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1 Zusammenfassung

Das Rotwild ist eine Tierart, die im Focus unterschiedlichster Interessen steht.
Betrachtet man die Interessenslage plakativ und emotional, so dient der Rothirsch
den Naturschlitzern als Objekt des Naturerlebens und als Leittierart fur intakte,
vernetzte Lebensraume. Grundeigentiimer sehen in ihm vor allem den
Waldschadling und Jéger uberwiegend den Trophaentrager.

Dem Rotwild nutzt dies wenig, es lebt in ausgewiesenen Rotwildgebieten und
Wanderungen oder gar die Besiedelung neuer Lebensraume sieht das Jagdgesetz

nicht vor.

Um einen Ausgleich zwischen den Interessen der Menschen und den Bedurfnissen
des Wildtieres zu schafften, ist ein integratives Managementkonzept notwendig.
Ohne die genaue Kenntnis der Vorstellungen, Kritikpunkte und Lésungsansatze aller
Beteiligten - Waldbauern, Jager, Forster, Natur-/Tierschutzer, Bevolkerung,
Tourismusbranche — lasst sich solch ein Konzept nicht entwickeln.

Bei der Durchflihrung von Workshops werden nur die unterschiedlichen Positionen
erfasst, eine Aufteilung der Meinungen auf die Grundgesamtheit ist nicht moéglich.
Deshalb wurde in dem Projekt ,Akzeptanzanalyse Uber Ziele und MaRnahmen des
Rotwildmanagements im Bayerischen Wald“ als Methode die Befragung aller
Beteiligten im Untersuchungsgebiet (Rotwildhegegemeinschaft und angrenzende

Rehwildhegegemeinschaften) gewanhlt.

Zunachst wurden 60 Personen anhand eines standardisierten Gesprachsleitfadens
personlich zum Thema Rotwild befragt. Basierend auf den Antworten der Befragten
entstand ein neuer Fragebogen, der an 480 Personen verschickt wurde. Der
Rucklauf von mehr als 55 Prozent bei allen Interessensgruppen ist ein deutliches
Indiz fur das Interesse am Thema. Die Auswertung steht damit auf einem soliden

Fundament.



Ergebnisse der Befragung von Jagdvorstehern und Jagdpachtern

Meinungen zum Rotwildgebiet

1968 wurde das ,Rotwildgebiet Bayerischer Wald“ per Rechtsverordnung
ausgewiesen. Alle anderen Reviere wurden damals zur ,rotwildfreien Zone* erklart.
In diesem Gebieten wird Rotwild nicht geduldet und muss vom Jager im Rahmen der
Jagdzeiten grundsatzlich erlegt werden. Wir fragten, ob die derzeitige
Gebietsabgrenzung beibehalten werden soll, ob VergroRerungs- oder
Verkleinerungswunsche bestehen oder ob man es dem Rotwild sogar gestatten
sollte, seinen Lebensraum selbst zu wahlen. Uber 60 Prozent der Jagdvorsteher sind
mit der derzeitigen Gebietsabgrenzung zufrieden. Allerdings sind nahezu 40 Prozent
der Meinung, dass der Jager nicht zum Totalabschuss gezwungen werden soll, da
der Zustand des Waldes das entscheidende Abschusskriterium ist. Ein Funftel der
befragten Jagdvorsteher kann sich aber auch mit der ,Vision des frei wandernden
Hirschen® anfreunden. Ganz anders das Bild bei den Jagern: Mehr als 70 Prozent
sprechen sich daflr aus, dass das Rotwild seinen Lebensraum kunftig frei wahlt. Sie
fordern jedoch, auch auf3erhalb des Rotwildgebiets eine kontrollierte Bejagung und

Hege durchzufuhren.

Meinungen zum Wintergatterkonzept

Verhindert das Wintergatter Schaden durch Rotwild? Sollten die Wintergatter
aufgeldst werden?

Einigkeit herrscht bei Jagdvorstehern und Jagdpachtern dartber, dass durch die
Gatter Schaden vermieden werden. Dann aber scheiden sich die Geister und sogar
die Jagerschaft spaltet sich in zwei Gruppen.

Uber 50 Prozent der Jager pladieren trotz der Erkenntnis einer Schadensreduktion
fur die Auflésung der Gatter. Von den Waldbauern wollten sich nur rund zehn
Prozent dieser Losung anschliel3en. Diese Gruppe mochte dem Rotwild die Chance
geben, sich den Winterlebensraum selbst zu suchen.

Nicht so die Jager im Rotwildgebiet. Sie fordern mehrheitlich die Beibehaltung des
Wintergatterkonzepts. Sollte sich das Rotwild auf Wanderschaft begeben, so ist dies

nach Ansicht der ,Rotwildjager” eine ,Reise ohne Wiederkehr*.



Dass der Nationalparkgedanke - Natur Natur sein lassen — mittlerweile im Bayerwald
Wurzeln geschlagen hat, zeigt sich darin, dass 60 Prozent der Jager und uber 20
Prozent der Jagdvorsteher die Wintergatter im Nationalpark als Widerspruch

bewerten.

Meinungen zur Jagdzeitverkiirzung

Die Jagdzeit fur Rotwild beginnt am 1. Juni und endet am 31. Januar. Kritiker
meinen, die lange Jagdzeit und der damit verbundene Jagddruck bewirken, dass das
Wild seinen Tagsrhythmus verandert, die Walder tagsuber nicht mehr verlasst und
zum reinen Nachttier mutiert. Die langere Verweilzeit im Wald sorgt fur ein
Anwachsen der Schaden. Ein zusatzlicher Effekt: Der Bevolkerung (Naturfreunde,
Wanderer, Urlauber etc.) wird das Wild ,entzogen®. Den Menschen ist es verwehrt,
den ,Konig der Walder® in freier Wildbahn zu beobachten. Irgendwann glauben sie,
es gebe keine Hirsche mehr. Ein mdglicher Ausweg aus diesem Dilemma ware eine
Verkirzung der Jagdzeit, doch die Befragten kdnnen sich mit diesem Gedanken
nicht anfreunden. Uber 60 Prozent der Jagdvorsteher und Jagdpéchter lehnen eine
Anderung der Jagdzeiten ab. Uberdies betonen die Jager, sie konnten
eigenverantwortlich entscheiden, zu welchen Zeiten sie jagen oder nicht. Eine

Gesetzesanderung betrachten sie als unnatig.

Meinungen zur Kirrung

Unter Kirrung versteht der Jager das Ausbringen geringer Futtermengen (nicht in
Notzeiten) mit dem Ziel, das Wild anzulocken und zu erlegen. In der Praxis ist der
Ubergang von der Kirrung zu einer missbrauchlichen Fitterung oftmals flieRend.
Sollte die Kirrung reglementiert werden?

Wenn es um die Kirrjagd geht, sind sich Jagdgenossen und Jager im Bayerischen
Wald weitgehend einig. Nahezu 50 Prozent halten die derzeitige Regelung fur
ausreichend, Kontrollen aufgrund gesetzlicher Bestimmungen werden von den
Beteiligten als ,unrealistisch” oder gar als Bevormundung empfunden.

Weniger als 20 Prozent wurden ein generelles Verbot befurworten.

Anders hingegen wird die derzeitige Kirrpraxis im Nationalpark beurteilt: Uber 50

Prozent der Jager verlangen ein Verbot der Kirrung im Nationalpark.



Meinungen zur Nachtjagd

Nach momentaner Gesetzeslage darf dem Rotwild im Gegensatz zum Schwarzwild
nur mit einer Ausnahmegenehmigung der Unteren Jagdbehorde auch nachts
nachgestellt werden. Wir fragten nach dem Sinngehalt der derzeitigen Regelung.
Ein absolutes Nachtjagdverbot lehnen tber 70 Prozent der Jagdvorsteher und
Pachter ebenso kategorisch ab wie eine von der Jagdbehdrde nicht kontrollierte,
genehmigungsfreie Nachtjagd. Uber die Halfte der Jagdgenossen und Jager

pladieren fur eine Beibehaltung des Status quo.

,Freiheit fiir den Hirsch® oder ,,Alles bleibt wie's ist*

Bei der Befragung der einzelnen Akteure findet man zwei grundsatzlich
unterschiedliche Einstellungen zum Rotwild. Trotz gegensatzlicher Ansichten ist aber
eine groRe Gemeinsamkeit festzustellen: Fur alle ist das Rotwild eine faszinierende
Wildart, die in der Region ihre Lebensberechtigung hat.

In der Regel ist die eine Gruppe mit der derzeitigen Gebietsabgrenzung und
Gesetzeslage zufrieden, ein Teil davon kann sich aber auch eine Verkleinerung des
Rotwildgebietes vorstellen. Hardliner fordern sogar, die Rotwildvorkommen auf
Flachen des Freistaates Bayern (Nationalpark, Staatsforst) zu beschranken. Die
Wintergatter sind fur diesen Personenkreis die einzige Moglichkeit, Schaden auf
land- und forstwirtschaftlichen Flachen wirkungsvoll zu verhindern.

Gruppe zwei kann sich mit der ,Vision des frei wandernden Hirschen® durchaus
anfreunden und hat auch gegen eine kontrollierte Bejagung und Hege aulRerhalb des
Rotwildgebiets nichts einzuwenden. Sie leugnet zwar nicht die ,Schutzwirkung® der
Wintergatter fur die Vegetation, pladiert aber dennoch fur deren Auflésung.
Wintergatter halt man in diesen Kreisen fur nicht mehr zeitgemaf (besonders in
Nationalparks) und will dem Rotwild die Chance geben, sich den Winterlebensraum
selbst zu suchen. Allerdings ist nur eine Minderheit in dieser Gruppe bereit, die
derzeitige Bejagungspraxis (Jagdzeitverkirzung, Kirrung, Nachtjagd) zur Disposition

zu stellen.



Fazit

Die Angst vor moglichen Schal- und Verbissschaden treibt die Waldbesitzer um
und ist — Last der Vergangenheit — in den Kopfen fest verankert. Mit dem Status
quo sind die Bauern weitgehend zufrieden, Veranderungen wollen nur wenige
riskieren.

Die Jager im Rotwildgebiet wiinschen mehrheitlich ebenfalls, ,das es bleibt, wie’s
is“. Die Wanderung des Rotwilds ist in ihren Augen ,eine Reise ohne Wiederkehr*.
Jagdneid lasst sich da wohl nicht ausschlie3en.

Die Jager aul3erhalb des derzeitigen Rotwildgebiets kdnnen sich mit dem
wandernden Hirschen am Ehesten anfreunden. Bei wohlwollender Bewertung
Iasst sich ein Mix der Motive ausmachen: Einerseits mochte man auch ganz gern
mal einen Hirsch vor die Buchse bekommen, andererseits setzt man sich fur die
.berechtigten Anspriche“ des Rotwild ein, groRere Flachen zu besiedeln.

Far die einheimische Bevolkerung und die Touristen ist die Rotwildfrage kein
Reizthema. Interesse an dieser Wildart musste erst durch gezielte PR-Aktionen
geweckt werden. Erste Schritte in diese Richtung hat der Nationalpark bereits
unternommen. Diese Aktivitaten konnten in Zusammenarbeit mit dem
Tourismusverband Ostbayern ausgeweitet werden. Zum Besuchermagneten a la

,Hirsch-Watching“ durfte sich das Rotwild in absehbarer Zeit nicht entwickeln.

Ein Versuch, mit dem alle leben konnen

Das Rotwild im Bayerischen Wald hat langst jede Wandertradition eingebuf3t. Der

vorgezeichnete Weg der Tiere fuhrt direkt ins Wintergatter. Hirsche, die sich der

Gatterhaltung zu entziehen versuchen, werden intensiv bejagt. lhre

Uberlebenschance ist minimal. Es ware einen Versuch wert, einige Tiere nicht im

Wintergatter zu konzentrieren, sie zu telemetrieren und ,ihrer Wege ziehen zu

lassen®. Die Jagerschaft sollte sich verpflichten, gekennzeichnete Tiere zu schonen.

Herauszufinden ware: Wohin wandern die Tiere? Gibt es einen spurbaren

Schadenszuwachs? Auf der Basis dieser Erkenntnisse kdnnten die Karten dann neu

gemischt werden.



2 Hintergrund und Ziel des Forschungsvorhabens

Der Rothirsch hat eine bewegte Vergangenheit. Einst das Sinnbild der feudalen Jagd
wurde er Anfang der 70er Jahre zum Waldschadling erklart. An dieser Einschatzung
halten viele Waldbesitzer bis heute fest. Sie betrachten Verbiss- und Schalschaden
als wirtschaftliche Bedrohung. Solange das ,Schalenwildproblem® nicht geldst ist und
vielerorts selbst das Rehwild den Umbau von Fichtenreinbestanden in
standortsgemalle Mischwalder verhindert, halten sie Gesprache Uber den Rothirsch
fur verfriht. Natur- und Tierschitzer sehen dies anders. Auf ihre Initiative hin wurde
der Hirsch schon zwei Mal zum Wildtier des Jahres gewahlt (1994, 2002).

Mittlerweile gilt er als ,sensible“ Indikatorart fur intakte, vernetzte Lebensraume.

Neben mechanischen, vom Menschen errichteten Barrieren (Kanale, Autobahnen
etc.) und artspezifischen Strategien der Feindvermeidung wird im Falle des
Rothirsches die ,Durchlassigkeit” der Landschaft zusatzlich durch die jagdgesetzliche
Raumordnung bestimmt. Geduldet wird das Rotwild nur in ausgewiesenen
Rotwildgebieten, die Sommerlebensraume darf es nicht mehr verlassen und im
Winter muss es dort auch geflttert werden (Wintergatter). Dartiber hinaus ist in
Bayern der Gesetzgeber so weit gegangen, dass samtliche Bereiche aul3erhalb der

Rotwildgebiete ,rotwildfrei“ zu halten sind.

Die Bewirtschaftung des Rotwildes nach bisherigem Muster gerat aber zunehmend in
die Kritik, es wird eine Uberpriifung der derzeitigen Regelungen gefordert.

Ziele wie Vernetzung der Rotwildvorkommen sowie Wieder- und Neubesiedelung
geeigneter Lebensraume konnen nur bei Berucksichtigung des Faktors ,Mensch®
verwirklicht werden. In diesem Kontext fordert Dr. LAMMEL , Jagdreferent des
Bundesregierung, das es notwendig sei, ,sichtbar zu machen, welche Gruppierungen
in unserer Bevolkerung welche Standpunkte einnehmen und wie diese zu Buche
schlagen®. Nur so sei es moglich, ,Entscheidungen im Interesse des Gemeinwohls
zu treffen®. Und der anerkannte Rotwildexperte BUTZLER schlagt eine
,Beteiligtenanalyse flr ein Rotwildmanagement® vor, wobei die ,Soziologie der
Rotwildjager” im Mittelpunkt der Untersuchung stehen soll (Rotwildsymposium der
Deutschen Wildtier Stiftung 2002).



2.1 Eine Akzeptanzanalyse mittels Befragung

Das Thema ,Rotwild“ hat den Bereich der ,Nutzerdiskussion® (Grundeigentumer,
Jager) langst verlassen und ist zum Paradebeispiel fur eine Grundsatzdiskussion
uber den Umgang mit Wildtieren geworden. Dort, wo sich Rotwild den Menschen
ohne Scheu in seinem naturlichen Lebensraum zeigt (z.B. Schweizer Nationalpark,
Wildgatter Schonbuch), wird mit dem Erlebniswert der Wildbeobachtung geworben
und vielen Menschen ,Naturempfinden® vermittelt. Dieser Anspruch der Gesellschaft
auf ,Erlebbarkeit” von Wildtieren wird oft eingefordert, ist allerdings noch nie
quantifiziert worden. Daruber, ob der Rothirsch fur die Bevolkerung auch in der
heutigen Zeit ein Teil ihres Heimatgefuhls ist, kann ebenfalls spekuliert werden.
Ortsnamen (z.B. Hirschberg in Niederbayern) oder die Bezeichnung von Gaststatten
(z.B. Gasthof ,Zum Hirschen®) bezeugen eine Tradition, sind allerdings kein Beweis
fur positive Gefuhle fur den ,Konig der Walder”. So sind viele Fragen unbeantwortet:

e Welche ,Wertigkeit* hat das Rotwild?

e Welchen Lebensraum wollen wir ihm zugestehen?

e Sind Jager und Grundeigentumer zu Kompromisse zugunsten des Rotwildes

bereit?

Antworten auf diese Fragen konnen nur die direkt oder potenziell Betroffenen geben.
Wildbiologisch ausgerichtete Modelle (WOTSCHIKOWSKY et al. 2002) und
praxiserprobte Umsetzungen (EBERT, K., WOTSCHIKOWSKY, U.1999) geben
Hilfestellung, konnen aber nicht die Vorstellungen, Bedenken und Wunsche der

Betroffenen erfassen.

Wir wissen zwar um die unterschiedlichen Positionen der Verbandvertreter (HAHN,
N., ZAHNER, V. 2002), aber wie die ,unbekannten Wesen* an der Basis denken, ist
nicht gesichert. Die Einstellung der Stakeholders kann im Rahmen von workshops
eingeholt werden, aber eine prozentuale Verteilung innerhalb der Akteursgruppen ist

nur mit Hilfe einer Befragung ermittelbar.

Kernstuck dieser sozialempirische Untersuchung sind deshalb Tiefeninterviews
anhand eines standardisierten Gesprachsleitfadens und darauf aufbauend eine
schriftliche Befragung aller Beteiligten im Untersuchungsgebiet. Prof. Dr. MICHAEL
SUDA, Lehrstuhl fur Forstpolitik der TU Minchen, stand bei der Prazisierung der
Forschungsfragen und der Konstruktion der Fragebdgen beratend zu Seite.



2.2 Forschungsvorhaben im Bayerischer Wald

Der Bayerische Wald bietet sich schon deshalb als Untersuchungsgebiet an, weil
sich hier in den letzten zehn Jahren die Lebenssituation des Rotwildes grundlegend
verandert hat. Anfang der 80er war der ungestorte und deshalb bevorzugte
sommerliche Aufenthaltsort des Rotwildes der Bereich zwischen tschechischer
Grenze und dem weit im Hinterland gelegenen Grenzzaun (WOTSCHIKOWSKY, U.
1981). Erst mit Wintereinbruch nahm die Anzahl der Tiere auf bayerischer Seite zu
(FUtterung, Wintergatter). Seit der Zaun zwischen Deutschland und Tschechien nicht
mehr existiert und im Nationalpark Bayerischer Wald eine jagdliche Ruhezone von
ca. 16 000 Hektar ausgewiesen wurde, hat sich das Raumnutzungsverhalten des
Rotwildes verandert (FIETz, U., HEURICH, M. 2004). Das Rotwild halt sich im Sommer
vermehrt im Nationalparkgebiet auf, Streifzlige in die Tschechei sind seltener
geworden. Dies hat aber auch noch andere Griinde: Infolge der Borkenkafer-
Massenvermehrung sind die Altbestande im Park teilweise abgestorben und
zusammengebrochen. Von den auf Uber 3 500 Hektar entstandenen Totholzflachen
profitiert das Rotwild, denn die Asungs- und Deckungsverhéltnisse haben sich
deutlich verbessert. Und seit die Winter immer milder werden, konnen die Tiere sogar

in den Hochlagen Uberwintern.

Die fur das Wild durchaus positive Entwicklung, stellt vor allem die Landnutzer vor
Probleme, die jeder flr sich allein nicht I16sen kann. Die Zeit ist damit reif fur die
Entwicklung eines umfassenden Rotwildmanagements. Um ein praktikables Konzept
entwickeln zu konnen, ist es notwendig, Vorstellungen, Kritik und Losungsvorschlage
aller Beteiligten (Abb. 1) zusammen zu tragen. Das Untersuchungsgebiet umfasst
das Rotwildgebiet ,Bayerischer Wald“ und die angrenzenden

Rehwildhegegemeinschaften (Abb. 3).
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Abbildung 1: Direkt Beteiligte im

Rahmen des Projektes

2.3 Daten zum Rotwildgebiet (Hochwildhegegemeinschaft HG. Nr. 813)
Die Verteilung der Jagdreviere auf GroRRenklassen und Bewaldungsprozent ist in
Abbildung 2 dargestellt.
e Gesamtflache des Rotwildgebietes: 58 600 Hektar (spezielle Wildflache:
56 565 Hektar)
Waldflache des Rotwildgebietes: 48 053 Hektar
Nationalparkflache: 25 353 Hektar (spezielle Wildflache: 24 021 Hektar)
Staatsforstflachen: 13 753 Hektar (spezielle Wildflache: 13 033 Hektar)

e Anzahl der Gemeinschaftsjagdreviere: 24

Die Gemeinschaftsjagdreviere sind an i.d.R. an ortsansassige Jager

verpachtet, nur eine Jagdgenossenschaft (394 Hektar) Ubte die Jagd in

Eigenbewirtschaftung aus.

e 5 Eigenjagdreviere, davon einen Waldgemeinde

Reviergréfenklassen in Hektar
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Abbildung 2: Verteilung der Reviergrof3en (links) und Bewaldungsprozent (rechts)



Entwicklung des Rotwildabschusses
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Abbildung 3: Entwicklung des Rotwildabschusses im Hegering 813
(fur die Jagdjahre 1977/78 und 1978/79 liegt nur der Gesamtabschuss
vor); Datenquelle: Forstdirektion Niederbayern-Oberpfalz

Die Hohe des Abschusses in den einzelnen Revieren ist sehr unterschiedlich. Vor
allem in den Randbereichen des Rotwildgebietes gibt es Jahre in denen mancher

Pachter kein Rotwild erlegt.

Verteilung des Abschusses
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Abbildung 5: Untersuchungsgebiet: Rotwildhegegemeinschaft und angrenzende

Rehwildhegegemeinschaften (orange)

3 Information der Beteiligten
Anschreiben der betroffenen Vereine
und Verbiande
Um Jager und Grundeigentimer Uber das 1
. . . ) u.a. Nennung
Vorhaben zu informieren, wurde in einem von Mitglieder im Untersuchungsgebiet
Kurzbericht das Projekt in der Pirsch (Nr. 5, 2003) 1
Einladung
und in Bayerischen Landwirtschaftlichen zur Info-Veranstaltung in Grafenau
Wochenblatt (Nr. 9, 2003) angekindigt. @
Verbreitung
Zudem fo|gte die Projektbearbe|ter|n der der Information im jeweiligen Ortsverein/-verband

Einladung der ARGE Jagdgenossenschaften und Eigenjagdbesitzer im Bayerischen
Bauernverband und stellte das Projekt auf zwei Versammlungen den interessierten
Grundeigentimern vor. AuRerdem organisierte die LWF eine Informations-

veranstaltung in Grafenau.
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Da nicht alle Interessensvertretungen auf Regierungsbezirks- und Kreisebene
organisiert sind, bestand flr alle Vereine und Verbande die Mdéglichkeit, interessierte
Mitglieder aus dem Untersuchungsgebiet zur Teilnahme an der Veranstaltung
vorzuschlagen.

Der Einladung nach Grafenau folgten schlieRlich neben den betroffenen Behdérden
auch zahlreiche Vertreter aller Interessensgruppen (Anlage S. 49). Die
Projektvorstellung und die anschlielRende Diskussion war auch fur die Jagdpresse
von Interesse (Pirsch Nr. 9, 2003).

Leider zeigte sich im Verlauf des Projektes, dass die Teilnehmer der Grafenauer
Veranstaltung nicht als Multiplikatoren fungierten. Mit wenigen Ausnahmen
versickerte der Informationsfluss und die ortlichen Verbandsvertreter verstanden es
nicht, ihre Mitglieder so zu unterrichten, dass sich das Vorhaben in der Erinnerung
festgesetzt hatte. Kaum einer der Befragten konnte sich an eine Mitteilung seines
Verband entsinnen, entsprechend grof3 waren die Vorbehalte gegenlber der
Befragung. Auch die Berichte der Printmedien gerieten schnell in Vergessenheit.
Beim Leser blieb eine vage Erinnerung Ubrig, persénlich angesprochen fuhlten sich

die wenigsten.

4 Die Befragung

41 ,Face to face“ - Befragung anhand eines standardisierten

Gesprachsleitfadens

Die geplante Vorgehensweise, moglichst viele Personen personlich zu befragen,
wurde nach mehreren Wochen verworfen. Allzu oft scheiterte der Versuch, mit
Jagdvorstehern und Jagdpachtern telefonisch einen Gesprachstermin zu
vereinbaren. Aussagen wie ,keine Zeit“ oder ,zum Thema Rotwild sage ich nichts®,
waren an der Tagesordnung, Beschimpfungen keine Seltenheit.

Derartige Emotionen lassen sich auf vielfaltige Weise erklaren. Das Forschungs-
vorhaben war den meisten trotz Info-Veranstaltung, Presseberichten etc. nicht
bekannt und Uberdies beschaftigt die Menschen im Bayerischen Wald noch immer
die Diskussion ,pro und contra Nationalpark® - begleitet von einem ausgepragten

Misstrauen gegentber Behdrden. Zahlreiche Umfragen (z.B. zum Thema Wald-
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sterben) in der Vergangenheit kdnnten auRerdem zu Frustration und Befragungs-
mudigkeit gefuhrt haben.

Auch der Befragungszeitpunkt (Sommer) war fur die in der Landwirtschaft tatigen
Personen ungunstig (Silage, Heuernte) und die Aufarbeitung von Schadholz bedingt
durch Borkenkéaferbefall liel3 den Waldbauern nur wenig Freizeit. Und auch die Hitze
des Jahrhundertsommers 2003 hat wohl ihren Teil beigetragen und die Bereitschaft

zu einem personlichen Gesprach blockiert.

Die personliche Befragung umfasste deshalb vor allen ,Funktionstrager und nur
wenige Jagdvorsteher und Jagdpachter. Mit diesen 60 Personen wurde das Thema
,Rotwild“ ausfuhrlich anhand eines standardisierten Gesprachsleitfadens (Anlage
S. 54) behandelt. Die gesamte Gesprachdauer betrug rund 93 Stunden, im

Durchschnitt dauerte eine Befragung rund 12 Stunden.

Die Gesprachspartner in der Expertenbefragung waren

o Leiter der Héheren Naturschutzbehdrde der Regierung von Niederbayern

o Leiter der Héheren Jagdbehdrde der Regierung von Niederbayern

e Jagdberater der Regierung von Niederbayern

e Jagdreferenten der Forstdirektion Niederbayern-Oberpfalz (N = 2)

e Nationalpark (Sachgebietsleiter und Stellvertreter fir den Bereich Forschung)

o Berufsjager im Nationalpark Bayerischer Wald (N = 2)

¢ Naturschutzreferent des Naturparks Bayerischer Wald

o Jagdleiter der Forstamter Freyung, Neureichenau, Bodenmais, Regen, Kotzting,
Passau

o Revierleiter der Forstdienststelle Spiegelau

e Geschaftsfuhrer der ARGE Jagdgenossenschaften und Eigenjagdbesitzer im
Bayerischen Bauernverband Bezirksverband Niederbayern

o Vorsitzender der ARGE Fischotter/ Luchs

e Jagdberater der Unteren Jagdbehoérde Freyung-Grafenau und Regen

e Jagdvorsteher im Rotwildgebiet (N = 3)

e Jagdvorsteher aufderhalb des Rotwildgebietes (N = 5)

o Vorstand der Waldbesitzervereinigung Regen

e Eigenjagdbesitzer aulRerhalb des Rotwildgebietes (N = 4)

e Jagdpachter innerhalb des Rotwildgebietes (N = 16)

e Jagdpachter aul3erhalb des Rotwildgebietes (N = 8, davon 1 Hegeringleiter)

e Rotwildhegeringleiter Nord und Sud
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¢ Regierungsbezirksvorsitzender des Landesjagdverbands (Niederbayern)
e Kreisgruppenvorsitzende des Landesjagdverband (Kreisgruppe Regen/ Zwiesel und
Viechtach)

4.2 Schriftliche Befragung

Basierend auf den Ergebnissen der Tiefeninterviews entstand ein neuer Fragebogen
(Anlage S. 53), der an 480 Personen verschickt wurde. Dabei wurden alle zur Info-
Veranstaltung eingeladenen Personen sowie alle Jagdvorsteher, Eigenjagdbesitzer
und Jagdpachter im Untersuchungsgebiet, sofern sie nicht am Expertengesprach
teilgenommen hatten, in die schriftiche Umfrage mit einbezogen.

Der Landesjagdverband und der Bauerverband unterstiutzten die Befragung mit
einem Begleitschreiben (Anlage S. 65, 66).

Die Rucklaufquote von Uber 55 Prozent bei allen Akteursgruppen zeigte, dass das
Rotwild im Bayerischen Wald durchaus ein Thema ist. Viele, die ein Gesprach
abgelehnt hatten, beteiligten sich nun an der schriftlichen Befragung und auch der
Befragungszeitpunkt war diesmal glnstig gewahlt. Die herbstliche Zeitumstellung
verlangerte den Abend und ein frankiertes Ruckkuvert erleichterte den

Angeschriebenen ihre Aufgabe.

5 Ergebnisse der personlichen Gesprache

5.1 Bedeutung des Rotwildes

Um die Bedeutung des Rotwildes fur die Befragten zu erfassen, wurde eine sehr
haufig verwendete Ratingtechnik ausgewahlt. Das semantische Differenzial besteht
aus einer Anzahl bipolarer semantischer Skalen (Frage Nr. 4), deren Endpunkte
durch Adjektive gekennzeichnet sind, die gleichzeitig die Enden des semantischen
Kontinuums abgrenzen. Der Zweck des semantischen Differenzials besteht in der
konnotativen Bedeutung des jeweiligen Beurteilungsgegenstands. Ein Vorteil dieser
Technik ist die intraindividuelle Anwendbarkeit, d.h. ein semantischer Raum lasst
sich auch fur nur eine Person konstruieren (DAWES, R. M. 1977).

In unserem Fall wurden die Befragten gebeten, die Wildart ,Rotwild“ mit Hilfe der

aufgelisteten Gegensatzpaare zu beschreiben. Die drei wichtigsten Skalenarten
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erfassen die Dimensionen der Bewertung (evaluation), wie z.B. mit den Skalen
wichtig - unwichtig, der Potentialitat (potency), wie z.B. stark - schwach, und der
Aktivitat (activity), wie z.B. mit den Skalen erfolgreich - erfolglos.

In Abbildung 4 ist der Mittelwert aller Antworten (45 Befragte stellten sich dieser
Aufgabe) dargestellt. Die Auswertung ergab keine statistisch nachweisbaren
Unterschiede. Die Beurteilung der einzelnen Akteure folgt einem einheitlichen
Muster.

Alle Befragten messen dem Rotwild eine sehr grol3e Bedeutung zu (blau unterlegte
Adjektive). Wahrend man von seiner ,Wildheit* Gberzeugt ist, fallt die Einschatzung
der Uberlebensstrategien (griin) nicht leicht. Ob das Rotwild ,erfolgreich“ oder doch
vom Menschen ,abhangig® ist, will niemand eindeutig entscheiden. Deshalb wahlen
die Befragten die ,goldene” Mitte (grau unterlegt). Gleiches gilt fur den Bereich
.Erlebbarkeit®. Das Rotwild ist intelligent und nach Aussagen der Interviewten im

Bayerischen Wald auch gesund und stark.

1| 2| 3| 4| 5]|6|7

wichtig ﬁ unwichtig

schon S hasslich

sympathisch unsympathisch

natdrlich % unnaturlich

wild zahm

anpassungsfahig \ nicht
anpassungsfahig

erfolgreich ﬁ erfolglos

unabhangig % abhangig

sichtbar % unsichtbar

gesund ﬁ krank

’ Abbildung 6:
stark schwach .
Beschreibung des
intelligent ﬁ dumm| Rotwildes




5.2 Das Zusammenspiel der einzelnen Akteursgruppen

Wie oft treten die einzelnen Akteure miteinander in Kontakt und wie ist das Verhaltnis

zueinander? Bei der Kontakthaufigkeit konnten die Befragten zwischen ,0ft, selten

und nie*“ wahlen. Die Zusammenarbeit konnte mit ,sehr gut , gut, zufriedenstellend,

schlecht und sehr schlecht” bewertet werden. Selbstverstandlich konnte auch auf die

Bewertung verzichtet werden (ohne Wertung). Die graphische Darstellung der

Ergebnisse ist der Anlage (S: 55) beigefugt.

Folgende Personen bzw. Institutionen standen zur Wahl:

e Jagdgenossen

e Jagerschaft

e Forstamt

o Nationalparkverwaltung

e Untere Jagdbehérde

e Untere Naturschutzbehdrde

e Vertreter des Naturschutzes (BUND, SDW, LBV etc.)

o Vertreter des Tierschutzes (Dt. Wildtierstiftung, Schutzgem. Dt. Wildtier, Tierschutzbund
etc.)

¢ ARGE Fischotter/Luchs

e Tourismusverband, Fremdenverkehrsamt

Jagdgenossen und Jager pflegen unter- und miteinander haufig Kontakt, man
versteht sich gut. Nur rund 20 Prozent bezeichnen das Verhaltnis Jagdvorsteher zu
Pachter als ,zufriedenstellend”. Auch Forstamt und Untere Jagdbehdrde sind in das
Beziehungsgeflecht im positiven Sinne eingebunden, Kritik wird nur vereinzelt laut.
Mit der ARGE Fischotter/ Luchs wird vor allem im Zusammenhang mit
Ausgleichzahlungen Kontakt aufgenommen, die Zusammenarbeit wird von rund 40
Prozent als ,gut” bewertet.

Rund 20 Prozent der befragten Jagdvorsteher und etwa die Halfte der Jagdpachter
haben mit der Nationalparkverwaltung keinen Bertuhrungspunkte (Kontakt ,nie”) und
wahlen bei der Beschreibung des Verhaltnisses ,keine Wertung®. Auch die Untere
Naturschutzbehorde wird nur von etwa der Halfte der Befragten (wenn z.B.
Genehmigungsverfahren eine naturschutzfachliche Stellungnahme erfordern)
kontaktiert. Aufgrund der geringen Kontakte wird die Bewertung von personlichen
Einzelerfahrungen Uberschattet. Dies wird bei Natur- und Tierschutzverbanden noch

deutlicher. Wahrend rund 20 Prozent der Jagdpachter noch positive Erfahrungen mit

16



Naturschutzverbanden vorweisen kdnnen (gemeinsame Projekte flr den Schutz von
Auerwild, Fischotter und Luchs), sinkt dieser Wert bei den Jagdvorstehern auf etwa
10 Prozent. Noch schlechter schneiden die ausgesprochen seltenen Begegnungen
mit Tierschiitzern ab. Uber 80 Prozent der befragten Grundeigentiimer und Jager
treffen Vertreter des Tierschutzes nie. Die Jagdvorsteher, die mit Tierschutzern zu
tun hatten, bewerten diese Zusammentreffen als ,schlecht®, die Jagerschaft kann
sich zu einem ,zufriedenstellend” durchringen.

Diejenigen Befragten, die den Tourismus als Einnahmequelle nutzen (z.B. ,Urlaub
auf dem Bauernhof*, Ferienwohnungen, Inhaber von Geschaften und Gaststatten)
beurteilen die Zusammenarbeit mit dem Tourismusverband (Fremdenverkehrsamt)
als ,gut®. Das gleiche Urteil fallen Personen, die zusammen mit dem
Fremdenverkehrsamt naturkundlichen Fuhrungen durchfuhren.

Allerdings kdnnte die Zusammenarbeit noch verbessert werden: Bei der Planung von
Freizeitangeboten (z.B. Nachtwanderungen, Ausweisung von Wander- und
Reitwegen) wollen Grundeigentimer und Jagdpachter intensiver eingebunden
werden.

Die auffallige Kommunikationsverweigerung der Jagdgenossen und Jager mit den
Natur- und Tierschitzern beruht auf Gegenseitigkeit. Man trifft sich i.d.R. nur wenn
Konflikte offen zu Tage treten, Verstandnis fireinander kann in diesem Milieu schwer

wachsen.

5.3 Die zukunftige Bewirtschaftung des Rotwildes oder: ,,Wer nicht weiter

weil, der griindet einen Arbeitskreis*

Die Frage lautete:

Stellen Sie sich bitte vor, die Grenzen des Rotwildgebietes werden Uberpriift und zu
diesem Zweck der Arbeitskreis ,Rotwild im Bayerischen Wald“ gegriindet.

Wer sollte Ihrer Meinung nach unbedingt dem Arbeitskreis angehbren?

Wer sollte Ihrer Meinung nach dem Arbeitskreis nicht angehéren?

Personen, die eine leitende Position in einer Behorde innehaben, bevorzugen meist
ein mehrstufiges, hierarchisches Modell, mit dessen Hilfe ein Prozess zur Integration
aller Interessen in Gang gebracht wird. Sie schlagen die Grindung eines Komitees

mit Uberregionaler Bedeutung (Ministeriums-, Regierungs-, Verbandsebene) vor.
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Dieses Komitee wahlt einen Lenkungsausschuss, der von einem Fachausschuss
beraten wird. Selbstverstandlich wird auch ein Wildbiologe zu Rate gezogen. Um die
Planungen der Ausschusse auf die Flache zu bringen, werden Arbeitskreise mit

regionalen Vertretern ins Leben gerufen.

Alle anderen Befragten wahlen ein eindimensionales Modell, bei dem die direkt

Betroffenen gleichberechtigt agieren.

Einigkeit besteht dartber, dass zur Erarbeitung und vor allem zur Umsetzung eines
integrativen Managementkonzeptes alle Interessen zu berlcksichtigen sind.
Wahrend einige ein Gremium vergleichbar dem Unteren Jagdbeirat fur ausreichend

halten, will die Mehrheit den Arbeitskreis auf eine mdglichst grol3e Basis stellen.

Die wichtige Teilnehmer sind nach Meinung aller Befragten:

e Vertreter der Jagerschaft
Rotwild-Hegegringleiter,
Hegegemeinschaftsleiter, die von einer Erweiterung des Rotwildgebietes betroffen
sind,
interessierte Jager (Revierinhaber)
e Berufsjager der Nationalparkverwaltung
e Vertreter des privaten Grundeigentums
GrolRprivatwaldbesitzer (Eigenjagdbesitzer),
Vertreter des Waldbesitzerverbandes, Forstwirtschaftliche Vereinigungen,
Vertreter des Bauernstandes (ARGE Jagdgenossenschaften und Eigenjagdbesitzer
im Bayerischen Bauernverband, BBV-Obmanner, interessierte Jagdgenossen)
e Vertreter des staatliche Grundeigentums
Forstverwaltung, Nationalparkverwaltung
¢ ,relevante“ Behordenvertreter:
Untere Jagdbehdrde, Kreisjagdberater
Landwirtschaftsamt
Naturschutzbehoérde

StralRenbauamt

Ein Grofteil der Interviewten wiinscht sich ein gemeinsames Rotwild-

Bewirtschaftungskonzept mit Tschechien und mochte deshalb Vertreter aus dem
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tschechischen Rotwildgebiet zur Mitarbeit gewinnen. Ziel ist eine gemeinsame
Bewirtschaftung des Wildes innerhalb der ,Rotwildregion Béhmerwald®.
Auch “Zeitzeugen, die alte Wanderrouten des Rotwildes noch kennen® sind im

Arbeitskreis jederzeit willkommen.

Wenn es um Verbande und Vereine geht, die nicht Eigentumsrechte vertreten,
sondern nach Ansicht der Befragten ,politische Ziele® verfolgen, ist es mit der
Einigkeit vorbei. Derweil liberale Gesinnte davon uberzeugt sind, dass der

Arbeitskreis fur alle Interessierten offen sein soll, lehnt eine Minderheit eine

Teilnahme von Verbandsvertreter grundsatzlich ab. Bei manchen beschrankt sich die

Abneigung auf Naturschutz-, Tierschutz- oder Jagdverbande. Auch radikale

Gruppierungen wie z.B. Jagdgegner sollten sich nicht am Arbeitskreis beteiligen.

5.3.1 Welche wichtigen Themen sollte dieser Arbeitskreis behandeln?

Groler Konsens bestand bei folgenden Punkten:
¢ Information der Jager und Jagdgenossen

wildbiologische Erkenntnisse verbessern

e Lebensraumanalyse (wo ist eine Erweiterung des Rotwildgebietes moglich)

Lebensraumabgrenzung
Lebensraumverbessernde MalRnahmen planen und durchflhren
Biotopvernetzung (Landschaftsplanung)
¢ Analyse des Wanderverhaltens
Ausweisung von Wanderkorridoren

o Erarbeitung eines einheitlichen Bejagungskonzeptes

Abschussplanung unter Berucksichtigung der Alters- und Geschlechterstruktur

der Rotwildpopulation (bisher zu starke Eingriffe in der Jugendklasse)
Schiedsgericht bei Fehlabschissen
Abschussplanerstellung zusammen mit den tschechischen Kollegen
Bejagungsstrategien festlegen

Jagdzeiten (Intervalljagd) einheitlich festlegen

Kirrungskonzept ausarbeiten

Jagdliche Ruhezonen ausweisen

e Erarbeitung eines Futterungskonzepts (bei Auflosung der Wintergatter)



¢ Konfliktmanagement
Wie kann der Revieregoismus uberwunden werden?

Alternativen zur Regulierung moglicher Wildschaden erarbeiten

Einzelmeinungen waren:

e Fltterungsverbot

e Einzeljagd darf nicht Schwerpunkt sein

e Untersuchung moglicher Wechselbeziehungen zwischen Pradatoren (Luchs, Bar,
Wolf) und Rotwild

e Abschaffung der Pflichttrophdenschau

e Entblrokratisierung (keine Abschussmeldung binnen einer Woche)

e Auswirkungen auf Waldwirtschaft und Verkehr untersuchen

e Abschussrichtlinien der Staatsforstverwaltung Uberdenken

5.3.2 Einheitliche Regelungen und deren Kontrolle

Mehrheitlich wurde die Erarbeitung und Umsetzung eines Konzepts zur ,Hege und
Bejagung“ gefordert.

Wie und von wem kénnte nach Meinung der Befragten die Einhaltung der geplanten
Regeln kontrolliert werden?

Bei der Beantwortung dieser Frage findet man zwei Gruppen. Ein Teil setzt auf eine
Vereinbarung der Beteiligten auf Basis der Freiwilligkeit z.B. in Form einer
gemeinsamen Satzung. Nach erfolgreicher Uberzeugungsarbeit des Arbeitskreises
sind alle zur Selbstkontrolle in der Lage. In der Anfangsphase konnte der
Hegeringleiter oder ein Schiedsgericht die Einhaltung des Managementplanes
kontrollieren.

Die andere Gruppe glaubt nicht an das Selbstverwaltungsprinzip und sieht die
Losung in einer gesetzlichen Regelung. Nach Art. 33 BayJG ordnet die Jagdbehorde
eine Einzelfallregelung an. Der Kreisjagdberater oder ein an der Unteren

Jagdbehdrde angestellter Berufsjager Ubernehmen dann die Kontrolle.
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5.3.3 Meinungen zum Wildschadensausgleichfonds

Erst wenn Rotwild Schaden auf land- und forstwirtschaftlichen Flachen verursacht
wird es zum Problem. Meist ist die Wildschadensersatzpflicht zu 100 Prozent
vertraglich auf den Jagdpachter Gbergegangen. Vereinzelt teilen sich Revierinhaber
und Jagdgenossenschaft diese Last (50/50-Regelung).

Wie bewerten die Befragten eine Schadensausgleichskasse, die einen Teil der
Wildschéden dbernimmt?

Befurworter einer Wildschadensausgleichskasse bauen auf die Solidaritat aller
Beteiligten. Grundeigentumer und Jager sollen gemeinsam die finanzielle
Verantwortung Ubernehmen. Die Einzahlungen in den Fonds erfolgen nach Flache
und/oder pro erlegtem Stlick Rotwild.

Auch die Ansicht, ,wer Rotwild will, soll auch den Schaden Ubernehmen®, ist vor
allem bei Grundeigentumern weit verbreitet. Der Schadensausgleich ist demzufolge
aus Mitteln des Naturschutzes zu begleichen und zuweilen wird auch der Ruf nach
dem ,Staat” laut. Die Schaden sollten in Form von staatlicher Forderung
(Bewirtschaftungserschwernis Rotwild) abgeglichen werden.

Einige Jager halten auch die Jagdabgabe fur eine geeignete Geldquelle.

Die Gegner einer gemeinsamen Schadensbewaltigung bemangeln den hohen
Verwaltungsaufwand und halten eine Ausgleichskasse nicht fir sinnvoll, da ,nicht
jeder, der einzahlt, auch etwas davon hat®. Schliel3lich ,sei jeder Jager fur Schaden

in seinem Revier selbst verantwortlich, ein Fonds blockiert die Eigenverantwortung®.

5.4 Ein neues Bewirtschaftungskonzept

Die Grundsatze fur ein neues Bewirtschaftungskonzept (Frage Nr. 6) im derzeitigen
Rotwildgebiet wurden gréRtenteils aus der ersten Fassung von ,Ein Leitbild fiir des
Rotwild-Management in Deutschland“ (WOTSCHIKOWSKY, U., SIMON, O. 2002)
entnommen. Die Befragten hatten die Aufgabe, die einzelnen Malinahmen zu
bewerten. Die Skala der Ablehnung reichte von —3 bis —1, analog dazu die
Zustimmung von +1 bis +3, wer weder zustimmen noch ablehnen wollte, konnte sich

fur ,0“ entscheiden.
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5.4.1 Beurteilung der Bewirtschaftungsgrundsatze durch die Vertreter der

Staatsforstverwaltung

Rund 90 Prozent der befragten Forster lehnen eine Auflésung der Wintergatter ab
(Abb. 7). Auch der Vorschlag, in den Staatsjagden nur Kahlwild und geringe Spielder
zu bejagen und den Abschuss der alteren Hirsche den Gemeinschaftsjagden zu
uberlassen, wird aus 6konomischen Grunden verweigert.

Damit negative Erfahrungen innerhalb des Rudels nicht weitergegeben werden
kénnen, empfiehlt WoTScHIKOWSKY groRere Rudel bei der Einzeljagd zu verschonen
und Kleinverbande (Alttier, Kalb, Schmaltier) komplett zu erlegen. Ersteres teilt die
Befragten in zwei gleich grol3e Lager, zweiteres findet Uberwiegend Zustimmung,
wird aber als wenig praktikabel erachtet.

Wahrend revierubergreifende Stéberjagden als sinnvoll beurteilt werden, lehnen es
uber 40 Prozent ab, den Kahlwildabschuss nur mit dieser Jagdmethode zu erfillen.
Deshalb ist auch ein Verbot der Kirrung fur nahezu 80 Prozent der befragten Forster
vollig inakzeptabel. Allerdings konnten sich fast 70 Prozent mit einer Verkurzung der
Jagdzeit auf die Monate Oktober, November, Dezember abfinden. Auch die
Forderung, die Nachtjagd ohne Ausnahme zu verbieten, unterstiutzen tber 60
Prozent.

Die Ausweisung von Jagdruhezonen im Kerngebiet des Rotwildvorkommens sehen
uber 90 Prozent positiv, allerdings werden von den meisten Befragten ,temporare®
und ,lokale“ Ruhezonen bevorzugt. So werden bestimmte Bereiche des Reviers erst
im Rahmen von herbstlichen Bewegungsjagden bejagt und teilweise ist der
Abschuss auf Waldwiesen untersagt.

Die Uberlegung, einen behérdlichen Abschussplan auch auBerhalb des
Rotwildgebietes wieder einzufihren, sto3t auf Ablehnung. Man beflrchtet vor allem
verstarkte Hegebemuhungen der privaten Jagerschaft und dadurch eine Zunahme
der Schaden im Wald.
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Abbildung 7: Beurteilung der Bewirtschaftungsgrundsatze durch die Forster (N=9),

Angaben in Prozent

5.4.2 Beurteilung der Bewirtschaftungsgrundsatze durch die Jagerschaft

Die Beurteilung der Bewirtschaftungsgrundsatze durch die Jagdpachter und
Jagdberater ist in Abbildung 8 dargestellt. Auffallig ist die groRe Ablehnung von
Stoberjagden. Da fur die Pachter kleiner Reviere nur die revierubergreifende Jagd in
Betracht kommt, wird diese Jagdmethode grundsatzlich abgelehnt, da viele ,ihr"
Rotwild auch selbst erlegen wollen. Fir die Mehrheit der Befragten ist diese Jagdart
auch nicht waidgerecht und Fehlabschusse sind ihrer Meinung nach
vorprogrammiert. Ein weiteres Argument: Wer seinen Abschuss bei der Einzeljagd
erfillen kann, muss keine Bewegungsjagd durchfuhren.

Einen Verzicht der Staatsforstverwaltung auf den Abschuss alterer Hirsche halten
rund 40 Prozent der Jager nicht fur notig: Wer das Rotwild hegt, soll als gerechten
Lohn auch Trophaentrager erlegen durfen.
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6 Ergebnisse der schriftlichen Befragung

Die Erkenntnisse aus den personlichen Gesprachen flossen in die Konzeption des
Fragebogens und in die Interpretation der Ergebnisse der schriftlichen Umfrage mit
ein. Nachfolgend sind die Ergebnisse der schriftlichen Befragung fir Jager und
Grundeigentumer dargestellt. 79 Jagdvorsteher (davon 10 im Rotwildgebiet) und 137

Jagdpachter (davon ebenfalls 10 im Rotwildgebiet) beantworteten den Fragebogen.
6.1 Rotwildgebiet

Bereits im Jahre 1968 wurde das Rotwildgebiet ,Bayerischer Wald“ ausgewiesen
(LVBayJG, 10.12.1968). Allerdings bejagte man damals auch in den angrenzenden
Jagden das Wild noch nach einem behordlichen Abschussplan, erst ab 1988 erklarte
der Gesetzgeber diese Bereiche zur rotwildfreien Zone. Seitdem ist das

Rotwildgebiet vor allem im nordlichen Teil standig verkleinert worden. Die Grunde
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daflr sind allgemein bekannt: Die bauerlichen Waldbesitzer beklagten unzumutbare
Schaden und die Jager wollten dem Rotwild lieber ohne Abschussplan nachstellen.
Wie beurteilen Jagdgenossen und Jéger aus heutiger Sicht die Ausweisung des
Rotwildgebietes und den gesetzlichen Auftrag, alle anderen Gebiete rotwildfrei zu

machen und auch zu halten (Abb. 9)?

6.1.1 Meinungen der Jagdvorsteher

Die Mehrheit der Jagdvorsteher begriifdt die derzeitige Regelung und halt das Gebiet
fur ausreichend, um die Wildart Rotwild in Bayerischen Wald zu erhalten. Allerdings
sind nahezu 40 Prozent der Meinung, dass der Jager nicht zum Totalabschuss
gezwungen werden sollte. Entscheidende Abschusskriterien sind aus Sicht der
Grundeigentimer der Zustand des Waldes und das Ausmal} der Schaden auf land-
und forstwirtschaftlichen Flachen. Rund ein Drittel der Jagdvorsteher konnte sich
daher eine Bejagung des Rotwildes aulierhalb des Rotwildgebietes mit Hilfe eines
behdrdlichen Abschussplanes vorstellen. Fur eine Erweiterung des Rotwildgebietes
oder gar die ,freie Wahl des Lebensraumes® setzen sich knapp 20 Prozent der
Jagdvorsteher ein, im Gegensatz dazu fordert eine gleich groRe Gruppe das
Rotwildvorkommen auf staatlichen Flachen (Staatsforst, Nationalpark) zu

beschranken.

6.1.2 Meinungen der Jagdpachter

Ein anderes Bild zeigt sich bei den Jagern. Rund ein Drittel der Befragten ist
zwar der Meinung, das der Lebensraum flr die Arterhaltung ausreichend ist,
aber dem Rotwild als groter heimischer Wildart mehr Platz zugebilligt werden
soll. Uber 40 Prozent halten das derzeitige Gebiet fiir zu klein und pladieren
fur eine Erweiterung.

Madgliche Vorschlage fir eine Gebietserweiterung liefert die personliche
Befragung. Neben einer Ausdehnung bis zur B85 wird auch einen Vernetzung
mit den Fichtelgebirge (Steinwald) oder mit Osterreich vorgeschlagen.

Mehr als zwei Drittel der Jagdpachter wiunschen sich, dass nicht der

Gesetzgeber sondern das Rotwild entscheidet wo, es leben moéchte.
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Deshalb fordern 80 Prozent, dass der gesetzliche Zwang zum Totalabschuss
aufgehoben wird, und rund 50 Prozent der Jagdpachter sehen in einer
geregelten Bejagung (mit behérdlichem Plan) eine Losung. Dieser Prozentsatz
erhoht sich auf 100, wenn man nur die Aussagen der Jager im Rotwildgebiet

berucksichtigt.

T T
Jggdyopsteher

Jagdpachter

Gebietsausweisung ist
politische Entscheidung

Ich begrif3e die derzeitige
Gebietsabgrenzung

Far die Arterhaltung ist der
Lebensraum ausreichend

AuRerhalb des Rotwild- |
gebietes keine Duldung

Kein gesetzlicher Zwang
zum Totalabschuss

0 20 40 60 80 100
Zustimmung in Prozent

Behdrdlicher Abschussplan
aulerhalb des Rotwildgebietes

Das Rotwildgebiet sollte
verkleinert werden

Rotwildvorkommen nur
im Nationalpark

Das Rotwildgebiet sollte nur
Staatsforstflachen umfassen
Das derzeitige Rotwildgebiet
ist zu klein

Das Rotwildgebiet sollte
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Rotwild sollte sich seinen
Lebensraum frei wahlen konnen
0 20 40 60 80 100

Zustimmung in Prozent

Jggcjvorstgher
Jagdpachter

Abbildung 9: Meinungen zum Rotwildgebiet



6.2 Das Wintergatterkonzept

Seit der Errichtung der ersten Wintergatter (mittlerweile existieren 4 Gatter im
Nationalpark, 2 Gatter im Staatsforst und 1 Gatter im GroRprivatwald) herrscht ein
bizarrer ,Glaubenskrieg® im Bayerischen Wald, der die Gemuter von Jagern,
Waldbauern sowie Natur- und Tierschutzern in der Region seit Jahren erregt. Im
Jahre 1989 wurde die letzte ,freie” Futterung aufgegeben. Wahrend die einen
Wintergatter als Konigsweg zur Verhinderung von Schaden auf land- und
forstwirtschaftlichen Flachen bejubeln, verteufeln die anderen die Gatter als eine
Form der ,Haustierhaltung®, die das ,Wildtier Hirsch“ der Natur entfremdet.
Verscharft wird die Diskussion durch eine Ausnahmeregelung:

Seit 1986 ist der Abschuss in den Wintergattern des Nationalparks erlaubt. Ein Teil
des Rotwildes wird, moglichst unbemerkt von den anderen Tieren, im Gatter erlegt.
Dieses Vorgehen erfordert sehr viel Fachkenntnis und Fingerspitzengefihl und wird

deshalb von zwei Berufsjagern ausgefuhrt.

Einigkeit besteht bei allen Befragten dartber, dass die Wintergatter Schaden auf
land- und forstwirtschaftlichen Flachen verhindern, da sich das Rotwild in der
vegetationsarmen Zeit (Oktober bis Mai) und vor allem im zeitigen Fruhjahr auf
eingezauntem Terrain befindet und dort gefuttert wird. Bei Fragen wie ,/st dieses
Konzept noch artgerecht?“ oder ,Sollten die Wintergatter aufgelést werden?“ gehen
die Meinungen von Grundeigentiimern und Jager auseinander (Abb. 10). Selbst die

Jagerschaft spaltet sich in zwei Gruppen (Abb. 11).

6.2.1 Meinungen der Jagdvorsteher

Uber 60 Prozent befiirchten, dass ohne Wintergatter die Schaden im Wald
dramatisch ansteigen. Der wirtschaftliche Schaden ist fir den Waldbesitzer
unzumutbar, ebenso die daraus resultierenden Schadensersatzanspriche an den
Jagdpachter. In den Gemeinschaftsjagdrevieren ist die Wildschadensersatzpflicht
i.d.R. zu hundert Prozent vertraglich an den Pachter ubertragen, nur wenige
Jagdgenossenschaften Ubernehmen die Halfte des Schadens (50/50-Regelung).
Aus Sicht der Jagdvorsteher ist die Haltung im Wintergatter durchaus artgerecht, das

Rotwild hat dort sein Ruhe und wird nicht von Erholungssuchenden gestort. Dass
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das Rotwild sich an diese Situation angepasst hat, zeigt ihrer Meinung nach die
jahrliche Ruckkehr in das Gatter und schliellich eignet sich Rotwild auch zur Haltung
in landwirtschaftlichen Gehegen.

Rund 20 Prozent haben keine Probleme mit der Vorstellung, dass ein Teil des
Rotwildes im Wintergatter erlegt wird, vor allem wenn der Abschuss noch nicht erfullt
ist und Schaden aufgetreten sind.

In einem personlichen Gesprach kommentierte ein Jagdvorsteher den Abschuss im
Gatter mit den Worten: ,Wer es futtert, der sollte es auch essen durfen.”

Einer Auflosung der Gatter steht die grolde Mehrheit von Uber 80 Prozent ablehnend
gegenuber. Nur die Wintergatter in Nationalpark werden etwas kritischer gesehen.
Uber 20 Prozent der Jagdvorsteher sehen darin einen Widerspruch zur

Nationalparkzielsetzung ,Natur Natur sein lassen®.

6.2.2 Meinungen der Jagdpachter

In einigen Punkten unterscheiden sich die Meinungen der Jager im Rotwildgebiet von
denjenigen, die die Jagd aulRerhalb des Rotwildgebietes austiben (Abb. 11). Obwohl
dieser Auswertung nur 10 Fragebdgen zugrunde liegen, decken sich die Ergebnisse
mit den Aussagen der ,Rotwildjager” bei der personlichen Befragung.

Uber die Halfte der Jagdpachter im Rotwildgebiet befiirchten eine
Schadenszunahme sowie unzumutbare Belastungen fur sich selbst und die
Waldbesitzer. Sie fordern deshalb, das Wintergatterkonzept aufrecht zu erhalten.
Betrachtet man die Grundgesamtheit aller befragten Jager, so halten tber 70
Prozent die erwarteten Schaden am Wald fur zumutbar und auch mit moglichen
Schadensersatzforderungen der Waldbesitzer konnten sie gut leben.

Die ,Rotwildjager betonen, dass im Wintergatter die notwendige Ruhe fir das Wild
gewahrleistet sei (60 Prozent Zustimmung) und ein Drittel von ihnen halt die Haltung
sogar fur artgerecht. Eine Auflosung der Wintergatter oder gar die freie Wahl des
Winterlebensraumes lehnen 70 Prozent ab. Viele beflrchten, dass eine Wanderung
der Hirsche eine ,Reise ohne Wiederkehr® ist.

Demgegeniber steht der Standpunkt aller Befragten: Obwohl das Wild im Gatter
seine Ruhe hat (Uber 40 Prozent Zustimmung), ist diese Losung fur rund 90 Prozent
nicht artgerecht, Gber die Halfte winscht sich die Auflésung der Wintergatter und

mochte dem Rotwild die freie Wahl des Wintereinstands erlauben.
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Es gibt aber auch Gemeinsamkeiten: Auf grol3e Ablehnung sto3t der Abschuss im
Wintergatter und Uber die Halfte der Jager sieht in den Gattern des Nationalparks
einen Widerspruch zu den Zielvorgaben. Neben einem Verbot der Kirrung fordert ein
Teil der Jager absolutes Jagdverbot im Park. Haufigste Aussage: ,Der Borkenkafer
darf den Wald vernichten, aber das Schalenwild wird mit der Begrindung der
,Waldgefahrdung' abgeschossen. Gerade im Park will man doch naturliche Prozesse
beobachten, gehoért da das Wild nicht dazu?“

Gatter verhindern Schaden auf
land/- forstwirtschaftlicher Flache

Ohne Gatter Schaden fiir
Waldbesitzer unzumutbar

Schadensersatzanspriche
fur Jagdpachter unzumutbar

Haltung im Wintergatter
ist artgerecht

Im Wintergatter hat Rotwild in
der Notzeit ausreichend Ruhe

Es sollten zusatzliche
Gatter gebaut werden

-

J‘ag‘dvlors‘te‘he

Jagdpachter
Teilabschuss im Gatter

Rotwild sollte sich seinen
Winterlebensraum frei wahlen

Die Wintergatter sollten
aufgelost werden

Wintergatter im Staatsforst
sollten aufgeldst werden

Wintergatter im Privatwald
sollten aufgelést werden

Wintergatter im Nationalpark
sollten aufgelést werden
Gatter im Nationalpark
Widerspruch zur Zielsetzung
Natur Natur sein lassen 0 20 40 60 80 100
Zustimmung in Prozent

Abbildung 10: Meinungen zum Wintergatter
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6.2.3 Beflirworter und Gegner der Wintergatter im Untersuchungsgebiet

Rund 39 Prozent aller Befragten fordern die Auflésung der Wintergatter. Da die
Beteiligung aller Jagdvorsteher und Revierinhaber in den untersuchten
Hegegemeinschaften bei Uber 50 Prozent lag, ist es durchaus von Interesse, wo die
Beflrworter und Gegner der Wintergatter im Untersuchungsgebiet zu finden sind.
Nachfolgend wird der Anteil derjenigen, die fur die Auflésung der Gatter sind,
hegegemeinschaftsweise, aber nach Grundeigentimern und Revierinhabern
getrennt dargestellt (Abb. 12) Nicht berlcksichtigt sind dabei die Staatsforst-

verwaltung und die Nationalparkverwaltung.
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Jagdvorsteher und Eigenjagdbesitzer Fir Auflésung der Wintergatter

B wenigerals 5 %
[] 20-30 %
[ 30-40 %
[] 50-60 %
B 60-70%
[ mehrals 70 %

Jagdpachter Fir Aufldsung der Wintergatter

B wenigerals 5 %
[] 20-30 %
1 30-40%
[] 50-60%

Abbildung 12: Gegner der Wintergatter

6.3 Exkurs: Die Mar vom wandernden Hirschen?

Nach Erkenntnissen von BAuML (Vortrag im Waldgeschichtlichen Museum St.
Oswald, 1988), lassen Knochenfunde und schriftliche Quellen darauf schlieRen, dass
Hirsche mit Wintereinbruch die hoheren Lagen des Bayerischen Waldes verlie3en

und zur Donau bzw. ins Bohmische Becken zogen. Nachdem das Rotwild in der
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ersten Halfe des 19. Jahrhunderts weitgehend ausgerottet worden war, startete Furst
Adolf Josef zu Schwarzenberg 1874 auf bohmischem Territorium mit der Zucht in
Wildparks. Die Auswilderung begann im Jahre 1878 und endete vier Jahre spater mit
der Freilassung der letzten Gattertiere. Der Bestand nahm zu, ab 1895 wurden auf
bayerischer Seite bereits wieder Rothirsche erlegt. Die beiden Weltkriege
verursachten die zu erwartenden Bestandsschwankungen. Eine Zasur brachte der
strenge Winter 1952. Als die Hirsche wegen der bedrohlichen Schneelage den
Staatswald verliel3en, fielen sie reihenweise Privatjagern zum Opfer. Als 1956 eine
ahnliche Situation drohte, reagierte die Staatsforstverwaltung mit der Anlage einer
Fltterungskette. Bald folgten die Wintergatter und nachweisbare Wanderungen
fanden nicht mehr statt.

Dennoch kursieren bei Jagern und Bauern verschiedenste ,G’schichten” von
wandernden Hirschen, die mal da, mal dort gesichtet wurden. Unanhangig vom
Wahrheitsgehalt dieser Erzahlungen bleibt zu bedenken, dass allein in den
Landkreisen Regen und Freyung-Grafenau Uber finfzig nur mit Rotwild bestickte
Gehege genehmigt wurden. Hinzu kommen mehrere Mischgatter (Dam- und
Rotwild). Die Zahl der Gehege im gesamten bayerischen Wald liegt bei 350 - 400.
Bei dieser hohen Rotwildkonzentration ,hinter Gittern“, muss mit dem Entkommen
einzelner Tiere gerechnet werden. Dass die Wildtierhalter dabei ihrer Meldepflicht
stets nachkommen, ist zu bezweifeln. Womoglich sind es eben diese Tiere, die in
diversen Berichten und Abschusslisten auftauchen. Das bedeutet: Viel wird vom
,wandernden Hirschen geredet, ob es ihn im Bayerischen Wald wirklich gibt, weif}
keiner. Denn solange er im Winter gut geflttert wird, hat womaoglich wenig Antrieb,
die Hochlagen zu verlassen. Aber weil er nun einmal im Zeitgesprach der
Gesellschaft prasent ist, Natur-/Tierschitzer und Jager ihn in seltener Einigkeit

wandern sehen wollen, muss er in dieser Studie eine breiten Raum bekommen.

6.4 Die Bejagung des Rotwildes

Der Bayerische Wald ist eine Urlaubsregion, die vor allem mit der Moglichkeit zu
ganzjahrigen Freizeitaktivitaten in der Natur beworben wird.

Bei den Gesprachen wurden den Befragten Karten mit ,Storfaktoren® vorgelegt
(Anlage S. 54) und sie gebeten, diese in eine Reihenfolge zu bringen. Der

Erholungssuchende mit freilaufendem Hund wird mehrheitlich als grofte Stérung fur
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das Wild empfunden, gefolgt vom Pilze- und Abwurfstangensucher. Die Befragten
sind aber auch selbstkritisch genug, um die Jagd, besonders wenn sie nicht

fachgerecht ausgeubt wird, an dritter Stelle zu nennen (Abb. 13).

freilaufende Hunde,
streunende Hunde
Pilzesucher,
Stangensucher

Jagd

Motorradfahrer
Mountainbiker

BuniQis 4

Jogger

Reiter

Landwirtschaft,
Forstwirtschaft

Abbildung 13: Beurteilung vorgegeben Storfaktoren im Bezug auf Rotwild

Neben den vorgegebenen Klassikern konnten weitere Stérungen benannt werden.
Winteraktivitaten wie Skiwandern, Langlaufen abseits der Loipe und
Schneeschuhnachtwanderung wurden haufig erwahnt. Ebenso stéren
Schlittenhundefahrten (auch im Sommer), Nachtwanderungen und Fackelzlge,

Ballonfahrten, Grillpartys und in jingster Zeit auch Belastigungen durch Jagdgegner.

Der Jager befindet sich in einem Zwiespalt. Einerseits ist vielen bewusst, dass der
Jagddruck das Raum-Zeitverhalten der Tiere maligeblich beeinflusst, andererseits
zwingen Schal- und Verbissschaden zum Handeln. Mit Ansitzjagd (mit und ohne
Kirrung), Sammelansitz, kleineren Riegeljagden und herbstlichen
Gesellschaftsjagden (Stéberjagd) wird dem Rotwild nachgestelit.

Intensive Bejagung und vielseitige Stoérungen durch Freizeitaktivitaten im Wald
haben das Rotwild zum Nachttier gemacht (PETRAK, M. 1996). Grolflachige
ganzjahrige jagdliche Ruhezonen wurden nur im Nationalpark auf ca. 16 000 Hektar
(rund 60 Prozent der Flache) ausgewiesen. Auf Staatsforstflachen und im
GrolRprivatwald herrscht, je nach personlicher Einstellung und Erfahrung des

Verantwortlichen (Jagdleiter am Forstamt, Eigenjagdbesitzer) ,temporare“ Jagdruhe.
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Einheitliche Regelungen bezuglich der Zeitdauer (ganzjahrig, nur zu bestimmten
Zeiten) oder gar eine Abstimmung der Ruhezonen (Lage, GroRe) ware zumindest auf
den Staatsforstflachen denkbar. Dies ist allerdings ist nach Ansicht des
Jagdreferenten der Forstdirektion Niederbayern-Oberpfalz weder gewuinscht noch
sinnvoll, ,da sich die Einrichtung von 300 - 500 ha grofden Wildruhezonen nicht
bewahrt hat. Die Gebiete wurden nicht im erwarteten Umfang vom Wild als Einstand

genutzt.”

6.4.1 Jagdzeitverkiirzung

Die Jagdzeit fur Rotwild dauert in Bayern von 1. Juni bis 31. Januar. Aus Sicht der
Wildbiologie und des Tierschutzes ist dies ein unbefriedigender Zustand, da nach der
Jahreswende das Wild auf Ruhe und Energiesparen eingestellt ist und sich
Stérungen besonders nachteilig auswirken. Neueste Untersuchungen zur
Winterokologie des Rothirsches fuhren zu der Forderung, dass ,spatestens um
Weihnachten herum der notwendige Abschuss erfolgt sein muss. Wer im Spatwinter
noch jagt, erhéht den Energiebedarf der Wildtiere in bisher unterschatztem Ausmalf}
und muss sich Uber Wildschaden an der Waldvegetation nicht wundern“ (ARNOLD, W.
2003). Die Anwendung wildbiologisch empfohlener Bejagungsmodelle (Intervall-,
Schwerpunkt- und Bewegungsjagden) verspricht Abschusserfullung und ein
frihzeitiges Ende der Jagdzeit. Welche Wege wollen Jagdgenossen und Jager im
Bayerischen Wald gehen (Abb. 14)?

Einigkeit bei Jagdgenossen und Jagern
Uber 60 Prozent der Jagdvorsteher und Jagdpéchter lehnen eine Anderung der
Jagdzeiten ab. Uber ein Drittel der Jager baut auf Freiwilligkeit und

Selbstverantwortung, nur 20 Prozent beflrworten eine gesetzliche

Jagdzeitverkirzung.
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Abbildung 14: Einstellungen zur Jagdzeitverkirzung

Eine Verklrzung der Jagdzeit wirft die Frage nach dem ,Wann* auf (Abb. 15).

Ein Viertel der Befurworter einer ,kirzeren Jagdzeit” kann auf die frihe Jagd bei den
SchmalspieRern verzichten. Uber 35 Prozent derjenigen, die eine Verkirzung der
Jagdzeit anstreben, kénnten sich einen Jagdverzicht im Januar vorstellen. Ob die
Befragten die Jagdzeit auf Rotwild dem des Rehwildes anpassen (15. Januar) oder
bereits ab 31. Dezember die Jagd ruhen lassen wollen, ist aufgrund der

Fragestellung (Anlage S. 61) nicht zu beantworten.
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Abbildung 15: Jagdzeitverklirzung
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6.4.2 Kirrung

Unter Kirrung versteht der Jager das Ausbringen geringer Futtermengen (nicht in
Notzeiten) mit dem Ziel, das Wild anzulocken und zu erlegen. Diese Art der
Bejagung wird nicht nur von Natur- und Tierschitzern, sondern auch innerhalb der
Jagerschaft unterschiedlich beurteilt. Wahrend die Gegner das Einbringen von
Futtermitteln in das Okosystem als vermeidbaren Eingriff in die Natur oder gar als
Verstold gegen die Waidgerechtigkeit bewerten, sehen die Befurworter in der Kirrjagd
die einzige Mdglichkeit zur Abschusserfillung. In der Praxis ist der Ubergang von der
Kirrung zur missbrauchlichen Fltterung oftmals flieRend. Dies hat — im Gegensatz zu
Bayern — in viele Bundeslandern zu einer Reglementierung der Kirrung aber auch
der Futterung gefuhrt. Betrachtet man die jeweilige Landesgesetzgebung und ihre
Ausflhrungsverordnungen zeigen sich deutschlandweit groRe Unterschiede. Einig ist
man sich allenfalls, wenn es um das Schwarzwild geht. Bei dieser Wildart GUberwiegt
die Angst vor Schaden in der Landwirtschaft, die Kirrjagd auf Schwarzwild ist in
keinem Bundesland verboten, mancherorts mengen— oder flachenmafig begrenzt
und/oder die Wahl der Futtermittel eingeschrankt. Anders sieht es bei unseren
wiederkauenden Schalenwildarten aus. So ist z.B. in Baden-Wirttemberg die Kirrung
auf diese Wildarten erst ab 1. September und nur mit maximal 10 Litern Kirrmaterial
pro Kirrung erlaubt. In Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen
darf nur Schwarzwild an der Kirrung erlegt werden, die Futtermittel sind fir andere
Schalenwildarten unzuganglich auszubringen. Im Saarland bendtigt man fur die
Kirrjagd auf wiederkauendes Wild eine Genehmigung der Unteren Jagdbehdrde,
Sachsen beschrankt die Kirrmenge auf 5 Kilogramm und in Thiringen darf der Jager
nur einen Kirrplatz je 75 Hektar anlegen, der zudem 100 Meter von der nachsten
Jagdgrenze entfernt sein muss.

Wie sehen Jagdvorsteher und Jagdpé&chter die liberale Regelung in Bayern (Abb.
16)?

Viele Gemeinsamkeiten bei Jagdvorstehern und Jagdpachtern

Wenn es um die Kirrjagd geht, sind sich Jagdgenossen und Jager im Bayerischen
Wald weitgehend einig. Nahezu 50 Prozent halten die derzeitige Regelung fur

ausreichend, Kontrollen aufgrund gesetzlicher Bestimmungen werden von den
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Beteiligten als ,unrealistisch“ oder gar als Bevormundung empfunden. Weniger als
20 Prozent wurden ein generelles Verbot beflirworten. Anders hingegen wird die
Kirrpraxis im Nationalpark beurteilt: Uber 50 Prozent der Jager lehnen die Kirrung im
Nationalpark ab und fordern ein generelles Verbot.

Um eine rechtliche Handhabe gegen die ,schwarzen Schafe® in ihren Reihen zu
haben, fordern rund ein Viertel der Jager eine zeitliche und vor allem mengenmalige
Beschrankung. Wahrend noch uber 20 Prozent der Jagdvorsteher eine Absprache
innerhalb der Jagerschaft fur sinnvoll halten, ist ein hegegemeinschaftsweise
erarbeitetes Kirrungskonzept nur noch fir ein Flnftel der Jagdpachter ein
erstrebenswertes Ziel. Die Kirrplatze in der eigenen Jagd bekannt zu geben (Eintrag
in eine Revierkarte) scheint ein zu groRer Vertrauensbeweis gegenuber den
Jagdnachbarn.

Indessen haben mehr als ein Drittel der Grundeigentimer einen ganz besonderen
Wunsch: Sie méchten die Mdglichkeit haben, die Kirrung auf ihnrem Grund und Boden

Zu verbieten.

derzeitige Regelung
ist ausreichend
mengenmalige
Beschrankung

zeitliche
Beschrénkung

Koordination in der
Hegegemeinschaft :

Jagﬂjvors‘tehe

Jagdpachter
generelles Verbot

Verbot im Nationalpark

maogliches Verbot durch
Grundeigentimer

nur mit Genehmigung
der Unteren Jagdbehorde |

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Zustimmung in Prozent

Abbildung 16: Einstellungen zur Kirrjagd
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6.4.3 Nachtjagd

Der Jagdgesetz verbietet es, die Jagd auf sonstiges Haarwild, mit Ausnahme von
Schwarzwild und Raubwild, zur Nachtzeit auszutben. (§ 19 Abs. 1 Nr. 4
Bundesjagdgesetz, Art. 29 Abs. 2 Nr. 3 BayJG). Jedoch kénnen die Untere
Jagdbehdrde bzw. die Forstdirektion fur die Nachtjagd auf Rotwild Ausnahmen vom
Verbot zulassen, soweit es die Landeskultur erfordert (Art. 29 Abs. 3 Nr. 3 BayJG).
Im Bayerischen Wald ist diese Ausnahme nach Aussagen der Befragten und der
Forstdirektion zur Regel geworden. Sie wird zwar als ,letzte“, aber durchaus
wirksame Moglichkeit zur Abschusserfullung gesehen, da das Wild Uberwiegend
nachtaktiv geworden ist. Obwohl die Befragten die intensive Bejagung als
auslosenden Faktor fur dieses Verhalten des Rotwildes sehen, mdchten nur wenige
den Teufelskreis durchbrechen (Abb.17).

Ein generelles Nachtjagdverbot lehnen tber 70 Prozent der Jagdvorsteher und
Pachter ebenso ab wie eine von der Behdrde nicht kontrollierte, genehmigungsfreie
Nachtjagd. Uber die Halfte der Jagdgenossen und Jager sind der Ansicht, dass ,alles

so bleiben soll, wie es derzeit ist".

Generelles Verbot der Nachtjagd

Jagdvqrstqher
Jagdpachter

Jagdvqrstqher
Jagdpachter

Nachtjagd mit Ausnahmegenehmigung

Genehmigungsfreie Nachtjagd

Jagdvqrstqher
Jagdpachter

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 17: Nachtjagd
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6.5 Weitere beteiligte Interessensvertretungen

Interessensvertretungen des Grundeigentums
(Bauernverband, Waldbesitzerverband, Forstwirtschaftliche Vereinigung,

Waldbesitzervereinigung)

Bei dieser Akteursgruppe herrscht beim Thema Rotwild groRe Einigkeit. Obwohl man
die Ausweisung des Rotwildgebietes durchaus als politische Entscheidung wertet,
wird der derzeitige Lebensraum des Rotwildes als ausreichend zur ,Arterhaltung®
erachtet und die derzeitige Gebietsabgrenzung im Bayerischen Wald als ,kleinster
gemeinsamer Nenner® gesehen. Schlie3lich sind die Rotwildgebiete nach Auffassung
des Referent fur Wald und Jagd im Bayer. Bauernverband, HANS KOcCH, ,das
Ergebnis langjahriger fachlicher und politischer Diskussions- und
Aushandlungsprozesse, denen letztlich alle Betroffenen (v.a. Grundeigentimer,
Jagdgenossen und Jagdpachter) zugestimmt haben. Durch das Aufbrechen des
Rotwildgebietskonzepts sind neue Konflikte vorprogrammiert®.

Die Interessensvertreter des Grundeigentums sind mehrheitlich der Auffassung, dass
Rotwild auf keinen Fall auRerhalb des ausgewiesenen Areals geduldet werden darf.
Eine Forderung von Wanderbewegungen sei nicht notwendig, da das Rotwild im
Rahmen der Schonzeiten bereits jetzt umher wandern kann.

Das Wintergatterkonzept ist nach Meinung dieser Gruppe derzeit die einzige
praktikable Lésung, um Schaden auf land- und forstwirtschaftlichen Flachen zu
verhindern. Die gesetzlichen Regelungen bezuglich Nachtjagd, Jagdzeiten und
Kirrung sollten nicht geandert werden. Allerdings sollte dem Grundeigentumer das
Recht eingeraumt werden, die Kirrung auf seiner Flache zu verbieten.

Auch kénnten Jagdgenossenschaften und Jagdpachter - im Einvernehmen und

revieribergreifend - die Anlage von Kirrplatzen gemeinsam koordinieren.
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Kreisgruppen des Landesjagdverbands

Die Befragung der Kreisgruppenvorsitzenden des Landesjagdverband entspricht
dem Meinungsbild der Jagdpachter.

Nur eines fallt auf: Die Kreisgruppenvorsitzenden fordern eine mengenmafige
Beschrankung der Kirrung und die Koordination der Kirrplatze innerhalb der
Hegegemeinschaft.

Zudem wird von allen Befragten der gesetzliche Zwang zum Totalabschuss

aulRerhalb des Rotwildgebietes abgelehnt.

Nationalpark Sumava

Fragen zum Rotwildgebiet bzw. zum Hegeverbot im rotwildfreien Gebiet wurden von
tschechischer Seite nicht kommentiert, da man sich in diesem Fall nicht in
.bayerische Angelegenheiten® einmischen will. Der Leiter des Nationalparks halt es
jedoch fir sinnvoll, die Bejagung aulerhalb des Rotwildgebietes ebenfalls zu
regulieren, um die Hegebemuhungen des Rotwildhegerings nicht zu entwerten.

Seit der Grenzzaun nicht mehr existiert, wurden auf tschechischer Seite entlang der
ehemaligen Grenze 15 Wintergatter errichtet. Diese Gatter werden als ,zeitlich
beschrankte“ Mallnahme gesehen, die solange notwendig ist, bis sich die Situation
der Naturverjingung soweit stabilisiert hat, dass keine Gefahrdung des Waldes
durch Verbiss - und Schalschaden mehr vorliegt.

Die Jagdzeit fur Rotwild endet in Tschechien bereits mit dem 15. Januar. Ein
Jagdverzicht in Juni und Juli ist nach Aussagen des Nationalparkleiters auch auf
bayerischer Seite anzustreben.

Die Nachtjagd wird kritisch gesehen, einem absoluten Verbot wird zugestimmt.

Die Fragen nach einer Einschrankung der Kirrung will man nicht beantworten, man
gibt aber zu Bedenken, dass die Kirrung des Rotwildes zugleich ein Ankirren des

Schwarzwildes zur Folge hat.
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Nationalpark Bayerischer Wald, Untere Jagdbehorden, Landwirtschaftsamter

Die Befragung dieser Behorden liefert ein gutes Beispiel fur den Gewissenskonflikt,
den das Rotwild bei den einzelnen Befragten hervorruft. Man ist zwar mehrheitlich
der Ansicht, dass die Ausweisung des Rotwildgebietes eine politische Entscheidung
ist und die Wintergatter im Widerspruch zur Nationalparkzielsetzung ,Natur Natur
sein lassen® steht, aber wenn es konkret wird, gehen die Meinungen auseinander.
Wer das Wildtier und seine Bedurfnisse in den Mittelpunkt stellt, kommt zu anderen
Erkenntnissen als derjenige der das Okosystem Wald oder gar jagdliche Interessen
im Focus seiner Betrachtung hat.

So umfassen die Ansichten der Befragten die Bandbreite von ,freie Wanderung des
Wildes, Auflosung der Wintergatter und langfristig keine Jagd im Park® bis ,Reduktion
der Wildbestande zugunsten der Waldverjingung“ oder ,die Gatter sind zwingend
notwendig, da kein Winterlebensraum mehr vorhanden ist“. Bei der geringen Anzahl
der Befragten und der grof3en Meinungsvielfalt wird auf eine Auswertung beim
Nationalpark Bayerischer Wald, den Unteren Jagdbehdrden und den Amtern fiir
Landwirtschaft verzichtet. Dies erscheint gerechtfertigt, da diese Behorden in ihrer

Handlungsweise dem ,politischen Willen® folgen werden.

Naturschutzverbande (Landesbund firr Vogelschutz, Bund Naturschutz,

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald) und Naturschutzbehorden

Die grolde Mehrheit der ortsansassigen Naturschutzer wiinscht sich, dass sich das
Rotwild seinen Sommer- und Winterlebensraum wieder frei wahlen kann. Allerdings
befurchtet eine Minderheit, dass der Umbau von Fichtenreinbestanden in ,naturnahe®
Mischwalder durch das Rotwild verhindert wird.

Bei der Bejagungzeit wird mehrheitlich ein absolutes Nachtjagdverbot und Jagdruhe

im Januar gefordert.
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6.6 Zusammenhang zwischen der Bewertung der Lebensumstande und den

Ansichten zur Bejagung

Die schriftliche Befragung beschaftigt sich mit den Lebensumstanden (Rotwildgebiet,
Wintergatter) und der Bejagung des Rotwildes (Jagdzeit, Kirrung, Nachtjagd).

Bei den Expertengesprache hat sich folgendes gezeigt: Diejenigen, die die
Bedurfnisse des Rotwildes in den Mittelpunkt ihrer Betrachtung stellen und dem Wild
die freie Wahl des Sommer- und Winterlebensraumes lberlassen wollen, sind auch
bereit, jagdliche Kompromisse einzugehen. Diese Personengruppe fordert ein
absolutes Nachtjagdverbot, Verbot der Kirrung und eine drastische Verkurzung der
Jagdzeit.

Um diesen Zusammenhang bei der schriftlichen Umfrage zu prifen, bietet sich eine
Korrelationsberechnung an. Zwei Variable korrelieren positiv, wenn mit hohen
Werten in der ersten Variablen auch hohe Werte in der zweiten Variablen
einhergehen und umgekehrt niedrige Werte in der ersten Variablen mit niedrigen
Werten in der zweiten. Eine negative Korrelation liegt vor, wenn hohe Werte in der
ersten Variablen mit niedrigen Werten in der zweiten Variablen einhergehen und
umgekehrt. Der Korrelationskoeffizient ist ein statistisches Mal}, dass den
Zusammenhang zweier Messreihen an den gleichen Untersuchungsgegenstanden
auf einen Zahlenbereich zwischen +1 und -1 abbildet, wobei ein Koeffizient von +1
einen vollstandigen positiven Zusammenhang bedeutet, -1 einen vollstandigen
negativen Zusammenhang und ein Korrelationskoeffizient von 0 die Unabhangigkeit
beider Messreihen anzeigt.

In Abhangigkeit von der Anzahl der Messreihen ist der tatsachlich ermittelte
Korrelationskoeffizient einer statistischen Unsicherheit unterworfen. Mittels des

t-Tests kann die Signifikanz der Berechnung uberpruft werden (Anlage S. 80).

Die Statements zu den Frageblocken Rotwildgebiet und Wintergatter sind eng
miteinander korreliert. So fordern z.B. Jagdvorsteher die mit der derzeitigen
Gebietsabgrenzung zufrieden sind, dass kein Rotwild auf3erhalb des Rotwildgebietes
geduldet werden darf (Korrelationkoeffizient = + 0,5) und lehnen eine
Gebietserweiterung (Korrelationkoeffizient = - 0,63) ebenso wie die freie Wahl des
Lebensraumes ab (Korrelationkoeffizient = - 0,69).

Wer dem Rotwild hingegen die freie Wahl des Einstands zugestehen mochte, der

wulnscht sich auch eine Auflésung der Wintergatter (Koeffizient = + 0,48).
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Auch die Statements zu Bejagung korrelieren flur sich betrachtet miteinander.
Jagdpachter, die z.B. die Kirrung verbieten wollen, lehnen auch die Nachtjagd ab
(Koeffizient = + 0,4).

Allerdings besteht nur ein geringer oder kein statistischer Zusammenhang zwischen
den Themenbldcken. Jager die z.B. die Wintergatter auflésen mdchte, wollen die
Kirrung im Nationalpark verbieten (Koeffizient= + 0,3), selbst aber keine
Einschrankungen bei der Jagd hinnehmen.

Anders die Jagdvorsteher: Die Minderheit, die sich gegen die Gatter ausspricht,
mdchte die Kirrung verbieten (Koeffizient= + 0,27) und die Jagdzeit verkirzen
(Koeffizient= + 0,26).

Wie lasst sich die Diskrepanz zwischen personlicher und schriftlicher Befragung
erklaren?

Vielleicht sind diejenigen, die freiwillig und nicht aufgrund ihrer Position oder von
Amts wegen zu einem personlichen Gesprach bereit waren, neuen wildbiologischen
Erkenntnissen gegenuber besonders aufgeschlossen. Man mochte neue Wege

beschreiten und nimmt daflir auch Einschrankungen in Kauf.
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7 Rotwild — ein Thema auch im Internet?

Im Rahmen dieses Projektes wollten wir auch auf unserer Internetseite

(www.lwf.bayern.de) allen Interessierten die Moglichkeit zur Diskussion geben. Bei

der Messe Jagen und Fischen 2003 lag am Info-Stand der LWF ein Flyer aus
(Anlage S. 67) und dieser wurde auch an die Interviewpartner im Bayerischen Wald
verteilt. Als zusatzlichen Anreiz verlosten wir unter den Teilnehmern ein Sachbuch,
das der BLV-Verlag gestiftete hatte (BUTzLER, W. (2001): Rotwild: Biologie,
Verhalten, Umwelt und Hege).

Die einzelnen Themenblocke waren kurz beschrieben und einige Grundsatzfragen

vorformuliert:

Startseite

/2 Rotwild-Forum der LWF: Startseite - Microsoft Internet Explorer i =10x|
Datei  Bearbeiten  Ansicht Faworiten  Extras 2 ‘-
Gzurick - = - G 4t ‘ Qsuchen  [GFavoriten (4 | B S |
Advesse [{&] hitp: [fuww ot uri-muenchen. de/aktionen/rotwidforumfindex. php =] @ Wechseinau | Links >

L“F Bayerizche Landesanstalt 7
fur Wald und Forstwirtschaft
Rotwild-Forum

Begleitende Ausstellung | Startseite LyWE | Wald und Wild in Bayem | Bayerisches Jagdgesetz | Yerbissgutachten 2000 | Messe:
Jagen und Fischen

Wahlen Sie |hr Diskussionsthema:
BE&==
. e g Mensch - Rotwild - Urnwelt | Lebensraum des Rotwildes | Hege und Bejagung

»\" Rotwild ist unsere grisste freilebende Wildart. Es
. ist scheu, dberaus lernfahig und reagiert
| empfindlich gegen Storungen Diskussionsteilnehmern

verlosen wir am 1. August

Das Rotwild hai_eurupawen bis heute mehr als das Fachbuch "Rotwild”

neun Zehntel seines Lebensraums veroren, in von W, Bitzler, BLY

Bayern ist es im im Wesentlichen auf die Alpen : !

sowie die waldreichen Mittelgebirge beschrankt

& Als "Wildtier des Jahres 2002" stand es im

offentlichen Interesse und entfachte eine teils kontroverse Diskussion

# Diskutieren Sie mit, sagen Sie Ihre Meinung hier im Rotwild-Forum der Landesanstalt fir

™ Wald und Forstwirtschaft

Unter den

‘erlagsgesellschaft
(Bild wahlen zum Yergrossern)

Bayerische Landesanstalt for Wald und Forstwintschaft

& ’_,_’_|0 Internet

g




Thema: Mensch — Rotwild — Umwelt

crosoft Internet Explorer

4} Rotwild-Forum der LWF: Mensch - Rotwi

g

Datei  Bearbeiten  Ansicht Extras 7

dazurick ~ = - [ “at ‘ @suchen  [EFavoriten £4 ‘ B &5 -

Adresse |-§] hikep: v, wf  uni-rmuenchen. defakkionenyratwildfForurn robwild. php
L“F Bayerische Landesanstalt

fir Wfald und Forstwirtschaft
Rotw orum

Begleitende Ausstellung | Startseite LVWF | Wald und Yild in Bayern | Bayerisches Jagdgesetz | Verbissgutachten 2000 | Messe:
Jagen und Fischen

Eavoriten

j @ wiechseln 2u |Link5 2

-

Thema: Mensch - Rotwild - Umwelt

Der Mensch hat das Rotwild schon immer zwiespaltig betrachtet, seine Wahl zum Wildtier des Jahres 2002 soll zurm Nachdenken
anregen. Einerseits ist Rotwild die groite bejagbare Wildart in Deutschland, andererseits kann es vor allem im Wald massive
Schaden durch Verbeilen, Schlagen und Schalen verursachen

Wyahrend fiir Forstleute und Waldbesitzer die Schadenssituation im “ordergrund steht, sehen Natur- und Tierschitzer den
Rathirsch als zukinftigen Kandidaten filr die Rote Liste bedrohter Tier- und Pflanzenarten. Schan jetzt wird der Rothirsch als 1
Symbaol fiir isolierte Populationen und zerschnittene Lebensraume gehandelt

zu den anderen Foren:
Mensch - Rotwild - Urrweelt | Lebensraum | Hege und Bejagung | Startseite des Forums

Bisherige Beitrage:
1. test von test am 10. 03, 2004 um 15:52:40

2. Mal sehen von Hangen am 21. 09. 2003 um 17:46:16
o Mal sehen von mmh am 3. 11. 2003 um 07:51:38

3. Mensch-Rotwild-Urwelt- von Manfred Lindsey am 9. 07, 2003 um 12:47:58

S

& B [ [ intermet

Thema : Lebensraum des Rotwildes

a Rotwild-Forum der LWF: Lebensraum des Rotwildes - Microsoft Internet Explorer

-

Datei Ansicht Extras 7

dazwick - = - G “at ‘ Qisuchen [GFavoriten (4 ‘ - S -5

Adresse |€1 hiktp: f e wf . uni-muenchen. defaktionenratwild fForurlebensraunm. php

Bearbeiten Favoriten

j @ Wechseln zu |Lir|k5 =

-

Bayerische Landesanstalt
filr Wald und Forstwittschaft

Begleitende Ausstellung | Startseite LVWFE | Wald und Wild in Bayern | Bayerisches Jagdgesetz | Yerbissgutachten 2000 | Messe:
Jagen und Fischen

Thema: Lebensraum des Rotwilds

“on Natur aus kinnte der Rothirsch in ganz Bayern vorkommen, aus historischen jagdpolitischen Grinden {Hoflagdreviere) hat
man seine angeborenen Wanderungen zwischen den jahreszeitlich unterschiedlichen Einstandsgebieten unterbunden

I Bayern leben heute rund 30 000 Stock Rotwild auf etwa 12% der Landesflache. Nach derzeitiger Rechtlage wird das Rotwild nur
in amtlich ausgewiesenen Rotwildgebieten geduldet und nach Abschussplan bejagt. Aufethalb dieser Gebiste ist das Rotwild im
Rahmen der Jagdzeiten zu erlegen

Micht nur aus diesern Grund ist der Lebensraum des Rotwildes eingeschrankt. Geeignete Winterlebensraume wie schneearme
Tallagen und Flussauen sind vorn Menschen intensiv genutzt und die Wege dorthin oftmals durch FernstralBen verspert. So muss
das Rotwild in den Mittel- und Hochgebirgslagen - vom Menschen durchgefittert - Gberwintern.

zu den anderen Foren:
Mensch - Rotwild - Urmwelt | Lebensraum | Hege und Bejagung | Startseite des Forums

Bisherige Beitrage:
1. Lebensraum Rotwild von MJP.v.Eichelshach am 12,10, 2003 um 10:20:18

2. Querungshilfen von Meier Sepp arm 28, 06. 2003 um 20:43:46

3. Lebensraumbeschrankung von Bratljaga am 10. 04. 2003 um 14:16:10

N

[& ,_,_’_|° Internst

Was meinen Sie:

Mulssen wir unseren
Umgang mit dem
Rotwild
Uberdenken?

Welche Zukunft hat
das Rotwild in
unserer Zivilisations-
gesellschaft?

Was meinen Sie:

Muss alles Rotwild
aullerhalb von
Rotwildgebieten
abgeschossen
werden?

Sollten wir dem
Rotwild eine Chance
geben, Wandertra-
ditionen wieder auf-
zubauen ohne
gravierende
Schaden in Wald
und Flur zu verur-
sachen?

Konnen wir eine
Verinselung
verhindern, indem
wir Querungshilfen
schaffen wie z.B.
Griinbriicken Gber
Schnellverkehrs-
strallen?
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Thema: Hege und Bejagung

3 Rotwild-Forum der LWF: Hege und Bejagung - Microsoft Internet Explorer

Datei Gearbeiten  Ansicht  Favoriten  Extras 7

dazwick - = - G 3] 4 Qsuchen GaFavorten (4 Fh- S -5

Li @ Wechseln zu |Lir|k5 =
m

Adresse |»'4§| hiktp: f e wf uni-rmuenchen. defaktionenfratwild Forumfhege. php
Bayerische Landesanstalt

Lw filr Wald und Forstwittschaft

Rotwild-Forum

Begleitende Ausstellung | Startseite LVWFE | Wald und Wild in Bayern | Bayerisches Jagdgesetz | Yerbissgutachten 2000 | Messe:
Jagen und Fischen

Thema: Hege und Bejagung des Rotwilds

Das Bayerische Jagdgesetz fordert die Erhaltung eines artenreichen und gesunden Wildbestands in einem ausgewogenen
Werhaltnis zu seinen natirlichen Lebensgrundlagen

Starke Schal- und Yerbissschaden im Wald haben zu einer intensiven Bejagung des Rotwildes gefihi. Sieben Monate in Jahr
kann der Jager dem Rotwild nachstellen - mit Genehmigung auch nachts

Unbestritten ist aber auch, dass die Jagd wie auch andere Starungen das Verhalten von Wild beeinflusst

zu den anderen Foren:
Mensch - Rotwild - Urrwelt | Lebensraum | Hege und Bejagung | Startseite des Forums

Bisherige Beitrage:
1. Rotwildgebiete von Klaus Schuler arm 24 100 2003 um 11:30:09

2. Abschuss in Wintergattern von hansi am 22, 09, 2003 um 14:41:41
o Abschuss in Wintergattern von Deerfriend am 11. 04. 2003 um 09:35:10
o Abschuss in Wintergattern von Heigermoser am 11. 04, 2003 urm 09:44:13
= Abschuss in Wintergattern von Zanker Thamas am 15, 04, 2003 um 12:56:11
o Abschuss in Wintergattern von marin am 17. 04, 2003 um 18:48:23
» Abschuss in Wintergattern von hansi am 15. 04. 2003 um 14:44:51

-“ ,:_l_l_lé I;ternet

|&] Fertig

N

Was meinen Sie:

Kbénnen
Management-
konzepte und
Bejagungs-
strategien bewirken,
dass Rotwild wieder
vertraut wird?

Sind z.B. der
Verzicht der Jagd
auf Freiflachen,
jagdliche Ruhe-
zonen oder gar
amtlich ausgewiese-
ne Wildschutz-
gebiete eine
Lésung?

Fihren Jagdzeit-
verklirzung,
absolutes
Nachtjagdverbot,
Verbot der Kirrung
und grenztiber-
greifende Stoéber-
jagden zum Ziel?

Verglichen mit anderen jagdlichen Diskussionsforen (z.B. www.jagdrecht.de) war die

Resonanz grof} (Uber 35 Beitrage). Im Forum der Deutschen Wildtierstiftung zum

gleichen Thema (www.rotwild.org) findet sich derzeit nur ein Beitrag (Stand

30.05.2004).

Vor allem die Themen Wintergatter und Abschuss im Gatter regten zum

Meinungsaustausch an. Alle eingegangenen Beitrage sind ungekurzt aber
anonymisiert dem Anhang beigefugt (Anlage S. 68). Beteiligt haben sich an unserem

Forum vor allem Forster, Jager und Naturschitzer. Waldbauern oder Landwirte

lieferten kein Statement oder gaben sich als Landnutzer nicht zu erkennen.

Fachgesprache im Internet?

Das Medium wird Uberwiegend als Informationsquelle genutzt. Chatrooms dienen vor

allem als Kontaktborse, um mit Gleichgesinnten Probleme zu besprechen, bei denen

man sich eine Losung erhofft (z.B. Partnersuche, Beziehungskrisen, Krankheit).
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Eine freie, d.h. nicht moderierte Sachdiskussion ist nach kurzer Zeit erschopfend
behandelt und bereits vorhandene Meinungen zu wiederholen ist nicht motivierend.
Der Rotwild-Interessenskonflikt ist Gber eine Internet-Diskussion nicht I6sbar. Zu
unterschiedlich sind die Erfahrungen, Interessen und Handlungsspielraume der
einzelnen Akteure. Nur ,um der Sache willen“ miteinander zu reden ist fur die
Nutzergruppe (in unserem Fall Forster, Jager und Naturschitzer) nach kurzer Zeit

nicht mehr attraktiv.

8 Gesellschaft und Tourismus

Eine grol3 anlegten Umfrage (telefonisch und/oder schriftlich Gber den
Tourismusverband Ostbayern) ware notig, um ein Meinungsbild von der Bevdlkerung
und den Touristen im Bayerischen Wald zu erhalten. Dies war im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung nicht umsetzbar. Deshalb sind die getroffenen Aussagen
nur eine Momentaufnahme und statistisch nicht abgesichert.

Um Hinweise auf die Einstellung der Bevdlkerung zum Rotwild zu bekommen,
diskutierte die Projektbearbeiterin bei jeder sich bietenden Gelegenheit (Stammtisch,
Straldengesprache) mit den Einheimischen. Es zeigte sich, dass die seit Jahrzehnten
gefuhrte und von Interessengruppen regelmafig angeheizte Nationalpark-Debatte
das Denken der Menschen nahezu vollstandig Uberlagert. Gesprache zum Thema
Rotwild waren deshalb kaum moglich. Nach wenigen Minuten endeten sie in einer
Endlos-Diskussion Uber das Fur und Wider des Nationalparks und setzen die Geduld

der Befragenden zuweilen auf eine harte Probe.

Die Meinung der Urlauber zum Thema Rotwild
wurde in Form eines Kurzinterviews mit rund 200
Personen im Freiwildgehege des Nationalparks
Bayerischer Wald erfasst (Anlage S. 81).

Selbst wenn man Touristen vor der Kulisse eines

2 __ ' % .+ Rotwildrudels ansprach, konnte kaum jemand ein
Reh von einem Rothirsch unterscheiden. Auf die Frage, woran es denn liege, dass
wir Rotwild nur mehr selten in freier Wildbahn erleben, ergingen sich die meisten

Befragten in Selbstkritik. Wegen ihres Freizeitverhaltens (Larm etc.) seien sie selbst
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schuld daran, dass sich Hirsche nicht mehr blicken lie3en. Nur ein Befragter von

Hundert glaubt, die Jagd wurde das Wild scheu machen.

AbschlieRend lasst sich feststellen, dass fur die einheimische Bevolkerung und die
Touristen die Rotwildfrage zum Befragungszeitpunkt (Sommer) kein Reizthema war.
Die Veranstaltungen des Nationalparks (Flihrungen zum Zeitpunkt der Hirschbrunft,
Schaufutterung im Wintergatter) konnen das Interesse der Urlauber am Rotwild nur
kurzfristig wecken. Vermutlich hatte eine Umfrage im Rahmen dieser Aktivitaten zu

einem anderen Ergebnis geflhrt.
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10 Anlagen

1. Geladene Gaste der Info-Veranstaltung in Grafenau

Gesellschaft | Bevdlkerung
Recht Blirgerinitiativen”

Bayer. Walid-Verein

Tourismus

Rotwild =— Lebensraum RGN ET:
Fremdenverkehrimter

Tierschutz

Tierschutzvereine

und -verbande Naturschutz

ARGE Fischotler/
: . Hoéhere u. Untere
Hohere u. Untere Naturschutzhehdrde
Jagdbehorde) | ) Nationalparkverwaitung
Landesjagdverband & _' - % - N Naturschutzverbidnde

Bund Naturschutz,
SDW, LBY

Forstdirektion
Forstami
Waldbesitzerverband
Grundbesitzerverband
Bauernverband

Forstwirt. Vereinigung
WEBV/ FBG

Hegegemeinschaft =

Landwirtschaft

Jagdgenossenschaft

Eingeladene Behorden, Vereine und Verbande
Forstverwaltung
Forstdirektion Niederbayern-Oberpfalz
Forstamter Freyung, Regen, Neureichenau, Bischofsmais, Mitterfels, Passau,
Kotzting
Untere Jagdbehorde und Kreisjagdberater
Freyung-Grafenau, Regen, Deggendorf, Cham, Passau
Untere Naturschutzbehorde
Freyung-Grafenau, Regen, Deggendorf, Cham, Passau
Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald
Sprava Narodniho parcu a CHKO Sumava
Bund Naturschutz in Bayern
Landesgeschaftsstelle,
Kreisgruppen Regen, Freyung-Grafenau, Kotzting, Cham
Naturpark Bayerischer Wald
Verband der Bayerischen Grundbesitzer

vier Mitglieder wurden vorgeschlagen
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Landesjagdverband Bayern
Regierungsbezirkvorsitzende von Niederbayern und Oberpfalz,
Kreisgruppen Grafenau, Passau, Regen/ Zwiesel, Wegscheid, Viechtach
Rotwildhegeringleiter Nord und Sud
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
sieben Mitglieder wurden vorgeschlagen
Landesbund fiir Vogelschutz
Geschéftsstelle Hilpoltstein,
Kreisgruppen Passau, Freyung-Grafenau, Regen, Cham
Deutscher Tierschutzbund
Okologischer Jagdverein
Mitglieder im Untersuchungsgebiet konnten nicht benannt werden
ARGE Fischotter / Luchs
Bayerischer Waldbesitzerverband
Geschéftsstelle
vierzehn Mitglieder wurden vorgeschlagen
Forstwirtschaftliche Vereinigung Niederbayern und Oberpfalz
Waldbesitzervereinigungen
Wegscheid, Freyung-Wolfstein, Grafenau, Regen, Viechtach, Lohberger Winkel,
Osser-Kaitersberg, Passau
Bayerischer Bauernverband
Generalsekretariat
Prasident des Bayerischen Bauernverbands Niederbayern,
Kreisverband Regen, Freyung-Grafenau, Passau
ARGE Jagdgenossenschaften und Eigenjagdbesitzer im Bayerischen Bauernverband
(Regierungsbezirk Niederbayern, Kreisverband Regen, Freyung-Grafenau, Passau)
Bayerischer Waldverein
Tourismusverband Ostbayern
Presse
Passauer Neue Presse
Mitteldeutsche Zeitung
Die Pirsch
Wild und Hund

Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt
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2. Faltblatt zur Information der Teilnehmer
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Ein neuer Umgang mit dem Rotwild ?

Viel hat sich im Bayerischen Wald in den letzten zehn Jahren
verandert. Seit der Grenzzaun zwischen Deutschland und
Tschechien nicht mehr existiert, kénnen die Tiere ungehindert
zwischen Bayer- und B6hmerwald hin und her wandern.
Infolge der Borkenkéfer- Massenvermehrungen sind die
Altbestande im Nationalpark teilweise abgestorben und
zusammengebrochen. Davon profitiert das Rotwild, denn die
Asungs- und Deckungsverhaltnisse haben sich deutlich
verbessert.

Wahrend Waldbesitzer nun eine unkontrollierte Vermehrung
des Rotwilds beflirchten und gréRere Schaden erwarten,
sehen Wildbiologen jedoch die Chance zum Neubeginn.

Sie empfehlen auf der Basis eines Management-Plans einen
neuen Umgang mit dem Rotwild. Den Tieren sollte es mdglich
sein, ungestort alt zu werden, wobei die Schal- und
Verbissschaden in den Waldern trotzdem gering bleiben.

Wildbiologische Erkenntnisse zur Gestaltung eines solchen
Plans gibt es genligend, doch umsetzen lassen sie sich nur
schwer. Bislang scheiterten die Plane an den betrachtlich
voneinander abweichenden Interessen der Beteiligten.

In dem Projekt ,Akzeptanzanalyse (liber Ziele und MaR3-
nahmen des Rotwildmanagements im Bayerischen Wald*
wollen wir von der Bayerischen Landesanstalt fiir Wald und
Forstwirtschaft (LWF) in den kommenden Monaten Wiinsche
und Vorstellungen, Kritik und Lésungsvorschlage aller
Beteiligten zusammentragen und darstellen.

Im Mittelpunkt unserer Untersuchung steht deshalb eine
Befragung, die in Form von persénlichen Gesprachen
durchgefihrt wird.

Die dabei gesammelten Daten werden von uns selbst-
verstandlich vertraulich behandelt und bei der Auswertung
anonymisiert.

Informationsveranstaltung

Akzeptanzanalyse iiber
Ziele und Mafinahmen des
Rotwildmanagements im
Bayerischen Wald

Sie wollen sich informieren und uns
Ihre Meinung zum Rotwild mitteilen?

Besuchen Sie uns im Internet unter
www.lwf.bayern.de

BAYERISCHE A

STAATSFORSTVERWALTUNG

Bayerische Landesanstalt
fiir Wald und Forstwirtschaft

Wer wird befragt ?

» Grundeigentimer und Jagerschaft und deren o&rtliche
Interessensvertretungen

wie z.B. Bauernverband,
Waldbesitzerverband,
Waldbesitzervereinigung,
Jagdgenossenschaft,
Jagdverband, Hegegemeinschaft

* Forst-, Jagd- und Naturschutzbehérden
« Nationalpark, Naturpark

* Natur- und Tierschiitzer

* Tourismusbranche

« Bevdlkerung

Auf dieser breiten Basis kann spéter ein von allen
mitgetragenes, umfassendes Rotwildkonzept fiir den
Bayerischen Wald aufgestellt und praktiziert werden.

Dabei sollen Mensch und Tier auf ihre Kosten kommen,
mit dem Ziel einer vitalen Rotwildpopulation, die sich in
ihrem Lebensraum wohl fiihlt, ohne bedeutsame
Schaden in Wald und Feld zu verursachen.

Ansprechpartner:

Projektleitung:

Ltd. FD Hans-Ulrich Sinner
08161/ 71-4955
sin@Iwf.uni-muenchen.de

| Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft
IlWJF| Am Hochanger 11, 85354 Freising
| Fax 08161/ 71-4971

Projektbearbeitung:

Elke Eklkofer

08161/ 71-4952
ekl@Iwf.uni-muenchen.de
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3. Befragungsschwerpunkte der miindlichen und schriftlichen Befragung

Befragungsschwerpunkte ,,Akzeptanz Rotwild*

Jagdgenossen

Bedeutung des Rotwildes

Bewertung der Schadenssituation (Rehwild, Rotwild)
Verhaltnis zu Jagerschaft

Jagerschaft

Bedeutung des Rotwildes

Bereitschaft, die Bejagungsstrategien zu andern
Kirrung, Futterung
.Hegeverbot*
jagdliche Ruhezonen
Jagdzeitbeschrankung
Bejagungsart, Nachtjagdverbot
Abschussplanung

~Revier-Egoismus*

Einfluss der Hegegemeinschaften

Verhaltnis zu Jagdgenossen, Forstamt und NPV

Forstamt, Nationalparkverwaltung

Bedeutung des Rotwildes

Bereitschaft, die Bejagungsstrategien zu andern
Wintergatter

Verhaltnis zur ,privaten Jagerschaft‘

Nationalpark Sumava ?

Bevolkerung (+ Touristen)

Bedeutung des Rotwildes (Leitart fir...?)

Begegnungen mit Rotwild (Erlebbarkeit)

ProblembewuBtsein (Wildschaden, Rotwildgebiete, Nationalpark etc.)
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4,

Gesprachsleitfaden zur mindlichen Befragung
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Akzeptanzanalyse Uber Ziele und MalRnahmen

des Rotwildmanagements im Bayerischen Wald

Datum:

Uhrzeit von bis

Gesprachsdauer: Minuten

Fragebogen-Nr.:

HG Rotwild:

. HG Rehwild/ Nr: /

Name der Jagdgenossenschaft:

Reviername:

Landkreis:

PLZ:

Anmerkung:




1. Wann - und durch wen - haben Sie von der ,Akzeptanzanalyse Rotwild“ erfahren und

was waren lhre ersten Gedanken?

2. Sind Sie

11|]Jagdvorstand der Jagdgenossenschaft seit
20|:|Eigentijmer des Eigenjagdreviers

31 DJagdpéchter des Gemeinschaftsjagdreviers seit
SZDJagdpéchter des Eigenjagdreviers seit
51 DHegegemeinschaftsleiter der HG seit

60|:|Jéger im Gemeinschafts/ Eigenjagdrevier

61/62|:|angestellter Jager / Jagdleiter im Gemeinschaftsjagdrevier/Eigenjagdrevier
(,Eigenbewirtschaftungsmodell®)
71 DRevierIeiter/ FoDst:
70|] Fostamtsleitung/ FoA:
74|:|Berufsjéger bei
75[ ] NPV
40|]Landratsamt
80|:| Jagdverband
oo[ | wav
03[ | BBV
95/96|:| Vertreter des Naturschutz / Tierschutzes
97[ ] ARGE Fischotter/ Luchs
QSD Tourismusverband
99|:| sonstiges:

3. Sie sind Jagdgenosse mit

1|:| Waldbesitz. Inr Waldeigentum betragt in etwa Hektar/ Tagwerk

2|:| Landwirtschaftlicher Flache von etwa Hektar/ Tagwerk

3.1 Ihr Waldeigentum liegt im Jagdrevier

3.2 Sie sind Waldbesitzer und Jager.
Uben Sie die Jagd auch auf der eigener Flache aus?

1|:| ja 2|:| nein



4. Bitte beschreiben Sie die Wildart ,Rotwild“ anhand der aufgelisteten Adjektive. Diese
Liste enthalt Gegensatzpaare (wie z.B. schon — hasslich) die anhand einer Skala zu

bewerten sind. Dazu kreuzen Sie bitte - je nach persoénlicher Meinung - die Punkte (1 bis

7) an.
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5. Anfang der 70ger Jahre wurde hier ein sog. Rotwildgebiet und ,rotwildfreie“ Zonen
ausgewiesen.

5.1 Haben Sie sich damals bereits mit diesem Thema beschaftigt?

2|:| nein, weil

1|:| ja, in Form von

5.2Was halten Sie aus der heutigen Sicht von dieser Einteilung?

5.3 AulRerhalb von Rotwildgebieten herrscht ein ,Hegeverbot® — halten Sie diese Regelung
fur sinnvoll?

1[] ja, weil

2|] nein, weil




6. Stellen Sie sich bitte vor, dass flr das derzeitige Rotwildgebiet ein neues
Bewirtschaftungskonzept erarbeitet wurde, dass folgende Grundsatze enthalt. Wie

beurteilen Sie die einzelnen MalRknahmen?

Ablehnung Zustimmung
Bewertung: e

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Malinahmen Bewertung
AufRerhalb des derzeitigen Rotwildgebietes wird ‘ | | | | | | | | | | | | |
Rotwild nach einem Abschussplan bejagt. 3 2 1 0 +1 +2 +3
Die Futterung wird fir den gesamten Hegering
festgelegt (Absprache wo, wann und was gerttert‘ | | | | | | | | | | | | |
wird). 3 2 1 0 +#1 +2 +3
e
Die Kirrung wird verboten. 3 2 1 0 +1 +2 +3
Die Nachtjagd wird - ohne Ausnahme - verboten. ‘ | | | | | | | | | | | | |

3 2 -1 0 +1 +2 +3
Kleinverbande (Alttier, Kalb, Schmaltier) werden
kgmplett.erlegt, damit ,,negativ?“ Erfahrungen ‘ | | | | | | | | | | | | |
nicht weitergegeben werden konnen. 3 2 - 0 +1 +2 +3
GroRere Rudel bleiben bei der Einzeljagd ‘ | | | | | | | | | | | | |
verschont.

3 2 -1 0 +1 +2 +3
In den Staatsjagden werden nur Kahlwild und
geringe Spielier bejagt. Der Abschuss der alteren ‘ | | | | | | | | | | | | |
Hirsche wird in den Privatjagden erfullt. 3 2 -1 0 +1 +2 +3
Die Jagdzeit fur Rotwild wird auf die Monate ‘ | | | | | | | | | | | | |
Oktober, November, Dezember verkulrzt. 3 2 1 0 1 42 43
Der Kahlwildabschuss wird auf wenigen ‘ | | | | | | | | | | | | |
Stéberjagden im Herbst erflllt. 3 -2 1 0 +1 +2 +3
Im Kerngebiet des Rotwildvorkommens werden ‘ | | | | | | | | | | | | |
Ruhezonen ausgewiesen, in denen die Jagd ruht. 3 2 0 +1 +2 +3
Es werden jagdrevieriibergreifende Stdéberjagden ‘ | | | | | | | | | | | | |
durchgefiihrt. 3 -2 -1 0O +1 +2 +3
Die Wintergatter werden aufgelost. ‘ | | | | | | | | | | | | |

3 2 -1 0 +1 +2 +3




7. Wie konnte lhrer Meinung nach der Lebensraum fiur Rotwild verbessert werden?

8. Was halten Sie von Wildruhezonen? (ausgewiesene W. oder freiwillig?)

8.1Waurde Sie in Inrem Revier jagdlichen Ruhezonen ausweisen?

2|:| nein, weil

1[] ja, weil

9. Derzeit existieren im Bayerischen Wald sieben Gatter, in denen sich das Rotwild im
Winter aufhalt.
9.1Was halten Sie von diesen Wintergattern?

9.2Sehen Sie Alternativen zum Wintergatter? (z.B. Wildruhezone mit offener Futterung)

9.3Wie beurteilen Sie die Forderung, einen Grol3teil des Abschusses im Wintergatter zu
erfullen?




10.  Vor allem die Wintergatter verhindern, dass das Rotwildes im Spatherbst klimatisch
begunstigte Einstande aufsucht. Derzeit fordern einige politische Gruppierungen das
Rotwild wieder frei wandern zu lassen!

10.1 Was halten Sie davon?

10.2 Sind aus lhrer Sicht Wanderbewegungen von GrolRsaugetieren wie dem Hirsch in
unsere Landschaft Gberhaupt noch moglich?

2|:| nein, weil

1[] ja, weil

11.Stellen Sie sich bitte vor, die Grenzen des Rotwildgebietes werden tGberprift und zu
diesem Zweck der Arbeitskreis ,Rotwild im Bayerischen Wald" gegrindet.

11.1  Wer sollte Ihrer Meinung nach unbedingt dem Arbeitskreis angehoren?

11.2 Wer sollte lhrer Meinung nach unbedingt dem Arbeitskreis nicht angehdéren?




11.3 Welche wichtigen Themen sollte dieser Arbeitskreis behandeln?
(z.B. Bejagungsstrategien, Fitterung, lebensraumverbessernde Malinahmen u.s.w.).

11.4 Sollte der Arbeitskreis gewisse Regeln fur die Bejagung und Hege des Rotwildes
aufstellen?

2|:| nein, weil

1|:| ja, in Form von

11.5 Falls ja,
wie kénnten diese Regeln verbindlich werden?

11.6  Wie und von wem konnte die Einhaltung dieser Regeln kontrolliert werden?

11.7 Woirden Sie in so einem Kreis mitarbeiten?

1[] ja, weil

2|:| nein, weil

(RUCKFRAGE: Wer soll teilnehmen oder nicht?)



12.Glauben Sie, dass die Aktivitaten der Menschen in der Natur (Arbeit, Freizeit) das
Verhalten des Rotwildes beeinflussen?

1|:| ja,
2|:| nein,

3|:| teils/ teils

12.1 Bei einer Befragung von Jagdgenossen und Jagern zum Thema ,Stérungen des
Jagdbetriebs® wurden zahlreiche ,Stérfaktoren“ genannt. Die haufigsten Nennungen
sind auf diesen Karten dargestellt. Welche dieser Stérungen beeinflussen lhrer
Meinung nach das Verhalten des Rotwildes und welche Aktivitaten haben keinen
Einfluss?

Sie haben diese Stérungen ausgewahlt. Bitte sortieren Sie nun die Karten nach der
Storungsintensitat und beginnen Sie mit ,Ihrem personlichen Haupt-Storfaktor®.

Reihenfolge:
|:| Spazierganger, Jogger I:l freilaufende Hunde
D Reiter |:| streunende Hunde

|:| Mountainbiker
|:| Motorradfahrer
|:| Pilze-, Beeren-, Stangensucher
|:| Landwirtschaft

D Forstwirtschaft
|:| Jagd

12.2 Fallen Ihnen noch weitere Faktoren ein, die bislang unberucksichtigt geblieben
sind?




Wildschaden

13.Wie beurteilen Sie die Schaden durch Schalenwild in lhrem Revier/
Jagdgenossenschaft?

Schaden Bewertung der Schaden
keine deutlich zu .
Schaden hoch zu hoch tragbar gunstig

Verbiss und

Fegeschaden

durch Rehwild

Verbiss und

Fegeschaden

durch Rotwild

Schalschaden
durch Rotwild

Schaden durch
Schwarzwild

Sonstiges:

14.Wie ist die Schadensersatzpflicht bei Ihnen geregelt?

15.Wie geht man bei Ihnen mit Wildschaden — insbesondere mit Schalschaden — um?

16.Sehen Sie Maoglichkeiten, die Wildschadensregulierung besser als bislang regeln?
(Anderung des Verfahren)

2|:| nein, weil

1|:| ja

16.1 Falls ja, welche Verbesserungen schlagen Sie vor?

10




16.2

Anderungen bezlglich der Anmeldefrist (1.Mai, 1.Oktober)

16.3

Anderungen bezliglich des Vorverfahren:

16.4

Verteilung des Schadens auf (z.B. Wildschadensausgleichfond):

16.5

Sonstige Anderungen:

11



17.Wie oft haben Sie Kontakt zu folgenden Personen bzw. Institutionen und wie wirden
Sie Ihr Verhaltnis zu diesen beschreiben?

Personen Kontakt Bewertung ohne
bzw. Wertung

Institutionen

oft |selten |nie |[sehr gut |gut |zufrieden- |schlecht |sehr
stellend schlecht

Jagdgenossen

Jagerschaft

Forstamt

Nationalpark-
verwaltung

Untere
Jagdbehorde

Untere
Naturschutz-
behorde

Vertreter des

Naturschutz
(BUND, SDW, LBV
etc.)

Vertreter des

Tierschutzes
(Dt. Wildtierstiftung,
Schutzgem. Dt.
Wildtier etc.)

ARGE
Fischotter/
Luchs

Tourismus-
verband,
Fremden-
verkehrsamt

12




Wildbewirtschaftung

18.Was halten Sie von der Nachtjagd auf Schwarz- und Rotwild?

18.1 Schwarzwild:

18.2 Rotwild:

18.3 Beantragen Sie flr Ihr Revier regelmalig bei der Unteren Jagdbehdrde eine
Genehmigung zur Ausubung der Nachtjagd?

1|:| ja
11[ ] jahriich
12|:| im Abstand von:
13|:| abhangig von:

2|:| nein, weil

19.Was halten Sie von der Kirrung?

19.1 Sollte lhrer Meinung nach die Kirrung eingeschrankt werden?

ID ja, in Form von

Menge pro Kirrplatz:

Anzahl pro Flache:

2|:| nein, weil
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20.Was halten Sie von revierubergreifenden Stoberjagden auf

20.1 Schwarzwild

20.2 Rotwild

20.3 Rehwild

21. Das Gesetz verpflichtet den Jagdausibungsberechtigten in ,Notzeiten“ zu futtern.
21.1  Wann herrscht Ihrer Meinung nach diese ,Notzeit*?

21.2 Welche Kosten kalkulieren Sie fur die Futterung ein?

22.Uber welche Kommunikationsmittel verfligen Sie?

1|:| PC mit Internetanschluss 2|:| Handy

3|:| Fax 4|:| sonstiges:

Sie verfugen Uber einen Internetanschluss. Wir haben an der LWF ein Diskussionforum
zum Thema ,Rotwild” eingerichtet. (Infoblatt)
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23.In welchem Verein oder Verband der sich mit dem Thema ,Wald und Wild*“ befasst sind
Sie Mitglied und/ oder haben eine Funktion inne?

Verein/ Verband Funktion

24.Sie bendtigen Informationen zum Thema ,Wald und Wild“. An wen wenden Sie sich?

25....und bei Informationen zum Thema Rotwild?

Allgemeine Angaben
26. Alter

27. Beruf

27.1  Sie sind von Beruf Land/ Forstwirt. Sie Giben diese Tatigkeit aus im

1|:| Vollerwerb mit Schwerpunkt

2|:| Nebenerwerb mit Schwerpunkt

28. Familienstand

29. Geschlecht
1[] manniich o[ ] weiblich
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5. Storung des Rotwildes durch den Menschen

Frage Nr. 12 beschaftigt sich mit den Aktivitaten des Menschen in der Natur und
deren Auswirkungen auf das Verhalten von Rotwild.

Bei einer Befragung von Jagdgenossen und Jagern im Rahmen des Pilotprojektes
»,Rehwildbejagung ohne behdrdlichen Plan“ (EKLKOFER, E. 2001) konnten zahlreiche
Storfaktoren genannt werden. Die haufigsten Nennungen wurden, auf Karten
dargestellt, bei der vorliegenden Arbeit verwendet. Aufgabe der Befragten war es
diesmal, die Karten in eine Reihenfolge zu bringen. Folgende Stdrfaktoren standen

zur Auswahl:

SR

streunende Hunde freilaufende Hunde Reiter

Motorradfahrer Mountainbiker Pilze/ Beerensucher
(,,Stangensucher)

Forstwirtschaft Landwirtschaft
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6. Graphische Darstellung der Kontakthaufigkeit und Bewertung des

Verhaltnisses zueinander

Die Balken stellen die Haufigkeitsverteilung der Kontaktaufnahme dar, die Symbole

die prozentuale Bewertung des Verhaltnisses.

Zum besseren Verstandnis ein Beispiel:

Rund 50 Prozent der Jagdvorsteher haben oft Kontakt mit dem zustandigen

Forstamt, die andere Halfte eher selten. Uber 10 Prozent haben ein sehr gutes bzw.

zufriedenstellendes Verhaltnis oder wollen keine Wertung abgeben und tber 60

Prozent bewerten die Zusammenarbeit als gut (Abb. 18).

Kontakthaufigkeit und Verhiltnis der Jagdvorsteher zu den auf der x-Achse
genannten Akteuren:

Kontakt: Bewertung:
= oft 4 sehr schlecht @ sehr gut
= selten A schlecht gut
= nie
zufriedenstellend O ohne Wertung
100% 100
— O FOr €
[
80% 7 180 N
| a
£
60% 1 ® | 60 £
ft‘g ] — - FO- S
S 1|3
X 40% 140 oo
O O
20% T 120
o @ e @ A
Jagd- Jager Forst- National- Jagd- Natur- Natur- Tier- ARGE Tourismus-
genossen amt park behoérde schutz- schutz- schutz Fischotter verband
behérde verbande Luchs
Abbildung 18
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Kontakthéaufigkeit und Verhaltnis der Jager zu den auf der x-Achse

genannten Akteuren:

Kontakt: Bewertung: H
@ sehr gut
— A schiecht 9
— selten zufriedenstellend gut
= nie
O ohne Wertung
100% 100
=
- | _O_ L 4
80% o 80 E
] o
LA £
60% | |® | 1602
§ =
- ° o o §
o — ||
X 40% ] ] ~ + 40 3
o ®
20% | . o 120
aQ ® Q °® ) - °
Jagd- Jager Forst- National- Jagd- Natur- Natur- Tier- ARGE Tourismus-
genossen amt park behdrde schutz- schutz- schutz Fischotter verband
beh6érde verbande Luchs
Abbildung 19

Bewertung der Kontakthaufigkeit aller Befragten

Kontakthaufigkeit aller Befragten mit den auf der x-Achse genannten Akteuren:

OKontakt nie OKontakt selten O Kontakt oft

100%

90% T

80% T

70% 7

60% T

50% 7

40% T

30% 7

20% T

10% T

0%

Jagd- Jager Forst- National- Jagd- Natur-

genossen amt

Abbildung 20

Natur-  Tier-

behdrde verbande

ARGE Tourismus-

park behorde schutz- schutz- schutz Fischotter verband

Luchs



Bewertung des Verhiltnisses aller Befragten

Verhiltnis aller Befragten zu den auf der x-Achse genannten Akteuren:

Uohne Wertung ®sehr gut Bzufriedenstellend ®schlecht
Bgut Bsehr schlecht

100%;

90%]

80%]

70%

60%7

50%7 .

40%] .

30%] ]

20%] .

10%7 —
5% | 1

Jagd- Jager Forst- National- Jagd- Natur- Natur- Tier- ARGE Tourismus-

genossen amt  park behorde schutz- schutz- schutz Fischotter verband
behérde verbénde Luchs
Abbildung 21
7. Fragebogen der schriftlichen Umfrage

Die blau und kursiv dargestellten Zeichen (z.B. F2_a) waren bei der Befragung
naturlich nicht dargestellt. Sie dienen zur Auswertung und stehen z.B. bei der
Darstellung der Ergebnisse der Berechnung der Korrelationskoeffizienten

stellvertretend fur das jeweilige Statement.
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Rotwild im Bayerischen Wald
Eine schriftliche Befragung von Eigenjagdbesitzern, Jagdpachtern und

Jagdvorstehern im Auftrag der Obersten Jagdbehorde

F1. Wir bitten Sie um folgende Angaben:

Name der Hegegemeinschaft:

Name der Jagdgenossenschaft (bei Gemeinschaftsjagdrevieren):

Reviername:

Landkreis:

bei ,Funktionstragern“ begann der Fragebogen mit folgender Bitte:

F1. Wir bitten Sie um folgende Angaben:

Ich vertrete folgende Behdrde bzw. folgenden Verein/ Verband:

DJagdbehc’jrde [INaturschutzbehérde [CForstbehorde
[JBund Naturschutz [JLandesbund far Vogelschutz

L] Schutzgemeinschaft Deutscher Wald

L] Landesjagdverband Bayern Clouv Bayern
[]Grundbesitzerverband [Jwaldbesitzerverband
DWaIdbesitzervereinigung (WBV, FBG)

[ Forstwirtschaftliche Vereinigung

] Bayerischer Bauernverband

DArbeitsgemeinschaft Jagdgenossenschaften und Eigenjagdbesitzer im Bayer.

Bauernverband
] Bayerischer Waldverein ] Blrgerbewegung zum Schutz des Bayer. Waldes
ClTourismusverband CIFremdenverkehrsamt
Dsonstiges:

Ich bin tatig im Landkreis / Regierungsbezirk :
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F2.Im Jahre 1968 wurde im Bayerischen Wald das Rotwildgebiet ausgewiesen und

F3.

alle anderen Jagdreviere zur ,,rotwildfreien“ Zone erklart. Diese sind vom Jager
rotwildfrei zu machen und auch zu halten, wobei das Rotwild ohne
Abschussplan bejagt wird. Dieser Regelung wird immer wieder in Frage gestellt.
Bitte kreuzen Sie alle Aussagen an, denen Sie personlich zustimmen!

F2_a|:| Die Ausweisung des Rotwildgebietes ist eine politische Entscheidung.
F2_ b1 Ich begriiBe die derzeitige Gebietsabgrenzung.

F2_c|:| Aulerhalb des ausgewiesen Rotwildgebietes sollte Rotwild auf keinen
Fall geduldet werden.

F2_d|:| Fur die Erhaltung des Rotwildes als heimische Wildart ist der
Lebensraum ausreichend.

F2_el] Das derzeitige Rotwildgebiet ist viel zu klein.
F2_f [ Das Rotwildgebiet sollte erweitert werden.

F2_ gl Auch auBerhalb des Rotwildgebietes sollte Rotwild wieder nach einem
behodrdlichen Abschussplan bejagt werden.

F2_h[ Kein Jager sollte per Gesetz zum Totalabschuss des Rotwildes
aulderhalb des Rotwildgebietes gezwungen werden.

F2_i [ Das derzeitige Rotwildgebiet sollte verkleinert werden.

F2 j [ Das Rotwildgebiet sollte nur Flachen des Staatsforstes umfassen und
keine Gemeinschafts- und Eigenjagden beinhalten.

F2_ k[ Das Vorkommen des Rotwildes sollte sich auf den Nationalpark
beschranken.

F2 f [] Das Rotwild sollte sich seinen Lebensraum frei wahlen kénnen.

Rotwild wird nur in ausgewiesenen Gebieten geduldet. Was halten Sie von der
Forderung, Rotwild wieder frei wandern zu lassen?
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F4. Derzeit existieren im Bayerischen Wald sieben Gatter, in denen sich das
Rotwild im Winter aufhalt und dort geflittert wird. Kreuzen Sie bitte alle
Aussagen uUber die Wintergatter an, denen Sie personlich zustimmen!

F4_a|:| Die Wintergatter verhindern Schaden auf land- und forstwirtschaftlichen

Flachen.

F4_b[] Ohne die Wintergatter waren die Verbiss- und Schalschaden fir die
Waldbesitzer unzumutbar.

F4_cD Ohne die Wintergatter waren die Schadensersatzanspruche der
Waldbesitzer flr den Jagdpachter unzumutbar.

F4_d[] Im Wintergatter hat Rotwild in der Notzeit ausreichend Ruhe.
F4_e[] Die Haltung des Rotwildes im Wintergatter ist artgerecht.

F4 f [ Es sollten zusatzliche Wintergatter im Bayerischen Wald gebaut
werden.

F4_g|:| Die Wintergatter im Nationalpark stehen im Widerspruch zur
Zielsetzung ,Natur Natur sein lassen®.

F4_h[1 zur Abschusserfiillung sollte ein Teil des Rotwildes im Wintergatter
erlegt werden.

F4_i [] Das Rotwild sollte sich seinen Winterlebensraum frei wahlen.

F4_j [] Die Wintergatter sollten aufgelst werden.

Falls Sie einer Auflosung der Wintergatter zugestimmt
haben, welche wirden Sie abschaffen? Selbstverstandlich
kdnnen Sie mehrere Antworten ankreuzen.

F4_j1[] Die Wintergatter im Nationalpark.
F4_j2[] Die Wintergatter im Forstamtsbereich.
F4_j3[1 Die Wintergatter im Privatwald.

F4_ k[ Zu den Wintergattern méchte ich noch anmerken:
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F5. Nach der momentanen Gesetzeslage darf dem Rotwild - im Gegensatz zum
Schwarzwild - nur mit einer Ausnahmegenehmigung der Untere Jagdbehdrde
auch nachts nachgestellt werden.

Was halten Sie von der Nachtjagd auf Rotwild?

F5_a|:| Die derzeitige Regelung ist sinnvoll und sollte nicht geandert werden.

F5 bl Die Nachtjagd auf Rotwild sollte - wie beim Schwarzwild - ohne
Genehmigung moglich sein.

F5_c[] Die Nachtjagd auf Rotwild sollte generell verboten werden.

F5_dl] Sonstiges:

F6. Die Jagdzeit fiir Rotwild beginnt am 1.Juni und endet am 31. Januar.
Was halten Sie von einer Jagdzeitverklirzung?

F6_aD Die Jagdzeiten auf Rotwild sollten nicht geandert werden.
F6_bL Der Jager kann im Rahmen der gesetzlich vorgegebenen Jagdzeiten

selbst entscheiden wann er jagt bzw. wann er nicht jagen will
(Stichwort: Intervalljagd).

F6_cl] Der Gesetzgeber sollte die Jagdzeit verlangern.

F6_d[] Der Gesetzgeber sollte die Jagdzeit verkiirzen.

Falls Sie eine Jagdzeitverkiirzung beflrworten, wann sollte die Jagd auf Rotwild
ruhen?

Bitte kreuzen Sie die Monate an, in denen Rotwild nicht bejagt werden soll!

L Juni L1 Juli [] August [ September [ Oktober

] November [] Dezember [] Januar
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F7.Unter ,Kirrung“ versteht man das Ausbringen geringer Futtermengen, um das
Wild anzulocken und zu erlegen. Was halten Sie von der Kirrung bei der Jagd
auf Rotwild? Kreuzen Sie bitte alle Aussagen an, denen Sie personlich
zustimmen!

F7_a|:| Die derzeitige Regelung der ist vollig ausreichend. Alles sollte so
bleiben wie bisher.

F7_bL1 Die Kirrung sollte generell verboten werden.
F7_c|:| Die Kirrung sollte im Nationalpark verboten werden.

F7_d|:| Die Kirrung sollte nur mit Ausnahmegenehmigung der Unteren
Jagdbehorde moglich sein.

F7_e|:| Die Anlage von Kirrplatzen sollte innerhalb der Hegegemeinschaft
koordiniert werden.

F7_f|:| Der Grundeigentimer sollte das Recht haben die Kirrung auf seiner
Flache zu verbieten.

F7_g|:| Die Kirrung sollte zeitlich beschrankt werden.
F7_hL1 Die Kirrung sollte mengenmafig beschrankt werden.

F7_i [J Die Kirrung sollte noch auf andere Art und Weise eingeschrankt

werden.
Dazu hatte ich folgende Vorschlage:

F8. Wie ist die Wildschadensersatzpflicht bei Ihnen geregelt?
F8_a|:| Als Eigenjagdbesitzer bin ich fur den Wildschaden selbst verantwortlich.
F8_b[] Der Jagdpachter tibernimmt zu 100% den Wildschadensersatz.
F8_c|:| Die Jagdgenossenschaft ubernimmt zu 100% den Wildschadensersatz.

F8_d[] Jagdgenossenschaft und Jagdpachter iibernehmen jeweils zu 50% den
Wildschadensersatzes.

F8 el ] Sonstige Regelungen:
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F9. Sie bendtigen Informationen zum Themenbereich ,Wald und Rotwild®.
Wie informieren Sie sich?

F10. Um die Umfrage mit anderen Forschungsergebnisse vergleichen zu konnen,
bitten wir Sie noch um folgende Angaben:

lhr Alter:

Ilhr Beruf:

Herzlichen Dank fiir zligige Beantwortung der Fragen!
Selbstverstandlich werden lhre Antworten bei der Auswertung anonymisiert!

Natiirlich teilen wir lhnen die Ergebnisse der Befragung mit!

L\WNF

Bayerische Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft

Sachgebiet |
z.Hd. Elke Eklkofer

Am Hochanger 11
85354 Freising

Faxnummer: 08161/ 71 4971
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8. Begleitschreiben des Bayerischen Bauernverbands

Bayerischer
Bayerischer Bauemnverband, Postfach 2329, 84007 Landshut BauernVerband
! ! Kérperschaft des
An die Sffentlichen Rechts
Jagdvorsteher Hauptgeschéftsstelle
in den Kreisverbinden Landshut

Dammstralle 9
Regen, Freyung und 84034 Landshut
Passau (nordlich der Donau)
Telefon (0871) 601-0
Telefax (0871)601-13

Ihre Zeichen, lhre NachrichEvom| Unsere Zeichen, unsere Nachrichtvom ~ Datum SR
Hu/da 01.10.2003

i
H

Sehr geehrter Herr Jagdvorsteher,

die Bayerische Landesanstalt fiir Wald- und Forstwirtschaft in Freising fiihrt im Bereich der
Landkreise Regen, Freyung und Passau nérdlich der Donau eine Befragung von Jagdvorste-
hern und Jagdpéchtern zur méglichen Ausweitung des bestehenden Rotwildgebietes im
Bayerischen Wald durch.

Wir diirfen Sie bitten sich an dieser Befragung zu beteiligen und dabei zu einer moglichen
Ausdehnung des Rotwildgebietes kritisch Stellung zu nehmen. Nur wenn sich auch méglichst
viele Jagdvorsteher an der Umfrage beteiligen, kénnen die moglichen Folgen einer Ausdeh-
nung des Rotwildgebietes aus Sicht der Jagdvorsteher gebiihrend beriicksichtigt werden.

Fiir Ihre Unterstiitzung recht herzlichen Dank.

Mit freundlichen Griilen
L.A.

uber

Geschiftsfiihrer der
Arbeitsgemeinschaft Jagdgenossenschaften
im Bezirksverband Niederbayern

Bankverbindung: Volksbank-Raiffeisenbank Landshut, BLZ 743 900 00, Konto Nr. 01550144
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9. Begleitschreiben des Landesjagdverbands Bayern

Landesjagdverband Bayern e.V.
im Deutschen Jagdschutz-Verband e.V.

Regierungsbezirksgruppe Niederbayern
Richard Hoffmann, Dipl.-Ing.
Vorsitzender der Regierungsbezirksgruppe
Niederbayern

Mitglied des Prasidiums im
.andesjagdverband Bayern e.V.

Hinterschmiding, den 21. Oktober 2003

‘An alle

Eigenjagdbesitzer, Jagdpéachter und Jager
in den

Landkreisen Passau, Freyung — Grafenau,
Regen und Cham

‘Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Jagerinnen und Jager!

Die Bayerische Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft fihrt im Auftrag der Obersten
Jagdbehorde eine Umfrage zum Thema

'Rotwild im Bayerischen Wald
durch.

Ziel der Befragung ist es u.a., Perspektiven einer Erweiterung des Rotwildgebietes zu
entwickeln, Bejagungsstrategien anzudiskutieren und den Fortbestand der Wintergatter zu
hinterfragen. Dabei sind nicht nur die Meinungen der Jager im derzeitigen Rotwildgebiet,
sondern auch in den angrenzenden Rehwild-Hegegemeinschaften von groRer Bedeutung.

Nur eine rege Beteiligung der Jagerschaft an der Befragung ermdéglicht dem
Landesjagdverband Bayern e.V., die klinftigen Entscheidungsprozesse mitzugestalten.

‘Noch eine persénliche Bitte:

Vertrauen wir nicht auf die Meinung selbsternannter "Experten"! Bringen wir immer unsere
eigenen ldeen und sach- und zeitgemafRen Vorstellungen dazu ein.

‘Ich bedanke mich sehr herzlich bei Ihnen fiir die Unterstiitzung.

‘Mit freundlichen GriiRen
und Waidmannsheil

R. Hoffmann
1. Vorsitzender

Richard Hoffmann, Rachelweg 6, 94146 Hinterschmiding, Telefon privat 08551/1510, dienstlich 08551/9719-12
Fax 08551/9719-99
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10. Flyer fur das Diskussionsforum im Internet

Rotwild - Forum

im Internet
www.lwf.bayern.de

W Diskutieren Sie mit uns !

Mensch — Rotwild - Umwelt

;ﬂi ? Lebensraum

!9' Beiagung
s

"?
_ Hege .

Besuchen Sie uns im Internet !
www.lwf.bayern.de

Unter den Diskussionsteilnehmern
verlosen wir am 1. August das
Fachbuch Rotwild von W. Biitzler,
BLV Verlagsgesellschaft

Bayerische Landesanstalt fiir
Wald und Forstwirtschaft

Am Hochanger 11, 85354 Freising
Tel. 08161/ 71-4881
Fax 08161/ 71-4971
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11. Die Diskussion im Internet

Beitrage zu Mensch - Rotwild - Umwelt

Mensch-Rotwild-Umwelt- am 9. 07. 2003 um 12:47:56 Uhr

Der Hirsch beschloss in diesem Jahr noch weiter drauf3en in einer Feldholzinsel
zwischen dem Schwarzdorn, Brombeeren, Goldrute und Kruppelkiefern am Rande
einer ehemaligen, wilden Mullkippe seinen Feisteinstand zu wahlen. Er hiel3 Harry,
weil dem Revierleiter W. der zweite Band von Harry Potter vom Hochsitzbrett polterte,
als der Hirsch auf dem Wiesenstreifen erschien. Nun gut, Harry war Kummer
gewohnt. Schon den funften Sommer brummten Fliegen und Mudcken in seinen
Baststangen herum. Er kannte an Schuhgrofie, Geruch und sonstigen
Eigentumlichkeiten, neben dem Forstpersonal, den Begehungsscheininhabern, den
umliegenden Pachtern, auch die gesamte Hundtruppe des Forstamtes. Besonders
lustig fand er die Dachsbracke des Buroleiters D., die beim Standlaut stets den Kopf
zur Seite bog, als wolle sie sich entschuldigen und nach einigen Minuten des
gedampften Bellens Richtung Gelandewagen und Fressnapf verschwand. Wirklich
erschreckt hat Harry der Anblick von Jungjager H., der plotzlich vor ihm stand, als er
unschlussig auf dem sogenannten Kirrplatz in der dem Staatswald angrenzenden
Pachtjagd, zwischen Kisten, Brettern und bunten Plastiktonnen umherzog. Jungjager
H. trug zwei Eimer und vollstandige US- Tarnkleidung. Er wollte, so drtickte er sich
aus, mit einer Mischung aus Viehsalz, Poppkorn und Rosinen, den alten Apfeltrester
"aufpeppen". Beim Abspringen geriet Harry unglucklich zwischen zwei Futtertonnen
und zog sich einen tiefen Riss am Kniegelenk zu. Harry beschloss in Zukunft diesen
Platz zu meiden. H. beschloss in Zukunft sein Offroadgewehr beim Fittern
mitzunehmen. Bisher hatte er noch nie erlebt, dass Wild tagsuber auf diesen Flachen
stand. Die Feldholzinsel war ein idealer Einstand. In der Einbuchtung am Sud-
Westrand kuselte standig der Wind und erlaubte so keinem Feind, weder von der
einen Seite Uber den alten Wirtschaftsweg, noch von der anderen Seite entlang der
Grabenkante, sich unbemerkt dem Einstand zunahern. Asung in Hiille und Fulle. Nur
Wasser war ein Problem. Harry musste um zu suhlen, noch einmal einen Kilometer
weiter in einen Miniaturerlenbruchwald ziehen, den das Flurbereinigungsverfahren
merkwdirdigerweise vergessen hatte. Spater wurde dieser Missstand vom
Jagdpachter P. erkannt und mit dem Bau einer kiinstlichen Suhle begonnen, um die

Sauen im Revier zu behalten. Das argerliche Resultat war, dass das Wasser auf dem
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Sandbuckel nicht hielt, spater dann der Motorradclub das ideale Ubungsgelénde
entdeckte und dass bei den Baggerarbeiten zunachst drei dort verbuddelte
Kuhlschranke zutage kamen, die dann entsorgt werden mussten. Dies geschah aber
werbewirksam mit einem kleinen Artikel mit Foto in der Lokalpresse.

Hermine, eine ein Jahr spater geborene Vollschwester zu Harry, stand regungslos mit
ihrem Kalb am Dickungsrand. Vor zwei Tagen hatte es furchterlich geknallt und das
seit einer Woche wieder dazugekommene Schmaltier war plotzlich umgefallen, als die
Drei frih am Abend an der Salzlecke vorbeizogen. Sie war jetzt noch vorsichtiger, als
sie es ohnehin schon war. Auf dem Wiesenstreifen im Revier des Forstamtmannes L.
roch es komisch. Der pensionierte Amtsleiter T. hatte dort, nachdem er ausgiebig Uber
die, wie er sagte, blodsinnige Intervalljagdregelung geschimpft hatte, flach ins
Erdreich eingebrachte, mit dem zuverlassigen Lockmittel "Taiga" getrankte Tucher,
ausgebracht. Waldarbeiter G. hatte eine neue Ansitzleiter aufgestellt und weil er es
sich auch mit dem alten Chef nicht verderben wollte, es besonders gut gemeint und
alles mit den Resten von Holzschutzmittel eingelassen.

T. wollte dort unbedingt den starken Kieler schiel3en, der sich sporadisch auf der
Flache fahrtete. Angewidert wandte sich Hermine ab. lhr blieb jetzt eigentlich nur der
lange Fernwechsel zum Nordteil des Forstamtes, wo zur Zeit auf dem
Submissionsplatz stiRes Gras wuchs.

Der Nordteil war das Haupteinstandgebiet des Forstamtes. Dort hatte sich am
Nachmittag der Leitungsdienst, ein Inspektionsbeamter und Revierleiter K. getroffen.
K. berichtete von den seit Jahren nicht mehr dagegen gewesenen, erheblichen
Sommerschalschaden an der Buche und erzahlte erregt, dass sein beim Auszeichen
entwischter Wachtel Flori, am Morgen 12 Stuck Rotwild aus dem Revierteil "Lange
Leite" geteufelt habe. Es sei ihm ein Ratsel, wo die nun wieder herkamen. Er forderte
schon jetzt den dritten Stoberjagdtermin. AuRerdem flgte er hinzu und er bemuhte
sich um einen energischen Tonfall, verstlinde er nicht, dass ihm noch keine Kopie,
des vom Botaniker F. angefertigten Gutachtens uber die Begleitvegetation am
Sudhang ausgehandigt worden sei. Der Leitungsdienst schaute sich achselzuckend
an, der Inspektionsbeamte auf die Uhr.

Hermine zog an diesem Abend durch den Bauerwald in Richtung Feldflur, geriet dabei
ins Scheinwerferlicht des von der Jagd heimfahrenden Pachters D. AuRerst erregt,
denn es war das erste Stuck Rotwild, das D. in diesem Jahr gesichtet hatte, plante er
sofort die Errichtung einer Kanzel an dieser Stelle. Er hatte da eine besonders

ausgekltgelte Konstruktion. Man musse sich schon was einfallen lassen, dachte er,
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seitdem die Backerburschen im Staatswald alles totschieRen was sie kriegen kdnnen.
Er vermutete, dass auch die Nachbarn aul3erhalb des Rotwildgebietes mehr schiel3en
als er, der Pachter eines teueren Hochwildreviers. Er dachte noch an die
Versammlung vom letzten Monat, als es ernsthaft um die Ausweitung des
Rotwildgebietes ging. Hegeringleiter Dr. V. und alle Pachter und ein Eigenjagdbesitzer
waren einmitig dagegen. Mit donnernder Stimme hatte Dr. V. gerufen, dass die Jager
die Jagdgenossen niemals im Stich lassen wurden. Die Jagdgenossen B. und Sch.,
die in erster Linie der Durst auf die Versammlung getrieben hatte, sagten darauf
verwirrt, sie wissten Uberhaupt nicht um was es hier ginge. Rotwild hatten sie noch
nie in ihren Waldern und Feldern gesehen. Nur die verfluchten Schweine, Uber die
musse man sprechen. Doch um die Sache zu beenden, stimmten auch sie gegen den
Antrag. Jagdgenosse P. warf noch in die Runde, dass Rotwildreviere bessere
Pachtpreise lieferten. Doch das ging im allgemeinen Gegrummel unter.

Hermine wahlte die Tour zu den Futterplatzen des Pachters K. und des
Eigenjagdbesitzers v.F.. Es gab Mais, Brétchen und Kuchen von gestern. Das Kalb
probierte schon die Quarktaschen. Mit den Fitnessbrotchen kam es noch nicht klar. Es
war Neumond und es lief ein FuRballlanderspiel. Somit verlief die Nacht ruhig. Noch in
volliger Dunkelheit zog sie in eine "Wiebkedickung". Hier hatte im Vorjahr Harry in der
Fegezeit eine erhebliche Fehlstelle entsehen lassen. Dort hatte auch der zur Kontrolle
der Fordergelder angereiste NW-Forster S. Uber das Reichsjagdgesetz, Biotoppflege,
seinen letzen ltalienurlaub, seine Druckjagddublette, die Vorzige seines
Gelandewagens und uUber rotwildbedingte Riuckzahlungen gesprochen. Bis Landwirt
M. meinte, es sei jetzt Zeit fur das Mittagessen. Ein warmer Fleck voll Morgensonne,
wenig Mucken und Ruhe machten den Platz so angenehm. Nur die Graser und
Krauter begannen langsam wegzudunkeln. Hermine und ihr Kalb vergro3erten den
geliebten Sonnenfleck. Asten an der Hainbuchenhecke und warteten nach dem
zweiten Wiederkauen mit einem Hungergefihl auf die Dunkelheit. Inzwischen ist
einige Zeit vergangen.

Hermine verlor ihr Kalb bei der zweiten winterlichen Bewegungsjagd. Am
Erlenwaldchen erwischte Harry in den Wirren der Schwarzwildproblematik eine
nachtliche Kugel. Das Forstamt konstatierte, dass sich die waldbaulichen Ziele in den
Kernrevieren nicht umsetzen liel3en. Der Rotwildbestand sei immer noch zu hoch. Dr.
V. und Pachter P. diskutierten sichtlich betroffen Uber den Verbleib von Silber-
Medallien. Pachter D., Begehungsscheininhaber M. und Jungjager H. waren tief

beleidigt, weil Revierleiter K. nach dem siebten Bier gesagt hatte, sie seien als
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Gesprachpartner fur ihn einfach zu bléd. Die Jagdgenossen N., B. und Sch.
beschlossen, sie kdmen jetzt 6fter, auf diesen Versammlungen sei immer was los. Der
Naturschutzbeauftragte B. sprach von Vernetzungen und Autobahnbrtcken. W. (er
und seine junge Familie fieberten der Ubersetzung von Harry Potter Band finf
entgegen) sal noch sehr spat auf der Leiter zwischen Wiese und Bachlauf. Im
allerletzten Licht, nach langem, angespannten Sichern, erschien ein Alttier, ganz nah
an der Leiter. Und W. sah durchs lichtstarke Fernglas den aufgehenden Mond als

Spiegelung in Auge des Tieres.

Beitrage zu Lebensraum

Rotwildgebiete am 24. 10. 2003 um 11:30:09 Uhr

Hallo,

kann mir jemand eine logische Erklarung dafir geben, warum man ein Stuck Rotwild,
wenn es aulerhalb seines Rotwildschutzgebietes auftritt, It. Rotwildverordnung

Baden-Wirttemberg unbedingt schielRen muss, wenn es aber ein sog. "Kronentrager

ist, dies verboten ist?

Lebensraum am 1. 06. 2003 um 11:28:04 Uhr

Ich glaube wir mussen unseren Umgang mit unserem Rotwild sehr wohl Uberdenken
und zwar grundsatzlich. Fur mich ist es bis heute unverstandlich wie sich der Mensch
als auch nur ein Teil der Schopfung anmalien kann, eine Wildart wie unser Rotwild in
ein abgegrenztes Gebiet einzuweisen. Ich glaube, dass das dummste Stuck Rotwild
mehr Uber einen fur seine Art geeigneten Lebensraum weil} als der klligste Mensch.
Aulerdem ist es fir mich aus ethischen Griinden abzulehnen Rotwildgebiete
auszuweisen.

Und was sagt die Agenda 217 Hat nicht auch die reiche Bundesrepublik dieses
Dokument unterschrieben? Wir kdnnen uns zwar dicke Autos und teuere Jagdwaffen
leisten aber nicht ein paar Stlick Rotwild in einem Lebensraum den uns diese Wildart
mit Sicherheit selber zeigen wurde.

Naturlich ist mir bekannt das mit einer Vergrofierung des Rotwildlebensraums dort mit
Schaden zu rechnen ist. Aber verursachen nicht auch der Biber und der Luchs
Schaden? Sie dlrfen aber dennoch ziehen wohin sie wollen. Ich glaube es ware an

der Zeit das ein Ruck durch alle Rotwild-Beteiligten geht und wir dieser uns
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anvertrauten Wildart wieder die notige Aufmerksamkeit zukommen lassen. Aber bei
einigen Verantwortlichen werde ich den Vergleich mit der Staatsfihrung der DDR im
Oktober 1989 nicht los.

Lebensraum am 12. 04. 2003 um 06:58:13 Uhr

Solange das Rotwild in Deutschland keine groRere Lobby hat, wird sich nichts an den
Lebensraumbedingungen flr unsere grofte heimische Wildart andern. Solange sich
im reichen Deutschland unsere Natur- und Tierschutzverbande, sowie die Politik mehr
um Wildarten in fernen Landern (z.B. Elefanten) kimmern, von denen sie noch
weniger Ahnung haben, als von den heimischen Wildarten andert sich hier leider
Uberhaupt nichts.

Lebensraum am 9. 04. 2003 um 14:31:01 Uhr

Naturlich ist der Rothirsch wegen seines jahreszeitlich bedingten
Lebensraumwechsels Opfer der Infrastruktur. Wie bitte soll man aber die
Wanderbewegungen wieder ermdglichen?

Vielleicht durch Bau von Tunnels oder Strallenuberfihrungen oder durch zeitlich
befristete Sperrung bestimmter Stral3enverlaufe?

Antwort 1 am 9.04.2003 um 14:38:01 Uhr

Es macht sich immer gut und ist in der Regel auch erfolgreich, jedes Uberdenken
eines Missstandes mit solchen Totschlagargumenten zu parieren. Letztlich muss es
aber wohl so was sein in Verbindung mit scharferen umweltpolitischen
Rahmenbedingungen z.B. hinsichtlich Massentourismus und Stadteflucht.

Antwort 2 am 11. 04. 2003 um 10:10:12 Uhr

Es ist ein Armutszeugnis, wenn unser grofltes einheimisches Wild immer mehr auf
Randbereiche zurickgedrangt wird. Rotwild sollte Uberall vorkommen durfen. Zudem
wurde es der Jagd neuen Auftrieb geben und der Jagdfeindlichkeit entgegenwirken.
Die gesetzlichen Schranken fur die Rotwildgebiete mussen fallen. Hier bin ich mal mit
dem Naturschutz einer Meinung.

Antwort 3 am 18. 04. 2003 um 17:14:51

Wodurch wird es denn zuriuckgedrangt? Sind nicht allzu oft diejenigen, die eine
Zuruckdrangung anprangern auch die, die durch ihr Freizeitverhalten und/oder ihre
berufliche Tatigkeit dazu beitragen?

Damit sind dann nicht nur Landwirte und Unternehmer gemeint, sondern auch alle
grenzenlosen Freizeitsportler. Von den "Daueransitzern" mit ihrem permanenten

Jagddruck ganz zu schweigen! Leider haben viele von diesen noch nicht begriffen,
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dass sie diejenigen sind, die auf Grund ihrer Ausbildung wissen sollten, wer die
wahren Stressverursacher beim Wild sind. Wenn also ohnehin schon so viele
Storungen des Wildes zu beklagen sind, sollten die eifrigsten Schitzer den Anfang

machen und mit Beispiel vorangehen.

Lebensraum am 18. 05. 2003 um 13:33:56 Uhr

Hallo,

das einzige, was das Rotwild braucht, ist Ruhe. Ruhe vor Wanderern, Pilzsuchern
aber hauptsachlich vor den Jagern. Deshalb ware die Einrichtung von Ruhezonen
sehr wichtig.

Auch muss der Jagddruck nachlassen. Es kann nicht sein, dass von Juni bis Januar
die Hochsitze nicht mehr kalt werden- selbst bei finsterer Nacht nicht. Rotwild bejagt
man am besten auf dem Wechsel, wen mdglich kann man gleich Kalb und Stuck
erlegen- aber nur in dieser Reihenfolge.

Auch Kirrungen sind abzulehnen. Lebensraum ist eigentlich genug vorhanden- am
meisten hier im Bayerischen Wald an der Grenze zu Tschechien. Wir mussen wieder
lernen mit dem Rotwild vernlnftig um zu gehen, nicht Gberhegen aber auch nicht alle
erschief3en.

Und genau so wichtig wie der Lebensraum ist die Erhaltung der gewachsenen
Familienverbande.

Antwort am 23. 05. 2003 um 13:39:18 Uhr

Da kann ich nur zustimmen. Aber flr dieses Problem gabe es ja eine ganz einfache
Lésung (zumindest von der Seite der Jager): Intervalljagd! Noch gibt uns das BJG und
das BayJG durch lange Jagdzeiten die Moglichkeit die Intervalle individuell
festzulegen. Wenn sich die Jager aber ihre Methoden nicht andern wird uns dieser

Freiraum sehr schnell genommen!

Lebensraum Rotwild am 12. 10. 2003 um 10:20:18 Uhr

Es stellt sich die Frage, welchen Stellenwert das Rotwild in den Kopfen einiger
Forststellenleiter einnimmt. Solange dies als waldfressendes Unwesen betrachtet
wird, das es unbedingt zu vernichten gilt um "nachhaltig" Arbeitsplatze hinter dem
Schreibtisch zu sichern, ist die Lebensraumsicherungsdiskussion vorerst nur von
sekundarer Bedeutung. Schon vor vielen Jahren habe ich darauf hingewiesen, dass
letztlich der Jagerschaft vorgehalten wird, an der vélligen Vernichtung des Rotwildes

schuldig zu sein und die wahren Verursacher ungenannt und ungestraft
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davonkommen werden. Sollte der Antrag der seitens der Naturschutzverbande
gestellt wurde, das Rotwild auf die Rote Liste zu bringen, durchgehen, wird genau
dies die daraus resultierende Volksmeinung sein. Dass schliel3lich das grofite
freilebende Tier in den deutschen Waldern, den gleichen Anspruch auf Schutz vor
Isolierung aufgrund uniberbrickbarer Zugange und verbauter Wechsel, wie Frosche
und Kréten o.a. hat, weild jeder Jager nicht erst seit gestern und es bedarf
diesbezuglich wirklich keiner "Gehilfen" seitens omindser Naturschutzer.

Vorsicht: " Hier werden mehrere Fliegen mit einer Klappe geschlagen. Die Jager sind
die Bdsen, die wahren Schuldigen nicht zu ermitteln, die Pseudowissenschaftlicher

die Retter aus hochster Not und die Jagd auf das Rotwild endlich vorbei!"

Querungshilfen am 29. 06. 2003 um 20:43:46 Uhr

FUr mich ist es bis heute unverstandlich, warum Millionen von Euros ausgegeben
werden, um Frdsche sicher Uber die Stral’e zu bringen, aber fur Grinbricken flr
unser Wild fehlt es an Geld. Ich habe nichts gegen Frosche, aber hat das Wild nicht
das gleiche Recht wie die Frosche ihren Weg von den Winterlebensraumen in die
Sommerlebensraume ungehindert zurlick zu legen. Aber anscheinend kommt es auf
die richtige Lobby fur die jeweilige Tierart an und da schaut es momentan flir unser
Schalenwild diuster aus, den "Schadlinge" wie Rot- und Rehwild haben in manchen

Menschenkopfen zur Zeit kein Recht auf menschliche Behandlung.

Lebensraumbeschrankung am 10. 04. 2003 um 14:16:10 Uhr

Gruf¥ Gott,

keine andere Tierart wird derart in ihrem Lebensraum zwangsweise beschrankt. Ganz
im Gegenteil, eine derartige Beschrankung wurde bei anderen Tierarten massive
Proteste ausldsen.

Dem Aufgeben der Rotwildgebiete wird oft eine mégliche Vervielfachung der Schaden
entgegengehalten.

Es ware jedoch an der Zeit pragmatischer vorzugehen und es auf einen Versuch
ankommen zu lassen. Tatsachlich ist ein viel grof3erer Teil der Landesflache in der
Lage Rotwild einen adaquaten Lebensraum zu bieten. Zunachst konnte es schon
helfen einen Populationsaustausch dadurch zu gewahrleisten, dass
Wanderungsbewegungen in sich durch die Wechsel bildenden Korridore zugelassen

werden und ein Abschuss aul3erhalb der Rotwildgebiete in den Korridoren nur bei
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nachgewiesenen gravierenden Wildschaden zugelassen wird.

Fir ein solches Projekt miissten zuvor Angste in der Landwirtschaft abgebaut werden.
Zudem ware es erforderlich den Jagern ihre Verantwortung klar zu machen und
darauf zu verweisen, dass ein solches Projekt nur gelingt, wenn hieran diszipliniert
gearbeitet wird. Gleiches gilt flr die Staatsforstverwaltung.

Antwort 1 am 11. 04. 2003 um 13:38:31

Zustimmung!

Besonders Wiesenflachen bieten dem Rotwild geeigneten Lebensraum und Nahrung,
auf Wiesen scheint mir der "Schaden" auch recht gering. Die durch den Jagddruck
erhdhte Scheu des Wildes verhindert allerdings die starkere Inanspruchnahme dieses
Lebensraums. Die Jager jagen die Hirsche in den Wald, wo sie viel mehr Schaden
anrichten. Aus Naturschutzgrinden bin ich fur eine Ausweitung oder gar Aufhebung
der Rotwildgebiete, und eine andere Jagdpraxis.

Der Hauptteil der Abschisse sollte auf wenigen Drlckjagden erfolgen, wie z.B. im
Schonbuch.

Aber sind die Angste beim Forst nicht gréRer als bei den Landwirten?

Antwort 2 am 17. 04. 2003 um 12:03:53

Ich glaube hier besteht ein "Gleichgewicht des Schreckens" bei der Forst- und
Landwirtschaft. Die Vorbehalte der Staatsforstverwaltung kdnnten aber von oben
"beseitigt" werden. Die der Landwirte nicht. Es kommt also im wesentlichen darauf an,
ob der Freistaat Bayern gewillt ist ein solches Experiment durchzufihren oder nicht.

Derzeit sehe ich hierfur aber noch nicht einmal einen Ansatz, leider.

survival of the fittest am 9. 04. 2003 um 16:18:48 Uhr

Es ist doch ganz normal, dass Arten aussterben, ein Vorgang, der mit dem Entstehen
einer Art beginnt!

Die Natur lasst den leben, der am besten angepasst ist, und das ist bis jetzt der
Mensch.

Sollte eine neue Eiszeit kommen, gibt es vielleicht auch wieder ein comeback der
Hirsche.

Antwort am 17. 04. 2003 um 18:56:37

Deine Theorie ist logisch. Aber ich glaube nicht dass die Natur das Rotwild
aussterben lasst sondern eher der Mensch. Aullerdem finde ich es aullerst zynisch

und verantwortungslos eine Art an den Rand der Existenz zu bringen und zu sagen
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"die Natur lasst den leben, der am besten angepasst ist, und das ist bis jetzt der

Mensch.”

Beitrage zum Wintergatter-Konzept

Wintergatter am 9. 04. 2003 um 14:22:29 Uhr

FUr Rotwild sollten grundsatzlich Wintergatter eingerichtet werden.

Antwort 1 am 9. 04. 2003 um 14:27:37

Ja, gute Idee, so flr die Schnelle.

Aber sollten wir nicht "grundséatzlich" das Ubel bei der Wurzel anpacken und die
Zersiedelung stoppen, unseren Mobilitdtswahn zigeln um den Mitlebewesen und uns
wieder mehr Lebens- und Uberlebensraum zu geben ???

Antwort 2 am 10. 04. 2003 um 10:43:28 Uhr

Stimmt!

Antwort 3 am 11. 04. 2003 um 09:25:05 Uhr

Wintergatter sind unter den derzeitigen Bedingungen notwendig um die Schaden im
Gebirge einzuschranken. Sie sind aber teuer und beschleunigen die
"Haustierwerdung". Ich pladiere daher fur die Ausweitung der Rotwildgebiete und
mittelfristig flr die Aufldésung der Wintergatter.

Antwort 4 am 23. 05. 2003 um 13:32:17 Uhr

Ich bin auch dieser Meinung.

Aber:

In welcher Zeit leben wir, wo man ein Wildtier, das sich im Laufe der Evolution so
entwickelt hat wie es jetzt ist, als "roten Knospenbeil3er" deklarieren und diese Tierart
in Gattern durchflttern? Sollten wir nicht die Wildart "Rotwild" einfach so akzeptieren
wie sie nun mal ist und versuchen ihr Raume zuzugestehen, wo es noch so leben
darf. Das soll ja nicht heilRen, dass hier und da Bestande reduziert werden mussen
um sensible Gebiete zu entlasten.

Aber langfristig wird es flur das Rotwild nur diese Chance geben.

Abschuss in Wintergattern am 22. 09. 2003 um 14:41:41 Uhr

In den Wintergattern sollte der Abschuss von Rotwild eigentlich freigegeben werden.
Antwort 1 am 11. 04. 2003 um 09:39:10 Uhr

Die Freigabe in Wintergattern ist sehr problematisch, weil in der Bevolkerung eine
derartige MalRnahme sicherlich als Schlachterei empfinden wurde. Es musste daher
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eine Aufklarungskampagne vorangehen, in der z.B. der Tierschutz und Naturschutz
eingebunden sein muss. V.a. das warum ist das sinnvoll muss vorher diskutiert
werden. Jagddruck-Reduzierung ...

Antwort 2 am 11. 04. 2003 um 09:44:19 Uhr

Das hat doch nichts mehr mit Jagd zu tun. Das bedeutet die Ausrottung unseres
Rotwildes. Ich hoffe nur, dass die Forster endlich eingebremst werden.

Antwort 3 am 15. 04. 2003 um 12:56:11 Uhr

Fakt ist, dass Wintergatter ein "Notbehelf" sind, da das Rotwild ganzjahrig im
Gebirgsraum steht und nicht mehr in die angestammten Wintereinstande zieht. Zwei
Argumente fur den gezielten Abschuss (insbesondere von Kahlwild) im Wintergatter:
Geringerer Jagddruck im Sommer fuhrt zu groRerer Vertrautheit, Sichtbarkeit
(Tourismus!) und auch geringeren Verbissschaden im Wald, da auch Alm- und
Offenlandflachen vermehrt zur Asung angenommen werden. Der Tierschutz ist
durchaus beachtlich, wenn Rotwild 24 Stunden asen konnte und nicht wie unter
extremen Jagddruck lediglich in den wenigen Nachtstunden. Dies ware abzuwagen
gegen einen gezielten Abschuss im Gatter. Bei landwirtschaftlicher Gatterhaltung sagt
im Ubrigen auch niemand etwas, wenn die Tiere dort erlegt werden!

Antwort 4 am 17. 04. 2003 um 18:48:23 Uhr

Ich bin der Meinung, dass Wintergatter im allgemeinen keine langfristige Losung sein
konnen. Bei der derzeitigen Situation aber finde ich es durchaus sinnvoll einen Teil
des Rotwildabschusses im Wintergatter durchzufuhren, solange das in Malien
geschieht.

Allerdings hat das mit wirklicher Jagd nicht mehr viel zu tun.

Antwort 5 am 22.09.2003 um 14:41:41 Uhr

...mit richtiger Jagd?

Was bitte ist denn "richtige Jagd" ? Fur den Einen ist schon die Verwendung einer
Schusswaffe keine richtige Jagd mehr, fir den Anderen ist's erst dann so richtig
prickelnd, wenn er mit einem Maximum an technischen Hilfsmitteln die Jagd ausubt.
Vielleicht ist aber auch in unserem dicht besiedelten, von allen erdenklichen
individuellen Freizeitaktivitaten vollig Uberlasteten Lebensraum kein Platz mehr fur
"die richtige Jagd" auf wilde Tiere. Vielleicht ist ja eigentlich auch schon langst kein
Platz mehr fur wilde Tiere Ubrig (Luchs, Bar, Wolf konnten davon ein Lied singen !!!).
Die Forderung nach Jagd in ihrer ursprunglichen Form ist anachronistisch.

Der standige Verbrauch von Flachen und die Art und Weise der Nutzung der

verbliebenen, noch nicht verbauten Flachen verlangen, dass die Hege und damit die
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Erhaltung eines wenigstens einigermalen artgerechten Lebensraumes im
Vordergrund stehen muss.

Antwort 6 am 18. 05. 2003 um 11:42:12 Uhr

Vom Abschuss in Wintergattern halte ich gar nichts. Rotwild bracht Orte und Zeiten
wo es nicht bejagt wird. Dazu gehoért auch das Wintergatter. Wintergatter wurden ja
eingerichtet um Schalschaden aulerhalb zu vermeiden.

Wurde man jetzt im Wintergatter Abschusse tatigen wirde ein Teil des Rotwildes
einfach nicht mehr ins Gatter ziehen. Die Folge waren Schalschaden in groldem
Umfang. Jagd auf Rotwild erfordert vom Jager Konnen und Disziplin. Rotwild sollte
nur auf Wechseln bejagt werden, nie auf Asungsflachen.

Auch ist die Jagd an Kirrungen nicht sinnvoll. Ebenso abzulehnen ist die Nachtjagd
mit Hilfsmitteln jeglicher Art- die zum Teil auch verboten sind. Das ist meine
Auffassung von Rotwildjagd- und sie ist mdglich!

Antwort 7 am 26. 05. 2003 um 16:31:50 Uhr

Es geht doch nicht darum ob das mit "richtiger Jagd" noch etwas zu tun hat oder nicht.
Der (teilweise) Abschuss in Wintergattern stellt meiner Meinung nach eine Alternative
dar, sollte sich aber auf das noétigste beschranken. Aber es ist doch ein
Armutszeugnis fur die Rotwildjager, dass sie ihren Abschuss nicht in freier Wildbahn
vollziehen konnen...

Antwort 8 am 31. 08. 2003 um 19:17:32 Uhr

Ja nur fur den Selektionsabschuss. Es darf im Wintergatter keine Fleischjagd

(entgeltlich) aber auch keine Trophaenjagd geben.

Wintergatter - Verbot! am 31. 08. 2003 um 19:24:55 Uhr

Der Rotwildstand gehdort an die Umgebung angepasst und nicht an die Geldborse des
Jagdpachters. Alle Wintergatter dienen nur zur Mast um einen viel zu hohen
Wildstand zu rechtfertigen. Im Winter masten - und im Sommer gegen gutes Geld
abknallen. Die Schaden die heute noch aufgezeigt werden kommen noch aus Zeiten
der Reputationsjagden, diese Baume wurden meistens 4 bis 5 Mal bezahlt und stellen
daher keinen wirtschaftlich Schaden mehr dar. Diese Schadflachen werden nur als
Argument fur die Todmachergatter verwendet. Das hat mit natUrlicher
Lebensraumbewirtschaftung des Rotwildes tberhaupt nichts mehr zu tun. In welchen
Jagden gibt es den Ruhezonen fur das Rotwild das ganze Jahr Uber? Da es keine

mehr gibt, ist die Stuckzahl dem vorhandenen Gelande anzupassen.
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Beitrage zur Hege und Bejagung

Hege und Bejagung am 29. 07. 2003 um 18:24:27 Uhr

Ich bin Uberzeugt, das wir auch beim Rotwild bei einer Bejagung die dieser Kreatur
angemessen ist und einer Hege, die den Anforderungen dieser Wildart gerecht wird,
die Schaden so minimieren kénnten das die Jagdgenossen sowie auch die
Jagdpachter in den meisten Revieren gut mit dem Rotwild leben konnten. Der
wurttembergische Schonbuch zeigt es uns ja, das dies moglich ist. Aber solange es
bei uns Waidmanner gibt die schon bei einer Diskussion um die Veranderung des
Status Quo der Rotwildgebiete im wahrsten Sinne des Wortes "rot" sehen, wird sich
leider nicht viel andern. Den die Hirsche kdnnen nicht auf die Stralle gehen und
brullen "wir sind das Wild", es braucht uns Menschen und vor allem die Jager als
Farsprecher. Nur dazu mussten wir alle, ernsthaft an dieses Thema herangehen. Ich
hoffe das es genug Menschen in verantwortlicher Position gibt, die wirklich eine
positive Wende flir unsere groRte heimische Wildart wollen. Es ware an der Zeit vieles
was in der Vergangenheit falsch gelaufen ist zu revidieren. Wir haben die

Verantwortung fur unser Wild!!

Kosten am 9. 04. 2003 um 16:10:07 Uhr

Was kostet eigentlich diese ganze Hegerei mit Wintergatter und Futterung?
Antwort am 10. 04. 2003 um 10:31:00 Uhr

Dazu kann ich sagen, dass im Rotwildgebiet Schluchsee/Schwarzwald It. Aussage
des Forstamtleiters im Jahre 1997 pro Stuck Rotwild ca. 300.-DM (!!)
Winterfutterungskosten anfallen. Was die Gatterung und die durch Uberdichte Haltung
des Wildes auftretende z.T. katastrophale Schadigung der Waldbaume kostet, weil}
der Himmel! Im Jahreswaldbericht Deutschlands werden allerdings die
durchschnittlichen Zaunungskosten pro Hektar Wald im Jahr mit knapp 30 €
angegeben.

Nicht schlecht, bei knapp 11 Millionen Hektar Wald in Deutschland.

Gegenfrage am 10. 04. 2003 um 12:33:27 Uhr

Danke fur die Zahlen, die sind ja eigentlich erschutternd. Da liegt die Schuld nun
bestimmt nicht an den Hirschen, da lauft grundsatzlich was schief.

Aber noch mal zu den Kosten und der Diskussion daruber: Denen stehen doch
bestimmt auch Einnahmen gegenuber aus Schussgeldern, Wildbretverkauf u.a.

Tragt sich das, wissen Sie da mehr?
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Antwort ,Ausgaben und Einnahmen® am 10. 04. 2003 um 14:17:20 Uhr

Fir einen kapitalen Rothirsch muss in der Tat ein ordentliches Schussgeld bezahlt
werden. Wenn man aber uberlegt, dass so ein kapitaler Bursche, der auch richtig
Geld bringt, mindestens 10 Jahre alt ist und man pro Hirsch ja auch einige andere
Tiere mitgefuttert werden mussen, kommt man sehr schnell zu dem Ergebnis, dass
sich das auf keinen Fall rechnen kann. Sie haben vdllig recht, da kdnnen die Hirsche
am allerwenigsten was dafur. Wenn man aber wie ich z.B. im Hunsrlck oder wie
erwahnt im Schwarzwald Rotwildgebiete gesehen hat, in denen wirklich jeder Baum
Schalschaden aufweist und bzgl. Naturverjiingung komplett "tabula rasa" herrscht,

muss man zu dem Schluss kommen, dass da manches im argen liegt.

12.Darstellung der Korrelationskoeffizienten fiir die Jagdvorsteher (alle Werte
groBer +/ - 0,25) und die Jagdpachter (alle Werte groBer +/ - 0,2)

Ab diesen Schwellenwerten ist der Korrelationskoeffizient signifikant von null
verschieden.

Erklarung der Abkurzungen:
JV= Jagdvorstand
JP= Jagdpachter
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13. Mindliche Befragung der Besucher des Tierfreigelandes im Nationalpark

Bayerischer Wald

Befragung zum Projekt
~Akzeptanzanalyse Uber Ziele und MalRnahmen des
Rotwildmanagements im Bayerischen Wald*

1. Sie besuchen gerade das Tier - Freigeléande.
Welche Tiere wollen Sie unbedingt sehen ?

2. Besuchen Sie dabei auch das Rotwild ?

3. Glauben Sie, dass Rotwild im Bayerischen Wald
auch in freier Wildbahn vorkommt ?

4. Falls ja, wie viel Stiick Rotwild lebt Ihrer Meinung nach
im Bayerischen Wald in freier Wildbahn ?

weniger als 100 ca. 500 ca. 1000 IE mehr als 1000

5. Im Bayerischen Wald haben Sie — aulRer hier im Tier - Freigeléande -
sicher das Rotwild auch in landwirtschaftlicher Gatterhaltung gesehen.

ja IEl nein

6. Warum glauben Sie kénnen Erholungssuchenden Rotwild
in freier Natur nur noch sehr selten erleben ?

MI M Bayerische Landesanstalt BAYERISCHE 4\
|

fir Wald und Forstwirtschaft STAATSFORSTVERWALTUNG

Zu Frage 1 und 2:

Eine Minderheit besucht das Tierfreigelande ohne besondere Erwartung. Man will
sich Uberraschen lassen und freut sich Uber jedes Tier, das man zu Gesicht
bekommt. Fur alle anderen ist der Besuch mit der Hoffnung verbunden bestimmte
Wildtiere zusehen. Eine grof3e Faszination geht vom Gro3raubwild (Wolf, Bar, Luchs)
aus, das viele Besucher unbedingt erspahen wollen. Keiner der 200 Befragten hat
sich mit dem Vorsatz, Rotwild zu betrachten auf den Weg ins Freigelande gemacht.
Auf die Frage, ob man auch das Rotwild besuchen will, bejahten 95 Prozent,
schliel3lich liegt das Rotwildgehege auf der ausgewahlten Route®, 5 Prozent

antworteten mit einem ,vielleicht".

81



Zu Frage 3, 4 und 5:

90 Prozent sind davon Uberzeugt, dass Rotwild im Bayerischen Wald auch in freier
Wildbahn vorkommt. 5 Prozent glauben dies nicht und der Rest gibt zu, keine
Ahnung zu haben.

Gefragt nach der Anzahl der freilebenden Hirsche fallt die Entscheidung wie folgt
aus:

40 Prozent schatzen den Bestand auf rund 500 Stuck,

30 Prozent auf rund 1000 Stulck,

20 Prozent rechnen mit mehr als 1000 Stuck Rotwild und

10 Prozent glauben, dass weniger als 100 Stiick Rotwild im Bayerischen Wald in

Freiheit leben.

Uber 60 Prozent der Befragten hat das Rotwild im Bayerischen Wald in
landwirtschaftlichen Gehegen gesichtet, zumal auch einige Anbieter von

Ferienwohnungen ein hauseigenes Wildtiergehege betreiben.
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