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1 Einleitung

1.1 Hintergrund

Die Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) geht davon
aus, dass weltweit rund ein Drittel der fir den menschlichen Verbrauch produzierten Le-
bensmittel verloren gehen oder weggeworfen werfen. Dies wirde einer Menge von etwa
1,3 Milliarden Tonnen pro Jahr entsprechen. Gleichzeitig leiden nach FAO Schatzungen rund

925 Millionen Menschen an Hunger und Unterernahrung.

Entlang der Wertschopfungskette von Lebensmitteln (Erzeugung, Verarbeitung, Transport,
Handel und Entsorgung) werden natlrliche Ressourcen beansprucht und in hohem Malde
verbraucht. Dadurch, dass bereits produzierte Lebensmittel nicht verzehrt werden, gehen
diese natirlichen Ressourcen verloren. Daraus ergeben sich negative Auswirkungen auf die
Umwelt (z.B. Flachenverbrauch, Eutrophierung, Beeintrachtigung der Biodiversitat, CO,-

Emissionen, etc.).

Daruber hinaus ist es sowohl ethisch als auch sozial nicht vertretbar, Lebensmittel nicht zu
nutzen. Hierdurch wird die Schere zwischen Wohlstand und Armut, zwischen Uberfluss und
Unterernahrung sowie zwischen Industrie- und Entwicklungslandern immer weiter gedffnet.
Abgesehen von diesen sozialen und ethischen Aspekten sind auch die Kosten fir die Ge-

sellschaft und die einzelnen Akteure zu nennen.

Das Thema Lebensmittelverschwendung riickte im vergangenen Jahr auch in Deutschland
stark in den Vordergrund. Regelmafig wurden Studien, Presseberichte, Radio- sowie TV-
Beitrage verdffentlicht, die auf gesellschaftspolitisches Interesse trafen. Durch o6ffentliche
Veranstaltungen (z.B. Podiumsdiskussionen, Messen) wurde das Thema Lebensmittelver-

schwendung einem breiten Publikum zuganglich gemacht.

Das Bundesverbraucherministerium hat mit der Kampagne “Jedes Ma(h)l wertvoll” im Zu-

sammenhang mit der Wertschatzung von Lebensmitteln auch die Problematik der Reduzie-
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rung von Lebensmittelabfallen thematisiert. Die Europaischen Kommission hat Anfang 2012
das Thema ebenfalls auf die politische Agenda gesetzt und das Ziel ausgegeben, EU-weit
die Menge der unndtig weggeworfenen Lebensmittel bis zum Jahr 2020 um 50 Prozent zu

verringern (Fahrplan fur ein ressourcenschonendes Europa [1]).

Dieses Ziel ist sehr ehrgeizig und nur dann zu erreichen, wenn zuvor europaweit verlassliche
Daten Uber die Menge der anfallenden Lebensmittelabfélle vorliegen. Fir Deutschland lagen
diese Daten bisher noch nicht vor. Auch gab es bisher keine systematische Ubersicht von
Malnahmen, Initiativen und Fachdiskussionen, welche Anhaltspunkte fir eine Reduzierung
der Lebensmittelabfélle von der Erzeugung bis zum Verbrauch geben. Entscheidungstragern
fehlte daher eine wissenschaftlich abgesicherte Entscheidungsgrundlage fir wirksame Mal3-

nahmen zur Minimierung der Lebensmittelverschwendung.

1.2 Ziele und Aufgabenstellung des Forschungsvorhabens

Ziel des Forschungsvorhabens war es, auf Basis von Statistiken, Recherchen, Literatur, Um-
fragen, Expertengesprachen sowie von stichprobenhaften Einzeluntersuchungen im Haus-
haltsbereich die in Deutschland anfallenden Mengen an Lebensmittelabfallen abzuschatzen.
Darlber hinaus sollten Vorschlage zur Reduzierung der Wegwerfrate von Lebensmitteln er-
arbeitet werden. Hierbei wurde differenziert nach Lebensmittelindustrie, GroRR- und Einzel-
handel sowie Verbraucher (GroRverbraucher und Haushalte). Die Abschétzung der Lebens-
mittelabfalle in der Landwirtschaft ist sehr aufwandig und wurde in diesem Forschungsvorha-

ben nicht durchgefiihrt. Dies bleibt separaten Untersuchungen vorbehalten.

Das Forschungsvorhaben umfasste eine Recherche der aktuellen Datenlage und Fachdis-
kussion, wobei eine umfangreiche Daten- und Literaturauswertung bezliglich Mengen, Maf3-
nahmen und Initiativen sowie Fachgespréachen im EU-Ausland und weiteren Industrienatio-
nen (z.B. USA, Australien) durchgefiihrt wurde. Auf Basis der recherchierten Datengrundlage
wurden die Lebensmittelabfallmengen fur Deutschland abgeschéatzt, Empfehlungen fir Ver-
meidungsmaflnahmen erarbeitet sowie gleichzeitig die vorhandenen Datenliicken aufgezeigt

und Vorschlage zu deren Beseitigung skizziert.
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Die im Hinblick auf eine optimierte Lebensmittelbewirtschaftung recherchierten MaRhahmen
und Initiativen wurden unter Berlcksichtigung von Nutzwertaspekten bewertet. Die Bewer-
tung erfolgte insbesondere unter den Gesichtspunkten der Effizienz und der Ubertragbarkeit

auf die in Deutschland vorherrschenden Rahmenbedingungen.

Im Ergebnis wurden praktikable Best-Practice-Beispiele identifiziert, deren Ubertragung auf
Deutschland positive Effekte auf die Lebensmittelbewirtschaftung und insbesondere die

Vermeidung von Lebensmittelabféllen erwarten lassen.

1.3 Planung und Ablauf des Forschungsvorhabens

Die Durchfuhrung des Forschungsvorhabens erfolgte im Rahmen von vier Arbeitspaketen.
Diese werden nachfolgend beschrieben.

APO: Projektmanagement

Inhalt des Projektmanagements war die interne Abstimmung zwischen den Projektpartnern
bei gemeinsamen Treffen sowie die Berichtslegung und die Erstellung einer Prasentation

gegenluber dem Zuwendungsgeber.

Projekttreffen wurden fir folgende Arbeitsschritte abgehalten:

- Abstimmung der methodischen Vorgehensweise
- Auswabhl der vertiefenden Erhebungen

- Diskussion der vorgeschlagenen MaRnahmen hinsichtlich Umsetzbarkeit

AP1: Aufbereitung und Bereitstellung von Daten

- Definition und Eingrenzung des Begriffes ,Lebensmittelabfalle*
- Die Bestandsaufnahme vorhandener Daten erfolgte durch:
o Recherche internationaler Literatur (z.B. [2], [3], diverse ISWA und ABF-
BOKU, [4], [3], [6]),
o Recherche in nationaler und europdaischer Statistik (z.B. Versorgungsstatisti-

ken, Abfallstatistiken, Produktionsstatistiken, landwirtschaftliche Statistiken,

o Institut fur Siedlungswasserbau,

-l SW a Wassergute- und Abfallwirtschaft
Bandtéle 2 e 70569 Stuttgart
www.iswa.uni-stuttgart.de



Ermittlung der weggeworfenen Lebensmittelmengen und Vorschlage zur Verminderung der Wegwerfrate bei 4
Lebensmitteln in Deutschland

Ernahrungsstatistiken, EUROSTAT)

o Gesprache mit relevanten Stakeholdern zur Identifizierung vorhandener Da-
tenquellen (z.B. Entsorgungsunternehmen) und zur Klarung von Detailfragen
Zu einzelnen Statistiken (z.B. statistisches Bundesamt, Landesamter)

o Anhand von Indikatoren, wie z.B. Uber den Vergleich von Konsumausgaben
fur Lebensmittel in Haushalten oder Preisniveau, wurde die Anwendbarkeit in-
ternationaler Ergebnisse fir Deutschland Uberprift. Informationen aus
Deutschland wurden ebenfalls ausgewertet (z.B. [7], [8], [9], [10])

Das Ergebnis der Bestandsaufnahme war eine Zusammenstellung der Daten aus den
jeweiligen Literaturquellen, welche eine Identifizierung von Liicken ermdgglichte. Be-
reiche, zu denen keine oder keine ausreichenden Daten zur Verfigung standen, wur-
den aufgezeigt und die jeweiligen Stakeholder, die Auskunft dazu geben kdnnten,
identifiziert.

Um einzelne Datenliicken zu schlieen, wurden eigene Erhebungen von der Universi-
tat Stuttgart und der Universitat fur Bodenkultur Wienl durchgefiihrt. Eine Auswahl
von vertiefenden Erhebungen (z.B. leitfadengestiitzte Expertenbefragung) erfolgte
anhand der Relevanz der Abfallstrome (erwartetes Aufkommen). Inhalte der Befra-
gung sollten Abfallaufkommen, zukinftige Entwicklungen, umsetzbare MalRhahmen
(inkl. Barrieren fiur Vermeidung) abdecken. Fir die vertiefenden Erhebungen wurden
Materialien erstellt und Datengrundlagen beschafft (z.B. Mailingliste, Telefonliste). Die
anschlielende Auswertung der Erhebungen umfasste das Kombinieren der Ergeb-

nisse mit den vorhandenen Daten.

AP2: Hochrechnung

Zusammenfassung und Abschatzung der Lebensmittelabfalle fir Deutschland fur die erho-

benen Bereiche sowie Darstellung der verbliebenen Unsicherheiten.

AP3: Ausarbeitung Malinahmen

Vermeidungsmafnahmen fir Lebensmittelabfélle in den einzelnen Bereichen wurden aus

internationaler und nationaler Literatur sowie aus Expertengesprache im Zuge eigener Erhe-

bungen erstellt. Auch konnten Barrieren bei der Umsetzung von Mal3nahmen identifiziert

werden. Eine Erhebung der Nutzen wurde fir umsetzbare MalRnahmen in Deutschland

durchgefuhrt. Nach der Zusammenfihrung der Ergebnisse wurden diese zwischen den Pro-

jektpartnern auf Vollstandigkeit geprift und diskutiert.
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1.4 Wissenschaftlicher und technischer Stand, an den ange-
kntpft wurde

Fur Deutschland liegen u.a. die folgenden, fir die Fragestellung relevanten Untersuchungen

vor:
e Preparatory study on food waste across EU 27 [6]
o Das Wegwerfen von Lebensmitteln - Einstellungen und Verhaltensmuster [11]
e Nahrungsmittelverluste im Lebensmitteleinzelhandel [12]

e Verringerung von Lebensmittelabféllen — Identifikation von Ursachen und Handlungs-
optionen in NRW [13]

e Konsumverhalten und Entstehung von Lebensmittelabféllen in Musterhaushalten [14]

Sekundardaten aus anderen Studien:

o Anfall, Behandlung und Verwertung von Speiseresten in Deutschland und der
EU [8]

o Struktur- und Absatzplanung fur die Verwertung von Speiseresten als Futter-
mittel [9]

o Aufwand und Nutzen einer optimierten Bioabfallverwertung hinsichtlich Ener-

gieeffizienz, Klima- und Ressourcenschutz [7]

o Speiseabfallstrome als Aufgabe fur die Entsorgungswirtschaft — Probleme der

Mengenermittlung [10]

Dartiber hinaus existieren weitere Studien, die sich insbesondere mit Teilbereichen der
Wertschopfungskette fir Lebensmittel befassen. Auf diese wird an den jeweiligen Stellen

eingegangen.

Erganzend stehen Studien aus dem europdischen Ausland zur Verfigung. Diese sind z.T.
geeignet, um — basierend auf den jeweils im Ausland erhobenen Daten — Abschatzungen
und Hochrechnungen auf Deutschland vorzunehmen. Dabei mussen jeweils die spezifischen
Randbedingungen sowie die von den einzelnen Verfassern gewahlte methodische Vorge-
hensweise bertcksichtigt werden. Die Studien aus dem Ausland, an die angeknipft wurde,
sind in Kapitel 4 aufgefuhrt. Dieses Kapitel beinhaltet auch deren Auswertung sowie die
Ubertragung der Ergebnisse auf Deutschland.
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14.1 Lebensmittelverarbeitung

Die Lebensmittelverluste der deutschen Lebensmittelindustrie wurden in einer Studie der Eu-
ropaischen Kommission untersucht. In dieser Studie schatzen Monier, et al. die Menge an
Lebensmittelabfallen in der deutschen Lebensmittelindustrie auf 1.848.881t/a bzw.
22 kg/(E*a) [6]. Es gilt zu beachten, dass in der européischen Statistik die Lebensmittelin-
dustrie nach der NACE-Bezeichnung' als gemeinsamer Wirtschaftszweig mit der Herstellung
von Futtermitteln und der Tabakverarbeitung betrachtet wird. Somit sind Abfélle, welche bei
der Verarbeitung von Tabak anfallen, ebenfalls in dieser Abschatzung enthalten.

1.4.2 Handel

Lebensmittelabfalle des deutschen Handels wurden bisher in zwei Studien abgeschatzt [6],
[12].

Mangels fehlender Abfalldaten fir den GroR3- und Einzelhandel sowohl in der europaischen
(EUROSTAT) als auch in der deutschen Statistik (DESTATIS) trafen Monier, et al. Annah-
men, um die Menge an Lebensmittelabféllen abschétzen zu kdnnen. Basierend auf Daten
aus bereits durchgefiihrten Studien zu Lebensmittelabféllen wurde fir den Grol3- und Einzel-
handel der EU 27 ein Abfallwert von 8,89 kg/(E*a) festgelegt. Mit diesem Wert wurde eine
Lebensmittelabfallmenge im deutschen Handel von rund 730.000 t/a errechnet. [6]

Im September 2011 veroffentlichte die EHI Retail Institute GmbH, ein wissenschatftliches
Forschungsinstitut fir den Handel, eine Studie mit dem Titel ,Nahrungsmittelverluste im
deutschen Lebensmitteleinzelhandel®. Zehn grol3e deutsche Unternehmen im Lebensmittel-
einzelhandel — Discounter jedoch ausgenommen — wurden auf ihre Abschreibungen im Le-
bensmittelbereich hin untersucht. Bertcksichtigt wurden neben Verlusten aus Abschriften
durch Bruch und Verderb auch nicht erfasste Abschriften aus anteiligen Inventurdifferenzen

sowie Lebensmittelretouren an Lieferanten. Im Ergebnis steht ein monetarer Warenverlust

! NACE (franzosisch: Nomenclature statistique des activités économiques dans la Communauté eu-

ropéenne) Statistische Nomenklatur der Wirtschaftszweige. Wichtige Wirtschaftszweige im vorlie-
genden Bericht sind Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln; Getréankeherstellung und Tabak-
verarbeitung, Haushalte. Die andere NACE-Kategorien werden auch genutzt und zusammenge-
fasst dargestellt
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von knapp 1,2 Milliarden Euro pro Jahr. In Massen ausgedrickt schatzt das EHI die im deut-
schen Lebensmitteleinzelhandel jahrlich anfallende Lebensmittelabfallmenge auf 310.000 t.
[12]

1.4.3 GroRRverbraucher

Erlauterungen zum wissenschaftlichen Stand im Bereich Grof3verbraucher finden sich in den
jeweiligen Unterkapiteln (vgl. Kapitel 3.3).

144 Endverbraucher

Gesamtabschatzungen der Lebensmittelabfélle aus Haushalten fur Deutschland liegen aus 2
Studien vor [6], [11].

Monier, et al. schatzen, dass in Deutschland 7.676.471 Tonnen bzw. 93 kg/(E*a) Lebensmit-
telabfalle aus Haushalten anfallen [6]. Diese inkludieren jedoch nur die Menge im kommuna-
len Abfallsammelsystem. Als Datenquelle wurde die Menge an tierischen und pflanzlichen
Abfallen fir Haushalte in Deutschland im Jahre 2006 verwendet [15]. Zu beachten ist dabei
jedoch zum einen, dass diese Menge auch eine unbekannte Menge an Griinabfallen beinhal-
tet, und dass zum anderen Lebensmittelabfalle, die Uber den Hausmuill entsorgt werden und
in der Kategorie W10 ,gemischte gewdhnliche Abfalle” [16] statistisch erfasst werden, in die-
ser Schétzung nicht bertcksichtigt wurden. Diese Daten geben daher keinen Aufschluss
Uber die tatsachliche Menge an Lebensmittelabféllen, die in Deutschland ins kommunale Ab-

fallsammelsystem entsorgt werden.

Eine Studie von der Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG (Cofresco) ermittelte,
dass in Deutschland pro Jahr 6,6 Millionen Tonnen an Lebensmittelabféallen aus Haushalten
im Wert von insgesamt 25,4 Milliarden Euro weggeworfen werden, was pro Kopf einer Men-
ge von 80 kg/(E*a) und einem Wert von 308,85 EUR entspricht [11]. Die Studie basiert auf
einer Online-Befragung von 500 Haushalten sowie Haushaltstagebtichern, die eine Woche
lang von 200 Haushalten gefuhrt wurden, und gilt als reprasentativ fur die deutsche Bevolke-
rung. Lt. personlicher Auskunft inkludiert diese Studie auch Speise- und Zubereitungsreste

und umfasst alle Entsorgungswege [17]. Die Studie differenziert zwischen 5 Produktgruppen
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(Backwaren; Fleisch/Fisch und Fleisch-/Fischerzeugnisse; Milchprodukte, Obst und Gemuise,

Selbstgekochtes und Fertiggerichte).

Eine weitere Studie beschreibt die vermeidbaren Lebensmittelabfélle, d.h. verzehrfahige ori-
ginal verpackte oder angebrochene Lebensmittel und Speisereste. Erhoben wurden die
Mengen, die in Restmuill, Biomdill, den Ausguss und auf dem hauseigenen Kompost entsorgt
wurden. Die Entsorgungsgriinde, sowie der Einfluss bewusstseinsbildender MafRnahmen,
anhand 3-monatiger Aufzeichnungen in 16 Modellhaushalten wurden ebenfalls untersucht.
Mit Ausnahme von Milch wurden keine Getranke erfasst. Durchschnittlich wurden im Unter-
suchungszeitraum pro Kopf 2,8 kg Lebensmittel entsorgt (entspricht 11,2 kg/(E*a)), die Men-
ge pro Haushalt lag zwischen 0,8 kg/(HH*a) und 68 kg/(HH*a). [14]

Im Rahmen des EU-Projektes ,E162 Green Cook®“ wurden in einer Restabfall-Sortieranalyse
aus Haushalten im Landkreis Ludwigsburg die Fraktionen ,Lebensmittel verpackt® und ,Le-
bensmittel unverpackt® getrennt erfasst und nach Produktgruppen unterschieden. In der
Summe wurden 4,9 kg/(E*a) Lebensmittel vorgefunden (davon 2,2 kg verpackt bzw. 2,7 kg
unverpackt), wobei jedoch Lebensmittel, die kleiner als 30 mm waren und auf die Feinfrakti-
on entfielen, unbericksichtigt blieben. [18]

o Institut fur Siedlungswasserbau,

-l SW a Wassergute- und Abfallwirtschaft
Bandtéle 2 e 70569 Stuttgart
www.iswa.uni-stuttgart.de



Ermittlung der weggeworfenen Lebensmittelmengen und Vorschlage zur Verminderung der Wegwerfrate bei 9
Lebensmitteln in Deutschland

2 Material und Methoden

2.1 Material

Datengrundlage

Recherche vorhandener Daten aus:

- Nationale und internationale Statistiken

- Internationale Literatur / Studien zum Thema Lebensmittelabfélle bzw. —verluste
- Erhobene Zahlen von Fachverbénden

- Expertenbefragungen

- Umwelt- und Nachhaltigkeitsberichte

- Erganzende eigene Untersuchungen

Identifizierung relevanter Ansprechpartner und Akteure und deren Befragung im Rahmen von

Expertengesprachen.

Die Datenlage zu den Mengen an Lebensmittelabféllen in Deutschland ist z.T. lickenhatft,
weshalb hier teilweise auf Werte aus dem EU-Ausland zuriickgegriffen wird, wobei stets eine
genaue Uberprifung der Ubertragbarkeit vorgenommen wird. Hierzu ist insbesondere von
Bedeutung, nach welcher Methodik die jeweiligen Daten ermittelt wurden. Es wurden persén-
liche Gespréache mit den Verfassern der relevanten Publikationen durchgefinhrt.

- Daten zur Lebensmittelindustrie:
¢ Nachhaltigkeitsberichte
e Produktionsdaten aus amtlichen Statistiken (u.a. prodcom etc.)

o Eigene Erhebung, u.a. Fragebogen und Gespréache mit BVE und den zusammenge-

schlossenen Fachverbanden
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e Industrieverbdnde wurden Uber einen internen Verteiler kontaktiert: BVE und Fach-

verbande; direkte Weiterleitung an Unternehmen

e 1150 Unternehmen wurden angeschrieben, Ricklaufzahl: 50, dreimaliger Versand

bzw. Kontaktaufnahme

- Handel

e Deutschlandweite Abschatzung der Abfallmengen, u.a. auf der Basis von Untersu-
chungen durch EHI Retail Institute

e Verifizierung der Abschétzung anhand von Vergleichsdaten aus dem EU-Ausland un-
ter Beruicksichtigung der Ubertragbarkeit auf Deutschland

e Nahrungsmittelabfallentsorger

e Einzelstichproben im Einzel- und GroRhandel fur zusatzliche Verifizierung

- GrolRverbraucher

e Datenbasis: Destatis fiir die Anzahl der Betriebe wie Alten- und Pflegeheimen, Schu-
len, Kinderbetreuungsstatten, Krankenhauser etc., Daten zur Anzahl von Essensaus-

gaben und Lebensmittelabféllen aus sektorspezifischen Publikationen.

e Fehlende Daten mit Abschatzungen aus Expertengespréchen (z.B. bei Krankenh&u-
sern) und vergleichbaren Studien aus Osterreich (z.B. bei Schulen) erganzen.

e Keine amtliche Statistik zur Anzahl der Einrichtungen mit betrieblicher Gemein-
schaftsverpflegung, Hochrechnung im Falle der Betriebsverpflegung daher schwierig.

e Hochrechnung erfolgt nach den einzelnen Stakeholdergruppen/Bereichen unter den

GrofRverbrauchern

e Plausibilitatsprifung durch Triangulation verschiedener Methoden in den einzelnen

Stakeholdergruppen/Bereichen unter den GrofRverbrauchern

- Endverbraucher

e Spezifische Studien zur Ermittlung der Menge und der Zusammensetzung von Le-
bensmittelabfallen in Deutschland (z.B. [11], [14]), sowie EU-Ausland[19], [20] (beide
UK), [21] (Niederlande)
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o Abfallstatistik [22]

e Daten von aktuellen Restabfall- und Bioabfall-Sortieranalysen aus verschiedenen Re-
gionen Deutschlands. Da die letzte bundesweite Hausmiillanalyse 1983-1985 erfolgte
und die Daten nicht aktualisiert wurden, musste hier auf lokale Ergebnisse zurtickge-

griffen werden

e Erganzende Erhebungen, um die fiir Osterreich ermittelten Geldwerte von Lebensmit-
telabféllen auf Deutschland Ubertragbar zu machen (Verbraucherpreisindex, Preisni-

veaus)

2.2 Methoden

221 Definitionen

Im Folgenden sind die Definitionen der Begriffe Lebensmittel, Lebensmittelabfall, vermeidba-
re Lebensmittelabfalle, teilweise vermeidbare Lebensmittelabfélle und nicht vermeidbare Le-
bensmittelabfalle, wie sie in dem gegenstandlichen Forschungsvorhaben verwendet werden,
sowie der Betrachtungsraum des Forschungsvorhabens dargestellt. Die Definitionen wurden
vom Institut fir Siedlungswasserbau, Wassergute- und Abfallwirtschaft der Universitat Stutt-
gart (ISWA) und dem Institut fir Abfallwirtschaft der Universitat fir Bodenkultur Wien (ABF-
BOKU) im Rahmen einer Arbeitssitzung festgelegt.

Lebensmittel

Fir Lebensmittel wird die Definition der VERORDNUNG (EG) Nr. 178/2002 DES
EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 28. Januar 2002 zur Festlegung
der allgemeinen Grundsatze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der
Europaischen Behorde fir Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur Le-

bensmittelsicherheit Gbernommen:

Im Sinne dieser Verordnung sind ,Lebensmittel” alle Stoffe oder Erzeugnisse, die dazu be-
stimmt sind oder von denen nach verninftigem Ermessen erwartet werden kann, dass sie in
verarbeitetem, teilweise verarbeitetem oder unverarbeitetem Zustand von Menschen aufge-
nommen werden. Zu ,Lebensmitteln” zdhlen auch Getrdnke, Kaugummi sowie alle Stoffe —

einschliel3lich Wasser —, die dem Lebensmittel bei seiner Herstellung oder Ver- oder Bear-
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beitung absichtlich zugesetzt werden. Wasser zahlt hierzu unbeschadet der Anforderungen
der Richtlinien 80/778/EWG und 98/83/EG ab der Stelle der Einhaltung im Sinne des Artikels
6 der Richtlinie 98/83/EG.[23]

Nicht zu ,Lebensmitteln” gehéren:
a) Futtermittel,

b) lebende Tiere, soweit sie nicht fiir das Inverkehrbringen zum menschlichen Verzehr herge-

richtet worden sind,

c¢) Pflanzen vor dem Ernten,

d) Arzneimittel im Sinne der Richtlinien 65/65/EWG (1) und 92/73/EWG (2) des Rates,
e) kosmetische Mittel im Sinne der Richtlinie 76/768/EWG (3) des Rates,

f) Tabak und Tabakerzeugnisse im Sinne der Richtlinie 89/622/EWG (4) des Rates,

g) Betdubungsmittel und psychotrope Stoffe im Sinne des Einheitsiibereinkommens der Ver-
einten Nationen uber Suchtstoffe, 1961, und des Ubereinkommens der Vereinten Nationen
Uber psychotrope Stoffe, 1971,

h) Rickstande und Kontaminanten.

Lebensmittelabfall
Der Begriff Lebensmittelabfall umfasst

e Lebensmittelreste aus:
o Landwirtschaftlicher Produktion,
o (Weiter-) Verarbeitung von Lebensmitteln,
o Grof3- und Einzelhandel,
o Kichen von Grof3verbrauchern,
o Privathaushalten
und

e rohe und verarbeitete Lebensmittel, welche genusstauglich waren.
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nicht

vermeidbar

Abbildung 1: Aufgliederung der Lebensmittelabfalle nach Vermeidbarkeit

Lebensmittelabfalle werden weiter unterteilt in:

- vermeidbare,
- teilweise (fakultativ) vermeidbare und
— nicht vermeidbare Lebensmittelabfalle.

Vermeidbare Lebensmittelabfalle
Der Begriff ,vermeidbare Lebensmittelabfalle* umfasst Lebensmittelabfalle,

- die zum Zeitpunkt ihrer Entsorgung noch uneingeschrankt geniel3bar sind oder

- die bei rechtzeitiger Verwendung genief3bar gewesen waren

Aufgrund der in der Literatur verfiigbaren Daten wird darauf hingewiesen, dass z.B. eine
weggeworfene ganze Banane mit ihrer gesamten Masse einbezogen wird, d.h. die Masse

der Schale wird nicht subtrahiert.

Nicht vermeidbare Lebensmittelabfalle

Der Begriff ,nicht vermeidbare Lebensmittelabfélle® umfasst jene Lebensmittelabfélle, die b-
licherweise im Zuge der Speisenzubereitung entfernt werden. Dies beinhaltet im Wesentli-
chen nicht essbare Bestandteile (z.B. Knochen, Bananenschalen 0.4.), aber auch Essbares
(z.B. Kartoffelschalen).

Teilweise (fakultativ) vermeidbare Lebensmittelabfalle

»1eilweise vermeidbare Lebensmittelabfalle sind Lebensmittelabfélle, die aufgrund von un-
terschiedlichen Gewohnheiten von Verbrauchern als teilweise vermeidbar eingestuft werden
konnen (z.B. Brotrinde, Apfelschalen). In dieser Kategorie werden auch Mischungen aus

vermeidbaren und nicht vermeidbaren Abfallen erfasst (z.B. Speisereste, Kantinenabfélle).
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Nebenprodukt

Bei der Verarbeitung von Lebensmitteln fallen nheben den Hauptprodukten héufig auch Ne-
benprodukte an. Nach Definition des europaischen Parlaments handelt es sich bei solchen

Nebenprodukten nicht um Abfélle, solang diese einer Wiederverwertung zugefiihrt werden.

Fir den Begriff ,Nebenprodukt* wird die Definition aus der RICHTLINIE 2008/98/EG DES
EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 19. November 2008 iiber Abfélle

und zur Aufhebung bestimmter Richtlinien bernommen:

Ein Stoff oder Gegenstand, der das Ergebnis eines Herstellungsverfahrens ist, dessen
Hauptziel nicht die Herstellung dieses Stoffes oder Gegenstands ist, kann nur dann als Ne-
benprodukt und nicht als Abfall im Sinne des Artikels 3 Nummer 1 gelten, wenn die folgen-

den Voraussetzungen erfullt sind:
a) es ist sicher, dass der Stoff oder Gegenstand weiter verwendet wird,

b) der Stoff oder Gegenstand kann direkt ohne weitere Verarbeitung, die tber die normalen
industriellen Verfahren hinausgeht, verwendet werden,

c¢) der Stoff oder Gegenstand wird als integraler Bestandteil eines Herstellungsprozesses er-

zeugt und

d) die weitere Verwendung ist rechtmaRig, d. h. der Stoff oder Gegenstand erfillt alle ein-
schlagigen Produkt-, Umwelt- und Gesundheitsschutzanforderungen fur die jeweilige Ver-

wendung und fuhrt insgesamt nicht zu schadlichen Umwelt- oder Gesundheitsfolgen. [24]

Betrachtungsraum

Die im Rahmen dieses Forschungsvorhabens untersuchten Akteure der Wertschdpfungsket-

te fur Lebensmittel sind (siehe Abbildung 2):

- Lebensmittelverarbeitung / Industrie
- Handel (Grof3- und Einzelhandel)

- Grolverbraucher (Gastronomie, Grof3kiichen in Krankenh&usern, bei der Bundes-

wehr, etc.)

- Private Verbraucher, Haushalte.
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Abbildung 2: Betrachtete Bereiche der Wertschépfungskette fir Lebensmittel

2.2.2 Mengenabschéatzung und Hochrechnung

Im Rahmen des Forschungsvorhabens wurden zwei Ansatze fur die Abschatzung der Le-
bensmittelabfalle fir Deutschland parallel bearbeitet:

- Mengenabschatzung 1: In den einzelnen Bereichen der Wertschopfungskette flr Le-
bensmittel wurden eigene Daten erhoben, Berechnungen durchgefiihrt sowie die Plausi-
bilitat der Ergebisse Uberprift (vgl. Kapitel 3).

- Mengenabschatzung 2: Zusatzlich erfolgte die detaillierte Recherche und Auswertung
von bereits durchgeflihrten Untersuchungen in LaAndern mit vergleichbarem Konsumver-
halten (vgl. Kapitel 4). Hierbei wurde die jeweils angewandte Methodik auf Deutschland

Ubertragen und diente als Basis flr diese erganzenden Hochrechnungen.

Vorgehensweise — Industrie

Fur die Untersuchung im Bereich Lebensmittelindustrie wurden zunéchst vorhandene Studi-
en und Statistiken ausgewertet. Mangels ausreichend verwertbarer Daten zu Lebensmitte-
labféllen in der deutschen Lebensmittelindustrie wurde in Abstimmung mit dem Bundesver-
band der Lebensmittelindustrie ein Erhebungsbogen zur Ermittlung von Daten zur Abfall-
menge erstellt. Die Verbreitung des Erhebungsbogens erfolgte tiber den Bundesverband und
die angeschlossenen Fachverbande. Aufgrund der niedrigen Rucklaufquote erfolgten insge-
samt noch zwei Uberarbeitungen der Datenerhebungsbégen, wodurch eine Steigerung der

Teilnahmequote erreicht werden konnte.
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Inhaltliche Riickmeldungen und Ergdnzungen einzelner Unternehmen wurden bei der Uber-

arbeitung bericksichtigt.

Vorgehensweise — Handel

Zunachst wurde vorhandene Literatur im Bereich des Handels (nationale und internationale
Studien, Statistiken, etc.) ausgewertet. Eine Ubertragung dieser Ergebnisse auf Deutschland

fand unter Beriicksichtigung der jeweils angewandten Methodik statt.

Zur Verifizierung der gewonnenen Datengrundlage wurden Fachverbande fur den Einzel-
handel und fur Grolimarkte sowie weitere relevante Akteure (u.a. Speiseresteentsorger) kon-
taktiert. Gewonnene Erkenntnisse aus diesen Expertengespréchen und ergéanzenden Vor-
Ort-Besichtigungen wurden hier berticksichtigt.

Vorgehensweise — Grol3verbraucher

Eine Darstellung der in Deutschland aus dem Bereich GroRverbraucher anfallenden Le-
bensmittelabfalle ist mit Unsicherheiten behaftet, da es keine amtliche Statistik gibt, die ent-
sprechende Datengrundlagen beziglich der bei der Verarbeitung, der Ausgabe und dem
Verzehr von Lebensmitteln anfallenden Lager-, Zubereitungs- und Speiseresten liefert. Auf-
grund fehlender Datengrundlage sind detailliertere Daten betreffend Vermeidbarkeit dieser
Lebensmittelabfalle ebenfalls nicht verfigbar. Aus diesem Grund missen Aussagen Uber
das Aufkommen und die Entsorgungswege von Lebensmittelabféllen in Deutschland basie-

rend auf Einzeldaten hochgerechnet werden.

In der Vergangenheit konnten sich Wissenschaftler, wie beispielsweise Hilger, auf die ver-
fugbaren Grundlagendaten der Centralen Marketinggesellschaft der deutschen Agrarwirt-
schaft mbH (CMA) stiitzen, welche z.B. Anzahl der Gemeinschaftsverpflegungsbetriebe nach
Art, Anzahl der ausgegebenen Essen pro Jahr etc. bereitstellte [9]. Seit Auflésung der CMA
im Jahr 2009 werden entsprechend detaillierte Daten wie beispielsweise die Anzahl der aus-

gegebenen Mahlzeiten nicht mehr verdéffentlicht.

Fir die Hochrechnung im Bereich Grof3verbraucher wurde daher die Methode der Triangula-
tion angewandt. Unter Triangulation wird eine Kombination aus mehr als einem Ansatz zur

Erzielung von Ergebnissen verstanden (vgl. [25]). In der vorliegenden Studie wurden daher
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mehrere Berechnungsansatze in den einzelnen Betriebsarten der GroRR3verbraucher entwi-

ckelt, um eine bestmdgliche Abschatzung zu den Mengen an Lebensmittelabféllen zu erhal-

ten. Zusatzlich zur Berechnung in den einzelnen Betriebsarten erfolgte eine Abschatzung im

Bereich aller Grol3verbraucher. Abschliel3end wurden die Ergebnisse gegenibergestellt.

In der vorliegenden Studie werden folgende Betriebsarten der GroRverbraucher behandelt.

Die Einteilung erfolgte in Anlehnung an das Adressuniversum [26] und das Statistische Bun-

desamt Deutschland:

o Gastgewerbe
o Gaststattengewerbe
= Speisengepragte Gastronomie
= Getrédnkegepragte Gastronomie
o Beherbergungsgewerbe
= Hotels, Gasthofe und Pensionen
= Ferienunterkunfte und &hnliche Beherbergungsstatten
= Campingplatze
= Sonstige Beherbergungsstatten
e Gemeinschaftsverpflegung
o Gesundheit
» Krankenhduser

= Vorsorge
o Bildung
= Schulen

= Kinderbetreuungsstatten
= Hochschulen

o Pflege
= Alten- und Pflegeheime
= Behinderteneinrichtungen
= Kinder- und Jugendheime
= Sonstige Heime

o Unternehmen und Industrie
= Betriebsverpflegung
= Bundeswehr
= Justizvollzugsanstalten

e Sonstiges
o Andere mit gastronomischen Angebot

=  Freizeit

= Sport

= Kultur
o Kioske

Im Gastgewerbe gibt es das Gaststattengewerbe (Gastronomie) und

das Beherber-

gungsgewerbe. Im Gaststattengewerbe wird in speisengepragte Gastronomie, wie Restau-

rants, Gaststatten, Imbissstuben, Cafés und Eissalons, sowie getrankegepragte Gastrono-
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mie, wie Schankwirtschaften, Diskotheken, Tanzlokale, Bars und Vergnugungslokale, unter-
schieden. Des Weiteren gibt es Kantinen und Caterer, die vor dem Jahr 2009 eine eigene
Kategorie bildeten, nun aber im Gaststattengewerbe inkludiert sind [27]. In den Bereich des
Beherbergungsgewerbes fallen Hotels, Hotel garnis, Gasthdfe, Pensionen sowie Ferienun-
terklnfte und @hnliche Beherbergungsstatten (z.B. Ferienhauser, Jugendherbergen, Hutten),
Campingplatze und sonstige Beherbergungsstétten (z.B. Privatquartiere). Laut Definitionen
fur die Betriebsarten des Deutschen Hotel- und Gaststéattenverbandes (DEHOGA) werden
jene Hotels, die Beherbergung, Frihstick, Getranke und hdchstens kleine Speisen anbieten
als ,Hotel garni“ bezeichnet, im Unterschied zu Hotels, welche Rezeption, Dienstleistungen,
tagliche Zimmerreinigung, zuséatzliche Einrichtungen und mindestens ein Restaurant fir
Hausgaste und Passanten anbieten. Hotels sollten auch mehr als 20 Géstezimmer umfassen
[28].

Unter den Begriff Gemeinschaftsverpflegung fallen Unternehmen im Gesundheitsbereich,
Bildungsbereich, Pflege sowie Unternehmen und Industrie. Zum Gesundheitsbereich werden
Krankenh&user in der vorliegenden Studie untersucht. Vorsorgeeinrichtungen oder Einrich-
tungen der Rehabilitation wurden vom Untersuchungsrahmen mangels Daten ausgenom-
men. Im Bildungsbereich wurden sowohl Schulen als auch Kinderbetreuungsstéatten und
Hochschulen berlcksichtigt. Unter Hochschulen fallen Universitaten, padagogische Hoch-
schulen, theologische Hochschulen, Kunsthochschulen, Fachhochschulen und Verwaltungs-
fachhochschulen [29]. Im Bereich der Pflegeeinrichtungen wurden Alten- und Pflegeheime in
der Studie behandelt. Als Altenheim werden auch die Begriffe Altersheim, Altenpflegeheim,
Pflegeheim, Seniorenheim oder Seniorenresidenz verwendet [30]. Andere genannte Einrich-
tungen, wie Behinderteneinrichtungen, Kinder- und Jugendheime oder sonstige Heime wur-
den nicht nédher untersucht. Im Bereich der Unternehmen und Industrie wurde die klassische
Betriebsverpflegung sowie die Verpflegung in der Bundeswehr berlicksichtigt. Nach der Defi-
nition aus dem Ernahrungsbericht 2008 ist eine Einrichtung der Mitarbeiter-
/Betriebsverpflegung, auch betriebliche Gemeinschaftsverpflegung genannt, das Angebot
und die Abgabe von Verpflegungsleistungen (warme Mabhlzeiten) von Arbeitgebern an Ar-
beitnehmer in ihren Betrieben [31]. Justizvollzugsanstalten wurden auch in die Kategorie Un-

ternehmen und Industrie eingeordnet.

Untersuchungen zu sonstigen Einrichtungen mit gastronomischem Angebot in der Freizeit,
im Sport und in der Kultur konnten mangels Daten nicht ausgefuhrt werden. Der Bahn- und

Flugverkehr und deren gastronomisches Angebot wurden hingegen bericksichtigt. Unter den
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Bereich der sonstigen Einrichtungen fallen laut Adressuniversum auch noch Handwerksbe-
triebe, wie Backerei, Metzgerei und Feinkost [26]. Diese Unternehmen fallen jedoch in den
Sektor des Ernahrungsgewerbes und werden daher nicht im Kapitel der GroRRverbraucher
behandelt.

Vorgehensweise — Endverbraucher

Schwierigkeiten bei der Hochrechnung bzw. beim Vergleich der Studien und Sortieranalysen
ergaben sich aufgrund der unterschiedlichen Methoden, abweichender Definitionen, ver-
schiedener Siebschnitte und einem Mangel an Daten zur Zusammensetzung der Mittel- und
Feinfraktion. Die Analysen wurden an unterschiedlichen Zeitpunkten durchgefiihrt, in ein
oder mehreren Durchgangen, in unterschiedlichen geographischen Gebieten und Siedlungs-
strukturen, und nach einer Vielfalt von Schichtungskriterien (nach Siedlungs- bzw. Be-
bauungsstruktur, verfligbare Entsorgungswege fir Bioabfalle,...). Diese Probleme bzgl. der
Vergleichbarkeit von Sortieranalysen-Ergebnissen und Lebensmittelabfallen sind bekannt
(vgl. dazu [32], [33]). Zudem macht die zum Teil lickenhafte Dokumentation der Methodik in
den Studien die Nachvollziehbarkeit schwierig.

1. Vorliegende Schéatzungen fir Deutschland wurden kritisch hinterfragt.

2. Eigene Hochrechnung der Mengen (lUber Daten aus Sortieranalysen, vergleichbaren
Studien). Daten aus unterschiedlichen Quellen wurden aufbereitet und zusammenge-
stellt. Die Hochrechnung erfolgt ausgehend von abfallseitigen Daten (Abfallmengen
und —zusammensetzung) und wird durch Ubertragung von Daten aus aufkommens-
seitigen Erhebungen bzw. anderen Regionen erganzt, wo dies mangels belastbarer

Daten erforderlich ist.

Uberblick tiber Vorgehensweise bei Hochrechnung

1. Abschétzung der Menge an Lebensmittelabfallen
a. Im Restmull
b. In der Biotonne

c. In sonstigen Entsorgungswegen (Eigenkompostierung, Verfitterung an Tiere,

Kanalisation)
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2. Abschatzung der Zusammensetzung der Lebensmittelabfalle
a. Nach Vermeidbarkeit
b. Nach Produktgruppen

3. Abschatzung des monetaren Werts der (vermeidbaren) Lebensmittelabfalle

Die genaue Beschreibung der Vorgehensweise erfolgt im jeweiligen Zusammenhang.

2.2.3 MalRRnahmen

Recherche

Mit dem Ziel, Vorschlage zur Verminderung der Wegwerfrate von Lebensmitteln in Deutsch-
land auszuarbeiten und Handlungsoptionen zur Umsetzung verschiedener MalRnahmen in
den einzelnen Sektoren der Lebensmittelkette aufzuzeigen, wurden zunachst bestehende
MalRnahmen aus In- und Ausland recherchiert. Bestehende MalRnahmen wurden mittels ei-
ner Literatur- und Internetrecherche, durch wissenschaftlichen Austausch und Expertenge-
sprache sowie durch Befragung einzelner Initiatoren von Vermeidungsmafinahmen identifi-

ziert.

Dabei handelt es sich um konkrete Vermeidungsmalnahmen, wissenschaftliche Arbeiten,
politische Handlungen, technische Produkte und soziale Initiativen (Lebensmittelverteilungs-
programme). Nicht alle erfassten Initiativen haben das Ziel, Lebensmittelabfall zu verringern.
Einige Projekte verfolgen vorrangig andere Ziele, wie z.B. eine Reduktion von Verpackungs-
abfallen im Einzelhandel oder Nachhaltigkeitskampagnen in Unternehmen, kdnnen aber
durch Synergieeffekte zu einer Verminderung von Lebensmittelabfall flihren. Hier sind bei-
spielsweise Pilotprojekte zur Prozessoptimierung in der Lebensmittelindustrie oder Initiativen

zu nachhaltigem Konsum zu nennen.

Bewertung

Um spezifische Handlungsoptionen aufzuzeigen und Empfehlungen zur Vermeidung von Le-
bensmittelabfall zu erarbeiten, wurden ausgewahlte Projekte in Form von Best Practice
MalRnahmen hervorgehoben. Ein Bewertungssystem (Nutzwertanalyse) wurde entwickelt,

um Vermeidungsmalnahmen derselben Kategorie vergleichbar zu machen.
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Abbildung 3: Methodik und Bearbeitungsphasen zur Identifikation der Handlungsemp-
fehlungen
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3 Ermittlung der weggeworfenen Lebensmittelmengen
in Deutschland — Mengenabschatzung 1

Im nachfolgenden Kapitel werden flr die einzelnen, in diesem Forschungsvorhaben unter-
suchten Bereiche der Wertschopfungskette fur Lebensmittel, die Ergebnisse der Hochrech-
nung dargestellt. Basis fur die Berechnungen waren eigene Datenerhebungen, die mittels

einer Plausibilitdtskontrolle gepruft wurden.

3.1 Lebensmittelindustrie

Die Abschatzung der vermeidbaren Lebensmittelabfalle erfolgte aufgrund fehlender Daten
Uber eine eigene Datenerhebung. Dazu wurden in Zusammenarbeit mit der Bundesvereini-
gung der Deutschen Ernahrungswirtschaft (BVE) eigene Datenerhebungsbdgen erarbeitet
und an ca. 1150 Unternehmen versandt. Des Weiteren wurden die relevanten Fachverbande
in das Procedere eingebunden, um diese als Multiplikatoren sowie zur Kommunikation mit

den angefragten Unternehmen (Mitglieder der Fachverbande) zu nutzen.

Abgefragt wurden u.a. (vgl. Muster im Anhang 1):

- betriebliche Eckdaten

- bestehende Datenerfassung

- Abfallmengen

- Verwertungswege

- Ursachen fir die Entstehung von Lebensmittelabfallen
- Ansétze zur Abfallvermeidung

- efc.

Die Ricklaufquote fiel vergleichsweise niedrig aus. Von den enthaltenen 50 Antworten konn-
ten 44 fur die Abschatzung von vermeidbaren Lebensmittelabfallen verwendet werden. Wei-
tere 250 Unternehmen hatten aus unterschiedlichsten Griinden eine Mitwirkung an der Da-

tenerhebung verweigert. Als Griinde wurde angegeben, dass die Unternehmen entweder
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wegen einer Vielzahl von Anfragen generell an Umfragen nicht teilnehmen, sich aus perso-
naltechnischen oder zeitlichen Grinden nicht beteiligen kénnen, keine eigene Produktion
haben oder auch keine Lebensmittelabfalle generieren bzw. diese so gering sind, sodass sie

die gewlnschten Daten nicht erheben kdnnen.

Eine Quantifizierung der in der Lebensmittelindustrie deutschlandweit insgesamt anfallenden
Lebensmittelabfalle war aufgrund der niedrigen Rucklaufquote bei den Datenerhebungsb6-
gen nicht mdglich. Aus dem vorhandenen Datenmaterial lassen sich allerdings qualitative
Erkenntnisse ableiten, deren Umfang jedoch fir eine reprasentative Hochrechnung auf die

Bundesrepublik Deutschland nicht ausreicht.

Im Hinblick auf Anséatze zur Abfallvermeidung geben die meisten befragten Unternehmen an,
dass durch eine gute und vorausschauende Betriebsplanung der Entstehung von vermeidba-
ren Lebensmittelabfallen, welche aus Uberproduktion und Fehlplanung resultieren, entge-
gengewirkt werden kann. Dennoch lassen sich Lebensmittelabfélle auf dieser Stufe der
Wertschopfungskette kaum vermeiden. So ist beispielsweise eine gleichmaRige Nachfrage
nach Lebensmitteln nicht immer gegeben. Auch werden etwa zur Qualitatssicherung Ruck-
stellmuster gebildet. Diese dienen in erster Linie zur Gewahrleistung eines einwandfreien
und unbedenklichen Zustands von Produkten mindestens bis zum Erreichen des Haltbar-
keitsdatums. AnschlieRend werden diese Lebensmittel entsorgt. Technische Stérungen und
damit verbundene Produktionsausfalle oder Fehlchargen stellen ebenfalls eine Abfallquelle

dar.

Die an der Datenerhebung beteiligten Unternehmen reprasentieren eine Produktionsmenge
von insgesamt ca. 5,3 Mio. Tonnen Lebensmittel. Dies entspricht einem Jahresumsatz von
Uber 7,6 Mrd. €/a und ca. 25.000 Mitarbeitern.

Damit représentiert die im Rahmen des Forschungsvorhabens durchgefiihrte Datenerhebung
in der deutschen Lebensmittelindustrie einem Anteil von ca. 5 % der gesamten Ernahrungs-
industrie. Dies gilt sowohl fir die Produktionsmenge als auch fur die Umsatz- und Beschéfti-

gungszahlen.

Der Datenerhebungsbogen basiert u.a. auf den aus der Literatur entnommenen Ursachen fir

die Entsorgung von Lebensmitteln (vgl. Kapitel 7.1.1). Diese wurden der Ubersichtlichkeit
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halber in 4 Kategorien gruppiert und auch so abgefragt. Die nachfolgende Tabelle 1 fasst die

gewahlte Gruppierung der Ursachen fir die Entsorgung von Lebensmitteln zusammen.

Tabelle 1: Gruppierung der Ursachen fir die Entsorgung von Lebensmitteln

Technische Stérungen

Fehlchargen, Produktionsausfalle, Fehletikettierung, etc.

Beschadigung und Verderb

bei Transport, Verpacken, Lagerung, etc.

Qualitatssicherung

interne Qualitatskriterien, Proben u. Rickstellmuster, aussortierte

Ware, etc.

Uberproduktion

Retourware, Planungsfehler, keine gleichméRige Nachfrage etc.

Aus den beantworteten Erhebungsbdgen ergibt sich die folgende Verteilung der Ursachen.

Uber-
produktion
17%

Qualitats-
sicherung
33%

Sonstige
3%

Technische
Storungen
29%

Beschadigung
und Verderb
18%

Abbildung 4: Prozentuale Verteilung der Ursachen fur Lebensmittelabfélle in der In-

dustrie
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Tabelle 2: Lebensmittelabfélle in der Industrie — Auswertung der Erhebungsbégen
wz Bezeichnung Anteile der vermeidbaren Le- Vermeidbar Anzahl
2008 bensmittelabfélle am Produkti- [in 1] der Ant-
Code onsvolumen [%] worten
Min MW Max
10.1 | Schlachten und - 0,01 0,13 0,46 151 5
Fleischverarbeitung
10.2 | Fisch k.A. 0
10.3 | Obst- und Gemuse- 0,10 0,70 3,10 2.010 5
verarbeitung
10.4 | Ole und Fette K.A. 0
10.5 | Milchverarbeitung 0,14 1,32 5,00 12.056 7
10.6 | Mahl- und Schalmdhlen, 0,05 0,05 0,05 100 1
Starke und
Starkerzeugnisse
10.7 | Herstellung von Back- 0,46 2,30 4,06 2.207 3
und Teigwaren
10.8 | Sonstige Nahrungsmittel 0,03 1,64 6,90 27.484 12
11 Getrankeherstellung 0,00 0,28 1,10 9.047 11
Gesamt 53.055 44

Die vorgenannten Mengen an vermeidbaren Lebensmittelabféllen repréasentieren eine orien-
tierende Abschatzung. In den einzelnen Wirtschaftszweigen (4-stelliger WZ-Kode) werden
unterschiedliche Waren produziert, die untereinander nur bedingt vergleichbar sind. Dassel-
be qilt fiir die Abfallmengen. Auch weisen die Bandbreiten z.T. erhebliche Schwankungen auf
(siehe Tabelle 2).

Generell ist davon auszugehen, dass mit steigender Zahl von Arbeitsschritten bei der Le-

bensmittelproduktion die spezifische Abfallmenge zunimmt.

Aufgrund einer nicht gegebenen Reprasentativitat der Daten im Bereich der Lebensmittelin-

dustrie erfolgte die Hochrechnung auf Basis der Literaturrecherche in Kapitel 4.
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3.2 Handel

Die fur den Handel abgeschétzten Bandbreiten der Jahresmengen an Lebensmittelabfallen

setzen sich zusammen aus:
- Abschatzungen fur die GroBmarkte in Deutschland?

- Abschatzungen fir den deutschen LEH®

3.21 GroRmarkte

Nach der deutschen Gewerbeordnung ist ein GroBmarkt ,,...eine Veranstaltung, auf der eine
Vielzahl von Anbietern bestimmte Ware oder Waren aller Art im wesentlichen an gewerbliche
Wiederverkaufer, gewerbliche Verbraucher oder GroRabnehmer vertreibt (866 GewO)* Im
Rahmen dieses Forschungsvorhabens wird zudem die Definition des Gabler Wirtschaftslexi-
kons verwendet. Diesem nach werden auf einem Gro3markt ,,... meist in den friihen Morgen-
stunden leicht verderbliche Produkte an kleine selbststandige Einzelhandelsunternehmen

und Gastronomiebetriebe (Obst, Gemdiise, Fleisch, Fisch, Blumen)...” vertrieben [34].

GroRBmarkte stellen somit einen elementaren Bestandteil der Wertschopfungskette fir Le-

bensmittel dar, da sie die Versorgung des Einzelhandels und der GrofRverbraucher sichern.

Bundesweit gibt es eine Vielzahl von Gromarkten. Im Jahr 2000 haben sich 17 Gromarkte
zum Interessenverband ,GFI Deutsche GroRmarkte — Gemeinschaft zur Férderung der Inte-
ressen der Deutschen GroRmarkte e.V.“ zusammen geschlossen. Eine Ubersicht aller
Grolimarkte im GFI sowie deren jahrlicher Warenumschlag ist Tabelle 3 zu entnehmen. Der
gesamte jahrliche Warenumschlag dieser Grolmarkte betragt geschétzt rund 7,4 Mio. t/a.
Es ist darauf hinzuweisen, dass die Menge der umgeschlagenen Waren von zwei Gro3mark-
ten (Essen und Rostock) nicht bekannt sind. Hierdurch ist auch die Differenz der Gesamtum-
schlagsmenge der einzelnen GroBmarkte (6,3 Mio. t/a) zu der Gesamtumschlagsmenge, die
der GFI angibt (7,4 Mio. t/a), begrindet.

> GFI Deutsche Frischemarkte e.V. [35], Markte Stuttgart GmbH [36]

® EHI Retail Institute Gmbh, 2011 [12], ReFood GmbH & Co. KG, 2012 [37], keine Angaben zu Cash
+ Carry
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Ebenso gilt zu beachten, dass sich nicht alle GroRBmarkte in Deutschland der GFI ange-
schlossen haben. Eigenen Aussagen nach* betragt die Reichweite des Verbands bei der rei-
nen Versorgung frischer Lebensmittel ca. 90 % (Schatzwert), bezogen auf den jahrlichen
Warenumschlag. Demzufolge liegt die Menge der jahrlich umgeschlagenen Waren auf deut-

schen GroRmarkten bei rund 8,2 Mio. t/a.

Tabelle 3: Ubersicht der GroBmarkte im GFl in Deutschland (Quelle: [35])

Stadt Warenumschlag [t/a]

Berlin - BGM 585.000
Berlin - Fruchthof 225.000
Bremen 250.000
Dortmund 200.000
Duisburg 100.000
Dusseldorf 300.000
Essen k.A.
Frankfurt 460.000
Hamburg 1.500.000
Hannover 350.000
Koln 300.000
Leipzig 100.000
Mannheim 270.000
Minchen 900.000
Rostock k.A.
Saarbricken 70.000
Stuttgart 490.000
Summe 6.270.000
Gesamt (It. GFI) 7.400.000

Das angebotene Warensortiment unterscheidet sich von GroRBmarkt zu Grof3markt. Haupt-
sachlich werden die Warengruppen Obst und Gemiise umgeschlagen. Weitere Warensorti-
mente sind Fleisch, Fisch, Feinkost, Backwaren, Molkereiprodukte, Eier, Blumen und Pflan-
zen. Eine genaue Aufschliisselung der Umschlagsmenge auf diese Sortimente ist aufgrund

fehlender Erfassung nicht moglich.

4 Miindliche Auskunft des Geschaftsfiihrers vom GFI
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Die Menge der Lebensmittelabfalle auf GroRBmarkten wurde bisher explizit nicht erfasst. In
den Abfallstatistiken der GroRBmarkte werden lediglich organische Abfalle erhoben. Diese
Mengen enthalten, abhangig vom vorhandenen Warensortiment am Standort, neben ent-
sorgten Lebensmitteln auch Pflanzen, Blumen und andere organische Fraktionen in unter-

schiedlichen Anteilen.

Die GFI fuhrte im Dezember 2011 eine Erhebung zu Abfallmengen durch, in der die Abfall-
statistiken aller Gro3markte abgefragt wurden. Bezogen auf den jahrlichen Warenumschlag

entsprechen organische Abfélle ohne Kunststoffe einem Anteil von etwa 0,5 — 1 %.

Die Ermittlung der Abfallmengen erfolgt auf jedem Grof3markt jeweils auf unterschiedliche
Weise und in unterschiedlicher Qualitat. So gibt es, laut Aussage des Geschéftsfiihrers des
Verbands, Gro3markte, welche die Warenstrome im Detail erfassen. Andere wiederum rech-
nen die Mengen der Abfallstrome hoch oder schatzen diese ab. Insofern gibt die vom GFI
ermittelte Bandbreite fir organische Abfélle keineswegs die tatsachliche Menge von Le-
bensmittelabfallen, welche auf deutschen Grol3markten entsorgt werden, wieder.

Bezieht man die 0.g. Bandbreite der organischen Abfélle auf die jahrlich umgeschlagene Wa-
renmenge von 7,4 Millionen Tonnen, so ergibt sich daraus eine Abfallmenge von 37.000 —
74.000 t/a. Betrachtet man zusatzlich die hochgerechnete Warenumschlagsmenge von
8,7 Mio. t/a, so betragt die Bandbreite der entsorgten Lebensmittel 43.500 — 87.000 t/a (siehe
Tabelle 4). Im Mittel entspricht dies einer Menge von rund 65.000 t/a.

Tabelle 4: Organische Abfélle auf GroBmarkten

Quelle GroBmarkte im GFI Hochrechnung auf
Deutschland

Warenumschlag in [t/a] 7.400.000 8.200.000

davon organische Abfalle:

0,5 % in [t/a] 37.000 41.000
1% in [t/a] 74.000 82.000
MW in [t/a] (gerundet) 55.000 61.000
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Angaben zur tatsachlichen Abfallmenge liegen vom GroBmarkt Stuttgart vor. Zwischen Ja-
nuar bis September 2011 entsorgte der GroBmarkt Stuttgart organische Abféalle (ohne Kunst-
stoffe) in einer Gesamtmenge von 700,48 Tonnen [36]. Im gleichen Zeitraum wurden etwa
10,5 Tonnen Lebensmittel an den stadtischen Zoo und an verschiedene Kleintierzuchtverei-
ne weitergegeben. Nach telefonischer Nachfrage wurde die monatliche Abfallentstehung fur
die Ubrigen Monate des Jahres 2011 als konstant angenommen, sodass sich fur den Grol3-
markt Stuttgart eine hochgerechnete Gesamtmenge organischer Abfalle von rund 950 Ton-
nen (Organische Abfalle: 934 Tonnen; Lebensmittelspenden: 14 Tonnen) ergibt. Gemessen
am jahrlichen Warenumschlag von 490.000 Tonnen (vgl. Tabelle 3) entspricht dies einem
Anteil von 0,2 %.

Eine orientierende Abschatzung fur Deutschland — unter der Annahme, der Anteil entsorgter
und weitergegebenen Lebensmittel ist bundesweit gleich hoch wie in Stuttgart — ergibt eine
Menge organischer Abfélle von rund 14.500 t/a fir im GFl angeschlossene Gro3markte und
rund 16.800 t/a fir alle Gro3maérkte in Deutschland.

Diese Hochrechnungen basieren auf erfassten Mengen organischer Abfalle. Aufgrund der
inhomogenen Zusammensetzung dieses Mengenstroms ist die auf deutschen Grol3méarkten

tatsachlich entsorgte Lebensmittelmenge geringer als die zuvor genannten Bandbreiten.

3.2.2 Einzelhandel

Die EHI Retail Institute GmbH (EHI), ein wissenschaftliches Forschungs-, Bildungs- und Be-
ratungsinstitute fir den Handel, veroffentlichte im September 2011 eine Studie, welche den
Verlust von Lebensmitteln im deutschen Lebensmitteleinzelhandel (LEH) untersuchte [12].
Dazu wurden erfasste Abschriften aus Bruch und Verderb sowie nicht erfasste Abschriften
aus anteiligen Inventurdifferenzen und Retouren an Lieferanten von zehn fiihrenden Le-
bensmittelfilialunternehmen beriicksichtigt. Davon abgezogen wurden die, nach Schatzun-
gen, an Tafeln oder andere karitative Organisationen weitergegebenen Lebensmittel. In Ta-
belle 5 sind die Verluste aus Bruch und Verderb nach Warengruppen aufgeschlisselt. Unter
Bruch und Verderb wird die Beschadigung, der Verderb oder das abgelaufene Verfalls- und

Mindesthaltbarkeitsdatum von Lebensmitteln verstanden.
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Tabelle 5: Ubersicht der Umsatzverluste aus Bruch und Verderb im LEH nach Wa-

rengruppen
Lebensmittel Bandbreite in Umsatz-% Durchschnitt in Umsatz-%
Obst und Gemiise 3,40-7,01% 5,12 %
Fleisch / Wurst / Fisch / Gefli- | 0,67 — 3,33 % 2,10 %
gel
Molkereiprodukte 0,87 - 3,38 % 1,55 %
Brot und Backwaren SB ohne | 0,77 — 1,36 % 0,95 %
Retouren
Brot und Backwaren SB mit | 7,94 — 13,24 % 10,42 %
Retouren
Backstation / Backshop / Haus- | 3,84 — 9,55 % 6,52 %
backerei
Ubrige Lebensmittel 0,20 -0,72 % 0,48 %

Insgesamt ergab die Untersuchung, dass durchschnittlich 1,1 % der vom Handel bezogenen
Lebensmittel nicht bis zum Verbraucher gelangen. Das entspricht laut dem EHI einem Wa-
renwert von rund 1,2 Milliarden Euro bezogen auf 108 Milliarden Euro Umsatz mit Lebens-
mitteln im LEH. Mittels eines Umrechnungsfaktors von durchschnittlich 3,9 €/kg Lebensmit-
tel®> wurden die monetaren Warenverluste in Massen umgerechnet. So ergaben sich die Le-
bensmittelverluste im deutschen LEH zu rund 310.000 t/a. Den Berechnungen liegen Anga-
ben zehn fuhrender Lebensmittelfilialunternehmen zu Grunde. Diese verbuchen mit rund

35,5 Mrd. Euro etwa ein Drittel des gesamten Lebensmittelumsatzes (108 Mrd. Euro). [12]

Die in Tabelle 5 dargestellten Bandbreiten weisen die Umsatzverluste bei Lebensmittelvoll-
sortimentern aus. Um jedoch der tatsachlichen Umsatzstruktur im deutschen LEH gerecht zu
werden (siehe Abbildung 5), sind die Umsatzverluste im Discounterbereich mangels validen
Daten abgeschéatzt worden. Diese wurden, auf Basis von Gespréachen und Erfahrungen, mit
rund 50 % der Verluste bei Vollsortimentern angenommen. Begriindet wurde dies mit einem
im Vergleich zu Vollsortimentern reduzierten Sortiment im Lebensmittelsegment. Auch ver-
kaufen Discounter Uberwiegend Lebensmittel mit einer hohen Absatzquote, so dass Le-
bensmittel eine kurze Verweilzeit in der Filiale besitzen. Lebensmittel, bei denen dies nicht

der Fall ist, werden aus dem Sortiment genommen.

®  Laut den Angaben von Cofresco wirft jeder Verbraucher 80 kg an Lebensmitteln pro Jahr mit einem

Warenwert von 310 € weg [10].
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Abbildung 5: Umsatzanteile im LEH 2010 nach Betriebsformen (eigene Darstellung
nach [37])

Lebensmittel, welche nicht verkauft und an karitative Einrichtungen weitergegeben werden,
werden zwar als Abschriften erfasst, jedoch fur die 0.g. Umsatzverluste heraus gerechnet.
So sind die gesamten im LEH entstehenden Lebensmittelverluste héher anzusiedeln. Das
EHI hat fir weitergegebene Lebensmittel einen Anteil von 18 %° der Abschriften fiir alle Un-
ternehmen (Vollsortimenter und Discounter) angesetzt. Bezogen auf den gesamten Lebens-
mittelumsatz von 108 Mrd. Euro entspricht dies einem prozentualen Umsatzverlust von
0,67 %. In Anlehnung an die von der EHI gewahlte Herangehensweise, entspricht dies einer
Menge von ca. 185.000 t/a.

Somit gehen dem LEH in der Summe rund 490.000 t/a Lebensmittel verloren. Hiervon gelan-
gen etwa 38 % an karitative Einrichtungen, wie etwa die Tafeln.

Direkte Anfragen bei relevanten Akteuren im deutschen LEH wurden regelmaRig mit dem
Verweis auf die 0.g. Zahlen beantwortet. Eigene Untersuchungen zur Verifikation dieser Da-

ten konnten im Rahmen dieser Studie nicht durchgefiihrt werden.

® Mundliche Auskunft Herr Horst (EHI Retail Institute GmbH)
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Lebensmittelabfalle aus dem LEH werden grof3tenteils energetisch verwertet. Anders als in
0.g. Studie vom EHI, die Lebensmittelabfalle aufkommensseitig ermittelte, wurde zusatzlich
im Rahmen der vorliegenden Untersuchung die Menge entsorgter Lebensmittel im LEH ab-
fallseitig ermittelt. FUr diesen Zweck wurde von der ReFood GmbH — eigenen Angaben nach

der groRte Speiseresteentsorger in Deutschland — eine Marktanalyse angefertigt [38].

Ausgehend von den Mengen, die ReFood entsorgt, konnte eine Hochrechnung vorgenom-
men werden. Hierzu wurde eine nahezu vollstandige Ubersicht aller LEH-Unternehmen zur
Verfligung gestellt und auf Grundlage vorhandener Datenquellen vervollstandigt. Anders als

in der Studie vom EHI fand keine Eingruppierung nach Betriebsformen statt.

Insgesamt kommt ReFood bei der Zusammenfassung auf eine Gesamtanzahl von etwa
26.500 Filialbetrieben im Lebensmitteleinzel- und -groRhandel. Der Unterschied zu den o.g.
Filialzahlen liegt in der unsicheren Datengrundlage begriindet. Wahrend die Anzahl gro3erer
Supermarkte und SB-Warenh&usern detailliert erfasst wird, ist die Erfassung von kleinen Le-
bensmittelgeschaften ungenau.

Fir die Marktanalyse wurden die von der ReFood entsorgten Filialen nach Grof3- und
Kleinanfallstelle unterschieden. Die Lebensmittelabfélle dieser Betriebe werden tblicherwei-
se Uber GroBmilltonnen mit einem Volumen von 240 | erfasst und wdchentlich in unter-
schiedlicher Anzahl entsorgt. Rund ein Viertel der o0.g. Filialbetriebe entsorgt die ReFood mit
diesem Behaltersystem. Das durchschnittliche Gewicht einer Grolmiilltonne betragt ca.
80 kg.

Mit den zur Verfligung stehenden Daten konnte eine gewichtete Gesamtmenge pro Filiale
ermittelt werden. Diese betragt im Durchschnitt ca. 6,5 Tonnen Lebensmittelabfélle pro Jahr
und Filiale. Fir eine orientierende Abschatzung wurde diese Gesamtmenge mit der von
ReFood angenommenen Filialanzahl von 26.500 hochgerechnet. Insgesamt ergibt sich somit

eine Abfallmenge von ca. 172.250 Tonnen Lebensmittelabfélle pro Jahr.
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3.2.3 Orientierende Zusammensetzung der Lebensmittelabfélle im Handel

Die nachfolgende Abbildung 6 zeigt die orientierende Zusammensetzung der Lebensmitte-

labfalle im Handel.

Lebensmittelabfille im Handel [t/a]

Grolfmarkte
61.000

LEH
490.000

Abbildung 6: Orientierende Zusammensetzung der Lebensmittelabféalle im Handel in
[t/a]

3.3 Grofldverbraucher
3.3.1 GrolRverbraucher im Allgemeinen

3.3.1.1 Stand der Literatur

Bei der Herstellung und der Ausgabe von Mabhlzeiten fallen unterschiedliche Lebens-
mittelabfalle an. Im Allgemeinen kdnnen in Einrichtungen von Grof3verbrauchern Le-
bensmittelabfdlle aus der Lagerung (verdorbene Produkte), der Zubereitung, der Be-
reitstellung (verbleiben in Topfen oder wurden auf Tellern angerichtet) und solche nach dem
Verzehr (Speisereste auf Tellern) unterschieden werden. Wahrend die Abfélle aus der Zube-
reitung zumeist Schalen, Knochen und andere nicht vermeidbare Lebensmittelteile umfas-
sen, konnten Abfélle aus den anderen Bereichen vermieden werden (vgl. [39]). Die Menge
der insgesamt anfallenden Lebensmittelabfélle ist u.a. abhéngig vom Eigenproduktionsanteil
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der Einrichtungen. Je mehr bereits aufbereitete Zutaten verwendet werden, desto geringer
sind beispielsweise die Abfélle aus der Zubereitung in der jeweiligen Einrichtung, weil die

Putz- und Schalabfalle bereits woanders angefallen sind.

Abfalle aus o6ffentlichen Kiichen werden in den meisten Publikationen als Kiichen- und Spei-
seabfélle bezeichnet [7]. Diese fallen unter die Kategorie 200108 ,organisch kompostierbare
Kiichenabfélle, getrennt eingesammelte Fraktionen (einschl. Kilchenabfélle aus Kantinen)*
laut Europaischer Abfallverzeichnis-Verordnung. Da es sich um gewerbliche Abfélle handelt,
sind diese in Deutschland nicht andienungspflichtig und werden daher in der Regel nicht von
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragern gesammelt. Die Entsorgung erfolgt daher tber pri-
vate Unternehmen. Eine Mengenerfassung Uber offentliche Kérperschaften fehlt [7].

Im Jahr 1998 untersuchte Miller das Aufkommen an Lebensmittelabfallen in Einrichtungen
der Gemeinschaftsverpflegung in Baden-Wirttemberg, wobei Studentenwerke, Krankenhau-
ser, Altenheime, Pflegeheime, Bundeswehr sowie Betriebsgastronomie von Industrie-, Han-
dels- und o6ffentlich-rechtlichen Unternehmen mit mehr als 100 ausgegebenen Portionen pro
Tag in die schriftliche Erhebung einbezogen wurden [40]. Es zeigte sich, dass im Schnitt
151 g an Lebensmittelabfallen pro Portion in den betrachteten Einrichtungen anfallen. Mit
Hilfe von Informationen zur Anzahl an ausgegebenen Portionen (786 Mio.) in den Einrichtun-
gen mit mehr als 30 Portionen pro Tag (80 %) sowie der Beriicksichtigung der Einrichtungen
mit weniger als 30 ausgegebenen Portionen pro Tag (20 %) ermittelte Muller fur das Jahr
1994 ein Aufkommen von rund 1,6 Mio. t an Lebensmittelabfallen aus dem Bereich der

GroRverbraucher in Deutschland [40].

Die ermittelten 151 g Lebensmittelabfall pro Portion setzten sich zu 38 % aus Putz- und Zu-
bereitungsresten, zu 10 % aus zubereiteten, aber nicht ausgegebenen Speisen, zu 6 % aus
Knochen und zu 46 % aus Speiseabféallen vom Teller der Kunden zusammen. Daraus ergibt

sich, dass rund 56 % bzw. 84,6 g pro Portion vermeidbar wéren [40].

Als Grundlage fiir eine Hochrechnung der Lebensmittelabfélle in Deutschland verwendete
Hilger die Untersuchungsergebnisse der CMA beziglich der Anzahl der Einrichtungen sowie
der Anzahl der dort ausgegebenen Essen aus den Jahren 1992 sowie 1994. Aufgrund von
Literaturdaten (Schwankungsbreite zwischen 50 und 250 g pro Mabhlzeit) legte Hilger die

durchschnittliche Lebensmittelabfallmenge mit 0,175 kg pro Mahlzeit fest. Unter Bericksich-
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tigung von 293 Betriebstagen pro Jahr kommt Hilger fir das Jahr 1995 auf 1,82 Mio. t Le-
bensmittelabfalle aus Einrichtungen von Grof3verbrauchern in Deutschland, was 22,3 kg pro
Einwohner und Jahr bzw. 52,2 kg/Erwerbstatigen und Jahr entspricht. Die Daten von Hilger

sind in Tabelle 6 zusammengefasst. [9]

Tabelle 6: Grundlagen und Ergebnisse der Abschatzung von Lebensmittelabfallen
aus Einrichtungen der Gemeinschaftsverpflegung in Deutschland fir das
Jahr 1995 [9]

Anzahl Anzahl Anzahl Abfall pro  Gesamtab-  LMabfall
Betriebe Essen/ Mrd. Es- Essen[kg] fall [Mio.t] [kg/(E*a)]
(1994) Tag sen/a’
alle 329.800 10,41 0,175 1,82 22,31
= 30 Essen/Tag 138.500 9,57 0,175 1,67 20,51
Kantinen 22.500 262 1,73 0,175 0,30 3,71
Anstalten, Mensen 20.000 336 1,97 0,175 0,34 4,22
Kindergérten, Schu- 15.000 233 0,77 0,175 0,13 1,65
len (nur Ostdeutsch-
land)
Imbissbetriebe 43.000 196 2,47 0,175 0,43 5,29
Hotels, Gaststéatten 38.000 237 2,64 0,175 0,46 5,66
< 30 Essen/Tag 191.300 15 0,84 0,175 0,15 1,80

Baier u. Reinhard ermittelten aus den Datenséatzen von 53 Einrichtungen von GroRRverbrau-
chern ein durchschnittliches Aufkommen an Lebensmittelabfall von 124 g pro Portion. Inklu-
diert sind hier neben den Zubereitungsabféllen auch zu viel gekochte Portionen, Tellerreste
und zu entsorgendes Speisedl. Es werden lediglich 3 % der ermittelten Lebensmittelabfélle
dem Speisedl zugeordnet, wahrend sich die Speiseabfélle und Zubereitungsreste gleich auf
die restliche Abfallmasse aufteilen. [41]

Abschatzungen zu Mengen an gewerblichen Speiseresten in Deutschland (vgl. [6], [42], [7])
basieren auf Literaturangaben von Kohl, der wiederum als Datenbasis Hilger heranzieht und
belaufen sich auf rund 2.000.000 t Lebensmittelabfélle pro Jahr [8], [9].

7 293 Betriebstage
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Informationen zur Zusammensetzung der Lebensmittelabfélle aus Gemeinschaftsver-
pflegungen und dem Gastgewerbe sind bei Engstrom zu finden [39]. Die Autorin untersuchte
in Schweden zwei Restaurants und zwei Schulkiichen, wobei eine genaue Aufschlisselung

der weggeworfenen Lebensmittel nach flnf Kategorien erfolgte:

— Lagerverluste: treten aufgrund unzureichender oder zu langer Lagerung auf

— Zubereitungsverluste: hauptsachlich Samen, Schalen etc. von Obst und Gemise
— Topfverluste: bleiben in Portionsschalen, Kochgeschirr und -tdpfen zuriick

— Servierverluste: fertig angerichtetes Essen, das nicht serviert wurde

— Tellerreste: wird vom Kunden am Teller Ubrig gelassen

Entsprechend der Beschreibung der Kategorien wurden die Daten in Tabelle 7 hinsichtlich
ihrer Vermeidbarkeit so zusammengefasst, dass die Zubereitungsverluste als nicht vermeid-
bar, die Topf- und Servierverluste als vermeidbar und die Tellerreste als teilweise vermeidbar
eingestuft wurden. Aufgrund des geringen Anteils an Lagerverlusten wurden diese von

Engstrom nicht in die Aufstellung einbezogen [39].

Tabelle 7: Zusammensetzung der Lebensmittelabfélle nach dem Ort der Entste-
hung und abgeleitetes Vermeidungspotential (eigene Berechnungen

nach[39])
A (Schule) B (Schule) C (Restaurant) D (Restaurant)

[g/Portion] [%] [g/Portion] [%] [g/Portion] [%] [g/Portion] [%]
(Zlu)bereltungsverluste 11 3 8 3 42 8 14 3
Topfverluste (2) 6 2 * - *x - 10 2
Servierverluste (3) 65 17 3 1 0 0 30 6
Tellerreste (4) 33 9 35 11 52 10 60 11
aufgegessen 269 70 265 85 451 82 412 78
gesamt 384 100 311 100 545 100 526 100
vermeidbar (2+3) 71 18 3 1 0 0 40 8
tw. vermeidbar (4) 33 9 35 11 52 10 60 11

* ist in Tellerresten inkludiert; ** Essen direkt auf Tellern angerichtet, keine Topfverluste

3.3.1.2 Datengrundlagen und Berechnungswege fur Hochrechnung

Abschatzungen bezuglich der GroR3enordnung von Lebensmittelabfallen von Grol3-

verbrauchern wurden in der vorliegenden Studie Uber drei verschiedene Ansétze Uberlegt:
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A. Uber die Anzahl der ausgegebenen Essen/Portionen/Mahlzeiten,
B. Uber die Anzahl der Besuche
C. und uber eine Fortschreibung alterer Hochrechnungen.

Eine Abschatzung der Lebensmittelabféalle flr Grol3verbraucher allgemein Uber Volumenda-
ten, wie Anzahl der ausgegebenen Essen im Aul3er-Haus-Markt, konnte nicht durchgefihrt
werden (Ansatz A). Diese Daten liegen 6ffentlich verfligbar leider nicht mehr vor, auch durch
Nachfrage bei Behtrden konnten die Daten nicht beschafft werden. Laut Eigenwerbung von
The Business Target Group werden entsprechende Daten im TARGETreport fir verschiede-
ne Lander regelmalig erhoben und gegen hohes Entgelt verkauft. Da die Nutzbarkeit dieser
Daten fur die vorliegende Fragestellung vorab nicht gepruft werden konnte, wurde auf diese
Daten nicht zuriickgegriffen.

Eine weitere Moglichkeit zur Abschatzung (Ansatz B) kann uber die Angaben zur Anzahl an
Besuchen erfolgen. Im gesamten Aul3er-Haus-Markt gab es im Jahr 2009 11,5 Mrd. Besuche
bei einem Umsatz von 63,3 Mrd. Euro [43]. Im Jahr 2010 betrug der Umsatz knapp 64,3 Mrd.
Euro und jeder Deutsche al3 etwa 140 Mal auf3er Haus und gab dabei rund 5,50 Euro aus
[44]. Aus den vorliegenden Angaben aus der Literatur kann eine Grol3enordnung von 150 bis
200 g an Lebensmittelabfallen pro Portion im Auf3er-Haus-Markt veranschlagt werden. Wird
angenommen, dass sich die Anzahl der ausgegebenen Portionen mit der Anzahl an Besu-
chen deckt, kann eine GroRenordnung fur die Lebensmittelabfdlle vom gesamten Aul3er-
Haus-Markt in Deutschland berechnet werden. Es ist jedoch zu bericksichtigen, dass die
Angaben zum AuRer-Haus-Markt sich nicht mit dem Untersuchungsbereich der vorliegenden
Studie decken. Nach Definition von Fribis u. Class umfasst der Begriff ,Aul3er-Haus-Markt"
einen grofReren Bereich als ,GrofRverbraucher [45]. Eine Anfrage beim Deutschen Fachver-
lag, der Herausgeber dieser Daten ist, hat ergeben auf welche Sparten sich die Anzahl der
Besuche im AuRer-Haus-Markt genau bezieht (siehe Tabelle 8). Ausgenommen sind Ge-
schéftsnachfragen (Relevanz bei Event-Catering), Verzehr in Krankenhausern, Altenheimen

und Gefangnissen [46].
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Tabelle 8: Besuche im AulRer-Haus-Markt in Mrd. Besuche [46]

Besuche in Mrd. 2006 2007 2008 2009 2010
Erlebnisgastronomie 1,41 1,47 1,42 1,39 1,36
Full Service Restau- 2,27 2,27 2,23 2,14 2,10
rants

Quick Service Res- 5,42 5,43 5,43 5,37 5,32
taurants

Workplace/Education 2,71 2,70 2,67 2,58 2,57
Insgesamt 11,80 11,87 11,75 11,49 11,34

Ein dritter Ansatz (Ansatz C) wird Uber eine Fortschreibung der Hochrechnungen von Hilger
aus dem Jahr 1995 wunter der Verwendung von aktuellen Einwohner- und
Erwerbstéatigenzahlen durchgefiihrt. Das bedeutet, dass die Berechnungsmethode von Hilger
von hinten aufgerolit wird. Die Ergebnisse zu den Lebensmittelabfallmengen von deutschen
Grol3verbrauchern von Hilger sind in Tabelle 6 zusammengefasst. Es wird davon ausgegan-
gen, dass die errechneten Abfallmengen pro Einwohner und Jahr bzw. pro Erwerbstatigen
und Jahr sowie die gemittelte Abfallmenge pro Portion aus dem Jahr 1995 gleich geblieben
sind. Ausgehend von der Lebensmittelabfallmenge von 22,31 kg pro Einwohner und Jahr
bzw. 52,2 kg pro Erwerbstatigen und Jahr wird mit den Daten aus dem Jahr 2009 von
82 Mio. Einwohnern sowie 38,8 Mio. Erwerbstatigen® die Lebensmittelabfallmenge fiir
Deutschland zwei Mal unabhéngig voneinander berechnet. Unter der Annahme von 0,175 kg
Lebensmittelabfall pro Portion werden die Gesamtmengen getrennt voneinander auf die An-
zahl der ausgegebenen Portionen heruntergebrochen und kénnen mit den in Tabelle 8 an-
gegebenen Werten zu den Besuchen im Auf3er-Haus-Markt in der GroRenordnung vergli-

chen werden. [9]

3.3.1.3 Hochrechnung fir Deutschland

Nachdem Daten zu der Anzahl an ausgegebenen Portionen nicht verfligbar waren, konnte

Ansatz A nicht weiter verfolgt werden.

®  Anzahl Erwerbstatige errechnet sich aus der Anzahl der Erwerbspersonen minus Anzahl Arbeitslo-

Se.
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Die Hochrechnung Uber Ansatz B (Anzahl der Besuche im gesamten Aul3er-Haus-Markt und
Angaben zu Lebensmittelabfallen pro Portion) ergibt eine Bandbreite von 1.723.500 bis
2.298.000 t an Lebensmittelabféllen fir das Jahr 2009 bzw. 1.701.000 bis 2.268.000 t fur das
Jahr 2010. Diese Werte sind als Richtwert anzusehen, kénnen jedoch nicht direkt als Ober-
grenze bzw. Untergrenze von Lebensmittelabféallen von GroRverbrauchern gesehen werden,
da
— erstens in diesen Zahlen auch andere Bereiche, wie z.B. Metzger oder Béckereien im
AulRer-Haus-Markt inkludiert sind, die jedoch nicht Gegenstand der vorliegenden Stu-
die sind, sondern in den Bereich Ernahrungsgewerbe fallen, und

— zweitens Geschéaftsnachfragen, Krankenh&auser, Altenheime und Gefangnisse nicht
inkludiert sind.

Ansatz C ermittelt einerseits die Lebensmittelabfélle in Deutschland auf Basis einer alteren
Hochrechnung und ermdglicht andererseits eine Kontrolle der GrdlRenordnung durch die
Ruckrechnung der zugehorigen ausgegebenen Portionsanzahl. Tabelle 9 fasst die Ergebnis-
se der Hochrechnung zusammen. Die Lebensmittelabfélle liegen zwischen 1,83 (berechnet
Uber Einwohnerzahl) und 2,02 Mio. t (berechnet Uber Erwerbstatige) pro Jahr fir ganz
Deutschland. Die Anzahl der ausgegebenen Portionen liegt zwischen 10,456 Mrd. (berech-
net Uber Einwohnerzahl) und 11,569 Mrd. (berechnet Uber Erwerbstétige) pro Jahr. Im Ver-
gleich dazu liegt die vom Deutschen Fachverlag Ubermittelte Zahl zu den Besuchen im Au-
Ber-Haus-Markt 2009 aus Tabelle 41 bei 11,49 Mrd. Besuchen [46]. Obwohl die Daten nicht
direkt vergleichbar sind - es handelt sich einerseits um die Anzahl ausgegebener Portionen
bei GroRRverbrauchern und andererseits um die Anzahl der Besuche im AuRRer-Haus-Markt -

stimmt dennoch die GroRenordnung der berechneten mit den statistischen Daten Uberein.
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Tabelle 9: Hochrechnung des Lebensmittelabfalls sowie Anzahl der ausgegebenen
Portionen in Deutschland 2009 tber Einwohner (E) bzw. Erwerbstatige

(ET)
2009’ Lebensmittel- Abfall Anzahl ausge-
abfall [Mio. t] pro Es- gebene Portionen
Uber sen [kg] [Mrd./a] Gber
E [Mio.] ET [Mio.] E ET E ET
alle 82,002 38,797 1,83 2,02 0,175 10,456 11,569
> 30 Essen/Tag 1,68 1,86 0,175 9,612 10,636
Kantinen 0,30 0,34 0,175 1,738 1,923
Anstalten, Mensen 0,35 0,38 0,175 1,979 2,189
Kindergarten, 0,14 0,15 0,175 0,773 0,856
Schulen (nur Ost-
deutschland)
Imbissbetriebe 0,43 0,48 0,175 2,481 2,745
Hotels, Gaststat- 0,46 0,51 0,175 2,652 2,934
ten
< 30 Essen/Tag 0,15 0,16 0,175 0,844 0,934

Nach Angaben von Miiller sind rund 56 % der Lebensmittelabfdlle aus dem Bereich der
GrolRRverbraucher vermeidbar, nach Informationen von Baier u. Reinhard konnten rund
48,5 % der Lebensmittelabféalle vermieden werden [40], [41]. Tabelle 10 zeigt, dass die ver-
meidbaren Lebensmittelabfélle in Deutschland aus dem Bereich GrolRverbraucher bei die-
sem Ansatz zwischen 836.000 und 1.290.000 t pro Jahr liegen.

Tabelle 10: Abschatzung der GroRenordnung der vermeidbaren Lebensmittelabfalle
aus dem Bereich GrofRverbraucher nach zwei Literaturstellen

Ansatz B Ansatz C
von bis von bis
LMabfélle gesamt [t/a] 1.723.500 2.298.000 1.829.836  2.024.580
vermeidbarer Anteil It. [41] [%)] 48,5 48,5 48,5 48,5
vermeidbarer Anteil It. [40] [%)] 56 56 56 56
vermeidbarer LMabfélle It. [41] [t/a] 835.898 1.114.530 887.470 981.921
vermeidbarer LMabfalle It. [40] [t/a] 965.160 1.286.880  1.024.708  1.133.765

° Quelle: [47]
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3.3.2 Gaststattengewerbe

3.3.2.1 Stand der Literatur

In einer Studie im Landkreis Cochem-Zell (Bundesland Rheinland-Pfalz) wurde das organi-
sche Stoffstrommanagement im Gastronomiebereich untersucht. Es wurde festgestellt, dass
eine detaillierte Betrachtung tber Aufkommen, Verbleib und Nutzung der Speiseabfélle aus
dem Gastronomiebereich lohnenswert ware. Die Mengen sind jedoch unbekannt, da die
Sammlung und Verwertung auRerhalb der abfallrechtlichen Uberlassungspflicht geschieht.
[42]

Krummen u. Becker fihrten auf Basis von Kennzahlen aus der Literatur eine Hochrechnung
fir Nordrhein-Westfalen durch und stellten fest, dass aus der Gastronomie 364.000 bis
455.000t pro Jahr an Kichen- und Kantinenabfallen anfallen. Umgerechnet auf Einwohner
ergibt das 20,22 bis 25,28 kg pro Jahr. [47]

Angerer, et al. untersuchten die Menge an Speiseresten mittels Fragebogen und personli-
chen Befragungen in Wien. Es wurde ermittelt, dass in Wiener Gastronomiebetrieben und
Kaffeerestaurants 770 kg pro Beschaftigtem und Jahr an Speiseresten anfallen. [48]

Laut einem Expertengesprach mit dem Deutschen Hotel- und Gaststattenverband e.V.
(DEHOGA) gab es in letzter Zeit grol3e Veranderungen in der Gastronomie und Hotellerie in
Deutschland zum Stand vor 10 oder 15 Jahren, sodass nur mehr sehr geringe Mengen an
Lebensmittelabfallen anfallen [49]. Es wird sehr genau kalkuliert und nur so viel eingekauft,
wie auch verbraucht wird. Uberlagerte Lebensmittel fallen so gut wie kaum an. Topfreste gibt
es auch keine, weil der Wareneinsatz genau festgelegt ist. Diese Einschatzung deckt sich
jedoch nicht mit Erfahrungswerten aus Erhebungen der Autoren der vorliegenden Studie so-
wie sonstigen Literaturdaten. Eine Erhebung in diesem Bereich ware daher erforderlich, um

genaue Aussagen treffen zu kénnen.

Der DEHOGA Bundesverband hat leider keine Daten zu den Mengen an Lebensmittel-
abfallen und auch nicht zu Volumendaten, wie Anzahl der Mahlzeiten oder Anzahl der Mahl-

zeiten pro Betrieb und Tag [49].
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In einer Osterreichischen Studie des Umweltbundesamtes wurde eine Abschéatzung zu den
Mengen von tierischen Nebenprodukten der Kategorie 3" aus Restaurants, Catering-
Einrichtungen und GroR3kichen durchgefiihrt. Die abgeschatzte Menge belief sich auf
51.010 t (2004), 64.640 t (2005) und 84.760 t (2006). [50]

Part errechnete Kennzahlen fur das Aufkommen an Lebensmittelabféllen bei verschiedenen
GroRverbrauchern im 6sterreichischen Bundesland Salzburg und ermittelte flr Restaurants
und Gasthofe ohne Unterkunft 4,60 kg an Lebensmittelabfall pro Einwohner und Jahr sowie
fur sonstige Gaststatten (Cafés, Imbissstuben, Buffets, etc.) 0,74 kg pro Einwohner und Jahr.
[51]

In einer Studie aus Bern wurde eine Gesamtmenge an biogenen Abféllen aus der Gastro-
nomie von 9.059 t pro Jahr angegeben. Bezogen auf den Bevélkerungsstand im Jahr 2005
ergibt dies 9,47 kg pro Einwohner. [52]

Im Folgenden werden Publikationen aus den USA und auch anderen européischen L&ndern
als Vergleich herangezogen. Eine Publikation des Integrated Waste Management Board in
San Francisco gibt an, dass rund 30 % der gesamten Abfalle aus full-service sowie quick-
service Restaurants Lebensmittelabfélle sind, welche zum Grof3teil vermieden werden konn-
ten [53].

Die Draper/Lennon, Inc. entwickelte flir Restaurants in den USA eine Berechnungsformel fir
die pro Jahr zu erwartenden Lebensmittelabfélle, welche die Anzahl der Beschéaftigten mit
einem fixen Aufkommen an Lebensmittelabfallen pro Beschéaftigtem und Jahr verkniipft. Es
wurde eine Menge von 1350 kg pro Beschaftigtem und Jahr an Lebensmittelabfallen heran-

gezogen. [54]

1% Material der Kategorie 3 sind ,Erzeugnisse tierischen Ursprungs oder Lebensmittel, die Produkte

tierischen Ursprungs enthalten, die nicht mehr zum menschlichen Verzehr aus kommerziellen
Grunden oder aufgrund von Herstellungs- oder Verpackungsméangeln oder Mangeln, von denen
keine Gefahr fir die Gesundheit von Mensch oder Tier ausgeht, bestimmt sind“ sowie ,andere K-
chen- und Speiseabfélle als die in Artikel 8 Buchstabe f genannten.” (TNP-Verordnung, Artikel 10

(f) + (p)
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In Engstrom wurden Lebensmittelabfélle von Restaurants anhand von zwei Fallbeispielen

ermittelt. Die ermittelten Anteile werden in Tabelle 7 gezeigt. [39]

Okazaki, et al. fuhrten schriftliche und telefonische Befragungen bei allen lizenzierten Gast-
ronomiebetrieben in Hawaii durch. Diese ergaben, dass 2.942 Restaurants in Hawaii insge-
samt 103.617 t Lebensmittelabfélle pro Jahr produzieren (entspricht 35t pro Restaurant und
Jahr). [55]

WRAP schatzt die Mengen an Lebensmittelabfallen aus dem Bereich ,Food service restau-
rants“ mit 3 Millionen t pro Jahr fir GroRRbritannien [56]. In einer Erhebung in Portugal wurde
ermittelt, dass 20 bis 25 kg Lebensmittelabfélle pro Restaurant anfallen [57].

In einer aktuellen Studie aus Finnland wurde erhoben, dass ein Funftel der Menge, welche in
Restaurants und im Catering Sektor an Lebensmitteln zubereitet werden, als Abféalle anfallen.
Bei insgesamt 70.000 bis 90.000 t an anfallenden Lebensmitteln und ca. 810 Millionen Es-
sensportionen ergibt dies 86 bis 111 g an Lebensmittelabféllen pro Essensportion und 14 bis
16 kg pro Person und Jahr. In den Mengen nicht enthalten sind Zubereitungsabfalle, d.h. es
wurden nur essbare Lebensmittelabfélle abgewogen. Die essbaren Lebensmittelabfélle wur-
den unterteilt in Kiichenabfalle (z.B. verschwendete Produkte und Rohstoffe, Fehler in der
Kiiche), Abfalle bei der Ausgabe (z.B. Uberproduktion) und Tellerreste. 45 bis 85 % der Le-
bensmittelabfdlle stammen aus dem Ausgabebereich, 20 bis 40 % sind Tellerreste, der Rest

stammt aus der Kiche. [58]

3.3.2.2 Datengrundlagen und Berechnungsweg fur Hochrechnung

Da Daten zu den Mengen an Lebensmittelabféllen weder iber DEHOGA noch Uber 6ffentli-
che Statistiken herangezogen werden konnten, musste auf Literaturangaben zuriickgegriffen
werden. Eine intensive Recherche des Stands der Literatur hat ergeben, dass die Angaben
von Lebensmittelabfallen aus der Gastronomie sehr stark variieren. Die Methodik der Be-
rechnung der Lebensmittelabfélle ist ebenfalls unterschiedlich, und die Ergebnisse beziehen
sich auf verschiedene Einheiten wie z.B. pro Jahr in einem bestimmten Gebiet, pro Person
bzw. Einwohner und Jahr, pro Beschéftigte und Jahr, oder pro Restaurant. Die Angabe in

unterschiedlichen Einheiten macht die Vergleichbarkeit schwierig.
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Mangels Daten zur Anzahl an ausgegebenen Essen fir Deutschland, missen andere Da-
tengrundlagen zur Berechnung des Lebensmittelabfalls im Gastronomiegewerbe herangezo-

gen werden. Ein Ansatz fihrt Gber die Anzahl der Besuche im Aul3er-Haus-Markt (Ansatz A).

Die Anzahl der Besuche fir die Sparte Gastgewerbe ergibt sich aus Erlebnisgastronomie,
Full Service Restaurants und Quick Service Restaurants. Laut Tabelle 8 ergibt sich eine
Summe von 8,9 Milliarden Besuchen fir das Jahr 2009 und 8,78 Milliarden Besuche fiir das
Jahr 2010. Da die Kennzahlen zum Gastgewerbe vom Statistischen Bundesamt vom Jahr
2009 stammen, werden diese Werte herangezogen [59]. Eine Berechnung kann im ersten
Ansatz (Ansatz A) Uber die Annahme erfolgen, dass die Anzahl der Besuche gleich der An-
zahl der ausgegebenen Essensportionen ist. Lebensmittelabfélle pro Essensportion werden
von Engstrom fir schwedische Verhéaltnisse und von Katajajuuri, et al. fur finnische Verhalt-
nisse angegeben [39], [58]. Da schwedische Verhéltnisse im Gaststattengewerbe noch eher
mit Deutschen Verhaltnissen vergleichbar sind, werden die Daten von Engstrom, siehe Ta-
belle 40 fur eine Hochrechnung herangezogen [39].

Ein weiterer Ansatz kann auf Basis der Einwohner erfolgen (Ansatz B). Dazu gibt es Daten
von Krummen u. Becker fir Deutschland, Part fir Osterreich, Andrini u. Bauen fiir die
Schweiz, ACR+ Biowaste Cluster fur Portugal und Katajajuuri, et al. fur Finnland [47], [51],
[52], [57], [58]. Daten fiur deutsche Verhaltnisse belaufen sich auf 20,22 bis 25,28 kg pro
Einwohner und Jahr. Die Daten sind mit jenen aus Portugal vergleichbar, liegen jedoch
schon tiber 10 Jahre zuriick. Daten aus Osterreich und der Schweiz zeigen deutlich geringe-
re Werte. Es ist nun schwer abzuschatzen, welche Daten fiir eine Hochrechnung herangezo-
gen werden kénnen. Die Spanne reicht von 436.824 t pro Jahr nach den Daten von Part bis
2.067.962 t nach den Daten von Krummen u. Becker [51], [47]. Der Bevolkerungsstand in
Deutschland betrug am 31.12.2009 81,80 Millionen [60].

3.3.2.3 Hochrechnung

In Tabelle 11 werden die Ergebnisse des Berechnungsansatzes A gezeigt. Die zur Verfu-
gung stehende Datengrundlage fur Ansatz B ist fur eine Hochrechnung nicht geeignet, da die
Angaben zu den Lebensmittelabféllen pro Einwohner sehr stark variieren. Aktuellere Erhe-

bungen fur Deutschland waren dafir notwendig.
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Tabelle 11: Menge an Lebensmittelabféllen aus dem Gaststattengewerbe in Deutsch-
land — Ergebnisse der Hochrechnung nach Ansatz A

Lebensmittelabfall-Kategorien Ansatz A [t/a] =
94 g/Portion 114 g/Portion
Vermeidbar 0 356.000
Teilweise vermeidbar 462.800 534.000
Nicht vermeidbar 373.800 124.600
Gesamt 836.600 1.014.600

3.3.3 Beherbergungsgewerbe

3.3.3.1 Stand der Literatur

Angerer, et al. erhoben mittels Fragebogen und perstnlichen Befragungen die Menge der
Speisereste in Wien. In der Wiener Hotellerie ergab sich eine Menge an Speiseresten von
380 g pro Nachtigung. [48]

Part ermittelte fiir eine Vielzahl an Beherbergungsbetrieben Kennzahlen fur das Aufkommen
an Lebensmittelabféllen fiir eine Hochrechnung desselben im 6sterreichischen Bundesland
Salzburg. Fur 4- und 5-Stern Hotels ergaben sich nach seinen Erhebungen 386 g pro Bett
und Tag bzw. 620 g pro Nachtigung. Bei 1- bis 3- Stern Hotels wurden 345 g pro Bett und
Tag bzw. 936 g pro Nachtigung erhoben. Fir sonstige Beherbergungsbetriebe wie Apparte-
ments, Ferienhdauser, Urlaub am Bauernhof, Jugendgastehduser und Campingplatze gibt
178 g pro Bett und Tag bzw. 310 g pro Nachtigung an. [51]

In einer Studie von Hogan, et al. wurden drei Hotels in Irland untersucht. Dabei wurde fest-
gestellt, dass der Anteil von Lebensmittelabfallen am Gesamtabfallaufkommen 49,2 %,
36,7 % und 53,5 % betragt. Der Anteil von Speisetl betragt 1,3 %, 4,3 % und 5,9 %. [61]

' Quelle: [39]
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Okazaki, et al. befragten Hotels in Hawaii bezuglich ihrer Lebensmittelabfall-Mengen. Von
insgesamt 61 Hotels fallen 7.006 t Lebensmittelabfalle pro Jahr in Hawaii an (entspricht etwa
115 t pro Hotel und Jahr). [55]

3.3.3.2 Datengrundlagen und Berechnungsweg fiir Hochrechnung

Fur Beherbergungsgewerbe waren ebenfalls keine Abfalldaten tiber die DEHOGA oder Uber
offentliche Statistik verfigbar und es wurde, wie beim Gaststattengewerbe, auf internationale
Literatur zuriickgegriffen.

Ein Ansatz fuhrt Gber die Anzahl der Besuche im Beherbergungsgewerbe, welcher im Kapitel
,Gastronomie’ beschrieben ist (Ansatz A). Ein weiterer Berechnungsansatz basiert auf der
Anzahl der ausgegebenen Essen (Ansatz B). Da jedoch weder die Anzahl der Besuche noch
die Anzahl der ausgegebenen Essen bekannt sind, erfolgt im vorliegenden Bericht eine

Hochrechnung aufgrund eines dritten Ansatzes.

Ansatz C berucksichtigt die Bettenkapazitét, die Bettenauslastung sowie Angaben zu Le-
bensmittelabfallen pro Nachtigungen. Da die Gro3enordnung der Ergebnisse von Part jenen
von Angerer, et al. ahnelt, werden die Kennzahlen von Part herangezogen [51], [48]. Im Jahr
2009 wurden insgesamt 368.737.280 Ubernachtungen in Beherbergungsbetrieben in
Deutschland gezahlt [62].

3.3.3.3 Hochrechnung

Ansatz C wurde zur Berechnung der Lebensmittelabfallmengen aus Beherbergungsbetrieben
herangezogen, da Datengrundlagen fiir andere Berechnungsansétze fehlen. In Tabelle 12
die jeweiligen Lebensmittelabfélle je Betriebsart gezeigt, wobei fur jede Betriebsart die ermit-
telten Anteile von Part zugeordnet werden [51]. Fir 1- bis 3-Sterne-Hotels wird die Kategorie
.Hotels garni“ zugeordnet, fir 4- bis 5-Sterne-Hotels die Kategorie Hotels. Fiur alle anderen
Betriebsarten wird der Wert von Part fiir sonstige Beherbergungsbetriebe herangezogen [51].
Laut Ansatz C belauft sich somit die Summe der Lebensmittelabfalle fiir Beherbergungs-
betriebe auf 185.718 t pro Jahr, siehe Tabelle 12.
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Eine Aufteilung der Mengen auf vermeidbare, teilweise vermeidbare und nicht vermeidbare

Abfalle kann mangels Daten nicht bewerkstelligt werden.

Tabelle 12:  Ubernachtungen im Beherbergungsgewerbe im Jahr 2009 ([62] und Le-
bensmittelabfalle je Betriebsart auf Basis von [51])

Betriebsart Ubernachtungen [g}_l\l:g Q?ifgljlﬁg] LM-Abféalle [t/a]
Hotels, Gasthdofe, Pensionen

Hotels 142.341.250 620 88.252
Hotels garni 43.584.221 936 40.795
Gasthofe 17.401.140 310 5.394
Pensionen 12.910.377 310 4.002
Ferienunterkiinfte und ahnliche Be-

herbergungsstatten

Erholungs- und Ferienheime 15.529.938 310 4.814
Ferienzentren 9.728.294 310 3.016
Ferienhauser und Ferienwohnun- 30.166.975 310 9.352
gen

Jugendherbergen und Hitten 17.413.400 310 5.398
Campingplatze 25.064.793 310 7.770
Sonstige tourismusrelevante Unter-

kinfte

Vorsorge- und Rehabilitationsklini- 45.747.469 310 14.182
ken

Schulungsheime 8.849.423 310 2.743
Gesamt 368.737.280 185.718

3.34 Krankenh&user

3.3.4.1 Stand der Literatur

Das Aufkommen an Lebensmittelabféllen aus Krankenhausern hat verschiedene Einflussfak-

toren [10], [63]. Nicht nur die Anzahl der Essensausgaben, die Anzahl der Betten und die

Anzahl der Mitarbeiter spielen eine Rolle, sondern auch die Art des Speiseangebotes. In

manchen Krankenhausern befindet sich eine Kantine, wo sowohl Personal, Besucher als

auch Mitarbeiter Zutritt haben. Manche Krankenhauser besitzen nur eine Grol3kliche, wo das

Essen zubereitet und schockgefroren wird. Das tiefgekuhlte Essen wird anschlieend mit ei-
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nem beheizten Servierwagen in die Stationen beférdert (Cook & Chill). Wahrend der Fahrt-
zeit von der GroR3kliche bis zur Station wird das Essen auf Temperatur gehalten, sodass es

servierbereit in der Station landet [63].

Die Qualitat der Speisen, ob frisch gekochte Speisen oder Fertiggerichte, ist auch in der Le-
bensmittelabfallproduktion in Krankenhausern ausschlaggebend. Bei frisch gekochten Spei-
sen fallen mehr Zubereitungsreste an, als wenn Fertiggerichte aus zentralen Grof3kiichen
angeliefert werden. Jahreszeitliche [63] und tageszeitliche [10] Schwankungen sind aul3er-
dem zu berlcksichtigen. So fallen beispielsweise beim Mittag- oder Abendessen unter-
schiedliche Mengen an Tellerresten an. An vorlesungsfreien Tagen, wie z.B. im Universitats-
klinikum Jena, gibt es eine verminderte Anzahl an Essensausgaben. Inwieweit dies jedoch in
den Lebensmittelabfallen insgesamt Ausschlag findet, ist noch nicht untersucht. Generell
sind Schwankungen in Krankenh&usern jedoch gut im Voraus zu planen. Es gibt keine kurz-
fristigen Belegungsanderungen, auller gegebenenfalls Notaufnahmen [63]. Des Weiteren
sind Schwankungen in den Lebensmittelabfallmengen sehr stark auf die jeweiligen Erkran-
kungen der Patienten zurtickzufiihren, wie ein Sprecher eines Krankenhauses bei einer Um-
frage in bayrischen Krankenh&usern im Rahmen der vorliegenden Studie bestatigte. Auch in
einer Studie von Daxbeck wurde festgestellt, dass Uber ein Drittel der Didtpatienten das fur
sie zubereitete Mittagessen nicht oder nur zu einem geringen Teil konsumierten [64]. 28 %
der Patienten af3en von der angebotenen Speise gar nichts und 9 % nur ein Viertel des Mit-

tagessens.

Der Anfallort spielt eine weitere Rolle. Lebensmittelabfalle fallen in der Speisenvor- und -
zubereitung an, in den jeweiligen Stationszimmern (z.B. Teebeutel, Kaffeesatz) und in den
Kiichen beim Entfernen der Tellerreste. Im Universitatsklinikum Jena erfolgt zunachst eine
manuelle Entnahme der Tellerreste. Der Rest wird mittels Spilverfahren entfernt. Das heil3t,
ein Teil der Lebensmittelabfalle landet auch bei den flissigen Abfallen. Ebenfalls nicht zu

vernachlassigen sind die Fettabscheiderinhalte [63].

Die genannten Einflussfaktoren bestimmen die Art und Menge der Lebensmittelabfélle aus
Krankenh&dusern. Ergebnisse zu Lebensmittelabfallen aus verschiedenen Krankenh&usern
sind daher nur bedingt miteinander vergleichbar, da sie auf verschiedenen Ausgangslagen
beruhen [10].
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In einer Studie aus Irland wurden die Abfélle aus einem regionalen Krankenhaus untersucht
[61]. Es wurde festgestellt, dass 15 % der gesamten anfallenden Abfalle auf Lebensmittelab-
falle fallt und 0,32 % auf Speisedl. PET-Flaschen wurden bei dieser Untersuchung als eigene
Kategorie ausgewiesen, wobei der hohe Anteil dieser Fraktion auf die Restinhalte zurlickzu-
fuhren ist. Der Lebensmittelanteil an den Abféllen wirde sich somit noch erhdhen. Bei einer
Sortieranalyse in Militarkrankenh&ausern in den USA wurde festgestellt, dass 150 bzw. 100 g
Lebensmittelabfalle pro Mahlzeit aus der Produktion der Speisen anfallt, 40 g bzw. 50 g pro
Mabhlzeit in der Cafeteria und 240 bzw. 200 g pro Mahlzeit beim Patienten [65]. Weitere An-
gaben aus der Literatur zu Lebensmittelabfallen aus Krankenh&usern in Deutschland, Oster-

reich und der Schweiz werden in Tabelle 17 gezeigt.

3.3.4.2 Datengrundlagen und Berechnungsweg fur Hochrechnung

Eine Hochrechnung der Lebensmittelabfélle aus Krankenhausern fur Deutschland kann auf
mehrere Arten erfolgen, z.B. Uber die Kiichen- und Kantinenabfélle (Ansatz A) oder lber die
Speisereste pro Patient (Ansatz C). Ein Parameter wird dabei meist verwendet, die Betten-
anzahl. Im abfallwirtschaftlichen Branchenkonzept der sachsischen Krankenhauser wird die-
ser Parameter als ,schnelle und in der Praxis leicht zu handhabende Methode zur Abschat-
zung der Abfallmengen® erwahnt [66]. Andere Parameter wie ,Auslastungsgrad pro Einzel-
bett* bzw. ,Belegungsstunden® und deren Einfluss auf das Abfallgeschehen wurden noch
nicht ndher untersucht. Die gesamte Bettenanzahl erhalt man durch Multiplikation der aufge-
stellten Betten und dem Auslastungsgrad. Datenquelle fir die Anzahl der aufgestellten Bet-
ten und den durchschnittlichen Auslastungsgrad ist das Statistische Bundesamt [67]. Tabelle
13 zeigt die Entwicklung seit 1991.
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Tabelle 13:  Einrichtungen, Betten und Patientenbewegung in Krankenhausern [67]
Jahr Krankenhauser Patientenbewegung
An-
zahl Berech-
der aufgestellte Bet- nungs-  yonpyeil-  Betten-
Kran- - Fallzahl und Be- auslas-
ten insgesamt dauer
ken- legungs- tung
hau- tage
ser
je je
100.000 100.000 Anzahlin din o
Anzahl Ein- Anzahl Ein- 1.000 Tagen din %
wohner wohner
1991 2411 665.565 832 14.576.613 18.224 204.204 14 84,1
1992 2.381 646.995 803 14.974.845 18.581 198.769 13,3 83,9
1993 2.354 628.658 774 15.191.174 18.713 190.741 12,6 83,1
1994 2.337 618.176 759 15.497.702 19.034 186.049 12 82,5
1995 2.325 609.123 746 15.931.168 19.509 182.627 11,5 82,1
1996 2.269 593.743 725 16.165.019 19.739 175.247 10,8 80,6
1997 2.258 580.425 707 16.429.031 20.023 171.837 10,5 81,1
1998 2.263 571.629 697 16.847.477 20.538 171.802 10,2 82,3
1999 2.252 565.268 689 17.092.707 20.823 169.696 9,9 82,2
2000 2.242 559.651 681 17.262.929 21.004 167.789 9,7 81,9
2001 2.240 552.680 671 17.325.083 21.041 163.536 9,4 81,1
2002 2.221 547.284 664 17.432.272 21.135 159.937 9,2 80,1
2003 2.197 541.901 657 17.295.910 20.960 153.518 8,9 77,6
2004 2.166 531.333 644 16.801.649 20.365 146.746 8,7 75,5
2005 2.139 523.824 635 16.539.398 20.056 143.244 8,7 74,9
2006 2.104 510.767 620 16.832.883 20.437 142.251 8,5 76,3
2007 2.087 506.954 616 17.178.573 20.883 142.893 8,3 77,2
2008 2.083 503.360 613 17.519.579 21.334 142.535 8,1 77,4
2009 2.084 503.341 615 17.817.180 21.762 142.414 8 77,5
2010°  2.065 502.716 615 18.024.447  22.046  141.967 7.9 77,4

In Ansatz A zur Berechnung der Lebensmittelabfallmengen wurden generelle Abfallmengen

aus den jeweiligen Krankenhdusern herangezogen. Es kdnnen mehrere Abfallkategorien ftr
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Vorlaufige Ergebnisse
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die Berechnung der Lebensmittelabfélle relevant sein. In Tabelle 14 werden die relevanten
Abfallkategorien aufgelistet. Von diesen Abfallmengen in Kombination mit Angaben zu Antei-
len an Lebensmitteln aus der Literatur wurde versucht, auf Lebensmittelabfallmengen rick-

zuschlieBen (siehe Formel 1).

Formel 1: Berechnungsweg zur Ermittlung der Lebensmittelabfélle in Krankenh&u-
sern — Ansatz A

ANSATZ A: Lkn = Ligoioa * @l 1go10a + L2oo1os * @l 200108 + L 200301 * @l 200301

Lkn Menge an Lebensmittelabféallen aus Krankenhausern pro Jahr (kg/a)
L1s0104 Menge an Abfallen der Kategorie 180104 aus Krankenhausern (kg/a)
L0010 Menge an Abfallen der Kategorie 200108 aus Krankenhausern (kg/a)
L200301 Menge an Abfallen der Kategorie 200301 aus Krankenhausern (kg/a)
al1g0104 Anteil der Lebensmittelabfélle an der Kategorie 180104

al o108 Anteil der Lebensmittelabfélle an der Kategorie 200108

al o301 Anteil der Lebensmittelabfélle an der Kategorie 200301

Tabelle 14: Abfallfraktionen und Abfallschlisselnummern mit Anteilen an Lebens-
mittelabfallen in Krankenh&usern

Abfallschliisselnummer Abfallfraktion

180104 Abfélle, an deren Sammlung und Entsorgung aus infektionspra-
ventiver Sicht keine besonderen Anforderungen gestellt werden
(z. B. Wund- und Gipsverbande, Wéasche, Einwegkleidung, Win-
deln) (vormals B-Abfall)

200108 Biologisch abbaubare Kiichen- und Kantinenabfalle
200301 Gemischte Siedlungsabfalle

Ein Teil der Lebensmittelabfalle wird daher mit biologisch abbaubaren Kiichenabféllen, ein
Teil mit gemischten Siedlungsabfallen und ein Teil mit Abfallen der Kategorie 180104 ent-
sorgt. Biologisch abbaubare Kiichenabfélle enthalten nicht nur Speisereste, sondern auch

Zubereitungsreste und gemischte Siedlungsabfélle. Abfélle der Kategorie 180104 enthalten
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neben biogenen Abfédllen auch noch andere Abfélle aus beispielsweise Papier, Kunststoff
etc. Die Schwierigkeit ist daher, den Anteil der biogenen Abfélle und speziell der vermeidba-

ren und nicht vermeidbaren Lebensmittelabfalle zu ermitteln.

Im Universitatsklinikum Jena wurde im Jahr 2005 am Standort Lobeda eine Sortieranalyse
der gemischten Siedlungsabfélle durchgefuihrt [68]. Die Sortieranalyse ergab einen Anteil von
23,5 % an Kichenabféllen und machte den zweitgrof3ten Anteil im gemischten Siedlungsab-

fall aus.

Die genaue Zusammensetzung der Abfallkategorie 180104 wurde in einer 0sterreichischen
Studie, ausgefiihrt vom Institut fir Abfallwirtschaft der BOKU Wien, im Jahr 2008 untersucht.
Eine Sortieranalyse aus acht verschiedenen Wiener Krankenh&usern ergab, dass durch-
schnittlich 8,2 % an biogenen Abfallen enthalten sind. Die biogenen Abfélle lieRen sich weiter
unterteilen in 3,6 % Zubereitungsreste, 2,2 % Speisereste, 1,2 % angebrochene Lebensmit-
tel und 0,9 % originale Lebensmittel (vorwiegend Brot und Gebéck). Nur 0,3 % fielen auf
sonstige organische Abfalle ohne Lebensmittel wie z.B. Schnittblumen. [69]

Zum Anteil der Lebensmittelabfalle in der Fraktion biologisch abbaubare Kiichen- und Kanti-
nenabfalle gibt es keine Literaturangaben. Lediglich in Muller finden sich Hinweise zur Zu-
sammensetzung der gesamten Lebensmittelabfalle. Miller hat mittels einer Umfrage bei 59
Krankenhausern in Deutschland festgestellt, dass sich Lebensmittelabfélle in 45 % Kiichen-
abfalle (Putz- und Zubereitungsabfalle; nicht wiederverwendete Speisereste, die zubereitet
wurden, aber nicht zur Ausgabe gelangten; zwei Drittel der Knochen) und 55 % Speiseabfal-

le (Speisereste und ein Drittel der Knochen) aufteilen. [40]

In Tabelle 15 werden die Angaben aus der Literatur zu Lebensmittelabféllen in Kran-

kenhausern aus den einzelnen Abfallkategorien zusammengefasst.

Tabelle 15: Anteil der Lebensmittelabfalle an bestimmten Abfallfraktionen aus Kran-

kenh&ausern
Abfallschlisselnummer Anteil der Lebensmittelabfélle [%] Quelle
180104 8,2 [69]
200108 k.A.
200301 23,5 [68]
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Abgesehen vom Anteil der Lebensmittelabfélle, ist auch das Gesamtaufkommen von Abfal-
len aus Krankenhausern in Deutschland ein wichtiger Berechnungsparameter. Das Abfall-
kaufkommen in Krankenhdusern in Deutschland ist jedoch nicht statistisch erfasst. Selbst
Wille u. Bradel erwahnen, dass deutschlandweite Daten zu Abfallen aus Krankenhausern nur
mit Vorsicht verwendet werden sollten, da es derzeit keine exakte Methodik zur Abfallmen-
genermittlung aller Krankenhauser gibt [70]. Aus diesem Grund werden Abfalldaten aus ein-
zelnen Krankenhausern herangezogen und auf ihre Bettenanzahl bezogen, um den Zusam-
menhang zwischen Abfallaufkommen und Bettenanzahl in Krankenhdusern festzustellen
(siehe Tabelle 16).

Wie schon erwahnt, sind die Abfallmengen nur bedingt vergleichbar. Die Mengen bezogen
auf die Bettenanzahl schwanken sehr stark, wie in Tabelle 16 ersichtlich ist. Werden nur die
Kiichenabfélle betrachtet, so liegen die Werte in den betrachteten Krankenhdusern zwischen
96 kg und 323 kg pro Bett. Mengen an Fettabscheiderinhalten liegen zwischen 0,1 und 65 kg
pro Bett, gemischte Siedlungsabfalle zwischen 52 und 442 kg pro Bett und Abfalle der Kate-
gorie 180104 (vormals B-Abfall) zwischen 305 und 711 kg pro Bett.
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Tabelle 16: Abfallaufkommen in unterschiedlichen Krankenh&usern in Deutschland
Bezugs Abfall- Abfall-
Betten- ; . aufkommen
Quelle Krankenhaus jahr Abfallkategorie aufkommen 14
anzahl pro Bett
[t/a]
[t/a]
[66] KH im Freistaat ~ 29.124 2001  Kichenabfalle™ 3.396.00 0.117
Sachsen U '
Fettabscheider
1.896,00 0,065
Hausmdil 12.884,00 0,442
[71] Kliniken des 169 2005 Kuchenabfalle 16,28 0,096
Landkreises .
Kassel Fettabscheider 0,01 0,000
180104 (vor-
mals B-Abfall) 51,48 0,305
[68] Universitatsklini- 444 2005 Kuichenabfalle 143,20 0,323
kum, Standort Siedlungsabfalle
Lobeda 9 23,30 0,052
[70] KH in Sachsen 27.000 2006 180104 (vor- 10.590,00 0,392
mals B-Abfall)
[72] Klinikum Olden- 740 2006  Abfalle gesamt
burg 1.106,00 1,495
[73] Prosper Hospital 530 2010  Kiichenabfalle* 81,52 0,154
Speisedle und 0.64 0,001
Fette
Fettabscheider 7,84 0,015
180104 (vor-
mals B-Abfall) 376,69 0711

Ein weiterer Ansatz (Ansatz B) tUber die Anzahl der Essensausgaben in Krankenh&usern und

den Lebensmittelabféllen pro Essen wére ebenfalls méglich. Miller ermittelte die Menge an

Lebensmittelabfallen bezogen auf ein ausgegebenes Essen mittels Befragungen bei 59

Krankenhausern, welche einen Durchschnittswert von 148 g pro Portion ergab [40]. Die Ge-

samtanzahl der Essensausgaben in Krankenh&dusern fur Deutschland ist jedoch nicht be-

kannt, daher kann Uber diesen Ansatz nicht hochgerechnet werden.
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Fur Ansatz C wurde eine Berechnung Uber Angaben aus der Literatur und aus Erfahrungs-

werten einzelner Krankenhauser zu Lebensmittelabféallen pro Patient durchgefihrt. In der Li-

teratur finden sich die in Tabelle 17 zusammengefassten Daten.

Tabelle 17: Ergebnisse aus Literatur zu Lebensmittelabfallen bezogen auf verschie-
dene BezugsgrofRen
Quelle Wert Einheit Betrachtete Kategorie
[45] 334 g/Person und Tag 59 Krankenh&auser in Baden-Wirttemberg
(DE)
[74] 327 (g/Pflegetag bei 301 Pflegeta- unbekannt
gen pro Planbett
[75] 563 g/Tag und Patient 97 Krankenh&auser mit Belegungsgrad
von 80 bis 90 %; Kiichen- und Kantinen-
abfélle inkl. Fettabscheiderinhalte (DE)
[76] 420 g/Tag und Essensteilnehmer 9 Krankenhauser; Speiseabfélle (DE)
[77] 620 360 g/Portion mittags Krankenhaus ohne Speisesaal mit Be-
. triebskantine und Besucherverpflegung;
260 g/Portion abends ,Reste auf Teller* (DE)
[66] 131-580 g/Bekodstigungstag Kiichen- und Kantinenabfélle in séchsi-
schen Krankenhausern (DE)
[78] 315 kg/Bett und Jahr*® Krankenhaus Lainz (AT)
351 kg/Bett und Jahr'’ SMZ Baumgartner Hohe (AT)
158 kg/Bett und Jahr*® Preyer’sche Kinderspital (AT)
[79] 300 kg Speisereste/Bett und Jahr 5 Krankenh&user in Region Uster und
Stadt Zirich (CH)
[51] 458 g/Bett und Tag 7 Krankenanstalten; Kiichen- und Spei-
seabfélle (AT)
[80] 510 g/Bekdstigungstag (2006) Zuriickgegebene Speisen von Patienten
470 g/Bekdstigungstag (2007) und Zubereitungsabfalle (DE)
420 g/Bekostigungstag (2008)
460 g/Bekostigungstag (2009)

Manche Daten aus der Literatur inkludieren die Menge an Speiseresten und Zubereitungs-

resten, andere jeweils nur eine der beiden Fraktionen. AufRerdem basieren die Daten aus der
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Literatur auf unterschiedlichen Bezugsgrofen, sodass ein direkter Vergleich schwierig ist.
Aufgrund dessen ist auch eine Berechnung eines Mittelwertes nicht moglich. Eine Grof3en-
ordnung ist allerdings zu erkennen. Eine Umfrage bei Krankenhausern, welche im Zuge der
vorliegenden Studie in Bayern durchgefuhrt wurde, erzielte weitere Anhaltspunkte zur Menge
an Lebensmittelabfallen. Ein Krankenhaus gab demnach an, dass eine Verminderung von
Lebensmittelabfallen durch gezieltes Abfragen der Patientenwiinsche auf 50 bis 80 g pro Tag
und Bett erreicht werden konnte. Weitere Werte konnten tber die Umfrage jedoch nicht ge-

sammelt werden.

Die Daten der aktuellsten Studie aus Deutschland basieren auf einer Umfrage bei 50 bayri-
schen Krankenhausern und werden pro Bekoéstigungstag angegeben [80]. Unter Bekdsti-
gungstag wird die Summe der angebotenen Mahlzeiten eines Tages verstanden [81]. Das
heil3t, es sind Mahlzeiten fur Patienten, Betriebsangehodrige und Gaste inkludiert. Ein Bezug
auf Bett und Tag ist daher ohne weitere Angaben nicht mdglich. Daher kann dieser Wert
nicht fur die Berechnung nach Ansatz C herangezogen werden. Die Studie von Part aus Os-
terreich zeigt eine Menge von 458 g pro Bett und Tag und ist durchaus mit alteren Angaben
aus der Literatur vergleichbar, womit sie fur die Hochrechnung herangezogen wurde [51]. Zur
Berechnung werden auf3erdem die Anzahl der aufgestellten Betten sowie die Bettenauslas-
tung fur das Bezugsjahr 2009 aus Tabelle 13 herangezogen. Die Berechnung wird in Formel

2 dargestellt.

Formel 2: Berechnungsweg zur Ermittlung der Lebensmittelabfalle in Krankenh&u-
sern — Ansatz C

ANSATZ C:
Lsrezr k1 = (SR+ZR) * (B * AG/100+A+G) * 365

Lsr+zr, kH Menge an Speise- und Zubereitungsresten aus Krankenhausern pro Jahr (kg/a)

SR+ZR spezifische Menge an Speiseresten und Zubereitungsresten pro Bekdosti-
gungstag

B Anzahl der aufgestellten Betten

AG Auslastungsgrad [%]

A Angestellter/Betriebsangehdriger pro Tag

G Gaste pro Tag
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3.3.4.3 Hochrechnung

Da keine Daten zu Abfallaufkommen in Krankenhausern fur Deutschland verfigbar oder nur
bedingt verfligbar sind und eine Berechnung Uber die Bettenanzahl aufgrund der stark
schwankenden Mengenangaben pro Bett nicht moglich ist, ist die Hochrechnung auf Basis
des Ansatzes A nicht anzustreben. Aufgrund mangelnder Daten zur Anzahl an Essensaus-
gaben in Krankenh&usern und veralteten Daten zu Lebensmittelabféllen pro Essen ist eine
Hochrechnung mit Ansatz B ebenfalls nicht moglich.

Ansatz C zeigt einen Berechnungsweg zur Ermittlung von Speise- und Zubereitungsreste-
mengen, welcher nur einen Teil der gesamten Lebensmittelabfallmengen darstellt. Die Men-
ge an original verpackten und angebrochenen Lebensmitteln ist laut Hoffmann vernachlas-
sigbar, da auf der Einkaufsseite gut kalkuliert wird und auf Wochenhorizonte eingekauft wird
[63]. Das heil3t, es gibt auch keine Lagerwirtschaft in der Kiiche, abgesehen von einigen we-
nigen Produkten wie z.B. Kondensmilch. Deshalb fallen auch keine tberlagerten Lebensmit-
tel an. Auch in Miller werden keine verdorbenen bzw. berlagerten Lebensmittel explizit be-
trachtet, da sie nur in wenigen Einrichtungen von Bedeutung sind [40]. Mittels der Umfrage in
bayrischen Krankenh&usern wurde ebenfalls bestatigt, dass die Mengen jener Abfallfraktion
als sehr gering zu bewerten ist. Ein Krankenhaus erwahnte, dass keine Lagerware beschafft
wird und dass Bestellungen nur nach Anforderungen getatigt werden. Dies fiihrt ebenfalls zu
einer Vermeidung von ulberlagerten Lebensmitteln. Der Anteil an vermeidbaren Lebensmitte-
labféllen in Krankenhdusern vermindert sich dadurch, da tberlagerte Lebensmittel demnach

keine oder keine bedeutende Rolle spielen.

Der Grof3teil an Lebensmittelabfallen aus Krankenh&ausern fallt in der Produktion der Speisen
(also Zubereitungsreste), bei der Essensausgabe und auf Tellern (Speisereste) an. Die Men-
ge an Lebensmittelabféllen nach Ansatz C ergibt etwa 65.496 t pro Jahr. Eine Unterteilung
auf vermeidbare und nicht vermeidbare Lebensmittel ist schwierig. Muller gibt zwar die Antei-
le von Zubereitungs- und Speiseresten an, es wird jedoch angenommen, dass sich gerade
der Anteil an Zubereitungs- und Speiseresten seit 1998 stark veréndert hat [40]. Im Zuge der
Umfrage bei bayrischen Krankenhausern gab ein Krankenhaus an, dass etwa ein Drittel der
Lebensmittelabfalle auf Zubereitungsreste fallt. Da genauere Angaben diesbezlglich fehlen,
wird von einer mengenmalfigen Aufteilung auf vermeidbare und nicht vermeidbare Lebens-

mitteln abgesehen.
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Tabelle 18: Menge an Lebensmittelabféllen aus Krankenhdusern in Deutschland —
Ergebnisse der Hochrechnung

Lebensmittelabfall-Kategorien Menge in t/a
Vermeidbar k.A.
Teilweise vermeidbar k.A.
Nicht vermeidbar k.A.
Gesamt 65.496

3.35 Schulen

3.3.5.1 Stand der Literatur

Die Draper/Lennon, Inc. ermittelte fir den US-Bundesstaat Massachusetts durch Literaturre-
cherchen und Befragungen fiir Schulen pro ausgegebene Portion 157,5 g an Lebensmitte-
labféllen [54]. Engstrém ermittelte die Menge sowie den Anteil verschiedener Lebensmittel-
abfallkategorien in zwei Schulen [39]. Die Ergebnisse dazu werden in Tabelle 7 gezeigt. Van
Bambeke gibt Lebensmittelabféalle an Schulen von 6 kg pro Schiler und Jahr unter Berlick-
sichtigung von 334 Schultagen fir die Region Brissel (Belgien) an [82]. Fir eine Abschat-
zung von Lebensmittelabfallen im Osterreichischen Bundesland Salzburg verwendete Part
eine Kennzahl von 200 g Lebensmittelabfall pro Portion in Bildungseinrichtungen sowie die

Annahme, dass an 180 Tagen im Jahr unterrichtet wird [51].

In Volks- und Hauptschulen wurde in einer Studie von Graggaber, et al. ein durchschnittli-
ches Abfallaufkommen von 12 kg ,Sautrank” (d.h. Speiseresten) pro Beschaftigtem und Jahr
ermittelt, wobei 17 % der Schulen tber einen Kiosk oder ein Buffet verfliigten. Fir Allgemein-
bildende Hohere Schulen (AHS) wurde ein Wert von 11 kg und fiir sonstigen Berufsschulen
16 kg ,Sautrank” pro Beschaftige und Jahr errechnet. 42 % der AHS und 23 % der Berufs-

schulen hatten einen Kiosk oder ein Biiffet zur Verfligung. [83]

Pladerer, et al. ermittelten durch Sortieranalyse des Restmills und der Biotonne in Schulen,
dass 3,2 kg pro Person biogene Abfélle anfallen. Die biogenen Abfalle wurden weiter unter-
teilt in Lebensmittel mit und ohne Verpackung, Gemiise, Obst und Fleisch, Fisch, Knochen.

Es wurden unterschiedliche Typen von Schulen untersucht: Volksschulen, Hauptschulen,
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Sonderpadagogische Schulen, polytechnischen Schulen/Fachmittelschulen. [84]

3.3.5.2 Datengrundlagen und Berechnungsweg fiir Hochrechnung

Als Datengrundlage fir eine Hochrechnung fir Deutschland werden die Angaben aus Part
und Pladerer, et al. herangezogen, da diese Daten am aktuellsten sind [51], [84]. AuRerdem
wird angenommen, dass die Verpflegung in Schulen in Osterreich mit denen in Deutschland
vergleichbar ist. Andere Angaben zu Lebensmittelabféllen aus Schulen aus Schweden [39],
USA [54] oder Belgien [82] werden nicht als Datengrundlage herangezogen, da die Verpfle-
gung in Schulen jener Lander nicht mit deutschen Verhaltnissen vergleichbar ist bzw. da we-
nig bis keine Information zur Verpflegungsart vorliegen.

In Tabelle 19 wird der Anteil der Lebensmittelabfélle im Restmull und in der Biotonne aus 6s-
terreichischen Schulen dargestellt. Aus dem Anteil lasst sich das spezifische Abfallaufkom-

men pro Person in Schulen berechnen, welches in Tabelle 20 gezeigt wird.

Tabelle 19: Ermittelter Anteil an quensmittelabfallen im Restmll und in der Bio-
tonne von Schulen in Osterreich [84]

Schulen Lebens- Lebens- N . . Kiche, Ge-
) . . Gemulse, Fleisch, Fisch, ..
mittel mit mittel ohne Obst [%] Knochen [%] muse Obst
VP [%] VP [%] 0 0 [%]
Anteil im Restmiill
Volksschule 7,46 6,50 15,03 0,57
Hauptschule 5,44 3,20 9,04 0,54
Sonderpadagogische 12,77 10,93 12,17 0,57
Zentren
polytec_hnlsche Schulen / 5.80 8,34 8,67 0,01
Fachmittelschulen
Anteil in der Biotonne
Schulen insgesamt 0,6 1,0 1,6 0,3 32,9
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Tabelle 20:  Personenbezogenes Aufkommen an Lebensmittelabfallen im Restmull
und in der Biotonne in Schulen in Osterreich (nach [84])

Aufkommen an Lebensmittelabfallen
Personen
Mittelwert (kg/Person)  Median (kg/Person)
Anteil im Restmiill
Volksschule 67.365 8,66 7,42
Hauptschule 35.723 6,45 6,10
Sonderpadagogische 5290 17.45 19,64
Zentren
pontec'hmsche Schulen / 3.299 5.86 4.84
Fachmittelschulen
Anteil in der Biotonne
Biogene Abfélle 111.677 1,46 1,16

In Deutschland waren im Schuljahr 2009/10 insgesamt 8.905.800 Schiler in allge-
meinbildenden Schulen und 2.768.771 Schuler in beruflichen Schulen [85]. Nach Angaben
der Nationalen Verzehrsstudie aus dem Jahr 2008 nehmen 16,5 % der Schuler ihr Mittages-

sen in der Schulmensa ein [86].

In Ansatz A wird davon ausgegangen, dass jener Anteil der Schiler, der das Mittagessen in
der Schulmensa einnimmt, 225 Tage im Jahr unterrichtet wird und 200 g Lebensmittelabfélle
pro Portion hinterlasst (Datengrundlage von [51]).

In Ansatz B werden die ermittelten Anteile von Pladerer, et al. herangezogen und auf
Deutschland hochgerechnet [84]. Die Schultypen, die bei der Sortieranalyse von Pladerer, et
al. herangezogen wurden, werden den Schularten/Bildungsbereichen, die vom Statistischen
Bundesamt Deutschland verwendet werden, zugeordnet [84]. Die Zuordnung wird in Tabelle
21 anhand der zugeordneten spezifischen Lebensmittelabfallmengen gezeigt. Fur den Vor-
schulbereich werden die gleichen Werte wie fur den Primérbereich angenommen. Der ermit-
telte Median zu den spezifischen Lebensmittelabfallmengen von Pladerer, et al. wird ver-
wendet [84].
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Tabelle 21: Personenanzahl nach Schularten im Schuljahr 2009/10 [85] und Mengen
an Lebensmittelabféllen nach [84]

Schulart/Bildungsbereich . Lebensmittel- Lebensmittel-
Anzahl Schu- " "
ler abfélle abféalle
[kg/Person] [t/a]

Allgemeinbildende Schulen
Vorschulbereich 27.863 7,42 206,74

Primarbereich (Grundschulen, integrierte

Gesamtschulen, Freie Waldorfschulen) 2.952.693 7,42 21.908,98

Sekundérbereich | (Hauptschulen, Real-
schulen, Gymnasien, Abendhauptschulen, 4.509.608 6,10 27.508,61
Abendrealschulen, etc.)

Sekundarbereich Il (Gymnasien, Integrierte
Gesamtschulen, Kollegs)

Forderschulen 387.792 4,84 1.876,91

Berufliche Schulen

1.027.844 6,10 6.269,85

Berufsfachschulen / Fachschulen, Fach-

X 2.768.771 6,10 16.889,50
akademien, etc.

Gesamt 11.674.571 74.660,60

3.3.5.3 Hochrechnung

In Tabelle 22 werden die Ergebnisse der verschiedenen Berechnungsansatze gegeniber
gestellt. Es ist zu erkennen, dass die Ergebnisse nah beieinander liegen. Die Zusammenset-

zung der Lebensmittelabfalle konnte nicht festgestellt werden.

Tabelle 22: Menge an Lebensmittelabféllen aus Schulen in Deutschland — Ergebnis-
se der Hochrechnung

Lebensmittelabfall-Kategorien Berechnung auf Datengrundlage von ... [t/a]
Part (2010) Pladerer et al. (2010)
Ansatz A Ansatz B
Vermeidbar k.A. k.A.
Teilweise vermeidbar k.A. k.A.
Nicht vermeidbar k.A. k.A.
Gesamt 86.684 74.661
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3.3.6 Kinderbetreuungsstéatten

3.3.6.1 Stand der Literatur

In einer Studie von Graggaber wurde das durchschnittliche Abfallaufkommen fur ,Sautrank®
(entspricht Speiseresten) anhand von Betriebsbesuchen und Interviews ermittelt. In Kinder-
garten fiel demnach eine Menge von 97 kg ,Sautrank® pro Beschaftigtem und Jahr an. [83]

Part ging fur eine Abschatzung der Lebensmittelabfélle aus Salzburger Kinderbetreuungsein-
richtungen von 200 g Lebensmittelabfall pro Portion und 225 Tagen Kinderbetreuung im Jahr
aus. [51]

In Pladerer, et al. wurden auch Sortieranalysen in Kinderbetreuungsstatten durchgefiihrt (na-
here Infos siehe Kapitel 3.3.5). In der getrennt gesammelten Fraktion der biogenen Abfélle
wurden laut Pladerer, et al. keine Lebensmittelabfalle gefunden. Lebensmittelabfélle pro Per-
son im Restmill, wobei sowohl betreute Kinder als auch Mitarbeiter berlicksichtigt worden
sind, belaufen sich im Mittelwert auf 11,82 kg und im Median auf 12,08 kg. [84]

3.3.6.2 Datengrundlagen und Berechnungsweg fur Hochrechnung

Datenbasis fiir die Berechnungen sind die Angaben aus der Statistik der Kinder- und Ju-
gendhilfe (Tabelle 23).

Tabelle 23:  Statistik der Kinder- und Jugendbhilfe [87]

Parameter Anzahl

Anzahl der Einrichtungen 51.484
Anzahl des Personals 419.563
Anzahl der Kinder 3.122.700
Anzahl der Kinder mit Mittagsverpflegung 765.780

Part bezog sich auf die Anzahl der ganztags betreuten Kinder im Bundesland Salzburg. Vom

o Institut fur Siedlungswasserbau,

-l SW a Wassergute- und Abfallwirtschaft
Bandtéle 2 e 70569 Stuttgart
www.iswa.uni-stuttgart.de



Ermittlung der weggeworfenen Lebensmittelmengen und Vorschlage zur Verminderung der Wegwerfrate bei 64
Lebensmitteln in Deutschland

Statistischen Bundesamt Deutschland wird eine Anzahl von 765.780 Kindern angegeben, die
Mittagsverpflegung erhalten. Diese Anzahl kann mit dem ermittelten Wert von 200 g pro Por-
tion und einer Anzahl an 225 Tagen Kundenbetreuung pro Jahr auf Deutschland hochge-

rechnet werden. [51]

Die Angaben von Pladerer, et al., sieche Tabelle 24, beziehen sich auf die Anzahl an Kindern,
die in der Kinderbetreuungsstatte betreut werden, unabhéngig davon, ob sie Mittagsver-
pflegung bekommen oder nicht. Deshalb mussen fir eine Hochrechnung die Daten zur An-

zahl der Kinder insgesamt herangezogen werden. [84]

Tabelle 24: Ermittelter Anteil an Lebensmittelabfallen im Restmiull von Kinderbe-
treuungsstatten [84]

Kinderbetreuungs-statten . Lebens- . Fleisch, Kiche, Ge-
Lebensmittel : Gemidse, . A
mit VP [%] mittel ohne Obst [%] Fisch, Kno- mise Obst
VP [%] chen [%] [%0]
Anteil im Restmiill
Kinderbetreuungsstatten 10,56 8,92 0,65 12,42

3.3.6.3 Hochrechnung

Eine Hochrechnung fir Deutschland wurde anhand der beiden 6sterreichischen Da-
tenquellen zum Lebensmittelanteil in den Abfallen aus Kinderbetreuungseinrichtungen
durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden in Tabelle 25 dargestellt. Die Anteile an vermeidbaren,
teilweise vermeidbaren und nicht vermeidbaren Lebensmittelabféllen konnten nicht festge-

stellt werden.

o Institut fur Siedlungswasserbau,

-l SW a Wassergute- und Abfallwirtschaft
Bandtéle 2 e 70569 Stuttgart
www.iswa.uni-stuttgart.de



Ermittlung der weggeworfenen Lebensmittelmengen und Vorschlage zur Verminderung der Wegwerfrate bei 65
Lebensmitteln in Deutschland

Tabelle 25: Menge an Lebensmittelabféllen aus Kinderbetreuungseinrichtungen in
Deutschland — Ergebnisse der Hochrechnung

Lebensmittelabfall-Kategorien Berechnung auf Datengrundlage von ... [t/a]
[51] [84]
Vermeidbar k.A. k.A.
Teilweise vermeidbar k.A. k.A.
Nicht vermeidbar k.A. k.A.
Gesamt 34.460 36.910

3.3.7 Hochschulen

3.3.7.1 Stand der Literatur

Muller untersuchte die Lebensmittelabfélle aus Mensen der deutschen Studentenwerke auf
Basis einer Auswertung von sechs Einrichtungen, welche schriftlich befragt wurden [40]. Es
ergaben sich im Schnitt 90 g an Lebensmittelabfdllen pro Portion, was deutlich unter dem
Durchschnitt aller betrachteten Gemeinschaftsverpflegungen lag. In einer Studie von Krum-
men u. Becker wurden Kiichen- und Kantinenabfalle aus Hochschulmensen in Nordrhein-
Westfalen ermittelt [47]. Grundlage dieser Hochrechnung stellten die Anzahl der ausgegebe-
nen Essen und der Anteil der Kantinenabfalle von ebenfalls 90 g ([88] zitiert in [47]) je aus-
gegebenen Essen dar, welche eine Gesamtmenge von 1.305t an Kantinenabféllen aus-
machte.

Part nahm fir eine Abschatzung der Lebensmittelabfélle in einem 6sterreichischen Bundes-
land eine Kennzahl von 200 g pro Portion in Bildungseinrichtungen an, wobei von 160 Vorle-
sungstagen im Jahr ausgegangen wurde. [51]

Mit Hilfe von Literaturrecherchen und Befragungen ermittelte die Draper/Lennon, Inc. fir den
US-Bundesstaat Massachusetts die bei Universitdtsmensen anfallenden Lebensmittelabfélle.

Pro Portion erhoben die Autoren 157,5 g an Lebensmittelabféllen. [54]

Auf Basis der Anteile an Lebensmittelabféllen am Gesamtaufkommen von Abfallen an Uni-

versitaten, hat eine Studie von Hogan, et al. Mengen von der technischen Universitét in Cork,
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Irland, untersucht [61]. Die Universitat umfasst 7800 Vollzeit-Studenten und 800 Vollzeit-
Mitarbeiter (Aquivalente). Die untersuchten Abfallstrome stammten aus Kantine, Kiiche, La-
bor, Blro, Horsaal, generellen Restmullbehaltern, Druckerrdumen und mechanischen Ver-
suchsrdumen. Insgesamt konnte 18,92 % als Lebensmittelabfall klassifiziert werden und

1,32 % als Speisedl.

Wong bilanzierte die Massenstrome einer Mensa der Universitat Stuttgart [89]. Eine orientie-
rende Abschatzung der Lebensmittelabfélle ergab ca. 94 g pro Portion. Den vermeidbaren
Anteil schétzte sie dabei auf 86,21 %.

3.3.7.2 Datengrundlagen und Berechnungsweg fur Hochrechnung

In der Erhebung der nationalen Verzehrsstudie 2008 gaben 59,9 % der Studenten an, in der

Universitatsmensa essen zu gehen [86].

Im Wintersemester 2009/2010 waren insgesamt 2.121.178 Studierende in Deutschland re-
gistriert [60]. Unter der Annahme, dass auch im Wintersemester 2009/2010 59,9 % der Stu-
dierenden an der Universitatsmensa essen gingen, ergibt dies eine Anzahl von 1.270.586
Studierenden, welche in der Universitditsmensa essen gehen. Unter Einbeziehung einer Le-
bensmittelabfallmenge von 200 g pro Portion und einer Anzahl an Vorlesungstagen von 160
pro Jahr (vgl. [51]), kann eine Abschatzung zu den gesamten Lebensmittelabfallmengen aus

den Verpflegungseinrichtungen im Hochschulbereich durchgefiihrt werden.

3.3.7.3 Hochrechnung

Da keine Angaben zu ausgegebenen Portionen in Universitdtsmensen zur Verfigung stehen,
kann eine Hochrechnung nur aufgrund eines Ansatzes Uber den Anteil der Studenten, die in
der Universitdtsmensa essen, hochgerechnet werden. Es kann eine Grofienordnung von et-

wa 40.659 t angegeben werden.
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Tabelle 26: Menge an Lebensmittelabféllen aus Hochschulen in Deutschland - Er-
gebnisse der Hochrechnung

Lebensmittelabfalle-Kategorien Ansatz A
[t/a]
Vermeidbar k.A.
Teilweise vermeidbar k.A.
Nicht vermeidbar k.A.
Gesamt 40.659

3.3.8 Alten- und Pflegeheime

3.3.8.1 Stand der Literatur

Bei einer Befragung von 54 Alten- und Pflegeheime in Baden-Wurttemberg wurde eine mitt-
lere Menge an Nahrungsmittelabféallen errechnet. Diese belauft sich auf 412 g pro Person
und Tag [45].

Miiller ermittelte die Anteile an Lebensmittelabfallen pro Portion fir Pflegeheime. Die Ergeb-

nisse werden in Tabelle 27 dargestellt. [40]

Tabelle 27:  Ermittelte Anteil an Lebensmittelabfallen pro Portion fur Pflegeheime

[40]
Mdller (1998) [o/Portion] Anteil [%]
Putz-, Zubereitungsabfélle 48,51 33
Speisereste 17,64 12
Knochen 7,35 5
Speiseabfélle 73,50 50
Lebensmittelabfalle 147,00 100
Vermeidbarer Anteil (SR) 91,14 62
Nicht vermeidbarer Anteil (ZR) 55,86 38
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Eine Studie von Krummen u. Becker zeigte ein Gesamtaufkommen von 18.000 t pro Jahr an
Kiichen- und Kantinenabfallen aus Pflegeheimen in Nordrhein-Westfalen [47]. Es wurde der
Wert von 412 g Kichen- und Kantinenabfalle pro Person und Tag ([88] zitiert in [47]) sowie
eine Auslastung von 90 % flr die Hochrechnung herangezogen. Die Angaben zu Lebensmit-

telabfallen pro Person und Tag stimmen mit den Angaben von Fribis u. Class Uberein [45].

Bei der Ermittlung des theoretischen Marktpotentials flr Biogassubstrate in der Stadt Zirich
und der Region Uster wurden 7.2 t an Speiseresten und 0,28 t an Altspeise6l pro Altersheim

und Jahr per Fragebogen erhoben [79].

Part erstellte eine Abschatzung im 0Osterreichischen Bundesland Salzburg. Dabei ergaben
sich fur Seniorenpflegeheime 471 g an Lebensmittelabfall pro Pflegeplatz und Tag bzw.
119 g pro Portion. [51]

3.3.8.2 Datengrundlagen und Berechnungsweg fiir Hochrechnung

Die Anzahl der Pflegeeinrichtungen im Rahmen der Pflegeversicherung werden zweijahrlich
in der Pflegestatistik des statistischen Bundesamtes veréffentlicht. Tabelle 28 zeigt die An-

zahl der Pflegeinrichtungen in den letzten Jahren.

Tabelle 28: Anzahl der Pflegeheime und ambulante Pflegedienste [90],[91],[92]

Gegenstand der Nachweisung Einheit 2003 2005 2007 2009
Pflegeheime Anzahl 9743 10424 11029 11634
Darunter mit vollstationarer Dauer- | Anzahl 8775 9414 9919 10384
pflege

Ambulante Pflegedienste Anzahl 10619 10977 11529 12026

Im Sommer 2008 kam es zu Reformen in der Pflegeversicherung, sodass die Ermittlung der
Gesamtzahl der Pflegebedirftigen geandert wurde. Eine Vergleichbarkeit der Zahlen von

2009 mit den Jahren zuvor ist daher nur eingeschrankt moéglich [91], [92]).
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Ambulante Pflegedienste sind nach dem Sozialgesetzbuch Einrichtungen, die ausgebildete
Pflegefachkrafte beschaftigen, um Pflegebedirftige in ihrer Wohnung zu pflegen und haus-
wirtschaftlich zu versorgen [93]. Da diese Pflegedienste im Haushalt der Pflegebedurftigen
durchgefuhrt werden, fallen etwaige Lebensmittelabfalle auch im Haushalt an. Ambulante
Pflegedienste zahlen daher nicht zu GroRRverbrauchern von Lebensmitteln, eventuell anfal-

lende Lebensmittelabfélle sind in Kapitel 3.4 abgedeckt.

Daher beschrankt sich die Berechnung der Lebensmittelabfélle auf Pflegeheime. In Pflege-
heimen kénnen Pflegebedirftige entweder ganztagig (vollstationar) oder auch nur tagstber
oder nachts (teilstationar) untergebracht und verpflegt werden [93]. Der Anteil der vollstatio-
naren Pflegedurftigen betragt 93,4 % [92]. In Tabelle 29 werden weitere Parameter aus der
Statistik zusammengefasst.

Tabelle 29: Kennzahlen zu Pflegeheimen im Jahr 2009 [92]

Parameter 2009
Anzahl der Einrichtungen 11.634
Anzahl der betreuten Pflegebedirftigen — je Einrichtung 64,4
Anzahl der verfiigbaren Platze 845.007
Anzahl der verfligbaren Platze mit vollstationarer Dauer-pflege 808.213
Anzahl der Pflegebedurftigen 748.889
Anzahl der Pflegebedurftigen mit vollstationéarer Dauerpflege 699.672
Anzahl der Beschéftigten 621.392
Anteil der Teilzeitbeschaftigten 59 %

Fir eine Abschatzung der Lebensmittelabfélle im Bereich der Pflegeheime stehen zwei An-
satze zur Verfigung. Einerseits Uber die Angaben von Lebensmittelabfallen pro Portion und
Jahr und andererseits Uber Lebensmittelabfélle pro Person (Pflegeplatz) und Jahr. Die An-
gaben von Miller werden fir die Berechnung uber die Angaben pro Portion und Jahr heran-
gezogen [40]. Als Vergleich werden die aktuelleren Daten von Part zu Lebensmittelabfallen
pro Portion verwendet [51]. Die Berechnung uber Lebensmittelabfélle pro Person und Jahr
werden ebenfalls mit Hilfe von Angaben von Part durchgefihrt, da diese mit friilheren Erhe-

bungen aus Deutschland vergleichbar sind [51].
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3.3.8.3 Hochrechnung

Es wird angenommen, dass Pflegebedurftige in vollstationdrer Dauerpflege drei Mahlzeiten
pro Tag und teilstationare mindestens eine Mahlzeit pro Tag einnehmen. Aufgrund dieser

Annahmen ergeben sich die in Tabelle 30 dargestellten Ergebnisse.

Tabelle 30: Menge an Lebensmittelabféllen aus Pflegeheimen in Deutschland — Er-
gebnisse der Hochrechnung

Lebensmittelabfall-Kategorien Berechnung auf Datengrundlage von ... [t/a]
Muller (1998) Part (2010) uber Part (2010) uber
Uber Portion Portion Pflegeplatz
Vermeidbar 71.463 k.A. k.A.
Teilweise vermeidbar k.A. k.A.
Nicht vermeidbar 43.800 k.A. k.A.
Gesamt 115.263 93.309 145.269

3.3.9 Betriebsverpflegung

3.3.9.1 Stand der Literatur

Fur das Jahr 1994 ermittelte Muiller auf Grundlage einer Fragebogenerhebung bei 99 Unter-
nehmen, dass im Schnitt 158 g an Lebensmittelabféllen pro Portion anfallen. Aufgrund der
uneinheitlichen Struktur der Betriebsverpflegungen konnte eine grof3e Streuung der Einzel-
werte im Vergleich zum Gruppenmittel festgestellt werden. Die Lebensmittelabfélle in Be-
triebskantinen bestehen zu 42 % aus Putz- und Zubereitungsabfallen, zu knapp 9 % aus
Speisen, die nicht ausgegeben wurden, zu 9 % aus Knochen und zu 40 % aus Speiseabfal-
len von den Tellern der Kunden. Es kdnnten daher rund 49 % der Abfélle bzw. 36,5 g pro
Portion vermieden werden. [40]

In Dresden wurde bei einer 17-tdgigen Erhebung in einer Betriebskantine eine Abfallmenge
von 110,6 g pro Portion bzw. 27,6 kg pro Person und Jahr (Ausgabe an 250 Tagen) ermittelt.
Die Abfallmenge inkludiert neben festen und pasttsen Speiseresten auch gebrauchte Servi-

etten. Die Erhebung bezog sowohl das Friihstiick (26 Portionen/Tag) als auch das Mittages-

o Institut fur Siedlungswasserbau,

-l SW a Wassergute- und Abfallwirtschaft
Bandtéle 2 e 70569 Stuttgart
www.iswa.uni-stuttgart.de



Ermittlung der weggeworfenen Lebensmittelmengen und Vorschlage zur Verminderung der Wegwerfrate bei 71
Lebensmitteln in Deutschland

sen (132 Portionen/Tag) ein, wobei sich hier kaum Unterschiede zeigten ([94] zitiert in [10]).

Nach van Bambeke fallen in der Region Briissel im Schnitt 300 g an Lebensmittelabfallen pro
Portion in Betriebsverpflegungen an, wobei flissige Abfalle, Speisereste von warmen Spei-
sen, Speisereste von Sandwiches und Snhacks sowie ungetffnete Snacks berlcksichtigt
wurden. [82]

In einem Verwaltungsbiro der Gemeinde Cork in Irland wurde eine zweiwochige Erhebung
der Abfallstrome durchgefuhrt. Eine Kantine fir das Verwaltungsbiro wurde ebenfalls be-
ricksichtigt. Das Ergebnis zeigte, dass 23,63 % auf Lebensmittelabfalle fielen. In einer Erhe-
bung im Jahr 2002 wurde ein weiteres Gemeindebiro des Bezirks Kerry untersucht, wobei
sich die Lebensmittelabfélle auf 20 % vom gesamten Abfall beliefen. [61]

Daten zu Betrieben in Deutschland, die ihren Mitarbeitern Verpflegungsangebote bereitstel-
len, liegen in amtlichen Statistiken nicht vor. Im Erndhrungsbericht wurden daher Daten flr
eine Zufallsstichprobe von 1.095 Betrieben aus einer Grundgesamtheit von 10.299 Betrieben
in Deutschland erhoben. Die Ergebnisse werden in Tabelle 31 gezeigt. [31]

Tabelle 31: Ergebnisse aus dem Ernadhrungsbericht 2008 [31]

Einrichtungen nach Zahl der ausgegebe- Menudienst Selbstkocher Gesamt
nen/produzierten Essen pro Tag

30 bis 49 128 62 190
50 bis 99 102 142 244
100 bis 199 33 229 262
200 bis 299 8 121 129
300 bis 399 2 77 79
400 bis 499 1 39 40
500 bis 599 0 78 78
1000 bis 1999 1 47 48
2000 und mehr 0 16 16
Keine Angabe 4 5 9
Summe 279 816 1.095
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3.3.9.2 Datengrundlagen und Berechnungsweg fur Hochrechnung

Im Rahmen der Nationalen Verzehrsstudie 2008 gaben 19,1 % der Erwerbstéatigen an, ihr

Mittagessen in einer Betriebskantine einzunehmen [86].

Mit Stand 31. Méarz 2011 waren 28.080.264 Personen in Deutschland erwerbstétig [95]. Un-
ter der Annahme, dass der Anteil der Erwerbstatigen mit Mittagsverpflegung von 2008 ver-
gleichbar mit 2011 ist, sind 5.363.330 erwerbstétige Personen fiir eine Berechnung heranzu-

ziehen.

3.3.9.3 Hochrechnung

Die Menge an Lebensmittelabfallen pro Portion in der Betriebsverpflegung wird aus der Er-
hebung aus Dresden herangezogen ([94] zitiert in [10]). Da diese Erhebung jedoch schon
lange zurtick liegt, wird eine aktuellere Studie aus Briissel ebenfalls mit einbezogen [82]. Die
Bandbreite der Lebensmittelabfalle liegt somit bei 110,6 g bis 300 g pro Portion. Bei einer
Anzahl von 5.363.330 Personen, welche eine Betriebsverpflegung in Anspruch nehmen, und
einer Annahme von 250 Arbeitstagen ([94] zitiert in [10]), entspricht dies einer Lebensmittel-
abfallmenge von 147.492 t bis 402.250 t pro Jahr.

Tabelle 32: Menge an Lebensmittelabféllen aus der Betriebsverpflegung in Deutsch-
land — Ergebnisse der Hochrechnung

Lebensmittelabfall-Kategorien Berechnung auf Datengrundlage von ... [t/a]

[94] zitiert in [10] [82]
Vermeidbar k.A. k.A.
Teilweise vermeidbar k.A. k.A.
Nicht vermeidbar k.A. k.A.
Gesamt 147.492 402.250
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3.3.10 Bundeswehr

3.3.10.1 Stand der Literatur

Das Speiseangebot in der Bundeswehr muss sich speziellen Anforderungen stellen. So gibt
es nicht nur Kiichen innerhalb der Kasernen, sondern auch Feldkiichen bei Ubungen oder im
Einsatz sowie Notrationen fir Soldaten, die von jeder Versorgung abgeschnitten werden.
Neben Truppenkichen gibt es in den meisten Kasernen auch Kiichen in Mannschafts-, Un-
teroffiziers- und Offiziersheimen [96]. Verpflegungen im Einsatz werden durch Feldkiichen
oder Einmannpackungen abgedeckt [96]. Zu den Feldkiichen zahlen auch Modulkiichen. Sie
bestehen aus Containern mit speziellen Einbauten flir einen GroRRkiichenbetrieb flr bis zu
300 Soldaten im Einsatz. Zu Kdchen ausgebildete Soldaten bereiten in diesen Modulkiichen

frisch zubereitete Speisen zu [97].

In einigen Kasernen in Osterreich werden die Speisen im Cook & Chill Verfahren angeboten.
In diesem Verfahren werden die fertigen Speisen in den Zentralkiichen des Bundesheeres
mittels Schockkihlung auf zwei bis vier Grad abgekihlt. Verpackt und beschriftet werden sie
dann ausgeliefert und in einem Self-Cooking-Center in den Kasernen wieder aufgewarmt und
ausgegeben [98]. Durch die Einfiihrung des Cook & Chill Verfahrens konnten in Osterreich
die Lebensmittelabfallmengen deutlich reduziert werden, da nur so viele Portionen zuberei-
tet wie tatsachlich gebraucht werden [99]. Laut Oberschmidleitner wird dieses Verfahren
auch bei der Bundeswehr in Deutschland eingesetzt [99].

Das Verpflegungsamt der Bundeswehr ist fur die Versorgung der Streitkréfte im In- und Aus-
land und flr die Bewirtschaftung des Einsatzvorrates zustandig. Insgesamt werden 295 Bun-
deswehr-Kichen betreut. Es werden taglich 25t Lebensmittel (Nettomasse) ausgeliefert
[100]. Im Jahr 2008 wurden rund 7.300t an Lebensmitteln ausgeliefert. Im Hauptsitz des
Verpflegungsamtes in Oldenburg (Niedersachsen) gibt es die einzige Packanlage fir
Einmannpackungen. Jahrlich werden 300.000 Stlick hergestellt. Einmannpackungen sind bis
zu funf Jahre haltbar [96].

Ein Bewertungskriterium flr Speiseabfélle wurde aus verpflegungsfachlicher Sicht fir die
Bundeswehr festgelegt. Die Kennzahl betragt 0,1 | Speiseabfall pro Verpflegungsteilnehmer

und Tag. Bei der letzten Auswertung der Bundeswehr wurden insgesamt 291 Trup-
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penkichen zum Vergleich herangezogen. Zwischenzeitlich geschlossene oder in Kirze zu
schlieRende Kiuchen wurden nicht mehr miteinbezogen. Dabei wurde festgestellt, dass die
Speiseabfallmengen von 44 % der Truppenklchen innerhalb des Toleranzbereiches liegen
[101].

Nach Frubis u. Class fielen bei einer Befragung von 19 Posten der Bundeswehr in Baden-
Wairttemberg durchschnittlich 307 g Nahrungsmittelabfélle pro Person und Tag an [45]. In
einer Untersuchung in Nordrhein-Westfalen wurde eine Gesamtmenge von 2.827 t pro Jahr
an Kuchen- und Kantinenabféllen aus Grof3kiichen der Bundeswehr errechnet [47]. Als
Grundlage wurden ebenfalls 307 g Kiichen- und Kantinenabfélle pro Person und Tag mit 200
Arbeitstagen pro Dienstposten herangezogen ([88] zitiert in [47]).

Muller ermittelte den Anteil an Lebensmittelabfallen in den Einrichtungen der Bundeswehr
wie in Tabelle 33 zusammengefasst [40]. Part ermittelte 211 g pro Mahlzeit an Speiseabfal-
len fuir das Osterreichische Bundesheer in Salzburg [51].

Tabelle 33:  Ermittelte Anteil an Lebensmittelabfallen pro Portion fur Einrichtungen
der Bundeswehr [40]

[o/Portion] Anteil [%]

Putz-, Zubereitungsabfalle 67,20 42
Speisereste 16,00 10
Knochen 11,20 7

Speiseabfélle 65,60 41
Lebensmittelabfélle 160,00 100
Vermeidbarer Anteil (SR) 81,60 51
Nicht vermeidbarer Anteil (ZR) 78,40 49

o Institut fur Siedlungswasserbau,

-l SW a Wassergute- und Abfallwirtschaft
Bandtéle 2 e 70569 Stuttgart
www.iswa.uni-stuttgart.de



Ermittlung der weggeworfenen Lebensmittelmengen und Vorschlage zur Verminderung der Wegwerfrate bei 75
Lebensmitteln in Deutschland

3.3.10.2 Datengrundlagen und Berechnungsweg fur Hochrechnung

Die Starke der Streitkrafte in Deutschland wird in Tabelle 34 gezeigt.

Tabelle 34: Anzahl der Streitkrafte in Deutschland [102]

Bereiche Anzahl
Bundesministerium der Verteidigung 1.218
Streitkraftebasis 60.601
Zentraler Sanitatsdienst 20.658
Heer 74.287
Luftwaffe 35.752
Marine 15.916
Sonstige Bereiche 115
Summe 208.547

Die durchschnittliche Anzahl an Essen, die im Zeitraum von September 2010 bis September
2011 an militarische und zivile Verpflegungsteilnehmer ausgeteilt wurden, wird in Tabelle 35
angegeben. Es wurden demnach insgesamt etwa 45,5 Millionen Essen pro Jahr ausgege-
ben.

Tabelle 35: Anzahl der ausgegebenen Essen an Verpflegungsteilnehmer der Bun-
deswehr in Deutschland pro Tag [101]

Essen [Anzahl/Tag]
Morgenkost 34.332
Mittagskost 65.089
Abendkost 25.279
Gesamt 124.700

Fur die Abschatzung der Lebensmittelabfallmengen pro Portion werden die Daten von Miiller
und Part herangezogen [40], [51]. Die Daten der Bundeswehr, 0,11 pro Verpflegungsteil-
nehmer, kbnnen nicht herangezogen werden, da die Schiittdichte jener Abfalle nicht bekannt
ist. Bei einer Annahme einer Schuttdichte von 900 kg/m3 wirde der Wert deutlich unter den
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Abschatzungen von Muller und Part liegen [40], [51]. Da von der Bundeswehr erwahnt wird,
dass die Speiseabfallmengen nur in 44 % der Truppenkichen im Toleranzbereich (d.h. bei
0,1 | pro Verpflegungsteilnehmer) liegen und der Anteil der Speiseabfallmengen in den restli-
chen Truppenkiichen unbekannt ist, kbnnen diese Angaben nicht herangezogen werden
[101].

3.3.10.3 Hochrechnung

Auf Basis zweier Datengrundlagen zu den Lebensmittelabfallmengen und der Daten zur An-
zahl an ausgegebenen Essen vom Verpflegungsamt kénnen die in Tabelle 36 dargestellten
Ergebnisse erzielt werden.

Tabelle 36: Menge an Lebensmittelabféllen der Bundeswehr in Deutschland — Er-
gebnisse der Hochrechnung

Lebensmittelabfall-Kategorien Auf Basis von Mller (1998) [t/a]  Auf Basis von Part (2010) [t/a]
Vermeidbar 3.714 k.A.
Teilweise vermeidbar k.A.
Nicht vermeidbar 3.568 k.A.
Gesamt 7.282 9.604

3.3.11 Justizvollzugsanstalten

3.3.11.1 Stand der Literatur

Thorwarth u. Geil3ler stellen in ihrer Publikation fest, dass eine Justizvollzugsanstalt (JVA)
vor allem aufgrund der Sicherheitsvorkehrungen sowie des internationalen Publikums durch
sprachliche und kulturelle Verschiedenheiten eine besondere Herausforderung in abfallwirt-
schaftlicher Hinsicht darstellt. In ihrer orientierenden Erhebung, welche tber drei Wochen in
der Haftanstalt Freiburg durchgeftihrt wurde, konnte ein grof3es Aufkommen an Lebensmitte-
labféllen mit relevantem Vermeidungs- und Verwertungspotential festgestellt werden. Eine
Sichtung des Restmillls im betrachteten Zellentrakt ergab einen Anteil von 42 % Speiseres-
ten (gekocht), 40 % Kichenabféllen (roh) sowie 18 % Knochen und Fette. Es wurde ge-

schatzt, dass rund 25 bis 33 % der Lebensmittel pro Portion (bei handischer Ausgabe der
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Portionen) Ubrig bleiben. Als wesentlicher Grund beim Aufkommen von Brotabfall wurde von
Thorwarth u. Geil3ler das Pflichtdeputat identifiziert, welches regelt, dass jeder Gefangene
das Recht auf ein Brot pro Tag hat. [103]

Der Anspruch der Haftlinge auf bestimmte Verpflegungsleistungen wéahrend der Haft ist ak-
tuell in den jeweiligen Verpflegungsordnungen der Lander geregelt. Tabelle 37 zeigt ein Bei-
spiel aus Baden-Wirttemberg [104]. Die Angaben stellen empfohlene Mengen bzw.
Hochstmengen in Bezug auf die Energiezufuhr dar [105]. Es gibt jedoch auch Verpflegungs-
ordnungen, welche keine entsprechenden Mengenangaben beinhalten, sondern eine Ver-
pflegung der Gefangenen unter Berlcksichtigung der ,Erkenntnisse der Erndhrungslehre®
vorgeben (vgl. [106]). Die Auslegung der Vorgaben in den Verpflegungsordnungen wird nach
den vorliegenden Informationen unterschiedlich gehandhabt und kann einen Einfluss auf die

anfallenden Lebensmittelabfalle haben.

Tabelle 37:  Auszug 8 16 VerpflO Normalkost aus der Verpflegungsverordnung Ba-
den-Wirttemberg [104]

taglich

Getreide, Getreideerzeugnisse | 300 g Brot und 250 g Kartoffeln oder 250 g Teigwaren
und Kartoffeln oder 180 g Reis

Gemiuse 300 g Gemiise gegart und 100 g Rohkost/Salat oder

200 g Gemuse gegart und 200 g Rohkost/Salat

Obst 2-3 Portionen (250 g) und mehr
Milch, Milchprodukte 250 g Milch/Joghurt fettarm 60 g Kése fettarm
Fette, Ole 30 g Margarine 15 g Ol

sowie wochentlich

Fleisch, Wurst, Fisch, Ei 600 g Fleisch und Wurst insgesamt, fettarm
150 g Seefisch fettarm und 70 g Seefisch fettreich

bis zu 3 Eier (inkl. verarbeitetes Ei)

Die Draper/Lennon, Inc. sowie Block ermittelten fir Justizvollzugsanstalten in den USA Le-
bensmittelabfalle von 450 g pro Tag und Haftling [54], [107]. Block schétzt, dass Lebensmit-
telabfalle rund 30 % des gesamten Abfallaufkommens einer Justizvollzugsanstalt ausmachen
[107].
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3.3.11.2 Datengrundlagen und Berechnungsweg fur Hochrechnung

Zur Feststellung der Ubertragbarkeit der Literaturdaten sowie zur weiteren Erhebung von ak-
tuellen Daten aus Deutschland wurden das Bundesministerium fur Justiz sowie in weiterer
Folge alle Justizministerien der deutschen Lander sowie je nach Rickmeldung teilweise
auch die einzelnen Justizvollzugsanstalten direkt kontaktiert. Es wurde um Auskunft bezig-
lich der anfallenden Lebensmittelabfalle, wenn vorhanden gegliedert nach Art des Lebens-
mittelabfalls inklusive entsprechende Anzahl an verpflegten Personen sowie um umgesetzte

oder geplante Vermeidungsmafinahmen ersucht.

Aktuelle Informationen zum Abfallaufkommen in Justizvollzugsanstalten bzw. genauere Da-
ten zum Aufkommen und der Zusammensetzung von Lebensmittelabféllen konnten nur in
sehr eingeschranktem Ausmald eingeholt werden. Landerweite Abfallwirtschaftskonzepte
sind derzeit, soweit die Informationen vorliegen, nicht umgesetzt. Auch landesweite Auf-
zeichnungen sind zumeist nicht zuganglich. Es trafen Rickmeldungen aus vier Landern ein,
welche insgesamt Informationen aus 30 JVAs beinhalteten. Nach Uberprufung der Daten

konnten insgesamt Angaben aus 28 JVAs fir die Berechnungen verwendet werden.

Es ist zu beachten, dass manche JVAs pflanzliche Zubereitungsabfélle getrennt sammeln
und selbst kompostieren, was bedeutet, dass diese Abfallmengen nicht in der Statistik auf-
scheinen [108]. Andere JVAs berichten Uber Umstellungen im Ausgabesystem der Mahlzei-
ten im Jahr 2011, welche sich auch erhéhend auf die getrennt erfassten Speisereste und

somit auf die aufgezeichneten Lebensmittelabfallmengen auswirken [109].

Die Ubermittelten Angaben zu Lebensmittel- und Speiseabfallmengen waren sehr verschie-
den und bendtigten bei der weiteren Berechnung verschiedenste Annahmen, was zu Unsi-
cherheiten fuhrt. Eine wesentliche Schwierigkeit bei der Berechnung der Lebensmittelabfall-
mengen stellt die unterschiedliche Bezeichnung der Abfallarten in den Aufzeichnungen dar.
Lebensmittelabfalle werden z.B. unter ,fir Verzehr oder Verarbeitung ungeeignete Stoffe®,
wbiologisch abbaubare Kichen- und Kantinenabfalle®, ,Abfalle aus der Zubereitung und Ver-
arbeitung von Fleisch, Fisch und anderen Nahrungsmitteln tierischen Ursprungs®, "Abfélle
aus tierischem Gewebe" und ahnlichen Abfallarten gefiihrt. Eine Vergleichbarkeit oder ein-
deutige Zuordnung, welche Abfélle in den jeweiligen Kategorien tatsachlich verbucht werden,

ist damit sehr schwer. FUr die Berechnung wurden nur jene Abfallkategorien bericksichtigt,
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die sich vermutlich auf feste Abfélle beziehen (Abwasserschlamme wurden nicht einbezo-
gen). Bei einigen JVAs waren lediglich die Volumina der Sammelbehéalter bekannt, nicht je-
doch der Fullgrad. Aus Mangel an weiteren Informationen wurde angenommen, dass die Be-

halter bei der Entleerung voll sind.

Unterschiedliche Einheiten in Bezug auf die entsorgten Abfallmengen (Liter, Kilogramm) er-
forderten teilweise eine Umrechnung von volumensbezogenen Angaben auf massebezogene
Werte. In der Literatur finden sich fur betreffende Abfallarten eine Schittdichte zwischen 850
und 1.000 kg/m?3 (vgl. [110], [51]). Fur die Umrechnung des Volumens von Speise- und K-
chenabfallen in Masse wurde fur die vorliegende Berechnung eine Schuttdichte von
900 kg/m3 angenommen.

Lebensmittelabfalle, welche lediglich in Stlick angegeben wurden, z.B. 35 S&cke Altbrot,
konnten in die Berechnung nicht einflieBen, da keine Schatzungen zu Masse oder Volumen
der Sécke vorlagen. Ebenso konnten Angaben Uber die Anzahl der entleerten Behalter ohne

Informationen zum Volumen der Behélter nicht in die Berechnungen einflieRen.

Wo entsprechende Daten vorhanden waren, wurde fiir den geschlossenen Vollzug ange-
nommen, dass die Haftlinge drei Mahlzeiten pro Tag bekommen, wahrend im offenen Voll-
zug®™ lediglich zwei Mahlzeiten in der JVA ausgegeben werden. In den meisten JVAs haben
auch Mitarbeiter die Moéglichkeit, zu Mittag eine Mahlzeit einzunehmen. Bei Vorliegen ent-
sprechender Informationen Uber die Zahl der verpflegten Mitarbeiter wurden diese bei der
Berechnung der spezifischen Lebensmittelabfallmenge bertcksichtigt. Von einigen Anstalten
wurden Angaben zu Verpflegungs- oder Hafttagen Ubermittelt, welche die Anzahl der ausge-

gebenen Mahlzeiten schon beinhalten.

Bei Vorliegen entsprechender Daten wurden Schwankungen der Belegungszahlen (bers

Jahr insofern bertcksichtigt, als Jahresmittelwerte berechnet wurden.

Y Der Gefangene verldsst morgens die Anstalt und begibt sich zu seinem Arbeitsplatz. Nach Been-
digung der Arbeit kehrt er unverziiglich in die Anstalt zurtick und bleibt dort bis zum nachsten Mor-
gen...”[280]
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Die Lebensmittelabfallmenge pro ausgegebene Portion wurde pro Justizvollzugsanstalt aus
der Menge der Lebensmittelabfalle pro Jahr dividiert durch die Anzahl der ausgegebenen
Mabhlzeiten pro Jahr berechnet (siehe Formel 3). Die Ergebnisse schwanken sehr stark zwi-
schen 0,04 kg pro Portion und 0,53 kg pro Portion, mit einem Mittelwert von 0,23 kg pro Por-

tion.

Formel 3: Berechnung der Menge an Lebensmittelabfallen pro Portion in JVAs

Lsp = Ljva, | EAkH

Lsp Menge an Lebensmittelabfallen pro Portion (kg/Portion)
Lava,i Menge an Lebensmittelabféllen einer JVA pro Jahr (kg/a)
EAva Anzahl der ausgegebenen Mahlzeiten in dieser JVA pro Jahr

Informationen zur Zusammensetzung der Lebensmittelabfélle konnten nur von funf JVAs ge-
geben werden. Die Angaben variieren jedoch sehr stark. Altbrot wird mit einem Anteil von 10
bis 40 % der gesamten Lebensmittelabfélle angegeben [111], [112]. Speiseabfalle von Tel-
lern und aus der Kiiche schwanken zwischen 23 und 90 % [112], [113], [111], [114], [115].
Zubereitungsreste von Obst und Gemuse werden zwischen 10 und 67 % gemeldet [112],
[113], [111], [114], [115]. Auch wenn kein genauer Anteil berechnet werden kann, lassen die
Daten vermuten, dass ein erheblicher Anteil der Lebensmittelabfélle, die in JVAs anfallen,

theoretisch vermeidbar wére.

3.3.11.3 Hochrechnung

Fur eine Hochrechnung auf das gesamte Lebensmittelabfallaufkommen aus Justiz-
vollzugsanstalten in Deutschland wurde zunéchst die Anzahl an Haftlingen getrennt nach ge-
schlossenem und offenem Vollzug berechnet. Grundlagen dazu lieferte das Statistische
Bundesamt Deutschland mit einer Publikation zum Bestand der Gefangenen und Verwahrten
[116]. Dieser Datenband enthalt jeweils die Anzahl der Haftlinge zum Stichtag. Die Abfallda-
ten der JVAs lagen fir unterschiedliche Jahre vor, hpts. 2009 bis 2011. Um einen Durch-

schnittswert der Haftlingszahlen zu erhalten, wurden die Bestandsdaten der letzten drei Jah-
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re gemittelt. Die Daten sind in Tabelle 38 in den linken drei Spalten ersichtlich. Die Berech-
nung der Lebensmittelabfélle aus Justizvollzugsanstalten in Deutschland wurde nach Formel
4 durchgefuhrt. Mitverpflegte Mitarbeiter konnten in die Hochrechnung nicht einbezogen
werden. Aufgrund der Rickmeldungen einzelner JVAs konnte festgestellt werden, dass nicht
alle Mitarbeiter die Mdglichkeit der Mittagsverpflegung in Anspruch nehmen. Der Anteil der
verpflegten Mitarbeiter an den insgesamt im Justizvollzug Beschéftigten konnte flr ganz

Deutschland nicht abgeschéatzt werden.

Formel 4: Berechnung der Menge an Lebensmittelabféallen in JVAs

Livag = (AgV * 3 * 365 + Agy * 2 * 365) * Lsp

Livag Menge an Lebensmittelabfallen (kg)

Lsp Menge an Lebensmittelabfallen pro Portion (kg/Portion)

Agv Anzahl der Haftlinge im geschlossenen Vollzug (drei Portionen/Tag)
Agv Anzahl der Haftlinge im offenen Vollzug (zwei Portionen/Tag)

Tabelle 38: Hochrechnung der Lebensmittelabfélle aus Justizvollzugsanstalten in
Deutschland

Stichtag geschlossener offener mittl. LM-abfélle pro Lebensmittelabfalle Ge-
Vollzug Vollzug Portion [kg/Portion] samt [kg/a]

31.08.2011 60.512 9.185

31.03.2011 61.697 9.503

30.11.2010 60.533 8.852

31.08.2010 60.918 9.185

31.03.2010 62.586 9.466

30.11.2009 61.861 8.956

31.08.2009 62.417 9.626

31.03.2009 63.899 9.693

Mittel 61.803 9.308 0,2255 16.789.403
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Es ergibt sich eine geschatzte Gesamtmenge an Lebensmittelabféllen aus Justizvoll-
zugsanstalten von rund 16.800 t pro Jahr. Eine Abschatzung des vermeidbaren Anteils kann

nicht getroffen werden.

3.3.12 Andere Einrichtungen mit gastronomischem Angebot

3.3.12.1 Stand der Literatur

GroRRe Veranstaltungen wie Sport- und Kulturveranstaltungen sowie Volksfeste aller Art wer-
den zumeist von zahlreichen gastronomischen Angeboten begleitet, aus welchen Lebensmit-

telabfalle resultieren.

Baier u. Reinhard haben fir den Schweizerischen Kanton Aargau bezlglich Lebensmittelab-
fallen von Kultur- und Sportveranstaltungen festgestellt, dass nahezu keine Daten vorliegen
und zudem die Mengen im Vergleich zum Gesamtaufkommen gering sind [41]. Aus diesem
Grund wurden diese Anfallstellen von Baier u. Reinhard vernachlassigt [41]. Part stellte
ebenfalls Bedarf an genaueren Untersuchungen in diesem Bereich fest, da hier keine ausrei-

chenden Daten fiir eine Abschétzung vorliegen [51].

3.3.12.2 Datengrundlagen und Berechnungsweg fur Hochrechnung

Es konnten keine sachdienlichen Daten erhoben werden.

3.3.12.3 Hochrechnung

Es konnte keine Abschatzung fur Lebensmittelabfélle aus anderen Einrichtungen mit gastro-

nomischem Angebot durchgefuhrt werden.
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3.3.13 Bahn-und Flugverkehr

3.3.13.1 Stand der Literatur

Die Datenlage zu Lebensmittelabfallmengen von Flughéfen ist international gesehen sehr
durftig. Auf Flughafen fallen generell zwei verschiedene Abfallkategorien im Lebensmittelbe-
reich an: Jene Abfdlle aus der Verpflegung wahrend des Fluges sowie die
Gastronomieabfalle aus den Flughafengebauden. Nach der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009
mit Hygienevorschriften fur nicht fir den menschlichen Verzehr bestimmte tierische Neben-
produkte sind ,Kiichenabfélle aus international eingesetzten Verkehrsmitteln als Material der
Kategorie 1 zuzuordnen [117]. In Deutschland liegt die Verantwortung der Entsorgung der
Cateringabfalle aus den Flugzeugen bei den Cateringunternehmen, welche diese einer Ver-
brennung zufiihren. Daten zum Aufkommen sind nicht verfiigbar [118]. Die wenigen interna-
tional vorliegenden Daten zu Lebensmittelabfallmengen aus dem Flugcatering sind zumeist
schon mehrere Jahre alt und beziehen sich auf spezifische Fluglinien. Lebensmittelabfélle
aus den Flugzeugen, die nicht tGber den Cateringtrolley eingesammelt werden (z.B. weil ein
Passagier den Schokoriegel in der Sitztasche vergessen hat), werden gemeinsam mit den
anderen Abfallen aus der Kiche und Kabine entsorgt. Hier trégt die Verantwortung fir die
Entsorgung zumeist der Flughafen bzw. beauftragte Unternehmen.

Li, et al. untersuchten 1996/1997 alle auf verschiedenen Fligen der Cathay Pacific Airways
Limited an Bord anfallenden Abfélle nach Menge und Zusammensetzung. Insgesamt wurden
acht Flige untersucht, wobei zwei Langstrecken (Europa — Nordamerika), zwei Mittelstre-
cken (Australien - Neuseeland) und vier Kurzstrecken (Asien) einbezogen wurden. Die Abfal-
le aus der Kiiche sowie der Kabine und jene Abfalle, welche in den Cateringcontainern ge-
sammelt werden, wurden getrennt voneinander untersucht. Aufgrund der héheren Anzahl an
Mabhlzeiten sind die Lebensmittelabfallmengen auf Mittel- und Langstreckenfliigen héher als
auf Kurzstrecken. Die Ergebnisse zeigen auch Unterschiede in den Klassen, wobei in der
Economy Class weniger Abfalle anfallen als in Business und First Class (Tabelle 39). Die Zu-
sammensetzung der Abfélle aus den Cateringcontainern wurde lediglich fiir Langstrecken-
flige untersucht (Tabelle 40). [119]
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Tabelle 39: Anteil der Lebensmittelabfalle am Abfall in Kliche und Kabine in Abhan-
gigkeit von Streckentyp und Passagierklasse [119]

Anteil Lebensmittel am Abfall in Kiiche und Kabine [%]

First Class Business Class Economy Class
Langstrecke 21 12 9
Mittelstrecke 16 11 10
Kurzstrecke’ - 6 5

Tabelle 40: Zusammensetzung der Abfalle aus dem Cateringcontainer auf Langstre-
ckenfliigen (eigene Berechnung nach [119])

Menge [kg] Anteil [%]
Speisereste 75,90 30,49
ungedffnete Lebensmittel 146,40 58,82
sonstige Abfélle (z.B. Verpackungen) 26,60 10,69
Summe 248,90 100,00

Hogan, et al. untersuchte den Flughafen in Cork, Irland. Daten zu Abféllen von Fluglinien
(Aer Rianta, Air Lingus) sowie von Service, Catering und Reinigungs-Unternehmen und vom
Flughafen Restaurant und Bar wurden charakterisiert. Von allen aufgenommenen Abfallen
aus diesen Bereichen fielen 22,1 % an Lebensmittelabféllen und 1,51 % an Speisedl an. Le-
bensmittelabfalle machten den grof3ten Anteil im Abfall aus, gefolgt von Zeitungen und Zeit-
schriften mit 21,98 %. [61]

Eine Untersuchung des Abfalls von zwolf Fligen (lokale Flige unter einer Stunde Flugzeit,
kurze Frihflige, kurze Nachtflige, Mittelstreckenfliige) der Egypt Air wurde von [120] durch-
gefuhrt. Je nach Flugtyp werden unterschiedliche Speisenarten ausgegeben, welche sich in

abweichenden Lebensmittelabfallmengen auswirken:

— Shacks

20 keine First Class vorhanden
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— Friuhstick warm
— Mittagessen oder Abendessen warm
— Mittagessen oder Abendessen kalt

Nach der Landung wurden die Abfélle von jedem einzelnen Tablett separat abgewogen. Ta-
belle 41 zeigt die Mengen der anfallenden Lebensmittelabfalle pro Portion der ausgegebenen
Mahlzeiten sowie ihren Anteil an den Gesamtabféllen einer Mahlzeit (Summe aus Papier-,
Kunststoff-, Metallverpackungen, Besteck etc.). Die Masse an Lebensmittelabfall variiert zwi-
schen 29 und 86,1 g/Portion, wobei beim kalten Mittag- oder Abendessen am wenigsten b-
rig bleibt. Der Anteil der Lebensmittelabfélle an den Gesamtabféllen pro Mahlzeit schwankt
zwischen 23 und 51,2 %. Jahrlich fallen 284 t an Lebensmittelabféllen bei Egypt Air an, was
39,2 % der Abfalle aus dem Catering ausmacht. [120]

Tabelle 41: Lebensmittelabfall pro Portion der verschiedenen Mahlzeiten bzw. als
Anteil der gesamten Abfalle der Mahlzeit [120]

Art der Mahlzeit Lebensmittelabfall [g/Portion]  Anteil an Gesamtabfall Mahlzeit [%]
Snack 86,1 32,5
Frihstlick warm 50 38,2
Mittag/Abendessen warm 85 51,2
Mittag/Abendessen kalt 29 23

In einer Studie des oOsterreichischen Umweltbundesamtes wurden tierische Nebenprodukte
aus Kichen- und Speiseabféllen (Kategorie 1** der Tierischen Nebenprodukte-Verordnung)
aus dem grenziberschreitenden Verkehr erfasst. Die Gesamtmenge an tierischen Neben-
produkten im Flugverkehr stammt von den Flughafen in Wien, Linz, Salzburg, Graz und Kla-
genfurt und belief sich auf 1.430t (2004), 1.440t (2005) und 1.310t (2006). Die Daten
stammen vom Unternehmen Airest. Am Flughafen in Innsbruck werden keine Speisen be-

oder entladen, daher fallen keine Mengen an. [50]

Zu Gastronomieabféllen aus den Flughafengebauden konnten keine weiteren Daten recher-

chiert werden.

# Material der Kategorie 1 sind ,Kiichenabfille von international eingesetzten Verkehrsmitteln“ (TNP-

Verordnung, Artikel 8 (f))
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Im Bahnverkehr gibt es ein Ubereinkommen zur Entsorgung der Speisewagenabflle im in-
ternationalen Verkehr. Die jeweiligen Eigentimer eines Speisewagens haben demnach die
Verantwortung fur die Entsorgung der angefallenen Abfélle. Die Abfalle aus dem Speisewa-
gen mussen daher in das jeweilige Heimatland zurtickgebracht werden und dirfen nicht im
Transferland entsorgt werden. In Deutschland ist flr die Entsorgung der Speisewagenabfalle
der Deutsche Bahn (DB) Fernverkehr als Eigenbewirtschafter seiner Speisewagen verant-
wortlich. In Osterreich ist der Speisewagenbetreiber E-Express zustéandig und tibernimmt die
Verantwortung fir die Entsorgung der Kiichen- und Speiseabfélle aus dem Verkehr der ds-
terreichischen Bundesbahnen. Im Jahr 2006 wurden von E-Express insgesamt 16 t Abfalle

aus dem Speisewagen erfasst [50].

3.3.13.2 Datengrundlagen und Berechnungsweg fur Hochrechnung

Als Grundlage wurden zunéchst die Daten von Li, et al. herangezogen [119]. Es lagen Daten
zur spezifischen Abfallmenge aus Kiche und Kabine fur drei Streckentypen, der Anteil an
Lebensmitteln an diesen Abféllen fur jede Passagierklasse, die Anzahl der Passagiere pro
Sitzklasse, die Abfallmengen in den Cateringcontainern pro Streckentyp und die Zusammen-

setzung des Abfalls aus den Cateringcontainern fur Langstreckenfllige vor.

Aus den Anteilen der Lebensmittel an den Abfallen aus Kiiche und Kabine fir jede Klasse
und Streckenart wurde unter Berlicksichtigung der Passagierzahlen pro Klasse ein gewichte-
tes Mittel pro Streckentyp errechnet. Die Umrechnung der Abfallmengen [kg] auf spezifische
Mengen [kg/Passagier] erfolgte unter Annahme eines voll besetzten Fluges vom Typ Boeing
747-400 mit 18 First Class, 56 Business Class und 313 Economy Class Passagieren. Fir die
Bestimmung des Lebensmittelabfallanteils an den Abféllen im Cateringcontainer wurde an-
genommen, dass die Abfallzusammensetzung auf den Mittel- und Langstreckenfliigen &hn-
lich jener auf Langstreckenfliigen ist. Die gesamte spezifische Lebensmittelabfallmenge pro
Flugstrecke wurde als Summe der Lebensmittelabfélle aus Kiiche und Kabine sowie aus den
Cateringcontainern ermittelt. Die wichtigsten Informationen zur Berechnung sind in Tabelle
42 ersichtlich.
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Tabelle 42: Lebensmittelabfalle aus Flugzeugen auf unterschiedlichen Flugstrecken
(eigene Berechnungen nach[119])

Strecke Abfall Ki- gewichtetes LMabfall Abfall LMabfall Summe
che und arithm. Mittel Kiiche Cateringcontainer Cateringcon- LMabfall
Kabine Anteil LM [%]  und Ka- (ko] tainer [kg/P] [ka/P]

[kg/P] bine

[kg/P]
Lang 0,56 9,99 0,06 249 0,57 0,63
Mittel 0,58 10,42 0,06 244 0,56 0,62
Kurz* 0,4 5,15 0,02 152 0,37 0,39

Tabelle 43 vergleicht die Daten von Li, et al. und EI-Mobaidh, et al., nachdem dessen Daten
zu den Lebensmittelabféllen pro Portion auf einen Lang- (Annahme: drei Mahlzeiten), Mittel-
(Annahme eine warme Mabhlzeit) und Kurzstreckenflug (Annahme: ein Snack) umgerechnet
wurden [119], [120].

Tabelle 43:  Vergleich der Lebensmittelabfélle nach [119] und [120]

Summe Lebensmittelabfall [kg/Passagier] nach

[119] [120]

Langstrecke 0,63 0,16
Mittelstrecke 0,62 0,09
Kurzstrecke 0,39 0,09

3.3.13.3 Hochrechnung

Tabelle 43 zeigt, dass die Lebensmittelabfallmengen der vorliegenden Angaben aus der Lite-
ratur sehr stark voneinander abweichen. Grunde dafir konnen in der unterschiedlichen Er-
hebungsmethodik (Gesamtabfélle vs. Tablett), dem Zeitpunkt der Untersuchung (1996 vs.
2005), den Unterschieden in den angebotenen Mahlzeiten (jede Fluglinie individuell) sowie in
Unsicherheiten bei der Umrechnung in vergleichbare Werte liegen (zahlreiche getroffene An-
nahmen). Nachdem keine anderen Daten zum Vergleich vorliegen, wird von einer weiteren

Hochrechnung fur Deutschland Abstand genommen.

22 keine First Class vorhanden
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3.3.14 Zusammenfassung der Lebensmittelabfalle bei Grof3verbrauchern

Zur Berechnung der Lebensmittelabfélle der Grol3verbraucher in Deutschland wurde die Me-
thodik der Triangulation verwendet. Unter Triangulation wird die Verwendung von mehr als
einem Ansatz zur Erzielung von Ergebnissen verstanden. Es werden mehrere Ansatze zur
Berechnung der Lebensmittelabfallmengen erstellt und die Ergebnisse anschliel3end triangu-
liert, um eine bestmdogliche Abschatzung fur Lebensmittelmengen treffen zu kénnen.

Die Mengen von Grol3verbrauchern wurden sowohl allgemein als auch tber die einzelnen
Betriebsarten unter den Grol3verbrauchern berechnet. Die Betriebsarten werden in Kapitel
2.2.2 beschrieben. Innerhalb der Betriebsarten wurden, wenn maglich, auch mehrere Ansat-
ze zur Berechnung ausgefiihrt, um die Gré3enordnung besser einschatzen zu kdénnen. Die

Ergebnisse werden anschlie3end miteinander verglichen.

Die nachfolgenden Abbildung 7 und Abbildung 8 zeigen orientierend die bei verschiedenen

GroRverbrauchern jahrlich anfallenden Mengen an Lebensmittelabfallen.

Lebensmittelabfalle verschiedener
GroRverbraucher [t/a]

Bundeswehr
Kinderbetreuungseinrichtungen
Hochschulen

Krankenhauser

Schulen

Alten- und Pflegeheime

Beherbergungsgewerhe

Betriebsverpflegung

Gaststattengewerbe

0 200.000 400.000 600.000 800.000 1.000.000

Abbildung 7: Orientierende Zusammensetzung der Lebensmittelabfalle bei GroRver-
brauchern
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Lebensmittelabfalle verschiedener

GroRverbraucher [t/a]
Kinderbetreuungs-
Hochschulen einrichtungen
Krankenhdusero  41.000 36.000
65.000 Bundeswehr

8.500
Schulen
81.000

Alten-und
Pflegeheime
119.000

Beherbergungs-
gewerbe
186.000

Gaststattengewerbe
926.000

Betriehsverpflegung
274.500

Abbildung 8: Lebensmittelabfalle Gro3verbraucher, Orientierende Zusammensetzung

Tabelle 44 zeigt eine Zusammenfassung der Ergebnisse zu den einzelnen Betriebsarten und
zu GroRverbrauchern allgemein mit dem jeweiligen Bezugsjahr. Es wird auRerdem angege-

ben, auf welche Datenquellen die Abschéatzungen beruhen.
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Tabelle 44: Ergebnisse zur Hochrechnung der Lebensmittelabfalle nach den Be-
triebsarten der GroRR3verbraucher und nach GroRBverbrauchern allgemein

Grol3verbraucher LM-Menge insgesamt Bezugs- Datenbasis

in 1.000 Tonnen (ge- jahr
rundet)

Gaststattengewerbe 837 - 1015 2009 Anzahl der Besuche [46]; LM-
Abfélle [39]

Beherbergungsgewerbe 186 2009 Anzahl der Ubernachtungen
[62]; LM-Abfalle [51]

Krankenhduser 65 2009 Anzahl der Betten und Auslas-
tungsgrad [67]; LM-Abfalle
[51]

Schulen 75 - 87 Schuljahr  Anteil der Schiller am Mittag-

09/10 essen nach [86] und LM-
Abfalle [51]; Personenanzahl
je Schulart [85] und LM-
Abfalle [84]

Kinderbetreuungs- 34 -38 Anzahl der Kinder mit Mittags-

einrichtungen verpflegung [87] und LM-
Abfalle [51]; Anzahl der Kinder
[87] und LM-Abfalle [84]

Hochschulen 41 WS 09/10 Anteil der Studenten an Men-
sa nach [86], Anzahl der Stu-
dierenden [29] und LM-Abfélle
[51].

Alten- und Pflegeheime 93 - 145 2009 Kennzahlen zu Pflegeheimen
nach [92], LM-Abfélle [40] und
[51]

Betriebsverpflegung 147 - 402 2011 Anzahl der Erwerbstatigen
[95], Anteil der Erwerbstatigen
fur die Betriebskantine nach
[86], LM-Abfalle ([94] zitiert in
[10]) und [82]

Bundeswehr 7-10 09/10 bis Anzahl der ausgegebenen

09/11 Essen [101] und LM-Abfélle
[40] und [51]
Justizvollzugsanstalten 17 MW Anzahl der Haftlinge [116],
09/10/11 LM-Abfélle nach Erhebung im
Zuge der Studie

Bahn- und Flugverkehr kH

Andere Einrichtungen mit k.A.

gastronomischem Angebot

Summe der GrolRverbrau- 1.502 — 2.006

cher

Grol3verbraucher allgemein 1.724 - 2.298 2009 Besuche im  AufRer-Haus-
Markt [46]

1.830 — 2.025 2009 Anzahl d. ausgegebene Porti-
onen nach [9] fortgeschrieben
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Daten zu Lebensmittelabfallen pro Einheit basieren auf unterschiedlichen Literaturquellen. Es
wurde, wenn moglich, auf Erhebungen aus Deutschland zuriickgegriffen, welche mit interna-
tionaler Literatur verglichen wurden. Lagen keine oder nur veraltete Erhebungen aus
Deutschland vor, wurden Erhebungen aus Osterreich herangezogen, da angenommen wur-
de, dass die Betriebsfiihrung bei den GroRverbrauchern aus Osterreich mit jenen aus

Deutschland ahnlich ist.

Das Gaststattengewerbe macht den grof3ten Anteil der Lebensmittelabfélle von Grof3-
verbrauchern aus. Eine Bandbreite von 837.000 bis 1.015.000 t pro Jahr konnte errechnet
werden. Es konnte allerdings nur ein Ansatz zur Berechnung der GroRRenordnung durchge-
fuhrt werden, da weitere Angaben aus der Literatur zu Lebensmittelabféllen pro Einwohner
sehr stark variieren. Den nachstgrof3ten Anteil an den Lebensmittelabféllen von GrolRver-
brauchern stellt die Betriebsverpflegung mit 147.000 bis 402.000 t pro Jahr dar, gefolgt vom
Beherbergungsgewerbe mit 186.000 t pro Jahr. Auf Alten- und Pflegeheime entfallen Men-
gen von 93.000 bis 145.000t an Lebensmittelabfallen pro Jahr, gefolgt von Schulen mit
75.000 bis 87.000 t pro Jahr und Krankenh&user mit 65.000 t pro Jahr. Lebensmittelabfalle
aus Hochschulen, Kinderbetreuungsstatten, Justizvollzugsanstalten und der Bundeswehr
werden auf jeweils unter 41.000 t pro Jahr geschétzt.

Der Vergleich der Ergebnisse aus den unterschiedlichen Berechnungswegen zeigt, dass die
GroRenordnung der Lebensmittelabfalle von GroRRverbrauchern aus der Aufsummierung der
Einzelbereiche und der allgemeinen Hochrechnung vergleichbar ist. Es fallen zwischen
1.500.000 und 2.298.000t an Lebensmittelabfallen an. Der Schwankungsbereich resultiert
aus den bereits genannten Unsicherheiten der Daten und kann nur durch vertiefende Unter-

suchungen eingegrenzt werden.

Die Zusammensetzung der Lebensmittelabfalle in vermeidbare und nicht vermeidbare Antei-
le konnte aufgrund der vorliegenden Literatur fir einzelne Betriebsarten nicht abgeschétzt
werden. Nach Angaben von Mller sind rund 56 % der Lebensmittelabfalle aus dem Bereich
der GrolRRverbraucher vermeidbar, nach Informationen von Baier u. Reinhard kdnnten rund
48,5 % der Lebensmittelabfélle vermieden werden [40], [41]. Wenn der aktuellere Wert von
48,5 % herangezogen wird, dann wéren laut der vorliegenden Abschéatzung 756.600 bis

1.114.530 t Lebensmittelabfalle von GroRRverbrauchern pro Jahr vermeidbar.
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3.4 Haushalte

34.1 Rahmenbedingungen

Bei der Abschatzung/Hochrechnung der Menge an Lebensmittelabféllen aus Haushalten sind

einige Rahmenbedingungen zu beachten:

Den Haushalten stehen verschiedene Entsorgungswege fur Lebensmittelabfélle zur Ver-
figung (siehe Abbildung 9). Mengen an Lebensmitteln, die nicht Gber die kommunale Ab-
fallsammlung entsorgt werden, scheinen in Abfallstatistiken nicht auf und kénnen nur auf-
kommensseitig und unter Einbindung der Bevolkerung erhoben werden, d.h. durch
Haushaltstagebiicher oder Befragung (keine unbeeinflusste Erhebung moglich ,Hawthor-
ne Effekt”, vgl. [121]).

Lebensmittelabfalle aus Haushalten

nicht in Abfalistatisti aufscheinend

Bioabfall- |Restmull | | 1| Eigenkom- |Kana|isation Verfiitterung |1
sammliung ' 1| postierung an Haustiere |!
im kommunalen 11 E

Sammelsystem erfasst

Abbildung 9: Entsorgungswege von Lebensmittelabféllen aus Haushalten

Den typischen mittleren Haushalt gibt es nicht. Dieser stellt nur eine statistische Bezugs-
groRe dar. Haushalte unterscheiden sich in den ihnen zur Verfigung stehenden Entsor-
gungswegen und dem Ausmalf, in welchem sie diese nutzen, ihren soziobkonomischen
Randbedingungen (z.B. Haushaltsform und -groR3e, Zeitbudget, Einkommenssituation,...)
und personlichen Lebensgewohnheiten.

Das Aufkommen an Lebensmittelabféllen ist, so wie das Abfallautfkommen generell, keine
statische Grof3e. Es unterliegt vielfaltigen EinflussgréfRen und variiert in Abh&ngigkeit vom

Zeitpunkt, der Messmethode und dem Untersuchungsgebiet.

D.h. die Ergebnisse der Hochrechnung erméglichen eine Abschatzung der Menge bzw. einer
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Bandbreite, die im Mittel flr einen Haushalt in Deutschland gilt. Aufgrund der zu erwartenden
grol3en Streuung, kdnnen Einzelergebnisse flr einen bestimmten Haushalt oder eine Region

jedoch ganz anders aussehen.

3.4.2 Uberblick

Tabelle 45 gibt einen Uberblick Uber Studien, die sich mit der Erhebung von Lebensmit-
telabfallmengen aus Haushalten und/ oder deren Kosten beschaftigen, deren Methodik und
Untersuchungsrahmen. Zur besseren Vergleichbarkeit sind die Studien fir Deutschland (sie-
he Kapitel 1.4.4) hier ebenfalls angefiihrt.

Tabelle 45:  Uberblick Gber Studien zur Erhebung von Mengen und/ oder Kosten von
Lebensmittelabfallen
betrachtete Ent-
Quelle Region Methode sorgungswege betrachtete Stoffgruppen
[122] UK Sammlung und Ana- weggeworfene potentiell essbare Lebensmittelab-
lyse der Lebensmi- und verfitterte falle, nicht inkludiert waren Getrén-
ttelabfélle von 1000 Menge ke (auf3er Milch), Schokolade, Kon-
HH Uber 1 Woche fekt, AuRer-Haus-Verzehr
[123] AUT,NO Restmiill-Sortierana- Restmilll Lebensmittelabfalle gesamt (Zube-
lyse, 2 Durchgange, reitungsreste, Speisereste, ange-
745 Behalter brochene u. originale Lebensmittel)
[124] AUT, Restmill-Sortierana- Restmdill Lebensmittelabfélle gesamt (Spei-
Salzburg lyse, 1 Durchgang, se- und Zubereitungsreste, Le-
449 Behalter bensmittel)
[82] Region k.A. k.A. zum Teil konsumierte und ungeoff-
Brussel nete Lebensmittel
[2] UK Sortieranalyse von alle: Restmull, Lebensmittelabfalle gesamt (nicht
Rest- u. Biomull von  Biomill, Recyc-  vermeidbar, eventuell vermeidbar,
[19] UK 2138 HH, Haushalts- linghof, Kanal, vermeidbar)
tagebilicher von 284  Eigenkompostie-
HH, Befragung von  rung, Verfitte-
2175 HH, statistische rung an Haustiere
Daten
[125] UK Haushaltstagebticher Kanal
von 314 HH dber 1
Woche
[126] AUT OO  Sortieranalyse von Restmuill Lebensmittelabfalle gesamt, ver-
Restmiill, 1 Durch- meidbare LM im Detail (original ver-
gang, 137 Behélter, packt, angebrochen, unverpackt,
Detailanalyse der LM Speisereste)
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betrachtete Ent-

Quelle Region Methode sorgungswege betrachtete Stoffgruppen
[127] AUT, Schatzung der Ko- Restmiill angebrochene und originale Le-
Salzburg  sten mittels Ver- bensmittel
kaufspreisen aus
dem Lebensmittel-
einzelhandel
[128] Australien online-Befragung von k.A. k.A.
1063 Erwachsenen
(die Grof3teil d. Ein-
kéaufe fur HH erledi-
gen)
[20] UK Haushaltstagebticher alle: Restmill, Lebensmittelabfélle gesamt inkl.
in 13 HH Uber eine Bioabfallsamm- Getranke
Woche lung, Kompostie-
rung, Verfitte-
rung, Kanal
[21] Nieder- Sortieranalyse von Restmdll, Bioton- vermeidbare u. nicht vermeidbare
lande Restmdill (110 HH) u. ne, Kanal, Verfut- LM-Abfalle, Getranke
Biotonne (80 HH), terung und Ei-
Online-Befragung genkompos-
(1004 Personen) tierung
[129] Osterreich 30 Haushalte Haus-  Restmiill, Bioton- vermeidbare und teilweise vermeid-
haltstagebuch uber 4 ne, Kanal, Verfut- bare Lebensmittelabfélle und Ge-
Wochen, 1 malige terung und Eigen- trénke
Bestandsaufnahme  kompostierung
[58] Finnland  Haushaltstagebicher vermeidbare LM, keine Getrénke
von 380 HH uber 2 (auf3er Milch u. trinkbare Molkerei-
Wochen produkte)
[14] Deutsch-  Haushaltstagebiicher Restmill, Bio- vermeidbare LM, keine Getrénke
land 16 HH, 3 Monate, mull, Kanal, Ei- (au3er Milch u. flissige Milchpro-
Befragung genkom- dukte)
postierung, Ver-
fltterung an Tiere
[11] Deutsch-  Online-Umfrage bei  alle [17] Lebensmittelabfélle gesamt *
land 500 HH, 7 Tage On-

line-Tagebucher in
200 HH

Die wichtigsten Ergebnisse daraus sind in Tabelle 46 zusammengefasst. Die umfassendste
Untersuchung stellen die Arbeiten von WRAP fur GroRRbritannien dar [2], [19], [125]. Diese

erfassen die gesamte Menge an Lebensmittelabfallen (vermeidbare, teilweise und nicht ver-

meidbare) inklusive Getranken in allen Entsorgungswegen.
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Tabelle 46:

Uberblick tiber Mengen und/ oder Kosten von Lebensmittelabfallen in

unterschiedlichen Regionen

Quelle

Region

wichtigste Ergebnisse

[122]

UK

738 g/HH/Woche im Sommer, 591 g/HH/w im Winter an potentiell essbaren
Lebensmittelabfallen. Lebensmittelabfélle machen durchschnittlich 6,5 % der
Energieaufnahme im Sommer u. 5,4 % im Winter aus, ausgehend vom ge-
schatzten Verbrauch

[123]

AUT, NO

LM-Abfalle in Grobfraktion > 40mm: 5,6 kg/(E*a) Zubereitungsreste,
3,1 kg/(E*a) Speisereste, 4,5 kg/(E*a) originale Lebensmittel, 3,3 kg/(E*a) an-
gebrochene Lebensmittel, keine Daten tiber LM-Abfalle < 40 mm

[124]

AUT,
Salzburg

23,5+1,6 % bzw. 41,0+2,7 kg/(E*a) an Lebensmittelabfallen (13,4+1,1 % bzw.
23,3V1,9 kg/(E*a) Zubereitungs- und Speisereste; 10,1+0,9 % bzw.
17,7+1,6 kg/(E*a) vermeidbare Lebensmittel)

[82]

Region
Brissel

2004: 15 kg/ Person und Jahr an zum Teil konsumierten Lebensmitteln (ge-
offnet) und ungedffneten Lebensmitteln

(2]

[19]

[125]

UK

UK

UK

8,3 (£0,31) Mio. t/a an Lebensmittelabfallen und Getranken, entspricht

330 kg/(HH*a), 25 % der eingekauften Lebensmittel werden weggeworfen,
bzw. 22 % der gekauften Lebensmittel inkl. Getranke. Davon vermeidbare
Masse entspricht 14 % der gekauften Lebensmittel und Getranke, 480 Pfund
pro HH u. Jahr werden fir vermeidbare Lebensmittel u. Getrdnke ausgegeben
(entspricht 15 % d. Haushaltsausgaben f. Lebensmittel und Getranke)

1,8 Mio. t an Lebensmittelabféllen und Getréanken werden pro Jahr in Kanali-
sation entsorgt (zugefiigtes Wasser von 1,7 Mio. t. ist nicht inkludiert), 1,5 Mio.
t waren vermeidbar, 270.000 t teilweise vermeidbar, monetarer Gesamtwert
dieser Menge in UK sind 2,7 Milliarden Pfund (1,3 fur LM, 1,4 fur Getrénke)
(entspricht etwa 3,15 Milliarden EUR, davon 1,52 fir LM, 1,63 fir Getranke)

[126]

AUT, 00

27,9+3,2 kg/(E*a) an Lebensmittelabfallen im Restmdill, davon

15,6+2,4 kg/(E*a) vermeidbar bzw. teilweise vermeidbar (Lebensmittel u.
Speisereste). Geldwert der entsorgten Lebensmittel und Speisereste
116 EUR/(E*a) bzw. 277 EUR/HH/a

[127]

AUT
Salzburg

vermeidbare Lebensmittel im Wert von 226,85 EUR werden pro Haushalt u.
Jahr in den Restmiill entsorgt, was 5,5 % der jahrlichen Verbrauchsausgaben
fur Essen und Trinken entspricht

[128]

Austra-
lien

im Schnitt pro HH und Jahr LM im Wert von 616 $ (australischen Dollars, um-
gerechnet 463,4 EUR) entsorgt, entspricht 239 $/Person und Jahr (umge-
rechnet 179,8 EUR)

[20]

UK

0,199 kg/E/d an Lebensmittelabféllen, 67 % davon gelangen in komm. Abfall-
sammlung, 20 % werden kompostiert, 12 % in Kanal, 1 % wird verfittert. 12 %
der Lebensmittel sind ganz und unverbraucht, 33 % angebrochen, 15 % Spei-
sereste, 37 % Zubereitungsreste und 3 % unidentifizierbarer Rest

[21]

Nieder-
lande

73 kg/(E*a) an Lebensmittelabféllen, davon 78 % im Restmiill, 13 % Bioabfall,
9 % Kanal, Verfltterung u. Eigenkompostierung unbedeutend. 44 kg/(E*a)
vermeidbar, 28 kg nicht vermeidbar. - auch Unterscheidung nach Pro-
duktgruppen

[129]

Oster-
reich

22,79 kg/(E*a) an Lebensmitteln und Speiseresten werden entsorgt, davon
7,93 kg Uber den Restmilll, 4,83 Uber die Biotonne, 5,28 tber die Kanalisation,
2,66 werden verfittert und 2,08 eigenkompostiert. 34 % sind teilweise ver-
meidbar (Speisereste), 66 % vermeidbar.

[58]

Finnland

120.000 bis 160.000 t vermeidbare Lebensmittelabfélle pro Jahr, entspricht
durchschnittlich 23 kg/E bzw. 50-65 kg/Haushalt, weggeworfene Menge ent-
spricht 4,5 % d. gekauften Lebensmittelmenge pro Jahr (die bei 500 kg liegt)
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Neben diesen Untersuchungen gibt es Studien aus Osterreich, die den Anteil an Le-
bensmittelabfallen im Restmdll, differenziert in nicht vermeidbare Zubereitungsreste, teilwei-
se vermeidbare Speisereste, und vermeidbare Lebensmittel, analysierten (z.B. [123], [124],
[126]). In einer fUr eine Modellregion durchgefiihrten Analyse wurden die teilweise vermeid-
baren und vermeidbaren Lebensmittel einem zweiten Analyseschritt unterzogen, in welchem
jedes Lebensmittel separat verwogen und zusammen mit weiteren Merkmalen (wie Art des
Produktes, Name, Verpackung, Zustand, etc.) erfasst wurde [33], [126]. Bernhofer ermittelte
den monetaren Wert von vermeidbaren (angebrochenen und originalen) Lebensmitteln im
Restmill aus Haushalten in Einfamilienhausern, fir ein osterreichisches Bundesland, auf
Basis der Daten einer Sortieranalyse, in der vermeidbare Lebensmittelabfélle nach Pro-
duktgruppen klassifiziert worden waren [127].

3.4.3 Abschatzung der Menge an Lebensmittelabfallen

3.4.3.1 Im Restmull aus Haushalten

Berechnungsweg

Der Berechnungsweg ist in Formel 5 ersichtlich. Ausgangspunkt fiir die Berechnung ist die
spezifische Hausmiill-Menge® 2009 in Deutschland. Diese betrug 169 kg/E und inkludiert
neben Restmdll aus privaten Haushalten auch hausmillahnliche Gewerbeabfélle, die in Ab-
hangigkeit vom Sammelsystem in regional unterschiedlichem Umfang zusammen mit Rest-
mull eingesammelt und im Folgenden als Geschaftsmill bezeichnet werden [130]. Von der
Hausmilimenge wird durch Subtraktion des Anteils an Geschaftsmill die spezifische Rest-

mullmenge aus Haushalten ermittelt.

2 In der vorliegenden Hochrechnung wird fiir Hausmiill der Begriff Restmiill verwendet.
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Formel 5: Berechnungsweg zur Ermittlung der Lebensmittelabféalle im Restmll aus
Haushalten

Lrw, vt = (RM-G) * (aKsa0, rm, HH + @K a0, RM, HH)

G=RM*aG

LrM, HH spezifische Menge an Lebensmittelabféallen im Restmill aus Haushalten
(kg/(E*a))

RM spezifische Restmillmenge inkl. Geschaftsmiull (kg/(E*a))

G spezifische Geschaftsmillmenge (kg/(E*a))

aG Anteil des Geschéaftsmulls an der spezifischen Gesamtrestmillmenge

aK.40 rv e Anteil der Kiichenabfélle in der Grobfraktion > 40 mm am Restmull aus Haus-
halten (Masse-%)

aKo0 RM.HH Anteil der Kiichenabfalle in der Mittel- und Feinfraktion < 40 mm am Restmull
aus Haushalten (Masse-%)

Die Menge an Lebensmittelabfallen wird Gber den Anteil an Kiichenabféllen im Restmdll er-
mittelt. Kiichenabfélle werden in den meisten Sortieranalysen getrennt von Gartenabféllen
und sonstiger Organik ausgewiesen, und es kann davon ausgegangen werden, dass diese
den Lebensmittelabféllen entsprechen, da sie Bestandteile aus der Speisenzubereitung (Kaf-
feefilter, Obst- und Gemiseschalen, Knochen, etc.), Speisereste, Reste gekochter Speisen
bis hin zu unverbrauchten unverpackten und verpackten Lebensmitteln inkludieren. Der An-
teil an Kichenabféllen im Restmdll setzt sich zusammen aus dem Anteil in der Grobfraktion
(Ublicherweise > 40 mm) und dem Anteil in der Mittel- und Feinfraktion (< 40 mm). In den Er-
gebnissen von Sortieranalysen wird Ublicherweise nur der Anteil in der Grobfraktion ausge-
wiesen. Aufgrund des nicht unerheblichen Anteils der Mittel- und Feinfraktion und ihres ho-
hen Gehalts an biogenen Abfallen stellt die Vernachléassigung dieses Anteils aber eine Feh-

lerquelle dar [32], [33]. In der Hochrechnung wird dieser Anteil daher bericksichtigt.
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Datengrundlagen

Der Geschaftsmillanteil fur Deutschland wurde, basierend auf den Ergebnissen un-
terschiedlicher Untersuchungen (siehe Tabelle 47) mit 20 Masse-% der kommunalen Rest-
muillmenge angenommen. Daraus resultiert die aus Haushalten stammende spezifische

Restmiillmenge von 135,2 kg/(E*a)*, die der weiteren Berechnung zugrunde gelegt wird.

Tabelle 47: Datengrundlage fir den Anteil Geschaftsmull am Restmull

Quelle Anteil Geschaftsmill (Masse-%) Anmerkung

[131] 15-25 Stadt

[131] 10 Land

[132] 24,6 (20 — 30 %)

[133] 18

[134] 20

[135] 24,8

[136] 20,9 Steiermark (Osterreich)
getroffene Annahme 20

* Aus den Ergebnissen von 10 Hausabfall-Sortieranalysen errechnet sich der arithmetische Mittel-

wert der Restmuillmenge aus privaten Haushalten mit 139,6 kg/(E*a), was fur die Plausibilitat der
Annahme spricht.
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Tabelle 48: Datengrundlage fur den Anteil der Kichenabfalle > 40mm, sowie der ge-

samten Mittel- und Feinmiullfraktion am Restmill aus Haushalten

Kuchenabfalle  Mittelmdill Feinmll Mittel- u.
> 40 mm 10-40 mm <10 mm Feinmll < 40

Quelle (Masse-%) (Masse%) (Masse-%) mm
[137] 23,5 14,5 11,5 26
[132] 20,27 14,2 10,9 25,1
[138] 4,9

[139] 14,4 12,01 9,53 21,54
[140] 24,83 23,51 6,35 29,86
[133] 32,77 9,34
[134] 8

[141] 13,04 19,06 32,1
[142] 14,1 24,8 9,8 34,6
[143] 25,5 13,5 8,9 22,4
[144] 23,18 17,29 20,36 37,65
Mittelwert 22,3 16,6 10,9 26,5
Minimum 14,1 12,0 4,9 9,3
Maximum 32,8 24,8 20,4 37,7
Median 23,3 14,4 9,7 26,0

Als Grundlage fur die Ermittlung des Anteils an Kiichenabféllen > 40 mm sind in Tabelle 48
Ergebnisse aus unterschiedlichen Studien zusammengestellt. Mittelwert und Median liegen
im Bereich von 22 bis 23 Masse-%. Fir die Hochrechnung wird der Mittelwert mit 22,3 Mas-

se-% als plausibelster Wert angenommen.

Schwieriger ist die Abschatzung des Anteils an Kiichenabféllen in der Mittel- und Feinfraktion
(< 40 mm), da hierzu die Datenlage durftig ist. Vorliegende Daten weisen meist nur den An-
teil an Organik in der Mittelfraktion aus und differenzieren nicht weiter nach Garten- und K-
chenabfallen. Uber die Zusammensetzung der Feinfraktion liegen so gut wie keine Daten
vor. Eine spezifische Untersuchung dazu ist derzeit in Osterreich in Bearbeitung [145]. Da-
bei wurden im Zuge einer Restmill-Sortieranalyse (zwei Durchgange mit je rund 400 Proben,
die jeweils dem Inhalt eines Sammelbehéalters entsprechen) die Fraktion < 40 mm mit
Schwerpunkt auf Lebensmittelabfélle nachsortiert. Vorlaufige Ergebnisse ergaben einen An-

teil an Lebensmittelabféllen in der Fraktion < 40 mm von 38 Masse-% bei der Analyse im
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Marz und 30 Masse-% im September®. Fir die Hochrechnung wird daher ein Wert von 35
Masse-% als plausibelstes Szenario angesetzt (Szenario 1a). Alternativ dazu wird der Anteil
an Kichenabfallen auch auf einem anderen Weg berechnet (Szenario 1b), namlich Uber den
Anteil an Organik in der Mittel- und Feinfraktion und unter der ndherungsweise getroffenen
Annahme, dass das Verhdltnis Kiichenabfélle zu Gesamtorganik in der Fraktion < 40 mm

gleich ist wie in der Grobfraktion > 40 mm (Daten siehe Tabelle 49).

Tabelle 49: Datengrundlage fur den Anteil an Organik im Mittelmull sowie den Anteil
an Kichenabféllen an der Organik in der Fraktion > 40 mm

Anteil Organik / Holz Anteil Kichenabfélle Anteil Kiichenabfélle
(Masse-% bezogen auf >40 mm an Organik  >10 mm an Organik

Quelle Mittelmall 10-40 mm) >40 mm (Masse-%) >10 mm (Masse-%)
[137] 76,1 89,7

[132] 90,1

[138] 79,3
[139] 65,0 90,6

[140] 89,2 83,0

[133] 82,1

[134] 81,4
[141] 48,3 83,2
[142] 82,7 60,3

[143] 70,4 80,7

[144] 79,4 68,6

Mittelwert 73,0 80,6 81,3
Minimum 48,3 60,3 79,3
Maximum 89,2 90,6 83,2
Median 76,1 82,5 81,4
Hochrechnung

In Tabelle 50 sind die Annahmen, die fur die Hochrechnung der Menge an Lebensmittel-
abfallen (Ergebnisse siehe Tabelle 51) verwendet wurden, zusammengestellt. Szenario 1a

beruht auf differenzierten Annahmen und ist daher der favorisierte Berechnungsweg. Um das

* Dieser Wert ist ein vorlaufiges Zwischenergebnis, da die Studie noch in Arbeit ist. Der endgultige

Wert, der voraussichtlich Mitte 2012 vorliegt, kdnnte um max. wenige Prozentpunkte davon abwei-
chen. Fir den vorliegenden Zweck kann der Wert mit ausreichender Genauigkeit angegeben wer-
den.

o Institut fur Siedlungswasserbau,

-l SW a Wassergute- und Abfallwirtschaft
Bandtéle 2 e 70569 Stuttgart
www.iswa.uni-stuttgart.de



Ermittlung der weggeworfenen Lebensmittelmengen und Vorschlage zur Verminderung der Wegwerfrate bei 101
Lebensmitteln in Deutschland

Ergebnis besser einschatzen zu kénnen, wurden jedoch auch drei alternative Berechnungs-

wege gewahlt.

e Szenario 1 basiert auf der Auswertung der Daten mehrerer Sortieranalysen in unter-
schiedlichen Regionen Deutschlands. Die Szenarien 1a und 1b unterscheiden sich nur
durch Ermittlung des Anteils an Lebensmittelabfallen in der Mittel- und Feinfraktion:

o Szenario la verwendet Daten einer aktuellen Untersuchung in Osterreich
[145]

o Szenario 1b schéatzt den Anteil der Lebensmittel in der Mittel- und Feinfraktion
aus Daten mehrerer Sortieranalysen fur Deutschland

e Szenario 2 geht von einer Abschéatzung des mittleren Anteils an Garten- und K-
chenabféllen im Restmdll fur Deutschland von Kern, et al. und schétzt den Anteil an Le-
bensmittelabfallen anhand der Daten aus mehreren Sortieranalysen [7].

e Szenario 3 basiert auf Schatzungen des Anteils an Organik (Summe aus Garten- und

Klchenabféllen) am Restmill und dessen Zusammensetzung [146]

Tabelle 50:  Annahmen fur die Hochrechnung der Menge an Lebensmittelabfallen im
Restmll aus Haushalten

Szenarien

Einheit la 1b 2 3
Menge an Restmulll (inkl. Ge-
schaftsmuill) kg/(E*a) 169 * 169! 169! 169 *
Anteil Geschaftsmull Masse-% 209%2 209%2 209%2 209%2
Anteil Lebensmittelabfalle > 40 mm
am Restmdll aus Haushalten Masse-% 22,3%3 223%3
Anteil Fein- u. Mittelfraktion <40 mm
am Restmdll aus Haushalten Masse-% 26,5 % 3 26,5 %3
Anteil Lebensmittelabfalle an Fein-
u. Mittelfraktion < 40 mm Masse-% 35%* 59 % °
Anteil Organik am Restmdill Masse-% 343%° | 40%°
Anteil Lebensmittelabfalle an Orga-  Masse-% 81% ' |667%°
nik
Anteil Organik > 40 mm an Organik Masse-% 60 % °
Anteil Organik <40 mm an Organik Masse-% 40 % ®

Quellen: * [130]; 2 Mittelwert aus mehreren Untersuchungen (siehe Tabelle 47), 3 Mittelwerte aus meh-
reren Untersuchungen (siehe Tabelle 48), 4 [145], ® berechnet tiber mittleren Anteil an Organik (73 %,
siehe Tabelle 49) in der Mittelfraktion 10-40 mm und mittleren Anteil der Kiichenabfélle an der Organik
in der Mittelfraktion (81 %; siehe Tabelle 49), unter der Annahme, dass die Anteile in der Feinfraktion
< 10 mm dieselben sind. ° [7] unter der Annahme, dass Zusammensetzung von Restmiill aus Haus-
halten ident ist mit Zusammensetzung des Restmillls inkl. Geschaftsmiillanteil; * Mittelwert aus mehre-
ren Untersuchungen (siehe Tabelle 49), ° [146]
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Die Szenarien 2 und 3 sind im Vergleich zu Szenario 1 einfacher, da sie auf veréffentlichten
allgemeinen Zahlenwerten basieren. Da dabei jedoch nicht explizit Restmuill aus privaten
Haushalten unterschieden wird, setzt die Verwendung dieser Zahlen die Annahme voraus,
dass Restmill aus Haushalten dieselbe Zusammensetzung aufweist wie Restmull inkl. Ge-
schaftsmull. Dartber hinaus ist bei Szenario 2 unklar, ob die Daten von Kern, et al. auch die

Organik in der Fein- und Mittelfraktion inkludieren [7].

Tabelle 51: Menge an Lebensmittelabfallen im Restmill aus Haushalten in Deutsch-
land — Ergebnisse der Hochrechnungen

Szenarien
Einheit la 1b 2 3
Menge an Restmiill aus Haushalten kg/(E*a) 135,2 135,2 135,2 135,2
Anteil Lebensmittelabfalle > 40 mm Masse-% 22,3% 22,3 % 16,0 %
Anteil Lebensmittelabfalle < 40 mm Masse-% 9,3% 15,7 % 10,7 %
Anteil Lebensmittelabfalle Masse-% 31,6 % 38,0% 27,8 % 26,7 %
Menge Lebensmittelabfalle > 40 mm  kg/(E*a) 30,1 30,1 21,6
Menge Lebensmittelabfalle <40 mm  kg/(E*a) 12,5 21,2 14,4
Menge Lebensmittelabfalle kg/(E*a) 42,7 51,3 37,6 36,1

Die Ergebnisse der Hochrechnung des Anteils und der Menge an Lebensmittelabfallen am
Restmdill aus Haushalten fiir Deutschland zeigt Tabelle 51. Das fir am realistischsten gehal-
tene Szenario la ergibt eine Menge von 42,7 kg/(E*a) bzw. 31,6 Masse-% des Restmillls,
und liegt somit ca. in der Mitte der Ergebnisse der Ubrigen Szenarien, die zwischen 36,1 und
51,3 kg/(E*a) ergeben.

Die Sensitivitdtsanalyse in Tabelle 52 zeigt, wie sich die Ergebnisse der Hochrechnung fur
die Szenarien 1a und 1b &ndern, wenn jeweils ein Eingangsparameter verandert wird. Um
die Bandbreite einzuschatzen, wurden jeweils maximale und minimale Werte aus den aus-
gewerteten Sortieranalysenergebnissen verwendet (Zahlenwerte siehe Tabelle 48 und Ta-
belle 49). Fiur das favorisierte Szenario la streuen die Ergebnisse zwischen 31,6 und
56,9 kg/(E*a).
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Tabelle 52:  Sensitivitdtsanalyse — Menge an Lebensmittelabféllen im Restmull

Ergebnis der Sen- Abweichung in % ggb.
sitivitatsanalyse Hochrechnungsergebnis

Veranderter Parameter Wert la 1b la 1b
Ergebnis der Hochrechnung 42,7 51,3 0% 0%
Menge Restmill aus Haushalten 140 44,2 53,2 3,6 % 3,6 %
Anteil Lebensmittelabfalle > 40 mm, min. 14,1 % 31,6 40,2 -26,0 % -21,6 %
Anteil Lebensmittelabfalle > 40 mm, max. 32,8 % 56,9 65,5 33,3% 27,7 %
Anteil Lebensmittelabfalle > 40 mm, Me-
dian 23.3% 44,0 52,7 3.2% 2,6 %
Anteil Fein- u. Mittelfraktion <40 mm, min. 9,3 % 34,6 37,6 -19,1 % -26,8 %
Anteil Fein- u. Mittelfraktion < 40 mm, max. 37,7 % 48,0 60,3 12,4 % 17,4 %
Anteil Lebensmittelabfalle an Fein- u. Mit-
telfraktion < 40 mm, min. 30 % 40,9 -4,2 %
Anteil Lebensmittelabfalle an Fein- u. Mit-
telfraktion < 40 mm, max. 38 % 43,8 25%

3.4.3.2 In der Biotonne

Berechnungsweg

Uber die Zusammensetzung der Abfélle in der Biotonne liegen im Unterschied zum Restmiill

nur sehr wenige Daten vor. Die Abschatzung ist daher mit mehr Unsicherheiten behaftet. Der

Berechnungsweg, dargestellt in Formel 6, ist analog zum Restmdull. Ausgangspunkt ist die

Sammelmenge in der Biotonne in Deutschland 2009 von 53 kg/(E*a) [130]. Da keine Daten

dariiber vorliegen, welcher Anteil davon aus Betrieben stammt, wird vereinfachend ange-

nommen, dass der betriebliche Anteil vernachlassigbar ist und daher die gesamte Abfall-

menge in der Biotonne aus privaten Haushalten stammt.
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Formel 6: Berechnungsweg zur Ermittlung der Lebensmittelabfélle in der Biotonne

Ler, v = BT * (aKsa0, 57 + @Kago, B7)

LeT HH spezifische Menge an Lebensmittelabfallen in der Biotonne, aus Haushalten
(kg/(E*a))

BT spezifische Abfallmenge in der Biotonne (kg/(E*a))

akK.40 BT Anteil der Kiichenabfalle in der Grobfraktion > 40 mm an der Abfallmenge in

der Biotonne (Masse-%)

aKco, BT Anteil der Kichenabfalle in der Mittel- und Feinfraktion < 40 mm an der Ab-

fallmenge in der Biotonne (Masse-%)

Datengrundlage

Daten uber den Anteil an Kiichenabféllen in der Grobfraktion > 40 mm liegen nur aus zwei
Untersuchungen vor, fur funf Gebiete bzw. Schichten. Tabelle 53 zeigt die Datengrundlage.
Mangels vorliegender Daten Uber den Anteil an Kichenabféllen im Mittel- und Feinmull wird
naherungsweise der Wert von 35 %, der flr den Restmdull ermittelt wurde angesetzt [145].
Far Berlin wurde 2007/2008 ein Anteil von 39,9 Masse-% an Kichenabfallen in der Biotonne
(sogenannte Biogut-Sammlung) ermittelt [147].

Tabelle 53: Datengrundlage fur den Anteil der Kiichenabfalle > 40mm, sowie der ge-
samten Mittel- und Feinmdllfraktion an der Biotonne-Sammelmenge

Anteil Mittel- u.
Anteil Kiichenabfélle Feinmill < 40mm

Quelle > 40mm (Masse-%) (Masse-%) Anmerkung
[135] 16,8 36,8
[148] 37,1 23,6 landlich, Nicht-Kompostierer
[148] 32 40,5 stadtisch, Nicht-Kompostierer
[148] 29,8 23,7 landlich, Teil-Kompostierer
[148] 10,4 31,1 stadtisch Teil-Kompostierer
Mittelwert 25,2 31,14
Minimum 10,4 23,6
Maximum 37,1 40,5
Median 29,8 31,1
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Hochrechnung

Tabelle 55 zeigt die Ergebnisse der Hochrechnung. Die dieser zugrunde gelegten Annahmen
sind in Tabelle 54 zusammengefasst. Szenario 1 basiert auf Mittelwerten aus den Ergebnis-
sen fur unterschiedliche Schichten (siehe Tabelle 53), und wird als plausibelstes Szenario

erachtet. Szenario 2 basiert auf einer einmaligen Untersuchung in Berlin.

Tabelle 54:  Annahmen fur die Hochrechnung der Menge an Lebensmittelabfallen in
der Biotonne

Szenario
Einheit 1 2

Abfallmenge in Biotonne aus Haushalten kg/(E*a) 53 - 53 -
Anteil Lebensmittelabfélle > 40 mm an Abfallmenge in Biotonne  Masse-% 25,2 % 2

Anteil Fein- u. Mittelfraktion < 40 mm an Abfallmenge in Biotonne Masse-% 31,1 % 2

Anteil Lebensmittelabfélle an Fein- u. Mittelfraktion < 40 mm Masse-% 35%:3

Anteil Lebensmittelabfélle an Abfallmenge in Biotonne Masse-% 39,9 % *

Quellen: ~[22]; 2 Mittelwert aus mehreren Untersuchungen (siehe Tabelle 53), 3 [145], * [147]

Tabelle 55: Menge an Lebensmittelabféllen in der Biotonne in Deutschland — Ergeb-
nisse der Hochrechnungen

Szenario

Einheit 1 2
Abfallmenge in Biotonne kg/(E*a) 53 53
Anteil Lebensmittelabfélle > 40 mm Masse-% 25,2 %
Anteil Lebensmittelabfélle < 40mm Masse-% 10,9 %
Anteil Lebensmittelabfalle Masse-% 36,1% 399%
Menge Lebensmittelabfélle > 40 mm kg/(E*a) 13,4
Menge Lebensmittelabfélle < 40 mm kg/(E*a) 58
Menge Lebensmittelabfélle kg/(E*a) 19,1 211
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Tabelle 56:  Sensitivitdtsanalyse — Menge Lebensmittelabfalle in der Biotonne

Ergebnis der Sensi- Abweichung in % ggb.

Veranderter Parameter Wert tivitatsanalyse Hochrechnungsergebnis
Ergebnis der Hochrechnung 19,1 0%
Anteil Lebensmittelabfalle > 40 mm, min. 10,4 % 11,3 -40,8 %
Anteil Lebensmittelabfalle > 40 mm, max. 37,1 % 25,4 33,0%
Anteil Lebensmittelabfalle > 40 mm, Me-

dian 29,8 % 21,6 13,1 %
Anteil Fein- u. Mittelfraktion <40 mm, min. 23,6 % 17,7 7.3 %
Anteil Fein- u. Mittelfraktion < 40 mm, max. 40,5 % 20,9 9.4 %
Anteil Lebensmittelabfalle an Fein- u. Mit-

telfraktion < 40 mm, min. 20 % 16,7 -12,6 %
Anteil Lebensmittelabfalle an Fein- u. Mit-

telfraktion < 40 mm, max. 40 % 19,9 4,2 %

Wie sich das Ergebnis der Hochrechnung fiir Szenario 1 verandert, wenn jeweils ein Ein-
gangsparameter verandert wird, zeigt Tabelle 56. Um die Bandbreite einzuschéatzen, wurden
jeweils maximale und minimale Werte aus den ausgewerteten Sortieranalysenergebnissen
verwendet (siehe Tabelle 53). Bzgl. des Anteils der Lebensmittelabfélle an der Fein- u. Mit-
telfraktion wurde eine willkirliche Annahme getroffen: Da viele Zubereitungsreste, wie Scha-
len, Kaffeesatz und Speisereste sehr kleinstiickig sind, ist davon auszugehen, dass der An-
teil an Lebensmittelabfallen in der Feinfraktion nicht O ist, daher wird als Minimum 20 % an-
genommen. Auf der anderen Seite sind viele Gartenabfélle und sonstige organische Abfélle
(wie z.B. Grasschnitt, Laub, Haare, Kehricht,...) in der Biotonne sehr klein, sodass die Fein-
fraktion vermutlich einen hohen Anteil an ,Nicht-Lebensmittelabfallen” beinhaltet, weshalb als
Maximum fir den Anteil an Lebensmittelabfallen in der Mittel- und Feinfraktion 40 % ange-
nommen werden. Den hdchsten Einfluss auf das Ergebnis der Abschéatzung hat, wie beim
Restmdll, die Annahme des Anteils an Kiichenabfallen > 40 mm. Je nach Hohe dieser, liegt
die Menge an Kichenabféllen in der Biotonne zwischen 11,3 kg/(E*a) und 25,4 kg/(E*a).

3.4.3.3 In sonstigen Entsorgungswegen (Eigenkompostierung, Verfltterung
an Tiere, Kanalisation)

Im Unterschied zur Menge an Lebensmittelabféllen im Restmdill und in der Biotonne kdnnen
die Mengen, die anderen Entsorgungswegen wie der Eigenkompostierung, Entsorgung in die

Kanalisation oder Verfutterung an Haustiere, zugefiihrt werden, nur aufkommensseitig erho-
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ben werden, d.h. unter Beteiligung der Bevélkerung. Diese Erhebungen sind daher zum ei-
nen sehr aufwendig, und zum anderen weniger verlasslich, da die Erhebung das Verhalten

der teilnehmenden Bevolkerung beeinflusst (,Hawthorne® oder ,guinea pig“ Effekt, vgl. [121]).

Datengrundlage

Daten sind aus 2 Untersuchungen aus GroRbritannien [19], [20] vorhanden, sowie je einer fur
die Niederlande [21], fir Deutschland [14] und fiir Osterreich [129] (siehe Tabelle 57).

Tabelle 57: Verteilung von Lebensmittelabfallen auf unterschiedliche Entsor-
gungswege — Gegenlberstellung von Literaturwerten

Lebensmittelabfélle gesamt

Speisereste und vermeidbare
Lebensmittelabfalle

Quelle [19] [20] [21] [14] [129]
Restmiill 67 % 78 % 45 % 35 % (65 %) *
Biotonne 13 % 42 % 21 % (7 %)
Eigenkompostierung 20 % 0% 8 % 9 % (3 %)
Verflitterung 1% 0% 0% 12 % (4 %)
Kanal 22 % 12 % 9% 5% 23 % (21 %)
g;‘;‘}g‘;g;’;g;’e” 0%  67% 91 % 87 % 56 % (72 %)
on 2w
Summe 100 % 100 % 100 % 100 %

* Neben den Ergebnissen aus der 4-wéchigen Erhebung sind in Klammern auch die Ergebnisse einer
Bestandsaufnahme vor Untersuchungsbeginn angefiihrt. Dabei wurden gemeinsam mit dem Untersu-
chungsleiter die Lebensmittelvorréate im Haushalt gesichtet, und Lebensmittel, die vom Haushalt dabei
aussortiert wurden, nach Produktart, Entsorgungsgrund, Entsorgungsweg und Produktmasse erfasst.

Fur die direkte Ubertragung auf die Situation in Deutschland scheint keine Datenquelle opti-
mal geeignet: Die Studien fiir Deutschland und Osterreich beziehen sich nur auf einen Teil
der Lebensmittelabfélle, namlich vermeidbare und teilweise vermeidbare Lebensmittelabfalle
(Speisereste und Lebensmittel), lassen aber nicht vermeidbare Lebensmittelabfélle (Zuberei-
tungsreste) aulBer Acht, und beruhen jeweils auf Aufzeichnungen einer sehr kleinen, nicht
reprasentativen Stichprobe von Haushalten (16 Haushalte bei [14]; 30 Haushalte bei [129]).
Die Studie von Barabosz inkludiert zudem keine Getrénke auf3er Milch, und die Entsorgungs-

wege wurden pauschal durch einmalige Befragung ermittelt [14]. Demgegeniber proto-
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kollierten die Haushalte bei Selzer Uber vier Wochen fir jedes entsorgte Lebensmittel den

Entsorgungsweg [129].

Die Daten von WRAP stellen die umfassendste Datenquelle dar, da sie die gesamte Menge
an Lebensmittelabféllen inklusive Getranke in allen Entsorgungswegen inkludieren, und auf
einem hohen Stichprobenumfang basieren [19]. Die Ubertragbarkeit dieser Ergebnisse auf
Deutschland ist jedoch sehr fraglich. Es wird vermutet, dass sich sowohl die abfallwirtschaft-
liche Situation unterscheidet (groRere Bedeutung der Eigenkompostierung in Deutschland,
grolRere Bedeutung der Entsorgung Uber die Kanalisation in GroRbritannien aufgrund der
Verwendung von Kiichenabfallzerkleinerern®), als auch moglicherweise kulturelle Aspekte
bzgl. Erndhrung. Vergleichbares gilt fir die Ergebnisse aus den Niederlanden von van Wes-
terhoven, wo Eigenkompostierung als Entsorgungsweg fir Lebensmittelabfélle tberhaupt
keine Rolle spielte [21]. Tabelle 58 zeigt die Ergebnisse der beiden Studien bzgl. der Vertei-
lung der Lebensmittelabfalle aus Haushalten auf unterschiedliche Entsorgungswege.

Tabelle 58: Verteilung vermeidbarer, teilweise vermeidbarer und nicht vermeidbarer
Lebensmittelabfélle aus Haushalten auf unterschiedliche Entsor-
gungswege

[19] [21]

nicht ver-  vermeidbar u. teil- vermeidbar u. teil-
Entsorgungsweg meidbar weise vermeidbar nicht vermeidbar weise vermeidbar
Restmiill 75 % 80 %

81,6 % 67 %

Biotonne 23 % 7%
Kanal 4,8% 26 % 2% 13%
Eigenkompostie-
rung/ Verfltterung 13,6 % 7% 0% 0%
Summe 100 % 100 % 100 % 100 %
Berechnungsweg

Aufgrund der schlechten Datenlage fir Deutschland kann die Menge an Lebensmittel-
abfallen, die nicht ins kommunale Sammelsystem (Restmill und Biotonne) entsorgt wird, nur

sehr grob abgeschéatzt werden. Der grundséatzliche Berechnungsweg geht von der Menge an

% Etwa 5 % der Haushalte in UK verfiigen tber Kiichenabfallzerkleinerer [42]. Es gibt jedoch keine

Daten dartber, wie haufig diese verwendet werden.
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Lebensmitteln im kommunalen Sammelsystem aus, und schéatzt die Menge an Lebensmitte-
labféllen in anderen Entsorgungswegen als Prozentsatz dieser Menge (siehe Formel 7), wo-
bei die prozentuelle Verteilung auf die Entsorgungswege aus vorhandenen Daten angenom-

men wird.

Formel 7: Berechnungsweg zur Ermittlung der nicht ins kommunale Abfallsammel-
system entsorgten Menge an Lebensmittelabfallen aus Haushalten

Lsonst, it = Lkom, v / @l kom, v * (1-8lkom, Hr)

Lkom, v = Lrm, b1 + LT, HH

Lsonst, HH spezifische Mengen an Lebensmittelabfallen aus Haushalten in sonstigen Ent-

sorgungswegen (Kanal, Eigenkompostierung, Verflitterung an Haustiere)

Lkom, HH spezifische Menge an Lebensmittelabféllen aus Haushalten im kommunalen

Abfallsammelsystem (kg/(E*a))

alkom HH Anteil der ins kommunale Sammelsystem entsorgten Lebensmittelabfélle an

der Gesamtmenge an Lebensmittelabféllen aus Haushalten (Masse-%)

Lrwm, HH spezifische Menge an Lebensmittelabfallen im Restmill aus Haushalten
(kg/(E*a))

LeT HH spezifische Menge an Lebensmittelabfallen in der Biotonne, aus Haushalten
(kg/(E*a))

Bezlglich der Verteilung der Lebensmittelabfélle auf die unterschiedlichen Entsorgungswege
wird naherungsweise angenommen, dass sich die Lebensmittelabfalle gleich auf die Entsor-
gungswege verteilen, wie die Teilfraktionen der Lebensmittel und Speisereste. Den Ergeb-
nissen von WRAP und van Westerhoven (siehe Tabelle 58) zufolge werden zwar nicht ver-
meidbare Lebensmittel eher ins kommunale Sammelsystem entsorgt als vermeidbare Le-
bensmittel, es wird allerdings bezweifelt, dass sich diese Ergebnisse auf Deutschland umle-

gen lassen (vermutlich starkerer Einfluss der Eigenkompostierung) [19], [21].

Hochrechnungen
In Tabelle 59 sind die Zahlenwerte der Annahmen und die Ergebnisse der Hochrechnung
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zusammengefasst. Szenario 1 verwendet die von Barabosz ermittelten Anteile, die beiden
anderen Szenarien versuchen die mdgliche Bandbreite der Menge an Lebensmittelabfallen,
die nicht ins kommunale Abfallsammelsystem entsorgt werden, einzugrenzen [14]. Dazu
wurden aus Tabelle 57 jeweils der minimale als auch der maximale Anteil in anderen Entsor-
gungswegen angesetzt, wobei von Selzer nur die Werte der Bestandsaufnahme bericksich-
tigt wurden, da die Anteile der Lebensmittelabfélle, die an Tiere verfittert bzw. in die Kanali-

sation entsorgt wurden, unplausibel hoch scheinen [129].

Szenario 1, das auf Ergebnissen von Barabosz basiert, ergibt, dass ca. 9 kg/(E*a) an Le-
bensmittelabfallen Gber andere Entsorgungswege (Kanal, Eigenkompostierung, Verfiitterung
an Haustiere) entsorgt werden, was einer zusatzlichen Menge von 15 % der Menge an Le-
bensmittelabfallen im kommunalen Sammelsystem entspricht [14]. Es ist allerdings zu be-
achten, dass in der Studie von Barabosz mit Ausnahme von Milch keine Getranke inkludiert
waren, was vermutlich den Anteil an Lebensmittelabféllen, die in die Kanalisation entsorgt
werden, unterschatzt, und somit auch insgesamt die Menge an Lebensmittelabféllen [14]. Es
ist daher davon auszugehen, dass neben den Lebensmittelabféllen im kommunalen Sam-

melsystem, zusatzlich mindestens 15 % bis zu 49 % Uber andere Wege entsorgt werden.

Tabelle 59: Menge und Anteile der Lebensmittelabfélle aus Haushalten in sonstigen
Entsorgungswegen — Ergebnisse der Hochrechnungen

1 2a-min. 2b-max.
Menge im kommunalen Sammelsystem (kg/(E*a)) 61,8 61,8 61,8
Anteil im kommunalen Sammelsystem (Masse-%) 87%* 91 % * 67 %°
Anteil in sonstigen Entsorgungswegen (Masse-%) 13%* 9%?* 33%°
Menge in sonstigen Entsorgungswegen (kg/(E*a)) 9,2 6,1 30,4
Summe Lebensmittelabfalle (kg/(E*a)) 71,0 67,9 92,2
Anteil in sonstigen Entsorgungswegen (in % der Menge 15 % 10 % 49 %

im kommunalen Sammelsystem) (Masse-%)

Quellen: " [14], * [21]; ° [20]

Die durftige Datenlage lasst nur grobe Schatzungen der GréRenordnung der Lebens-
mittelabfalle in den einzelnen Entsorgungswegen zu (siehe Tabelle 60). Fiur diese Ab-
schatzung wurden die Bandbreiten des Anteils der Lebensmittelabfalle in den einzelnen Ent-
sorgungswegen aus Literaturwerten angenommen (siehe Tabelle 57), wobei aus Selzer nur

die Ergebnisse der Bestandsaufnahme berticksichtigt wurden [129].
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Tabelle 60: GroRenordnung der Lebensmittelabfélle aus Haushalten in den Entsor-
gungswegen Kanal, Eigenkompostierung und Verfiitterung an Haustiere

zusatzliche Menge an Lebensmittelabfallen

Masse-% (bezogen auf Menge im kommunalen

Sammelsystem) kg/(E*a)
Kanal min. 57%" 3,6
max. 31,0 % ° 19,2
Eigenkompostierung min. 0,0%° 0,0
max. 29,9 % * 18,4
Verfutterung min. 0,0%° 0,0
max. 5,6 % ° 3,4

Quellen: siehe Tabelle 57, Anteile berechnet als Quotient des Anteils je Entsorgungsweg und Anteil im
kommunalen Sammelsystem: * [14]; 2 [19], ® [21]* [20]; ° [14], [21]; ° [129]

Es ist davon auszugehen, dass zwischen rd. 4 und 19 kg/(E*a) an Lebensmittelabféllen Uber
die Kanalisation entsorgt werden, bis zu rd. 18 kg/(E*a) eigenkompostiert und bis zu

3 kg/(E*a) an Haustiere verfittert werden.

3.44 Abschatzung der Zusammensetzung der Lebensmittelabfalle

3.4.4.1 Nach Vermeidbarkeit

Datengrundlage

Fiar Deutschland liegen keine verwendbaren Daten vor. Es gibt zwar Studien, die Lebens-
mittelabfalle weiter differenzieren, beispielsweise in verpackte, unverpackte Lebensmittel und
,Organik“ [18] oder in verpackte Lebensmittel, ,Kichenabfall ohne gekocht + tierisch und
,Kuchenabfall gekocht + tierisch® [135], jedoch nicht nach dem Kriterium der Vermeidbarkeit.
Aus einigen Restmiill-Sortieranalysen, die in Osterreich durchgefiihrt wurden, liegen Daten
zur Zusammensetzung der Lebensmittelabfalle im Restmiill vor (siehe Tabelle 61). Daten zur
Zusammensetzung der Lebensmittelabfalle in den einzelnen Entsorgungswegen bzw. in
Summe uber alle Entsorgungswege gibt es aus UK und den Niederlanden (siehe Tabelle 62)
[19], [21], [20]. Die Untersuchung von Langley, et al. basiert auf Haushaltstagebtichern (drei-
zehn Haushalte, Uber eine Woche), ebenso wie die Erhebungen von WRAP (rd. 300 Teil-
nehmer, Uber eine Woche) bzgl. der Entsorgungswege Kanal, Verfutterung und Eigenkom-

postierung [20], [19]. Die Ergebnisse von van Westernoven basieren auf einer einmaligen
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Befragung von 1004 Haushalten [21].

Tabelle 61: Zusammensetzung der Lebensmittelabfalle aus Haushalten im Restmill
— Gegenuberstellung von Literaturwerten aus Osterreich

Zubereitungs- Speisereste Zubereitungs- Lebensmit-

Quelle Anmerkung reste (nicht (teilweise und Speise-  tel (ver-
vermeidbar)  Vermeidbar) reste meidbar)
1 [33]
44 % 10 % 54 % 46 %
2 [145]
36,4 % 17,6 % 54,0 % 46,0 %
3 [124]

57 % 43 %
4a Biotonnenbenutzer 17 % 19% 36 % 64 %
4ab Eigenkompostierer

(EK) 24 % 34 % 58 % 42 %
4c [149] HH ohne Biotonne
oder EK 40 % 30 % 70 % 30 %
4 gewichteter Mittel-
wert aus 4a bis 4c* 23 % 27 % 50 % 50 %
5 [123]
> 40 mm 33,9% 18,8 % 52,7 % 47,3 %

Mittelwert (aus 1,
2,3,4) 54 % 46 %

Mittelwert (aus 1,
2,4) 35 % 18 % 53 % 47 %

* nachtréaglich berechnet als gewichteter Mittelwert Uber den Anteil der Haushalte pro Schicht. 40,7 %
der Haushalte sind Biotonnenbenutzer, 46,8 % Eigenkompostierer und 12,5 % verfligen weder tber
Biotonne noch Eigenkompostierung.

Aus Tabelle 61 ist ersichtlich, dass der Anteil an Lebensmitteln (vermeidbaren Lebens-
mittelabfallen) tber alle Untersuchungen relativ konstant ist, ebenso wie der Anteil an Zube-
reitungs- und Speiseresten in Summe. GroRRere Unterschiede bestehen, wenn man Zuberei-
tungsreste und Speisereste getrennt betrachtet, was vermutlich auch darauf zuriickzufihren
ist, dass die Abgrenzung zwischen diesen zwei Fraktionen zum Teil schwierig und daher die

Zuordnung nicht in allen Studien gleich ist.
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Tabelle 62: Zusammensetzung der Lebensmittelabfalle aus Haushalten in den unter-
schiedlichen Entsorgungswegen, sowie gesamt — Gegenlberstellung
von Literaturwerten aus GrofRbritannien und den Niederlanden

Zubereitungs- Speisereste

reste (nicht (teilweise Lebensmittel

Quelle Entsorgungsweg vermeidbar) Vermeidbar) (vermeidbar)
[19] kommunale Sammlung 20,7 % 19,0 % 60,3 %
Kanal 3,8% 14,7 % 81,5 %
Eigenkompostierung/Verfiitterung 29,0 % 20,3 % 50,7 %
[21] Restmiill 38,3 % 61,7 %
Biotonne 68,4 % 31,6 %
Kanal 11,3 % 88,7 %
[19] alle 18,1 % 18,1 % 63,9 %
[20] alle 37,0 % 18,0 % 45,0 %
[21] alle 40,1 % 59,9 %

WRAP ermittelte einen deutlich héheren Anteil an vermeidbaren Lebensmitteln als alle ande-
ren Studien (vgl. Tabelle 61 und Tabelle 62), wahrend die Ergebnisse von Langley, et al. im
Bereich der Ergebnisse fiur Osterreich liegen [19], [20]. Die Ergebnisse von van Westerhoven
sind nicht direkt vergleichbar, da diese keine teilweise vermeidbaren Lebensmittelabfélle un-
terschieden [21].

Abschatzung fir Deutschland

Tabelle 63 zeigt die Zusammensetzung der Lebensmittelabfélle in Deutschland nach deren
Vermeidbarkeit. Die Berechnung erfolgte auf Basis der Ergebnisse aus Untersuchungen in
Osterreich (siehe Tabelle 61), da diese besser ubertragbar scheinen als die aus GroRbritan-
nien oder den Niederlanden. Auch wird naherungsweise angenommen, dass sich die Le-

bensmittelabfalle in anderen Entsorgungswegen genauso zusammensetzen wie im Restmdill.
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Tabelle 63: Zusammensetzung der Lebensmittelabfalle aus Haushalten nach Ver-
meidbarkeit — Ergebnisse der Hochrechnungen

Masse-% spezifische Menge (kg/(E*a))
. sonstige Entsor-
Anteil an Le-
bensmittel- Rest- Bio- gungswege gesamt
abfallen * mall  tonne von - bis von - bis
Lebensmittelabfalle gesamt 100 % 427°% 191° 9,2% 30,4° 71,0 92,2
nicht vermeidbar (Zuberei-
tungsreste) 35% 14,9 6,7 3,2 10,6 249 32,3
teilweise vermeidbar (Spei-
sereste) 18 % 7,7 34 1,7 55 12,8 16,6
vermeidbar (Lebensmittel) 47 % 20,1 9,0 4,3 14,3 33,4 43,3

Quellen: * Mittelwert aus mehreren Untersuchungen in Osterreich (siehe Tabelle 61);° Ergebnis der
Hochrechnung (siehe Tabelle 61); 8 Ergebnis der Hochrechnung (siehe Tabelle 55), * Ergebnis der
Hochrechnung (siehe Tabelle 59)

Der Ansatz unterschiedlicher Zusammensetzungen der Lebensmittelabfédlle nach Ent-
sorgungsweg erscheint nicht sinnvoll, da hierzu zum einen zu wenig Daten vorliegen, und
zum anderen auch die spezifische Menge an Lebensmittelabféllen in den einzelnen Entsor-
gungswegen Kanal, Eigenkompostierung und Verfutterung nicht wirklich abschatzbar ist. Da-
her wird fiir sonstige Entsorgungswege in Tabelle 63 auch keine einzelne Zahl, sondern ein
Bereich angegeben.

Zum Vergleich, ist in Tabelle 64 eine alternative Abschatzung angefihrt, die auf Daten von
WRAP basiert [19]. Ausgangspunkt fur diese ist die fir Deutschland ermittelte spezifische
Menge an Lebensmittelabféallen im Restmdll (siehe Tabelle 51) und in der Biotonne (Tabelle
87). Zur Ermittlung der spezifischen Mengen, die Uber Kanal, Eigenkompostierung und Ver-
fltterung entsorgt werden, wurde die Verteilung der Lebensmittelabfalle auf die einzelnen
Entsorgungswege von WRAP Ubernommen (siehe Tabelle 57) [19]. Die Zusammensetzung
der Lebensmittelabfélle je Entsorgungsweg wurde mit den Anteilen aus Tabelle 62 berech-
net, wobei fir Restmull und Biotonne jeweils die Werte fur den Entsorgungsweg ,kommuna-

les Sammelsystem® Gbernommen wurden.
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Tabelle 64: alternative Abschatzung der Zusammensetzung der Lebensmittelabfélle
aus Haushalten nach Vermeidbarkeit und Entsorgungsweg (in kg/(E*a))
basierend auf Daten von [19]

Eigenkompost.

Rest- Bio- u. Verfitte- Restmiill u. sonst. Entsor-

mall  tonne Kanal rung Biotonne gungswege gesamt
Lebensmittelabfélle
gesamt 42,7 19,1 19,6 7,4 61,8 27,0 88,8
nicht vermeidbar
(Zubereitungsreste) 8,8 4,0 0,7 2,1 12,8 2,9 15,7
teilweise vermeidbar
(Speisereste) 8,1 3,6 2,9 15 11,7 4,4 16,1
vermeidbar (Le-
bensmittel) 258 115 16,0 3,7 37,3 19,7 57,0

3.4.4.2 Nach Produktgruppen

Datengrundlage

Daten uber die Zusammensetzung der Lebensmittelabfélle nach Produktgruppen liegen aus
mehreren Studien vor. Diese sind allerdings kaum vergleichbar, da sie sich in sehr vielen
Punkten unterscheiden (Entsorgungswege [Restmill oder aufkommensseitig], betrachtete
Lebensmittelabfélle [z.B. gesamt, nur vermeidbare Lebensmittel], Definition und Abgrenzung
der Produktgruppen) (vgl. [33]), und praktisch jede Studie ihre eigene Methodik verwendet.

Fur Deutschland liegen aus zwei Untersuchungen Daten zur Zusammensetzung der Le-
bensmittelabfdlle nach Produktgruppen vor (siehe Tabelle 65). Beide beziehen sich un-
abhangig vom Entsorgungsweg auf die anfallende Menge, jedoch auf unterschiedliche Teile
der Lebensmittelabfélle. Barabosz betrachtet nur die vermeidbaren und teilweise vermeidba-
ren Lebensmittelabfélle (Lebensmittel und Speisereste), wahrend Cofresco auch die nicht
vermeidbaren Zubereitungsreste inkludiert [14], [11]. Beide Studien beruhen auf subjektiven
Aufzeichnungen von Haushalten. Zu beachten ist der sehr geringe Stichprobenumfang bei
Barabosz (16 Haushalte) und die geringe Differenzierung bei Cofresco (wenig Produktgrup-
pen, keine Kategorie ,sonstiges®, keine Differenzierung nach vermeidbaren Lebensmitteln)
[14], [11].
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Tabelle 65: Zusammensetzung der Lebensmittelabfalle aus Haushalten nach Pro-
duktgruppen — Literaturdaten fur Deutschland

[14] [11]

Masse-% (100 % = vermeidbare

-0, 0fH =
und teilweise vermeidbare Lebens- Masse-% (100 %

Lebensmittelabfalle

Produktgruppe mittel)

Obst 19,2

Gemiise 27,4 485
Fleisch und Fisch 6,8 11,2
Milchprodukte 8,5 11,2
Backwaren 16,3 14,1
Teigwaren 54 n.u.

Speisereste 13,3 n.u.

Sonstiges 3,1 n.u.

Selbstgekochtes und Fer-

tiggerichte n.u. 15,1
Summe (ohne Getranke) 100,0 100,0

Mangels Vorliegen besser geeigneter Daten werden diese beiden Untersuchungen als
Grundlage fur die Abschatzung fur Deutschland verwendet. Da in diesen Getranke nicht mi-
terfasst wurden, werden die Daten aus Tabelle 65 fir die Abschatzung um diese erganzt.
Der Anteil der Getréanke wird auf Basis von Literaturdaten (siehe Tabelle 66) mit 7 Masse-%
angenommen. Damit errechnen sich die korrigierten Anteile der Stoffgruppen in den Tabelle
67 und Tabelle 68.

Tabelle 66: Anteil an Getranken an Lebensmittelabféllen aus Haushalten— Literatur-
daten aus unterschiedlichen Quellen

Quelle Entsorgungsweg Bezugsgrofie Masse-%
[21] alle vermeidbare Lebensmittel 9%
[20] alle Lebensmittelabfalle 9%
[125] alle Lebensmittelabfalle 16 %
[125] alle vermeidbare und teilweise vermeidbare LM 13 %
[33] Restmuill vermeidbare und teilweise vermeidbare LM 15%
[127] Restmuill vermeidbare Lebensmittel 4,4 %
[129] alle vermeidbare Lebensmittel 49 %
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Abschétzung fir Deutschland

Tabelle 67 zeigt fur die gesamten Lebensmittelabfélle (vermeidbare, teilweise vermeidbare
und nicht vermeidbare) in Deutschland die Zusammensetzung nach Produktgruppen. Tabelle
68 zeigt die Zusammensetzung der vermeidbaren und teilweise vermeidbaren Lebensmitte-

labfalle.

Tabelle 67: Zusammensetzung der gesamten Lebensmittelabfélle aus Haushalten in
Deutschland nach Produktgruppen

Zusammensetzung spezifische Menge (kg/(E*a))

Kategorie Masse-% * von bis
Obst u. Gemiise 45,1 % 32,0 41,6
Fleisch und Fisch 10,4 % 7,4 9,6
Milchprodukte 10,4 % 7,4 9,6
Backwaren 13,1 % 93 12,1
Selbstgekochtes und Fertiggerichte 141 % 10,0 13,0
Getrénke 7% 50 6,5
Summe 100 % 71° 92,2°

Quellen: * Daten von Cofresco erganzt um Anteil an Getranken [11] ° Annahme auf Basis von Litera-
turdaten (siehe Tabelle 66); % berechnet (siehe Tabelle 63)

Tabelle 68: Zusammensetzung der vermeidbaren und teilweise vermeidbaren Le-
bensmittelabfélle aus Haushalten in Deutschland nach Produktgruppen

Zusammensetzung spezifische Menge (kg/(E*a))

Kategorie Masse-% * von bis
Obst 17,9 % 8,3 10,7
Gemdse 25,4 % 11,8 15,2
Fleisch und Fisch 6,3 % 29 38
Milchprodukte 7,9 % 3,7 48
Backwaren 15,1 % 70 91
Teigwaren 51% 2,3 3,0
Speisereste 12,4 % 57 7,4
Sonstiges 29% 1,3 1,7
Getrénke 7,0%° 32 42
Summe 100,0 % 46,2° 59,9°

Quellen: ' Daten von [14] erganzt um Anteil an Getranken, > Annahme auf Basis von Literaturdaten
(siehe Tabelle 66); ° berechnet (siehe Tabelle 63)
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3.4.5 Abschéatzung des monetaren Werts der Lebensmittelabfalle

Der monetare Wert der Lebensmittelabfalle wird nur fir vermeidbare und teilweise vermeid-
bare Lebensmittel berechnet, da die Abschéatzung des Geldwertes der nicht vermeidbaren

Zubereitungsreste, wie z.B. Schalen, Striinke, Kaffeesatz, etc. fur nicht sinnvoll erachtet wird.

Datengrundlage und Berechnungsweg

Fur Deutschland gibt es zwar eine Abschétzung des monetaren Wertes der gesamten Le-
bensmittelabfalle, allerdings inkludiert diese auch die nicht vermeidbaren Lebensmittelabfélle
[11]. Zu Vergleichszwecken, bzw. um eine Einschétzung des Geldwertes der vermeidbaren
Lebensmittelabfélle zu erhalten, wird eine alternative Berechnung vorgenommen. Diese geht
von den spezifischen Mengen vermeidbarer und teilweise vermeidbarer Lebensmittelabfalle
nach Produktgruppen aus (siehe Tabelle 68) und multipliziert diese mit mittleren Preisen pro
Produktgruppe. Basis fiir die Preise sind die Erhebungen von Bernhofer fiir Osterreich im
Jahr 2007 (siehe Spalte 1 in Tabelle 69) [127]. Fur die vorliegende Berechnung wurden die
nach der entsorgten Masse an Lebensmittel gewichteten mittleren Preise pro Produktgruppe

von Bernhofer verwendet [127].

Die Preise wurden mit Hilfe der Verbraucherpreisindizes (Spalten 2 und 3) auf den Stand
2011 umgerechnet (Spalte 6). Da Anfang 2011 der bisherige VPI 2005 durch den VPI 2011
ersetzt wurde, wurden die Indizes durch Berlcksichtigung eines Verkettungsfaktors [150]
vergleichbar gemacht (Spalte 4). Die Ermittlung des Geldwertes pro kg Produktgruppe fur
Deutschland (Spalte 7) erfolgte unter Beriicksichtigung des Verhaltnisses der aktuellen

Preisniveaus in Deutschland und Osterreich.
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Tabelle 69: Berechnungsgrundlage: Verkaufspreise pro Produktgruppe

1 2 3 4 5 6 7
VPI VPI
Mai Sep. Hauptgruppe VPI 2011

Produkt- EUR/ 2007 2011 nach Statistik bereinigt VPI 2011/ EUR/kg EUR/kg

gruppe kgt 2 3 Austria 4 VPI 2007 (AUT) (D)°

Obst 4,11 111,1 102,4 Obst 112,1 1,009 4,15 4,04
Gemise einschl.

Gemise 2,74 1175 92,4 Kartoffeln 101,2 0,861 2,36 2,30

Fleisch u. Fleisch, Fleisch-

Fisch 9,97 102,7 103,4 waren 113,2 1,102 10,99 10,69

Milchpro- Molkereiprodukte

dukte 4,4 103,9 107,0 und Eier 117,2 1,128 4,96 4,83
Brot und Getrei-

Backwaren 3,18 104,5 103,7 deerzeugnisse 113,6 1,087 3,46 3,36
Brot und Getrei-

Teigwaren 3,18 104,5 103,7 deerzeugnisse 113,6 1,087 3,46 3,36

Speisereste 6,06 105,7 103,3 Nahrungsmittel 113,1 1,070 6,49 6,31

Sonstiges 6,06 105,7 103,3 Nahrungsmittel 113,1 1,070 6,49 6,31
Alkoholfreie Ge-

Getranke 513 106,3 111,0 tranke 1215 1,143 5,87 571

Quellen: ! mittlere Verkaufspreise pro Produktgruppe[127], Tabelle 15, S.45, Spalte ,Bundes-
landebene®); ? VPI 2005, [151]; ® VPI 2010 [152]; * umgerechnet mit Verkettungsfaktor = 1,095 [150], °
ermittelt tiber Verhaltnisse der Preisniveaus 2010 in Deutschland (104,2) und Osterreich (107,1) [153]
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3.4.6 Abschétzung fur Deutschland

Tabelle 70: Geldwert der vermeidbaren und teilweise vermeidbaren Lebensmittelab-
falle aus Haushalten in Deutschland

spezifische Men-

Zusammenset- ge (kg/(E*a)) Kosten (EUR/(E*a))

Produktgruppe zung (Masse-%) von bis EUR/kg von bis

Obst 17,9 % 8,3 10,7 4,04 33,3 43,2
Gemise 254 % 11,8 15,2 2,30 27,0 35,0
Fleisch und Fisch 6,3 % 29 38 10,69 31,1 40,3
Milchprodukte 7,9 % 3,7 48 4,83 17,7 23,0
Backwaren 15,1 % 70 91 3,36 23,5 30,5
Teigwaren 51% 2,3 3,0 3,36 7,9 10,2
Speisereste 12,4 % 57 7,4 6,31 36,2 46,9
Sonstiges 29% 13 1,7 6,31 8,3 10,8
Getranke 7,0% 3,2 4,2 5,71 18,5 23,9
Summe 100,0 % 46,2 59,9 4,40 203,5 263,8

Tabelle 70 zeigt die Ergebnisse der Hochrechnung, der zufolge in Deutschland jahrlich ver-
meidbare und teilweise vermeidbare Lebensmittel im Wert zwischen rd. 200 und 260 EUR

pro Kopf entsorgt werden.

3.4.7 Zusammenfassung der Lebensmittelabfélle aus Haushalten

Tabelle 71 fasst die Ergebnisse der Hochrechnung der Menge an Lebensmittelabféllen aus
Haushalten in Deutschland zusammen. Pro Jahr werden insgesamt ca. 5,05 Millionen Ton-
nen an Lebensmittelabfallen ins kommunale Abfallsammelsystem, d.h. in Restmdill und Bio-
tonne entsorgt. Pro Kopf entspricht das einer Menge von ca. 62 kg/(E*a). Davon finden sich
rund 70 % im Restmiull und 30 % in der Biotonne. Diese Menge entspricht jedoch nur einem
Teil der anfallenden Lebensmittelabfélle, da diese auch Uber andere Entsorgungswege, wie
durch Eigenkompostierung, Verflitterung an Haustiere oder in die Kanalisation entsorgt wer-
den. Die zusatzliche Menge in diesen Entsorgungswegen lasst sich aufgrund der unsicheren
Datenlage jedoch nur ungefahr abschatzen, und liegt im Bereich zwischen 0,75 und 2,49 Mil-
lionen Tonnen pro Jahr, bzw. 9 und 30 kg/(E*a). Wie sich diese Menge auf Eigenkompos-

tierung, Kanalisation und Verfltterung verteilt, lasst sich nicht verlasslich schatzen. Daher
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werden in Tabelle 71, basierend auf Literaturwerten (siehe Tabelle 60) nur Bandbreiten an-

gefuhrt, innerhalb derer die Mengen wahrscheinlich liegen.

Tabelle 71: Menge an Lebensmittelabféllen aus Haushalten in Deutschland

pro Kopf gesamt D * 4-kopfige Familie
kg/(E*a) in Mio. t kg/a
von bis von bis von bis
im kommunalen Sammelsystem 61,8 5,05 247,2
davon im Restmdill 42,7 3,49 170,8
davon in der Biotonne 19,1 1,56 76,4
sonstige Entsorgungswege 9,2 304 | 0,75 2,49 36,8 121,6
Eigenkompostierung® 0,0 18,0 | 0,00 1,47 0,0 72,0
Kanal® 4,0 19,0 | 0,33 1,55 16,0 76,0
Verfitterung © 0,0 3,0 0,00 0,25 0,0 12,0
Summe 71,0 92,2 | 5,80 7,54 284,0 368,8

* zugrunde gelegte Einwohnerzahl: 81,75 Millionen (Stand Ende 2010; Quelle: [154])

° Die Bandbreite der Menge wurde fiir jeden Entsorgungsweg separat aus Literaturdaten abgeschéatzt
(als Prozentsatz bezogen auf die Menge im kommunalen Sammelsystem, siehe Tabelle 60) und darf
daher nicht aufsummiert werden.

In Summe ist davon auszugehen, dass in Deutschland jéhrlich zwischen 5,8 und 7,5 Millio-
nen Tonnen an Lebensmittelabféllen aus Haushalten anfallen. Nimmt man vereinfachend
den Mittelwert dieses Bereiches an, so ergibt das pro Jahr eine Menge von 6,7 Millionen
Tonnen bzw. 81,6 kg/(E*a) an Lebensmittelabfallen, wovon ca. drei Viertel (76 %) ins kom-

munale Abfallsammelsystem gelangen.

Diese Zahl stimmt sehr gut mit den Ergebnissen von Cofresco Uberein, die fur Deutschland
eine Menge von 6,6 Millionen Tonnen bzw. ca. 80 kg/(E*a) ermittelten [11]. Allerdings sind
darin keine Getranke erfasst [17]. Daten aus der Literatur zufolge betragt der Anteil an Ge-
trdnken an den Lebensmittelabféllen zwischen 5 % [129] und 16 % [19]. Rechnet man diese
zu den Ergebnissen von Cofresco dazu, so wirde sich die Gesamtmenge auf 84 bis
95 kg/(E*a) erhdhen [11].

Im internationalen Vergleich liegt die Hochrechnung fur Deutschland im Bereich der Ergeb-

nisse von van Westerhoven, die fir die Niederlande 73 kg/(E*a) an Lebensmittelabfallen er-
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mittelten, und von Langley, et al., die aus dreizehn Haushalten in GroRRbritannien umgerech-
net eine Menge von 71 kg/(E*a) (0,199 kg/(E*d)) errechneten [21], [20]. Deutlich dartber lie-
gen jedoch mit 330 kg pro Haushalt und Jahr (entspricht ca. 140 kg/(E*a)*’) die Ergebnisse
von WRAP [19].

Tabelle 72:  Vermeidbarkeit der Lebensmittelabfalle aus Haushalten in Deutschland

pro Kopf gesamtD | 4-kopfige Familie
Masse-% kg/(E*a) in Mio. t kg/a
von bis von bis von bis
im kommunalen Sammelsystem 100 % 61,8 5,05 247,2
nicht vermeidbar 35% 21,6 1,77 86,5
teilweise vermeidbar 18 % 11,1 0,91 44,5
vermeidbar 47 % 29,0 2,37 116,2

insgesamt (alle Entsorgungswege) 100 % 71,0 922|580 754 | 284,0 368,8
nicht vermeidbar 35 % 249 323 | 2,03 2,64 99,4 129,1

teilweise vermeidbar 18 % 12,8 16,6 | 1,04 1,36 51,1 66,4

vermeidbar 47 % 334 433 | 2,73 354 | 1335 1733

2 vermeidbar u. teilweise vermeidbar 65 % 46,2 59,9 | 3.8 4,9 184,6  239,7

Aus Tabelle 62 ist ersichtlich, dass 47 % der Lebensmittelabfalle vermeidbar bzw. 18 % teil-
weise vermeidbar waren. Dies entspricht einer Menge von 2,37 Millionen Tonnen bzw.
29 kg/(E*a) an vermeidbaren Lebensmittelabféllen im kommunalen Sammelsystem, bzw.
0,91 Millionen Tonnen bzw. 11,1 kg/(E*a) an teilweise vermeidbaren Lebensmittelabfallen.
Entsprechend Abbildung 1 sind in Abbildung 10 die Lebensmittelabfalle aus Haushalten nach

deren Vermeidungspotential dargestellt.

* Umgerechnet mit HaushaltsgroRe von 2,36 [265]
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Abbildung 10: Menge an Lebensmittelabfallen aus Haushalten in Deutschland

Auch dieses Ergebnis passt mit den Ergebnissen von Cofresco, derzufolge 36 % der Le-
bensmittel unvermeidbar und 59 % vermeidbar waren, zusammen, wobei teilweise vermeid-
bare Lebensmittel in dieser Studie nicht unterschieden wurden [11]. Andere Studien, die nur
vermeidbare Lebensmittel zum Inhalt hatten, ermittelten Gesamtmengen an vermeidbaren
Lebensmitteln von 23 kg/(E*a) [58], 22,8 kg/(E*a) [129] bzw. 11,2 kg/(E*a) [14]. Diese sind
durchwegs deutlich geringer als die in Tabelle 72 ausgewiesenen, hochgerechneten Werte
fur Deutschland, was wahrscheinlich auf die Art der Erhebung zurtickzufiihren ist (Haushalts-
tageblcher unterschatzen die Menge aufgrund der Tendenz zu sozialer Erwinschtheit.
.vermeidbare Lebensmittelabfalle® wurden mdglicherweise enger definiert als bei abfallseiti-

gen Erhebungen).

Mangels Vorliegen ausreichend detaillierter und reprasentativer Daten fir Deutschland kann
die Zusammensetzung der Lebensmittelabfalle nach Produktgruppen nur ungefahr abge-
schéatzt werden (auf Basis der Daten von Cofresco und Barabosz [11], [14]). Abbildung 11
zeigt die Zusammensetzung der gesamten Lebensmittelabfélle, Abbildung 12 zeigt die Zu-
sammensetzung der vermeidbaren und teilweise vermeidbaren Lebensmittelabfalle. Den
Hauptanteil der gesamten Lebensmittelabfélle, sowie der vermeidbaren und teilweise ver-
meidbaren Lebensmittelabfalle machen Obst und Gemiuse aus. Tabelle 73 zeigt einige Ver-
gleichswerte aus der Literatur, wobei zu beachten ist, dass sich die Daten auf unterschiedli-

che Teile der Lebensmittelabfélle beziehen.
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Tabelle 73:  Vergleichswerte der Anteile ausgewahlter Produktgruppen an den Le-
bensmittelabfallen (in Masse-%)

Lebensmittelabfalle vermeidbare vermeidbare u. teilweise vermeid-

gesamt Lebensmittel bare LM im Restmull

Produktgruppen [125] [20] [21] [127] [33]
Gemise 23 % 23 % 23 % 13 % 18 %
Obst 13% 30 % 10 % 7% 9%
Backwaren / Brot/

Geback/ Getreide 10 % 16 % 17 % 11 % 15%
Fleisch und Fisch 7% 3% 6 % 11 % 11 %
Getranke 16 % 9% 9% 4% 2%
Molkereiprodukte

und Eier 7% 10 % 12 % 20 % 8 %

Tabelle 74: Geldwert der vermeidbaren und teilweise vermeidbaren Lebensmittelab-
falle aus Haushalten in Deutschland

Geldwert der vermeidbaren u. teilweise pro Kopf gesamt D 4-kopfige Familie
vermeidbaren Lebensmittelabfalle EUR/(E*a) |in Milliarden EUR EUR/a

Bandbreite 203,5 263,8| 16,6 21,6 814 1.055

Mittelwert 233,7 19,1 934,6

Die Menge an vermeidbaren und teilweise vermeidbaren Lebensmittelabféallen aus Haushal-
ten in Deutschland entspricht einem Geldwert von 16,6 bis 21,6 Milliarden EUR pro Jahr
bzw. rd. 200 bis 260 EUR pro Kopf und Jahr (siehe Tabelle 74). Fir einen durchschnittlichen
4-Personen Haushalt bedeutet das, das pro Jahr rd. 935 EUR an Lebensmitteln in Restmuill,
Biotonne, Kanalisation entsorgt, eigenkompostiert oder an Haustiere verfiittert werden. 2010
betrugen die privaten Konsumausgaben der deutschen Haushalte fiir Nahrungsmittel und
alkoholfreie Getranke insgesamt 151,14 Milliarden EUR [22]. Auf vermeidbare und teilweise
vermeidbare Lebensmittelabfélle entfallen so zwischen 10 % und 14 % der Ausgaben fir
Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke.

Cofresco ermittelte, dass in Deutschland jahrlich Lebensmittel im Wert von 308,85 EUR pro
Kopf entsorgt werden [11]. Berticksichtigt man, dass darin auch nicht vermeidbare Lebens-
mittelabfalle inkludiert sind, die rd. 35 Masse-% der Lebensmittelabfalle ausmachen, so

kommen beide Abschatzungen auf dieselbe Grof3enordnung. Im internationalen Vergleich
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liegt die Hochrechnung fur Deutschland im Bereich der Ergebnisse von WRAP fiir GrolR3bri-
tannien, demzufolge pro Jahr vermeidbare Lebensmittel im Wert von umgerechnet 231 EUR
pro Kopf entsorgt werden, was 15 % der Haushaltsausgaben fur Ernahrung entspricht, und
von Baker, et al., die ermittelten, dass in Australien Lebensmittel im Wert von umgerechnet
180 EUR pro Kopf entsorgt werden [125], [128]. Katajajuuri, et al. ermittelten fir Finnland ei-
nen Prozentsatz von 4,5 % der Haushaltsausgaben, die auf vermeidbare Lebensmittel entfal-
len [58]. Vorliegende Untersuchungen aus Osterreich betrachten nur vermeidbare Lebens-
mittel im Restmdill und sind daher nicht direkt vergleichbar. (227 EUR/Haushalt und Jahr an
vermeidbaren Lebensmitteln bzw. 5,5 % der Verbrauchsausgaben [127], 116 EUR/E/a bzw.
6,4 % der Verbrauchsausgaben fir Erndhrung und Getranke [126]).
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4 Ermittlung der weggeworfenen Lebensmittelmengen
in Deutschland — Mengenabschatzung 2

Die Abschatzungen der weggeworfenen Lebensmittelmengen im nachfolgenden Kapitel ba-
sieren auf der Auswertung internationaler Studien zum Thema ,Lebensmittelabfalle” und ei-
ner Ubertragung der jeweils zugehorigen methodischen Vorgehensweise auf die deutschen
Gegebenheiten.

4.1 Versorgungsbilanz und Nahrungsverbrauch

An dieser Stelle wird auf die statistischen Veroéffentlichungen eingegangen, die fir die Be-
rechnungen in Kapitel 4.5 und 4.7 herangezogen werden.

4.1.1 Versorgungsbilanz

Statistik Austria zu Folge dienen Versorgungsbilanzen ,(...) zur Darstellung von Aufkommen
und Verwendung der landwirtschaftlichen Produktion (Nahrungs- und Futtermittel). Ein we-
sentlicher Aspekt ist die Bereitstellung von Informationen tGber den, der Landwirtschaft nach-
geordneten, Nahrungsmittelsektor®. In diesem Zusammenhang geben die Bilanzen auch
Auskunft Gber Parameter wie den Grad der Selbstversorgung oder den Pro-Kopf-Verbrauch.“
[155]

Fur Deutschland wird eine solche Versorgungsbilanz jedes Jahr vom Bundesministerium fir
Landwirtschaft, Ernahrung und Verbraucherschutz (BMELYV) im ,statistischen Jahrbuch (iber

Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten®*

veroffentlicht. Die darin dargestellten Daten stam-
men aus verschiedenen in Deutschland durchgefiihrten statistischen Erhebungen (z.B. sta-

tistisches Bundesamt, EUROSTAT, BMELV). An manchen Stellen wurden Daten auch durch

8 Unter der Landwirtschaft nachgeordneten Nahrungsmittelsektor wird der In- und Export von Nah-

rungsmitteln sowie die Verwendung als Futtermittel und Saatgut und letzten Endes die zum Kon-
sum verfugbaren Nahrungsmittel verstanden.
% im Folgenden nur statistisches Jahrbuch
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Umrechnungen oder Schatzungen erganzt bzw. erweitert. Der Nahrungsverbrauch wird nicht

nur absolut, sondern auch, wie oben dargestellt, als Pro-Kopf-Verbrauch angegeben. [156]

Die FAO verdffentlicht auf ihrer Statistik-Website die sogenannten ,Food Balance Sheets”,
Dies sind ebenfalls Versorgungsbilanzen, die nach einem einheitlichen Schema die Lebens-
mittelversorgung der meisten Lander der Erde darstellen. Der ,Pro-Kopf-Verbrauch® wird
aber im Vergleich zum statistischen Jahrbuch nicht nur in Masse, sondern auch in Energie-,

Protein- und Fettgehalt angegeben. [157]

Tabelle 75 zeigt den Teil der landwirtschaftlichen Produktion, der, nach In- und Export sowie
anderweitiger Verwendung in Form von Saatgut, Futtermittel oder Energiepflanzen, fir den
menschlichen Konsum in Deutschland zur Verfiigung steht. Im statistischen Jahrbuch wird
diese Kategorie Verbrauch oder Nahrungsverbrauch in den FBS Food genannt. Diese Daten
werden flr die weitere Bearbeitung Uber die Jahre 2003 — 2007 gemittelt. Diese Mittelung
wird durchgefiihrt, um eine Glattung der Daten zu erhalten, so dass etwaige Schwankungen
kompensiert werden kénnen. Die Mittelung endet bereits mit dem Jahr 2007, da aus diesem
Jahr die neuste Version der FBS stammt und der Bezugsraum fir alle verwendeten Statisti-
ken gleich sein soll.

Da die Ernten zumeist wéahrend eines Wirtschaftsjahres® verwertet werden, sind die Versor-
gungsbilanzen fir pflanzliche Produkte im statistischen Jahrbuch in Wirtschaftsjahren ange-

geben.

% Wirtschaftsjahr: in der Landwirtschaft wird unter Wirtschaftsjahr zumeist der Zeitraum vom 1. Juli

bis zum 30. Juni des folgenden Jahres verstanden.
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Tabelle 75:

Zum menschlichen Konsum in Deutschland zur Verfligung stehende

Nahrung als Mittelwert fur die Jahre 2003 — 2007 (Quelle: [156], [157])
(Far pflanzliche Produkte des statistischen Jahrbuchs Mittelwert der

Wirtschaftsjahre 2003/04 — 2007/08)

Nahrungsmittelgruppen Food Balance Sheet stat. Jahrbuch des BMELV
(FBSZ)OdOegr_ZF(ﬁ)%(MW (MW 2003-2007 bzw. 2003/04-2007/08)
[kcal/(E*d)] [t/a] [t/a] in ,,Produktgewicht“>" [t/a]

Getreide 879 9.287.600 9.801.040 7.750.240
Wurzelgemise (Kartoffeln) 137 6.031.400 5.812.266 5.421.200%
Hulsenfriichte 6 54.800 51.600 51.600

Zucker™ 491 4.159.600 3.740.580 3.740.580
Gemiise 65 7.510.200 7.226.200 7.226.200
Obst 113 7.609.400 | 10.132.600 10.132.600
Nusse 40 446.600 296.400 296.400

Fleisch 358 7.122.800 7.336.140 4.998.140
Fisch 41 1.196.800 1.215.520 1.215.520
Eier 47 994.200 1.063.800 1.063.800
Milchprodukte 312 20.308.000 | 19.700.600 10.637.000
Ole und Fette 752 3.366.000 2.345.400 2.422.200
Alkoholische Getranke 238 11.318.400 | 11.953.191 11.953.191
Sonstiges™ 38 800.400 1.311.922 1.246.722
gesamt 3.517 80.206.200 | 81.987.259 68.155.393
gesamt ohne Getranke 3.279 68.087.400 68.722.146 54.955.480

Tabelle 75 zeigt, dass die Versorgungsbilanzen von BMELV und FAO in der gleichen Gro-

Benordnung liegen (vergleiche die beiden inneren Spalten). Die Differenzen stammen aus

teilweise unterschiedlichen Basisdaten und Unterschieden in der Aufbereitung der Daten

[158]. Die Werte der inneren beiden Spalten sind in ,nicht verarbeiteter Form

31

32
33
34

enthalten
35

Verarbeitungsschritte

Diese Gruppe enthdlt Zucker, Glucose und Honig

iswa

“% angegeben.

Produktgewicht: Masse des Produktes, in der Form wie es zum Konsum zur Verfligung steht (z.B.
Masse des Joghurts der zum Verkauf angeboten wird)

Fur Kartoffeln wurde nur der geringe Anteil der Kartoffelstarke in Produktgewicht dargestellt.

Kaffee, Tee und Kakao jeweils ohne Wasser. Im FBS sind zu einem geringen Teil auch Gewtrze

Das Gewicht, welches das Produkt nach der Ernte bzw. Schlachtung hat ohne weiter folgende
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So ist z.B. nicht das Gewicht des Joghurts oder des Kases angegeben, sondern das Gewicht
der Milch aus der sie hergestellt wurden. Die in der rechten Spalte aufgefihrten Angaben
sind, soweit es die Daten des statistischen Jahrbuches hergaben, in ,Produktgewicht® ange-
geben. Fir die kursiv dargestellten Werte wurden im statistischen Jahrbuch keine Angaben
in ,Produktgewicht‘ gemacht. Die Angaben haben also keinen Anspruch auf Richtigkeit und
geben nur eine sehr grobe Néherung des tatsachlichen Gewichtes der in Deutschland zum
menschlichen Konsum zur Verfiigung stehenden Lebensmittel. Genauere Daten gibt die Sta-
tistik aber derzeit nicht her. Die grofdte Differenz zwischen ,Rohstoff- und Produktgewicht*
zeigen die Milchprodukte. Dazu wurden im statistischen Jahrbuch auch Angaben zu den ein-
zelnen aus Milch hergestellten Produkten, wie z.B. K&se, Rahm, Joghurt in ihrem tatsachli-
chen Produktgewicht gemacht. Alle anderen Angaben in ,Produktgewicht® (in Tabelle 75 kur-
siv dargestellte Nahrungsmittelgruppen) beruhen auf im statistischen Jahrbuch vorgenom-

menen Abschétzungen.

Die linke Spalte in Tabelle 75 zeigt den Nahrungsverbrauch im FBS fir Deutschland in
kcal/(E*d). Dieser ist hier mit angegeben, da auch er im weiteren Verlauf der Arbeit Verwen-
dung findet.

4.1.2 Produktionsstatistiken

Die Produktionsmengen, aller in der Europaischen Union hergestellten bzw. verarbeiteten
und der Warenmeldeverordnung® unterliegenden Waren, sind in der von EUROSTAT zur
Verfugung gestellten Produktionsdatenbank namens PRODCOM beinhaltet, darunter auch
die Verarbeitung von Lebensmitteln. Nach Angaben auf der Website von EUROSTAT ,(...)
basiert die europaische Produktionsstatistik auf einer einheitlichen Guterklassifikation, die
auch als Prodcom-Liste bezeichnet wird und insgesamt ca. 4500 Produktkategorien umfasst.
Jeder Produktkategorie ist ein bestimmter achtstelliger Code zugeordnet. Die ersten vier
Stellen dieser Prodcom Codes entsprechen dem NACE Code des Wirtschaftszweiges, zu
dem Unternehmen, die das jeweilige Produkt in der Regel herstellen, allgemein gerechnet
werden.“ [159]. Die Angaben der Produktion erfolgen in EURO und in der produzierten Ein-
heit. FUr Lebensmittel sind dies 1.000 kg bzw. fir Getréanke 1.000 I. Da in der Produktionssta-

% Eine Meldepflicht besteht nur fir Betriebe mit 20 und mehr beschaftigten (Quelle:

http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/IndustrieV
erarbGewerbe/Infoblatt,templateld=renderPrint.psml)
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tistik Lebensmittel mehrmals auftauchen kénnen (z.B. Herstellung von Salami und Herstel-
lung von Fertigpizza), werden die PRODCOM-Daten im Weiteren nur zum Bilden von Hoch-

rechenfaktoren (vgl. Kapitel 4.4 und Kapitel 4.5) verwendet (siehe Anhang 2).

4.1.3 Nationale Verzehrsstudie

In der Nationalen Verzehrsstudie 1l (NVS Il) des Max Rubner-Institutes wurden, im Zeitraum
von einem Jahr (2005/2006), reprasentativ fur die in der Bundesrepublik lebende deutsch-
sprachige Bevolkerung im Alter von 14 — 80 Jahren, die Erndhrungsgewohnheiten und der
Lebensmittelverzehr erfasst. Insgesamt umfasste diese Studie rund 20.000 Teilnehmer [86],
[160]. Nach Angaben der Autoren ,(...) begannen die Untersuchungen in einem Studienzent-
rum mit einem personlichen Interview zu soziodemographischen und einigen verhaltensrele-
vanten Parametern (CAPI), es folgten ein Interview zu den Ublichen Erndhrungsgewohnhei-
ten der letzten vier Wochen (Diet-History) und die anthropometrischen Messungen. Zusatz-
lich wurden die NVS-Teilnehmer gebeten, einen Fragebogen vor Ort schriftlich auszuftllen.
Zum aktuellen Lebensmittelverzehr wurden zwei 24-Stunden-Recalls innerhalb der nachsten
2-6 Wochen telefonisch durchgefiihrt. Eine Unterstichprobe von ca. 1000 Personen flhrte je
zwei Mal an vier Tagen ein Wiegeprotokoll.” [86 S. XVI]. Die Ergebnisse geben ein sehr ge-
naues Bild Uber die Verzehrgewohnheiten der Deutschen und werden daher im Folgenden
als Grundlage der in Deutschland konsumierten Menge an Lebensmitteln verwendet. Die fur

weitere Berechnungen relevanten Ergebnisse sind in Tabelle 76 angegeben®.

Tabelle 76: Lebensmittelmittelkonsum in Deutschland aus der NVS Il [160]

Lebensmittelkonsum Energieaufnahme
[g/(E*d)] [kcal/d]
Manner Frauen Manner Frauen
MW MW P 50%° P 50
gesamt 4210 3742 2413,0 1833,0
gesamt ohne Getranke 1551 1376 2087,9 1649,0

%" Eine nach Lebensmittelgruppen aufgeschliisselte Darstellung dieser Ergebnisse ist Anhang 4 zu

entnehmen.
% p 50 = Median
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4.2 Ubersicht internationaler Studien zu Lebensmittelabfallen

Nachfolgend werden die Studien beschrieben, welche als Grundlage fir eine Hochrechnung
herangezogen wurden. Unterteilt nach den einzelnen untersuchten Landern bzw. Regionen
werden relevante Daten dargestellt. Zudem wird kurz auf die jeweils angewandte Methodik
der Datenerfassung bzw. Aggregation eingegangen. AufRerdem wird die jeweilige Definition
der Lebensmittelabfalle aufgegriffen und der in Kapitel 2.2.1 beschriebenen Definition zuge-

ordnet.

421 Weltweit

Fir die Studie der FAO, welche die Lebensmittelverschwendung weltweit beschreibt, wurde
die Welt in sieben Regionen unterteilt (1. Europa, 2. Nordamerika und Ozeanien,
3. industrialisiertes Asien, 4. Schwarzafrika, 5. Nordafrika, West und Zentral Asien, 6. Sud
und Stdostasien, 7. Lateinamerika) [161]. Diesen Regionen wurde jeweils ein vergleichbarer
Umgang mit Lebensmitteln zugrunde gelegt. Mittels verfligbarer Daten, Literatur zu globalen
Lebensmittelverlusten und eigenen Annahmen wurden fir jede dieser Regionen prozentuale
Verluste der fur den menschlichen Konsum bestimmten Lebensmittel an jedem Punkt der
Nahrungsmittelkette abgeschatzt. In Tabelle 77 sind diese Verluste, aufgeteilt nach Waren-

gruppen, exemplarisch flr Europa dargestellt.

Den Bezug fir die prozentualen Lebensmittelverluste stellen die Food Balance Sheets der
FAO dar (siehe Kapitel 4.1.1) [157].
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Tabelle 77: Geschatzte prozentuale Verluste fur jede Warengruppe in jedem Bereich
der Nahrungsmittelkette fiir Europa (Quelle: [161])

Lebensmittel Landwirt. Nacherntebehand- Verarbeitung Han- Konsumen-

gruppen Produkti- lung und Lagerung und Verpa- del ten
on ckung

Getreide 2% 4% 0,5 %; 10 % 2% 25 %

Wurzeln & 20 % 9% 15% 7% 17 %

Knollen

Olsaaten & 10 % 1% 5 % 1% 4%

Hulsenfrichte

Obst & Ge- 20 % 5% 2% 10 % 19 %

muse

Fleisch 3,10 % 0,70 % 5% 4% 11 %

Fisch & Mee- 9,40 % 0,50 % 6 % 9 % 11 %

resfrichte

Milchprodukte 3,50 % 0,50 % 1,20 % 0,50 % 7%

Es wurde nur der Teil der Verluste entlang der Nahrungsmittelkette als Lebensmittelabfall
angesehen, welcher ,fur den menschlichen Konsum vorgesehene essbare Produkte“ enthalt
[161]. Demzufolge wurden hier nach der in Kapitel 2.2.1 gegebenen Definition nur vermeid-
bare und teilweise vermeidbare Anteile betrachtet.

4.2.2 Europa

In einer im Jahr 2010 veroffentlichten Studie der Europdischen Kommission sollten u.a. die
Lebensmittelabfalle in den 27 EU-Staaten abgeschétzt werden [6]. Hierzu wurden folgende

Untersuchungen durchgefiihrt:

¢ Identifikation der Hauptgrinde fur den Anfall von Lebensmittelabfallen.
e Abschatzung der Menge an Lebensmittelabfall in jedem Land der EU 27 im Jahr

2006.

e Quantifizierung der Umwelteinflisse von Lebensmittelabfall in der EU 27.

e Durchfiihrung einer Bestandsaufnahme der in Europa existierenden MalRhahmen zur
Vermeidung von Lebensmittelabfallen.

e Vorhersage des Wachstums der Lebensmittelabfalle bis zum Jahr 2020.

e Entwicklung politischer Empfehlungen zur Vermeidung und Analyse ihrer Einflisse

o Institut fur Siedlungswasserbau,

-l SW a Wassergute- und Abfallwirtschaft
Bandtéle 2 e 70569 Stuttgart
www.iswa.uni-stuttgart.de




Ermittlung der weggeworfenen Lebensmittelmengen und Vorschlage zur Verminderung der Wegwerfrate bei 134
Lebensmitteln in Deutschland

Auf die wesentlichen Ergebnisse dieser Studie fur Deutschland wurde bereits in 1.4 einge-
gangen. Tabelle 78 zeigt diese im Vergleich zu den Daten der Abschatzung flur die gesamte
Lebensmittelkette in der EU 27.

Tabelle 78: Menge an Lebensmittelabfallen entlang der Wertschoépfungskette fur Le-
bensmittel: Beste Abschatzung fir Europa und Deutschland anhand
vorhandener Daten (Quelle: [6])

Lebensmittelabfall in | Verarbeitung | Handel GroRverbraucher | Haushalte | gesamt
EU 27 [t/a] 34.760.000 4.430.000 | 12.260.000 37.700.000 | 89.150.000
Deutschland [t/a] 1.850.000 730.000 2.000.000 7.680.000 12.260.000

In dieser Studie wurden rohe wie auch gekochte Verluste, aber auch Reste wie Schalen und
Knochen als Lebensmittelabfall bezeichnet. Dies entspricht nach der Definition in Kapitel
2.2.1 sowohl vermeidbaren, wie auch teilweise vermeidbaren und nicht vermeidbaren Antei-
len. Es wurde aber nicht explizit nach der Vermeidbarkeit unterschieden, sondern nur der
Lebensmittelabfall insgesamt betrachtet.

423 GroRbritannien

In GrofR3britannien wurden im Jahr 2008 von WRAP Untersuchungen vertffentlicht, die sehr
detailliert aufgeschliisselt und mit einer Stichprobe von tber 2000 Haushalten reprasentativ
fur das ganze Land Lebensmittelabfalle im Haushalt quantifizierten. Das Ergebnis brachte
hervor, dass in Grol3britannien rund ein Drittel aller von Haushalten eingekauften Lebensmit-
teln im Abfall landen [2].

Im Jahr 2010 wurde, ebenfalls von WRAP, eine Zusammenfassung verschiedener Studien
zu Abfallen entlang der Nahrungsmittelkette in Grof3britannien verdffentlicht [3]. Die Ergeb-

nisse daraus in Bezug auf Lebensmittelabfélle sind in Tabelle 79 zusammengefasst.
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Tabelle 79: Lebensmittelabfall entlang der Nahrungsmittelkette in Grof3britannien

(Quelle: [3])
Bereich der Nahrungsmittelkette Lebensmittelabfall [t/a] Verteilung [%]
Verarbeitung 2.591.000 23,02
Distribution 4.000 0,04
Handel 362.000 3,22
Haushalte 8.300.000 73,73
gesamt 11.257.000 100

Die Daten fir die Lebensmittelindustrie stammen aus einer Befragung unter den Mitgliedern
des FDF zu ihrem Abfallaufkommen im Jahr 2006 [162]. Es wurden 74 verschiedene Firmen
an insgesamt 236 Standorten in Grol3britannien interviewt. Sie erzielten in 2006 einen Ge-
samtumsatz von 17 Milliarden britischen Pfund, was 23 % des Branchenumsatzes entsprach.
Uber den Anteil am Branchenumsatz wurden aus den Befragungsergebnissen die Abfalle auf

die Lebensmittel verarbeitende Industrie des ganzen Landes hochgerechnet.

Die Ergebnisse fur Distribution und Handel entstammen Befragungen, welche in den Jahren
2007 und 2008 durchgefiihrt wurden. Zur Abschétzung der Abfalle aus der Distribution® zwi-
schen der Verarbeitung und dem Handel wurden lediglich die Daten aus Interviews mit einer
grol3en britischen Supermarktkette erhoben und hochgerechnet. Fir die Erhebung der Daten
im Handel wurden vier der grof3ten Einzelh&ndler mit einem Marktanteil von 60 % befragt
und die Daten auf das ganze Land hochgerechnet. Von der erhobenen Menge wurden im
Jahr 2008 knapp 130.000 t wiederverwertet, d.h., an karitative Einrichtungen weiter gegeben.

Die Daten der Haushalte (siehe Tabelle 80) entspringen einer Studie von WRAP, welche ein
Update der anfangs erwéhnten Studie aus dem Jahr 2008 darstellt [19]. Erganzend wurden
noch spezielle Entsorgungswege wie der Abfluss, die Eigenkompostierung oder die Verfitte-
rung an Haustiere berlcksichtigt [125]. In der urspringlichen Studie wurden 2.715 Haushalte
interviewt und der Abfall von 2.138 davon detailliert in Bezug auf Lebensmittelabfall analy-
siert [2]. Zum Erlangen der Daten Uber die anderen Entsorgungswege wurden von tber 300

Haushalten Tagebiicher gefiihrt (siehe Tabelle 80).

% Unter Distribution wird der Transport und die Lagerung verstanden [2].
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Tabelle 80: Lebensmittelabfallzusammensetzung in britischen Haushalten nach Ent-
sorgungswegen und Lebensmittelgruppen (Quelle: [19])
gesamt vermeidbar | teilweise vermeidbar | nicht vermeidbar
[t/a] [t/a] [t/a] [t/a]

gesamt 8.300.000 5.300.000 1.500.000 1.500.000
nach Entsorgungswegen:
Abfalltonne 5.800.000 3.500.000 1.100.000 1.200.000
Abfluss 1.800.000 1.500.000 270.000 70.000
Eigenkompostierung / 690.000 350.000 140.000 200.000
Tierfutter

gesamt | vermeidbar | teilweise vermeidbar | unvermeidbar
nach Lebensmittelgruppen:
Frisches Gemise und 1.900.000 860.000 810.000 250.000
Salat
Getrénke 1.300.000 870.000 <1.000 430.000
Frisches Obst 1.100.000 500.000 81.000 520.000
Backwaren 800.000 680.000 120.000 <1.000
gekochte Mahlzeiten 690.000 660.000 24.000 <1.000
Fisch und Fleisch 610.000 290.000 83.000 240.000
Milchprodukte und Eier 580.000 530.000 <1.000 54.000
verarbeitetes Gemuse 210.000 210.000 <1.000 <1.000
und Salat
Gewlirze, Solen und 210.000 200.000 6.000 <1.000
Krauter
Hauptnahrungsmittel *° 200.000 200.000 <1.000 <1.000
Kuchen und Desserts 190.000 190.000 <1.000 <1.000
Ol und Fett 90.000 20.000 64.000 5.000
SuRwaren und Snacks 71.000 67.000 <1.000 4.000
verarbeitetes Obst 30.000 30.000 <1.000 <1.000
Sonstiges 300.000 20.000 280.000 <1.000

Im Lebensmittelabfall aus den Haushalten wurde, wie Tabelle 80 zu entnehmen ist, nach
vermeidbaren, teilweise vermeidbaren und nicht vermeidbaren Lebensmittelabféllen unter-

schieden. In den anderen Sektoren wurde diese Unterscheidung nicht gemacht. Dort wurde

0 Unter die Kategorie Hauptnahrungsmittel fallen Friihstiickscerealien, Reis, Nudeln und andere

Hauptnahrungsmittel [18].
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nur das Gesamtaufkommen der Lebensmittelabfélle betrachtet.

4.2.4 USA

Der Wirtschaftsforschungsservice (ERS) des Landwirtschaftsministeriums der Vereinigten
Staaten von Amerika (USDA) veroffentlicht regelm&Rig auf seiner Website sogenannte
,L0Ss-Adjusted Food Availability Data® (LAFA), zu Deutsch verlustbereinigte Lebensmittelver-
fugbarkeitsdaten [163]. Die LAFA wurde in den spaten 90er Jahren des vergangenen Jahr-
hunderts entwickelt, um abschétzen zu kdénnen, wie viel Lebensmittel mit welchem Energie-
gehalt der durchschnittliche US-Amerikaner taglich zu sich nimmt [164]. Dazu wurden Ver-
lustraten fur Lebensmittel, die zum Konsum bereit stehen, mit Hilfe von bestehenden Unter-
suchungen und Expertenbefragungen fur das Referenzjahr 1995, fur 250 Lebensmittel zu-
sammengefasst in 10 Warengruppen, abgeschétzt ([165] zitiert in [163]).

Es werden drei Arten von Verlusten unterschieden [163], [164]:

Verluste auf der primaren Ebene (z.B. in der Landwirtschaft)
Verluste auf der Ebene des Handels

3. Verluste auf Ebene des Konsumenten (im Haushalt und au3er Haus in z.B. Restau-

rants)

Loss from primay : : °I capita

; Loss from retail to :
weight to reta g ’ consumption

B consumer level ot .

W mghl estimates

#Available commodity food supply is generally calculated as (production + imports + beginning
stocks) — (nonfood uses + exports + ending stocks).
®Loss at the consumer level includes food loss both at home and away from home.

Abbildung 13: Verlustanpassung jeder Warengruppe im LAFA (Quelle: [164])

Die Verlustraten wurden seit 1995 erneuert. In Buzby, et al. wurde fir das Jahr 2008, auf Ba-
sis der aktuellsten Verlustraten, eine Abschéatzung der Lebensmittelverluste in den komplet-
ten Vereinigten Staaten vorgenommen (siehe Tabelle 81) [164]. Dazu wurde die von Kantor,

et al. vorgenommene Einteilung der Lebensmittelgruppen verwendet [165].
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Tabelle 81: Lebensmittelverluste in den USA abgeschatzt fir das Jahr 2008 (Quelle:
[164])

Lebensmittelgruppen Lebensmittel- | Handelsebene | Konsumenten- | Gesamtverluste

angebot™ ebene Handel und

Konsumenten
Mio. Mio. % Mio. % Mio. %

Pfund Pfund Pfund Pfund

Getreideprodukte 59.757 7.171 12 10.517 18 17.688 30
Obst 61.832 5.742 9 9.040 15 14.782 24
frisch 36.599 4.228 12 6.668 18 10.896 30
verarbeitet 25.233 1.514 6 2.372 9 3.886 15
Gemise 82.463 6.886 8 16.483 20 23.369 28
frisch 52.735 5.102 10 11.730 22 16.832 32
verarbeitet 29.728 1.784 6 4.754 16 6.538 22
Milchprodukte 83.455 9.360 11 14.025 17 23.385 28
flussige Milch 54.463 6.541 12 9.584 18 16.125 30
andere Milchprd. 28.992 2.819 10 4.441 15 7.260 25
Fleisch, Geflugel und Fisch 59.861 2.724 5 20.370 34 23.094 39
rotes Fleisch 32.920 1.471 4 11.009 33 12.481 38
Geflugel 22.087 856 4 8.167 37 9.022 41
Fisch und Meeresfriichte 4.854 397 8 1.193 25 1.591 33
Eier 9.690 872 9 1.323 14 2.195 23
Nusse und Erdnusse 3.175 190 6 298 9 489 15
SiRungsmittel 41.440 4.558 11 7.376 18 11.935 29
Fette und Ole 26.458 5.430 21 3.645 14 9.075 34
gesamt 428.131 42.934 10 83.078 19 126.012 29

Im Lebensmittelangebot, das im Handel zur Verfligung steht, ist der nicht essbare Anteil der

Lebensmittel (z.B. Knochen und Schalen) bereit heraus gerechnet worden, so dass in den

Verlusten nur vermeidbare und teilweise vermeidbare Lebensmittelabfalle enthalten sind. Ei-

ne Aufteilung wurde jedoch nicht vorgenommen.

41

dels und Konsumentenebene darstellt.
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425 Skandinavien

Auch die skandinavischen Lander sind sehr aktiv, wenn es um die Untersuchung der produ-
Zierten Lebensmittelabfalle geht. Es wurde hier schon eine Vielzahl an Studien verdffentlicht.
Von Stenmarck, et al. wurde eine Ubersicht tber die im skandinavischen Handel entsorgte
Menge an Lebensmitteln, basierend auf Analysen aus den einzelnen L&andern, erstellt [166].
Zudem wurden Uber Interviews mit relevanten Akteuren des skandinavischen Lebensmittel-
einzelhandels die Grinde fur das Wegwerfen identifiziert und Vorschlage zur Verbesserung
der Situation erarbeitet.

Folgende Aussagen Uber Lebensmittelabfalle aus dem Handel der einzelnen Lander wurden
getroffen [166]:

e Schweden: In Schweden wurden 83.500 t/a an Lebensmittelabfall im Handel er-
zeugt. Diese Daten basieren auf der schwedischen Abfallstatistik 2008, in der, Uber
Abfallfaktoren aus Avfall Sverige (2006 — 2007) bezogen auf Mitarbeiterzahlen im Le-
bensmittelhandel, die Mengen errechnet wurden.

o Déanemark: Fir Ddnemark wurde eine Menge von 200 kg pro Laden und Woche an
Lebensmittelabfallen angegeben und daraus fur das ganze Land eine Menge von
40.000 — 46.000 t/a im Handelssektor abgeschéatzt [167].

o Norwegen: In Norwegen wurde in zehn Markten von Norwegens gréfitem Lebensmit-
teleinzelhandler, Uber sechs Monate im Jahr 2007, mittels Barcoderegistrierung die
weggeworfene Lebensmittelmenge detailliert untersucht [168]. Die so erhobenen Da-
ten hochgerechnet auf das ganze Land ergaben 43.000 t/a. Zudem wurde eine Eintei-
lung in 11 verschiedene Lebensmittelgruppen vorgenommen (siehe Abbildung 14).

¢ Finnland: Im Rahmen der Interviews der Studie wurden Angaben bezlglich Lebens-
mittelabfalle in der GréRenordnung 1 — 2 % der verkauften Lebensmittel gemacht. Da-
raus wurden fur den finnischen Handel Lebensmittelabfélle im Bereich von 65.000 —
75.000 t/a abgeschatzt.
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Verteilung des Lebensmittelabfalls im
norwegischen Einzelhandel
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Abbildung 14: Verteilung des Lebensmittelabfalls im norwegischen Lebensmit-

teleinzelhandel nach Lebensmittelgruppen (eigene Darstellung
nach [168] zitiert in [166])

Es wurde hier nicht zwischen vermeidbar, teilweise vermeidbar und nicht vermeidbar unter-
schieden und auch nicht der Versuch unternommen, nicht geniel3bare Bestandteile wie Kno-
chen heraus zu rechnen. Nach der Definition in Kapitel 2.2.1 wird hier also der gesamte An-
teil der Lebensmittelabfalle betrachtet. Stenmarck, et al. bezeichnen Lebensmittelabfall aus
dem Handel aber prinzipiell als vermeidbar, der so weit wie nur méglich vermieden werden
sollte [166].

4.2.6 Finnland

In Finnland lauft derzeit ein Forschungsprojekt mit dem Namen ,FOODSPILL® (Projektlauf-
zeit Januar 2010 — Méarz 2012), welches sich mit Mengen und Grinden fur Lebensmittelab-
falle in der verarbeitenden Industrie, im Handel, in der Gastronomie und in den Haushalten
beschaftigt. Vorlaufige Ergebnisse daraus fur die drei zuletzt genannten Bereiche wurden

bereits von Katajajuuri, et al. verdffentlicht [58]. Darin wurden folgende Angaben gemacht:
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380 finnische Haushalte haben tber zwei Wochen alle ihre Lebensmittelabfalle regis-
triert. Dabei wurden Angaben Uber Menge, Art und Grund des Wegwerfens gemacht.
Es wurden nur die vermeidbaren Abfalle erfasst, nicht vermeidbares wie Gemuse-
und Fruchtschalen oder Knochen wurde nicht bertcksichtigt. AuBerdem wurden, ab-
gesehen von Milch und Getranken auf Milchbasis, keine Getranke berticksichtigt. So
ergab sich eine durchschnittliche Menge von 23 kg/(E*a) an vermeidbaren Lebens-
mittelabfallen in finnischen Haushalten. Die Verteilung der Abfélle ist in Abbildung 15
dargestellt.

Unter den finnischen Grof3verbrauchern wurden 56 verschiedene Gaststatten und
Caterer und drei grof3e Restaurants in Bezug auf vermeidbare Lebensmittelabfélle
untersucht. Mitarbeiter fuhrten Uber eine Woche Tagebuch und wogen die Abfélle.
Zudem wurden in 16 weiteren Restaurants Uber einen Tag zusatzliche Untersuchun-
gen durchgefihrt. Auf Basis der so erhobenen Daten wurde fir die finnischen GrofR3-
verbraucher eine Lebensmittelabfallmenge von 70.000 — 90.000 t/a abgeschatzt.

Zu den Daten aus dem finnischen Handel wurde auf die von Stenmarck, et al. gefuhr-

ten Interviews verwiesen (siehe auch Kapitel 4.2.5) [166].

Es wurde im Bereich der Haushalte und Grof3verbraucher jeweils nur der vermeidbare Anteil

der Lebensmittelabfélle erfasst.
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Verteilung der Lebensmittelabfille in
finnischen Haushalten
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Abbildung 15: Verteilung der Lebensmittelabfélle in finnischen Haushalten
(eigene Darstellung nach [58])

427 Schweden

Auch Schweden ist sehr aktivim Kampf gegen Lebensmittel im Abfall. Die Schweden haben
sich zum Ziel gesetzt, ihr Lebensmittelabfallaufkommen bis 2015 um 20 % zu reduzieren
(bezogen auf das Jahr 2010). Eine aktuelle Studie beziffert die Menge der Abfélle im Jahr
2010 in den einzelnen Sektoren der Nahrungsmittelkette (siehe Tabelle 82) [169]. Zur Ermitt-

lung dieser Werte wurde in der Studie folgendermaf3en vorgegangen:

e Fir die Landwirtschaft wurde versucht Uber Befragungen von Stakeholdern (z.B.
Bauern) die Lebensmittelabfélle abzuschéatzen. Die Ergebnisse waren aber zum Zeit-
punkt der Veroffentlichung noch nicht vollstéandig und werden fur 2012 erwartet.

e Im Bereich der Verarbeitung wurden basierend auf Umweltberichten von Produzenten
aus verschiedenen Sektoren der Lebensmittelindustrie Faktoren gebildet, mit denen
sich die Lebensmittelabfélle fir diesen Bereich der Nahrungsmittelkette tGiber Mitarbei-
terzahlen berechnen lassen.
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Auch fir den Handel und die Restaurants wurden Faktoren zur Berechnung der Le-
bensmittelabfallmenge Uber die Zahl der Angestellten gebildet. Im Bereich der Schul-
kichen wurde die Abfallmenge pro ausgegebene Portion als Berechnungsgrundlage
gewahlt. Die Basis fUr diese Faktoren bieten Untersuchungen in 48 Lebensmittelge-
schéaften, 56 Restaurants und 80 Schulkiichen. Der Bereich der Gro3verbraucher ist
mit Restaurants und Schulkliichen nicht vollstandig abgedeckt. Es fehlen noch Daten
aus anderen GroRRkiichen, wie Krankenhauskiichen oder Firmenkantinen. Daher wer-
den die schwedischen Grof3verbraucher fur die folgenden Hochrechnungen nicht
verwendet.

Bereits Stenmarck, et al. machten Angaben fur den schwedischen Handel (siehe Ka-
pitel 4.2.5) [166]. Obwohl die Methode zur Hochrechnung dieselbe war, unterschei-
den sich sowohl die Faktoren (Abfallmenge pro Angestellten) als auch die Ergebnisse
voneinander (vgl. Tabelle 82). Das liegt daran, dass der Bestimmung der Faktoren
eine unterschiedliche Anzahl von Lebensmittelgeschaften zu Grunde lag. Die tatsach-
liche Menge der Lebensmittelabfélle im schwedischen Handel liegt irgendwo zwi-
schen diesen beiden Werten (83.500 t/a in [166] und 39.000 t/a in [169]). Daher wer-
den fir die spatere Hochrechnung auch beide Werte verwendet.

Zur Berechnung der Lebensmittelabfalle aus Haushalten wurden ebenfalls Faktoren
gebildet bzw. aus vorhandener Literatur entnommen, die abhangig von der Sied-
lungsstruktur besagen wie viel Prozent des anfallenden Abfalls aus Lebensmitteln
besteht. Dazu addiert wurde dann noch der Teil der Lebensmittel, der in Schweden
separat gesammelt wird. In einer gesonderten Untersuchung wurden auf3erdem noch
der vermeidbare und der nicht vermeidbare Anteil der Lebensmittelabfélle ermittelt.
Flissige Abfélle, die Gber den Abfluss entsorgt werden, wurden, da sie mit der ver-
wendeten Methode nicht gemessen werden konnten, nicht bertcksichtigt.
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Tabelle 82: Lebensmittelabfall entlang der Nahrungsmittelkette in Schweden
(Quelle: [169])

Bereich der Nahrungsmittelkette Lebensmittelabfallmenge Verteilung
[t/a] [%]

Verarbeitung 171.000 17
Handel 39.000 4
Restaurants 99.000 10
Schulkiichen 26.000 3
Haushalte gesamt 674.000 67

vermeidbar 239.000 (davon 35 %)

nicht vermeidbar 435.000 (davon 65 %)
gesamt 1.010.000

Abgesehen von fliissigen Lebensmitteln, die Uber den Abfluss entsorgt werden, wird Kapitel
2.2.1 nach das Gesamtaufkommen der Lebensmittelabféalle beriicksichtigt. Ausschliel3lich im
Bereich der Haushalte wird eine Unterscheidung zwischen vermeidbaren und nicht vermeid-

baren Lebensmittelabféallen gemacht.

4.2.8 Niederlande

Auch in den Niederlanden wurde schon eine Reihe von Untersuchungen zum Thema Le-
bensmittelabfalle durchgefihrt. Eine dieser Untersuchungen liefert aktuelle Daten aus Haus-
halten und Grol3verbrauchern [21]. Dazu wurden der Restabfall von 110 Haushalten und der
Bioabfall von 80 weiteren Haushalten verteilt Gber die ganzen Niederlande analysiert. Zudem
wurden in einer Onlineumfrage 1.000 Haushalte zu ihrem Wegwerfverhalten in Bezug auf
Lebensmittel und die Wahl der Entsorgungswege befragt, um ein vollstandiges Bild Uber die

Lebensmittelabfallentsorgung der niederlandischen Birger zu erhalten (siehe Tabelle 83).
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Tabelle 83: Lebensmittelabfallzusammensetzung in niederlandischen Haushalten
nach Entsorgungsweg und Warengruppe in kg(E*a) (Quelle: [21])

gesamt vermeidbar nicht vermeidbar
gesamt 73 43,7 29,3
nach Entsorgungswegen:
Restabfall 56,9 351 21,8
Bioabfall 9,8 31 6,7
Abfluss 6,2 55 0,7
nach Lebensmittelgruppen:
Fleisch 3,6 2,5 11
Fisch 0,5 0,1 0,4
Kase 0,7 0,5 0,2
Milchprodukte 54 54
Eier 0,7 0,2 0,5
Gemuse 111 5 6,1
Obst 12,4 4,3 8,1
Kartoffeln 8,1 4,8 3,3
Brot 7,5 7,5
Reis 29 2,9
Pasta /Nudeln 21 2,1
SuRwaren und Snacks 0,4 0,4
SoRRen und Fette 29 2,2 0,7
Getranke 12,3 3,9 8,4
Sonstige 2,4 2 0,4

AuBerdem wurde mit Hilfe der Ergebnisse aus der Umfrage ein Konzept flr ein einfach

durchzufiihrendes Monitoringsystem erarbeitet.

Fur die Untersuchungen der GroRverbraucher mussten finf Kantinen unterschiedlicher Gro-
Re ihre Lebensmittelabfalle unter Aufsicht eines Wissenschaftlers detailliert dokumentieren.
Nach Analyse der Daten wurden die Verluste bei einem durchschnittlichen Kantinenessen
auf 5 — 10 % geschatzt. Da hier nur Kantinen betrachtet wurden und nicht der komplette Sek-
tor der GroRRverbraucher, finden diese Daten fir die anschlieRenden Hochrechnungen in die-

ser Arbeit keine Verwendung.
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Es wurde beim Erheben der Daten aus dem Haushalt die komplette Menge der Lebensmitte-
labfélle nach der Definition in Kapitel 2.2.1 betrachtet und zwischen vermeidbar und nicht

vermeidbar unterschieden (siehe Tabelle 83).

4.2.9 Osterreich

In Osterreich beschéftigt sich vorrangig die Universitat fur Bodenkultur in Wien (BOKU) mit
dem Thema Lebensmittel im Abfall. Eine 2010 verfasste Diplomarbeit an dieser Institution
erfasste mit Hilfe von Tagebulchern die in 30 Osterreichischen Haushalten anfallenden Le-
bensmittelabfalle [129]. Dabei wurde nach Art und Menge des Abfalls, Grund des Wegwer-
fens und Entsorgungsweg unterschieden. Vor der einmonatigen Untersuchungsphase wurde
zunéachst eine Bestandsaktualisierung durchgefiihrt, um im Lebensmittelinventar befindliche
Zu entsorgende Lebensmittel auszusortieren. Auszlige aus den Ergebnissen sind in Tabelle
84 und Abbildung 16 dargestellt.

Tabelle 84: Zusammensetzungen von Lebensmittelabfallen aus Untersuchungen in
30 osterreichischen Haushalten (Quelle: [129], die Angaben in kg/(E*a)
wurden selbst hochgerechnet)

vermeidbarer Lebensmittelabfall
Lebensmittelgruppen [kg/(Person*Monat] [kg/(Person*Jahr)]
Backwaren 0,24 2,88
Fleisch, Fisch und Tofu 0,13 1,56
Milchprodukte und Eier 0,3 3,6
Getreideprodukte (aul3er Backwaren) 0,07 0,84
Obst und Gemise 0,64 7,68
SuRwaren und Snacks 0,02 0,24
Sof3en und Gewurze 0,03 0,36
Mixed foods™ 0,38 4,56
Getréanke (auf3er Milch) 0,09 1,08
gesamt 19 22,8

*2 Die Kategorie Mixed foods enthalt: Suppen, Eintopfe, Sandwiches, Fleisch-Reis-Mix, Fleisch-

Nudel-Mix, Gemise-Reis-Mix, Gemuse-Nudel-Mix, Babynahrung, StfRspeisen [51].
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Entsorgungsweg der Lebensmittelabfalle in
30 osterreichischen Haushalten

Kompost
9%

Tierfutter

12% Restabfall

35%

Bioabfall -/
21%

Abbildung 16: Entsorgungsweg von Lebensmittelabfallen in 30 dsterreichischen
Haushalten (Quelle: [129])

Es sollte von den Probanden die in Tabelle 84 aufgelisteten Warengruppen unterschieden
und innerhalb der Warengruppen nochmals eine Einteilung in original verpackt, teilweise
verbraucht und Speisereste gemacht werden [129]. Aus dieser Einteilung ist erkennbar, dass
nur der nach der Definition in Kapitel 2.2.1 vermeidbare Anteil der Lebensmittelabfélle be-

trachtet wurde.

4210 Schweiz

Eine in der Schweiz 2011 veréffentlichte Masterarbeit gibt erstmals eine Abschatzung tber
die in der Schweizer Nahrungsmittelkette auftretenden Lebensmittelverluste [170]. Die Ver-
luste wurden in kcal/(E*d)* ausgedriickt. Es wurde der, vom schweizerischen Bauernver-
band publizierte, Nahrungsverbrauch als, auf Ebene der Verarbeitung, in der Schweiz ver-
fugbare Menge an Lebensmitteln, zugrunde gelegt. AuRerdem wurde davon ausgegangen,

** Dain der gesichteten Literatur zu Lebensmitteln und Lebensmittelabfallen stets kcal fiir den Ener-

gieinhalt von Lebensmitteln verwendet wird und nicht die SlI-Einheit Joule, wird diese géngige Pra-
xis auch in dieser Arbeit iibernommen.
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dass ein Schweizer Birger 2.450 kcal/d zu sich nimmt. Die Differenz daraus ergab die Ver-
luste von der Produktion bis zum Konsum (siehe Abbildung 17). Es wurde dieselbe Eintei-
lung der Nahrungsmittelkette wie von Gustavsson, et al. vorgenommen (siehe Kapitel 4.2.1)
[161]. Zur Bestimmung der Verluste in der Landwirtschaft und bei der Nacherntebehandlung
und Lagerung wurden die von Gustavsson, et al. abgeschatzten Verlustfaktoren zugrunde
gelegt [161]. Daraus ergab sich ein Gesamtverlust von 1.214 kcal/(E*d) fur einen Schweizer

Birger, was einer Verlustrate von 33 % entspricht.

Zusatzlich wurde am Beispiel Brot und Backwaren die Verlustverteilung fir alle Schritte der

Nahrungsmittelkette separat vorgenommen.

298
98
3366 819 L
(1) (1L) (2) (2L) (3)  (BL)+(4L)+(5L)  (8)
Abbildung 17: Verteilung der Lebensmittelabféalle in den verschiedenen Ab-

schnitten der Schweizer Nahrungsmittelkette in kcal/(Person*Tag)
(Quelle: [170])

((1) Landwirtschaftliche Produktion, (2) Nacherntebehandlung und Lagerung, (3) Verarbeitung und
Verpackung, (4) Handel, (5) Konsumenten (Haushalte und Gastronomie), (6) Konsum; (L) Verluste in
den Abschnitten; blaue (untere) Balken: Lebensmittelaufkommen, gelbe (obere) Balken: Lebensmittel-
abfall)

In der abschlieBenden Diskussion wurde in einem internationalen Vergleich nach selbiger
Methode auch ein Nahrungsmittelverlust von 40 % in Deutschland berechnet. Als Nahrungs-
verbrauch auf Ebene der Verarbeitung wurden 3.547 kcal/(E*d) aus dem FBS 2007 (siehe
Kapitel 4.1.1) eingesetzt [157]. Der Konsum wurde mit 2123 kcal/(E*d) angegeben [160].

Durch die Angabe der Verluste in Form des Energiegehalts der Nahrung, werden nicht ge-

nielBbare Anteile der Lebensmittel automatisch nicht berticksichtigt, da die Angaben des
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Energiegehalts der Nahrung nur den Teil berticksichtigen, der beim Konsum vom menschli-
chen Koérper im Normalfall aufgenommen wird [170]. Demzufolge inkludieren die Angaben

nur vermeidbare und teilweise vermeidbare Lebensmittelabfalle.

4.2.11 Frankreich

Auch in Frankreich gewinnt das Thema Lebensmittelabfall zunehmend an Aufmerksamkeit.
So wurde im Juli 2011 ein Workshop mit dem Ziel, ein besseres Verstéandnis der aktuellen
Lebensmittelverschwendung zu entwickeln, abgehalten. Daraus entstand ein Zwischenbe-
richt, der die Ergebnisse dieses Workshops beschreibt, eine Literaturiibersicht zum Thema
gibt und die Akteure der Nahrungsmittelkette identifiziert [171].

Die in Tabelle 85 angegebenen Mengen wurden von Viel u. Prigent fur die Bereiche Verar-
beitung, Handel und GroRverbraucher aus ADEME enthommen [171], [172]. Dabei handelt
es sich um eine Studie, die die Produzenten von Bioabfall identifiziert und ihr jahrliches Auf-
kommen an organischen Abféllen abschatzt. Fir die genannten Sektoren der Nahrungsmit-
telkette werden organische Abfélle als Lebensmittelabfélle betrachtet. In der Verarbeitung
wurden Nebenprodukte und Schlamme nicht bertcksichtigt. Die Daten fir die franzdsischen
Haushalte stammen aus einer Untersuchung mit dem Namen ,MODECOM™** bei der im Jahr
2007 in 100 Kommunen rund 900 Abfallproben analysiert wurden. Dabei wurden
100 kg/(E*a) an organischem Material gefunden, wovon 79 kg/(E*a) Lebensmittel waren.
Hochgerechnet auf das ganze Land ergab sich daraus eine Menge von 4.740.000 t/a an Le-

bensmittelabfall.

Tabelle 85: Lebensmittelabfalle entlang der Nahrungsmittelkette in Frankreich
(Quelle: [171])

Verarbeitung | Handel | GrofRRverbraucher | Haushalte | gesamt

Lebensmittelabfall [t/a] 150.000 750.000 1.080.000 4.740.000 | 7.120.000

* Die Untersuchung wurde von ADEME der franzésischen Agentur fir Umwelt- und Energiemana-

gement veroffentlicht. (www.ademe.fr)
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Da sich die Daten alle auf Abfalluntersuchungen beziehen, wird davon ausgegangen, dass
sowohl vermeidbare, wie auch teilweise vermeidbare und nicht vermeidbare Anteile in den

angegebenen Lebensmittelabfallmengen enthalten sind.

4.3 Zusammenfassung der Studien

Es wird aus den vorhergehenden Abschnitten ersichtlich, dass es eine Vielzahl unterschiedli-
cher Methoden gibt, um Daten zu Lebensmittelabféallen zu erheben bzw. abzuschétzen. Al-
meida unterteilte die unterschiedlichen Vorgehensweisen unter Berufung auf eine OECD-
Konferenz* in fiinf verschiedene Gruppen [170]:

* Fragebdgen: direkte Befragung der Abfallproduzenten (F)
+ Abfallanalysen: Untersuchung der Abfallzusammensetzung (A)

* Meta-Analysen: Ableitung der Lebensmittelabfallmengen tber vorhandene Daten
(z.B. Abfallstatistiken) und bereits durchgefiihrte Studien (M)

+ SchlieBende Statistik: Vergleiche, verfliigbare und konsumierte Lebensmittel oder

Differenz zwischen Einkauf und Verkauf (S)

* Analyse der Wertschopfungskette: Untersuchung der verschiedenen Bereiche der
Wertschopfungskette und Bestimmung von Verlustraten bzw. Abfallfaktoren (vgl.
[169]) fur jeden Bereich (W)

Aber nicht nur die Methodik variiert von Studie zu Studie, auch der Umfang der Daten weist
Unterschiede auf. So wird in einigen Studien zu Lebensmittelabfdllen aus Haushalten ledig-
lich der vermeidbare Anteil der Abfélle betrachtet, andere wiederum unterscheiden zwischen
vermeidbar und nicht vermeidbar. In WRAP wurde diese Einteilung sogar noch um die Kate-
gorie teilweise vermeidbar erweitert [19]. Zudem gibt es Studien, die nur die gesamte Menge
an Lebensmittelabféllen angeben und keine Unterscheidung nach der Vermeidbarkeit ma-

chen. Dies ist vor allem der Fall, wenn die Daten auf Statistiken basieren (z.B. [6]). Die Da-

5 Meeting of the Working Party on Agricultural Policies and Markets 1-3 March 2011; Waste Man-

agement in the food chain: Scoping Paper
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tenlage in den anderen Bereichen der Nahrungsmittelkette (Grof3verbraucher, Handel, Ver-
arbeitung, Landwirtschatft) ist weniger detailliert als im Bereich der Haushalte. Hier wurde nur

selten eine Unterscheidung nach der Vermeidbarkeit gemacht.

In Tabelle 86 sind die in Kapitel 4.2 beschriebenen Daten aus den verschiedenen Landern,
nach den Bereichen der Nahrungsmittelkette, in denen die Lebensmittelabfalldaten erhoben
wurden und der jeweils angegebenen Vermeidungspotentiale, dargestellt. Zudem wird die
jeweilige Quelle angegeben und eine Zuordnung zu einer der oben beschriebenen flnf

Gruppen vorgenommen.

Tabelle 86: Zusammenfassung der untersuchten Studien und Uberblick tber be-
trachtete Bereiche und Methodik

Erhe- abgedeckte Bereiche

bungs-

region Landwirt- Verarbei- Handel GroR3- Haushalte

schaft tung verbraucher

weltweit Vermeid- v, t v, t v, t v, t
barkeit

Studien- (W)
typ

Quelle [161]

Europa Vermeid- g g g g
barkeit

Studien- (M)
typ

Quelle [6]

UK Vermeid- g g v,t,n,g
barkeit

Studien- (F) (F) (F).(A)
typ

Quelle [162] in [3] 3] [19]in [3]

USA Vermeid- v, t v, t
barkeit

Studien- (W)
typ

Quelle [164]

Schwe- Vermeid- g g g,Vv,n
den barkeit

Studien- W) (W) W)
typ

Quelle [169] [169]
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Erhe- abgedeckte Bereiche
bungs-

Landwirt- Verarbei- Handel Grol3-

region
9 schaft tung verbraucher

Haushalte

Norwe- Vermeid- g
gen barkeit

Studien- (A)
typ

Quelle [168] in [166]

Finnland | Vermeid- g Y%
barkeit

Studien- (F) (F),(A?)
typ

(F)

Quelle [58], [166] [58]

Déne- Vermeid- g
mark barkeit

Studien- keine Angabe
typ

Quelle [166]

Schweiz Vermeid- v, t v, t v, t v, t
barkeit

v, t

Studien- (S)
typ

Quelle [170]

Nieder- Vermeid-
lande barkeit

v,ng

Studien-
typ

(A)(F)

Quelle

(21]

Oster- Vermeid-
reich barkeit

\Y

Studien-
typ

(F)

Quelle

[129]

Frank- Vermeid- g g g
reich barkeit

Studien- (M)
typ

Quelle [172]) in [171]

[172]in [171]

v: vermeidbar, t: teilweise vermeidbar, n: nicht vermeidbar, g: gesamt
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4.4 Vorgehen beim Hochrechnen der Studien auf Deutschland

Abhangig von der in der jeweiligen Studie verwendeten Methodik und der Verfugbarkeit von
Daten, wird auf unterschiedliche Art und Weise die Hochrechnung der Lebensmittelabfalle fiir
Deutschland durchgefiihrt. Es kdnnen dabei grundsatzlich vier unterschiedliche Herange-
hensweisen differenziert werden. In Abbildung 18 sind die Studien aus den verschiedenen
Landern, der zu ihrer Hochrechnung auf Deutschland, in den Sektoren der Nahrungsmittel-
kette jeweils verwendeten Methodik, zugeordnet.

Methodik: Berechnung iiber:

1. Einzelne zum 2. Gesamte zum 3. PRODCOM Daten 4. die selbe
menschlichen menschlichen zur Lebensmittel- Methodik wie in
Konsum zur Konsum zur produktion der verwendeten
Verfiigung Verfiigung Studie
stehende stehenden
Nahrungsmittel- Nahrungsmittel im
gruppen im FBS FBS
- GB ML 5 F
‘m
g
2 FIN A
1]
T
- USA ww
g FIN F
! o
S 3
5 5
a
=
CH
USA N GB FIN WW
3
g S DK
1]
I
F
=11
GB )
E WwW
3 F
o
]
=
Abbildung 18: Ubersicht Uber Methoden, die zum Hochrechnen der einzelnen

Studien verwendet wurden

Abk.: GB: GroRbritannien, NL: Niederlande, FIN: Finnland, A: Osterreich, S: Schweden, F: Frankreich,
USA: Vereinigte Staaten von Amerika, N: Norwegen, DK: Danemark, CH: Schweiz, WW: weltweit
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Grundsatzlich ist in Abbildung 18 zu erkennen, dass hauptséchlich Abfallanalysen (A), Fra-
gebogenstudien (F) oder sogenannte Meta-Analysen (M) (siehe Kapitel 4.3) Uber Versor-
gungsbilanzen (FBS), bzw. Produktionsdaten (PRODCOM) (Methodik 1., 2., 3.) hochgerech-
net werden. Ausnahmen dabei sind Schweden und die USA, die Uber Abfallfaktoren bzw.
Verlustraten eine Analyse der Wertschdpfungskette (W) zur Abschatzung der Lebensmitte-
labfalle durchfihren und dennoch nicht Uber die ,eigene Methode® (Methodik 4.) hochge-
rechnet werden. Mit der schwedischen Studie war das nicht mdglich, da die verwendeten
Faktoren z.B. bezogen auf die Anzahl der Mitarbeiter und die GroRRe des Marktes im Handel
(siehe Kapitel 4.2.7), nicht alle klar in der Studie angegeben waren. Auch sind notwendige
Basisdaten, welche zur Berechnung der Lebensmittelabfélle Uber die verwendeten Faktoren
bendtigt werden, in Deutschland nicht in gleicher Weise wie in Schweden vorhanden. In der
Studie aus den USA werden Verlustraten auf in der Handelsebene zur Verfigung stehende,
um den nicht essbaren Anteil bereinigte, Lebensmittel bezogen. In dieser Form stehen in
Deutschland jedoch keine Lebensmitteldaten zur Verfugung. Aus diesen Grinden werden
zur Hochrechnung dieser beiden Studien auch die Methodik 1 oder 2 angewandt.

Im Folgenden werden die angewandten Methoden im Detail erklart:

1. Berechnung uber einzelne zum menschlichen Konsum zur Verfiigung stehende
Nahrungsmittelgruppen im FBS (Formel 8): Diese Methode konnte nur angewandt
werden, wenn die hochzurechnende Studie des Landes X eine Aufteilung der Abfall-
daten in einzelne Lebensmittelgruppen (Obst, Gemuse, Fleisch, StRwaren...) vorge-
nommen hat. Uber die laut FBS zum Konsum zur Verfiigung stehenden Nahrungsmit-
tel n wurden fir jede in der Studie auftretende Lebensmittelgruppe p Faktoren f, ge-
bildet.

Fur die Faktoren f,; x mancher Lebensmittelgruppen werden unter Annahme der mog-
lichen Zusammensetzung mehrere Nahrungsmittelgruppen aus dem FBS zusam-
mengefasst. Es wird z.B. angenommen, dass sich die Lebensmittelgruppe StiRwaren
und Snacks aus den Nahrungsmittelgruppen Getreide, Zucker, Milchprodukte und
Ole und Fette zusammensetzt. Faktoren zur Berechnung von Lebensmittelgruppen
wie z.B. Gemuse oder Fleisch werden einfach tber die gleichnamigen Nahrungsmit-

telgruppen gebildet.

Bei der Hochrechnung der Lebensmittelabfélle der USA werden die Faktoren fy;usa

nicht zur Berechnung der Lebensmittelabfélle, sondern zur Berechnung bzw. Ab-
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schatzung des essbaren Anteils der Lebensmittel, die in Deutschland auf Ebene des
Handels zur Verfligung steht, verwendet. Auf die weitere Vorgehensweise wird in Ka-

pitel 4.5.4 beim Vorstellen der Berechnung und der Ergebnisse naher eingegangen.

Formel 8: Berechnungsweg zur Ermittlung der Lebensmittelabfélle tGber einzelne
zum menschlichen Konsum zur Verfigung stehende Lebensmittelgrup-
pen

Xnp

Sy fo,ix

fp,i,X * aX,p = aD,p

mit np nach FBS zum Konsum in Deutschland (D) bereitstehende Nahrungs-

mittelgruppe (z.B. Obst, Gemuse siehe Kapitel 4.1.1) [t/a]

nx nach FBS zum Konsum in Land X der hochzurechnenden Studie be-
reitstehende Nahrungsmittelgruppe (z.B. Obst, Gemuse siehe Kapitel
4.1.1) [t/a]

foix Faktor zum Hochrechnen der Lebensmittelabfallmenge ax, der Le-
bensmittelgruppe p im Land X auf die korrespondierende Lebensmitte-

labfallmenge ap p in Deutschland. [-]

o Institut fur Siedlungswasserbau,

-l SW a Wassergute- und Abfallwirtschaft
Bandtéle 2 e 70569 Stuttgart
www.iswa.uni-stuttgart.de



Ermittlung der weggeworfenen Lebensmittelmengen und Vorschlage zur Verminderung der Wegwerfrate bei 156
Lebensmitteln in Deutschland

2. Berechnung Uber gesamte zum menschlichen Konsum zur Verfigung stehen-
den Nahrungsmittel im FBS (Formel 9): Wenn Studien nicht tber den nétigen De-
tailgrad verfugen, um mit Methodik 1 hochgerechnet zu werden, findet die Hochrech-
nung der Lebensmittelabfallmenge in Deutschland ap aus der Lebensmittelabfallmen-
ge im Land X Uber die gesamte nach FBS zum menschlichen Konsum zur Verfligung
stehende Nahrungsmittelmenge g statt. Diese Methode wird, wie die Methode 1, zur
Hochrechnung von Daten aus Haushalten, sowie von Grolverbrauchern und des

Handels verwendet (siehe Abbildung 18).

Formel 9: Berechnungsweg zur Ermittlung der Lebensmittelabfalle tUber gesamte
zum menschlichen Konsum zur Verfligung stehende Lebensmittel

9o
—=f,
Ix 9.

fg *xax = ap

mit gp nach FBS zum Konsum in Deutschland (D) bereitstehende gesamte

Nahrungsmittelmenge (siehe Kapitel 4.1.1) [t/a]

gx hach FBS zum Konsum in Land X der hochzurechnenden Studie be-

reitstehende gesamte Nahrungsmittelmenge (siehe Kapitel 4.1.1) [t/a]

fy  Faktor zum Hochrechnen der Lebensmittelabfallmenge ax im Land X

auf die korrespondierende Lebensmittelabfallmenge ap, in Deutschland.

[-]

Mit der Methodik 1 und 2 wird versucht, das Konsumverhalten der verschiedenen L&nder
soweit wie mdoglich zu beriicksichtigen. Daher werden die Hochrechnungen auch mit Hilfe
der FBS durchgefihrt, da sie die zum Konsum zur Verfiigung stehenden Nahrungsmittel in
allen hochzurechnenden Landern darstellen. Es werden aber nur Sektoren der Nahrungsmit-
telkette, in denen direkt konsumiert wird (Grol3verbraucher, Haushalte) bzw. die Konsumwa-

ren vertreiben (Handel), mit diesen Methoden berechnet.
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3. Berechnung tber PRODCOM Daten zur Lebensmittelproduktion (Formel 10):
Nicht jedes Land produziert nur fir den eigenen Verbrauch, bzw. werden nicht nur die
im eigenen Land produzierten Lebensmittel auch konsumiert. So kann es sein, dass
ein Land pro Einwohner deutlich mehr Lebensmittel produziert als ein anderes, ob-
wohl die pro Kopf zum Konsum zur Verfigung stehende Lebensmittelmenge annéa-
hernd identisch ist. Daher kdnnen die Daten fir die Verarbeitung von Lebensmitteln
nicht Uber die Versorgungsbilanzen des FBS hochgerechnet werden. Aus diesem
Grund wird analog zu Methodik 2 vorgegangen, nur dass statt der Daten aus dem
FBS die Daten zur Lebensmittelproduktion v aus der PRODCOM Datenbank verwen-

det werden.

Formel 10: Berechnungsweg zur Ermittlung der Lebensmittelabfalle Giber Daten zur
Lebensmittelproduktion

Pp
p_X = fv,X

fo *ax = ap

mit pp nach PRODCOM-Datenbank in Deutschland (D) produzierte Menge an

Lebensmitteln [t/a]

px hach PRODCOM-Datenbank in Land X der hochzurechnenden Studie

produzierte Menge an Lebensmitteln. [t/a]

fy  Faktor zum Hochrechnen der Lebensmittelabfallmenge ax im Land X
auf die korrespondierende Lebensmittelabfallmenge ap, in Deutsch-
land.[-]

4. Berechnung uber die in der Studie verwendete Methodik: Da die Methoden zur
Berechnung der beiden unter diese Kategorie fallenden Studien sehr unterschiedlich
sind, wird die Vorgehensweise zusammen mit der eigentlichen Berechnung in Kapitel

4.5 beschrieben.
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4.5 Hochrechnung von Lebensmittelabfallen in Deutschland auf
Basis von internationalen Studien

In diesem Kapitel werden die Hochrechnungen bzw. Berechnungen der Lebensmittelabfalle
fur Deutschland, jeweils basierend auf den Ergebnissen der in Kapitel 4.2 beschriebenen
Studien, durchgefihrt. Alle dafiir verwendeten statistischen Daten sind aus den in Kapitel 4.1
diskutierten Grunden fir die Jahre 2003 — 2007 gemittelt.

451 Weltweit

Zur Berechnung der Lebensmittelabfalle in Gustavsson, et al. wurde, wie in Kapitel 4.2.1 be-
reits beschrieben, tGber Verlustfaktoren eine Abschatzung der Lebensmittelabfélle in den ver-
schiedenen Regionen der Welt durchgefiihrt [161]. Basierend auf derselben Methodik und
unter Berlcksichtigung derselben Datenquelle wird im Folgenden eine Abschatzung der Le-

bensmittelabfalle fur Deutschland vorgenommen.

Exemplarisch wird zunachst, analog zu einem Berechnungsbeispiel von Gustavsson, et al.
anhand der Nahrungsmittelgruppe Obst und Gemiise (O&G), das Vorgehen bei der Abschat-

zung ausfihrlich beschrieben [161]:

Als Berechnungsgrundlage dient das FBS mit seinen verschiedenen Elementen (siehe Ab-
bildung 19). Zu Beginn wird eine Aufteilung, des zum menschlichen Konsum zur Verfigung
stehenden Obst und Gemiise in einen Teil der frisch und einen Teil der verarbeitet verwen-

det wird, durchgefuihrt. Der Anteil der frischen Verwendung liegt in Europa bei 40 % [161].
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Frisch
>
: 6047,8
Inlands- NahFung
Y Versorgungselemente = verw;eEr;dung - 2 Nutzungselemente = (9)

; 17.578,4 : 15:113,6 :
Produktion Futtermittel Verarbeitet
(A) (F) T (L)
6.563,8 83,8 9071,8

Importmenge Saatgut
(B) (G)
15.010,8 0
Vorratsveranderung Verarbeitung
(€) (H) TR
135,4 1.291,6
Exportmenge andere Nutzung
(D) (1
4.131,0 1.083,0
Abbildung 19: Massenfllisse fur das gesamte Obst und Gemduse in 1.000 t/a aus

dem FBS fir Deutschland als Mittelwert der Jahre 2003-2007
(Vorlage: [161])

Verlustfaktoren v flr Obst und Gemise in Europa (siehe auch Kapitel 4.2.1) [161]:

v.:  Landwirtschaftliche Produktion= 20 %

vn:  Nacherntebehandlung und Lagerung =5 %
vy.  Verarbeitung und Verpackung = 2 %

vy Handel =10 %

VK. Konsumenten = 19 %

Diese Verlustfaktoren werden nun folgendermafen auf die Angaben aus dem FBS fir

Deutschland angewandt:
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14 0,2

= E3 =
Landwirtschaftliche Produktion: 1—-v 1-0,2
= 1.640,95 (1.000)t

* 6.563,8

Nacherntebehandlung und La- N =wvy*A =0,05*6.563,8 = 328,19 (1.000) t

gerung:

Verarbeitung und Verpackung: V =wv,*(L+ H) = 0,02 * (9.071,8 + 1.291,6)
= 207,27 (1.000)t

Handel (mit frischem O&G): He = vy K = 0,1+6.047,8 = 604,78 (1.000)¢t

Handel (mit verarbeitetem H,=vy*x(L+H-V)
0&G): =0,1+*(9.071,8 + 1.291,6 — 207,27)
= 1.015,61 (1.000)t

Konsum (von frischem O&G): Kr = vg * (K — Hf) = 0,19 % (6.047,8 — 604,78)
= 1.034,17 (1.000)t

Konsum (von verarbeitetem K, =vg=*(L+H -V —H,)

0&G): = 0,19
*(9.071,8 + 1.291,6 — 207,27
—1.015,61) = 1.736,69 (1.000)t

Mit Konversionsfaktoren wird aus diesen Ergebnissen der Teil der Nahrungsmittelverluste

berechnet, der vor der Entsorgung essbar gewesen ware.
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Konversionsfaktoren fir Obst und Gemise [161]:

ksnw:  Schalen von Hand = 0,8
ksm:  maschinelles Schalen =0,75

ksp:  durchschnittliches Schéalen = 0,77

L, =L * kg, = 1.640,95 % 0,77
= 1263,53(1.000)¢

Landwirtschaftliche Produktion:

Nacherntebehandlung und La- N, =N x kg, = 328,19 % 0,77 = 252,71 (1.000) t

gerung:

Verarbeitung und Verpackung: V, =V kg, = 207,27 * 0,75 = 155,45 (1.000)t

Handel : H, = (Hf * ko) + (Hy, * kgpy)
= (604,78 * 0,8) + (1.015,61 % 0,75)
=1.245,53 (1.000)t

Konsumenten: Ke = (Kf * ksy) + (K * ksp)
— (1.034,17 * 0,8)
+ (1.736,69 % 0,75)
=2.129,86 (1.000)t

Auf gleiche Weise werden auch die Verluste der anderen Nahrungsmittelgruppen berechnet.
Fur andere Lebensmittelgruppen, bei denen nicht der komplette Teil der Ernte fir den
menschlichen Verzehr gedacht ist (Getreide, Olsaaten und Hiilsenfriichte), gibt es zudem so
genannte Verteilungsfaktoren a. Mit ihnen wird der Teil der Ernte (in FBS Produktion) be-
rechnet, der zum menschlichen Verzehr gedacht ist. Fir diese Nahrungsmittelgruppen wer-
den die im Beispiel oben angegebenen Formeln fir die landwirtschaftliche Produktion und

die Nacherntebehandlung und Lagerung wie folgt erweitert:
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Landwirtschaftliche Produktion:

Nacherntebehandlung und La- N=axvy*xA

gerung:

Die Verteilungs- und Konversionsfaktoren, sowie der Anteil der frischen Verwendung fir die
anderen Nahrungsmittelgruppen sind zusammen mit deren Berechnung in Anhang 2 ange-

geben. Die Ergebnisse der Berechnungen sind Tabelle 87 zu entnehmen.

Tabelle 87: Lebensmittelabfalle entlang der Nahrungsmittelkette in Deutschland in
[t/a] in Anlehnung an [161]
Lebensmittelgruppen Landwirt. Nacherntebe- | Verarbeitung Handel Konsumenten
Produktion handlung und Verpa- [t/a] [t/a]
[t/a] und Lage- ckung [t/a]
rung [t/a]
Getreide 243.311 476.889 139.411 144.664 1.772.131
Wurzeln & Knollen 2.410.136 867.649 617.695 329.374 743.916
Olsaaten & Hilsenfriichte 111.413 10.027 489.250 2.474 9.797
Obst & Gemiise 1.263.532 252.706 155.450 1.245.534 2.129.863
Fleisch 232.996 50.981 1.440 284.912 752.168
Fisch & Meeresfriichte 17.057 822 34.468 50.754 56.450
Milchprodukte 1.028.594 141.799 - 101.540 1.414.452
gesamt 5.307.038 1.800.874 1.437.715 2.159.252 6.878.777
4.5.2 Europa

Monier, et al. nahmen bereits eine Betrachtung der Lebensmittelabfalle in Deutschland fur
die Sektoren Verarbeitung, Handel, GrofRverbraucher und Haushalte vor [6]. Die Mengen

wurden unverandert ibernommen.
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45.3 Grof3britannien

In Tabelle 88 und Tabelle 89 sind die Ergebnisse der Hochrechnung der in Kapitel 4.2.3 be-
schriebenen Daten, gemeinsam mit den Hochrechnungsfaktoren dargestellt. In Tabelle 88
wird nach Methodik 2 und in Tabelle 89 nach Methodik 1 vorgegangen (siehe Kapitel 4.4).
Die Ermittlung der Hochrechnungsfaktoren ist in Anhang 3 dargestellt.

Die Lebensmittelabfalle aus der Distribution sind mit 4.617 t/a vergleichsweise gering und
werden auch in keiner anderen Studie betrachtet. Sie flie3en daher in die zusammenfassen-
de Darstellung in Kapitel 4.6 nicht mit ein.

Tabelle 88: Lebensmittelabfall in Deutschland (Verarbeitung, Distribution, Handel),
berechnet tUber Daten aus GrofRbritannien [3]

Bereich der Nahrungsmittelkette Hochrechnungsfaktoren Lebensmitteabfall
[t/a]
Verarbeitung fuee = 1,77 4.581.569
Distribution 4.617
fg,GB = 1,32
Handel 457.063

Tabelle 89: Lebensmittelabfall in deutschen Haushalten, berechnet Uiber Daten aus
GrofRbritannien [19]

Hochrech- Lebensmittelabfall im Haushalt [t/a]
fgﬁpﬁz;‘ gesamt vermeid- | teilweise nicht
bar vermeid- | vermeid-
fp,i bar bar
Frisches Gemuse und Salat 1,33 2.534.526 1.147.206 | 1.080.508 333.490
Getranke 1,28 1.661.858 1.112.167 <1.000 549.692
Frisches Obst 1,01 1.106.164 502.802 81.454 522.914
Backwaren 1,36 1.086.587 923.599 162.988 <1.000
gekochte Mahlzeiten 1,33 914.753 874.981 31.817 <1.000
Fisch und Fleisch 1,28 777.843 369.794 105.838 306.036
Milchprodukte und Eier 1,40 809.863 740.048 <1.000 75.401
Verarbeitetes Gemduse und 1,33 280.132 280.132 <1.000 <1.000
Salat
Gewurze, Sof3en und Krauter 1,52 318.341 303.182 9.095 <1.000
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Hochrech- Lebensmittelabfall im Haushalt [t/a]
fgll:tnogrz-n gesamt vermeid- | teilweise nicht
bar vermeid- | vermeid-
fp,i bar bar
Hauptnahrungsmittel 1,32 263.855 263.855 <1.000 <1.000
Kuchen und Desserts 1,33 253.359 253.359 <1.000 <1.000
Ol und Fett 2,00 180.300 40.067 128.213 10.017
SuRwaren und Snacks 1,46 103.688 97.846 <1.000 5.842
Verarbeitetes Obst 1,01 30.168 30.168 <1.000 <1.000
Sonstiges 1,52 454.773 30.318 424.455 <1.000
gesamt 10.776.209 | 6.969.524 | 2.024.369 | 1.803.391
gesamt ohne Getranke 9.114.351 5.857.357 | 2.024.369 | 1.253.700

454 USA

Wie bereits erwahnt, wird zur Hochrechnung der Lebensmittelabfalldaten aus den Vereinig-
ten Staaten eine abgewandelte Form der Methodik 1 verwendet (siehe Kapitel 4.4). Es wer-
den zwar ebenfalls produktbezogene Hochrechnungsfaktoren gebildet, aber nicht um dari-
ber aus der Lebensmittelabfallmenge in den USA die entsprechende Lebensmittelabfallmen-
ge in Deutschland abzuschatzen, sondern um, mit deren Hilfe, eine Annahme des essbaren
Anteils, der auf Ebene des Handels in Deutschland zur Verfugung stehenden Lebensmittel-
mengen, zu treffen. Denn auf diese Menge wurden in den USA laut Buzby, et al. die in Kapi-
tel 4.2.4 beschriebenen Verlustraten bezogen [164]. Bevor der essbare Anteil abgeschatzt
werden kann missen die Angaben aus Buzby, et al. erst einmal von Millionen Pfund in die in
dieser Arbeit verwendete SI-Einheit Tonne umgerechnet werden [164]. Der Umrechnungs-
faktor betragt 453,6 Tonnen pro Million Pfund®. Die so umgerechnete essbare, auf der Ebe-
ne des Handels in den USA zur Verfigung stehende Menge an Nahrungsmitteln in t/a wird
nun mit den produktbezogenen Hochrechnungsfaktoren f,;ysx auf Deutschland Ubertragen.
Auf diese Lebensmittelmengen werden nun die von Buzby, et al. ermittelten Verlustraten an-
gewendet, um die Lebensmittelabfélle im deutschen Handel und auf der Konsumentenebene

(GroRverbraucher, Haushalte) abzuschétzen (siehe Tabelle 90) [164].

“ das in  Tonnen umgerechneten Nahrungsmittelangebot aus Tabelle 81 st in

Anhang 3 angegeben
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Die Bestimmung der produktbezogenen Hochrechnungsfaktoren f,;uss wird in Anhang 3 dar-

gestellt.

Tabelle 90:

Lebensmittelabfall auf Handels- und Konsumentenebene in Deutschland,
berechnet tiber Daten aus den USA [164]

Lebensmittel- Hochre | Lebens- Lebensmittelabfall
gruppen nucnh- ) mitteL— ¢ Handelsebene | Konsumenten- | Gesamtverluste
gs- | angebo

fakto- ebene KE)Hnasnudn?Iez?edn)

ren

foiusa [Va] Wa | % | [Wa | % [ta] %
Getreideprodukte 0,28 7.566.077 907.929 12 | 1.361.894 | 18 2.269.823 30
Obst 0,23 6.335.481 570.193 9 950.322 15 1.520.515 24
Gemdise 0,24 8.874.314 709.945 8 1.774.863 | 20 2.484.808 28
Milchprodukte 0,26 10.009.650 | 1.101.062 | 11 | 1.701.641 | 17 2.802.702 28
Fleisch, Geflugel 0,19 5.025.934 251.297 5 1.708.818 | 34 1.960.114 39
und Fisch
Eier 0,23 997.510 89.776 9 139.651 14 229.427 23
Nisse und Erd- 0,42 602.120 36.127 6 54.191 9 90.318 15
nusse
SiuRungsmittel 0,20 3.747.724 412.250 11 674.590 18 1.086.840 29
Fette und Ole 0,28 3.368.849 707.458 21 471.639 14 1.145.409 34
gesamt 46.527.659 | 4.786.037 | 10 | 8.837.608 | 19 | 13.589.957 | 29
455 Skandinavien

Tabelle 91 zeigt die anhand der in Kapitel 4.2.5 beschriebenen Daten hochgerechneten Le-
bensmittelabfallmengen fiir den Handel in Deutschland. Die Hochrechnung anhand des Le-
bensmitteabfalls aus dem finnischen Handel wird in Kapitel 4.2.6 dargestellt. Stenmarck, et
al. gaben fur die danischen Lebensmittelabfélle eine Bandbreite an [166]. Das Minimum und
das Maximum wird hochgerechnet und daraus der hier angegebene Mittelwert bestimmt. Die
Daten der beiden anderen Lander (Schweden und Norwegen) wurden ohne Bandbreite an-
gegeben. Da die norwegischen Daten auch eine mdgliche Verteilung der Lebensmittelabfalle
enthalten, wird diese bei der Hochrechnung auch berticksichtigt. Dazu wird zunachst die Le-
bensmittelabfallmenge pro Lebensmittelgruppe in Norwegen, durch Multiplikation der Ge-
samtmenge (43.000 t/a) mit dem Verteilungsfaktor der jeweiligen Lebensmittelgruppe, be-
rechnet. Anschlielend wird der so bestimmte Abfall pro Lebensmittelgruppe mit den pro-
Wasserglte- und Abfalwirscnal
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duktbezogenen Hochrechnungsfaktoren fy;n multipliziert, um die korrespondierende Le-
bensmittelabfallmenge in Deutschland zu bestimmen (siehe Tabelle 91). Die norwegischen
Lebensmittelabfalle je Lebensmittelgruppe und die Bestimmung der Hochrechnungsfaktoren

sind in Anhang 3 angegeben.

Tabelle 91: Lebensmittelabfall im deutschen Handel, berechnet mit Daten aus den
skandinavischen Landern [166]

Hochrechnungsfaktoren Lebensmittelabfall im Handel
Mittelwert [t/a] Minimum [t/a] Maximum [t/a]
Danemark fg.ox =13,73 590.438 549.245 631.631
Schweden fg.s =8,75 730.260 - -
Norwegen foin: - -
Frisches Fleisch 23,02 72.654 - -
Frisches Gemise 19,18 201.795 - -
Frische Backwaren 16,02 155.875 - -
Hackfleisch 23,02 48.436 - -
Frische Frichte 12,36 113.744 - -
und Beeren
Fertiggerichte 17,39 32.019 - -
Frisches Gefligel- 23,02 12.109 - -
fleisch
Wurstwaren 23,02 30.273 - -
Milchprodukte 16,76 66.101 - -
Schinken 23,02 6.055 - -
Késeprodukte 16,76 6.610 - -
gesamt 745.672 - -

45.6 Finnland

In Tabelle 92 werden die Ergebnisse der Berechnung der Lebensmittelabfélle in deutschen
Haushalten auf Grundlage der in Kapitel 4.2.6 beschriebenen finnischen Daten dargestellt.
Die in Kapitel 4.2.6 angegebenen 23 kg/(E*a) werden zun&chst auf 120.498 t/a in ganz Finn-
land hochgerechnet. Dafir wird mit 5.239.035 Einwohnern der Mittelwert nach EUROSTAT
fur die Jahre 2003 — 2007 verwendet [173]. Anschliel3end wird, Uber die von Katajajuuri, et

al. ermittelte Verteilung der Abfalle, die je Lebensmittelgruppe in Finnland produzierte Menge
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an Lebensmittelabféllen berechnet [58]. Diese wird dann mit dem entsprechenden produkt-
bezogenen Hochrechnungsfaktor f,;n multipliziert, um so die in deutschen Haushalten pro-

duzierte Menge an Lebensmittelabfallen abzuschatzen.

Tabelle 92: vermeidbare Lebensmittelabfalle in finnischen Haushalten [58] und die

daraus berechnete Menge in deutschen Haushalten

Lebensmittel- Verteilung nach Haushalte Hochrech- Haushalte Deutsch-
gruppen Lebensmittel- Finnland nungsfaktoren land
gruppen [t/a] o [t/a]
[%]
Gemise 19 22.895 19,97 457.135
Speisereste 18 21.690 14,75 319.884
Milchprodukte 17 20.485 11,17 228.774
Brot und andere 13 15.665 16,32 255.690
Getreideprodukte
Obst und Beeren 12 14.460 15,57 225.194
Sonstiges 21 25.305 18,40 465.678
gesamt 120.498 1.952.355

Fur den Handel und die GrofRverbraucher wurde von Katajajuuri, et al. jeweils eine Bandbrei-
te angegeben [58]. Das Minimum und das Maximum wird hochgerechnet und daraus der Mit-

telwert bestimmt (siehe Tabelle 93).

Tabelle 93: Lebensmittelabfall des deutschen Handels und deutscher Gro3verbrau-

cher, berechnet tUber Daten aus Finnland [58]

Bereich der Nahrungsmittelkette | Hochrechnungsfaktor Lebensmittelabfall [t/a]

Minimum

Maximum

Mittelwert

GrofRverbraucher

Handel

fg,FIN :15,42

1.079.616

1.388.077

1.233.847

1.002.500

1.156.731

1.079.616

Die Ermittlung der Hochrechnungsfaktoren ist in Anhang 3 angegeben.
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457 Schweden

Die in Tabelle 94 dargestellten Daten zeigen die Hochrechnungsfaktoren und die Ergebnisse
der Abschatzung der Lebensmittelabfalle in Deutschland Uber die in Kapitel 4.2.7 flr Schwe-

den angegebenen Mengen an Lebensmittelabféllen von Jensen, et al. [169].

Tabelle 94: Lebensmittelabfall in Verarbeitung, Handel und Haushalten in Deutsch-
land, berechnet tiber Daten aus Schweden [169]

Bereich der Nahrungsmittelkette Hochrechnungsfaktor Lebensmittelabfall
[t/a]
Verarbeitung fv.an =20,43 3.492.684
Handel 341.080
Haushalte gesamt 5.894.557
- fo.rn =8,75
vermeidbar 2.090.206
nicht vermeidbar 3.804.350

Die Bestimmung der Hochrechnungsfaktoren ist in Anhang 3 angeben.

45.8 Niederlande

Zur Abschétzung der Lebensmittelabfélle in deutschen Haushalten auf Basis von niederlan-
dischen Daten werden zunachst die Angaben in kg/(E*a) aus Kapitel 4.2.8 fir die ganzen
Niederlande in t/a hochgerechnet. Dafur wird mit 16.289.666 Einwohnern der Mittelwert nach
EUROSTAT fir die Jahre 2003 — 2007 verwendet [173]. So ergibt sich die Menge der Le-
bensmittelabfalle in niederlandischen Haushalten, unterteilt in einzelne Lebensmittelgruppen
und unterschieden nach vermeidbar und nicht vermeidbar. Durch Multiplikation mit den ent-
sprechenden produktbezogenen Hochrechnungsfaktoren f,;n. wird daraus die Menge der

Lebensmittelabfalle in Deutschland abgeschatzt (siehe Tabelle 95).

Die Ermittlung der Hochrechnungsfaktoren und die Berechnung der Daten fir die ganzen

Niederlande sind in Anhang 3 dargestellt.

o Institut fur Siedlungswasserbau,

-l SW a Wassergute- und Abfallwirtschaft
Bandtéle 2 e 70569 Stuttgart
www.iswa.uni-stuttgart.de




Ermittlung der weggeworfenen Lebensmittelmengen und Vorschlage zur Verminderung der Wegwerfrate bei 169
Lebensmitteln in Deutschland

Tabelle 95: Lebensmittelabfall in deutschen Haushalten berechnet Giber Daten aus
den Niederlanden [21]

Lebensmittelgruppen Hochrechnungs- Lebensmittelabfall im Haushalt [t/a]
faktoren gesamt vermeidbar nicht ver-
foinL meidbar
Fleisch 5,90 345.779 240.124 105.655
Fisch 3,80 30.945 6.189 24.756
Kase 3,74 42.690 30.493 12.197
Milchprodukte 3,74 329.322 329.322
Eier 3,47 39.611 11.317 28.293
Gemduse 5,04 911.015 410.367 500.648
Obst 3,44 695.114 241.048 454.067
Kartoffeln 4,28 564.652 334.609 230.044
Brot 7,10 867.499 867.499
Reis 7,36 167.898 167.898
Pasta /Nudeln 7,10 127.233 127.233
SuRwaren und Snacks 4,65 30.307 30.307
Sof3en und Fette 6,28 296.506 224.936 71.570
Getranke 4,99 999.744 316.992 682.752
Sonstige 4,39 171.744 143.120 28.624
gesamt 5.620.060 3.481.454 2.138.606
gesamt ohne Getranke 4.620.316 3.164.462 1.455.854

459 Osterreich

Auch die in Kapitel 4.2.9 angegebenen Lebensmittelabfallmengen in ésterreichischen Haus-
halten, die von Selzer ermittelt wurden, miissen vor der Ubertragung auf Deutschland zu-
nachst auf ganz Osterreich hochgerechnet werden [129]. Dazu wird die in kg/(E*a) angege-
bene Menge jeder Lebensmittelgruppe (siehe Tabelle 84) mit 8.196.297 Einwohnern in Os-
terreich gemittelt iber die Jahre 2003 — 2007 multipliziert [173]. Uber die produktbezogenen
Hochrechnungsfaktoren f,;» wird dann daraus die Menge der Lebensmittelabfélle in deut-

schen Haushalten abgeschatzt.

Die Ermittlung der Hochrechnungsfaktoren ist in Anhang 3 angegeben.
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Tabelle 96: vermeidbarer Lebensmittelabfall in 6ésterreichischen Haushalten [129]
und die daraus berechnete Menge in deutschen Haushalten

Lebensmittelgruppen Lebensmittelabfall Hochrech- Lebensmittelabfall
Osterreich nungs-faktoren Deutschland
[t/a] foia [t/a]

Backwaren 23.605 9,67 228.277
Fleisch, Fisch und Tofu 12.786 8,32 106.376
Milchprodukte und Eier 29.507 10,65 314.373
Getreideprodukte (auf3er Backwaren) 6.885 9,67 66.581
Obst und Gemiise 62.948 7,64 481.067
SuRwaren und Snacks 1.967 10,32 20.309
SoRRen und Gewlrze 2.951 9,24 27.272
Mixed foods 37.375 9,40 351.391
Getréanke (aul3er Milch) 8.852 7,91 70.057
gesamt 186.876 1.665.701
gesamt ohne Getranke 178.024 1.595.644

4510 Schweiz

Zur Abschatzung der Lebensmittelabfélle in der Schweiz wurde von Almeida, wie in Kapitel

4.2.10 beschrieben, eine nicht mit der Vorgehensweise in den anderen in dieser Arbeit be-

schriebenen Studien vergleichbare Methodik gewahlt [170]. Die Verluste werden in Form des

vom Menschen verwertbaren Energieinhalts der Nahrung (quantitativer Nahrwert) in

kcal/(E*d) angegeben und daraus die Verlustraten bestimmt. Die Einteilung der Nahrungsmit-

telkette Ubernimmt Almeida von Gustavsson, et al. [170], [161]:

e landwirtschaftliche Produktion (1)

e Nacherntebehandlung und Lagerung (2)

e Verarbeitung und Verpackung (3)

e Handel (4)

e Konsumenten (5)

Zwischen diesen Sektoren der Nahrungsmittelkette treten laut Almeida jeweils Verluste auf,

die mit ,L* gekennzeichnet wurden [170]. So ist beispielsweise unter (1L) der Verlust zwi-
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schen Landwirtschaftlicher Produktion (1) und Nacherntebehandlung und Lagerung (2) zu
verstehen (siehe Abbildung 20). Diesen funf Sektoren wurde mit dem Konsum (6) noch ein
sechster Sektor hinzugefligt. Dieser Sektor gibt die Menge an Lebensmitteln an, die letzten

Endes von den Birgern konsumiert wird.

RN g

E

E

a

3

(L)

(1) (1L} (2) 21y (3) @BY (4) (aL) (5) (st)  (g)

Abbildung 20: Erklarende Darstellung der Nahrungsmittelkette nach [170]

"L" steht fur Verluste im jeweiligen Sektor der Nahrungsmittelkette

Almeida verwendet den vom Schweizerischen Bauernverband publizierten Nahrungsver-
brauch um auf Ebene der Verarbeitung und Verpackung (3) in der Schweiz verfigbare Men-
gen an Lebensmitteln in kcal/(E*d) anzugeben [170], [174]. Ausgehend von Sektor (3) wurde
nun zunachst die Nahrungsmittelkette mit Hilfe der von Gustavsson, et al. flir Europa ermit-
telten Verlustraten zurlick bis zur landwirtschaftlichen Produktion (1) gerechnet [161]. Dazu

wurde zunéchst die Menge in der Nacherntebehandlung und Lagerung (2) berechnet:

(3)

@ =1ran

Und davon ausgehend dann analog die Menge in der Landwirtschaftlichen Produktion (1):

(2)

e
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(1L) und (2L) sind dabei die Verlustraten von Gustavsson, et al. (siehe Kapitel 4.2.1), einge-
setzt als negativer Term [161]. Die Verlustraten der einzelnen Lebensmittelgruppen von
Gustavsson, et al. wurden dabei den korrespondierenden Lebensmittelgruppen vom Schwei-
zerischen Bauernverband (siehe Tabelle 23) zugeordnet [161], [174]. FUr die Lebensmittel-
gruppen ,Zucker, Sirup, Honig*, ,Niisse, Kakao” und ,Getrdnke” hatten Gustavsson, et al.
keine vergleichbare Lebensmittelgruppe [161]. Daher wurde fir diese ein ,Durchschnitt
pflanzlicher Produkte®, aus den Verlustraten aller pflanzlichen Produkte (,Getreide”, ,Wurzeln
und Knollen®, ,Olsaaten und Hiilsenfriichte“ und ,Obst und Gemiise*,) gebildet. Fur die ,tieri-
schen“ Lebensmittelgruppen ,Eier” und tierische Fette” gibt es ebenfalls keine korrespondie-

renden Lebensmittelgruppen. Fir sie wurden die Verlustraten von ,Fleisch® verwendet.

Die Verluste zwischen Verarbeitung und Verpackung (3) und Konsum(6) wurden in einem
Schritt gemeinsam berechnet:

(3L) + (4L) + (5L) = (6) — (3)

Um diese Berechnungen in gleicher Weise flur Deutschland durchzuftihren, werden, auf Ebe-
ne der Verarbeitung und Verpackung (3), die nach dem FBS in Deutschland zum Konsum
zur Verfugung stehenden Nahrungsmittel in kcal/(E*d) verwendet. Die Nahrungsmittel- bzw.
Lebensmittegruppen des FBS werden so zusammengefasst, dass sie denen des Schweize-
rischen Bauernverbandes entsprechen. Zur Berechnung der Nacherntebehandlung und La-
gerung (2) und der landwirtschaftlichen Produktion (1) werden dieselben Verlustraten wie
von Almeida verwendet [170]. Als Konsum (6) wird aus der NVS Il ein Wert von
2.123 kcal/(E*d) fur den durchschnittichen deutschen Birger verwendet. Diese
2.123 kcal/(E*d) entsprechen dem Mittelwert der in der NVS Il angegebenen Mediane der
Frauen von 1.833 kcal/(E*d) und der Manner von 2.413 kcal/(E*d). Die gesamte Berechnung
der Lebensmittelverluste in Deutschland nach der Methode von Almeida ist in Tabelle 97 an-
gegebenen [170]. Insgesamt gehen demnach in Deutschland rund 1.800 kcal/(E*d) an Le-
bensmittel von der landwirtschaftlichen Produktion (1) bis zum Konsum (6) verloren, was
46 % der landwirtschaftlichen Produktion entspricht. Dies ist deutlich mehr als die von Almei-
da fur die Schweiz berechneten 33,1 % [170]. Das hat hauptsachlich damit zu tun, dass Al-
meida mit 2.450 kcal/(E*d) auch ein hoherer Nahrungsmittelkonsum der Schweizer annahm
[170]. Es gibt in der Schweiz keine vergleichbaren Untersuchungen zur deutschen NVS II.
Diese Annahme ist an der oberen Grenze der vom Durchschnittsmenschen konsumierten

Lebensmittelmenge anzusiedeln [170].
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Die in Kapitel 4.2.10 erwahnten 40 % Verluste fur Deutschland, die Almeida angab, enthalten

die Verluste (1L) und (2L) nicht und sind daher niedriger wie die hier berechneten 46 %

[170].
Tabelle 97: Lebensmittelverluste entlang der Nahrungsmittelkette in Deutschland in
kcal/(E*d) nach [170]
Nahrungsmittelgruppen (1) (1L) (2) [keal/ (2L) 3) 3L) + (6)
aus [174] [kcall (E*d)] [kgal/ (4aL) + [kial/
(E*d)] (E*d)] (5L) (E*d)]
Getreide 934,7 -2,0% 916,0 -4,0 % 879,4
Kartoffeln und Starke 187,9 -20,0 % 150,3 -9,0 % 136,8
Zucker, Sirup, Honig 592,0 -13,0 % 515,1 -4,8 % 490,6
Nusse, Kakao 84,7 -13,0 % 73,7 -4,8 % 70,2
Gemduse 86,1 -20,0 % 68,8 -5,0% 65,4
Obst 148,2 -20,0 % 118,5 -5,0% 112,6
Fleisch 372,5 -3,1% 360,9 -0,7 % 358,4
Eier 48,8 -3,1% 47,3 -0,7 % 47,0
Fisch und Meeresfriichte 45,7 -9.4 % 41,4 -0,5% 41,2
Milch und Milchprodukte 325,1 -3,5% 313,8 -0,5% 312,2
Pflanzendl, Fett 489,1 -10,0 % 440,2 -1,0% 435,8
Tierische Fette 328,4 -3,1% 318,2 -0,7 % 316,0
Getranke 286,1 -13,0 % 248.,9 -1,0% 246,4
gesamt [kcal/(E*d)] 3.929,4 3.613,3 3.512,0 2.123,0
Verluste [kcal/(E*d)] -316,1 -101,3 -1.389,0
Verlustraten -8,0 % -2,8% -39,6 %
Verluste (1L)+(2L) -417,4
[kcal/(E*d)]
Verlustrate -10,6 %
Gesamtverluste -1.806,4
[kcal/(E*d)]
gesamte Verlustrate -46,0 %
R Institut fir Siedlungswasserbau,
1SWa Wassergte- und Abfallwirtschaft

Bandtéle 2 e 70569 Stuttgart
www.iswa.uni-stuttgart.de




Ermittlung der weggeworfenen Lebensmittelmengen und Vorschlage zur Verminderung der Wegwerfrate bei 174
Lebensmitteln in Deutschland

45.11 Frankreich

Die in Tabelle 98 dargestellten Daten zeigen die Hochrechnungsfaktoren und die Ergebnisse
der Abschatzung der Lebensmittelabfélle in Deutschland, in den verschiedenen Sektoren der
Nahrungsmittelkette. Sie wurden uber die in Kapitel 4.2.11 fiur Frankreich angegebenen
Mengen an Lebensmittelabféllen von Viel u. Prigent berechnet [171].

Tabelle 98: Lebensmittelabfall in Verarbeitung, Handel, der Gro3verbraucher und
Haushalte in Deutschland, berechnet tber Daten aus Frankreich [171]

Bereich der Nahrungsmittelkette Hochrechnungsfaktor Lebensmittelabfall [t/a]
Verarbeitung fur=1,42 212.811

Handel 989.451
GroRverbraucher fo.r =1,32 1.424.809
Haushalt 6.266.522

Die Bestimmung der Hochrechnungsfaktoren ist in Anhang 3 angeben.

4.6 Zusammenfassung der Hochrechnungen

In Tabelle 99 sind zunéchst die Ergebnisse der Hochrechnungen aus Kapitel 4.5 in einer
Ubersichtlichen Form dargestellt. Um die Ergebnisse anschlieRend auch sinnvoll miteinander

vergleichen zu kénnen, werden folgende Anpassungen vorgenommen:

e Aus Studien zu Haushalten in denen Getrankeabfélle*” beriicksichtigt wurden, werden
diese heraus gerechnet (GB, NL, A).
e  Vermeidbare” und ,teilweise vermeidbare” Lebensmittelabfalle werden zusammen-

gefasst und beide als ,vermeidbar” betrachtet.

*" Nicht zu Getranken zahlen Milch und fltissige Milchprodukte. Sie fallen unter die Kategorie Milch-

produkte.
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Getranke werden zur Vergleichbarkeit der Studien fur die Haushalte heraus gerechnet, da
nicht alle Daten zu Haushalten auch Getrankeabfalle mit berlicksichtigen. Unter den Studien,
in denen die Abfalle nach Lebensmittelgruppen verteilt angegeben wurden (WW, GB, USA,
FIN, NL, A), sind lediglich in den Ergebnissen aus GrofRbritannien, den Niederlanden und Os-
terreich auch Getranke enthalten. In den Studien, in denen keine Aufteilung der Lebensmitte-
labfélle nach Lebensmittelgruppen vorgenommen wurde (EU, S, F), kann auch davon aus-
gegangen werden, dass Getrénke nicht berlcksichtigt wurden, da sich diese Studien auf ab-
fallstatistische Daten berufen, in denen Getranke, die meist Uber den Abfluss entsorgt wer-
den, nicht enthalten sind. Es werden zwar auch andere Lebensmittel Giber den Abfluss ent-
sorgt, der grof3te Teil davon besteht aber aus Getranken [125]. Ein Herausrechnen des Ent-
sorgungsweges Abfluss aus der britischen, der niederlandischen und der dsterreichischen
Studie ware auch eine denkbare Herangehensweise. Sie wird hier aber nicht gewéhlt, da die
Studie aus den USA (vgl. Kapitel 4.2.4) und die der FAO (vgl. Kapitel 4.2.1) auf Verlustfakto-
ren beruhen und daher keine Berucksichtigung der Entsorgungswege enthalten. Zudem wer-
den in der finnischen Tagebuchstudie ausdricklich nur die Getranke nicht bertcksichtigt, an-
dere Uber den Abfluss entsorgte Lebensmittel wie Milch allerdings schon. Mit dem
Herausrechnen der Getranke wird also eine fir alle Studien vertretbare Anpassung vorge-

nommen.

Die vereinfachende Annahme, dass die Kategorien vermeidbar und teilweise vermeidbar zu-
sammengefasst als vermeidbare Lebensmittelabfalle bezeichnet werden, wurde gefasst, da

eine Darstellung in diesem Detailgrad lediglich flr britische Haushalte unternommen wurde.

Man sieht an der Diskussion der beiden vorgenommenen Anpassungen, dass es, aufgrund
der Vielzahl unterschiedlicher Methoden und Bilanzraume, kaum mdglich ist alle Studien
exakt auf einen Nenner zu bringen. Zu einer Abschatzung der GréRenordnung, in der sich
die Lebensmittelabfélle in Deutschland bewegen, sind die hochgerechneten Daten aber aus-
reichend. Da es sich um eine Abschatzung der GroéRenordnung handelt, sind die in Tabelle
99 dargestellten Daten auf 10.000 t/a gerundet.

Es existieren zwei unterschiedliche Werte fur die Daten aus dem schwedischen Handel. Der
eine wurde in Kapitel 4.5.5 zu 730.620 t/a und der andere in Kapitel O zu 341.800 t/a an Le-
bensmittelabfall im deutschen Handel hochgerechnet. Zwischen diesen beiden Werten be-
steht eine nicht unerhebliche Differenz. Laut Jensen, et al. haben aber beide Werte ihre Be-

rechtigung und der tatsachliche Wert der dazu korrespondierenden Mengen im schwedi-
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schen Handel liegt dazwischen (siehe auch Kapitel 4.2.7) [169]. Daher ist in Tabelle 99 fir
die Lebensmittelabfallmengen im Handel, die aus schwedischen Daten hochgerechnet wur-

den, das gerundete Mittel dieser beiden Werte angegeben.

Die von Gustavsson (vgl. Kapitel 4.2.1) und Almeida (vgl. Kapitel 4.2.10) in Tabelle 99 ange-
gebenen Daten fiur die Lebensmittelverluste in der Landwirtschaft entsprechen der Summe

aus den Verlusten in der landwirtschaftlichen Produktion und der Nacherntebehandlung und

Lagerung, die in Kapitel 4.5.1 und Kapitel 4.5.10 errechnet wurden [161], [170].

Tabelle 99: Ergebnisse der Hochrechnungen fur Deutschland auf Basis internationa-
ler Literatur, Bereich der Nahrungsmittelkette in dem die urspringlichen
Daten erhoben wurden und Vermeidungspotential
Daten- Bereiche der Nahrungsmittelkette in [t/a]
grundlage Landwirt- Verarbei- Handel GrolRver- | Haushalte
schaft tung braucher
weltweit gesamt 7.110.000 1.440.000 2.160.000 6.880.000
(Ww) vermeidbar
nicht vermeidbar
Europa gesamt 1.850.000 730.000 2.000.000 | 7.680.000
(EV) vermeidbar
nicht vermeidbar
GroR3britan- | gesamt 4.580.000 460.000 9.110.000
nien (GB) - ermeidbar 7.880.000™
nicht vermeidbar 1.250.000
USA gesamt
vermeidbar 4.790.000 8.840.000
nicht vermeidbar
Schweden | gesamt 3.490.000 | 540.000% 5.890.000
) vermeidbar 2.090.000
nicht vermeidbar 3.800.000
Norwegen gesamt 750.000
(N) vermeidbar
nicht vermeidbar

48

Summe aus vermeidbaren und teilweise vermeidbaren Lebensmittelabfallen

9 Mittelwert aus 730.260 t/a (berechnet aus [46]) und 341.080 t/a (berechnet aus [50])
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Daten- Bereiche der Nahrungsmittelkette in [t/a]
grundlage Landwirt- Verarbei- Handel Grof3ver- | Haushalte
schaft tung braucher
Finnland gesamt 1.080.000
(FIN) vermeidbar 1.230.000 | 1.950.000
nicht vermeidbar
Danemark | gesamt 590.000
(DK) vermeidbar
nicht vermeidbar
Schweiz gesamt
(CH) vermeidbar -10,6 % -39,6 %
nicht vermeidbar
Niederlande | gesamt 4.620.000
(NL) vermeidbar 3.160.000
nicht vermeidbar 1.460.000
Osterreich | gesamt
Q) vermeidbar 1.600.000
nicht vermeidbar
Frankreich | gesamt 210.000 990.000 1.420.000 | 6.270.000
(F) vermeidbar
nicht vermeidbar

Die Studie aus den USA (vgl. Kapitel 4.2.4) und der FAO (vgl. Kapitel 4.2.1) machen bei den
Lebensmittelabfalldaten des Konsums am Ende der Nahrungsmittelkette keine Unterschei-
dung zwischen im Haushalt oder beim GroRverbraucher anfallenden Lebensmittelabfallen.
Da die Abschatzung der Lebensmittelabfélle in dieser Arbeit aber eine Aufspaltung des Kon-
sums in Haushalte und GroRRverbraucher vornimmt, wird in Tabelle 100 eine mittlere Vertei-
lung fur die Zusammensetzung des Konsums abgeschatzt. Diese mittlere Verteilung wird
Uber Daten aus den Erhebungsregionen errechnet, in denen sowohl Haushalte wie auch
GroRverbraucher untersucht wurden (Europa, Finnland, Frankreich). Dazu werden zunéchst
jeweils die Lebensmittelabfélle von GroRR3verbraucher und Haushalten zum Lebensmittelabfall
beim Konsum aufsummiert, um dann zu ermitteln wie grof3 der Anteil der Lebensmittelabfal-
le, aus jedem der beiden Sektoren am Lebensmittelabfall aus dem Konsum, ist. Anschlie-
Rend werden die Mittelwerte der prozentualen Anteile gebildet und mit diesen Mittelwerten
die Verteilung, der aus den Daten der USA und der FAO fir den Konsum hochgerechneten

Lebensmittelabfélle, bestimmt (siehe Tabelle 100).
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Tabelle 100: Verteilung der Lebensmittelabféalle des Konsums fur Deutschland nach
Grol3verbraucher und Haushalten

Daten- GrofRverbraucher Haushalte | Konsum (GrofRverbraucher +

grundlage Haushalte)

Europa Menge [t/a] 2.000.000 7.680.000 9.680.000
Verteilung [%] 21 79

Finnland Menge [t/a] 1.230.000 1.950.000 3.180.000
Verteilung [%] 39 61

Frankreich Menge [t/a] 1.420.000 6.270.000 7.690.000
Verteilung [%)] 18 82

MW Verteilung [%] 26 74

weltweit Menge [t/a] 1.784.350 5.095.650 6.880.000
Gerundet [t/a] 1.780.000 5.100.000

USA Menge [t/a] 2.292.682 6.547.318 8.840.000
Gerundet [t/a] 2.290.000 6.550.000

In Tabelle 101 sind die in Tabelle 99 dargestellten Ergebnisse der Hochrechnungen, unter-
teilt nach Bereichen der Nahrungsmittelkette, zusammengefasst. Es ist jeweils der grofte
(Max.) und der kleinste (Min.) Wert, sowie der Median, aller der jeweiligen Kategorie zugeho-
rigen Daten, angegeben. Zudem ist immer die Erhebungsregion der urspringlichen, nicht
hochgerechneten, Daten angegeben. Im Bereich der Haushalte und der GroRverbraucher
werden fir die Daten der USA und der FAO die in Tabelle 100 berechneten, gerundeten

Mengen verwendet.

Die Lebensmittelabfélle aus der Landwirtschaft werden im weiteren Verlauf der Arbeit nicht
mehr betrachtet. Sie waren nicht Bestandteil des Forschungsvorhabens und wurden hier nur
aus Grinden der Vollstandigkeit erwahnt. Die anhand der Schweizer Studie berechneten Da-
ten, in Prozent-Verlust bzw. kcal-Verlust, sind zur Zusammenfassung in Tabelle 101, auf-
grund der abweichenden Einheiten, nicht geeignet. Teile der auf Basis der Schweizer Mas-
terarbeit errechneten Daten finden aber im weiteren Verlauf dieser Arbeit noch Verwendung
[170].
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Tabelle 101: Zusammenfassung der hochgerechneten Lebensmittelabfalle in

Deutschland nach Bereichen der Nahrungsmittelkette

Bereich der Nah- gesamt vermeidbar nicht vermeidbar
rungsmittelkette
Anzahl der 5 7 3
Studien
] 4.620.000 1.600.000 1.250.000
Min. [t/a]
(NL) (A) (GB)
Haushalte 9.110.000 7.880.000 3.800.000
Max. [t/a]
(GB) (GB) (S)
6.270.000 3.160.000 1.460.000
Median [t/a] | (EU, GB, S, NL, F) | (WW, GB, USA, (GB, S, NL)
S, FIN, NL, A)
Bereich der Nah- gesamt vermeidbar Alle Daten des Be-
rungsmittelkette reichs
Anzahl der 2 3 5
Studien
1.420.000 1.230.000 1.230.000
Min. [t/a]
(F) (FIN) (FIN)
GrolRverbraucher 2.000.000 2.290.000 2.290.000
Max. [t/a]
(EV) (USA) (USA)
1.710.000 1.780.000 1.780.000
Median [t/a] (EU, F) (WW, USA, FIN) | (WW, EU, USA, FIN,
F)
Anzahl der 7 2 9
Studien
) 460.000 2.160.000 460.000
Min. [t/a]
(GB) (WW) (GB)
Handel 1.080.000 4.790.000 4.790.000
Max. [t/a]
(FIN) (USA) (USA)
730.000 3.475.000 750.000
Median [t/a]
(EU, GB, S, N, (WW, USA) (WW, EU, GB, USA,
FIN, DK, F) S, N, FIN, DK,F)
Anzahl der 4 1 5
Studien
) 210.000 1.440.000 210.000
Min. [t/a]
| (F) (Ww) (F)
Verarbeitung 4.580.000 1.440.000 4.580.000
Max. [t/a]
(GB) (WW) (GB)
) 2.670.000 1.440.000 1.850.000
Median [t/a]
(EU,GB, S, F) (WW) (WW,EU, GB, S, F)
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Es wird zum Mitteln der Daten der Median verwendet, da damit extreme Werte kein so gro-
Res Gewicht erhalten, wie bei der Verwendung des arithmetischen Mittels. Stattdessen wird

der Teil der Bandbreite, in dem die dichteste Haufung der Daten auftritt, hervorgehoben.

Wie schon in Kapitel 4.3 erwéhnt, sind die Lebensmittelabfélle im Bereich der Haushalte am
detailliertesten Untersucht. So gibt es nur im Bereich der Haushalte Studien, die vermeidbare
und nicht vermeidbare Lebensmittelabfalle unterscheiden (GroRbritannien, Schweden, Nie-
derlande). Die Angabe des vermeidbaren Teils der Lebensmittelabfalle ist auch in den ande-
ren Bereichen (Grol3verbraucher, Handel, Verarbeitung) zu finden. Dies sind — mit einer
Ausnahme (Grol3verbraucher Finnland) — die Uber Verlustfaktoren gewonnenen Daten aus
den USA und die der FAO, bei denen nur die ,essbaren“ Anteile betrachtet werden, was, wie
in Kapitel 4.2.1 und Kapitel 4.2.4 beschrieben, gleichbedeutend mit dem vermeidbaren Teil
der Lebensmittelabfélle ist. Nicht vermeidbare Lebensmittelabfélle werden aufRerhalb des
Bereichs der Haushalte nicht gesondert betrachtet. Daher ist bei der Zusammenfassung in
Tabelle 101 nur fur die Haushalte die Kategorie nicht vermeidbar aufgefiihrt. Fur die anderen
Bereiche sind, in dieser Spalte der Tabelle, alle Daten des Bereichs zusammen dargestellt.
Dabei werden Daten, egal ob sie laut Definition nur vermeidbare oder den gesamten Teil der
Lebensmittelabfalle betrachten, zusammengefasst®™. So sieht man in Tabelle 101, dass der
Median der vermeidbaren Lebensmittelabfélle der GroRRverbraucher héher, im Handel sogar
fast um den Faktor funf hdher ist wie der, der gesamten. Dies hangt damit zusammen, dass
die Daten zu vermeidbaren Lebensmittelabfallen, wie oben beschrieben, fast ausschlieRRlich
aus mit Verlustfaktoren arbeitenden Studien stammen, die vor allem im Handel, verglichen
mit den anderen Studien, auBerordentlich hohe Werte besitzen [161], [164]. Um diese Werte
aber nicht vollkommen au3en vor zu lassen, wird die Kategorie alle Daten des Bereichs ge-
bildet.

Auch im Bereich der Verarbeitung wird die Kategorie alle Daten des Bereichs gebildet, um
auch den vermeidbaren Teil der Daten zu beriicksichtigen. Hier wird nur von Gustavsson, et

al. der vermeidbare Teil der Lebensmittelabfélle betrachtet [161].

Betrachtet man in Tabelle 101 im Bereich Handel und GrofR3verbraucher jeweils die Mediane,

so wird deutlich, dass zwischen den Medianen der Spalten gesamt und alle Daten des Be-

% Diese Vereinfachung wird vorgenommen, da die Datenlage in diesen Bereichen (GroRverbraucher,

Handel, Verarbeitung) nicht so umfassend ist, wie fiir die Haushalte.
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reichs kein groRer Unterschied besteht. Das hangt damit zusammen, dass trotz der Mitein-
beziehung der Spalte vermeidbar und somit der Daten, die tGber die Studien der USA und der
FAO hochgerechnet wurden, das Gebiet mit der gréfdten Konzentration von Daten in der
Spalte alle Daten des Bereichs, im Vergleich zur Spalte gesamt, unverandert bleibt. Im Be-
reich der Verarbeitung ist dies nicht der Fall, da es hier keine Konzentration der Daten gibt,

sondern alle Werte zwischen Minimum und Maximum verteilt sind.

Die Grafik in der nachfolgenden Abbildung 21 visualisiert die in Tabelle 101 zusammenge-

fassten, fett gedruckten Ergebnisse der Hochrechnungen.

Es handelt sich hierbei um die Ergebnisse aus der Auswertung von internationaler Fachlite-
ratur sowie der Hochrechnung bzw. Ubertragung der Ergebnisse auf Deutschland unter Be-
ricksichtigung der jeweiligen spezifischen Randbedingungen (u.a. methodische Vorgehens-

weise, Definitionen, verwendete Kennziffern etc.).

Es wurde dabei fur jeden Sektor das Minimum, das Maximum und der Median dargestellt.
Fur GroRRverbraucher, Handel und Verarbeitung werden jeweils alle Daten des Bereichs, ge-
zeigt. AulRerdem geht aus der Kategorie alle Daten des Bereichs die Bandbreite der hochge-
rechneten Lebensmittelabfalle gut hervor. Fir die Haushalte wird die Spalte der gesamten

Lebensmittelabfalle abgebildet.
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Abbildung 21: Bandbreiten der aus Literaturdaten hochgerechneten Lebensmit-

telabfalle in Deutschland nach Bereichen der Nahrungsmittelkette

In Abbildung 21 zeigt sich, in welcher Bandbreite sich die fiir Deutschland hochgerechneten
Lebensmittelabfélle bewegen. Die grof3te Abweichung vom Median gibt es im Handel. Hier
ist der Maximalwert Gber finf Mal so hoch wie der Median. Dieser Wert stammt aus den
hochgerechneten Daten der USA. Er ist, wie oben bereits beschrieben, zusammen mit dem
fur den Handel hochgerechneten Wert der FAO-Studie im Vergleich zu den anderen Werten
des Handels extrem hoch. Das kommt unter anderem daher, dass die Gesamtverluste im
Handel, mit 10 % fir die USA (siehe Kapitel 4.2.4), vergleichsweise hoch gewahlt wurden
[164]. Katajajuuri, et al. sprechen zum Beispiel von nur 1 — 2 % der verkauften Lebensmittel,

die im finnischen Handel entsorgt werden [58].

Ebenfalls sehr hohe Abweichungen vom Median gibt es im Bereich der Verarbeitung. Hier ist
nicht nur der Maximalwert hoch (rund 2,5-Mal so hoch wie der Median), sondern auch der
Minimalwert sehr niedrig (Minimum fast 9-mal niedriger wie Median). Die Daten streuen
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stark. Einzig die Werte der FAO-Studie mit 1.440.000 t/a und der Wert aus der EU-Studie mit
1.850.000 t/a liegen naher bei einander (siehe Tabelle 99), die andern sind gleichmaRig Uber
die Bandbreite verteilt. Die Hochrechnung des Sektors der Lebensmittelverarbeitung liefert
daher die unprazisesten Daten. Das hangt unter anderem damit zusammen, dass es bei der
Definition von Lebensmittelabfall in der lebensmittelverarbeitenden Industrie Schwierigkeiten
gibt. Viele Unternehmen geben beispielsweise anfallende Ausschisse in die Tierfutterpro-
duktion und bezeichnen diesen Teil daher nicht als Lebensmittelabfall. Andere sehen auch
diesen Teil als Lebensmittelabfall an. Es geht aus den betrachteten Studien zur Verarbeitung

aber nicht klar hervor, wie Lebensmittelabfall in der Industrie genau zu verstehen ist.

Die Abweichungen vom Median im Bereich der Grol3verbraucher und der Haushalte sind
verglichen mit Verarbeitung und Handel gering. Der Maximalwert im Bereich der Haushalte
stammt dabei aus Grol3britannien. Die hochgerechneten britischen Daten sind, mit
9.110.000 t/a, vor allem verglichen mit Daten, die Uber eine &hnliche Methode gewonnen
wurden, wie z.B. die hochgerechneten Daten aus den Niederlanden, mit 4.620.000 t/a, sehr
hoch.

Es ist aul3erdem in Abbildung 21 deutlich erkennbar, dass der Grof3teil der Lebensmittelab-
falle aus den Haushalten stammt. Betrachtet man jeweils den Median ergibt sich fur die
Haushalte ein Anteil von 59 %, fiir die GroRverbraucher und die Verarbeitung von jeweils
17 % und fir den Handel von 7 % an der gesamten, in diesen Sektoren produzierten, Menge

an Lebensmittelabféllen (siehe Abbildung 22).
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Verteilung der Lebensmittelabfélle nach Bereichen
der Nahrungsmittelkette (Median) [t/a]
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1780000 '\ 6.270.000

17% 59%
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Abbildung 22: Verteilung der Lebensmittelabfélle nach Bereichen der Nah-
rungsmittelkette (Medianwerte aus Abbildung 21)

Insgesamt ergibt sich aus den Ergebnissen der Hochrechnungen ein Median von
10.650.000 t/a als Summe der Mediane der einzelnen Bereiche der Nahrungsmittelkette
(Haushalte, GrolRverbraucher, Handel, Verarbeitung) nach Abbildung 21. Die Minimalwerte
ergeben aufsummiert 6.520.000 t/a, die Maximalwerte 20.770.000 t/a (siehe Abbildung 23).
Diese Bandbreite der moglichen Lebensmittelabfallmengen in Deutschland ist sehr hoch und
lasst mit dem Median nur vermuten in welcher GrofRenordnung der tatséchliche Wert liegt.
Das hangt zusammen mit der Vielzahl an unterschiedlichen Methoden (siehe Kapitel 4.3), die
in den verschiedenen Landern zur Datenerhebung verwendet wurden, mit der oft nicht fur
das ganze Land reprasentativen Stichprobengrof3e (z.B. nur 30 6sterreichische Haushalte
[129]) oder auch mit Unterschieden im Wegwerfverhalten von Lebensmitteln in den einzelnen

Landern.
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Abbildung 23: Bandbreite der hochgerechneten Lebensmittelabfélle in Deutsch-

land insgesamt (Summe Haushalte, GroRverbraucher, Handel,
Verarbeitung)

Wiedereinrechnen der Getranke fir die Haushalte:

Fur die Gbersichtliche Darstellung in Tabelle 99 und die anschlieende Zusammenfassung in
Tabelle 101 wurden, aus den Ergebnissen der Hochrechnungen einiger Studien zu Lebens-
mittelabfallen aus Haushalten (GroRbritannien, Niederlande, Osterreich), Getrankeabfélle
heraus gerechnet, da die anderen Studien zu Haushalten Getréanke nicht berticksichtigen. An
dieser Stelle werden sie wieder dazu gerechnet. Dazu werden die, in Kapitel 4.5 aus briti-
schen, niederlandischen und &sterreichischen Daten, flr Deutschland hochgerechneten Le-
bensmittelabfdlle aus Haushalten, inklusive und exklusive Getranke, herangezogen. Daraus
wird, mit den hochgerechneten Daten aus jedem der Lander, ein Faktor ,exklusive Getréanke
/ inklusive Getranke“ gebildet. Dieser Faktor wird, sowohl fiur die gesamte Menge an Le-
bensmittelabfallen als auch fur vermeidbare und nicht vermeidbare Anteile, gebildet. Fur die
britischen Daten werden vermeidbare und teilweise vermeidbare Anteile, wie oben beschrie-
ben, zusammengefasst. Da die Osterreichischen Daten lediglich den vermeidbaren Teil der
Lebensmittelabfalle abdecken, kann daraus nur ein Faktor fir vermeidbare Lebensmittelab-
falle gebildet werden. Die Berechnung des Faktors ,exklusive Getranke / inklusive Getranke*
wird in Tabelle 102 durchgefihrt. In der letzten Spalte der Tabelle wird jeweils der Mittelwert
dieser Faktoren gebildet, der fir das weitere Vorgehen verwendet wird.
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Tabelle 102: Bildung eines Faktors exkl. Getranke/inkl. Getranke zum wiedereinrech-
nen der Getranke in die Lebensmittelabfédlle aus den Haushalten
GroRbritannien | Niederlande | Osterreich | Mittelwert
gesamt inkl. Getréanke [t/a] 10.776.209 5.620.060
exkl. Getranke [t/a] 9.114.351 4.620.316
exkl. Getranke / inkl. 0,85 0,82 0,83
Getranke
vermeidbar | inkl. Getranke [t/a] 8.993.892 3.481.454 1.665.701
exkl. Getranke [t/a] 7.881.725 3.164.462 1.595.644
exkl. Getranke / inkl. 0,88 0,91 0,96 0,91
Getranke
nicht inkl. Getréanke [t/a] 1.803.391 2.138.606
vermeidbar - Getranke [va] 1.253.700 1.455.854
exkl. Getranke / inkl. 0,70 0,68 0,69
Getranke

Durch Division der, in Tabelle 101 zusammengefassten, Daten der Hochrechnungen im Be-
reich der Haushalte, durch die in Tabelle 102 berechneten mittleren Faktoren, ergeben sich,
fur die Lebensmittelabfalle aus Haushalten in Deutschland inklusive Getranke, die in Tabelle

103 dargestellten Werte.

Tabelle 103: Zusammenfassung der Hochrechnungen der Lebensmittelabfalle in
deutschen Haushalten inklusive Getranke

gesamt vermeidbar | nicht vermeidbar
exkl. Getranke / inkl. Getréanke 0,83 0,91 0,69
Min. [t/a] 5.539.914 | 1.749.761 1.816.941
Gerundet 5.540.000 1.750.000 1.820.000
Haushalte | Max. [t/a] 10.923.942 | 8.617.573 5.523.500
Gerundet 10.920.000 | 8.620.000 5.520.000
Median [t/a] 7.518.454 3.455.778 2.122.187
Gerundet 7.520.000 3.460.000 2.120.000

Mit diesen Werten ergibt sich die prozentuale Verteilung der Lebensmittelabfélle, wie sie in

Abbildung 22 dargestellt ist, neu. Durch den nun gréReren Wert der Lebensmittelabfélle im
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Haushalt, steigt der Anteil in diesem Bereich von 59 % auf 63 % an. Da die Mengen in den
anderen Bereichen (GroRverbraucher, Handel, Verarbeitung) unverandert bleiben, sinken die
prozentualen Anteile hier (GroRverbraucher von 17 % auf 15 %, Handel 7 % auf 6 %, Verar-
beitung 17 % auf 16 %) (siehe Abbildung 24).

Verteilung der Lebensmittelabfille nach Bereichen der
Nahrungsmittelkette (Median) [t/a]
(Haushalte inkl. Getrdnke)

Groldverbraucher
1.780.000
15%

2:11.900.000t/a

Handel

750.000
6%

Haushalte
Verarbeitung 7.520.000
1.850.000 63%
16%
Abbildung 24: Verteilung der Lebensmittelabfélle nach Bereichen der Nah-

rungsmittelkette (Haushalte inkl. Getranke)
(Medianwerte aus Abbildung 12 fir GroRRverbraucher, Handel,
Verarbeitung und Tabelle 29 fiir Haushalte)

Der sich so neu ergebende Gesamtwert, als Summe der Mediane (jetzt Haushalte inkl. Ge-
tranke), wie in Abbildung 23, betragt 11.900.000 t/a. Das Maximum liegt bei 22.580.000 t/a,
das Minimum bei 7.440.000 t/a (siehe Abbildung 25).
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Abbildung 25: Bandbreite der hochgerechneten Lebensmittelabfélle in Deutsch-
land insgesamt (Summe Haushalte inkl. Getranke, GroRBverbrau-
cher, Handel, Verarbeitung)

4.7 Abschéatzung des Lebensmittelabfalls flr Deutschland Uber
statistische Erhebungen

Die in Kapitel 4.5 fur Deutschland hochgerechneten Lebensmittelabfalle sollen nun mit, Uber
statistische Erhebungen berechneten, Lebensmittelverlusten abgeglichen werden. Die
Grundidee zu dieser Berechnung stammt von Almeida, der in seiner Masterarbeit die Diffe-
renz zwischen konsumierten und zum Verzehr zur Verfugung stehenden Lebensmitteln in
kcal/(E*d) bildet und so auf die Verluste schlief3t (siehe Kapitel 4.2.10 und Kapitel 4.5.10)
[170]. Als in Deutschland konsumierte Menge an Lebensmitteln werden die Ergebnisse der
NVS Il in kcal/(E*d) und g/(E*d) fur Manner und Frauen verwendet (siehe Kapitel 4.1.3 Tabel-
le 2). Diese werden mit Hilfe der Bevolkerungsverteilung (49 % Méanner, 51 % Frauen) fir die
Gesamtbevolkerung gemittelt und mit dem Bevolkerungsschnitt der Jahre 2003 — 2007 auf
t/a hochgerechnet (siehe Tabelle 104) [173].
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Tabelle 104: Lebensmittelkonsum in Deutschland in [kcal/(E*d)], [g/(E*d)] und [t/a] fr
Manner und Frauen aus NVS Il [160] (Angaben in [t/a] hochgerechnet
Uber Bevdlkerungsschnitt 2003-2007 [173])

mannlich weiblich Bevolkerung gesamt
Bevolkerung MW 2003-2007 40.339.129 42.125.291 82.464.420
Bevolkerungsverteilung [%] 49 51 100
Lebensmittelmenge
gesamt [kcal/(E*d)] 2.413 1.833 2.117
gesamt ohne Getranke[kcal/(E*d)] 2.088 1.649 1.864
gesamt [g/(E*d)] 4.210 3.742 3.971
gesamt ohne Getranke[g/(E*d)] 1.551 1.376 1.462
gesamt [t/a] 61.987.123 57.535.986 119.523.109
gesamt ohne Getranke [t/a] 22.836.586 21.157.006 43.993.592

Die, nach FBS und statistischem Jahrbuch, in Deutschland zum Konsum zur Verfligung ste-
hende Menge an Lebensmitteln wird hier als die Menge betrachtet, die dem Verbraucher
(Haushalte, GroRRverbraucher) auf Ebene des Handels angeboten wird. Bildet man nun die
Differenz aus der zum Konsum zur Verfiigung stehenden und der konsumierten Menge an
Lebensmitteln, so sollte die Summe der Lebensmittelverluste von Handel, GroR3verbraucher
und Haushalten herauskommen. In Tabelle 105 ist die Berechnung dieser Verluste darge-
stellt und zum Vergleich der in Kapitel 4.6 in Abbildung 21 gezeigten Bandbreite an Lebens-
mittelabfallen (Summe Handel, GroRverbraucher, Haushalte) gegeniber gestellt. Als zum
Konsum zur Verfigung stehende Lebensmittel werden einmal die in ,nicht verarbeiteter
Form* angegebenen Mengen aus dem FBS in kcal/(E*d) und t/a und die in ,Produktgewicht*
angegebenen Mengen aus dem statistischen Jahrbuch in t/a verwendet (siehe Kapitel 4.1.1).
Von diesen wird jeweils die in Tabelle 104 angegebene, in Deutschland konsumierte, Menge
an Lebensmitteln abgezogen. Die daraus erhaltene Differenz wird mit der konsumierten
Menge ins Verhaltnis gesetzt. Die Differenzbildung und der Vergleich erfolgt hier ohne Ge-
tranke, da im FBS die Versorgung mit alkoholischen und nicht mit alkoholfreien Getranken
dargestellt wird und auBerdem die Angaben aus der NVS Il auch Aufnahme von z.B. Lei-

tungswasser berucksichtigt, das in keiner Versorgungsstatistik aufgeftihrt wird.
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Tabelle 105: Bestimmung der Lebensmittelverluste in Deutschland, als Differenz aus
der zum Konsum zur Verfigung stehenden (FBS, statistisches Jahrbuch)
und der konsumierten Menge an Lebensmitteln (NVS Il), verglichen mit
der in Kapitel 4.6 bestimmten Bandbreite an Lebensmittelabféallen (als
Summe aus Handel, GroRverbraucher und Haushalten)

Lebensmittelmenge Konsumiertes Bestimmung der Verluste Prozent
nach NVS II von
(Bevolkerung NVS I
gesamt) [%]
Lebensmittelabfall aus Abbildung 21
(Handel + GroRverbraucher + Haushalte)
Min. 6.310.000 14
gesamt ohne Getranke [t/a] 43.993.592 Max. 16.190.000 37
Median 8.800.000 20
FBS Differenz FBS-NVS |l
gesamt ohne  Getranke 1.864 3.279 1.416 76
[kcal/(E*d)]
gesamt ohne Getranke [t/a] 43.993.592 68.087.400 24.093.808 55
stat. JB in Differenz stat. JB-NVS I
Produktgew.
gesamt ohne Getranke [t/a] 43.993.592 54.955.480 10.961.888 25

Bei der Betrachtung der Ergebnisse aus Tabelle 105 féllt auf, dass lediglich die Differenz, die
Uber die Angaben aus dem statistischen Jahrbuch in ,Produktgewicht® gebildet wurde, inner-
halb der Bandbreite der Lebensmittelabfalle aus Kapitel 4.6 Abbildung 21 liegt. Die Angaben,
mit den aus dem FBS gebildeten Differenzen, liegen deutlich Uber dieser Bandbreite. Auch
wenn die Angabe in kcal/(E*d), aufgrund der unterschiedlichen Einheiten, nicht direkt ver-
gleichbar ist, kann man sagen, dass sie mit 76 % des Konsumierten sehr hoch liegt, im Ver-
gleich zum Maximalwert der Bandbreite, der 37 % des Konsumierten entspricht. Das liegt
hauptsachlich daran, dass die Mengen aus dem FBS in ,nicht verarbeiteter Form“ angege-
ben sind. Dies bedeutet, dass beispielsweise Milchprodukte (z.B. Joghurt oder K&se) nicht in
ihrer tatsachlichen Menge angegeben sind, sondern in der Menge der Milch aus der sie ge-
wonnen werden (siehe Kapitel 4.1.1). Die Angaben in ,nicht verarbeiteter Form“ sind deutlich
hoher, als die in ,Produktgewicht®. Es Iasst sich Uber den Vergleich mit der zuvor bestimmten
Bandbreite an Lebensmittelabfallen sagen, dass die Angaben in ,nicht verarbeiteter Form*
auch zum Abschatzen der Lebensmittelverluste, durch Subtraktion der konsumierten Le-

bensmittelmenge, nicht geeignet sind.
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Fur die weiteren Berechnungen in diesem Kapitel wird die Differenz, aus der im statistischen
Jahrbuch angegebenen Menge an Lebensmitteln in ,Produktgewicht und der Menge an
konsumierten Lebensmitteln aus der NVS II, von 10.961.888 t/a gerundet auf 10.960.000 t/a,
als Summe der Lebensmittelabfdlle aus Handel, Grof3verbraucher und Haushalten, ange-
nommen. Dies entspricht ca. 25 % der in Deutschland jahrlich konsumierten Lebensmittel
(ohne Getranke). In diesem Wert ist die gesamte Menge an Lebensmittelabfallen nach der
Definition in Kapitel 2.2.1 enthalten. Eine Unterscheidung zwischen vermeidbar, teilweise

vermeidbar und nicht vermeidbar wird nicht gemacht.

Um nun eine Verteilung dieser Lebensmittelabfélle nach Handel, GroRRverbraucher und
Haushalten zu bekommen, wird die prozentuale Verteilung der Mediane dieser Bereiche der
Nahrungsmittelkette aus Abbildung 21 verwendet (siehe Abbildung 26). Mit dieser Verteilung
ergibt sich aus den 10.960.000 t/a an Lebensmittelabfall der gré3te Anteil von 71 % im
Haushalt zu 7.781.600 t/a, der zweit grofdte von 20 % bei den GroRverbrauchern zu
2.192.000 t/a und der kleinste von 9 % im Handel zu 986.400 t/a.

Verteilung der Lebensmittelabfille
(Handel, GroRverbraucher, Haushalte. Jeweils Median aus Abb. 12) [t/a]

I-Medianwerte: 8.800.000 t/a

Groliverbraucher
20%

x

Handel
9%

Haushalte
71%

Abbildung 26: Anteile der Lebensmittelabfélle im Handel, bei den GroRverbrau-
chern und in den Haushalten, als Verteilung der Medianwerte aus
Abbildung 12
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AbschlieRend soll noch ein komplettes Bild der Lebensmittel- und Lebensmittelabfallstrome
zwischen dem Handel und dem letztlichen Konsum, mit den in diesem Kapitel verwendeten
und errechneten Werten, gezeichnet werden. Dazu fehlt noch die Verteilung der Lebensmit-
tel zwischen GroRRverbrauchern und Haushalten. Im Folgenden wird die Menge an Lebens-
mitteln, die von deutschen Haushalten und deutschen GroRRverbrauchern jahrlich eingekauft

bzw. verwendet wird, abgeschatzt.

Lebensmittelmenge in deutschen Haushalten:

Zur Abschatzung der von deutschen Haushalten eingekauften Lebensmittelmenge werden
die von BMELV-Statistik veroffentlichten ,Kéufe der privaten Haushalte im Inland von Nah-
rungs-"* und Genussmitteln® in Milliarden Euro und daraus die Nahrungsmittelkaufe verwen-

det. In diesen Nahrungsmittelk&ufen sind keine Getrdnke enthalten. Um nun von diesen mo-

netéaren Angaben auf die korrespondierenden Massen zu kommen, wird ein Umrechnungs-
faktor benétigt. Dazu wird ausgehend von den Angaben in Cofresco, dass jeder Deutsche im
Durchschnitt jahrlich 80 kg Lebensmittel mit einem Warenwert von ca. 310 Euro wegwirft, als
Umrechnungsfaktor ein spezifischer Nahrungsmittelpreis NP von 3,88 €/kg angenommen
[11]. Da in dieser Arbeit aus den in Kapitel 4.1.1 genannten Grinden alle aus Statistiken ent-
nommenen Daten als Mittelwert der Jahre 2003 — 2007 dargestellt werden, muss der spezifi-
sche Nahrungsmittelpreis Uber den Verbraucherpreisindex VPI zunéchst fir die Jahre 2003 —
2007 angepasst werden. Dazu wird der Verbraucherpreisindex flr Nahrungsmittel von
DESTATIS verwendet. Da die Studie von Cofresco bereits im Marz 2011 veréffentlicht wur-
de, wird der Umrechnungsfaktor von 3,88 €/kg als durchschnittlicher Nahrungsmittelwert im
Jahr 2010 angenommen. Fir die Jahre 2003 — 2007 wird der spezifische Nahrungsmittel-

preis dann wie folgt berechnet:

VPI;
VPIZOIO

* NPyg19 = NP;

Mit diesen spezifischen Nahrungsmittelpreisen (NP,ggz - NP2go7) lassen sich nun, aus den
Nahrungsmittelkaufen in Milliarden Euro der Jahre 2003 — 2007, die jeweiligen Nahrungsmit-

telk&ufe in t berechnen (siehe Tabelle 106). So ergibt sich ein Mittelwert fur die Jahre 2003 —

°l Da statistische Erhebungen meist von Nahrungsmitteln sprechen, wird das Wort Nahrungsmittel

hier als Synonym fur Lebensmittel verwendet.
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2007 von 35.154.571 t/a an von Haushalten eingekauften Nahrungs- bzw. Lebensmitteln. Im

Weiteren wird dieser Wert gerundet zu 35.150.000 t/a verwendet.

Tabelle 106: Abschatzung der in deutschen Haushalten eingekauften Lebensmittel-
menge als MW der Jahre 2003 — 2007

Jahr (j) Verbraucher- Spezifischer Nahrungsmittelkéufe | Nahrungsmittelkéaufe
bzw. preisindex fur Nah- | Nahrungsmittelpreis | der privaten Haus- der privaten Haus-
Quelle rungsmittel (VPI;) (NP)) [€/kgd] halte [Mrd. €] halte [t/a]
Quelle [175] [11] [176]

2010 113,0 3,88

2007 105,9 3,64 128,8 35.421.473
2006 101,9 3,50 123,85 35.397.170
2005 100,0 3,43 120,88 35.204.742
2004 100,2 3,44 120,65 35.067.622
2003 100,5 3,45 119,68 34.681.848
MW 2003-2007 35.154.571

Lebensmittelmenge deutscher GroRverbraucher:

Die Lebensmittel, die von Grof3verbrauchern bezogen werden, missten sich nun, um eine
korrekte Massenbilanz zu erhalten, aus der Differenz, zwischen den zum Konsum zur Verfi-
gung stehenden Lebensmitteln von gerundet 54.960.000 t/a, den von den Haushalten erwor-
benen Lebensmitteln von 35.150.000 t/a und der im Handel produzierten Menge an Lebens-
mittelabfallen von 986.400 t/a ergeben. Nach der Berechnung dieser Differenz erhalt man
18.823.600 t/a, die als von GroRverbrauchern in Deutschland bezogene Menge an Lebens-

mitteln angenommen wird.

Nun lassen sich alle Mengenstrome zwischen Handel und Konsum, im Haushalt oder beim
Grol3verbraucher, darstellen. In Tabelle 107 wird diese Darstellung vorgenommen. Aul3er-
dem werden die prozentualen Verluste, bezogen auf die verfligbare und die konsumierte Le-
bensmittelmenge, berechnet. Der Konsum in Haushalten und bei GrofRverbrauchern ergibt
sich dabei aus der Differenz zwischen der in dem jeweiligen Bereich verfliigbaren Menge an
Lebensmitteln und der entsprechenden Verlustmenge. Bei den Verlustraten fallt auf, dass,
sowohl bezogen auf die im jeweiligen Sektor verfligbare, wie auch auf die konsumierte Men-

ge an Lebensmitteln, die Haushalte den prozentual héchsten Anteil besitzen.
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Tabelle 107: Fir Handel, GrofRverbraucher und Haushalte in Deutschland abgeschatz-

te Lebensmittel- und Lebensmittelabfallstrome

gesamt Handel GroRverbrau- Haushalte
cher

Verlustverteilung [%] 100 9 20 71
Verlustmenge [t/a] 10.960.000 986.400 2.192.000 7.781.600
Verfligbare Menge [t/a] 54.960.000 54.960.000 18.823.600 35.150.000
Verlust bezogen auf die jeweils 20 2 12 22
verfugbare Menge [%]
Verlust bezogen auf die gesam- 20 2 4 14
te verfiigbare Menge [%]
Konsum [t/a] 44.000.000 16.631.600 27.368.400
Verlust bezogen auf jeweiligen 13 28
Konsum [%)]
Verlust bezogen auf Gesamt- 25 2 5 18

konsum[%]

In Abbildung 27 sind die Lebensmittel- Lebensmittelabfallstréme in Form eines Sankey-

Diagramms®? graphisch dargestellt. Die Werte sind darin auf 100.000 t/a genau gerundet.

52

iswa

In einem Sankey-Diagramm werden Energie- bzw. Mengenfliisse grafisch dargestelit.
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274 Mio. tla

Im Haushalt
konsumiert

35.2 Mio. tia . 7.8 Mio.tia
Haushale 2
55 Mio. t/a > SR
18.8 Mio. t/a
2.2 Mio. tla Lebensmittelabfall
Handel
16.6 Mio. t/a
fl:] Lebensmittel [Mio. t/a] ] Grolverbraucher
lﬁ Lebensmittelabfall [Mio. t/a] |
Beim Grollverbraucher
konsumiert
Abbildung 27: Sankey-Diagramm der aus statistischen Erhebungen bestimmten

Lebensmittel- und Lebensmittelabfallstréme

Rechnet man in die Lebensmittelabfalle aus dem Haushalt mit dem in Kapitel 4.3 errechne-
ten Faktor ,exklusive Getranke / inklusive Getranke“ von 0,83 die Getrdnke mit ein so ergibt
sich eine Menge von 9.375.422 t/a. Vergleicht man diese nun mit dem Konsum inklusive Ge-
tranke in Deutschland von 119.523.109 t/a (berechnet aus NVS Il, sieche Tabelle 104) ergibt
sich ein Anteil von jetzt nur noch knapp 8 % der Lebensmittelabfélle im Haushalt an den ge-
samt konsumierten Lebensmitteln (Ohne Getrdnke waren es 18 % (siehe Tabelle 107)). Das
liegt daran, dass gewichtsmafig tber 60 % der konsumierten Lebensmittel aus Getréanken

besteht, die Getranke an den Lebensmittelabfallen aber weniger als 20 % ausmachen.

Am Ende der Berechnung der Lebensmittelabfélle lber statistische Daten muss darauf hin-
gewiesen werden, dass es sich auch hierbei nur um eine Abschatzung handelt. Die Angaben
in ,Produktgewicht aus dem statistischen Jahrbuch geben nicht fir alle Produkte die in letz-
ter Verarbeitungsstufe im Handel vorliegenden Lebensmittelmengen an (siehe dazu Kapitel
4.1.1). Uber die exakten Werte wird keine Statistik gefiihrt. AuRerdem finden zwischen Ein-
kauf und Konsum oft weitere Verarbeitungs- bzw. Veredelungsstufen (schélen, kochen, ba-

cken, etc.) statt, so dass, selbst wenn die zum Konsum zur Verfiigung stehenden Lebensmit-
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tel in korrekter Menge bekannt waren, ein exakter Vergleich mit der konsumierten Menge

nicht moglich ware.

Eine vergleichbare Abschatzung der Lebensmittelabfélle Uber statistische Daten in den ande-
ren Bereichen der Nahrungsmittelkette (Landwirtschaftliche Produktion, Verarbeitung) ist
nicht mdglich. Es wirde nahe liegen, beispielsweise Uber die Differenz aus der Ernte- bzw.
Schlachtmenge in der Landwirtschaft nach In- und Export und der Menge an in der Industrie
produzierten Lebensmitteln, auf den Lebensmittelabfall aus der Produktion zu schlieRen.
Schon die Produktionsstatistik (z.B. [159]) ist allerdings fiir eine solche Abschéatzung nicht
verwendbar, da in der dort angegebenen Menge Produkte teilweise mehrfach auftauchen
(z.B. Wurst, taucht in der Wurstproduktion auf, kann aber zu Teilen auch in der Fertigpizza-
produktion auftauchen.). Auch ist nicht klar, welcher Teil der Ernte bereits vor der Verarbei-

tung und welcher danach in- und exportiert wird.
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5 Datenlicken

Da Lebensmittelabfalle aus der Lebensmittelindustrie, dem Handel und von Grol3verbrau-
chern nicht der Andienungspflicht unterliegen, gibt es auch keine Mengenerfassung uber 06f-
fentliche Korperschaften. Aus diesem Grund liegen oftmals keine gesicherten statistischen
Daten zu den Abféllen vor. Es muss daher auf Kennzahlen aus der Literatur und anderen

Methoden zur Erhebung, wie z.B. Sortieranalysen, zurickgegriffen werden.

Im Folgenden werden Barrieren bei der Datenerfassung sowie Daten- und Wissensliicken —

und somit der Bedarf an weiteren Erhebungen — fiir die einzelnen Bereiche aufgezeigt.

5.1 Lebensmittelindustrie

Definition fur Lebensmittelabféallen in der Industrie nicht einheitlich bzw. nicht vorhanden

o Was sind Lebensmittelabfalle?

o Unterscheidung in vermeidbare / nicht vermeidbare Lebensmittelabfélle ist nicht
verallgemeinerbar, sondern vom Wirtschaftszweig abhangig

e Daten werden z.T. nicht erhoben, da zeit- und kostenintensives Verfahren

e Wenn eine Datenerhebung nach ISO-Norm oder EMAS im Rahmen eines Okoaudits er-
folgt, dann wird haufig nur der gesamte Abfallstrom erhoben. Eine Differenzierung in Le-
bensmittelabfalle ist selten vorhanden.

e Abgrenzung zwischen Nebenprodukt und Abfall uneinheitlich

5.2 Handel

e Unterschiedliche Datenerfassungssysteme im Lebensmitteleinzelhandel (LEH) vorhan-
den. So werden Verluste einiger LEH-Unternehmen Uber den Nettoeinkaufswert der Le-
bensmittel, andere tUber den (Brutto-) Verkaufswert der abgeschriebenen Lebensmittel
ermittelt.

o Kategorisierung im LEH mit Schwierigkeiten verbunden. Differenzierung in Lebensmittel-
kategorien ist haufig nicht moglich. Auch enthalten ,Food-Artikel* z.T. auch andere Wa-
rengruppen wie z.B.
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o Tabak (bis zu 5 %)

o Tierfutter

o ggf. Drogerieartikel, je nach Erfassungssystem der Filiale
o ggf. Zeitschriften, je nach Erfassungssystem der Filiale

e Mangelnde Auskunftsbereitschaft, insbesondere von gré3eren LEH-Unternehmen bzw.
Discounterbetrieben. Somit Gesamtzustand nur tber Schatzungen maoglich

o Maoglichkeit einer ,Doppelerfassung bzw. Positiv-Bilanzierung® im LEH: z.B. wird ein hal-
bes Schwein gekauft und verarbeitet (Filets, Kottelets, etc.). Nicht verkauftes Fleisch lasst
sich wiederum weiter zu Wurst veredeln und verkaufen.

o Lebensmittelabfalle werden auf Grol3méarkten nicht explizit erfasst. Lediglich organische
Abfalle sind als Mengenstrom mehr oder weniger bekannt

e Unterschiedliche Qualitat vorhandener Daten

5.3 Grol3verbraucher

Da Lebensmittelabfédlle von GroRverbrauchern nicht der Andienungspflicht unterliegen, gibt
es auch keine Mengenerfassung uber offentliche Kérperschaften. Aus diesem Grund liegen
oftmals keine gesicherten statistischen Daten zu den Abféllen vor. Es muss daher auf Kenn-
zahlen aus der Literatur und anderen Methoden zur Erhebung, wie z.B. Tageblcher oder
Sortieranalysen, zurtickgegriffen werden. Im Folgenden werden die Datenliicken und somit

der Bedarf an weiteren Erhebungen fir jeden Bereich der GroRverbraucher aufgezeigt.

Der Deutsche Fachverlag ermittelt jahrlich die Anzahl der Besuche fir den Auf3er-Haus-
Markt. Allerdings werden Besuche in Krankenh&usern, Altenheimen, Gefangnissen und Ca-
tering-Unternehmen nicht erfasst und sind daher von den Daten ausgenommen. Andere Da-
tenquellen zu Besuchen in diesen Bereichen gibt es zwar fir einzelne Unternehmen, aber

nicht deutschlandweit.

Das Gaststattengewerbe hat mengenmaRig die grofdte Bedeutung bei Lebensmittelabféllen
von GroRverbrauchern. Fir eine Eingrenzung der angegebenen Bandbreite zur Mengenab-
schatzung waren aktuelle Erhebungen erforderlich, vor allem weil laut einem Expertenge-
sprach groRRe Verdnderungen in diesem Sektor beziiglich Lebensmittelabfalle in den letzten
Jahren stattgefunden haben [49]. Zudem sind die Angaben aus der Literatur zu Lebensmitte-

labféllen pro Einwohner sehr unterschiedlich, sodass eine Hochrechnung aufgrund der Ein-

o Institut fur Siedlungswasserbau,

-l SW a Wassergute- und Abfallwirtschaft
Bandtéle 2 e 70569 Stuttgart
www.iswa.uni-stuttgart.de



Ermittlung der weggeworfenen Lebensmittelmengen und Vorschlage zur Verminderung der Wegwerfrate bei 199
Lebensmitteln in Deutschland

wohner nicht moéglich ist. Zusatzlich missten biogene Abfélle, die Uber andere Abfallstrome
entsorgt werden, ebenfalls betrachtet werden. Obwohl die Entsorgung der Lebensmittelabfal-
le des Gewerbes Uber die Biotonne nicht zulassig ist, kommt es laut Kern, et al. dennoch vor,
dass biogene Abfalle Uber diesen Weg entsorgt werden (z.B. in gastronomischen Kleinstbe-
trieben wie Imbiss-Stuben) [7]. Die Mengen sind nicht bekannt. Ein weiteres Hindernis bei
den Abschatzungen stellen die fehlenden Volumendaten, wie Anzahl der Mahlzeiten, aus

dem Gaststéattengewerbe dar.

Daten zum Beherbergungsgewerbe liegen meist in Kombination mit anderen Grol3-
verbrauchern wie Gaststatten oder Supermarkten vor und kénnen daher nur anhand von ei-
nigen wenigen Literaturquellen fur den Bereich des Beherbergungsgewerbes alleine betrach-
tet werden. Deutschlandweite Erhebungen wurden nicht aufgefunden.

Erhebungen aus Krankenhausern zu Lebensmittelabféllen liegen sehr oft vor, jedoch ist die
jeweilige BezugsgrolRe der Ergebnisse sehr unterschiedlich, sodass ein Vergleich schwierig
ist, wenn zusatzliche Angaben zu Besucherzahlen, Bettenanzahl oder Anzahl der Beschaftig-
ten fehlen. So ist zum Beispiel die Einheit Bekdstigungstag ein tUblicher Parameter in der Sta-
tistik aus Krankenhausern. Jedoch kann diese Einheit schwer auf andere Einheiten umge-
rechnet werden, wenn Hintergrundinformationen fehlen. AuRerdem werden in den Erhebun-
gen zwar Zubereitungsabfélle und Speisereste bzw. Tellerreste mit einbezogen. Biogene Ab-
falle, die im Restmdill landen (z.B. in Krankenzimmern) werden nicht berlicksichtigt. Eine Er-

hebung in Osterreich zeigt allerdings, dass dieser Anteil 8,2 % im Restmiill betragen kann.

Deutsche Studien zu Lebensmittelabfallen aus Schulen und Kinderbetreuungsstatten konn-
ten nicht gefunden werden. Erhebungen von Primérdaten in diesem Bereich sind daher er-
forderlich. Auch im Hochschulbereich konnte nur auf eine Erhebung in Deutschland von Mul-
ler im Jahre 1998 zurlickgegriffen werden. Die vorhandenen Daten aus der Nationalen Ver-
zehrsstudie zum Anteil der Schiler und Studenten, die in der Schulmensa bzw. Universi-

tatsmensa essen gehen, stammen aus dem Jahr 2008.

Daten zu Mitarbeitern mit Verpflegungsangebot in Betrieben in Deutschland werden nicht in
amtlichen Statistiken verzeichnet. Ein Prozentsatz wird in der Nationalen Verzehrsstudie an-
gegeben, welcher sich allerdings auf das Jahr 2008 bezieht. Angaben zu Lebensmittelabfal-

len pro Portion in Betriebskantinen liegen zwischen 110 und 300 g pro Portion. Aktuelle Er-

o Institut fur Siedlungswasserbau,

-l SW a Wassergute- und Abfallwirtschaft
Bandtéle 2 e 70569 Stuttgart
www.iswa.uni-stuttgart.de



Ermittlung der weggeworfenen Lebensmittelmengen und Vorschlage zur Verminderung der Wegwerfrate bei 200
Lebensmitteln in Deutschland

hebungen fur Deutschland in diesem Bereich waren notwendig, um den Gréf3enbereich ein-

schranken zu kénnen.

Die Bundeswehr erfasst sowohl die Anzahl der Essensausgaben als auch den Anteil der
Truppenklchen, deren Speisereste innerhalb des Toleranzbereiches (etwa 1 | Speisereste
pro Verpflegungsteilnehmer) liegen. Nahere Angaben zum Anteil der Lebensmittelabfélle feh-
len aber. Erhebungen zu Lebensmittelabfallen pro Portion bei der Bundeswehr waren daher

noch erforderlich.

Im Bereich der Justizvollzugsanstalten konnte festgestellt werden, dass Angaben zu Le-
bensmittelabfallen teilweise nur auf Ebene einzelner JVAs vorliegen. Die Aufzeichnungen
sind beziglich Zuordnung zu Abfallarten sowie Einheiten sehr unterschiedlich und kénnen
somit schwer verglichen werden. Landerspezifische Verpflegungsordnungen schaffen zudem
unterschiedliche Rahmenbedingungen fur Vermeidungsmafinahmen.

Abschatzungen zu Lebensmittelabfallen aus anderen Einrichtungen mit gastronomischem
Angebot wie Sport- und Kulturveranstaltungen oder Volkfeste aller Art wurden in der vorlie-
genden Studie aufgrund mangelnder Daten nicht durchgefiihrt. Ein Bedarf flr genauere Un-

tersuchungen in diesem Bereich ist gegeben.

Daten aus dem Flug- und Bahnverkehr fehlen weitgehend. Es konnten zwar internationale
Quellen von Lebensmittelabfallen von Bord von Flugzeugen aufgefunden werden, nicht je-
doch von Abfallen, die in Flughafen anfallen. Zudem sind die Daten spezifisch fur bestimmte
Fluglinien ermittelt worden und mehrere Jahre alt. Vom Bahnverkehr konnten keine Daten

recherchiert werden.

AbschlieRend kann gesagt werden, dass eine Vereinheitlichung der Erhebungsmethodik ftr
die einzelnen Bereiche ebenfalls als notwendig betrachtet wird. Insbesondere sollten die Be-
zugsgrollen angeglichen werden, damit eine bessere Vergleichbarkeit gleichartiger Betriebe
sowohl innerhalb Deutschlands als auch mit auslandischen Betrieben erzielt werden kann.
Eine Vereinheitlichung der Begriffe ist ebenfalls anzustreben. Des Weiteren fehlen Erhebun-
gen zur Zusammensetzung der Lebensmittelabfalle aus den meisten Bereichen bzw. sind

diesbezugliche Erhebungen schon veraltet. Damit ist eine Angabe der vermeidbaren und
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nicht vermeidbaren Lebensmittelabfalle zumeist nicht méglich.

54 Endverbraucher

¢ Anteil an Lebensmittelabfallen deutschlandweit nicht bekannt

e Anteil an Lebensmittelabfallen in der Fein- u. Mittelfraktion < 40 mm, insbesondere in der
Feinfraktion. Studie in Osterreich fur Restmull lauft derzeit, fir Deutschland fehlt ent-
sprechende Untersuchung

e Anteil an Lebensmittelabféallen aus Haushalten in der Biotonne nur in Ansatzen vorhan-
den (kaum Daten aus Deutschland vorhanden)

e keine Daten Uber den Anteil der Lebensmittelabfalle an der Mittel- und Feinfraktion in der
Biotonne vorhanden

e Daten zur Zusammensetzung der Lebensmittelabfélle (im Restmdll) nach Vermeidbarkeit
nicht existent

e Menge an Lebensmittelabfallen, die nicht ins kommunale Sammelsystem entsorgt wer-
den, sondern eigenkompostiert, an Haustiere verfittert oder in die Kanalisation einge-
bracht werden, sind nicht bekannt.

Insgesamt ist in allen Bereichen eine Vereinheitlichung der Definitionen, Erhebungsmethodik
und Bezugsgrofen fur Lebensmittelabfalle notwendig.
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6 Zusammenfassung der fur Deutschland abgeschétz-
ten Mengen an Lebensmittelabfallen

Die nachfolgende Abbildung 28 zeigt eine orientierende Zusammenfassung der Bandbreiten
von in den einzelnen Bereichen der Wertschépfungskette fur Lebensmittel anfallenden jahrli-
chen Abfallmengen.

Die Hochrechnungen basieren bei den Haushalten auf eigenen Untersuchungen in Deutsch-
land und Osterreich, erganzt um Ergebnisse aus den Niederlanden und England (vgl. Kapitel
3.4).

Bei den GroRRverbrauchern wurden analog Angaben aus Deutschland erganzt um Ergebnisse
aus dem Ausland (vgl. Kapitel 3.3).

Bei der Abschatzung der Lebensmittelabfélle fir den Handel wurden ausschlief3lich Angaben

aus Deutschland herangezogen (vgl. Kapitel 3.2).

Die Angaben zu den fiir die Lebensmittelindustrie abgeschatzten Abfallmengen basieren auf

der Hochrechnung von internationalen Studien (vgl. Kapitel 4.6).

Anmerkung zur Abgrenzung der Abbildung 28 und Abbildung 21:

Die Werte in Abbildung 21 basieren auf den Ergebnissen der Auswertungen in Kapitel 4%,
Die Werte in Abbildung 28 resultieren aus den in Kapitel 3.2 bis 3.4 beschriebenen Vorge-
hensweisen>. Bei der Industrie werden in beiden Abbildungen identische Bandbreiten aus-
gewiesen, da hier keine ausreichend représentativen Mengenangaben ermittelt werden

konnten (vgl. Kapitel 3.1).

*% Hier wurde fur jede der ausgewerteten internationalen Studien die zugehdrige methodische Vorge-

hensweise auf die deutschen Gegebenheiten Ubertragen, um die Ergebnisse entsprechend auf
Deutschland hochzurechnen.
** Triangulation / mehrere parallele Berechnungsansatze, Schatzungen, Plausibilitatspriifungen
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Abbildung 28: Bandbreite der Lebensmittelabfalle in Deutschland nach Bereichen der
Wertschopfungskette flr Lebensmittel

Abbildung 29 zeigt, in welcher Bandbreite sich die auf Deutschland hochgerechneten Le-

bensmittelabfélle aller Bereiche der Wertschopfungskette fur Lebensmittel bewegen.
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Abbildung 29: Bandbreite der Lebensmittelabfélle in Deutschland insgesamt
(Summe Haushalte inkl. Getranke, GroRverbraucher, Handel, In-
dustrie)
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Die prozentuale Verteilung der ermittelten Gesamtmenge von 10.970.000 t pro Jahr (Summe
der Medianwerte aus Abbildung 28) ist in Abbildung 30 dargestellt.

Verteilung der Lebensmittelabfille nach Bereichen der
Nahrungsmittelkette (Median) [t/a]
Groliverbraucher

1.900.000
17%

Handel
550.000

5% Haushalte
6.670.000

61%

Industrie
1.850.000
17%

Abbildung 30: Verteilung der Lebensmittelabfalle nach Bereichen der Wert-
schopfungskette fur Lebensmittel

Vergleichende Gegenuberstellung der Mengenabschétzungen

Fur die Ermittlung der Lebensmittelabfallmengen in Deutschland wurden zwei unterschiedli-

che Vorgehensweisen gewahlt (vgl. Kapitel 2.2.2).

Die nachfolgende Abbildung 31 zeigt die zugehorigen Ergebnisse der Mengenabschatzun-
gen fur Deutschland im Vergleich. Beide Mengenabschéatzungen fuhren zu dhnlichen Ergeb-
nissen. Beid den Haushalten liegt der Unterschied zwischen den auf eigenen Daten basie-
renden Hochrechnungen und den ausschlief3lich auf Literaturangaben basierenden Auswer-
tungen in einer GréRenordnung von ca. 400.000 Jahrestonnen (ca. 6 Masse-%, Bezug Le-
bensmittelabfalle im Bereich Haushalte). Bei Grol3verbrauchen liegt die Abweichung bei ca.
120.000 Jahrestonnen (ca. 6 Masse-%, Bezug Lebensmittelabfélle im Bereich GrolRverbrau-
cher), im Handel bei ca. 200.000 Jahrestonnen (ca. 36 Masse-%, Bezug Lebensmittelabfélle

im Bereich Handel, eigene Datenbasis).
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Abbildung 31: Vergleich beider Mengenabschétzungen

Insgesamt filhren beide Mengenabschatzungen bei den Haushalten und den GroRRverbrau-
chern zu vergleichbaren Ergebnissen. Bei Handel und Industrie sollte im Rahmen kinftiger
Untersuchungen eine breitere Datenbasis erarbeitet werden, um auch hier &hnliche kongru-

ente Ergebnisse ausweisen zu kénnen.
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7 Vorschlage zur Verminderung der Wegwerfrate bei
Lebensmitteln

7.1 Ursachen fir die Entsorgung von Lebensmitteln

Lebensmittelabfalle fallen entlang der gesamten Wertschopfungskette an. Die Ursachen da-
fur sind vielfaltig und sollen in diesem Kapitel ndher betrachtet werden. Unterteilt nach den in
dieser Studie betrachteten Sektoren werden die in der Literatur identifizierten Ursachen zu-

sammengefasst.

7.11 Lebensmittelindustrie

Lebensmittel, die bestimmte Produkt- bzw. Qualitatseigenschaften nicht erfillen, werden
aussortiert [6]. Hierunter fallen z.B. unregelmaRige Produkte, die flr einen bestimmten Pro-

Zess ungeeignet sind.

Auch bei der Qualitatssicherung fallen Lebensmittelabfélle an. So miissen lebensmittelverar-
beitende Unternehmen Proben nehmen und Rickstellmuster aufbewahren, um eine ein-
wandfreie und bedenkenlose Qualitat ihrer Produkte prifen und Uber die gesamte Mindest-
haltbarkeit nachweisen zu kénnen. Diese Proben und Riickstellmuster werden anschlie3end
entsorgt. [177], [178].

Darlber hinaus wird der Verlust von genieRbaren Lebensmitteln oft durch eine Uberprodukti-
on oder Fehlplanung verursacht bzw. begunstigt. Als Grinde wéren u.a. eine ungleichmafi-

ge Nachfrage des Handels oder auch Retourwaren zu nennen [179].

Auch konnen technische Stérungen eine Ursache fur den Anfall von Lebensmittelabfallen
darstellen [6]. So fuhren Fehler im Herstellungsprozess zu fehlerhaften oder beschadigten
Produkten, welche nicht mehr verkauft werden kdnnen (z.B. Fehlchargen, Produktionsausfal-
le). Das Verschiitten von Produkten, z.B. beim Abfillprozess flissiger Lebensmittel, stellt

ebenfalls eine Abfallquelle dar [161]. Besch&adigte Verpackungen lassen Lebensmittel schnel-
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ler verderben [4], unsachgemale Verpackungen fihren zudem gelegentlich zu Fehletikettie-

rungen.

Monier nach fallen auf der Stufe der Verarbeitung viele Lebensmittelabfélle infolge gesetzli-
cher Beschrankungen bzw. Handelsnormen an [6]. Die Abschaffung vieler Vermarktungs-
normen fir frische Lebensmittel kénnte eine deutliche Verringerung der Lebensmittelmenge,

die bisher unnétigerweise vor Erreichen des Handels entsorgt wurde, bewirken [180].

7.1.2 Handel

Auch im Bereich des Handels gibt es vielfaltige Ursachen fiir die Entsorgung von Lebensmit-

teln.

Fur Stenmarck, et al. sind Lebensmittel, die nicht mehr ,verkaufsfahig/marktgangig“ sind

bzw. werden, die Hauptursache fur Lebensmittelabfalle im Handel [166].

Dies umfasst sowohl Lebensmittel, deren Mindesthaltbarkeits- bzw. Verbrauchsdatum abge-
laufen ist, als auch verderbliche Lebensmittel, die meistens mit keinem Datum gekennzeich-
net sind (z.B. Brot, Obst und Gemiise). Sowohl hohe Anforderungen an die Qualitat und Fri-
sche als auch an das Aussehen solcher Lebensmittel beeinflussen héaufig die Kaufentschei-
dung der Kunden. Die fehlende Frische lasst diese Lebensmittel haufig nicht mehr ,verkaufs-
fahig“ werden. Zurtckzufihren sind die meisten dieser Griinde auf das (Konsum-) Verhalten

der Kunden.

Aber auch Verkaufsziele der Handler sind Ursachen fir die Entstehung von Lebensmittelab-
fallen. So sind stets volle Regale und eine groRe Warenvielfalt an einer Uberproduktion bzw.
einem Uberangebot von Lebensmittel mit verantwortlich [161]. Hier gilt es jedoch auch darauf
hinzuweisen, dass nach Stenmarck, et al. durchwegs volle Regale von den Kunden erwartet
werden [166]. Dies zwingt den Einzelhandel dazu, mehr Waren zu bestellen bzw. produzie-

ren zu lassen, als tatsachlich verkauft werden.
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Einige Beispiele aus Stenmarck, et al. [166]:

- Uberproduktion von frischen Backwaren: aus Interviews geht hervor, dass haufig, zur
Befriedigung der Kundennachfrage, mehr Backwaren als der erwartete Tagesabsatz
hergestellt werden (bis zu 7 % mehr)

- Beschadigung von verderblichen Lebensmitteln: haufig wird Obst bzw. Gemise im
Verkaufsraum in grof3en Stapeln prasentiert. Dies fuhrt dazu, dass unten oder am
Rand liegendes Obst bzw. Gemuse eingedriickt oder gar beschadigt wird und ent-
sorgt werden muss. Sollte darliber hinaus eine Frucht faulig werden, so kann sich die

Faulnis auf moglicherweise auf die angrenzenden Friichte Ubertragen.

Verschiedene Marketingstrategien des Handels werden haufig auf Lebensmittel mit noch
kurzer Haltbarkeit oder zum Abbau von Uberbestanden angewandt [6]. Hier sind insbesonde-
re auch die haufig in GroRbritannien anzutreffenden ,buy one get one free (BOGOF)*-
Aktionen (kaufe einen Artikel, erhalte einen weiteren umsonst) zu nennen. Solche Marketing-
strategien konnten zu einer Verlagerung der Abfalle vom Einzelhandel in die Haushalte fih-

ren.

Einige Griinde sind auf die Organisation im Handel zurtickzufiihren. Die Herausforderungen
und Probleme, die ein optimales Warenwirtschaftssystem bzw. eine bedarfsgerechte Dispo-
sition mit sich bringen, missen vom Handel identifiziert und angegangen werden. Nach
Stenmarck, et al. stellt insbesondere der Bestellvorgang derzeit noch eine Hirde dar, die
aber mit technischen Hilfsmitteln in der Zukunft geringer werden wird [166]. So gilt es als
schwierig, die richtige Menge an Lebensmitteln zur richtigen Zeit zu bestellen. Dies betrifft
alle Lebensmittel, stellt sich jedoch bei frischen oder verderblichen Lebensmitteln als beson-
ders schwierig dar. Das Einkaufsverhalten der Kunden wird durch viele Faktoren beeinflusst.
Dies sind u.a. das Wetter, die Jahreszeit, die Wochenangebote und auch die personliche
Einstellung. Solche Schwierigkeiten bei der Vorhersage der Nachfrage fiihren zu Uberbe-
standen [6]. Neue verbesserte Systeme mit der Mdglichkeit einer Voraussage des Einkaufs-
verhaltens werden entwickelt und tragen zukinftig zu einer besseren Anpassung der Waren-

versorgung an die tatsachliche Nachfrage der Kunden bei.

Im unzureichenden bzw. falschen Umgang mit Lebensmitteln ist ebenfalls eine Fulle von Ur-

sachen zu finden. Hier ist insbesondere die Lagerung bei einer falschen Temperatur oder
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einem falschen Licht zu nennen. Ebenso kann eine falsche Positionierung von Lebensmitteln
dazu fuhren, dass diese schneller verderben und somit nicht mehr ,verkaufsfa-
hig/marktgangig“ werden. So fihrt z.B. die Lagerung von Avocados neben Tomaten dazu,

dass die Avocados schneller reifen. [166], [6]

Viele der zuvor genannten Ursachen treffen auch auf den GroBhandel zu. Hervorzuheben ist
jedoch der falsche Umgang mit Lebensmittel, der einen Hauptgrund fir deren Verluste dar-
stellt. Lebensmittel werden z.B. durch falsche Handhabung beschadigt und kénnen nicht
mehr verkauft werden [166]. Auch fuhren Beschadigungen an Verpackungen haufig dazu,
dass die eigentlichen Lebensmittel entsorgt werden, obwohl diese unbeschadigt sind [6]. Hier
gilt es, diese Beschadigungen durch eine Verbesserung der Verpackungen zu reduzieren.

Laut Monier, et al. fuhren auch Uberbestande im GroRBhandel haufig zu einer Entsorgung von
essbaren Lebensmitteln [6]. Diese Uberbestiande konnen z.B. durch Riicknahme-
vereinbarungen (nicht verkaufter Lebensmittel) mit dem Einzelh&ndler oder durch kurzfristige
Widerrufe von Bestellungen entstehen. Uberbestande sollten zeitnah abgebaut werden, da

diese Lebensmittel sonst ,verkaufsunfahig“ werden®.

7.1.3 GroRRverbraucher

Die Ursachen fiur das Aufkommen von Lebensmittelabféallen sind im Bereich der GroRR-
verbraucher in weiten Teilen &hnlich, sodass diese im Folgenden in Hinblick auf den Ort des

Abfallaufkommens (interne Organisation, Kiiche, Kunde) dargestellt werden.

7.1.3.1 Ursachen im Bereich der internen organisatorischen Abwicklung

Fehlendes Wissen zum Abfallaufkommen: Ohne entsprechende Grundlagendaten in Hin-
blick auf Mengen und Griinde kdnnen keine spezifischen MaRnahmen der Vermeidung ent-
wickelt werden. Die Einfihrung von abfallwirtschaftlichen Kennzahlen, wie z.B. spezifische

Mengen- und Kostenkennzahlen (Menge Abfall pro Bett in Krankenanstalten etc.) sind ein

°* Grund hierfiir ist z.B., dass der Einzelhandel hauptsachlich Lebensmittel mit einer bestimmten

,Restlaufzeit* bzw. ,Mindestfrische* abnimmt und diese Kriterien fir Lebensmittel aus Uberbestén-
den moglicherweise nicht mehr erfillt werden.
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wirksames Arbeitsinstrument, um Vergleiche zu anderen Einrichtungen zu erméglichen und
mdoglichen Ursachen auf den Grund zu gehen. So fihrten beispielsweise Veranderungen bei
den Verhaltensweisen und Ablaufen sowie effizientere Organisationsformen im Kichenbe-
reich von sachsischen Krankenhausern zu einer Verringerung der Kichenabfélle um 39 % im
Zeitraum von 1997 bis 2001 [181].

7.1.3.2 Ursachen im Bereich der Kiiche

Mangelhafte Lagerung: Die Einhaltung des First in - First out-Prinzips ist vor allem in Grof3-
verbraucherkiichen eine wichtige Regel, da aufgrund der Menge der auf Vorrat gehaltenen
Lebensmittel leicht die Ubersicht verloren geht, welche Lebensmittel zu welchem Zeitpunkt
angeliefert wurden. Engstrom lie3 fur ihre Untersuchungen vom Kichenpersonal in zwei
Schulkiichen und zwei Restaurants jeweils Gber 14 Tage lang Buch lber die aufgetretenen
Lagerverluste fuhren [39]. Die Aufzeichnungen bezogen sich auf alle Lebensmittel im Tro-
ckenvorrat, der Kilhlung und der Tiefklhlung. Die Lagerverluste betrugen max. 1 % der an-
gelieferten Lebensmittel und traten vor allem dann auf, wenn frische Lebensmittel in der Kiih-
lung oder Tiefkihlung irrtiimlich vor die bereits vorhandenen eingerdumt wurden. Durch die-
se Vorgehensweise wurden die alteren Lebensmittel in der Folge Ubersehen und verdarben
[39].

Verarbeitungsgrad der eingesetzten Ware: Mit steigendem Einsatz von frischer Rohware
ist zu vermuten, dass auch das Aufkommen von Lebensmittelabfallen in Hinblick auf Putz-
und Zubereitungsabfélle steigt. Fribis u. Class konnten in ihrer Untersuchung jedoch keinen
signifikanten Zusammenhang zwischen dem verwendeten Verarbeitungsgrad der Waren und
dem Aufkommen an Lebensmittelabfallen in den befragten Verpflegungseinrichtungen fest-
stellen [45]. Als MaRnahme gegen ein erhdhtes Aufkommen an Zubereitungsresten in den
Kichen der Bundeswehr wurde im April 2004 der Zukauf von Fleisch in Form von Tierkor-
pern (Schweinehalften und Rinderviertel) sowie Fleischteilen mit Knochen ebenso untersagt
wie die Beschaffung von ungeputztem und ungewaschenem Gemiuse und Salaten sowie un-

geschélten Speisekartoffeln [101].

Es ist anzumerken, dass die in der betreffenden Einrichtung ,eingesparten Putz- und Zube-
reitungsabfélle lediglich in vorgelagerte Prozesse verschoben werden und insgesamt mit ei-

nem ahnlichen Lebensmittelabfallaufkommen zu rechnen ist. Unter Umstanden sind davon
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jedoch Regionen betroffen, die sich aul3erhalb der betrachteten Systemgrenzen befinden.

Hohe der Wareneinsatzkosten: Die Vermutung, dass Lebensmittel mit héheren Warenein-
satzkosten sorgfaltiger geplant und daher weniger entsorgt werden, konnte in der Erhebung

von Fribis u. Class als nicht statistisch signifikant ermittelt werden [45].

Mangelnde Grundlagen fir die Kalkulation der Zahl der zuzubereitenden Speisen: Eine
genaue Kalkulation der Anzahl der zuzubereitenden Speisen ist, wie in Miller erwéahnt, in
vielen Kichen der GrofRverbraucher bedeutend [40]. Fribis u. Class ermittelten im Zuge ei-
ner Befragung in 353 Einrichtungen, dass 55 % der Kuchenleiter die Zahl der Speisen auf-
grund ihrer Erfahrung festlegen, 45 % auf die Zahl der tatsachlich Anwesenden zurtickgreifen
kénnen, fast ebenso viele Kiichenleiter die max. Anzahl der zu verpflegenden Personen als
Basiswert verwenden und nur 36 % die Anzahl der vorbestellten Speisen zu Verfiigung ha-
ben (Mehrfachantworten moglich) [45]. Aufgrund der oft mangelhaften Daten zur Anzahl der
taglich nachgefragten Portionen wird meist grof3ziigiger kalkuliert, um im Bedarfsfall alle
Kunden versorgen zu konnen. Entsprechend knapper kann jedoch produziert werden, wenn
in der Einrichtung die Moglichkeit besteht, auf Nachfrage rasch zuséatzliche Speisen vor Ort

zu produzieren.

Die Ruckmeldungen von im Zuge der vorliegenden Studie durchgefihrten Anfragen zeigen,
dass auch die Kooperation mit den Kunden hilfreiche Grundlagen fur die Abschatzung der
bendtigten Mengen und Arten an Lebensmitteln erbringt. Die im Bereich von Justizvollzugs-
anstalten eingerichteten Kiichenkommissionen, deren Aufgabe die Verbesserung des Spei-
senangebots und der -qualitat in den Justizvollzugsanstalten (JVA) unter Beteiligung der Ge-
fangenen ist, fihrten auch zu einem verringerten Aufkommen an Lebensmittelabféllen. Dies
ist zum einen auf die Berlcksichtigung von Winschen der Gefangenen zurtickzufiihren, wo-
durch die Menge an nicht gegessenen Lebensmitteln verringert werden konnte. Zum ande-
ren werden Lebensmittelabfélle durch effektive Lagerhaltung, bedarfsgerechte Planung der
bendtigten Portionen und Mengenausgaben nach personlichen Bedirfnissen so gut wie
moglich vermieden [182]. Ahnliche MaRnahmen werden auch aus bayrischen JVAs berichtet
[114].

Nichtverwendung von Ubrig gebliebenen Speisen: Einrichtungen, die zubereitete, aber

noch nicht zur Ausgabe gelangte Speisen nicht wieder einsetzen, werfen hthere Mengen an
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Lebensmittelabfallen weg. Miller ermittelte, dass etwa die Halfte der zubereiteten, aber noch
nicht zur Ausgabe gelangten Speisen, erneut eingesetzt werden [40]. Bei Mensen erreicht
dieser Wert bis 80 %, wobei z.B. Suppen, Kartoffeln oder Rohsalate wieder eingesetzt wer-
den. In der Untersuchung von Engstrdm berichtete das befragte Kiichenpersonal, dass oft
aufgrund von Platz- und Zeitmangel lbrig gebliebene Speisen nicht fachgerecht abgekihilt,
verpackt und fur eine spatere Verwendung aufgehoben werden kénnen [39]. Ebenso be-
mangelte das Kichenpersonal die eingeschrankten Mdoglichkeiten zur Wiederverwendung
von Ubrig gebliebenen Speisen, wenn fixe Menlplane einzuhalten sind und zusatzliche Ta-

gesgerichte nicht mdglich sind.

Mangelndes Bewusstsein zum Aufkommen der Speiseabfélle: Gerade bei professionell
gefuhrten Kiichen in Restaurants ist die Arbeitsteilung ein wesentlicher Bestandteil. Mitarbei-
ter, die in der Abschatzung der Anzahl der Speisen, der Zubereitung bzw. in der Ausgabe
téatig sind, haben zumeist keinen Einblick in die zurickkommenden Teller mit den darauf be-
findlichen Speiseabféllen. Nach Informationen eines Kichenleiters bewirkt die Einbindung
der fur die Menge an zubereiteten Speisen oder Teilkomponenten verantwortlichen Mitarbei-
ter in die Verwertung oder Entsorgung von ubrig gebliebenen Lebensmittelabféllen eine dras-
tische Verminderung [183]. In einer von Frubis u. Class durchgefuihrten Befragung in Ver-
pflegungseinrichtungen gaben % der Einrichtungen an, die Speiseabfélle beim Ricklauf der
Teller zu kontrollieren, um im Bedarfsfall die Portionsgré3en dynamisch anzupassen [45].
Auch Mduller unterstreicht die Wichtigkeit der Kontrolle des Riicklaufs als Vermeidungsmal3-
nahme [40].

Technische Infrastruktur: Beim Vergleich von Daten zum Lebensmittelabfallaufkommen
ahnlicher Einrichtungen dirfen eventuell vorhandene technische Infrastrukturen, welche sich
ebenfalls auf die Hohe der Abfalle auswirken, nicht vernachlassigt werden. So handelt es
sich z.B. im Fall von Entwasserungseinrichtungen um keine echte Abfallvermeidung, da le-
diglich der Wassergehalt der Abfélle reduziert wird. Das abgetrennte Wasser scheint in den
Abfallmengen nicht mehr auf, muss jedoch auch einer Behandlung unterzogen werden (z.B.

Klaranlage).

So zeigte sich beispielsweise im Bereich von Justizvollzugsanstalten, dass der etwaige Ein-
satz von Entwasserungsanlagen im Vergleich zu beachten ist. Entwasserungsanlagen fur
Kichenabfélle wurden bereits oder werden demnéchst in einigen Anstalten eingesetzt [182],

[113], [109]). In anderen Anstalten kommen diese Mal3nahmen aufgrund fehlender raumli-
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cher und technischer Mdglichkeiten [112] bzw. wegen fehlender Rentabilitat nicht zum Ein-
satz [115]. Nach Erfahrungen oder Schatzungen kénnen sich im konkreten Fall Entwasse-
rungsanlagen um 40 % bis zu 80 % reduzierend auf die Lebensmittelabfallmengen auswir-
ken [113], [109].

7.1.3.3 Ursachen im Bereich des Kunden

Bei Einrichtungen der GrofRverbraucher werden unterschiedliche Kunden versorgt, die je-
weils eigene Anspriche stellen. Je individueller auf die Kunden eingegangen werden kann,
desto eher werden die angebotenen Speisen von den Kunden aufgegessen.

Menuauswahl: Eine gréfRere Auswahl an unterschiedlichen Menis bzw. Speisen ermdglicht
eine bessere Annaherung an die individuellen Wiinsche des jeweiligen Kunden und tragt so
zur Verringerung der Ubrig bleibenden Speiseabfélle am Teller bei. Fribis u. Class stellten
bei der Auswertung fest, dass die Lebensmittelabfélle und im Speziellen die bei Kunden an-
fallenden Speiseabfélle (Tellerreste) mit zunehmendem Angebot an unterschiedlichen Menis
mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 1 % signifikant abnehmen [45]. Praktische Erfahrun-
gen mit den Auswirkungen der groBeren Menlauswahl wurden z.B. auch in séchsischen
Krankenhausern gesammelt, wo in personlichen Besuchen durch Mitarbeiter den Patienten
eine bedarfsgerechte Bestellung mittels Menikarten erméglicht wurde. Dies steigerte nicht
nur den Service, sondern verringerte die Speiseabfalle. Die Malinahme brachte zwar auf-
grund der héheren Lohnkosten nur geringe 6konomische Einsparungen, jedoch ¢kologische
Vorteile sowie erhéhte Akzeptanz der Verpflegung [66]. Nicht nur die Auswahl an Menls an
sich, sondern auch die Moglichkeiten der individuellen Zusammensetzung von Speisen durch
Variation von Komponenten (z.B. im free-flow System) wirkt sich verringernd auf die Spei-
seabfalle aus (vgl. [45], [84]).

PortionsgrofRe: Die Grolze der angebotenen Portionen richtet sich zumeist nach einem theo-
retischen Durchschnittskunden, der vom tatsachlichen Kunden vielfach abweicht. Eine unan-
gepasste GroRRe der Speiseportion wird daher in der Literatur als eine der haufigsten Ursa-
chen fur das Aufkommen an Lebensmittelabfallen angegeben. In ihrer Untersuchung zu Le-
bensmittelabfallen in deutschen Gemeinschaftsverpflegungen verglichen Friibis u. Class die
mittlere Portionsgrof3e verschiedener Einrichtungen mit den anfallenden Lebensmittelabfall-

mengen [45]. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass mit zunehmender Portionsgrof3e das Auf-

o Institut fur Siedlungswasserbau,

-l SW a Wassergute- und Abfallwirtschaft
Bandtéle 2 e 70569 Stuttgart
www.iswa.uni-stuttgart.de



Ermittlung der weggeworfenen Lebensmittelmengen und Vorschlage zur Verminderung der Wegwerfrate bei 215
Lebensmitteln in Deutschland

kommen an Lebensmittelabféllen, v.a. der Speiseabfélle (Tellerreste), signifikant ansteigt.
Thorwarth u. Gei3ler weisen in ihren Empfehlungen auch auf den Umstand hin, dass bei ei-
ner handischen Portionierung meist zu groRe Portionen ausgeteilt werden [103]. In der zu
Grunde liegenden Erhebung wird der Uberschuss auf 1/3 bis ¥ der Portion geschétzt. Eine
mafvolle PortionsgréRe kann z.B. durch die Verwendung von genormten Schopfkellen er-
reicht werden, wobei gleichzeitig auf eine Anpassung an Kundenbedirfnisse hingewiesen

wird.

Die Ergebnisse einiger Rickmeldungen aus dem Bereich der Justizvollzugsanstalten, welche
im Zuge der vorliegenden Studie kontaktiert wurden, zeigen, dass eine Anpassung der Por-
tionsgrolRe an die ortlichen Gegebenheiten gute Erfolge erzielen kénnen. Durch die Umstel-
lung der Brotausgabe von 3 Stiick pro Woche auf tgliche Ausgabe von vorgeschnittenen
Scheiben, hat sich in einer Justizvollzugsanstalt der Brotabfall um ein Drittel reduziert [111].
Zur Vermeidung von Brotabfall wurden auch Maflinahmen wie Ausgabe Uber Brotmarken
oder Anderung des Ausgabeortes eingesetzt. Dennoch fallen immer noch groRe Mengen an
Altbrot an [109].

Art der angebotenen Portionierung: In engem Zusammenhang mit der Portionsgrof3e steht
auch die Art der angebotenen Portionierung. Sowohl Friibis u. Class als auch Mller nennen
die Vorportionierung der Speisen als Ursache fir erhdhtes Aufkommen von Speiseabféllen
(Tellerresten) [45], [40]. Dies gilt vor allem dann, wenn Kundenwiinschen bezlglich Por-
tionsgrofRe oder dem Ausschluss oder Austausch von Teilkomponenten nicht Rechnung ge-
tragen wird. Diese Angabe wird durch die im Zuge der vorliegenden Studie eingeholten
Ruckmeldungen aus dem Bereich von Justizvollzugsanstalten bestétigt. Aus einer Justizvoll-
zugsanstalt wurde berichtet, dass die Anderung der Speisenausgabe von einem flexiblen
Schopfsystem auf fertig vorbereitete Tabletts eine Erh6hung der Speisereste nach sich zog.
Vor der aus Hygieneaspekten eingefiihrten MalRnahme konnte jeder Haftling so viel nehmen,
wie er wollte. Mit dem neuen System bekommt jeder Gefangene die gleiche Menge, und es
bleibt viel Gbrig, wenn es nicht schmeckt oder vom Haftling zusatzlich Lebensmittel einge-
kauft wurden [109].

Hingegen wird die Mdglichkeit der Eigenportionierung durch Selbstschopfen als Mal3nahme
zur Vermeidung von Speiseabfallen genannt. In der Praxis spielt die Eigenportionierung auch
bei der Stationsverpflegung in Krankenanstalten eine Rolle. Im Universitatsklinikum Jena

werden Portionen aus groReren Behaltern, die im Servierwagen warmgehalten werden, ge-
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schopft und an die Patienten ausgegeben [63].

Hygiene- und Sicherheitsvorschriften: Lebensmittel, die bereits an Kunden ausgegeben
worden sind, werden noch original verpackt gemeinsam mit anderen Abféllen entsorgt und
nicht mehr weiterverwendet. Grund daflr ist zumeist eine Unterbrechung der Kuhlkette (z.B.
Butter oder Milch in Portionsverpackungen) oder andere hygienische Bedenken. Nach Thor-
warth u. Geiller fielen in der von ihnen betrachteten Justizvollzugsanstalt regelméaRig an die
Haftlinge ausgegebene, jedoch unberihrte Lebensmittel wie Margarine, Marmelade sowie
Brot an [103]. Nachdem diese Lebensmittel auch original verpackt nicht mehr in die Kiiche
zuriickgebracht werden dirfen, wurden sie in anderen Bereichen der Justizvollzugsanstalt, in
welchen kurz vor der Entlassung stehende Haftlinge selbst fir den individuellen Bedarf ko-

chen, verwendet.

Nach der Verordnung (EG) Nr. 1069/2009 mit Hygienevorschriften fur nicht fir den menschli-
chen Verzehr bestimmte tierische Nebenprodukte sind ,Klichenabfalle aus international ein-
gesetzten Verkehrsmitteln“ als Material der Kategorie 1 einzuordnen und entsprechend zu
entsorgen [117]. Die beispielsweise in Flugzeugen anfallenden, noch original verpackten Le-
bensmittel werden daher in Deutschland gemeinsam mit dem restlichen Cateringabfall aus

dem Flugverkehr einer Verbrennung zugefiihrt.

Informationsdefizite: Im Rahmen ihrer Untersuchung in einer Justizvollzugsanstalt identifi-
zierten Thorwarth u. GeiRRler Sprach- und Informationsprobleme als Grund fir das Aufkom-
men an verschiedenen Fleischspeiseabféllen [103]. Wenn Haftlinge nicht erkennen kénnen,
ob sie bestimmte Speisen in Hinblick auf religidse Restriktionen essen kénnen oder nicht,
werden diese im Zweifelsfall nicht konsumiert und bleiben tbrig (z.B. wenn muslimische Haft-
linge nicht sicher sind, ob in einer Wurst Schweinefleisch enthalten ist oder nicht). Ahnliches
gilt sinngeman fiir Speisen oder -komponenten, deren Unbedenklichkeit fir Allergiker nicht

einwandfrei erkennbar ist.
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7.1.4 Endverbraucher

7.1.4.1 Gesellschaftliche Rahmenbedingungen

Die Entsorgung von Lebensmitteln in privaten Haushalten hat nicht nur individuelle Griinde,
sondern auch gesellschaftliche Ursachen und kann daher nicht unabh&ngig vom gesell-
schaftlichen Hintergrund betrachtet werden. Haushalte in der westlichen Welt leben in einer
Konsum-, Uberfluss- und Wegwerfgesellschaft. Davon sind nicht nur Lebensmittel betroffen,
sondern auch viele andere Produkte werden vor Erreichen des Endes ihrer Lebensdauer
entsorgt (z.B.: Mobiltelefone, elektronische Geréte, Textilien, Mobel, etc. aufgrund technolo-
gischer Innovationen, aus Modegriinden, ...). Der heutige Mensch wird aus diesen Griinden
auch als ,homo consumens® bezeichnet, ein Begriff, den der Sozialpsychologe Erich Fromm
pragte [184].

Folgende gesellschaftliche Rahmenbedingungen und Entwicklungen beglnstigen die Ent-

sorgung von Lebensmitteln (vgl.[185]):

¢ Die Abnahme der Verbrauchsausgaben fir Ernéhrung

e Das Uberangebot an Lebensmitteln

e Zunehmende Entfremdung

e Zunehmende Mobilisierung, Flexibilisierung und Beschleunigung des Alltags

e Soziodemographische Veranderungen (Zunahme von Ein-Personen-Haushalten, Ver-
stadterung, zunehmende soziale Disparitaten).

Wahrend der Anteil der monatlichen Verbrauchsausgaben fir Nahrungs- und Genussmittel
im Jahre 1950 bei 50 % des monatlichen Haushaltsbudgets lag [186], wurden im Jahr 2010
in Deutschland nur noch 9,5 % des verfugbaren Einkommens fiir Nahrungsmittel und alko-

holfreie Getranke ausgegeben [22]. D.h. Lebensmittel sind billiger geworden.

Lebensmittel wurden zu allen Zeiten zur Demonstration von Status und Reichtum benutzt
[187]. Wahrend allerdings Lebensmittel in friheren Zeiten nur einer kleinen elitaren Bevolke-
rungsschicht im Uberfluss zur Verfiigung standen, kann heutzutage der GroRteil der Bevélke-
rung auf ein Uberangebot an Nahrungsmitteln zuriickgreifen. Dies &uRert sich unter anderem
auch in einer immer weiteren Verbreitung von Adipositas und anderen Essstérungen [188].
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Ernahrungsgewohnheiten sind erheblich von gesellschaftlich-kulturellen und sozialen Fakto-
ren beeinflusst und weit weniger individuell ausgepragt als vermutet [188]. Menschen sind
evolutionar darauf programmiert, moglichst viel zu essen, um zu lberleben [188]. Die Kultur
hat zwar verschiedene Strategien entwickelt, um die Ubergewichtszunahme in Uberflussge-
sellschaften zu reduzieren [188], der starke Anstieg an adipdésen Menschen zeigt jedoch,
dass diese nur bedingt funktionieren. Es wird vermutet, dass das Entsorgen von Lebensmit-
teln (d.h. das ,zu-viel-Einkaufen®) auf dieselben oder sehr ahnliche Mechanismen wie das

,ZU-viel-Essen” zurlickzufuhren ist [185].

Die Industrialisierung der Nahrungsmittelproduktion hat zu einer zunehmenden Entfremdung
der Bevolkerung gegeniber der Herstellung und Verarbeitung der Lebensmittel gefihrt.
Kaufentscheidungen spielen heutzutage eine wesentliche Rolle. Folgen dieser Entwicklung
sind (vgl. [189] zitiert bei [190])

- eine verminderte Wertschatzung von Lebensmitteln (vor allem durch Personen, die nach
1950 geboren sind, und keine Lebensmittelknappheit mehr erlebt haben)

- mangelnde Identifikation mit dem Lebensmittel (alles ist immer verfligbar)

- Verlust des Ursprungs/ Herkunft eines Lebensmittels (Produktcharakter von Le-
bensmitteln)

- Verlust sozialer und emotionaler Bindung (Verschwinden von Familientraditionen, wie
Rezepte, besondere Gerichte, gemeinsame Mahlzeiten)

Anforderungen des modernen Alltags, wie z.B. nach Mobilitat, Flexibilitat, Zeiteffizienz und
die zunehmende Beschleunigung haben zu einer Entsynchronisierung der Tagesablaufe der
Haushaltsmitglieder und damit zusammenhangenden Verénderungen im Konsum gefluhrt
(vgl. [186], [191]). So ist beispielsweise zu beobachten, dass die Zahl der gemeinsamen
Mabhlzeiten im Haushalt immer mehr abnimmt ([192] zitiert in [191]), und anstelle einer ge-

meinsamen Haushaltsplanung sich jeder selbst versorgt, wann er Zeit und Lust dazu hat.

Untersuchungen zeigen, dass altere Personen, die noch eine Nahrungsmittelknappheit in
ihrer Jugend erlebten, mit Lebensmitteln sorgsamer umgehen als jingere Personen (vgl.
[191], [193], [194]). Da Kinder das Ernéhrungsverhalten von ihren Eltern lernen, ist davon
auszugehen, dass diese Werte zunehmend verloren gehen werden, und die Entfremdung
gegenlber Lebensmitteln weiter zunehmen wird. Bereits heute fehlt vielen Personen das In-
teresse, grundlegendes Wissen und die Kompetenz zur Herstellung und Verarbeitung von
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Lebensmitteln. Einmal verlorengegangenes Wissen kann nicht mehr an die Kinder weiterge-
geben werden. Vor allem Haushalten, die wenig Geld zur Verfigung haben, fehlt es an Fa-
higkeiten und Fertigkeiten zur Nahrungszubereitung, was sich unter anderem auch daran

zeigt, dass eher die unteren sozialen Schichten von Adipositas betroffen sind [188].

Die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, das erworbene Konsum- und Ernéhrungsver-
halten mit seinen komplexen, grofdteils unbewussten Einflissen und die Ver-
anderungsresistenz von gewohnheitsmalRigem Verhalten stellen wesentliche Barrieren und

Herausforderungen fur die Vermeidung von Lebensmitteln in Privathaushalten dar [185].

7.1.4.2 Individuelle Grinde

Stand der Literatur

Fur die Entsorgung von Lebensmitteln gibt es eine Vielzahl an Griinden. Diese lassen sich
nicht pauschal anfiihren, da sie vom Produkt, den Lebensumsténden, der Lebensweise der
Haushalte und der konkreten Situation abhangig sind. Eine weitere Schwierigkeit stellt die
Erhebung selbst dar, da diese nur unter der aktiven Mitarbeit der Haushalte mdglich ist. Um
zu reliablen und validen Ergebnissen zu gelangen, wird vorausgesetzt, dass die Befragten in
der Lage sind, den Grund anzugeben (was wiederum voraussetzt, dass ihnen dieser be-
wusst ist und sie sich damit auseinandergesetzt haben), und dass sie diesen auch angeben

wollen und nicht im Sinne sozialer Erwiinschtheit antworten (vgl. [195]).

In der Literatur gibt es einige Studien, welche die Griinde fir die Entsorgung von Lebens-
mittelabfallen untersuchten. Einen Uberblick gibt Tabelle 108. Theoriegestiitzte Unter-
suchungen, die ausgehend von theoretischen Uberlegungen bzw. ersten empirischen Er-
gebnissen, Hypothesen formulieren und testen, fehlen jedoch. Viele Untersuchungen geben
die Antwortmoglichkeiten fur die Grinde vor, und schrdnken somit die Aussagekraft der Er-
gebnisse stark ein, da nur die von den Forschern vorgegebenen Griinde gewéahlt werden
konnen [11], [14], [19], [196], [185].
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Tabelle 108: Uberblick iber Studien, die sich mit Griinden der Entsorgung von Le-
bensmitteln auseinandersetzen

Quelle Methode/Ziel Ergebnisse/ Griinde
. Grunde in drei Gruppen zusammengefasst: 1) Zu viel ge-
g:(dnl-ézujgg S:%i?}i?h;:we kocht, zubfereitet oder servi_ert, inkl. An_g_ebranntem (41 %
[19] optisch bei Sortieranalyysen be- der verme_ldbafen LM) 2) nicht rechtzeitig aufgebraucht
urteilt (nicht immer eindeutig (guch schimmlig, S(_:hlecht aussehend, schmeckend oder
méglich) riechend, zu lange im Kihlschrank/ Schrank) (54 %), 3)
sonstiges (4 %); differenziert auch nach Produktgruppen
Interviews mit 412 Erwachse-  meiste Produkte werden fiir bestimmte Zwecke gekauft,
nen aus funf US-Staaten (CA,  die dann nicht eintreten: 30 % Rezept, 24 % flr bestimm-
[196] IA, IL, NH, PA); erfragte, wa- ten Zweck, 9 % spezieller Anlass, je 7 % Diat/ Gesundheit
rum gekaufte Produkte nicht bzw. im Angebot, 6 % Probekauf, 5 % Vorrat, 4 % sonsti-
genutzt werden ge, 2 % Empfehlung, 2 % Impulskauf
59 % der Lebensmittelabfélle waren vermeidbar. 21 %
[11] Sieben Tage online Tagebuch  werden aufgrund falscher Einkaufsplanung entsorgt, 39 %
in 200 Haushalten in D aufgrund nicht optimaler Lagerung, 6 % aus anderen
Griinden, 36 % d. LM-Abfalle unvermeidbar
Haushaltstagebticher, 380 Hauptgriinde waren: Lebensmittel verdorben oder
[58] Haushalte in Finnland fir zwei  schimmlig, Mindesthaltbarkeitsdatum abgelaufen, Teller-
Wochen reste, zu viel gekocht (keine naheren Angaben dazu)
::1 ;';ﬁg%beufehded;ﬂ\zﬂ Sre]rerl:gin- 26 % der Abfqllmenge auf falsche .Lagerung zurUckzufl:Jh-
[14] sam mit Entsorgungsgrund er- ren, 21 % zuviel gekocht, 20 % keine Lust, 16 % sonstlge
fasst. 16 HH. funf Griinde vor- GrUr_lde, MHD 14 %; 3 % bereits schlecht gekauft; diffe-
gegelt’Jen ' renziert auch nach Produktgruppen
\3”%fxbgﬁﬁr?z:ﬁ;i%%bgfﬁz' 41 % der vermeidbaren LM aufgru_nd "Ubermaligen Wa-
[129] bung), sowie eine Bestandsauf- renzug«_angs" entsorgt, 38 % aus EmstellungsgrUnden,_
nahm:'-: Griinde nicht vor- 11% L_|festyle,_ 3 % unpassende Lagerung, 7 % Sonsti-
gegebe:n ges, differenziert auch nach Produktgruppen
(Zble:_géf?ﬁfgﬁg:fi;gig’e'ed\’s 43 GrUnde vygr_den genannt, i_n 6 Haupt und 27 SubKate-
[190] Inhalte der Kiichenschrénke gorien klassifiziert, unterscheldgt, ob H.H verantwortlich
(Gefriertruhe ausgenommen) gemgcht werden kt‘mnep oder nicht; Ziel war es, e_llle
offene Frage nach Grinden " moglichen Grunde fur die Entsorgung von LM zu finden,
Befragung von 383 HH in WHA am haufigsten genannt wurde zu groRe Packungsgrolie,
in AUT, Grunde vorgegeben, vor "Kinder essen nicht auf”, "habe darauf vergessen”,
[197] Frage nach Haufigkeit ihres "Sonderangebot”. Am seltensten kommen vor: "Besuch ist

Vorkommens, Wissen um Be-
deutung des MHD

nicht gekommen" und "HH-Mitglieder kaufen unkoordiniert

ein

Liste moglicher Grinde

Einen guten Uberblick tiber die Bandbreite der méglichen Griinde geben die Untersuchungen
von Glanz und Selzer [190], [198], [129], [199]. Diese verfolgten das Ziel, die Griinde her-

auszufinden, warum ein bestimmtes Lebensmittel nicht konsumiert wurde, bzw. das Mindest-

haltbarkeits- bzw. Verbrauchsdatum im Haushalt erreicht hat. Das Mindesthaltbarkeitsdatum
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an sich wird nicht als eigentlicher Grund fur die Entsorgung angesehen. Es wird die Hypo-
these vertreten, dass das Mindesthaltbarkeitsdatum fir die Haushalte ein Entscheidungskri-
terium zur Entsorgung eines Lebensmittels darstellt, und zur inneren Rechtfertigung® dient
(,es ist abgelaufen, also kann ich es jetzt ohne schlechtes Gewissen entsorgen®), dass es
aber einen konkreten Grund geben muss, warum das Lebensmittel nicht innerhalb der Frist

verbraucht wurde.

Zu diesem Zweck untersuchte Glanz mit 21 freiwilligen Haushalten aus Osterreich, die den
Zweck der Untersuchung nicht kannten, den Inhalt ihrer Vorratsschranke (mit Ausnahme der
Gefriertruhe) [190]. Alle Lebensmittel mit Uberschrittenem Mindesthaltbarkeits- oder Ver-
brauchsdatum, bzw. zu denen der Haushalt meinte, dass sie nicht mehr konsumiert werden,
wurden aufgezeichnet, und die Haushalte wurden anschlieBend nach den Grinden befragt.
In Summe wurden 212 Lebensmittel mit abgelaufenem Mindesthaltbarkeitsdatum vorgefun-
den [198]. 43 verschiedene Grinde wurden von den Haushalten genannt. Diese wurden in
sechs Haupt- und 27 Subkategorien klassifiziert. Tabelle 109 listet die Griinde auf und gibt
einen Einblick in deren Vielfalt. Am h&aufigsten genannt — jeweils von 10 der 21 Haushalte —
wurden Griinde der Subkategorien ,spezielle Zutaten® und ,unzureichende Lagerung®, ge-
folgt von ,Ubersehen von Lebensmitteln® (9 Nennungen) und ,Eigenproduktion und Ge-
schenke® (8 Nennungen). Ein Drittel der Haushalte (7 von 21) erwahnten jeweils Griinde der
Subkategorien ,bereits verdorben gekauft, ,Frische und Geschmack®, ,Produkte fur alle Fal-

le“ und ,Probekauf*.

% Zur Rolle von Rechtfertigungen siehe [272]
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Tabelle 109: Grinde fur die Entsorgung von Lebensmitteln (eigene Darstellung nach

[190])
Sub-Kategorie Beschreibung / Beispiele n
Hauptkategorie 1: nicht in der Verantwortung der Haushalte
bereits verdorben gekauft z.B. verdorbene Himbeeren im Inneren der Packung 7
unzureichende Kuhlung vor Ver-  Kihlkette vor Verkauf unterbrochen (z.B. Milch vor MHD sau- 3
kauf er)
Nahrungsmittelunvertraglichkeit ~ Veranderung der Erndhrungsgewohnheiten 1
Produkte minderer Qualitat verringerte Haltbarkeit (z.B. Brot nach 1 Tag hart) 1
Stromausfalll z.B. leicht verderbliche Produkte 1
Hauptkategorie 2: Einstellung
Frische und Geschmack abnehmende Frische und Geschmack bei Lagerung .
Bevorzugung frischerer Produkte und Ubrigbleiben alterer
Produkte fur alle Falle Vorrat fir mogliche Besucher (z.B. Bier) ;
Vorrat flr bestimmte Speisen, die man dann doch nicht kocht
Gesundheit u. Hygiene z.B. Entsorgung von Fleisch nach einer bestimmten Lagerzeit
Mangel an Hygiene verklrzt Haltbarkeit (z.B. selbes Messer 6
far Butter u. Marmelade benutzen)
Wertschéatzung v. Lebensmitteln  Produkte sind billig (z.B. ,kostet eh nur 1 EURO®) 1
Haushaltstraditionen spezielle Gewohnheiten, z.B. Uberlassen des letzten Stiicks 1
Hauptkategorie 3: Koch- und Essgewohnheiten
spezielle Zutaten selten bendétigte hochkonzentrierte LM (z.B. Anchovypaste)
nur fir bestimmte Speisen bendtigt, Rest bleibt tbrig 10
saisonale Produkte (z.B. Weihnachtsgewtirze)
veranderte Kochgewohnheiten Kinder kochen, verlieren aber Interesse daran und Zutaten
bleiben Ubrig
veranderte Kochgewohnheiten (andere Gerichte u. Zutaten) 6
Anderungen im Speiseplan (dafiir Vorratiges bleibt tibrig)
zu viel Aufwand zur Zubereitung
veranderte Essgewohnheiten Haushalt will bestimmte Produkte nicht mehr essen 4
auswarts Essen Vorrate werden nicht genutzt, weil auswarts gegessen wird
Hauptkategorie 4: Einkauf
Probekauf Test eines neuen Produktes, Unsicherheit bzgl. Verwendung 7
zu viel eingekauft z.B. am Markt eingekauftes Gemduse 6
PackungsgroiRe zu grof3, z.B. 2 kg Zwiebel, 5
Sonderangebote u. Rabatte Mengennachlass (,nimm 3, zahl 2) 4
Preisreduktion fur Produkte nahe dem MHD
Einkaufshaufigkeit max. 1 mal pro Woche, verderbliche Produkte verderben
unkoordinierte Einkaufe der Haushaltsmitglieder 3
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Sub-Kategorie Beschreibung / Beispiele n
Hauptkategorie 5: Lagerung
unzureichende Lagerung falsche Lagerbedingungen (z.B. Kartoffeln treiben aus)
Entsorgung aus Sicherheitsgriinden wegen LM-Motten 10
irrtimlich falsche Lagerung, wo niemand das Produkt findet
Ubersehen von Lebensmitteln z.B. éltere Produkte im Kihlschrank nach hinten verschoben
mangelnder Uberblick (z.B. LM in diversen Behéltern) °
mangelnde Kihlung nach Kauf vorzeitiger Verderb von LM durch ungekihlten Transport 2
Gefrierbrand zu lange Lagerung im Gefrierfach 2
Hauptkategorie 6: Sonstige
Eigenproduktion u. Geschenke Geschenkte Lebensmittel, die nicht verbraucht werden
Ernte aus eigenem Garten (zu viel, um es zu verbrauchen) 8
Veranderung im Haushalt Zusammenlegung von HH und Mitbringen der Lebensmittel
Verringerung der Haushaltsgro3e (z.B. Auszug der Kinder) >
vergessene Produkte Lebensmittel_ werden irge_ndwo vergessen (z.B. volle Ein- >
kaufstasche im Sommer im Auto)
Urlaub Urlaub oder Kurztrip (leicht verderbliche Produkte verderben) )

im Urlaub gekaufte Lebensmittel werden nicht konsumiert

n gibt die Anzahl der Haushalte an, die den jeweiligen Grund genannt haben

Tabelle 110: Grinde fur die Entsorgung von Lebensmitteln im Haushalt und deren

relative Haufigkeiten (bezogen auf Stiickzahl) (eigene Darstellung nach

[129]) (% von n)

Grund (Hauptkategorie)

Bestandsaufnahme
(n= 265 Stiick LM)

Haushaltstagebuch
(n=279 Stiick LM)

UberméaRiger Warenzugang (Ubersicht fehlt, Ange-

bote, von Dritten)

Einstellung (Frische/Geschmack, keine Lust auf das-

selbe, Auswahl erwiinscht, Ausmisten, beim Einkauf
nicht aufgepasst, Gewissenskaufe)

Lifestyle (Personen/Anlasse, Lebensumstéande, Kin-

der, Plananderung im Alltag)

Sonstiges (best. LM = best. Speisen, Sonstiges, Gar-

tenernte)

Falsche Lagerung (unpassender/ unublicher Ort, Ge-

frierbrand)

48 % 35%
26 % 46 %
14 % 9%
9% 6 %
3% 4%
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Selzer ging ahnlich vor wie Glanz [129], [190]. Zusatzlich zur Bestandsaufnahme der vorrati-
gen Lebensmittel, die analog zur Vorgehensweise von Glanz gemeinsam mit den Haushalten
erfolgte, zeichneten 30 Haushalte Uber vier Wochen lang jedes entsorgte Lebensmittel (ver-
meidbar und teilweise vermeidbar) inklusive des Grundes dafur auf. Selzer klassifizierte die
Griunde anschlieBend in funf Haupt- und 18 Subkategorien. Tabelle 110 zeigt fur beide Erhe-
bungsmethoden die Verteilung der Griinde. Bei der Bestandsaufnahme der Vorrate wurden
Lebensmittel am haufigsten aus Griinden der Kategorie ,ubermaRiger Warenzugang® ent-
sorgt, bei den laufenden Aufzeichnungen (Haushaltstagebuch) hingegen aus Grinden der

Einstellung.

Griinde nach Produktgruppen

Nach Produktgruppen zeigen sich Unterschiede in den Griinden fir die Entsorgung von Le-
bensmitteln. Allerdings ist zu beachten, dass die Ergebnisse aus verschiedenen Studien
kaum vergleichbar sind. Unterschiede in der Erhebungsmethodik (Antwortmdglichkeiten fir
die Grinde vorgegeben oder offen, Klassifizierung der Griinde, einbezogene Stoffgruppen
[vermeidbare Lebensmittel, Getranke, Lebensmittelabfélle gesamt], Art der Erhebung [Haus-
haltstagebiicher, einmalige Befragung], etc.) missen bei der Interpretation der Ergebnisse
mit betrachtet werden.

Abbildung 32 zeigt Griinde fir die Entsorgung verschiedener Produktgruppen von vermeid-
baren und teilweise vermeidbaren Lebensmitteln und Getranken, die Selzer mittels Haus-
haltstagebiichern und einer einmaligen Bestandsaufnahme der Vorréate erhoben hat [129].
Die Ergebnisse aus beiden Erhebungen werden gemeinsam dargestellt. Es lassen sich deut-
liche Unterschiede zwischen den Produktgruppen erkennen. Wahrend z.B. Griinde der Kate-
gorie ,Einstellung“ (z.B. Frische/Geschmack, keine Lust, Auswahl, etc.; siehe Tabelle 110)
bei (2) Fleisch und Fisch oder (8) Mixed foods Uberwiegen, spielen diese bei (7) Aromaten

etc. kaum eine Rolle.

Barabosz, der den Haushalten die Grinde zur Auswahl vorgab (siehe Tabelle 108), kommt
zu ganz anderen Ergebnissen (siehe Abbildung 33) [14]. Er erfasste vermeidbare Lebensmit-
tel, aber keine Getréanke. Wahrend bei Selzer nur wenige Lebensmittel aufgrund falscher La-
gerung entsorgt wurden, ist diese bei Barabosz der haufigste Grund fur die Entsorgung von
Obst und Gemise [129], [14]. WRAP hingegen fuhren als Hauptgrund fir die Entsorgung
von Obst und Gemise an, dass diese verschimmelt waren bzw. schlecht aussahen [2]. Bei
Fleisch und Fisch sowie Milchprodukten tberwiegt bei Barabosz als Entsorgungsgrund das
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Erreichen des Mindesthaltbarkeitsdatums [14]. WRAP ermittelten fur Fleisch und Fisch eben-

falls das Mindesthaltbarkeitsdatum als Hauptgrund [2]. Bei Milch stand hingegen das Min-

desthaltbarkeitsdatum (fir 37 Masse-% der entsorgten Milch verantwortlich) knapp hinter

»Sschmeckte oder roch schlecht” (38 Masse-%).

0,
100% W falsche
Lagerung
80%
O Sonstiges
X 60%
~
S Ml Lifestyle
n 40%
20% OEinstellung
0% B UbermaRiger
Warenzugang
\P@
)
QP
&
Q¥
@
Abbildung 32: Griinde nach Produktgruppen (eigene Darstellung nach [129])

(Stiick-%)

(4) Getreide, Zerealien, Nudelsnacks, Mehl, Teigwaren, pulverisierte Fertiggerichte, Packerlsuppe

(7) Aromate, Saucen, Krauter, Gewiirze, Zucker, Honig, Marmelade, Salz, Ketchup, Ol, Essig, Backzu-

taten

(8) z.B. Einttpfe, Gulasch, belegte Brote
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Abbildung 33: Grinde nach Produktgruppen (eigene Darstellung nach [14])

(Masse-%)

Die Unterschiede in den Ergebnissen illustrieren, dass diese sehr stark davon bestimmt wer-
den, welche Grinde die Forscher vorgeben, bzw. welche Klassifikation gewahlt wird. Auf-
grund der Vielfalt und Vielzahl an Griinden und der groRen Abhangigkeit der Ergebnisse vom
Untersuchungsdesign, lassen sich keine einfachen pauschalen Aussagen treffen. Glanz u.
Schneider folgern, dass Vermeidungskampagnen die Vielfalt der Grinde beachten sollten
[198].

Rolle des Mindesthaltbarkeitsdatums

Das Mindesthaltbarkeitsdatum wird haufig als einer der Hauptgrtinde fir die Entsorgung von
Lebensmitteln bezeichnet. Die Ergebnisse von Untersuchungen, die die Antwortméglichkei-
ten far die Grinde nicht vorgeben (z.B. [129], [190]) zeigen jedoch, dass dies eine zu verein-
fachende Betrachtungsweise ist. Auch die Untersuchung von Barabosz untermauert, dass
das Erreichen des Mindesthaltbarkeitsdatums nur fir 14 Masse-% der entsorgten Lebens-
mittel ein Grund ist, und damit nur an finfter Stelle der sechs zur Auswahl stehenden Grinde
liegt (siehe Tabelle 108) [14].
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Eine Untersuchung der Food Standards Agency (2008, zitiert in [2]) ergab, dass 36 % der
Befragten in UK, das Mindesthaltbarkeitsdatum als Verbrauchsdatum interpretieren, und nur
55 % das Verbrauchsdatum richtig interpretieren. WRAP folgern daraus, dass es wahr-
scheinlich ist, dass einige Lebensmittel deshalb weggeworfen werden, weil Mindesthaltbar-
keitsdaten falschlicherweise als Verbrauchsdaten interpretiert werden [2]. Diese Hypothese
widerlegen jedoch Ergebnisse von Lebersorger u. Schneider [197]. Wie aus Tabelle 111 er-
sichtlich ist, interpretierten 56 % von 383 befragten Personen in Osterreich das Mindesthalt-
barkeitsdatum richtig. Der Anteil der Befragten, der das Mindesthaltbarkeitsdatum eindeutig

als Verbrauchsdatum interpretierte, lag nur bei 4 %.

Tabelle 111: Antworten von 383 Personen in Osterreich, auf die Frage ,,Wenn ein
Lebensmittel das Mindesthaltbarkeits- oder Verbrauchsdatum erreicht
hat: Was bedeutet das lhrer Ansicht nach?“ im Jahr 2008 [197]

Antwortmaoglichkeit Ver- Mindesthalt-
brauchs- barkeitsdatum
datum
ist gesundheitsgeféahrdend, sollte man besser wegwerfen 9% 4%
bester Zeitpunkt zwar vorbei, aber keine Gesundheitsgefahrdung 35% 56 %
ist abhangig von Lebensmittelart, ob gesundheitsgefahrdend 48 % 36 %
k.A. 8 % 4%

Einen weiteren Hinweis auf die Bedeutung des Mindesthaltbarkeitsdatums im Zusam-
menhang mit dem Wegwerfen von Lebensmitteln, geben Fragen nach dem selbst berichte-
ten Verhalten. Cofresco zufolge stimmten 33 % der untersuchten Haushalte in Deutschland
zu, dass sie Produkte, bei denen das Mindesthaltbarkeitsdatum abgelaufen ist, grundsatzlich
wegwerfen [11]. Bei einer Befragung von 383 Haushalten in Wohnhausanlagen in Osterreich,
gaben jedoch nur 8 % der Haushalte an, dass sie ein Lebensmittel, das das Haltbar-
keitsdatum erreicht hat, sofort wegwerfen [197]. 85 % gaben an, dass sie prifen, ob es noch
geniel3bar ist und 8 % machten keine Angabe dazu. Demzufolge stellt das Erreichen des

Mindesthaltbarkeitsdatums keinen Grund dar, ein Produkt sofort zu entsorgen.

Daraus kann gefolgert werden, dass die Interpretation des Mindesthaltbarkeitsdatums als
Grund fir die Entsorgung von Lebensmitteln in der 6ffentlichen Diskussion Uberschatzt wird.
Es gibt weder empirische Befunde, dass das Mindesthaltbarkeitsdatum félschlicherweise als

Verbrauchsdatum interpretiert wird, noch stellte sich das Mindesthaltbarkeitsdatum als be-

o Institut fur Siedlungswasserbau,

-l SW a Wassergute- und Abfallwirtschaft
Bandtéle 2 e 70569 Stuttgart
www.iswa.uni-stuttgart.de



Ermittlung der weggeworfenen Lebensmittelmengen und Vorschlage zur Verminderung der Wegwerfrate bei 228
Lebensmitteln in Deutschland

deutender Grund fir die Entsorgung von Lebensmitteln heraus. Die Bedeutung des Mindest-
haltbarkeitsdatums scheint darin begriindet, dass es als Entscheidungskriterium fur den Zeit-
punkt der Entsorgung eines Lebensmittels herangezogen wird, das aus anderen Griinden

nicht konsumiert worden ist.

7.1.4.3 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Der gesellschaftliche Hintergrund spielt eine bedeutende Rolle bei der Entsorgung von Le-
bensmitteln aus Haushalten. Viele Trends und Entwicklungen, wie z.B. die beinahe standige
Verfligbarkeit eines Uberangebots an Nahrungsmitteln, der starke Riickgang des Anteils der
Verbrauchsausgaben fur Nahrungsmittel oder die zunehmende Entfremdung gegeniber Le-
bensmitteln, schaffen Rahmenbedingungen, die die Entsorgung von Lebensmitteln begiinsti-

gen.

Individuelle Griinde, d.h. auf Personen- und Haushaltsebene sind sehr vielféltig. Sie lassen
sich nicht pauschal anflihren, da sie vom Produkt, Lebensweise und —umstanden der Haus-
halte abhangig sind. Bisher durchgefihrte Untersuchungen kommen zu sehr unterschiedli-
chen Ergebnissen und sin