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Texte 
 

I. Germanische Zeit 
 
1. Aus Tacitus, De origine et situ Germanorum (98 n.Chr.) 
cap. 11. De minoribus rebus principes consultant, de maioribus omnes, ita tamen, ut ea quoque, quorum 
penes plebem arbitrium est, apud principes praetractentur. coeunt, nisi quid fortuitum et subitum incidit, 
certis diebus, cum aut inchoatur luna aut impletur; nam agendis rebus hoc auspicatissimum initium 
credunt. nec dierum numerum ut nos, sed noctium computant. sic constituunt, sic condicunt: nox ducere 
diem videtur. illud ex libertate vitium, quod non simul nec ut iussi convenient, sed et alter et tertius dies 
cunctatione coeuntium absumitur. ut turbae placuit, considunt armati. silentium per sacerdotes, quibus 
tum et coercendi ius est, imperatur. mox rex vel princeps, prout aetas cuique, prout nobilitas, prout decus 
bellorum, prout facundia est audiuntur auctoritate suadendi magis quam iubendi potestate. si displicuit 
sententia, fremitu aspernantur, sin placuit, frameas concutiunt: honoratissimum assensus genus est armis 
laudare. 
Über weniger wichtige Angelegenheiten entscheiden die führenden Männer, über die bedeutenden alle, 
jedoch so, daß auch die Fragen, über die das Volk befindet, von den führenden Männern vorbehandelt 
werden. Sie versammeln sich, wenn nicht etwas ganz Unvorhersehbares eintritt, an festgesetzten Tagen, 
nämlich bei Neu- und Vollmond; denn für Unternehmungen sehen sie das als den Zeitpunkt an, der am 
meisten Glück verheißt. Sie rechnen auch nicht nach Tagen wie wir, sondern nach Nächten; so setzen sie 
Fristen an, so treffen sie Vereinbarungen: Die Nacht geht nach ihrer Meinung dem Tag voran. Das jedoch 
ist ein Fehler, der ihrem Hang zur Ungebundenheit entspringt, daß sie nicht gleichzeitig und wie auf 
Befehl zusammenkommen, sondern daß ein zweiter und sogar ein dritter Tag durch das Zögern der 
Teilnehmer verlorengeht. Sobald es der Menge gefällt, lassen sie sich nieder, und das in Waffen. 
Schweigen wird durch Priester geboten, die dann auch das Recht zu strafen haben. Anschließend hört 
man dem König oder dem führenden Mann zu, je nach dem Alter, der vornehmen Abkunft, dem 
Kriegsruhm, der Redegabe des einzelnen; dabei kommt es mehr auf die Überzeugungskraft als auf die 
Befehlsbefugnis an. Missfällt ihnen ein Antrag, weisen sie ihn durch Murren zurück; gefällt er ihnen aber, 
schlagen sie die Framen aneinander: Denn die ehrenvollste Art der Zustimmung ist das Lob mit den 
Waffen. 
 
cap. 20.3 heredes tamen successoresque sui cuique liberi, et nullum testamentum. si liberi non sunt, 
proximus gradus in possessione fratres patrui avunculi. quanto plus propinquorum, quanto maior affinium 
numerus, tanto gratiosior senectus; nec ulla orbitatis pretia. 
Erben und Rechtsnachfolger sind dennoch für einen jeden nur die eigenen Kinder; ein Testament gibt es 
nicht. Wenn einer keine Kinder hat, dann bilden die nächste Stufe im Besitzrecht Brüder und Onkel 
väterlicher- und mütterlicherseits. Je mehr Verwandte einer hat, je größer die Anzahl der Verschwägerten 
ist, desto angenehmer ist das Alter; Kinderlosigkeit bringt keinen Vorteil. 
 
cap. 26.1 Faenus agitare et in usuras extendere ignotum; ideoque magis servatur, quam si vetitum esset. 
Geld auszuleihen und in Zinsen auszudehnen, ist unbekannt ; und daher ist man besser dagegen gefeit, als 
wenn es verboten wäre. 
 
 
2. Aus dem Prolog der Lex Salica (um 507/511 n.Chr.) 
Incipit Prologus Legis Salicae. 
§ 1. Placuit atque convenit inter Francos atque eorum proceribus, ut pro servandum inter se pacis studium 
omnia incrementa virtutum rixarum resecare deberent, et quia ceteris gentibus iuxta se positis fortitudinis 
brachio prominebant, ita etiam eos legali auctoritate praecellerent, ut iuxta qualitate causarum sumerent 
criminalis actio terminum. 
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Es beginnt der Vorspruch des Salischen Gesetzes. 
§ 1. Unter den Franken ist vereinbart worden und ihre Großen beschlossen, daß sie zur Wahrung des 
Bemühens unter ihnen um den Frieden alles Wachsen der Tapferkeit im Streit abschneiden müßten, und 
sie, weil sie die anderen neben sie gesetzten Völker durch den Arm der Tapferkeit überragten, sie so auch 
durch das gesetzliche Gewicht übertreffen sollten, daß gemäß der Beschaffenheit der Anlässe die Klagen 
aus einer Untat ihr Ziel erreichten. 
 
§ 2. Extiterunt igitur inter eos electi de pluribus viri quattuor his nominibus: Wisogastus, Arogastus, 
Salegastus et Widogastus in villas que ultra Rhenum sunt: in Bothem, Salehem et Widohem, qui per tres 
mallos convenientes omnes causarum origines sollicite discutientes de singulis iudicium decreverunt hoc 
modo. 
§ 2. Es traten daher unter ihnen aus vielen ausgewählt auf vier Männer mit diesen Namen: Wisogast, 
Arogast, Salegast und Widogast, in Orten die jenseits des Rheins liegen: Bodheim, Saleheim und 
Widoheim, welche in drei Versammlungen zusammenkommend alle Ursprünge der Fälle sorgsam 
berieten und über die einzelnen das Urteil beschlossen in folgender Weise. 
 
II. Fränkische Zeit 
 
3. Aus dem Codex Euricianus (um 475 n.Chr.) 
cap. 276 Si quodcumque ante adventum Gothorum de alicuius fundi iure remotum est et aliqua 
possessione aut vinditione aut donatione aut divisione aut aliqua transactione translatum est, id in eius 
fundi, ad quem a Romanis antiquitus probatur adiunctum, iure consistat. 
Wenn etwas vor der Ankunft der Goten aus dem Recht irgend eines Landgutes entfernt worden ist und 
durch irgendwelchen Besitz oder durch Verkauf oder Schenkung oder Teilung oder durch irgendein 
Geschäft übertragen worden ist, dies stehe im Recht des Landgutes, zu welchem es von den Römern in 
alter Zeit als hinzugefügt erwiesen wird. 
 
cap. 277 Sortes Gothicas et tertias Romanorum, quae intra L annis non fuerint revocate, nullo modo 
repetantur. 
Gotische Lose und Drittel der Römer, welche innerhalb von fünfzig Jahren nicht zurückgefordert worden 
sind, sollen auf keine Weise zurückgefordert werden. 
 
cap. 281 Si quis pecuniam sub cautione suscepit, daturus usuras, si per casu pecunia periit, non culpa aut 
neglegentia debitoris, ille, qui commodavit, solam pecuniae summam recipiat et non requirat usuras. Sin 
vero per ipsius fraudem vel culpam factum est, et pecuniam et usuras solvat. Et si aliqua lucra est ex ea 
pecunia consecutus, et postmodum contingit, ut pecunia pereat, extra summam, quod acceperat, mediam 
usurarum  partem restituat. 
Wenn jemand gegen einen Schuldschein Geld aufgenommen hat um es zu verzinsen, wenn durch Zufall 
das Geld zugrundegeht, nicht durch Schuld oder Nachlässigkeit des Schuldners, erhalte jener, der es 
anvertraute, allein die Summe des Geldes zurück und verlange nicht die Zinsen. Wenn es jedoch durch 
die eigene Arglist oder Schuld geschehen ist, zahle er sowohl das Geld als auch die Zinsen. Und wenn aus 
diesem Geld irgendein Gewinn erzielt worden ist, und es danach geschieht, daß das Geld zugrundegeht, 
erstatte er außer der Summe, die er empfangen hat, die Hälfte der Zinsen. 
 
4. Lex Salica (s.o. unter 2.) 
Tit. I § 1 
Incipit Lex Salica primus titulus. I. De manire. Si quis ad mallum legibus dominicis mannitus fuerit et 
non venerit, si eum sunnis non detenuerit, solidus XV culpabilis iudicetur. 
Ahd. Übersetzung: 
Incipit Liber Legis Salicae. I. Hêr ist fon menî. Sôhwersô andran zi dinge gimenit, inti er ni cuimit, ibu ini 
sunne ni habêt, gelte scillinga XV. 
Moderne Übersetzung: 
Es beginnt das Salische Gesetz, der erste Teil. Von der Ladung. Wenn jemand nach den königlichen 
Gesetzen zum Gericht geladen worden ist und nicht gekommen ist, wenn ihn nicht Not abgehalten hat, 
soll er fünfzehn Schilling schuldig verurteilt werden. 
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Tit. II § 1 
Si quis porcellum lactantem de cranne furaverit et ei fuerit adprobatum, mallobergo chranne chalti 
rechalti, sunt dinarii CXX, qui faciant solidos III culpabilis iudicetur. 
Wenn jemand ein saugendes Ferkel aus dem Gehege gestohlen hat, und es ihm nachgewiesen wird, vor 
Gericht sagt man chranne chalti rechalti, soll er als 120 Pfennige, welche drei Schillinge machen, 
schuldig verurteilt werden. 
 
5. Edictus Rothari (643), cap. 144 
De magistros commacinos. Si magister commacinus cum collegantes suos cuiuscumque domum ad 
restaurandam vel fabricandam super se, placitum finito de mercedes, susceperit et contigerit aliquem per 
ipsam domum aut materiam elapsam aut lapidem mori, non requiratur a domino, cuius domus fuerit, nisi 
magister commacinus cum consortibus suis ipsum homicidium aut damnum componat; quia, postquam 
fabulam firmam de mercedis pro suo lucro suscepit, non immerito damnum sustinet. 
Über die Baumeister. Wenn ein Baumeister mit seinen Gesellen irgendjemandes Haus instandzusetzen 
oder herzustellen übernommen hat, eine Abrede ist getroffen worden über den Lohn, und es geschieht, 
daß jemand durch das Haus selbst oder herabfallendes Mauerwerk oder einen Stein stirbt, soll nicht von 
dem Eigentümer, dem das Haus gehört, verlangt werden. Vielmehr soll der Baumeister mit seinen 
Gesellen den Totschlag selbst oder den Schaden ausgleichen, weil er nachdem er die feste Zusage wegen 
des Lohnes zu seinem Gewinn erhalten hat, nicht unverdient den Schaden trägt. 
 
6. Aus dem Kapitular von Herstal (779) 
Anno feliciter undecimo regni domini nostri Karoli gloriosissimi regis in mense Martio factum capitulare, 
qualiter congregatis in unum sinodali concilio episcopis abbatibus virisque inlustribus comitibus, una cum 
piissimo domino nostro secundam Dei voluntatem pro causis oportunis consenserunt decretum. 
Im glücklichen elften Jahr der Regierung unseres Herrn, des ruhmreichen Königs Karl, ist dieses 
Kapitular im Monat März erlassen worden, wie der Beschluß war, dem die zu einem Hoftag 
versammelten Bischöfe, Äbte und erlauchte Grafen zusammen mit unserem frömmsten Herrn dem 
göttlichen Willen gemäß aus guten Gründen zugestimmt haben. 
 
7. Lex Saxonum (802/3) 
cap. 47 Dotis ratio duplex est: Ostfalai et Angarii volunt, si femina filios genuerit habeat dotem, quam in 
nuptiis accepit, quamdiu vivat, filiisque dimittat; si vero matre superstite moriuntur, ipsaque post obierit, 
dotem proximi eius in hereditatem accipiant. Si autem filios non habuerit, dos ad dantem, si vivit 
revertatur, si defunctus est, ad proximos heredes eius. Apud Westfalaos postquam mulier filios genuerit, 
dotem amittat, si autem non genuerit, ad dies suos dotem possideat; post decessum eius dos ad dantem 
vel, si deest, ad proximos heredes eius revertatur. 
Das Recht der Mitgift ist ein doppeltes: Die Ostfalen und die Engern wollen, daß die Frau, wenn sie 
Söhne gebiert, die Mitgift habe, welche sie bei der Heirat empfing, solange sie lebe und sie den Söhnen 
hinterlasse. Wenn sie aber sterben und die Mutter überlebt sie und stirbt dann, sollen die Mitgift ihre 
nächsten Verwandten in die Erbschaft erhalten. Wenn sie aber Söhne nicht hat, kehre die Mitgift zum 
Geber, wenn er lebt, zurück, wenn er gestorben ist, zu seinen nächsten Erben. Bei den Westfalen verliere 
die Frau, nachdem sie Söhne geboren hat, die Mitgift; wenn sie aber nicht geboren hat, besitze sie sie auf 
ihre Tage. Nach ihrem Ableben soll die Mitgift zum Geber oder, wenn er nicht mehr ist, zu den nächsten 
Erben zurückkehren. 
 
cap. 48 De eo quod vir et mulier simul conquesierint mulier mediam portionem accipiat; hoc apud 
Westfalaos; apud Ostfalaos et Angarios nihil accipiat, sed contenta sit dote sua. 
Von dem, was Mann und Frau gemeinsam erwerben, erhalte die Frau die Hälfte; so bei den Westfalen. 
Bei den Ostfalen und Engern erhalte sie nichts, sondern sei mit ihrer Mitgift zufrieden. 
 
III. Mittelalter 
 
8. Aus den Gesetzen von Roncaglia (1158) 
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Regalia sunt: arimannie, vie publice, flumina navigabilia, et ex quibus fiunt navigabilia, portus, ripatica, 
vectigalia que vulgo dicuntur thelonea, monete, mulctarum penerumque compendia, bona vacantia, et que 
indiguis legibus auferuntur, nisi que specialiter quibusdam conceduntur, et bona contrahentium incestas 
nuptias, condemnatorum et proscriptorum, secundum quod in novis constitutionibus cavetur: angariarum 
et parangariarum et plaustrorum et navium prestationes, et extraordinaria collatio ad felicissimam regalis 
numinis expeditionem, potestas constituendorum magistratuum ad  iustitiam expediendam, argentarie, et 
palatia in civitatibus consuetis, piscationum redditus et salinarum, et bona committentium crimen 
maiestatis, et dimidium thesauri in loco Caesaris inventi vel loco religioso; si data opera, totum ad eum 
pertineat. 
Omnis jurisdictio et omnis districtus apud principem est et omnes iudices a principe administrationem 
accipere debent et iusiurandum prestare quale a lege constitutum est. 
Palacia et pretoria habere debet princeps in his locis in quibus ei placuerit. 
Tributum dabatur pro capite, tributum dabatur pro agro... 
Königliche Gerechtsame sind: die Arimannien, die öffentlichen Wege, die schiffbaren Flüsse und ihre 
Quellflüsse, die Hafengelder, die Uferzölle, die Abgaben, die gemeinhin Zölle genannt werden, die 
Münzen, die Erlöse aus Bußen und Strafen, verlassene Güter und solche, die Unwürdigen aufgrund der 
Gesetze genommen werden, wenn sie nicht eigens gewissen Personen überlassen werden, und die Güter 
derjenigen, die eine blutschänderische Ehe eingehen, der Verurteilten und der Geächteten, gemäß dem, 
was in neuen Verordnungen vorgesehen wird; die Leistungen der Frondienste und ähnlicher Dienste, der 
Wagen und Schiffe, und die außerordentliche Beisteuer zur glücklichsten Heerfahrt der königlichen 
Hoheit, die Befugnis, Beamte einzusetzen zur Ausübung der Gerichtsbarkeit, die Wechselstuben, und die 
Pfalzen in den gewohnten Städten, die Erträge der Fischereien und Salinen, und die Güter der 
Majestätsverbrecher, und die Hälfte eines auf kaiserlichem oder kirchlichem Grund gefundenen Schatzes; 
wenn mit Absicht, gehört er ihm ganz. 
Alle Gerichtsgewalt und alle Gebotsgewalt liegt beim Kaiser, und alle Richter müssen ihr Amt vom 
Kaiser empfangen und den Eid leisten welcher vom Gesetz vorgeschrieben ist. 
Pfalzen und Paläste kann der Kaiser haben an den Orten, an denen es ihm beliebt. 
Steuern wurden gegeben als Kopfsteuer, Steuern wurden gegeben als Grundsteuer... 
 
9. Anekdote um Kaiser Friedrich I. (Bologna, um 1160) 
Cum dominus Fredericus imperator semel equitaret super quodam suo palafredo in medio dominorum 
Bulgari et Martini, exquisivit ab eis, utrum de iure esset dominus mundi. Et dominus Bulgarus respondit, 
quod non erat dominus quantum ad proprietatem. Dominus vero Martinus respondit, quod erat dominus. 
Et tunc dominus imperator cum descendisset de palafredo, super quo sedebat, fecit eum presentari dicto 
domino Martino. Dominus autem Bulgarus hec audiens dixit hec elegantia verba: Amisi equum, quia dixi 
equum, quod non fuit equum. 
Als der Herr Kaiser Friedrich einmal auf seinem Pferd mitten zwischen den Herren Bulgarus und 
Martinus ritt, fragte er sie, ob er von Rechts wegen der Herr der Welt sei. Und der Herr Bulgarus 
erwiderte, daß er nicht Herr sei, was das Eigentum betreffe. Herr Martinus aber entgegnete, daß er der 
Herr sei. Und als dann der Herr Kaiser vom Pferd abgestiegen war, auf welchem er saß, ließ er es dem 
genannten Herrn Martinus überreichen. Herr Bulgarus aber sprach, als er dies vernahm, diese geistvollen 
Worte: Ich verlor das Pferd, weil ich das Gerechte sagte, was nicht günstig war. 
 
10. Aus der Summula de dolo des Bulgarus (um 1160) 
De dolo actionem intendit, qui dolum passus est... 
Tunc autem de dolo actione agitur, quando alia civilis vel pretoria actio non suppetit, veluti si dolo 
adversarii hereditatem repudiasti, vel cum servum, quem non expediebat habere circumscriptus optasti, 
vel debitori circumventus acceptum fecisti. 
Set etiam, si in hoc ipso, ut venderes, circumscriptus es, re tradita experiris de dolo, quasi non contractus 
set delictum intercesserit. Cum enim nulla sit venditio, cui dolus causam dederit, ex contractu neque 
experiri neque conveniri poteris, utpote cum venditio turpis est, ut nemo ex ea actionem daturus sit. Cum 
ergo venditio suo effectu destituitur, sequens traditio rescinditur, que, licet dominium in ementem 
transtulit, equitate tamen illa, que expeditur, cum iudicium de dolo ventilatur, quasi nulla fuisse 
detegitur... 
Et, ut supra dictum est, si precessit venditio ut infirma, sequitur traditio ut infirmanda. 
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Die Arglistklage erhebt, wer Arglist erlitten hat... 
Dann aber wird mit der Arglistklage geklagt, wenn eine andere zivile oder prätorische Klage nicht 
gegeben ist, etwa wenn du infolge von Arglist des Gegners eine Erbschaft ausgeschlagen hast, oder wenn 
einen Sklaven, den zu haben nicht nützte, du hintergangen gewählt hast, oder du hintergangen einem 
Schuldner die Schuld erlassen hast. 
Aber auch, wenn du darin selbst: zu verkaufen, hintergangen worden bist, wirst du nach Übergabe der 
Sache wegen Arglist klagen, als läge kein Vertrag, sondern ein Delikt vor. Da nämlich der Verkauf 
nichtig ist, den Arglist veranlaßt hat, kannst du aus Vertrag weder klagen noch verklagt werden, wie wenn 
der Verkauf schändlich ist, daß niemand daraus eine Klage geben wird. Da also der Verkauf seiner 
Wirkung entbehrt, wird die folgende Übergabe zerstört, welche, obgleich sie das Eigentum auf den 
Käufer übertragen hat, aufgrund jener Billigkeit, welche hilft, wenn die Arglistklage betrieben wird, als 
gleichsam nichtig entlarvt wird... 
Und, wie oben gesagt worden ist, wenn voranging ein Verkauf als kraftlos, folgt die Übergabe als zu 
entkräftend. 
 
11. Aus den Quaestiones Dominorum Bononiensium (um 1160) 
Titius rogavit Seium fabrum et aurificem, ut faceret ei anulos aureos certi ponderis, certeque forme. Seius 
faber dixit Titio ut quereret ei carbones necessarios ad hoc. Titius misit servum suum in nemus pro 
carbonibus. Servus ivit, arborem deiecit, ignem accensit, et carbones fecit. quos precepto domini, Seii in 
domum aurificis tulit. aurifex autem, putans eos optime fore extinctos, iussit ut carbones deponeret iuxta 
parietem domus, ubi consueverat ipse carbones semper deponere. carbones autem, per negligentiam servi 
non bene extincti, vires resumpserunt, et tota domus exusta est igne. Queritur utrum aurifex possit 
convenire Titium actione ex locato vel conducto, vel legis Aquilie. Martinus dicit posse, cum tali 
distinctione: si misit servum vilem et negligentem tenebitur actione legis Aquilie nomine suo, si autem 
misit servum prudentem, tenebitur nomine servi, propter eius negligentiam, et dando servum noxe 
liberatur. 
Actor: D. ad legem Aquiliam, l. si servus § si fornicarius. 
       D. locati, l. videamus. 
       D. si quadrupedes pauperiem, l.I. 
       In. Inst. quibus modis re contrahitur obligatio. 
Reus:  Ad legem Aquiliam, l. qui foveas, l. si ex plagis § quidem. 
       D. quod vi aut clam, l. si alius. 
Titius bat den Handwerker und Goldschmied Seius, daß er ihm goldene Ringe von bestimmtem Gewicht 
und bestimmter Form mache. Der Handwerker Seius sagte zu Titius, daß er ihm die dazu nötigen Kohlen 
beschaffe. Titius schickte seinen Sklaven in den Wald wegen der Kohlen. Der Sklave ging, fällte einen 
Baum, zündete ein Feuer an und stellte die Kohlen her. Diese trug er auf Geheiß seines Herrn zum Haus 
des Goldschmiedes Seius. Der Goldschmied aber glaubte, sie seien bestens gelöscht und wies an, daß er 
die Kohlen lagere an der Wand des Hauses, da wo er selbst immer die Kohlen zu lagern pflege. Die 
Kohlen aber, durch Nachlässigkeit des Sklaven nicht recht gelöscht, begannen wieder zu glühen, und das 
ganze Haus brannte im Feuer nieder. Es wird gefragt, ob der Goldschmied den Titius mit der Klage aus 
dem Werkvertrag belangen könne, oder mit der Klage nach der lex Aquilia. 
Martinus sagt, er könne es, mit folgender Unterscheidung: Wenn er einen schlechten und nachlässigen 
Sklaven geschickt hat, wird er mit der Klage aus der lex Aquilia selbst haften; wenn er aber einen klugen 
Sklaven geschickt hat, wird er wegen des Sklaven haften, wegen dessen Nachlässigkeit, und er wird 
durch die Auslieferung des Sklaven befreit. 
Kläger: D 9,2,27,9; D 19,2,11; D 9,1,1; I 3,14. 
Beklagter: D 9,2,28; D 9,2,52,3; D 43,24,7. 
 
Anhang: Wiedergabe und Übersetzung einiger der zitierten Quellen (teils in Auszügen). 
 
D 9,2,27,9 (Digestentitel 9,2 = Ad legem Aquiliam) 
Si fornicarius servus coloni ad fornacem obdormisset et villa fuerit exusta, Neratius scribit ex locato 
conventum praestare debere, si neglegens in eligendis ministeriis fuit ... quid ergo est? puto utilem 
competere actionem ... in eum qui ad fornacem obdormivit ... nec quisquam dixerit in eo qui dormivit, 
rem eum humanam et naturalem passum, cum deberet vel ignem extinguere vel ita munire ne evagetur. 
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Wenn ein Zuhälter, Sklave des Pächters, am Ofen eingeschlafen war und das Landhaus abgebrannt war, 
so schreibt Neraz, müsse er aus dem Pachtvertrag verklagt Schadensersatz leisten, wenn er in der 
Auswahl seiner Gehilfen nachlässig war ... Was ist also? Ich meine es stehe eine analoge Klage zu ... 
gegen den, der am Ofen eingeschlafen ist ... und es möge keiner sagen im Hinblick auf den, der schlief, 
dieser habe eine menschliche und natürliche Sache erlebt, denn er mußte entweder das Feuer löschen oder 
so sichern, daß es sich nicht ausbreitet. 
 
D 19,2,11pr. 
Videamus, an et servorum culpam et quoscumque induxerit praestare conductor debeat? et quatenus 
praestat, utrum ut servos noxae dedat an vero suo nomine teneatur? ... mihi ita placet, ut culpam etiam 
eorum quos iuduxit praestat suo nomine ... si tamen culpam in inducendis admittit, quod tales habuerit vel 
suos (F) /servos (dett.) vel hospites... 
Wir wollen sehen, ob der Pächter auch für das Verschulden seiner Sklaven oder desjenigen, den er 
heranzieht, einstehen muß? Und inwieweit er haftet, ob dahingehend, daß er die Sklaven ausliefert oder 
aber selbst haftet? ... Mir erscheint richtig, daß er für das Verschulden auch derjenigen, die er heranzieht, 
selbst einstehe, wenn er doch bei der Heranziehung schuldhaft handelte, daß er solche eigenen /Sklaven 
oder Gäste hatte... 
 
D 9,2,28 
Qui foveas ursorum cervorumque capiendorum causa faciunt, si in itineribus fecerunt eoque aliquid 
decidit factumque deterius est, lege Aquilia obligati sunt: at si in aliis locis, ubi fieri solent, fecerunt, nihil 
tenentur. 
Haec tamen actio ex causa danda est, id est si neque denuntiatum est neque scierit aut providere potuerit: 
et multa huiusmodi deprehenduntur, quibus summovetur petitor, si evitare periculum poterit. 
Diejenigen, die Fallgruben anlegen, um Bären und Hirsche zu fangen, sind, wenn sie dies auf Wegen 
getan haben und dort etwas hineinfiel oder beschädigt wurde, nach der lex Aquilia verantwortlich. 
Diese Klage ist jedoch nach Sachlage zu erteilen, das heißt, wenn weder gewarnt worden ist noch er 
davon wußte oder es vorhersehen konnte. Und vieles von dieser Art läßt sich finden, wodurch ein Kläger 
aufgehalten wird, wenn er die Gefahr meiden konnte. 
 
D 9,2,52,3 
Quidam boves vendidit ea lege, uti daret experiundos: postea dedit experiundos: emptoris servus in 
experiundo percussus ab altero bove cornu est: quaerebatur, num venditor emptori damnum praestare 
deberet. respondi, si emptor boves emptos haberet, non debere praestare: sed si non haberet emptos, tum, 
si culpa hominis factum esset, ut a bove feriretur, non debere praestari, si vitio bovis, debere. 
Jemand hat Rinder verkauft mit der Bestimmung, daß er sie gebe zur Probe; hernach gab er sie zur Probe. 
Ein Sklave des Käufers ist bei der Probe von einem der Rinder mit dem Horn durchbohrt worden. Es 
wurde gefragt, ob etwa der Verkäufer dem Käufer Schadensersatz leisten müsse. Ich erwiderte: Wenn der 
Käufer die Rinder gekauft habe, müsse er nicht leisten. Doch wenn er sie nicht gekauft habe, dann, wenn 
es durch Verschulden des Sklaven geschehen sei, daß er von dem Rind verletzt wurde, müsse er nicht 
leisten, wenn durch einen Mangel des Rindes, müsse er. 
 
12. Aus der Glossa ordinaria (um 1260) 
A. D 12,1,18pr. Idem libro septimo Disputationum 
Si ego pecuniam tibi quasi donaturus dedero, tu quasi mutuam accipias, Iulianus scribit donationem non 
esse: sed an mutua sit, videndum. et puto nec mutuam esse magisque nummos accipientis non fieri, cum 
alia opinione acceperit. quare si eos consumpserit, licet condictione teneatur, tamen doli exceptione uti 
poterit, quia secundum voluntatem dantis nummi sunt consumpti. 
Derselbe (Ulpian) im siebten Buch seiner Erörterungen 
Wenn ich dir schenkungshalber Geld gebe, du es als Darlehen annimmst, schreibt Julian, so sei es keine 
Schenkung. Doch ob es ein Darlehen sei, müsse man sehen. Und ich meine, es sei auch kein Darlehen 
und umso mehr würden die Münzen nicht Eigentum des Empfängers, da er sie mit anderer Vorstellung 
angenommen hat. Darum wird er, wenn er sie verbraucht hat, zwar mit der condictio haften, jedoch die 
exceptio doli anwenden können, weil gemäß dem Willen des Gebers die Münzen verbraucht worden sind. 
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B. Glossen; Text s. folgende Abb. 
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a) Si ego. Casus. 
Wenn ich. Rechtsfall. Du hast von mir ein Darlehen erbeten. Ich habe dir nicht darlehenshalber, sondern 
schenkungshalber gezahlt. Du glaubtest, ich würde darleihen. Wird es eine Schenkung sein oder ein 
Darlehen? Es wird weder eine Schenkung sein noch ein Darlehen. Doch wenn es verbraucht ist, wird das 
Geld Darlehen sein. Doch es wird mir eine Einrede der Schenkung entgegenstehen, weil freilich das Geld 
mit meinem Willen und mit der Absicht es nicht zurückzufordern verbraucht worden ist. So wird es auch 
in den folgenden Fällen sein, doch in ihnen steht dem Fordernden keine Einrede entgegen. So wie im 
obigen wird auch durch den Verbrauch das Darlehen wiederhergestellt. Vivianus. 
 
b) Non fieri 
Sie werden nicht. Allerdings scheint es zu werden. Weil wir hinsichtlich des Gegenstandes 
übereinstimmen und hinsichtlich der Übertragung des Eigentums, obgleich wir hinsichtlich des 
Rechtsgrundes nicht übereinstimmen. Wie in der Stelle D 41,1,36. Diese ist entgegengesetzt. Lösung: 
Hier war es ein bestimmter Rechtsgrund, aufgrund dessen allein er das Eigentum übertragen wollte, 
nämlich die Schenkung. Aus keinem anderen Rechtsgrund wollte er, daß die Sache dem anderen gehöre. 
Dort wollte er, daß die Sache auch auf andere Weise Eigentum des Empfängers werde. Oder sage: Weil 
dort ein Schenkungsversprechen oder eine Schuld der Übergabe vorhergegangen war. Daher wird, 
obgleich es auf eine Weise als Geschenk übergeben wird, du es aber als Darlehen annimmst, es doch dein 
Eigentum. Wie unten D 18,1,9,2. Diese Stelle aber ist von einer künftigen Schenkung zu verstehen und 
du kannst hier sagen, daß es Irrtümer sind, die die Verträge behaften. Wie ich gesagt habe unten D 18,1,9. 
Accursius. 
 
A. D 41,1,36 Iulianus libro tertio decimo Digestorum 
Cum in corpus quidem quod traditur consentiamus, in causis vero dissentiamus, non animadverto, cur 
inefficax sit traditio, veluti si ego credam me ex testamento tibi obligatum esse, ut fundum tradam, tu 
existimes ex stipulatu tibi eum deberi. nam et si pecuniam numeratam tibi tradam donandi gratia, tu eam 
quasi creditam accipias, constat proprietatem ad te transire nec impedimento esse, quod circa causam 
dandi atque accipiendi dissenserimus. 
Wenn wir hinsichtlich des Gegenstandes, welcher übergeben wird, übereinstimmen, hinsichtlich des 
Rechtsgrundes jedoch nicht, sehe ich nicht, weshalb die Übergabe wirkungslos sein soll. Wenn ich etwa 
glaube ich sei dir aus Testament verpflichtet, daß ich das Grundstück übergebe, du meinst, es werde dir 
aus einer Stipulation geschuldet. Denn auch wenn ich dir gezähltes Geldübergebe  schenkungshalber, du 
es als Darlehen annimmst, steht fest, daß das Eigentum auf dich übergeht und es kein Hindernis sei, daß 
wir um den Anlaß der Übergabe und der Annahme nicht übereinstimmen. 
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a) Cum in corpus. Casus. 
Wenn hinsichtlich des Gegenstandes. Rechtsfall. Der Irrtum über den Rechtsgrund, aus dem die Sache 
übergeben wird, während Übereinstimmung besteht hinsichtlich des Gegenstandes, hindert nicht die 
Übertragung des Eigentums. Wie wenn ich glaube ich hafte dir auf Übergabe aus Testament, du glaubst 
dir werde aus Stipulation geschuldet. Ebenso, wenn ich dir schenkungshalber Geld übergebe, weil ich dir 
zu schenken versprochen hatte. Denn in beiden Fällen wird das Eigentum auf dich übertragen. Franciscus 
Accursii. 
 
b) Dissentiamus 
Wir stimmen nicht überein. Bei der Übergabe. Weil wir übereinstimmen in der Übertragung des 
Eigentums. Aber es scheint nicht übertragen zu werden, wie oben D 12,1,18. Lösung: Hier schuldete ich 
dir 10 aus einem Darlehen. Weil aber nicht daran denkend, übergab ich dir 10 schenkungshalber. Doch du 
nahmst es als Geschuldetes an und glaubtest so sei dir gezahlt worden. Aber in der entgegengesetzten 
Stelle war ich nicht Schuldner. Hier also wollen wir aus Anlaß der Schuld annehmen, weil geneigter usw., 
wie unten D 44,7,47. Oder sage: weil ich auch aus einem anderen Grund als dem des Darlehens schuldete. 
Andere sagen, daß ich hier zuerst schenkungshalber dir 10 versprochen hatte und nachher aus diesem 
Anlaß zahle, doch du als Darlehen annimmst. Daher fällt es in das Gewichtigere, daß ich von dem 
Versprechen frei werde. Aber in der entgegengesetzten Stelle hatte ich nicht versprochen, sondern ich 
wollte von der Übergabe an die Schenkung beginnen lassen. Und gemäß dem, was er oben gesagt hat, 
schenkungshalber, lege dar, das heißt, aus Anlaß der zu erfüllenden Schenkung; ich hatte nämlich 
geschenkt, aber ich hatte nicht übergeben. Oder löse den Fall wie dort. Und es gilt D 44,7,6 und 41,2,34. 
Accursius. 
 
13. Accursius, gl. Adiectio ad D 41,3,3 
... Secundum hoc ergo non solum usucapione quaeritur dominium, quod secundum omnes constat: ut et 
C. de pact.l. traditionib. sed etiam praescriptione. quod M. concessit: ut hic, et infra eod. l. eum qui. et 
Institu. eod. circa principium. Sed Bul. dixit principaliter quaeri exceptio. secundario utile dominium: ut 
C. de praescrip. triginta ann. l. si quis emptionis. in princip. et hanc et alias intelligit de utili. Patet ergo 
qu•d hoc verbum dominij, diversimodo accipitur pro directo et utili. sic supra de offic. procons. l. ij. 
ACCVR. 
... Danach also wird nicht allein durch Ersitzung das Eigentum erworben, was nach allen feststeht, wie C 
2,3,20, sondern auch durch Verjährung. Was auch Martinus einräumt; wie hier, so auch unten im selben 
Titel: D 41,3,23 und I 2,6pr. Doch Bulgarus hat gesagt, zunächst werde eine Einrede erworben, dann ein 
analoges Eigentum; wie C 7,39,8pr. diese und ansonsten einsieht was das analoge angeht. Es ist also 
offenkundig, daß dieses Wort Eigentum unterschiedlich verstanden wird als direktes und als analoges. So 
oben D 1,16,2. 
 
14. Aus dem Kommentar des Bartolus zum Digestum Novum  (D 41,2,17) 
Quidam doctor de Aurelianis, ut retulit ille doctor theutonicus, qui pridie hic repetiit, dicit quod solum est 
dominium. Sed duo sunt, et probo per l.Possessores in fin. C. De fun.pat.libr. II, ubi dicit, quod 
emphyteuta est dominus, et tamen alius remanet dominus, scilicet concedens l. 1 et 2 C. De iure emphy. 
Et si sunt duo domini, diversa dominia sunt, quia non potest idem dominium esse apud duos: ut l. Si ut 
certo § Si duobus vehiculum commo. Item probo per l. in fin. supra De aqua plu. arcen., ubi per 
usucapionem acquiritur utilis servitus, eadem ratione sicut ponimus servitutem directam, et utilem, eadem 
ratione dominium directum et utile. Et idem videmus in petitione haereditatis, quae est in rem, ut l. Sed et 
si lege § Petitio supra De petit. haered. Sed video, quod ius haereditarium dividitur in directum et utile ... 
Quaero, utrum utile dominium sit unicum, vel plura? Respondeo, plura. Unum quod opponitur, et 
contradicit vero dominio, et est illud utile, quod quaeritur ex praescriptione ... aliud quod rerum directum 
dominium recognoscit, et est illud, quod competit emphyteute, et superficiario, et similibus. Alias si aliud 
poneres, sequeretur, quod ille, qui est dominus per praescriptionem, constituendo emphyteutam, vel 
feudatarium, nullum ius sibi retineret, quod esset absurdum. 
Ein gewisser Doktor aus Orléans sagt, wie jener deutsche Doktor berichtet hat, welcher am Tage zuvor 
hier vortrug, daß es nur ein Eigentum gebe. Aber es sind zwei, und ich beweise dies durch C 11,62,12,1, 
wo er sagt, der Erbpächter sei Eigentümer und dennoch bleibt ein anderer Eigentümer, nämlich der 
Gewährende, C 4,66,1 und 2. Und wenn zwei Eigentümer sind, sind die Eigentume unterschiedlich, weil 
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nicht dasselbe Eigentum bei zweien sein kann. Wie D 13,6,5,15. Ebenso beweise ich es durch D 
39,3,1,23, wo durch Ersitzung eine analoge Dienstbarkeit erworben wird; aus demselben Grund aus 
welchem wir einander direkte und analoge Dienstbarkeit nebeneinander stellen, stellen wir direktes und 
analoges Eigentum nebeneinander. Und dasselbe sehen wir bei der Erbschaftsklage, welche sich auf die 
Sache richtet, wie D 5,3,25,18. Aber ich sehe, daß das Erbrecht unterteilt wird in ein direktes und ein 
analoges... Ich frage, ist das analoge Eigentum ein einheitliches oder ist es mehreres? Ich antworte: 
Mehreres. Eines, welches entgegengesetzt wird und dem wahren Eigentum widerspricht; und es ist jenes 
analoge, welches durch Verjährungseinrede erworben wird. ... das andere, welches das direkte Eigentum 
anerkennt, und es ist jenes, welches dem Erbpächter und dem Erbbauberechtigten und Ähnlichen zusteht. 
Sonst, wenn du etwas anderes annehmen würdest, würde daraus folgen, daß jener, der Eigentümer ist, 
durch Verjährung, indem er einen Erbpächter einsetzt oder einen Lehensmann, kein Recht für sich behält, 
was absurd wäre. 
 


