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1.1.1.1. EinleitungEinleitungEinleitungEinleitung in die Studie zur taxonomischen Forschung in  in die Studie zur taxonomischen Forschung in  in die Studie zur taxonomischen Forschung in  in die Studie zur taxonomischen Forschung in 
DeutschlandDeutschlandDeutschlandDeutschland    

 
     Volker Lohrmann, Liane Chamsai, Christoph Häuser & Katrin Vohland 

 

Die vorliegende Erstellung einer Übersicht zur aktuellen Lage der taxonomischen Forschung in 

Deutschland wurde im Rahmen des Projektes Netzwerk-Forum zur Biodiversitätsforschung 

Deutschland (NeFo; www.biodiversity.de) erstellt, das von DIVERSITAS Deutschland e.V. initiiert und 

vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) finanziert wird. Ziele der Studie sind, eine 

Übersicht über die Akteure und Strukturen der taxonomischen Forschung zu geben und die Breite 

des Forschungsfeldes sowie dessen wissenschaftliche und gesellschaftliche Relevanz aufzuzeigen. 

Taxonomische Forschung findet zwar überwiegend in naturkundlichen Museen und botanischen 

Gärten statt, ist jedoch aufgrund innovativer Forschung durch molekulare Methoden, evolutive 

Fragestellungen und aufgrund der politisch relevanten Ziele zur Erhaltung der globalen Biodiversität 

in viele Disziplinen eingebunden.  

Die Studie soll auch klären, ob das in der Öffentlichkeit vorherrschende Bild von aussterbenden 

Taxonomen1 richtig ist, oder ob sich nicht vielmehr der Ansatz der taxonomischen Arbeit verändert 

hat. Ist der Trend zur „integrativen Taxonomie“ Augenwischerei oder eine wichtige Chance für die 

taxonomische Forschung? 

Sowohl die Struktur als auch die erste Rohfassung des Berichtes wurde mit Wissenschaftlerinnen 

und Wissenschaftlern diskutiert, die sich insbesondere aus dem Kreis von DIVERSITAS2 Deutschland 

und Mitgliedern der Gesellschaft für Biologische Systematik (GfBS) rekrutieren. 

1.1 1.1 1.1 1.1 Was ist taxonomische Forschung? Was ist taxonomische Forschung? Was ist taxonomische Forschung? Was ist taxonomische Forschung?     

Die Taxonomie ist neben der Phylogenetik und Klassifikation eine der drei Teildisziplinen der 

biologischen Systematik (Wägele & Steininger 2000). Auch wenn aus dieser Formulierung bereits 

hervorgeht, dass Taxonomie, Phylogenie, Klassifikation und biologische Systematik nicht ein und 

dasselbe sind, werden diese Begriffe nach wie vor häufig uneindeutig und gewollt oder ungewollt als 

Synonyme verwendet, was zu einem Verschwimmen der Abgrenzung zueinander geführt hat (Ohl 

2007).  

                                                 

1
 ...und Taxonominnen. Mitgedacht, aber nicht ausgeschrieben, auf den Gender-Aspekt wird an anderer Stelle noch genauer 

eingegangen. 

2
  Diversitas Deutschland ist ein offener Verein von Wissenschaftlern mit dem Ziel, die nationale Biodiversitätsforschung zu 

stärken. 
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Im Rahmen dieser Studie folgen wir im Bezug auf die Taxonomie folgender Definition: Taxonomie ist 

der Bereich biosystematischer Forschung, der sich mit der Nomenklatur (Benennung), Identifikation 

und Klassifikation (Einordnung in ein hierarchisches System) von Organismen befasst. 

Nach Enghoff & Seberg (2006) können Taxonomen in folgende fünf Kategorien unterteilt werden, die 

sich im Wesentlichen durch ihre Arbeitsweise unterscheiden:  

• Die α-Taxonomen (die Taxa beschreiben, benennen, revidieren oder synonymisieren), 

• die β-Taxonomen (die Taxa vergleichen und klassifizieren und Phylogenien (Rekonstruktion 

der Stammesgeschichte) erstellt), 

• die γ-Taxonomen (die die intraspezische Variation untersuchen), 

• die “tool-maker”die Bestimmungshilfen erstellen und schließlich  

• die “tool-user” (die Anwender), die mit Hilfe der Bestimmungshilfen Taxa identifizieren und 

Artenlisten erstellen. 

Die Abgrenzungen dieser Gruppen gegeneinander sind allerdings nicht eindeutig definiert und ein 

Taxonom kann durchaus mehreren dieser Kategorien zugeordnet werden. Ob die Gruppe der „tool-

user“ allerdings wirklich zu den Taxonomen im engeren Sinne gezählt werden sollten, wird auch 

unter Taxonomen viel diskutiert. Im Rahmen dieser Studie folgen wir der Auffassung, dass es sich 

bei den Anwendern (im Sinne von Enghoff & Seberg 2006) nur dann um Taxonomen handelt, wenn 

die Daten auch einen Zuwachs an taxonomisch verwertbaren Informationen erläutern oder 

entsprechend interpretiert werden können. Hingegen werden bei der Auswertung der taxonomischen 

Publikationen alle Autoren einer Arbeit als Taxonomen betrachtet, ungeachtet ihres tatsächlichen 

Beitrags, den sie an der Arbeit geleistet haben. Die dadurch entstehende Unschärfe, dass auch 

Autoren in die Statistik mit einfließen, die nicht der klassischen Definition eines Taxonomen 

entsprechen, ist den Autoren der Studie durchaus bewusst. 

Noch diverser als die von Enghoff & Seberg (2006) benannten Kategorien sind Art und Ursprung der 

verwendeten Daten taxonomischer Forschung. Unter Daten von taxonomischer Relevanz verstehen 

wir alle Daten, die zur Abgrenzung von Arten oder höherrangigen Taxa beitragen. Demnach können 

also nicht nur Morphologie und Molekularbiologie wichtige Beiträge zur taxonomischen Forschung 

liefern, sondern auch Entwicklungsbiologie, Verhaltensbiologie, Ökologie, Biogeographie oder 

Physiologie. Folgen wir diesem Kriterium, stellt zumindest ein Teil der „tool-user“ Taxonomen im 

engeren Sinn dar, sofern die gewonnenen Daten (z.B. Verbreitungsdaten) zur Artabgrenzung 

interpretiert werden. 

Auch wenn die Benennung von Organismen, also deren Nomenklatur, im weitesten Sinne dem 

Wissenschaftler frei steht, unterliegt der nomenklatorische Akt gewissen Auflagen, die häufig nur als 

„Nomenklaturregeln“ oder „Nomenklaturcode“ betitelt werden. Es gibt bislang allerdings keinen 

allgemeingültigen Code, der alle Organismengruppen abdeckt (siehe Box), wenn es auch 
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Bestrebungen zu einem solchen allgemeingültigen Code bereits gibt (Greuter et al. 2011). Mittels 

dieser Codes werden Standards bei der Benennung von Organismen oder Organismengruppen 

festgelegt, die bestimmen, unter welchen Bedingungen ein Name publiziert werden muss, damit er 

für die Wissenschaft Gültigkeit besitzt. Die Codes dienen damit dem Zweck der Stabilität. 

    

Die Codes regeln nur die Benennung der Taxa (Nomenklatur), nicht deren Umschreibung oder 

Abgrenzung. Es soll hier betont werden, dass jede Artbeschreibung der Subjektivität eines 

Wissenschaftlers unterliegt und nicht mehr und nicht weniger darstellt als mehrere Hypothesen 

(Haszprunar 2011). Diese Hypothesen beinhalten, dass die Art auf der Basis der in der Beschreibung 

gebotenen Merkmale als solche erkannt und gegen andere Arten abgegrenzt werden kann. Da dies 

jederzeit durch andere Wissenschaftler überprüft und bestätigt bzw. negiert werden kann (letzteres 

insbesondere durch Ergänzung weiterer Daten wie zum Beispiel zusätzlicher Individuen oder weiterer 

zuvor unberücksichtigter Merkmale), schlussfolgert Enghoff (2009), dass es sich bei der reinen 

Alpha-Taxonomie (also der puren Beschreibung von Arten und Taxa) um Forschung im Popperschen 

Sinne handelt. 

1.2. Relevanz der Taxonomie für verschiedene Bereiche der Wissenschaft 1.2. Relevanz der Taxonomie für verschiedene Bereiche der Wissenschaft 1.2. Relevanz der Taxonomie für verschiedene Bereiche der Wissenschaft 1.2. Relevanz der Taxonomie für verschiedene Bereiche der Wissenschaft     

Taxonomische Forschung ist nicht nur selber eine Wissenschaft, sondern sie stellt auch sowohl die 

Grundlage für die Vertiefung der taxonomischen Forschungsthemen selbst (siehe Kapitel 5) als auch 

für verschiedene Anwendungsbereiche dar (siehe Kapitel 6).  

Die Benennung von Arten ermöglicht ein grundlegendes Verständnis der Natur, da es einer 

gemeinsamen Sprache als Zugang zu unterschiedlichen Phänomenen bedarf. Taxonomische 

Die vier international geltenden Nomenklaturcodes und Die vier international geltenden Nomenklaturcodes und Die vier international geltenden Nomenklaturcodes und Die vier international geltenden Nomenklaturcodes und deren deren deren deren Herausgeber:Herausgeber:Herausgeber:Herausgeber:    

ZoologieZoologieZoologieZoologie: International Code of Zoological Nomenclature (Ride 1999) herausgegeben durch die 

International Commission on Zoological Nomenclature  (ICZN; http://iczn.org). 

Pflanzen und PilzePflanzen und PilzePflanzen und PilzePflanzen und Pilze:::: Vienna-Code 2006 (McNeill et al. 2006), ergänzt 2011 in Melbourne (McNeill 2011) 

als International Code of Nomenclature for algae, fungi, and plants (ICN) , herausgegeben durch die 

International Association for Plant Taxonomy (IAPT; http://www.iapt-taxon.org). 

Bakterien:Bakterien:Bakterien:Bakterien: Internationaler Code zur Nomenklatur von Bakterien (Lapage 1992) herausgegeben durch das 

International Committee on Systematics of Prokaryotes (ICSP). 

Viren: Viren: Viren: Viren: Internationaler Code of Virus Classification and Nomenclature, herausgegeben vom International 

Committee on Taxonomy of Viruses (ICTV, http://www.ictvonline.org). 
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Forschung ist, vor allem in ihren Ursprüngen, eng mit der Bestandsaufnahme und Inventarisierung 

der Umwelt verbunden, also auch mit einem Verständnis der evolutiven Zusammenhänge, die dann 

eher Thema biosystematischer Forschung sind. 

Mit der Weiterentwicklung von Analysemethoden in den verschiedensten Bereichen (Morphologie, 

Physiologie, Genetik etc.) spielen zunehmend funktionelle Aspekte eine Rolle. Da viele Interaktionen 

zwischen Arten sehr spezifisch sind, bildet auch hier die Taxonomie die Grundlage für weiterführende 

Forschungen. 

Taxonomische Expertise ist darüber hinaus in verschiedenen Politikfeldern notwendig, wenn es zum 

Beispiel um Naturschutzstrategien und die damit verbundene Diskussion um Prioritäten geht, wenn 

der Klimawandel zu veränderten Artenzusammensetzungen mit Auswirkungen auf Land- und 

Forstwirtschaft sowie Fischerei führt, wenn neue zoonotische Krankheiten entstehen, Entomologen 

in der Forensik arbeiten oder Bodenschutzmaßnahmen evaluiert werden sollen.  

1.3. Die Globale Taxonomie Initiative (GTI)1.3. Die Globale Taxonomie Initiative (GTI)1.3. Die Globale Taxonomie Initiative (GTI)1.3. Die Globale Taxonomie Initiative (GTI)    

1.3.1 Geschichte und Misson 

Mit der großen Umweltkonferenz in Rio de Janeiro im Jahr 1992 wurde das Übereinkommen über die 

biologische Vielfalt (CBD - Convention of Biological Diversity) verabschiedet. Neben dem Schutz von 
Biodiversität umfasst das Übereinkommen in seinem Zieldreiklang auch die nachhaltige Nutzung 

sowie den Zugang zu genetischen Ressourcen und einen gerechten Vorteilsausgleich. 

1998 wurde die  GGGGlobale TTTTaxonomie IIIInitiative (GTI) im Rahmen des Übereinkommens über die 
biologische Vielfalt (CBD) ins Leben gerufen, um taxonomische Kenntnisse und Ressourcen zu 

stärken. Die GTI ist ein Querschnittsthema der CBD, d.h. sie ist für alle anderen thematischen 

Programmpunkte der CBD ebenfalls relevant, was auch aus dem Arbeitsprogramm ersichtlich wird. 

Grundsätzlich besteht die GTI aus Nationalen Kontaktstellen3, die bereits existieren oder noch 

eingerichtet werden sollen. Diese nationalen GTI-Kontaktstellen wurden von den jeweiligen 

Regierungen auf Anregung der Konferenz der Mitgliedstaaten hin von bisher 96 Ländern, 

einschließlich Deutschland, nominiert (Stand Oktober 2011). Die Rolle der GTI-Kontaktstellen 

besteht einerseits darin, Verbindungen zu knüpfen und den Informationsaustausch zu fördern, um 

die Umsetzung der GTI auf nationaler Ebene vorwärts zu bringen. Andererseits sind sie auch für die 

Kommunikation und Zusammenarbeit mit den GTI-Kontaktstellen anderer Länder verantwortlich und 

ermöglichen so die Umsetzung der GTI auch auf regionaler und globaler Ebene. Weiterhin sind die 

GTI-Kontaktstellen verantwortlich für Anfragen der Vertragsstaatenkonferenz der CBD-

Mitgliedsstaaten (COP) und des CBD-Sekretariats bezüglich der Ziele der GTI. Für Länder, die noch 

keine eigene GTI-Kontaktstelle nominiert haben, ist die nationale CBD- Kontaktstelle zuständig. 

                                                 

3
 Nationale GTI-Kontaktstelle: http://gti.biodiv.naturkundemuseum-berlin.de/ 
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1.3.2. Arbeitsprogramm der GTI 

Bei der neunten Konferenz der CBD-Mitgliedstaaten (COP 9; 2008 in Bonn) wurden einige wichtige 

Beschlüsse in Bezug auf die GTI verabschiedet. Das entsprechende Dokument (COP 9 Decision 

IX/22) enthält insgesamt fünf übergeordnete Ziele, die insgesamt 19 Aktivitäten beinhalten.  

Demnach ist die GTI zum einen für eine Einschätzung der für die CBD-Ziele notwendigen 

taxonomischen Ressourcen und Kapazitäten auf nationaler, regionaler und globaler Ebene 

verantwortlich (GTI-Ziel 1). Zum anderen steht in diesem Zusammenhang auch Öffentlichkeits- und 

Bildungsarbeit auf der Agenda. 

Das zweite Ziel der GTI bezieht sich auf biologische Sammlungsexemplare als Grundlage für 

taxonomisches Wissen. Bestehende Personal-Ressourcen, Systeme und Infrastrukturen sollen 

erhalten bzw. neu aufgebaut werden. Die GTI soll die notwendige Fokussierung und 

Schwerpunktsetzung in diesem Prozess auf nationaler und globaler Ebene liefern und damit einen 

Beitrag zur effektiven Beschaffung, Zuordnung und Kuratierung von biologischen Sammlungen 

leisten (GTI-Ziel 2). 

Drittes übergeordnetes Ziel (GTI-Ziel 3) ist die Verbesserung der Infrastruktur, die den Zugang zu 

taxonomischen Informationen und Daten ermöglicht. Dabei soll ein koordiniertes 

Informationssystem entwickelt werden und den Ursprungsländern ein vorrangiger Zugriff auf 

landeseigene Biodiversitätsinformationen zugesichert werden. 

Weiterhin soll die GTI dafür sorgen (GTI-Ziel 4), dass taxonomische Zielsetzungen in die großen 

thematischen Arbeitsbereiche der CBD integriert werden, um zu ihrer Umsetzung beizutragen  (z. B.: 

Biodiversität des Waldes, marine Biodiversität und Diversität von Küstenlandschaften, Biodiversität 

von Trocken- und subhumiden Gebieten, Binnengewässern, etc.). Dasselbe gilt für die 

Querschnittsthemen der CBD (GTI-Ziel 5). 

Zudem wurde von der GTI-Koordination (GTI Coordination Mechanism) im Juni 2011 ein Vorschlag für 
einen „CBD Indikator für Taxonomie“ bei der CBD eingereicht.  Der Indikator soll zukünftig eine 

Einschätzung des Umsetzungsstands des GTI-Arbeitsprogramms erleichtern und korrespondiert mit 

den Zielen 1, 9, 12 und 19 des Strategischen Plans der CBD. Er besteht aus einem Hauptindikator, 

der in vier Sub-Indikatoren unterteilt ist. 

1.3.3. Bisherige Umsetzung in Deutschland 

Im vierten Länderbericht, den Deutschland als Mitgliedsland bei der CBD im März 2010 einreichte, 

finden sich Hinweise auf die bisherige nationale Umsetzung des Arbeitsprogramms der GTI (CBD 

2010). Zum einen wird erwähnt, dass eine globale Studie zu taxonomischen Kapazitäten und 

Anforderungen von der deutschen GTI-Kontaktstelle in Arbeit ist. Zum anderen wurde die „Initiative 

Taxonomie – Stiftungsprofessuren für Deutschland“ gegründet, die von der Deutschen Kontaktstelle 

und dem Verband Deutscher Biologen (VBIO) ausging. Außerdem haben sich die Forschungsmuseen 

und Botanischen Gärten 2007 zu einem Konsortium mit dem Namen „Deutsche 
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Naturwissenschaftliche Forschungssammlungen“ (DNFS) zusammengeschlossen, um die bestehende 

Forschungsinfrastruktur und die Kooperation zwischen Mitgliedsinstitutionen zu verbessern und 

Synergien zu erarbeiten. Der DNFS sieht sich als Ansprechpartner für nationale sowie internationale, 

wissenschaftliche, gesellschaftliche und politische Institutionen und relevante Prozesse. 

In Bezug auf Forschungsförderung unterstützt die deutsche Regierung laut des Länderberichts die 

Biodiversitätsforschung vor allem über die Initiativen der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) 

und des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF). Da der Begriff der 

Biodiversitätsforschung nicht nur rein taxonomische Forschung beeinhaltet, sondern auch andere 

Forschungsvorhaben, die direkt oder indirekt taxonomische Fragestellungen umfassen. Als Beispiele 

werden das momentan noch laufende Projekt GBIF-Deutschland und das bereits beendete BIOLOG-

Projekt (BIOTA) genannt. Ebenfalls zu nennen ist das von der DFG finanzierte sich in Gründung 

befindliche „German Centre of Integrative Biodiversity Research (iDiv)“ in Leipzig. Auch das 

Bundesprogramm „Biologische Vielfalt“, das in der Verantwortung des Bundesamts für Naturschutz 

liegt, reiht sich thematisch hier ein. Ebenfalls relevant ist die laufende Ausschreibung im 7. 

Rahmenprogramm der EU, um den internationalen Arbeitsplan  für das globale Biodiversitäts-

Erdbeobachtungssystem (GEOBON) mit einem europäischen Beitrag zu unterstützen. GeoBon soll 

dazu dienen, Veränderungen der Biodiversität auf unterschiedlichen Skalen zu erfassen und zu 

analysieren, u.a. im Hinblick auf den Einfluss von Klima- und Landnutzungswandel. Dazu sollen 

digitale Biodiversitätsdaten (z.B. GBIF) mit Daten aus der Fernerkundung verknüpft werden. Passend 

dazu wird im Rahmen des europäischen Forschungsinfrastrukturfonds ESFRI das Netzwerk 

LifeWatch gefördert, bei dem eine gemeinsame Großinfrastruktur für unterschiedliche 

Biodiversitätsdaten und –forschungsmethoden entwickelt werden soll. 

Darüber hinaus haben sich innerhalb des Teilbereiches Botanik umfangreiche Netzwerke für 

Artenschutzaktivitäten etabliert. Dies fand zum Teil im Rahmen einer weiteren an die CBD 

geknüpften Initiative, der „Global Strategy for Plant Conservation“ (GSPC), statt. So wurde Ende 
2005 das „Netzwerk Botanischer Naturschutz“ und die „Gesellschaft zur Erforschung der Flora 

Deutschlands“ (GEFD) gegründet. Auf deutscher Seite daran beteiligt sind zum Beispiel die Gruppen 

„Netzwerk Botanischer Naturschutz“, Phytodiversität Deutschlands e.V. (NetPhyD), Diversitas 

Deutschland, GBIF-Deutschland und die GTI-Kontaktstelle. Im Zuge der Umsetzung der GSPC-Ziele in 

Deutschland wurden im Auftrag des Bundesamtes für Naturschutz (BfN) unter Mithilfe von über 50 

Naturschutzexperten aus Fachbehörden des Bundes und der Länder, Universitäten und 

Naturschutzorganisationen die Relevanz der GSPC-Ziele für Deutschland, ihr Umsetzungsstand und 

der weitere Handlungsbedarf bewertet. Das Netzwerk Botanischer Naturschutz kam zu dem Schluss, 

dass der Schlüssel zur Umsetzung der GSPC Ziele in Deutschland in der Vernetzung und dem 

Austausch zwischen den Akteuren aus der Forschung, den Behörden und dem Verbandsnaturschutz 

liegt (Netzwerk Botanischer Naturschutz, 2007). Seit Ende 2011 wird vom Bundesamt für 

Naturschutz ein umfangreiches Umweltforschungsplanvorhaben zur Planung der Roten Listen 2020 

und damit der deutschen Floren- und Faunenchecklisten gefördert. 
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Auf europäischer Ebene ist das Projekt EDIT (European Distributed Institute of Taxonomy) von 
Relevanz, da es die verstärkte Vernetzung von Taxonomen und eine Verbesserung des 

Informationsaustausches zum Hauptziel hat. Die deutschen EDIT-Partner-Institutionen waren 

maßgeblich an der Etablierung und Implementierung der ATBI-Sites (All Taxa Biodiversity Inventory) 
und der „Internet Platform for Cybertaxonomy“ beteiligt. Das europäische Projekt Synthesys hat den 

Austausch taxonomisch Forschender zwischen den verschiedenen Einrichtungen unterstützt und 

damit ebenfalls zu einer Standardisierung und Professionalisierung taxonomischer Methoden und 

dem Sammlungsmanagement beigetragen. 

 

    

    

    

    

1.4. Sterben  Taxonomen aus?1.4. Sterben  Taxonomen aus?1.4. Sterben  Taxonomen aus?1.4. Sterben  Taxonomen aus?    

Sowohl in den Medien als auch in der Fachliteratur bis hin zu politischen Anfragen wird in der 

jüngeren Vergangeheit immer wieder von unterschiedlichen Seiten konstatiert, dass die Anzahl an 

Taxonomen global so gravierend zurückgeht, dass es berechtigt ist, von einem Aussterben der 

Taxonomen zu sprechen. Beispiele sind die Beiträge von Peter Rügg „Artenkenner sterben aus“ (ETH 

Life, 29.04.10) und Monika Seynsche „Taxonomen auf der Roten Liste“ (Deutschlandfunk, 

23.5.2008) oder der Antrag der Bundestagsfraktion der SPD vom 27.10.2010 „Schutz der 

Biologischen Vielfalt – Taxonomie in der Biologie stärken“.  

Stimmt das Bild einer sich verringernden Anzahl an Taxonomen? Woher kommt dieser Eindruck? Auf 

letzteres gehen wir in der Abschlussdiskussion ein, zur ersten Frage haben wir anhand von gelisteten 

Publikationen untersucht, ob es sich bei diesem Phänomen um ein rein deutsches, europäisches 

oder globales Problem handelt und ob dieses Phänomen durch statistische Daten belegt werden 

kann. 

Zur Erfassung standardisierter Angaben zu Taxonomen und taxonomischen Publikationen wurde im 

Juni 2011 eine Abfrage im „ISI Web of Science“ durchgeführt, bei der die Anzahl taxonomischer 

Publikationen, die Neubeschreibungen enthalten, für den Zeitraum von 1981 bis 2010 erfasst und 

verglichen wurden. Stichwörter, nach denen jeweils im Titel der Arbeiten gesucht wurde, waren „new 

species“, „spec. nov.“ und „n. sp.”. Da eine Verschlagwortung der Publikationen mittels Keywords 

nicht über den gesamten Untersuchungszeitraum stattgefunden hat, wurde die Suche auf den Titel 

beschränkt. Um eine mögliche Veränderung der Publikationszahlen über den genannten Zeitraum 

festzustellen, wurde die Abfrage jeweils für zehn Jahre (1981-1990, 1991-2000 und 2001-2010) 

durchgeführt. Die Ergebnisse der Abfragen wurden nach Ursprungsland der Autoren sortiert.  

Die Globale Taxonomie Initiative (GTIGTIGTIGTI) ist Teil der internationalen Umweltkonventionen und 

soll taxonomische Forschung und Infrastruktur in den Mitgliedsstaaten stärken. Deutschland 

unterstützt entsprechende Förderprogramme. 
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Weiterhin wurde exemplarisch für die Zoologie der Zensus von Zootaxa, dem derzeit größten und 

wichtigstem taxonomischen Journal der Zoologie, ausgewertet und ein Vergleich der Anzahl an 

aktiven Taxonomen mit den übrigen führenden Industrienationen sowie einigen bedeutenden 

Schwellenländern durchgeführt. Zu diesem Zweck wurde die Anzahl der publizierenden Autoren in 

Relation zur Einwohnerzahl des jeweiligen Landes gesetzt. 

1.4.1. Anzahl taxonomischer Publikationen im globalen Vergleich 

 

 

 

Abbildung Abbildung Abbildung Abbildung 1111----1111: Überblick über die Entwicklung der Anzahl an taxonomischen Publikationen, die im T: Überblick über die Entwicklung der Anzahl an taxonomischen Publikationen, die im T: Überblick über die Entwicklung der Anzahl an taxonomischen Publikationen, die im T: Überblick über die Entwicklung der Anzahl an taxonomischen Publikationen, die im Titel die itel die itel die itel die 

Formulierung „new species“, „spec. nov.“ oder „n. sp.“ enthalten der „Top 20“Formulierung „new species“, „spec. nov.“ oder „n. sp.“ enthalten der „Top 20“Formulierung „new species“, „spec. nov.“ oder „n. sp.“ enthalten der „Top 20“Formulierung „new species“, „spec. nov.“ oder „n. sp.“ enthalten der „Top 20“----Staaten. Sortiert nach dem Rang (= Staaten. Sortiert nach dem Rang (= Staaten. Sortiert nach dem Rang (= Staaten. Sortiert nach dem Rang (= 

Zahl vor der Klammer in Tabelle 1.1) im Zeitraum 2001Zahl vor der Klammer in Tabelle 1.1) im Zeitraum 2001Zahl vor der Klammer in Tabelle 1.1) im Zeitraum 2001Zahl vor der Klammer in Tabelle 1.1) im Zeitraum 2001----2010.  Quelle: 2010.  Quelle: 2010.  Quelle: 2010.  Quelle: ISIISIISIISI    Web of ScienceWeb of ScienceWeb of ScienceWeb of Science, Thomson Reuters , Thomson Reuters , Thomson Reuters , Thomson Reuters 

(Abfrage vom 09.06.2011).(Abfrage vom 09.06.2011).(Abfrage vom 09.06.2011).(Abfrage vom 09.06.2011).    

 

Die Anzahl taxonomischer Publikationen aus Deutschland, wie auch weltweit, ist über die letzten 30 

Jahre kontinuierlich gestiegen (Abb. 1.1). Ausgehend von der bloßen Zahl der im ISI Web of Science 

gelisteten taxonomischen Publikationen mit Neubeschreibungen für die letzten zehn Jahre (letzte 

Zeile in Tab. 1.1) kann man einen klaren Anstieg feststellen, so dass man sogar von einer globalen 

Renaissance der Taxonomie sprechen könnte. Ob dieser teils signifikante Anstieg allerdings 

tatsächlich mit einem realen Zuwachs taxonomischer Forschung oder mit reinem 
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Publikationssplitting (zur Erhöhung individueller Publikationszahlen in der Konkurrenz um Drittmittel) 

zu erklären oder der Tatsache geschuldet ist, dass in den letzten Jahren immer mehr (insbesondere 

taxonomische) Zeitschriften trotz relativ niedriger Impact Factoren durch das ISI Web of Science 

gelistet werden, bzw. Wissenschaftler eher dazu tendieren, ihre Ergebnisse in ISI gelisteten Journals 

zu publizieren, bleibt unklar. Vergleicht man jedoch die über das ISI Web of Science erhobenen 

Gesamtpublikationszahlen (vorletzte Zeile in Tab. 1.1) für die betrachteten Dekaden mit den 

Gesamtpublikationszahlen, die bei gleicher Abfrage über den Zoological Record erhobenen wurden 

(letzte Zeile in Tab. 1.1), wird ersichtlich, dass der festgestellte Anstieg bei den Publikationszahlen 

nicht ausschließlich der erweiterten Berücksichtigung des Web of Science geschuldet sein kann. 

Offensichtlich ist hingegen, dass die Publikationszahlen nicht in allen Ländern in gleichem Maße 

angestiegen sind. So sind  innerhalb der letzten zehn Jahre Brasilien und China in die Riege der 

‚Global Player’ der Biodiversitätsforschung nicht nur aufgestiegen, sondern auch an Deutschland, das 

im Zeitraum von 1991-2000 auf Rang 3 rangierte, vorbeigezogen. Dies ist umso bemerkenswerter, 

als dass die Ergebnisse taxonomischer Forschung in beiden Ländern nach wie vor teils in der 

jeweiligen Landessprache publiziert werden und deshalb im ISI Web of Science nur bedingt 

Berücksichtigung finden (van Leeuwen et al. 2000; 2001). Innerhalb der nächsten zehn Jahre ist bei 

der Anzahl taxonomischer Publikationen in beiden Ländern ein Zuwachs von über 50% zu erwarten 

(legt man die Zahl der im Jahr 2010 publizierten Arbeiten zugrunde). Ein solches Wachstum ist in 

Deutschland, wie auch den anderen G8-Staaten, nicht zu erwarten, auch wenn sich die Zahl der 

durch die Abfrage für Deutschland erfassten Publikationen in den vergangenen zehn Jahren im 

Vergleich zum vorangegangenen Zeitraum mehr als verdoppelt hat (1991-2000: 627 

Publikationen/Rang 3; 2001-2010: 1408 Publikationen/Rang 4; Tabelle 1.1).  

    

Ein Rückgang der Zahl taxonomischer Publikationen, der auf ein Schwinden der Taxonomen schließen 

ließe, lässt sich nicht beobachten, weder für Deutschland, Europa oder global gesehen. Im Gegenteil: Es 

gibt einen stetigen Zuwachs taxonomischer Publikationen, die Neubeschreibungen enthalten.  

Dies lässt umgekehrt allerdings keinen Rückschluss auf eine Renaissance der Taxonomie zu, da zum 

einen der Einfluss vom sogenannten Publikationssplitting nicht geklärt ist und weiterhin heute deutlich 

mehr Zeitschriften durch das ISI Web of Science erfasst werden als noch in den 1980er Jahren.  
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Tabelle Tabelle Tabelle Tabelle 1111----1111:::: Anzahl der Publikationen die im Titel die Formulierung „new species“, „spec. nov.“ oder „n. sp.“ enthalten.  Anzahl der Publikationen die im Titel die Formulierung „new species“, „spec. nov.“ oder „n. sp.“ enthalten.  Anzahl der Publikationen die im Titel die Formulierung „new species“, „spec. nov.“ oder „n. sp.“ enthalten.  Anzahl der Publikationen die im Titel die Formulierung „new species“, „spec. nov.“ oder „n. sp.“ enthalten. 

GelGelGelGelistet sind nur die „Top 50“ Staaten, sortiert nach dem Rang (=Zahl vor der Klammer) im Zeitraum 2001istet sind nur die „Top 50“ Staaten, sortiert nach dem Rang (=Zahl vor der Klammer) im Zeitraum 2001istet sind nur die „Top 50“ Staaten, sortiert nach dem Rang (=Zahl vor der Klammer) im Zeitraum 2001istet sind nur die „Top 50“ Staaten, sortiert nach dem Rang (=Zahl vor der Klammer) im Zeitraum 2001----2010. 2010. 2010. 2010. 
1111
 Für den  Für den  Für den  Für den 

Zeitraum von 1981Zeitraum von 1981Zeitraum von 1981Zeitraum von 1981----1990 wurden die Publikationszahlen der BRD und DDR addiert; 1990 wurden die Publikationszahlen der BRD und DDR addiert; 1990 wurden die Publikationszahlen der BRD und DDR addiert; 1990 wurden die Publikationszahlen der BRD und DDR addiert; 
2222
 Beinhaltet die Publikationen, die  Beinhaltet die Publikationen, die  Beinhaltet die Publikationen, die  Beinhaltet die Publikationen, die 

unter der USSR verzeichneunter der USSR verzeichneunter der USSR verzeichneunter der USSR verzeichnet sind; t sind; t sind; t sind; 
3333
 Erst 1993 gegründet; Zahlen für den Zeitraum bis 1993 aus den Publikationszahlen für  Erst 1993 gegründet; Zahlen für den Zeitraum bis 1993 aus den Publikationszahlen für  Erst 1993 gegründet; Zahlen für den Zeitraum bis 1993 aus den Publikationszahlen für  Erst 1993 gegründet; Zahlen für den Zeitraum bis 1993 aus den Publikationszahlen für 

die Tschechoslowakei errechnet (gemessen an der heutigen Einwohnerzahl der Tschechischen Republik und der die Tschechoslowakei errechnet (gemessen an der heutigen Einwohnerzahl der Tschechischen Republik und der die Tschechoslowakei errechnet (gemessen an der heutigen Einwohnerzahl der Tschechischen Republik und der die Tschechoslowakei errechnet (gemessen an der heutigen Einwohnerzahl der Tschechischen Republik und der 

Slowakei); Slowakei); Slowakei); Slowakei); 
4444
 Bis 1990 UKSSR;  Bis 1990 UKSSR;  Bis 1990 UKSSR;  Bis 1990 UKSSR; 

5555
 Schließt auch die Publik Schließt auch die Publik Schließt auch die Publik Schließt auch die Publikationszahlen der Länder ein, die nicht durch die Tabelle der „Top ationszahlen der Länder ein, die nicht durch die Tabelle der „Top ationszahlen der Länder ein, die nicht durch die Tabelle der „Top ationszahlen der Länder ein, die nicht durch die Tabelle der „Top 

50“ erfasst sind; * Staaten der G8; 50“ erfasst sind; * Staaten der G8; 50“ erfasst sind; * Staaten der G8; 50“ erfasst sind; * Staaten der G8; 
####
 relativer Publikationswert für den Zeitraum 2001 relativer Publikationswert für den Zeitraum 2001 relativer Publikationswert für den Zeitraum 2001 relativer Publikationswert für den Zeitraum 2001----2010 (R 20012010 (R 20012010 (R 20012010 (R 2001----10 = 10 = 10 = 10 = 

Einwohnerzahl/Publikationszahl/1000); Einwohnerzahl/Publikationszahl/1000); Einwohnerzahl/Publikationszahl/1000); Einwohnerzahl/Publikationszahl/1000); 
6666
 Gesamtzahl der zoologischen Publikationen die Gesamtzahl der zoologischen Publikationen die Gesamtzahl der zoologischen Publikationen die Gesamtzahl der zoologischen Publikationen die im Titel/Topic die Formulierung  im Titel/Topic die Formulierung  im Titel/Topic die Formulierung  im Titel/Topic die Formulierung 

„new species“, „spec. nov.“ oder „n. sp.“ enthalten.„new species“, „spec. nov.“ oder „n. sp.“ enthalten.„new species“, „spec. nov.“ oder „n. sp.“ enthalten.„new species“, „spec. nov.“ oder „n. sp.“ enthalten.    Quelle:Quelle:Quelle:Quelle: ISI Web of Science ISI Web of Science ISI Web of Science ISI Web of Science, Thomson Reuters (Abfrage vom , Thomson Reuters (Abfrage vom , Thomson Reuters (Abfrage vom , Thomson Reuters (Abfrage vom 

09.06.2011) bzw. 09.06.2011) bzw. 09.06.2011) bzw. 09.06.2011) bzw. Zoological RecordZoological RecordZoological RecordZoological Record (Abfrage vom 16.03.2012). (Abfrage vom 16.03.2012). (Abfrage vom 16.03.2012). (Abfrage vom 16.03.2012).    

 

StaatStaatStaatStaat    1981198119811981----
1990199019901990    

1991199119911991----
2000200020002000    

2001200120012001----
2010201020102010    

R 2001R 2001R 2001R 2001----
10101010####    

USA * 1 (3.403) 1 (3.188) 1 (5.640) 55 

CHINA 11 (282) 16 (242) 2 (2.281) 587 

BRASILIEN 15 (168) 10 (428) 3 (1.894) 103 

DEUTSCHLAND DEUTSCHLAND DEUTSCHLAND DEUTSCHLAND 1 *1 *1 *1 *    9 (409)9 (409)9 (409)9 (409)    3 (627)3 (627)3 (627)3 (627)    4 (1.408)4 (1.408)4 (1.408)4 (1.408)    58585858    

AUSTRALIEN 8 (414) 5 (557) 5 (1.169) 19 

JAPAN * 7 (440) 4 (605) 6 (1.060) 121 

FRANKREICHE * 6 (495) 7 (535) 7 (997) 66 

SPANIEN 16 (164) 8 (479) 8 (986) 48 

ENGLAND * 5 (506) 6 (550) 9 (937) 54 

RUSSLAND 2 * 2 (781) 2 (661) 10 (886) 161 

MEXIKO 22 (97) 14 (304) 11 (797) 141 

ARGENTINIEN 25 (79) 18 (225) 12 (721) 56 

KANADA * 3 (578) 9 (437) 13 (682) 50 

ITALIEN 17 (151) 12 (327) 14 (629) 96 

NEUSEELAND 12 (247) 13 (313) 15 (545) 8 

SÜDAFRIKA 10 (294) 11 (357) 16 (499) 100 

INDIEN 4 (558) 15 (299) 17 (497) 2435 

TURKEI 46 (15) 46 (37) 18 (491) 150 
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POLEN 21 (103) 23 (126) 19 (489) 78 

BELGIEN 19 (133) 17 (241) 20 (449) 24 

TSCHECHISCHE REP. 3 17 (152) 21 (176) 21 (443) 24 

NIEDERLANDE 14 (194) 19 (198) 22 (386) 43 

SCHWEDEN 19 (134) 20 (189) 23 (322) 29 

TAIWAN 37 (32) 28 (99) 24 (312) 74 

SCHWEIZ 21 (105) 24 (126) 25 (301) 26 

SÜDKOREA 77 (5) 35 (51) 26 (270) 185 

SINGAPUR 54 (12) 27 (102) 27 (264) 19 

ÖSTERREICH 28 (71) 25 (113) 28 (248) 34 

DÄNEMARK 24 (93) 22 (130) 29 (221) 25 

IRAN 69 (6) 57 (16) 30 (203) 365 

THAILAND 45 (17) 36 (51) 31 (197) 334 

NORWEGEN 29 (68) 29 (91) 32 (187) 27 

KOLUMBIEN 35 (33) 39 (47) 33 (176) 238 

UNGARN 25 (92) 26 (102) 34 (168) 60 

PORTUGAL 44 (20) 42 (45) 35 (167) 63 

CHILE 30 (64) 37 (50) 36 (163) 103 

VENEZUELA 34 (35) 33 (59) 37 (150) 192 

FINNLAND 27 (78) 30 (88) 38 (139) 38 

UKRAINE 4 39 (30) 34 (57) 39 (138) 333 

SCHOTTLAND 31 (57) 31 (83) 40 (125) 41 

INDONESIEN 95 (2) 55 (18) 41 (117) 2030 

VIETNAM 82 (4) 54 (19) 42 (116) 781 

COSTA RICA 46 (16) 40 (46) 43 (109) 39 

MALAYSIA 36 (32) 44 (40) 44 (108) 255 

NEUKALEDONIEN 56 (11) 60 (14) 45 (99) 2 
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BULGARIEN 41 (27) 49 (26) 46 (85) 87 

ISRAEL 32 (49) 38 (48) 47 (85) 89 

PERU 38 (31) 50 (26) 48 (85) 348 

WALES 40 (28) 43 (44) 49 (83) 36 

ECUADOR 79 (4) 65 (11) 50 (72) 199 

GESAMT Web of Science GESAMT Web of Science GESAMT Web of Science GESAMT Web of Science 5555    10.49510.49510.49510.495    13.30513.30513.30513.305    29.95529.95529.95529.955     

Gesamt Zoological Record 6 20.300 25.345 35.378  

 

Stellt man die Publikationszahlen allerdings in Relation zu den Einwohnerzahlen der jeweiligen 

Länder, erhält man ein komplett anderes Bild (Spalte 5 in Tab. 1.1). Hier ist der Vergleichswert von 

Deutschland noch weit vor dem Chinas oder Brasiliens in der gleichen Ebene einzuordnen, in der sich 

Staaten wie die USA, Frankreich, England oder auch Kanada bewegen, allerdings weit hinter den 

Werten von Neuseeland, Australien oder auch Belgien. Innerhalb der G8 Staaten steht Deutschland 

zusammen mit den USA und Frankreich im Vorderfeld.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anhand der Entwicklung der tatsächlichen und relativen Publikationszahlen ist kein signifikanter 

Unterschied zwischen Deutschland und Staaten wie den USA, England, Frankreich, Spanien oder 

Kanada festzustellen. Sichtbar wird jedoch ein Aufschwung taxonomischer Forschung in 

Schwellenländern wie beispielsweise China oder Brasilien. 



 

 

 Taxonomische Forschung in Deutschland 21 / 122 

 

 

1.4.2. Anzahl von Taxonomen im globalen Vergleich 

Vergleicht man die Anzahl der in Zootaxa aktiven Taxonomen auf Länderebene miteinander, erhält 

man ein ähnliches Bild. Wie bereits aus der Auswertung der Publikationszahlen ersichtlich, liegt 

Deutschland im internationalen Vergleich der absoluten Zahl der aktiven Taxonomen weit vorne 

(Platz 4 hinter den USA, Brasilien und China, Abb. 1.2). Dies relativiert sich allerdings, wenn man die 

Anzahl der aktiven Taxonomen in Relation zu der jeweiligen Einwohnerzahl der Länder setzt (Abb. 

1.3). Hier liegt Deutschland im Vergleich mit 43 aktiven Taxonomen auf 10.000.000 Einwohner im 

gleichen Bereich wie fast alle anderen G8 Staaten auch (30-45 Taxonomen auf 10.000.000 Einw.). 

Dies bedeutet allerdings nur das untere Mittelfeld im Vergleich mit den übrigen Staaten. 

Insbesondere Staaten wie Australien, Neuseeland oder die Tschechische Republik haben, gemessen 

an Ihrer Einwohnerzahl, eine bis zu viermal höhere Anzahl aktiver Taxonomen (d. h. weit über 100 

Taxonomen auf 10.000.000 Einw.).  

 

 

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

Abbildung Abbildung Abbildung Abbildung 1111----2222: Anzahl der in : Anzahl der in : Anzahl der in : Anzahl der in ZootaxaZootaxaZootaxaZootaxa publizierenden Taxonomen  (Grafik nur für die „Top 25“ Länder, untersuchter  publizierenden Taxonomen  (Grafik nur für die „Top 25“ Länder, untersuchter  publizierenden Taxonomen  (Grafik nur für die „Top 25“ Länder, untersuchter  publizierenden Taxonomen  (Grafik nur für die „Top 25“ Länder, untersuchter 

Zeitraum: 2001Zeitraum: 2001Zeitraum: 2001Zeitraum: 2001----2010).2010).2010).2010).    
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Abbildung Abbildung Abbildung Abbildung 1111----3333: Anzahl der in : Anzahl der in : Anzahl der in : Anzahl der in ZootaxaZootaxaZootaxaZootaxa publizierenden Taxonomen gemessen an der Einwohnerzahl des jeweiligen  publizierenden Taxonomen gemessen an der Einwohnerzahl des jeweiligen  publizierenden Taxonomen gemessen an der Einwohnerzahl des jeweiligen  publizierenden Taxonomen gemessen an der Einwohnerzahl des jeweiligen 

Landes (Gezeigt sind nur für die „Top 25“ Länder, untersuchter Zeitraum: 2001Landes (Gezeigt sind nur für die „Top 25“ Länder, untersuchter Zeitraum: 2001Landes (Gezeigt sind nur für die „Top 25“ Länder, untersuchter Zeitraum: 2001Landes (Gezeigt sind nur für die „Top 25“ Länder, untersuchter Zeitraum: 2001----2010).2010).2010).2010).    

1.4.3. Boom von Taxonomen oder veränderte Publikationskultur? 

Das ISI Web of Science verfügt über den größten frei online durchsuchbaren Datensatz 

taxonomischer Publikationen und eignet sich daher besonders gut für die hier durchgeführte 

Abfrage, um einen ersten Eindruck über den Anteil und die Präsenz deutscher taxonomischer 

Forschung im internationalen Vergleich zu erlangen. Es muss allerdings berücksichtigt werden, dass 

das ISI Web of Science ein historisches Ungleichgewicht zugunsten angloamerikanischer 

Zeitschriften enthält (van Leeuwen et al. 2000, 2001). Daher muss bei der Interpretation des 

internationalen Vergleichs kritisch berücksichtigt werden, dass nicht-englischsprachige 

Publikationsorgane über einen langen Zeitraum nicht oder nur unvollständig erfasst wurden sind 

bzw. noch immer werden und bei der Wahl der Schlüsselworte die unterschiedlichen 

Publikationssprachen nicht berücksichtigt worden sind – so lassen zum Beispiel US- amerikanische 

Zeitschriften zunehmend Artikel in Spanisch zu.  

Auch wenn also die Aussagekraft der Daten des ISI Web of Science beschränkt und die Auswertung 

von nur einer Fachzeitschriften alles andere als repräsentativ ist, bleibt festzuhalten, dass es auf 

dieser Grundlage keinerlei Hinweise auf ein Schwinden taxonomischer Forschung in Deutschland 
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gibt; weder hinsichtlich der Anzahl beschriebener Arten pro Jahr noch hinsichtlich der Anzahl 

taxonomischer Publikationen (denn der in Tab. 1.1 aufgezeigte Anstieg kann nicht allein auf die 

erweiterte Liste vom Web of Science zurückzuführen sein). Im Grunde genommen kann selbst ein 

Schwund an Taxonomen ausgeschlossen werden, da der Umkehrschluss bedeuten würde, dass trotz 

steigender Artenzahlen, die es bei taxonomischer Arbeit stets zu Vergleichszwecken zu untersuchen 

gilt, und trotz steigender Anzahl der zu lesenden Publikationen, der Output von einer sinkenden 

Taxonomenzahl dem der vergangener Generationen deutlich überlegen wäre. 

Geht man von der im Einleitungskapitel genanten Klassifikation der Taxonomen aus, wäre sogar ein 

Anstieg der Taxonomenanzahl erklärbar. Während in der Vergangenheit überwiegend Morphologen 

taxonomische Forschung betrieben haben, sind durch den integrativen Ansatz interdisziplinäre 

Kooperationen mit Multiautorenteams mittlerweile häufige Realität in der taxonomischen 

Forschungslandschaft (z. B. Crespo et al. 2010). Zum gleichen Schluss kommen auch Joppa et al. 

(2011) in ihrer kürzlich publizierten Studie. Sie stellen eine exponentiell ansteigende Anzahl an 

Taxonomen fest, die aber zugleich weniger Arten pro Taxonom beschreiben. Die Autoren führen dies 

sowohl auf die steigende Anzahl von Multiautorenpublikationen – auf denen möglicherweise auch 

Nicht-Taxnomen mit aufgeführt sind – als auch auf eine Abnahme des Pools an unbeschriebenen 

Arten zurück. 

Warum aber dennoch der Eindruck bedrohten Taxonomen besteht, wird in den folgenden Kapiteln 

insbesondere zu Berufschancen und zur Ausbildungssituation weiter untersucht.  

1.5. Ziele der Studie1.5. Ziele der Studie1.5. Ziele der Studie1.5. Ziele der Studie    

Im Rahmen dieser Studie soll ein Überblick über die taxonomische Forschung in Deutschland 

gegeben und ihre Stellung sowohl in der nationalen als auch internationalen Forschungslandschaft 

analysiert und bewertet werden.  

Für diese Übersicht und Bewertung der taxonomischen Forschung sind Kriterien nötig. Wir haben 

dafür zwischen Input- und Output-Kriterien unterschieden. Beim Input geht es um die 

Forschungsinfrastruktur, um Sammlungen und methodischen Werkzeuge, um finanzielle Ressourcen 

und vor allem auch um die Taxonomen selbst. Daher befassen wir uns auch mit soziologischen 

Kriterien wie z.B. Alter und Geschlecht als auch mit der Ausbildungssituation. 

Bei den Output-Kriterien geht es sowohl um die Veröffentlichungen und um die Bedeutung der 

taxonomischen Forschung in anderen Sektoren. Als Indikatoren werden beschriebene Arten oder 

publizierte Aufsätze ebenso wie die Sichtbarkeit von taxonomischer Forschung in angewandten 

Bereichen der Wissenschaft und Praxis genutzt.  

Diese Studie richtet sich an die interessierte Öffentlichkeit, der ein breiter Überblick über die 

verschiedenen Bereiche taxonomischer Forschung zur Verfügung gestellt werden soll. 

Diese Studie richtet sich aber auch, wie auch Schlussfolgerungen des Berichts des Nationalen 

Komitees für Global Change Forschung (NKGCF 2010) „Ökosystemare Dienstleistungen und 
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Biodiversität 2020: ökologische, soziale und ökonomische Entwicklungen und Gestaltungsoptionen 

im globalen Wandel“ an die Fördereinrichtungen sowie die politischen und wissenschaftlichen 

Entscheidungsträger in Deutschland.  
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2. Wer forscht und wo ist die Forschung angesiedelt?2. Wer forscht und wo ist die Forschung angesiedelt?2. Wer forscht und wo ist die Forschung angesiedelt?2. Wer forscht und wo ist die Forschung angesiedelt?    

 

     Volker Lohrmann, Liane Chamsai & Katrin Vohland  

 

2.1 2.1 2.1 2.1 EinleitungEinleitungEinleitungEinleitung    

Ziel dieses Kapitels soll es sein zu klären, wo die Zentren taxonomischer Forschung in Deutschland 

lokalisiert sind und von wem taxonomische Forschung betrieben wird. Der erste Teil dieses Kapitels 

setzt sich daher mit der Frage auseinander, inwieweit taxonomische Forschung innerhalb 

Deutschlands von Privatiers bzw. professionellen Taxonomen (also Angehörige von 

Forschungsmuseen, Universitäten, botanischen/zoologischen Gärten oder anderen 

Forschungseinrichtungen) durchgeführt wird und wo diese sowohl geografisch als institutionell 

angesiedelt sind. Der zweite Teil der Übersicht widmet sich der Altersstruktur sowie dem 

Geschlechterverhältnis der fest angestellten Wissenschaftler (Kuratoren & sammlungsassoziierte 

Professoren) an ausgewählten Standorten in Deutschland.  

2.2.2.2.2222.  Methode.  Methode.  Methode.  Methode    

 

2.2.2.2.2222.1.  Privatiers vs. Profis.1.  Privatiers vs. Profis.1.  Privatiers vs. Profis.1.  Privatiers vs. Profis    

Um festzustellen, wie sich die Autorschaften taxonomischer Forschung in Deutschland 

zusammensetzen, wurden die beiden jeweils größten Publikationsorgane taxonomischer 

Grundlagenforschung innerhalb der Botanik (Taxon) und Zoologie (Zootaxa) analysiert. Bei der 

Analyse wurden in einem ersten Schritt alle taxonomischen Beiträge, die unter deutscher Adresse im 

Zeitraum von 2001-2010 publiziert wurden, erfasst. In einem zweiten Schritt wurden dann die 

Adressen der Autoren auf die Zugehörigkeit einer Institution (Museum, botanischer oder 

zoologischer Garten, Universität etc.) überprüft, um den Anteil privater Forscher zu ermitteln. 

Weiterhin wurden die erfassten Institutsadressen folgenden größeren Kategorien zugeordnet: 

Universität, Museum und sonstige Forschungseinrichtung. Der letzten Gruppe wurden unter 

anderem Max-Planck-Institute oder auch Bundesämter zugeordnet. Da jeder Autor pro ausgewertete 

Publikation nur einer Adresskategorie zugeordnet wurde, wurde für diese Studie die erste deutsche 

Adresse als maßgeblich angesehen. Um die Schwerpunkte taxonomischer Forschung geografisch zu 

lokalisieren, wurden die Autorschaften auf eine Deutschlandkarte mit einer Differenzierung von 

privater und institutioneller Adresse aufgetragen.  

2.2.2.2.2222.2 Altersstruktur und Geschlechterzusammensetzung.2 Altersstruktur und Geschlechterzusammensetzung.2 Altersstruktur und Geschlechterzusammensetzung.2 Altersstruktur und Geschlechterzusammensetzung    

Um einen Überblick über die Altersstruktur sowie das Geschlechterverhältnis der fest angestellten 

Wissenschaftler an ausgewählten Standorten taxonomischer Forschung in Deutschland zu 

bekommen, wurden die Geburtsjahrgänge der Mitarbeiter der folgenden zwölf Institutionen 

ausgewertet:  
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1) Albrecht-von-Haller-Institut für Pflanzenwissenschaften der Universität Göttingen, 

2) Botanischer Garten und Botanisches Museum Berlin-Dahlem, 

3) Botanische Staatssammlung München/ Botanische Garten München-Nymphenburg, 

4) Institut für Spezielle Botanik Friedrich-Schiller-Universität Jena, 

5) Institut für spezielle Botanik der Johannes Gutenberg-Universität Mainz, 

6) Museum für Naturkunde Berlin, 

7) Senckenberg Deutsches Entomologisches Institut Müncheberg, 

8) Senckenberg Museum für Naturkunde Görlitz, 

9) Senckenberg Naturhistorische Sammlungen Dresden, 

10) Staatliches Museum für Naturkunde Karlsruhe, 

11) Staatliches Museum für Naturkunde Stuttgart, 

12) Zoologische Staatssammlung München. 

Da die botanischen Einrichtungen in München (Botanischer Garten, Botanische Staatssammlung und 

Herbarium MSB) sowie in Jena (Botanischer Garten, Herbarium Haussknecht und Institut für 

Spezielle Botanik) in Personalunion geführt werden, wurden diese beiden Institutionen als ein 

Standort behandelt. 

Die Geburtsjahrgänge wurden teils über die persönlichen Webseiten der Angestellten, dem „Index 

Herbariorum“ (http://sweetgum.nybg.org/ih/), der zoologisch-botanischen Datenbank der 

Oberösterreichischen Landesmuseen (http://www.zobodat.at/D/runD/D/cacheD/) bzw. gezielte 

telefonische Anfragen ermittelt. Zur Übersicht und zur Wahrung des Datenschutzes wurden die 

Geburtsjahrgänge in folgenden Blöcken zusammengefasst: A) 1941-1950, B) 1951-1960, C) 1961-

1970 und D) 1971-1980. 

2.2.2.2.3333. Ergebnisse. Ergebnisse. Ergebnisse. Ergebnisse    

2.2.2.2.3333.1. Privatiers vs. Profis.1. Privatiers vs. Profis.1. Privatiers vs. Profis.1. Privatiers vs. Profis    

Die Auswertung, ob in Deutschland ansässige Taxonomen unter einer institutionellen Adresse oder 

privat publizieren, ergab unterschiedliche Ergebnisse für Botanik und Zoologie (Abb. 2.1a &b). 

Während in der Botanik von den ausgewerteten 166 aktiven Taxonomen nur 1,2 % (Abb. 2.1b) unter 

privater Adresse publizieren, sind es in der Zoologie 15 % von 385 Autoren (Abb. 2.1a). Diese 
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Diskrepanz wird umso größer, wenn man die Zusammensetzung der Autorschaften insgesamt 

betrachtet (bei mehreren Publikationen eines Autors/ also Doppelnennungen möglich). Hier sinkt 

der Anteil der Privatiers bei den Botanikern unter 1 %, während er bei den Zoologen nach wie vor 15 

% beträgt.  

 

 

 

Abbildung Abbildung Abbildung Abbildung 2222----1111: Zusammensetzung der in a) Zootaxa und b) Taxon publizierende: Zusammensetzung der in a) Zootaxa und b) Taxon publizierende: Zusammensetzung der in a) Zootaxa und b) Taxon publizierende: Zusammensetzung der in a) Zootaxa und b) Taxon publizierenden Autoren mit deutscher Adresse n Autoren mit deutscher Adresse n Autoren mit deutscher Adresse n Autoren mit deutscher Adresse 

aufgegliedert nach privater und institutioneller Anschrift (ohne Doppelnennung von Autoren). Gesamtanzahl der aufgegliedert nach privater und institutioneller Anschrift (ohne Doppelnennung von Autoren). Gesamtanzahl der aufgegliedert nach privater und institutioneller Anschrift (ohne Doppelnennung von Autoren). Gesamtanzahl der aufgegliedert nach privater und institutioneller Anschrift (ohne Doppelnennung von Autoren). Gesamtanzahl der 

erfassten Autoren mit deutscher Adresse: Zootaxa (385) bzw. Taxon (165).erfassten Autoren mit deutscher Adresse: Zootaxa (385) bzw. Taxon (165).erfassten Autoren mit deutscher Adresse: Zootaxa (385) bzw. Taxon (165).erfassten Autoren mit deutscher Adresse: Zootaxa (385) bzw. Taxon (165).    

 

Die Zusammensetzung der institutionellen taxonomischen Forschung variiert zwischen Zoologie und 

Botanik erheblich – insbesondere das Verhältnis zwischen der an Universitäten und Museen/ 

Herbarien angesiedelten Forschung. Während in der Zoologie 45% der Autorschaften einer musealer 

Adresse zugeordnet werden können und der Universitätsanteil 28% beträgt, stellen in der Botanik die 

Universitäten 75% der Autorschaften, während der Anteil von Museen, Herbarien und externen 

botanischen Gärten bei nur 17% liegt (Abb. 2.1). 

In Bezug auf die geografische Verteilung der taxonomischen Fachkompetenz, wie sie durch 

Auftragen der Publikationsadressen der Autoren auf eine Deutschlandkarte entstehen, lassen sowohl 

für die Botanik als auch die Zoologie klare taxonomisch aktive Zentren in Deutschland erkennen 

(Abb. 2.2 & 2.3). Dabei handelt es sich in der Botanik um Berlin, Göttingen, München, Mainz und 

Jena. Innerhalb der Zoologie sind als Zentren taxonomischer Forschung vor allem Berlin, Bonn, 

Braunschweig, Hamburg, Frankfurt und München zu nennen. Während alle genannten Standorte 

durch das Zusammenwirken verschiedener Arbeitsgruppen als Masse herausstechen, muss für 

Braunschweig betont werden, dass die Autorenbeteiligungen fast ausnahmslos einer Arbeitsgruppe 

der technischen Universität entspringen.  
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Abbildung Abbildung Abbildung Abbildung 2222----2222: Verteilung der botanisch: Verteilung der botanisch: Verteilung der botanisch: Verteilung der botanisch----taxonomischen Fachkompetenz in Deutschland gemessen an den taxonomischen Fachkompetenz in Deutschland gemessen an den taxonomischen Fachkompetenz in Deutschland gemessen an den taxonomischen Fachkompetenz in Deutschland gemessen an den 

Autorenbeteiligungen in der Zeitschrift Taxon in den Jahren 2001Autorenbeteiligungen in der Zeitschrift Taxon in den Jahren 2001Autorenbeteiligungen in der Zeitschrift Taxon in den Jahren 2001Autorenbeteiligungen in der Zeitschrift Taxon in den Jahren 2001----2010.2010.2010.2010.    
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Abbildung Abbildung Abbildung Abbildung 2222----3333 Verteilung de Verteilung de Verteilung de Verteilung der zoologischr zoologischr zoologischr zoologisch----taxonomischen Fachkompetenz in Deutschland gemessen an den taxonomischen Fachkompetenz in Deutschland gemessen an den taxonomischen Fachkompetenz in Deutschland gemessen an den taxonomischen Fachkompetenz in Deutschland gemessen an den 

Autorenbeteiligungen in der Zeitschrift Zootaxa in den Jahren 2001Autorenbeteiligungen in der Zeitschrift Zootaxa in den Jahren 2001Autorenbeteiligungen in der Zeitschrift Zootaxa in den Jahren 2001Autorenbeteiligungen in der Zeitschrift Zootaxa in den Jahren 2001----2010.2010.2010.2010.    
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2.2.2.2.3333.2. Altersstruktur und Geschlechterzusammensetzung.2. Altersstruktur und Geschlechterzusammensetzung.2. Altersstruktur und Geschlechterzusammensetzung.2. Altersstruktur und Geschlechterzusammensetzung    

An den ausgewerteten 12 Standorten taxonomischer Forschung konnten 111 festangestellte 

Taxonomen lokalisiert werden. In der klaren Mehrheit handelt es sich um Kuratoren und einige 

wenige Professoren. Entsprechend der Anzahl der rezenten Taxa gab es mehr zoologisch als 

botanisch arbeitende Taxonomen in Deutschland, was sich auch in der Anzahl der berücksichtigten 

Taxonomen widerspiegelt. Insgesamt wurden 39 Taxonomen an botanischen und 72 Taxonomen an 

zoologischen Einrichtungen mit Festanstellung gezählt, deren Altersstruktur sich wie folgt 

zusammensetzt (Abb. 2.4 & 2.5).  

    

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung Abbildung Abbildung Abbildung 2222----4444: Altersstruktur der Taxonomen an deutschen Forschungseinrichtungen aufgeschlüsselt nach : Altersstruktur der Taxonomen an deutschen Forschungseinrichtungen aufgeschlüsselt nach : Altersstruktur der Taxonomen an deutschen Forschungseinrichtungen aufgeschlüsselt nach : Altersstruktur der Taxonomen an deutschen Forschungseinrichtungen aufgeschlüsselt nach 

Geburtsdekaden für die Botanik, Zoologie bzw. Botanik + Zoologie zusammen.Geburtsdekaden für die Botanik, Zoologie bzw. Botanik + Zoologie zusammen.Geburtsdekaden für die Botanik, Zoologie bzw. Botanik + Zoologie zusammen.Geburtsdekaden für die Botanik, Zoologie bzw. Botanik + Zoologie zusammen.    
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Abbildung Abbildung Abbildung Abbildung 2222----5555: Altersstruktur der festangestellten Taxonomen an deutschen Forschungseinrichtungen : Altersstruktur der festangestellten Taxonomen an deutschen Forschungseinrichtungen : Altersstruktur der festangestellten Taxonomen an deutschen Forschungseinrichtungen : Altersstruktur der festangestellten Taxonomen an deutschen Forschungseinrichtungen 

aufgeschlüsselt nach Geburtsdekaden für die Botanik, Zoologie und Botanik + Zoologie gemessen an der Anzahl aufgeschlüsselt nach Geburtsdekaden für die Botanik, Zoologie und Botanik + Zoologie gemessen an der Anzahl aufgeschlüsselt nach Geburtsdekaden für die Botanik, Zoologie und Botanik + Zoologie gemessen an der Anzahl aufgeschlüsselt nach Geburtsdekaden für die Botanik, Zoologie und Botanik + Zoologie gemessen an der Anzahl 

der berücksichtigten Personen der jder berücksichtigten Personen der jder berücksichtigten Personen der jder berücksichtigten Personen der jeweiligen Teilgruppen.eweiligen Teilgruppen.eweiligen Teilgruppen.eweiligen Teilgruppen.    

Fachübergreifend sind die Alterskurven der berücksichtigten Personen für Botanik und Zoologie fast 

identisch. So sind sowohl die an botanischen als auch an zoologischen Einrichtungen 

festangestellten Taxonomen zu jeweils mehr als 43% (bzw. 35%) in den Jahrzehnten von 1951-1960 

(bzw. 1961-1970) geboren (Abb. 2.5).  

 

. 

 

Abbildung 2Abbildung 2Abbildung 2Abbildung 2----6666:::: Geschlechterverhältnis der festangestellten Taxonomen an deutschen Forschungseinrichtungen. Geschlechterverhältnis der festangestellten Taxonomen an deutschen Forschungseinrichtungen. Geschlechterverhältnis der festangestellten Taxonomen an deutschen Forschungseinrichtungen. Geschlechterverhältnis der festangestellten Taxonomen an deutschen Forschungseinrichtungen.    
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Hingegen sind nur 11% der in den Jahrgängen 1941-1950 geboren. Die kleinste Fraktion von unter 

10% stellen sowohl bei den Botanikern als auch bei den Zoologen die in den Jahrgängen 1971-1980 

Geborenen dar. Betrachtet man das Verhältnis von männlichen und weiblichen Kuratoren (respektive 

Professoren) wird ersichtlich, dass nicht einmal 1/6 der Kuratorenstellen in Deutschland von Frauen 

besetzt sind. (83% Kuratoren gegenüber 17% Kuratorinnen; Abb. 2.6). 

2. 2. 2. 2. 4444. Diskussion. Diskussion. Diskussion. Diskussion    

2. 2. 2. 2. 4444.1. Privatiers vs. Profis.1. Privatiers vs. Profis.1. Privatiers vs. Profis.1. Privatiers vs. Profis    

Man kann aus der Auswertung von nur zwei Publikationsorganen den tatsächlichen Anteil privater 

taxonomischer Forschung nicht korrekt reflektieren. Insbesondere, da es sich bei beiden 

Zeitschriften um Publikationsorgane von internationalem Rang handelt, die in erster Linie von 

professionellen Taxonomen genutzt werden. Hingegen publizieren Privatiers häufiger in regionalen, 

kleineren Zeitschriften, da diese in der Regel attraktiver für semiprofessionelle Taxonomen sind. Dies 

mag zum einen daran liegen, dass diese Organe auch Publikationen in deutscher Sprache annehmen 

(wenn sie nicht sogar die deutsche Sprache vorschreiben). Zum anderen finanzieren sich die 

regionalen Publikationsorgane häufig durch die Mitgliedsbeiträge ihrer Dachorganisationen und 

erheben keine so genannten „page charges“, also Publikationskosten, wie es die meisten 

internationalen Zeitschriften tun. 

Die Genauigkeit der Erhebung wird weiterhin dadurch beeinträchtigt, dass bei der Auswertung der 

Autorenanschriften nicht differenziert werden konnte, ob es sich bei dem jeweiligen Autor um einen 

Studenten, Promovierenden, angestellten Kurator oder ehrenamtlichen Mitarbeiter handelt. Das 

heißt, dass beispielsweise der Anteil privater taxonomischer Forschung im Rahmen ehrenamtlicher 

Mitarbeit nicht als solches erfasst wird. 

Der hier dargestellte Anteil der privaten Taxonomen ist also eher als Minimaleinschätzung zu 

betrachten, als dass der Anspruch erhoben wird, den Realanteil abzubilden. Auch wenn also, wie hier 

dargestellt, der Anteil privater taxonomischer Forschung innerhalb der Botanik kaum eine Rolle 

spielt, so muss zumindest für die Zoologie betont werden, dass der Mindestanteil von 15% privater 

Forschung einen erheblichen Teil der taxonomischen Expertise Deutschlands darstellt. Einige Taxa 

werden zumindest auf nationaler Ebene (in seltenen Fällen sogar auf internationaler Ebene) von 

Privatiers dominiert (siehe Box 2.1).  

Um Irritationen bei der Interpretation der Daten zur Zuordnung der Autorschaften zu einem Museum 

bzw. einer Universität zu vermeiden, muss folgendes berücksichtigt werden: Eine klare Trennung von 

Museum und Universität ist nicht in allen Fällen gegeben (siehe Universität und Museum in Hamburg 

oder Berlin). So ist das Museum für Naturkunde Berlin beispielsweise im Untersuchungszeitraum aus 

der Humboldt-Universität zu Berlin ausgegliedert worden und in eine Stiftung umgewandelt worden. 

Zugeordnet wurden alle Publikationen jedoch der Kategorie Museum, obwohl das MfN über den 

längsten Teil des untersuchten Zeitraums noch zur Universität gehörte.  
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Beispiele privater taxBeispiele privater taxBeispiele privater taxBeispiele privater taxonomischer Forschung internationalen Rangesonomischer Forschung internationalen Rangesonomischer Forschung internationalen Rangesonomischer Forschung internationalen Ranges    

Private taxonomische Forschung ist weder auf die Botanik, Mykologie, Phykologie oder Zoologie 

beschränkt. Vielmehr ist sie auf allen Ebenen bis in die internationale Spitze hin zu finden und wird auch 

hier nicht ausschließlich von ehemaligen professionellen Taxonomen, sondern teils auch von Aussteigern 

aus dem Berufsfeld der Biologie bis hin zu Autodidakten betrieben, wie die folgenden drei Beispiele zeigen: 

    

Beispiel I: BotanikBeispiel I: BotanikBeispiel I: BotanikBeispiel I: Botanik    

Prof. em. Dr. Dr. h.c. Werner Greuter (*1938): 

Obwohl seit mehreren Jahren emeritiert, ist Herr Greuter nach wie vor auf höchstem internationalem Niveau 

tätig. Dies spiegelt sich insbesondere in seinen mehr als 20 Publikationen innerhalb der letzten drei Jahre 

wieder, zu denen auch der Entwurf zum BioCode zur Nomenklatur zählt (Greuter et al. 2011), dessen Ziel es 

ist, die bisherigen (in der Einleitung erwähnten) Nomenklaturcodes durch einen übergreifenden Code zu 

ersetzen. 

(Daten von: http://www.bgbm.org/bgbm/staff/wiss/Greuter/default.htm) 

    

Beispiel II: MykologieBeispiel II: MykologieBeispiel II: MykologieBeispiel II: Mykologie 

Dipl.-Biol. Hans-Otto Baral  (*1954) 

Herr Baral ist ein international angesehener Schlauchpilzspezialist (Ascomycetes), dessen Werk zahlreiche 

internationale Kooperationen mit Forschern aus u. a. China, Frankreich und Kanada umfassen, die sich 

keineswegs auf rein morphologische Untersuchungen beschränken (s. Baral et al. 2012). Seine 

internationale Wertschätzung zeigt sich nicht zuletzt durch die Verleihung des mit 1000 CHF dotierten 

"Myko Preises - Prix Myko" im Jahr 2010.  

    

BeispiBeispiBeispiBeispiel II: Zoologieel II: Zoologieel II: Zoologieel II: Zoologie 

Oscar Conle (*1977) & Frank Hennemann (*1978):  

Herr Conle und Herr Hennemann sind international anerkannte Stabheuschreckenspezialisten 

(Phasmatodea), die zusammengerechnet bereits 68 Fachartikel publiziert haben. 12 dieser Arbeiten, zu 

denen unter anderem die 316 Seiten umfassende Revision der orientalischen Phasmatodea (Hennemann & 

Conle 2008) gehört, wurden in dem für diese Studie ausgewerteten Fachjournal Zootaxa publiziert. Die 
Autoren sind an 2/3 aller in Zootaxa publizierten Arbeiten über Phasmatodea beteiligt und ihr Gesamtwerk 

umfasst  u.a. die Beschreibung zahlreicher für die Wissenschaft neuer Taxa (drei Tribus, 24 Gattungen, 164 

Arten und sechs Unterarten). 

(Daten von: http://www.phasmatodea.com/web/guest/home) 
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Da allerdings eine klare Abgrenzung der Institution als solches gegenüber der übrigen Universität 

recht einfach ist, halten wir diese Zuordnung für gerechtfertigt. Ebenso wurde mit dem Botanischen 

Museum in Berlin bzw. dem Zoologischen Museum Hamburg verfahren. 

2. 2. 2. 2. 4444.2. A.2. A.2. A.2. Altersstruktur und Geschlechterzusammensetzungltersstruktur und Geschlechterzusammensetzungltersstruktur und Geschlechterzusammensetzungltersstruktur und Geschlechterzusammensetzung    

Auch wenn die Liste der ausgewerteten Institutionen nicht komplett ist, so wurden zumindest für die 

Botanik alle größeren Standorte taxonomischer Forschung und für die Zoologie zumindest ein 

Großteil der innerhalb der DNFS repräsentierten Institutionen als auch einige weitere Institutionen 

aufgenommen, so dass die Aussagen über den Altersdurchschnitt als auch das 

Geschlechterverhältnis als durchaus repräsentativ angesehenen werden können. Dies bezieht sich 

natürlich nur auf die an den Institutionen angestellten Kuratoren auf unbefristeten Stellen. Darüber 

hinaus gibt es an den Instituten noch Bachelor- und Masterstudenten sowie Doktoranden und 

Postdocs, die ohne oder lediglich in temporärer Anstellung taxonomische Forschung betreiben, 

sowie einen großen Anteil an Ehrenamtlichen (teils verrentete Kuratoren). Diese Gruppen konnten 

bei der Alterserhebung sowie bei der Geschlechterzusammensetzung nicht berücksichtigt werden, 

da die Institutsseiten im Internet in der Regel nicht den aktuellen Stand der temporär Beschäftigten 

wiedergeben. 

Auffallend bei der Altersstruktur ist der überproportional geringe Anteil an unter 40- und über 60-

Jährigen. Der geringe Anteil an jüngeren Kuratoren (Jahrgänge 1971-1980) für sich betrachtet würde 

wahrscheinlich niemanden verwundern, da in der allgemeinen Diskussion um die Zukunft der 

Taxonomie häufig vom „Aussterben des Nachwuchses“ und der „Vergreisung der 

Museumslandschaft“ gesprochen wird. Dies steht jedoch im Widerspruch zu den ebenfalls 

unterrepräsentierten älteren Jahrgängen (1945-1950), die einen ebenfalls unterdurchschnittlich 

geringen Anteil der heute angestellten Kuratoren stellen. Würden also zumindest die Jahrgänge 

1945-1950 ebenso stark vertreten sein wie die darauf folgenden zwei Dekaden, müssten also 

mindestens doppelt so viele Kuratoren in diesen Jahrgängen geboren worden sein. Auch konnte in 

den Gesprächen mit den jetzigen Kuratoren nicht festgestellt werden, dass ein übergroßer Anteil der 

Jahrgänge 1945-1950 verfrüht in Rente gegangen ist. Dafür wiesen gleich mehrere Kuratoren, die vor 

10-15 Jahren mit Anfang 30 eine Dauerstelle bekommen haben, darauf hin, dass beide Phänomene, 

also sowohl der geringe Anteil an älteren als auch der der jüngeren Kuratoren, wahrscheinlich auf die 

gleiche Ursache zurückzuführen ist.  

Betrachtet man die jetzige Alterstruktur der Kuratoren vor dem geschichtlichen Hintergrund (mit 

dem 2. Weltkrieg als Zäsur), kann sowohl der geringe Anteil an älteren als auch an jüngeren 

Kuratoren erklärt werden. Da Kuratorenstellen in der Regel als Dauerstellen vergeben wurden (bzw. 

werden), ist der durch den Krieg vorgegebene Verrentungs- bzw. Einstellungsrhythmus bis in die 

jetzige Zeit erhalten geblieben.  

Wie im Kapitel der Berufschancen diskutiert wird, stellt dieser konservative Rhythmus eine 

mangelnde Perspektive für die nachrückenden jüngeren Taxonomen dar und erschwert zudem den 
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Einzug neuer innovativer Methoden, weshalb es das Ziel sein muss, diesen Rhythmus zu 

durchbrechen oder zumindest aufzuweichen. 

Ein weiteres Problem, mit dem sich zumindest die Kuratorenlandschaft auseinandersetzen muss, ist 

der geringe Anteil an weiblichen festangestellten Kuratorinnen in den deutschen 

Forschungssammlungen. Historisch gesehen mag dieses Ungleichgewicht, das fachübergreifend 

auch in anderen Ländern so beobachtet und diskutiert wurde (Ellemers et al. 2009, Ceci et al. 2009; 

Ceci & Williams 2011, Jenter 2011), innerhalb der älteren Geburtenjahrgänge noch leicht erklärbar 

sein. Jedoch ist nicht absehbar, dass dieses Ungleichgewicht in absehbarer Zeit ausgeglichen würde. 

Da innerhalb der „jungen Systematiker“ (der Nachwuchsorganisation der Gesellschaft für 

Biologische Systematik (GfBS), die sich aus Studenten, Promovierenden und Postdocs 

zusammensetzt) das Geschlechterverhältnis deutlich ausgewogener ist, ist davon auszugehen, dass 

der Taxonomie die weiblichen Nachwuchswissenschaftler (samt taxonomischer Expertise) irgendwo 

auf dem Weg von der Promotion zur Festanstellung verloren geht. Dass die letzten drei Empfänger 

des R.J.H. Hintelmann Wissenschaftspreises allesamt Frauen sind, von denen die Preisträgerinnen 

der Jahre 2009 und 2010 aus Deutschland stammen (ZSM 2010, Archiv früherer Veranstaltungen), 

verdeutlicht die Dringlichkeit, mit der an einer Lösung dieses Ungleichgewichts bei der Vergabe der 

Festanstellungen gearbeitet werden sollte. Wenn also die taxonomische Forschung gefördert werden 

soll, wird es auch in erster Linie darum gehen, dem Nachwuchs beiderlei Geschlechts die gleichen 

Perspektiven zu bieten und dies nicht nur auf die Vergabe kurzweiliger Wissenschaftspreise zu 

beschränken. 
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3. Sammlungen als ForschungsinfrastrukturSammlungen als ForschungsinfrastrukturSammlungen als ForschungsinfrastrukturSammlungen als Forschungsinfrastruktur  

     Volker Lohrmann, Christiane Quaisser, Liane Chamsai, Christoph Häuser & Katrin Vohland 

 

3.1 Einleitung3.1 Einleitung3.1 Einleitung3.1 Einleitung    

Taxonomie ist von ihrem Ansatz her als vergleichende Disziplin elementar auf wissenschaftliche 

Belege, Präparate und Dokumente angewiesen. Ihre Ursprünge sind eng mit der Entstehung und dem 

Aufbau umfassender biologischer Sammlungen, von botanischen und auch zoologischen Gärten bis 

hin zu naturkundlichen Museen, verbunden. Auch wenn sich durch neue Ansätze und Methoden der 

Schwerpunkt und die Natur der Sammlungsobjekte wandelt (von Dermoplastiken zu DNA-Proben; 

Gemeinholzer et al. 2011), ist für die taxonomische Forschung der direkte Zugang zu umfangreichen, 

verlässlich dokumentierten wissenschaftlichen Sammlungen und Archiven derartiger Präparate und 

Proben eine wesentliche Voraussetzung. In Deutschland fand und findet daher ein wesentlicher Teil 

der taxonomischen Forschung an biologischen Sammlungen statt, die durch den Wandel der 

Wissenschaftslandschaft in neuerer Zeit mehrheitlich in außeruniversitärer Trägerschaft existieren. 

Die grundlegende Bedeutung wissenschaftlicher Sammlungen als wesentliche 

Forschungsinfrastruktur in Deutschland wurde unlängst auch durch eine Stellungnahme des 

Wissenschaftsrates hervorgehoben. 

    

„Wissenschaftliche Sammlungen sind eine wesentliche Infrastruktur für die „Wissenschaftliche Sammlungen sind eine wesentliche Infrastruktur für die „Wissenschaftliche Sammlungen sind eine wesentliche Infrastruktur für die „Wissenschaftliche Sammlungen sind eine wesentliche Infrastruktur für die 
Forschung.“ (Wissenschaftsrat 2011)Forschung.“ (Wissenschaftsrat 2011)Forschung.“ (Wissenschaftsrat 2011)Forschung.“ (Wissenschaftsrat 2011)    

    

Mit diesem einleitenden Satz beginnt die Vorbemerkung der „Empfehlungen zu wissenschaftlichen 

Sammlungen als Forschungsinfrastrukturen“ des Wissenschaftsrats. Obwohl auf universitäre 

Sammlungen bezogen, gilt dieser Satz ebenso für naturkundliche Sammlungen in Museen und die 

dort angesiedelte taxonomische Forschung. 

Die Rolle, die den naturwissenschaftlichen Sammlungen heutzutage zukommt, ist dabei vielfältig und 

reicht weit über ihre Funktion als klassische Vergleichssammlung für taxonomische oder 

biosystematische Studien hinaus. Sie werden als Grundlage zur „Bewertung von 

Umweltveränderungen“ und „zur Unterstützung politischer Entscheidungen“ (DNFS 2011) oder auch 

als Vergleichssammlung bei der Identifizierung von Neobiota (in Deutschland nicht einheimische, 

eingeschleppte Tiere und Pflanzen), Krankheitserregern oder potentiellen Schädlingen (SPNHC 2011) 

verwendet und erfüllen darüber hinaus einen bildungspolitischen Auftrag (NatSCA 2005). 

Dass dieser bildungspolitische Auftrag nicht auf naturkundliche Aspekte begrenzt ist und die 

Sammlungen auch für wissenschafts- oder auch kulturhistorische Studien einen unschätzbaren Wert 

aufweisen oder zumindest aufweisen können, zeigen beispielsweise die aktuellen Aufarbeitungen zu 

den zu Zeiten des Nationalsozialismus durchgeführten Expeditionen von Ernst Schäfer und Otto 
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Schulz-Kampfhenkel (Landsberg & Frahnert 2010, Flachowsky & Stoecker 2011). Für derartige 

Studien können die Sammlungen als Türöffner oder Möglichkeit zur Quervernetzung mit anderen 

Wissenschaftsbereichen fungieren, indem sie beispielsweise Anregungen zum geschichtlichen 

Hintergrund einzelner Sammlungsteile liefern. Dies kann durch die direkt am Sammlungsobjekt 

angebrachten Etiketten zum Fundort, die bei sehr alten Objekten oft Herkunftsländer aufweisen, die 

in der Zwischenzeit teils mehrfach den Namen bzw. die politische Zugehörigkeit gewechselt haben, 

oder auch durch den schriftlichen Nachlass von Wissenschaftlern in den Archiven der Museen 

geschehen, der ebenso aufzuarbeiten ist wie die Sammlungen selbst. 

Deutschland verfügt aufgrund seiner Geschichte und der föderalen Strukturen über eine enorm hohe 

Anzahl an naturkundlichen Sammlungen von unterschiedlichstem Charakter. Das folgende Kapitel 

versucht, eine Übersicht über die Sammlungslandschaft als Forschungsinfrastruktur in Deutschland 

zu geben und dabei die Stärken und Schwächen herauszuarbeiten. 

3.2 Methode3.2 Methode3.2 Methode3.2 Methode    

Um einen Überblick über Sammlungen als Forschungsinfrastruktur zu erlangen, wurde auf Daten des 

Zentralregisters biologischer Forschungssammlungen in Deutschland (ZEFOD, 

http://zefod.genres.de/) zugegriffen. Ergänzt wurden die Angaben über gezielte Internetrecherche 

und Literaturanalyse. 

3.3 Ergebnisse3.3 Ergebnisse3.3 Ergebnisse3.3 Ergebnisse    

 

 

Abbildung 3Abbildung 3Abbildung 3Abbildung 3----1111: Anzahl der botanischen und zoologischen Gärten aufgelistet für die je: Anzahl der botanischen und zoologischen Gärten aufgelistet für die je: Anzahl der botanischen und zoologischen Gärten aufgelistet für die je: Anzahl der botanischen und zoologischen Gärten aufgelistet für die jeweiligen Bundesländer (Daten: weiligen Bundesländer (Daten: weiligen Bundesländer (Daten: weiligen Bundesländer (Daten: 

ZEFOD).ZEFOD).ZEFOD).ZEFOD).    
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3.3.1. Die naturkundlichen Forschungssammlungen: Zahlen und Formen3.3.1. Die naturkundlichen Forschungssammlungen: Zahlen und Formen3.3.1. Die naturkundlichen Forschungssammlungen: Zahlen und Formen3.3.1. Die naturkundlichen Forschungssammlungen: Zahlen und Formen    

Insgesamt sind im ZEFOD 296 biologisch-wissenschaftliche Sammlungen gelistet. Schließt man die 

botanischen und zoologischen Gärten ebenfalls als „Sammlung“ in die Rechnung mit ein, verdoppelt 

sich die Sammlungszahl auf 612 Sammlungen (eine Übersicht über die Anzahl der Sammlungen und 

Gärten verteilt auf die Bundesländer finden sich in Abb. 3.1 & 3.2). 

Die Charaktere der in ZEFOD gelisteten Sammlungen variieren allerdings erheblich. Dies bezieht sich 

nicht nur auf die Größe (Anzahl der beherbergten Objekte) der jeweiligen Sammlung, sondern setzt 

sich fort in der Art der Sammlung, dem geographischen Fokus, der Unterbringung, der Erfassung 

durch Kataloge bzw. Datenbanken bis hin zur personellen und finanziellen Ausstattung. 

Im Hinblick auf die Größe der Sammlungen muss festgestellt werden, dass die Anzahl der in den 

jeweiligen Sammlungen hinterlegten Objekte erheblich variieren kann.  

 

 

Abbildung 3Abbildung 3Abbildung 3Abbildung 3----2222: Anzahl der Herbarien und zoologischen Sammlungen aufgelistet für die jeweiligen Bundesländer : Anzahl der Herbarien und zoologischen Sammlungen aufgelistet für die jeweiligen Bundesländer : Anzahl der Herbarien und zoologischen Sammlungen aufgelistet für die jeweiligen Bundesländer : Anzahl der Herbarien und zoologischen Sammlungen aufgelistet für die jeweiligen Bundesländer 

(Daten: ZEFOD).(Daten: ZEFOD).(Daten: ZEFOD).(Daten: ZEFOD).    

Während viele Sammlungen nur wenige Hundert bis einige Tausend Objekte umfassen (vor allem 

kleinere Sammlungen mit regionalem oder historischem Bezug), beherbergt Deutschland einige 

Sammlungen, die allein durch ihren Umfang von weltweiter Bedeutung sind, wie z.B. das Berliner 

Museum für Naturkunde mit seinen ca. 30 Millionen Objekten (geologische Objekte eingeschlossen; 

aus WR 2011) bzw. die Senckenberg Gesellschaft mit ca. 37 Mio. Objekten (u. a. in Frankfurt: 22 

Mio., Dresden: 6,5 Mio. und Görlitz: 6 Mio. Objekte, in allen Zahlen geologische Objekte 
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eingeschlossen; aus Türkay 2011). Diese beiden Forschungssammlungen stellen nicht nur innerhalb 

Europas eine beachtliche Kenngröße dar, sondern gehören weltweit zu den größten 

naturwissenschaftlichen Sammlungen. 

Kleinere Sammlungen können die großen und umfangreichen Sammlungen nicht ersetzen, jedoch 

gibt es auch unter ihnen Forschungssammlungen von weltweiter Bedeutung. So beherbergt das 

Johann Heinrich von Thünen-Institut in Hamburg (siehe Sammlungshighlights I, Box 1) mit „nur“ 

26.000 Objekten und Proben eine der umfangreichsten Xylotheken. 

 

Sammlungshighlights ISammlungshighlights ISammlungshighlights ISammlungshighlights I:::: Die XylotheDie XylotheDie XylotheDie Xylothek des Johann Heinrich von Thünenk des Johann Heinrich von Thünenk des Johann Heinrich von Thünenk des Johann Heinrich von Thünen----Instituts (vTI) in HamburgInstituts (vTI) in HamburgInstituts (vTI) in HamburgInstituts (vTI) in Hamburg    

Der Begriff Xylothek bezeichnet eine wissenschaftliche Holzsammlung. Ähnlich anderen biologischen 

Sammlungen dient sie als Referenzmaterial für die Bestimmung von Hölzern und Holzprodukten, wobei 

makroskopische und mikroskopische Merkmale verwendet werden. Die größte Xylothek Deutschlands und 

eine der größten der Welt befindet sich im vTI-Institut für Holztechnologie und Holzbiologie in Hamburg. Sie 

besteht aus mehr als 26.000 gelisteten Holzmustern und Holzproben, die wie die Bücher einer richtigen 

Bibliothek auf Regalen lagern. In Deutschland existieren darüber hinaus eine Reihe anderer Xylotheken, wie 

z.B. die historische Xylothek des Schlosses Hohenheim. 

Eine wissenschaftliche Holzsammlung hat besonders im Bereich Holzhandel, Holzverwendung und 

Warenkontrolle eine große Bedeutung. Sie liefert den Zoll- und Naturschutzbehörden die notwendigen 

Informationen für die Kontrolle illegal eingeschlagener Hölzer, des Imports von ausländischen Hölzern und 

die Aufklärung von Falschdeklarationen. Die Tatsache, dass ca. 20% des auf dem europäischen Markt 

gehandelten Tropenholzes illegaler Herkunft ist, zeigt die hohe Relevanz dieses Bereiches. Häufige Anfragen 

kommen auch von Verbrauchern und dienen der Überprüfung von Herstellerangaben für Holzprodukte.  

Viele gefährdete Baumarten unterliegen dem Washingtoner Artenschutz-Übereinkommen CITES (Convention 

on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora). Daher spielt die Bestimmung von 

Hölzern eine zentrale Rolle für die Umsetzung des CITES-Abkommens, das weltweit den Handel von 

bedrohten Tier- und Pflanzenarten regelt. Mit Hilfe der Xylothek in Hamburg wurde eine computerbasierte 

Bestimmungshilfe (CITESwoodID) entwickelt, die eine leichtere Holzbestimmung durch die Mitarbeiter der 

betroffenen Behörden ermöglichen soll. Da für einige der unter dem CITES-Abkommen geschützten Hölzer die 

Herkunft Ausschlag gebend für die Handelserlaubnis ist, wird der Herkunftsnachweis von Hölzern immer 

wichtiger. Auch für Plantagenhölzer wird häufig eine Handelserlaubnis verlangt. Zur Herkunftsbestimmung 

von Hölzern leistet das vTI mit einem vom BMU geförderten Projekt zur molekularbiologischen Identifizierung 

(Fingerprinting) geschützter Holzarten ebenfalls einen Beitrag. 

Quellen: 

Xylothek vTI-Istitut Hamburg, http://www.vti.bund.de/no_cache/de/startseite/startseite/die-hoelzer-der-

welt-im-vti.html 

Vorstellung des CITESwood auf der Webseite des BfN, ID http://www.bfn.de/0302_wa.html 
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Das Netzwerk regionaler Museen ist außerdem unersetzliche Basis für die wissenschaftliche Arbeit 

von Amateurvereinigungen. Die Sammlungen sind meist schneller erreichbar und zugänglich und 

insbesondere für lokalfloristische und -faunistische Untersuchungen oft besser ausgestattet. 

Sammlungshighlights II: Sammlungshighlights II: Sammlungshighlights II: Sammlungshighlights II: Die zoologischen Sammlungen des Museums für Naturkunde in BerlinDie zoologischen Sammlungen des Museums für Naturkunde in BerlinDie zoologischen Sammlungen des Museums für Naturkunde in BerlinDie zoologischen Sammlungen des Museums für Naturkunde in Berlin    

Das Museum für Naturkunde in Berlin zählt neben den Museen in London, New York, Paris und Washington 

zu den fünf größten naturkundlichen Sammlungen weltweit. Es beherbergt 25 Mio. zoologische Objekte, 

darunter unersetzbares Typenmaterial zehntausender Arten. Zahlreiches Material ist zudem aus historischen 

Aufsammlungen namhafter Naturforscher wie z.B. Darwin, Humboldt oder Chamisso erwachsen und daher 

von unschätzbarem Wert.  

Die Insektensammlung des Hauses umfasst ca. 15 Mio. Objekte, von denen ca. 6 Mio. zur Käfersammlung 

gehören. Diese zählt damit zu den größten Sammlungen weltweit und beinhaltet insgesamt 120.000 Arten 

und zudem Typen von über 30.000 Arten. Darüber hinaus existiert eine aus 4 Mio. Objekten bestehende 

Schmetterlingssammlung. Von bedeutendem Umfang sind zudem die Hymenoptera mit mehr als 2 Mio. 

Exemplaren und 11.400 Typen. Die Sammlung von Wirbeltieren umfasst 580.000 Objekte. Die 

Säugetiersammlung ist mit 150.000 Objekten und 2.000 Typusexemplaren weltweit die fünftgrößte. 

Ebenfalls Teil der Wirbeltiersammlung ist eine aus alkohol- und histologischen Präparaten bestehende 

embryologische Sammlung von 600 Wirbeltierarten, die weltweit die größte und bedeutendste ihrer Art ist. 

Die Vogelsammlung bildet mit rund 200.000 Präparaten mehr als 90 Prozent der etwa 10.000 rezenten 

Vogelarten ab und enthält Typenmaterial für 3.000 Taxa. Bemerkenswert ist auch, dass die ältesten der 

ornithologischen Objekte aus dem späten 18. Jahrhundert stammen. 

Zusätzlich zu der zoologischen Sammlung existiert eine paläontologische Sammlung, die 2,6 Mio. Objekte 

umfasst, davon 2,3 Mio. Wirbeltiere und Wirbellose. Der Urvogel Archaeopteryx gehört wohl zu den in der 
breiten Öffentlichkeit berühmtesten Fossilien. Weltweit existieren bislang neun Archaeopteryx-Funde, eines 
der mit Abstand am vollständigsten erhaltenen Exemplare ist im Museum für Naturkunde beherbergt.  

Die Sammlung wird über Anfragen, Besucher und Ausleihvorgänge von ca. 3000 Personen pro Jahr genutzt 

(Programmbudget 2012, MfN). 

Quelle:  

Die Zahlen zu Umfang und Rang einzelner Sammlungsteile sind der Homepage des MfN entnommen 

(November 2011) 

 

3.4 Diskussion3.4 Diskussion3.4 Diskussion3.4 Diskussion    

3.4.1. Der Wert naturkundlicher Sammlungen für die Forschung3.4.1. Der Wert naturkundlicher Sammlungen für die Forschung3.4.1. Der Wert naturkundlicher Sammlungen für die Forschung3.4.1. Der Wert naturkundlicher Sammlungen für die Forschung    

Der Ausgangs-Wert einer taxonomischen Forschungssammlung liegt in der Regel in der Vielzahl und 

Vielfalt der hinterlegten Objekte sowie deren Einzigartigkeit. Es ist das über Jahrhunderte durch 

Forschung an den Objekten akkumulierte Wissen, das den Sammlungen einen Wert gibt. In 

taxonomischen Sammlungen nehmen Typusexemplare eine ganz besondere Stellung ein. Als 
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Grundlage der Beschreibung neuer Arten sind sie für alle Zeit Bezugsobjekt für wissenschaftliche 

Namen, also quasi die Namensträger. Die Sammlungen in Deutschland verfügen sowohl über eine 

sehr große Anzahl an Sammlungsobjekten, und damit an Datensätzen, als auch über eine sehr große 

Anzahl an Typusbelegen.  

    

Sammlungshighlights IIISammlungshighlights IIISammlungshighlights IIISammlungshighlights III: : : : Sammlungen von Algenkulturen Göttingen (SAG)Sammlungen von Algenkulturen Göttingen (SAG)Sammlungen von Algenkulturen Göttingen (SAG)Sammlungen von Algenkulturen Göttingen (SAG)    

Eine ganz eigene Art der biologischen Sammlung sind Algenkultursammlungen, wie die SAG an der 

Universität Göttingen, da es sich hier anders als in Herbarien und zoologischen Sammlungen um 

Lebendkulturen handelt. 

Als Grundlage für die SAG diente die Algensammlung des deutschen Wissenschaftlers E.G. Pringsheim. 

Nachdem dieser 1939 nach England ausgewandert war, wurde seine Algensammlung dort erst als 

Grundstock für die Etablierung des heute noch existierenden „Culture Centre of Algae and Protozoa" (CCAP) 

verwendet. Die SAG wurde ins Leben gerufen, als Pringsheim 1953 zurück nach Deutschland kam und an der 

Universität Göttingen zum Ehrenprofessor der Botanik ernannt wurde.  

Heute umfasst die Algensammlung des SAG eine große Diversität von insgesamt 1424 Arten Mikroalgen und 

Cyanobakterien aus 538 Gattungen. Diese stammen hauptsächlich aus dem Süßwasser oder sind 

terrestrischen Ursprungs und werden in 2400 lebenden Algenstämmen kultiviert. Die SAG stellt diese 

Sammlung hauptsächlich für die Forschung zur Verfügung, aber auch für Ausbildungs- und 

Umweltschutzzwecke. Jährlich werden ca. 1800 Kulturen an Wissenschaftler und verschiedene Institutionen 

aus Industrie und Umweltforschung vergeben. Die Hälfte aller Anfragen aus Deutschland erfolgt von 

Universitäten und dient der Ausbildung. 

Die Algenstämme werden mit Hilfe von Subkulturen in einem sehr arbeits- und ressourcenintensiven Prozess 

immer wieder auf frische Substrate übertragen. Ziel ist es dabei, Kulturen mit aktivem Stoffwechsel zu 

bewahren, die innerhalb kürzester Zeit verwendet werden können. Wichtig ist auch, dass die kultivierten 

Algenstämme gesund und physiologisch, morphologisch sowie genetisch repräsentativ sind. Inzwischen 

werden 30% aller Algenstämme bei SAG über Kryokonservierung (Einfrieren in flüssigem Stickstoff) 

aufbewahrt, was den Vorteil hat, dass die Kulturen auf diese Weise physiologisch und genetisch stabil 

bleiben. 

 

Der weitergehende Wert einer wissenschaftlichen Sammlung steht und fällt mit den verfügbaren 

Informationen zu den jeweiligen Objekten. Verfügbarkeit von Informationen in der heutigen Zeit 

bedeutet nicht alleine, dass Informationen vorhanden sind, sondern insbesondere wie und wo diese 

Informationen zugänglich sind (z. B. in einem Sammlungskatalog oder im Internet). 

Für große Vergleichsstudien ist es aus rein pragmatischen Gründen nicht umsetzbar, alle 

Vergleichssammlungen der Welt für bestimmte Projekte, wie beispielsweise eine Weltrevision einer 

bestimmten Gattung/Familie etc., persönlich zu besuchen. Fast ebenso schwer ist es mittlerweile, 
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alle Sammlungen überhaupt aufzuspüren, die für eine solche Revision Vergleichsmaterial aus den 

verschiedensten Regionen der Welt halten, da im Zeitalter der erhöhten persönlichen Mobilität quasi 

jede Sammlung potentiell Material aus einer Vielzahl von Regionen der Erde beherbergen kann. Die 

Sammlungen konkurrieren daher um die Aufmerksamkeit der Wissenschaft, da unbearbeitetes 

Material einen geringeren wissenschaftlichen Wert besitzt.  

Als erster Schritt auf dem Weg, Sammlungsdaten für eine möglichst breite Masse bereitzustellen, 

können das Zentralregister biologischer Forschungssammlungen in Deutschland (ZEFOD, 

http://zefod.genres.de) bzw. die Datenbank zu Universitätsmuseen und -sammlungen Deutschlands 

(http://www.universitaetssammlungen.de/) sowie die internationale Initiative von UMAC (University 

Museums and Collections; http://publicus.culture.hu-berlin.de/umac/) gesehen werden. Wenn auch 

beide Datenbanken kaum Metadaten zu den jeweiligen Sammlungen bereitstellen, so geben sie 

zumindest eine erste Übersicht über die Vielzahl der biologischen Forschungs- und 

Vergleichssammlungen. 

Betrachtet man diese Ansätze allerdings vor dem Hintergrund des folgenden Zitats zur Zielsetzung 

der Deutschen Naturwissenschaftliche Forschungssammlungen (DNFS, Konsortium der großen 

deutschen Forschungssammlungen), können diese Projekte nur als beginnende Anläufe auf dem 

Weg zur öffentlich zugänglichen Sammlung gesehen werden: 

„Ehrgeiziges Ziel ist, alle Daten und Metadaten zu den Sammlungsobjekten 

(also wissenschaftliche Beschreibung incl. Abbildung, Namen, Fundort, 

Fundumstände, Aufsammlungsalter, Fundalter, wissenschaftliche Auswertung, 

Verwandtschaftsbeziehungen, DNA und Isotopenanalyseergebnisse, 

Schadstoffanalysen, Literaturverweise, Zustand des Objektes, Besitzer- und 

Namenswechsel usw.) in weltweit kostenlos und einfach zugänglichen 

Datenbanken zur Verfügung zu stellen.“ (DNFS 2011) 

In Übereinstimmung mit den Zielen der DNSF können daher die Bemühungen der Global Biodiversity 
Information Facility (GBIF) gesehen werden. Denn das Ziel von GBIF ist, wissenschaftliche Daten und 
Informationen zur weltweiten Artenvielfalt in digitaler Form über das Internet frei und dauerhaft 

verfügbar zu machen (http://www.gbif.de). Da es nicht realisierbar ist, die Metadaten aller in 

deutschen Sammlungen hinterlegten Sammlungsobjekte parallel zu erfassen und auf einer öffentlich 

zugänglichen Plattform, wie dem GBIF-Portal, zu hinterlegen, müssen Prioritäten gesetzt werden, um 

den maximalen Informationsgehalt mit möglichst geringem Aufwand verfügbar zu machen.  

Eine noch weitergehende Initiative zur digitalen Verfügbarkeit von Objekten stellt das genaue 

dreidimensionale Fotografieren derselben dar, wie es im Rahmen einer Kooperation zwischen der TU 
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Berlin und dem MfN gestestet wird4. Zur interdisziplinären Verknüpfung werden Daten und Fotos 

nicht nur über GBIF verfügbar gemacht, sondern auch über das EU Projekt OpenUp! sowie über das 

Portal für Europäisches Kulturerbe Europeana (http://www.europeana.eu/portal/). Damit wird eine 

über die reine Identifikation und Abbildung eines Objektes hinaus völlig neue Verknüpfungen von 

Daten und Wissen geschaffen, zu Bildern, Videos, Kunstobjekten, Archivalien.  

Mit seinem vielfältigen, teils historischen Sammlungsbestand verfügt Deutschland über einen 

einzigartigen natur- aber auch kultur- und wissenschaftshistorischen Schatz, den es zu bewahren 

gilt. Insbesondere das historische Material stammt oftmals aus Gegenden, die heutzutage aus 

Gründen politischer Instabilität oder Umweltzerstörung unzugänglich oder unwiederbringlich sind. 

Doch dieser natur-, kultur- und wissenschaftshistorische Schatz, der sich in Deutschland auf eine 

Vielzahl an Instituten verteilt, ist durch Unterfinanzierung gefährdet. Das betrifft personelle 

Ressourcen, aber auch die Gebäudeinfrastruktur sowohl kleinerer regionaler Einrichtungen als auch 

größerer zu Universitäten gehöriger Sammlungen wie beispielsweise der der Universität Hamburg 

(WR 2009, Seite 54 ff., Quaisser & Woog 2011). Diese Unterfinanzierung der Sammlungen führt zu 

mangelhaften Unterbringung beziehungsweise Verwaisung, da Kuratorenstellen nicht grundsätzlich 

wiederbesetzt werden. Dass eine derartige Unterfinanzierung auch in anderen Ländern wie 

beispielsweise Kanada  (CCA 2010) in aktuellen Studien vorgefunden wurde, kann dabei keineswegs 

als Entschuldigung gewertet werden, sondern ist ein alarmierendes Zeichen für die mitunter geringe 

Wertschätzung und Verkennung der Bedeutung naturwissenschaftlicher Sammlungen. 

Auch wenn der Großteil der Sammlungen in Deutschland häufig nur einen lokal begrenzten 

Einzugsraum besitzt, spielen diese Referenzsammlungen für den Natur- und Umweltschutz bzw. für 

die Breitenbildung eine zentrale Rolle. Häufig dienen diese regionalen Sammlungen als Grundlage für 

die Erstellungen roter Listen, beziehungsweise können Sammlungen häufig als einzige Einrichtungen 

Aufschluss über die vergangene oder auch mögliche künftige Entwicklung der Flora und Fauna geben 

(SPNHC 2011). Damit verfügt Deutschland also über einen einmaligen Pool an Daten zur nationalen 

Biodiversität, dessen Wert auch vom Staat als solcher erkannt werden muss. Greuter et al. (2005) 

betonten in ihrer Darstellung zu den naturwissenschaftlichen Forschungssammlungen, dass sich „die 

internationale Glaubwürdigkeit der Wissens- und Wirtschaftsnation Deutschland künftig auch daran 

messen lassen müssen wird, welche Aufmerksamkeiten sie ihren naturwissenschaftlichen 

Sammlungen widmet“.  

Zudem stellt die Vernachlässigung der Naturkundlichen Sammlungen einen wirtschaftlichen Verlust 

dar. Obwohl die Objekte eigentlich keinen materiellen Wert besitzen, wird häufig ignoriert, dass 

wissenschaftliche Sammlungen als „Referenzdatenbank“ einen erheblichen wirtschaftlichen Wert 

besitzen (sei es bei der Bestimmung von Vorratsschädlingen, Krankheitserregern etc.), der sich 

allerdings nur schwer beziffern lässt. In der Studie zur taxonomischen Forschung in Kanada legten 

                                                 

4
 Beispiel Biene: http://users.physik.fu-berlin.de/~gunnarkeuer/test2/sampler.html 
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die Experten einen aus ihrer Sicht konservativen Gegenwert von 5 Dollar pro Sammlungsobjekt 

zugrunde (CCA 2010). Übertragen auf die Sammlungen in Deutschland (mit einem überschlagenen 

Gegenwert von 5 €) würde dies allein für die in dem Konsortium der DNFS versammelten 

Sammlungen mit mehr als 100 Mio. Sammlungsobjekten einem wirtschaftlichen Gegenwert von 

mindestens 500 Mio. € entsprechen. 

3.5. Schlussfolgerungen3.5. Schlussfolgerungen3.5. Schlussfolgerungen3.5. Schlussfolgerungen    

Sammlungen erhalten ihre größte Wertsteigerung durch wissenschaftliche Bearbeitung. Für die auf 

Sammlungsobjekten basierte Forschung müssen die Sammlungen deshalb verfügbar gemacht 

werden. Neben der Pflege, Sicherung und Katalogisierung bedeutet das zunehmend eine 

Digitalisierung und Sichtbarkeit im Internet. 

Die Menge an Material macht eine Priorisierung der Bearbeitung nötig. Diese muss sich sowohl an 

Grundlagenfragen zu Evolution und Phylogenie orientieren als auch an gesellschaftlichem Bedarf, wie 

z.B. es die Veränderungen von Krankheitsüberträgern durch den Klimawandel oder die Erforschung 

alternativer Kulturpflanzen darstellen. 

Zur Unterstützung regionaler Aktivitäten sollten die kleineren lokalen Sammlungen besser an 

größere Netzwerke wie z.B. GBIF angebunden werden. 
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4. Mit welchen Methoden arbeiten Taxonomen4. Mit welchen Methoden arbeiten Taxonomen4. Mit welchen Methoden arbeiten Taxonomen4. Mit welchen Methoden arbeiten Taxonomen? 

      Volker Lohrmann, Neela Enke & Birgit Gemeinholzer 

 

4.1. Einleitung4.1. Einleitung4.1. Einleitung4.1. Einleitung    

Die Fortschritte in verschiedenen biologischen Teildisziplinen erlauben Taxonomen die Anwendung 

einer Vielfalt von Methoden, zwischen denen zu wählen ist. Neben den klassischen morphologischen 

Daten können nahezu alle erdenklichen biologischen Merkmale von Arten in der Taxonomie ihre 

Anwendung finden. So können Taxa, die morphologisch nicht zu differenzieren sind, eventuell durch 

molekularbiologische Untersuchungen oder ethologische Daten unterschieden werden. Das 

wiederum bedeutet, dass es keine „richtige“ Methodik in der taxonomischen Forschung gibt. 

Dennoch ist insbesondere die Wahl der Methodik Kernthema zahlreicher, zum Teil sehr emotional 

geführter Diskussionen. Im Fokus steht dabei in der Regel der Konflikt zwischen den 

„Traditionalisten“ (in der Mehrheit Morphologen) und den Anhängern neuerer Methoden (wie 

beispielsweise Molekularbiologen). Eine Kernfrage, um die es dabei häufig geht, ist die 

Genauigkeit/Ungenauigkeit der jeweils anderen Methode, eine Art als solche zu erkennen. Die 

Beschreibung einer Art ist auch eine Frage des zu Grunde gelegten Artkonzepts, von denen es fast 

ebenso viele wie anwendbare Methoden gibt - allerdings ist keines widerspruchsfrei auf alle 

Organismen anwendbar. Das bedeutet: So wie jedes Artkonzept hat jede Methodik ihre Grenzen.  

Dayrat (2005) betont insbesondere die Grenzen der Morphologie („Morphologen unterschieden 

lediglich so genannte Morphospezies“) und erhält, wenn auch nicht als Antwort auf seine Publikation, 

zahlreiche unterstützende Kommentare wie beispielsweise von Packer et al. (2009), die zu bemerken 

geben, dass die Morphologie für sich genommen dafür bekannt sei, in vielerlei Hinsicht unzureichend 

für den Anspruch der Identifikation auf Artniveau zu sein. Dayrat (2005) geht allerdings noch weiter 

und formuliert den Vorwurf, dass die Krise der Taxonomie ein teils hausgemachtes Problem 

traditionalistischer Morphologen sei, die sich durch ihre Blockadehaltung gegen methodische 

Neuerungen (wie z.B. der Molekularbiologie oder auch der Ökologie) wehren würden. Damit würden 

sie sich den Ärger von Kollegen aus den neueren Fachrichtungen aufhalsen und zum antiquierten 

Bild des Taxonomen beitragen. 

Durch den hinzukommenden Umstand, dass es zunehmend schwerer, wenn nicht sogar unmöglich 

geworden ist, rein morphologisch-taxonomische Arbeiten in höherrangigen Zeitschriften zu 

publizieren, was sich wiederum negativ auf die Chance bei Anträgen auf Drittmittel auswirkt, ist die 

Forderung nach einem Umdenken in der Taxonomie aufgekommen. Kern dieser Änderung ist das 

Verlangen nach einem Wechsel des methodischen Forschungsansatzes hin zur so genannten 

integrativen Taxonomie. Darunter wird ein multimethodischer Ansatz verstanden, der zudem von den 

Autoren verlangt, ihre Daten in einem breiteren Kontext zu diskutieren (u. a. Dayrat 2005, Schlick-

Steiner et al. 2009, Padial et al. 2010, Yeates et al. 2011). 
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Das folgende Kapitel soll neben einer Übersicht über die Bandbreite der in der taxonomischen 

Forschung Deutschlands angewendeten Methoden zusätzlich Aufschluss über den Einfluss 

molekularbiologischer Methoden in der Taxonomie geben. 

4.2. Methode4.2. Methode4.2. Methode4.2. Methode    

Zur Erstellung einer Übersicht über die Bandbreite der angewendeten Techniken und Methoden 

innerhalb der Taxonomie, wurde (1.) im Internet ein Literatur-Screening der in den vergangenen 10 

Jahren publizierten taxonomischen Arbeiten mit deutscher Autorenbeteiligung durchgeführt.  

Für die Beantwortung der Frage, welchen Einfluss die molekularbiologischen Methoden bereits auf 

die Taxonomie haben, wurde (2.) von Gemeinholzer et al. (Daten noch unpubliziert) eine Umfrage auf 

der internationalen Biosystematics-Tagung 2011 in Berlin durchgeführt, von denen hier einige 

Ergebnisse vorab vorgestellt und diskutiert werden sollen. Die folgenden Fragen aus der Umfrage 

werden in diesem Kapitel näher erörtert:  

1. Akademischer Status  

2a. Verwenden Sie molekulare Methoden für Ihre Forschung? 

2b. Wenn nein: Kooperieren Sie mit Wissenschaftlern, die molekulare Methoden verwenden? 

3. Helfen molekulare Methoden, neue Arten zu entdecken? 

4. Hätten Sie diese Arten auch ohne molekulare Methoden beschrieben?  

5. Haben Sie mehr Arten beschrieben, seit Sie molekulare Methoden verwenden? 

6. Glauben Sie, dass die molekularen Methoden zu einer globalen Bescheunigung der 

Artbeschreibungen führen werden? 

Abgesehen von Frage 1 konnten alle Fragen nur mit einem JA oder Nein beantwortet werden. Bei 

Frage 6 war zudem die Antwortmöglichkeit gegeben, dass dies nicht einschätzbar sei.  

4.3. Ergebnisse4.3. Ergebnisse4.3. Ergebnisse4.3. Ergebnisse    

4.3.1. Bandbrei4.3.1. Bandbrei4.3.1. Bandbrei4.3.1. Bandbreite der angewandten Techniken und Methoden taxonomischer Forschung in te der angewandten Techniken und Methoden taxonomischer Forschung in te der angewandten Techniken und Methoden taxonomischer Forschung in te der angewandten Techniken und Methoden taxonomischer Forschung in 
DeutschlandDeutschlandDeutschlandDeutschland    

Morphologie I (Licht-Mikroskopie): Die Lichtmikroskopie ist die am weitesten verbreitete Methode 
innerhalb der taxonomischen Forschung und wird in Deutschland sowohl in der Botanik (z. B. Samain 

et al. 2009) und Mykologie (z. B. Abbasi 2002) als auch in der Zoologie (z. B. Riedel 2006) in 

wahrscheinlich jeder taxonomisch arbeitenden Forschungseinrichtung angewendet. 

Morphologie II (Elektronen-Mikroskopie): Die Elektronenmikroskopie gehört längst zu den Standards 
in der taxonomischen Forschung vieler Forschungseinrichtungen. Sie findet insbesondere dort 
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Anwendung, wo das Auflösungsvermögen der Lichtmikroskopie endet und sehr kleine diffizile 

Strukturen untersucht werden müssen. Die Methode wird sowohl in der Botanik (z. B. Enke 2009, 

Enke et al. 2008) als auch innerhalb der Zoologie (z. B. Seifried et al. 2007) verwendet. 

X-radiography: Eher selten angewendete Methode, die allenfalls in der Paläozoologie eine Rolle spielt 
(z. B. Franzen et al. 2009). 

Computertomographie: Die Computertomographie ist mittlerweile eine klassische 

Untersuchungsmethode innerhalb der Paläozoologie (z. B. Franzen et al. 2009), da die 

morphologischen Strukturen häufig in einer lichtundurchlässigen Matrix versteckt sind.  

Morphometrie: Innerhalb der Taxonomie wird die Morphometrie regelmäßig als objektive 
Untersuchungsmethode gepriesen und findet nach wie vor sowohl innerhalb der Zoologie (Huber & 

Astrin 2009) als auch der Botanik (Hübner & Wissemann 2004) Anwendung. 

Hybridisierungsversuche: Finden keine nennenswerten Anwendung mehr. 

Chemotaxonomie: Findet unter anderem in der Mikrobiologie (z.B. Yassin & Brenner 2005; Yassin et 
al. 2000) aber auch, wenn zwar selten, in der Botanik Anwendung (z.B. Zidorn 2006, Sareedenchai & 

Zidorn 2010)– allerdings in der Bedeutung in den letzten Jahren abnehmend 

AFLP Fingerprinting: Diese Methode wird zwar prinzipiell häufiger auf Populationsebene verwendet, 
eignet sich aber durch das hohe Differenzierungsvermögen gut zur Auftrennung nah verwandter 

Arten und findet auch taxonomische Anwendung wie z. B. innerhalb der Botanik (Bardy et al.2010 & 

2011) oder auch Mykologie (Schmidt et al. 2004). In der Regel wird diese Methode jedoch seltener 

für rein taxonomische Zwecke verwendet. 

DNA Barcoding: DNA-Barcoding gehört mittlerweile zu den Standards innerhalb der Taxonomie und 
findet seine Anwendung sowohl in der Botanik, Mykologie (u. a. Begerow et al. 2010) als auch 

Zoologie (u. a. Huber & Astrin 2009). 

Bioakustik: Die Bioakustik findet nur innerhalb der zoologischen Taxonomie Anwendung. Dort 
werden die Analysen der bioakustischen Signale unter anderem bei der Differenzierung von 

Teilgruppen der Amphibia (Anura: Vences et al. 2010) sowie verschiedenen stridulierenden 

Insektengruppen wie den Orthoptera (Heller & Korsunovskaya 2009) verwendet. Die Methode gehört 

bei der taxonomischen Bearbeitung einiger Tiergruppen nach wie vor zum Standard. 

Integrativer Ansatz: Der integrative Ansatz vereinigt verschiedene der zuvor genannten Methoden 
und findet häufig bei Taxa Anwendung, deren Biodiversität bereits größten Teils erfasst wurde, wie 

beispielsweise den Lisamphibia (Glaw et al. 2010). Der Ansatz, mehrere Methoden zur 

Artdifferenzierung heranzuziehen, findet aber ebenso innerhalb der Mykologie (Crespo et al. 2010) 

und Botanik (Kilian et al. 2009, Bardy et al.2010) Anwendung. 
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4.3.2. Ergebnisse der Umfrage von Gemeinholzer et al. (unpubl.): 4.3.2. Ergebnisse der Umfrage von Gemeinholzer et al. (unpubl.): 4.3.2. Ergebnisse der Umfrage von Gemeinholzer et al. (unpubl.): 4.3.2. Ergebnisse der Umfrage von Gemeinholzer et al. (unpubl.):     

Insgesamt haben an der Umfrage 263 Personen teilgenommen: von Diplom- und Masterstudenten 

über Doktoranden und Post-Doktoranden bis hin zu Professoren. Weitere der teilnehmenden 

Personen gehörten keiner der zuvor genannten Gruppen an (Abb. 4.1). 

 

 

Abbildung 4Abbildung 4Abbildung 4Abbildung 4----1111: Akademischer Status der Umfrageteilnehmer.: Akademischer Status der Umfrageteilnehmer.: Akademischer Status der Umfrageteilnehmer.: Akademischer Status der Umfrageteilnehmer.    

 

Auf die Frage, ob die Teilnehmer molekulare Methoden für Ihre Forschung verwenden, gaben mehr 

als drei Viertel der Befragten an, sie würden molekulare Methoden verwenden. Die Forscher, die 

nicht selbst molekulargenetisch arbeiten, kooperieren zu mehr als 75% mit solchen, die diese 

Methode verwenden. 

Auf die Frage, ob die Teilnehmer der Meinung seien, dass die Molekularbiologie bei der Identifikation 

neuer Arten hilfreich sei, gaben mehr als drei Viertel der Antwortenden an, dies träfe zu. Dagegen 

konnte etwa die Hälfte der Befragten nicht angeben, ob sie die neuen Arten auch ohne molekulare 

Methoden beschrieben hätten und enthielten sich; von den restlichen waren mehr als 75% der 

Meinung, sie hätten sie ohne molekulare Methoden nicht beschrieben.  

Eben so viele Enthaltungen gab es auf die Frage, ob die Teilnehmer mehr Arten beschrieben hätten, 

seit sie molekulare Methoden verwenden. Von den antwortenden Personen gaben wiederum >60% 

an, dies sei nicht der Fall. Die restlichen Antwortenden gaben zu zwei Dritteln an, sie könnten es 

nicht abschätzen, während nur ein Drittel von einem Anstieg der Anzahl der Artenbeschreibungen 

berichteten (Abb. 4.2). Die Frage, ob die molekularbiologischen Methoden zu einer Beschleunigung 

der Artenbeschreibung weltweit führen würden, beantworteten schließlich fast alle Teilnehmer der 

Umfrage, von denen sich jeweils circa die Hälfte dafür bzw. dagegen aussprach (Abb. 4.3). 
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Abbildung 4Abbildung 4Abbildung 4Abbildung 4----2222: Antwort der Umfrageteilnehmer auf die Frage, ob sie mehr Arten beschrieben hät: Antwort der Umfrageteilnehmer auf die Frage, ob sie mehr Arten beschrieben hät: Antwort der Umfrageteilnehmer auf die Frage, ob sie mehr Arten beschrieben hät: Antwort der Umfrageteilnehmer auf die Frage, ob sie mehr Arten beschrieben hätten, seit Sie ten, seit Sie ten, seit Sie ten, seit Sie 

molekulare Methoden verwenden.molekulare Methoden verwenden.molekulare Methoden verwenden.molekulare Methoden verwenden.    

 

 

Abbildung 4Abbildung 4Abbildung 4Abbildung 4----3333 Antwort der Umfrageteilnehmer auf die Frage, ob sie glauben, dass die molekularen Methoden zu  Antwort der Umfrageteilnehmer auf die Frage, ob sie glauben, dass die molekularen Methoden zu  Antwort der Umfrageteilnehmer auf die Frage, ob sie glauben, dass die molekularen Methoden zu  Antwort der Umfrageteilnehmer auf die Frage, ob sie glauben, dass die molekularen Methoden zu 

einer globalen Bescheunigung der Artbeschreibungen führen werden.einer globalen Bescheunigung der Artbeschreibungen führen werden.einer globalen Bescheunigung der Artbeschreibungen führen werden.einer globalen Bescheunigung der Artbeschreibungen führen werden.    

 

4.4. Diskussion und Folgerungen4.4. Diskussion und Folgerungen4.4. Diskussion und Folgerungen4.4. Diskussion und Folgerungen    

Bedingt durch die stark unterschiedliche Anzahl der rezenten Arten innerhalb einzelner Taxa variiert 

der methodische Schwerpunkt der Arbeiten in Abhängigkeit vom gewählten Taxon enorm. Dies hängt 

Die verwendeten Methoden in Deutschland ansässiger Taxonomen sind vielseitig und reichen von Die verwendeten Methoden in Deutschland ansässiger Taxonomen sind vielseitig und reichen von Die verwendeten Methoden in Deutschland ansässiger Taxonomen sind vielseitig und reichen von Die verwendeten Methoden in Deutschland ansässiger Taxonomen sind vielseitig und reichen von 

der klassischen Morphologie (Lichtder klassischen Morphologie (Lichtder klassischen Morphologie (Lichtder klassischen Morphologie (Licht---- und Elektronenm und Elektronenm und Elektronenm und Elektronenmikroskopie) über Röntgenanalysen, ikroskopie) über Röntgenanalysen, ikroskopie) über Röntgenanalysen, ikroskopie) über Röntgenanalysen, 

Computertomographie, Bioakustik und Chemotaxonomie bis hin zu molekularbiologischen Computertomographie, Bioakustik und Chemotaxonomie bis hin zu molekularbiologischen Computertomographie, Bioakustik und Chemotaxonomie bis hin zu molekularbiologischen Computertomographie, Bioakustik und Chemotaxonomie bis hin zu molekularbiologischen 

Methoden (DNA Barcoding, AFLP Fingerprinting), wobei ein klarer Trend hin zu multimethodischen Methoden (DNA Barcoding, AFLP Fingerprinting), wobei ein klarer Trend hin zu multimethodischen Methoden (DNA Barcoding, AFLP Fingerprinting), wobei ein klarer Trend hin zu multimethodischen Methoden (DNA Barcoding, AFLP Fingerprinting), wobei ein klarer Trend hin zu multimethodischen 

Ansätzen erkennbar ist. Dabei steigt die AnAnsätzen erkennbar ist. Dabei steigt die AnAnsätzen erkennbar ist. Dabei steigt die AnAnsätzen erkennbar ist. Dabei steigt die Anzahl der verwendeten Methoden mit dem Kenntnisstand zahl der verwendeten Methoden mit dem Kenntnisstand zahl der verwendeten Methoden mit dem Kenntnisstand zahl der verwendeten Methoden mit dem Kenntnisstand 

zur jeweiligen Biodiversität einer Gruppe, fällt aber auch bei der Anzahl der zu beschreibenden zur jeweiligen Biodiversität einer Gruppe, fällt aber auch bei der Anzahl der zu beschreibenden zur jeweiligen Biodiversität einer Gruppe, fällt aber auch bei der Anzahl der zu beschreibenden zur jeweiligen Biodiversität einer Gruppe, fällt aber auch bei der Anzahl der zu beschreibenden 

Taxa. Taxa. Taxa. Taxa.     
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mit dem zunehmenden Arbeitsaufwand bei artenreicheren Gruppen, wie z. B. den Insekten, 

zusammen. So ist unter den taxonomischen Arbeiten der Trend zu erkennen, dass sich insbesondere 

diejenigen Taxonomen dem integrativen Forschungsansatz zuwenden, die an Taxa arbeiten, die 

vergleichsweise artenarm sind und deren Biodiversität im Großen und Ganzen beschrieben ist. In 

Bezug auf die deutsche taxonomische Forschungslandschaft trifft dies insbesondere auf die 

Amphibia oder auch Squamata zu (z. B. Glaw et al. 2010). Hingegen publizieren Taxonomen, die an 

sehr artenreichen Taxa arbeiten, wie beispielsweise den Coleoptera, den Diptera oder auch den 

Hymenoptera, nach wie vor sehr viele rein morphologische Arbeiten (z.B. Riedel 2006; Gerstmeier & 

Eberle 2010 (beide Coleoptera); Kehlmaier 2005; Sinclair & Cumming 2006 (Diptera); Hita Garcia et 

al. 2009 (Hymenoptera)), was unter anderem mit der Vielzahl der noch zu beschreibenden Arten 

verbunden ist. 

Unbegründet scheint hingegen die oft vorgetragene Angst der Morphologen zu sein, dass der 

moderne Ansatz der DNA-Taxonomie die klassisch-deskriptive Taxonomie verdrängen würde. Auch 

wenn zwar drei Viertel der an der Umfrage teilnehmenden Personen angaben, molekulare Methoden 

zu verwenden, und sogar knapp 80% angaben, dass die Molekularbiologie hilfreich im Bezug auf die 

Entdeckung neuer Arten sei, so gaben aber auch eben so viele Teilnehmer an, dass sie die Arten 

auch ohne Hilfe der Molekularbiologie beschrieben hätten. Dies wiederum bedeutet, dass die 

Molekularbiologie aus Sicht der Taxonomen zwar ein anerkanntes Werkzeug ist, aber keineswegs 

einen Ersatz für die morphologisch arbeitende Taxonomie darstellt. Die molekulare Methode stellt 

eine Erweiterung des zur Verfügung stehenden Methodenspektrums dar, kann aber keine Methode 

komplett ersetzen. Zu stark scheinen die bereits häufig publizierten Zweifel an der „Objektivität“ und 

Genauigkeit von DNA basierter Arterkennung (u. a. Will & Rubinoff 2004, Will et al 2005). 

Verstärkt wird dieser Eindruck, wenn man sich vor Augen führt, dass nur ca. 50% der Befragten in 

Bezug auf eine mögliche Beschleunigung der globalen Biodiversitätserfassung durch die 

Molekularbiologie mit Miller (2007) übereinstimmen, der dies als eines der großen Potentiale der 

DNA-Taxonomie ansieht. Dies überrascht insofern, als das außer Frage stehen dürfte, dass der 

Arbeitsaufwand für die „molekulare Taxonomie“ mittlerweile deutlich geringer ausfallen dürfte als 

der einer morphologischen Artbeschreibung (u. a. Herbert & Gregoy 2005). 

 

Die Frage, inwiefern die Taxonomie sich insgesamt einem multimethodischen Ansatz zuwenden 

sollte, wie es in vielen aktuellen Arbeiten gefordert wird (u.a. Dayrat 2005), lässt sich aber nicht 

pauschal beantworten, sondern hängt mit der dahinter stehenden Fragestellung zusammen. 

Es ist in der deutschen taxonomischen Forschungslandschaft kein Trend ersichtlich, der die TEs ist in der deutschen taxonomischen Forschungslandschaft kein Trend ersichtlich, der die TEs ist in der deutschen taxonomischen Forschungslandschaft kein Trend ersichtlich, der die TEs ist in der deutschen taxonomischen Forschungslandschaft kein Trend ersichtlich, der die These hese hese hese 

unterstützen würde, dass die DNAunterstützen würde, dass die DNAunterstützen würde, dass die DNAunterstützen würde, dass die DNA----basierte Taxonomie den morphologisch orientierten Ansatz basierte Taxonomie den morphologisch orientierten Ansatz basierte Taxonomie den morphologisch orientierten Ansatz basierte Taxonomie den morphologisch orientierten Ansatz 

ersetzen würde.ersetzen würde.ersetzen würde.ersetzen würde.    
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Die Frage, die sich die Taxonomie bzw. vielmehr auch die Förderer der taxonomischen Forschung vor 

weiterführenden Diskussion stellen müssen, ist die der Zielsetzung. Ist es das Ziel, alles Lebende 

deskriptiv zu erfassen, wie es als dringlichstes Ziel zum Beispiel von Wheeler et al. (2004) gefordert 

wird, oder reicht es der Gesellschaft, wenn nur jede zweite oder dritte Art erfasst wird? Vor dem 

Hintergrund, dass je nach zu Grunde gelegter Studie noch 0,3-8 Millionen Arten auf ihre 

Beschreibung warten (Costello et al. 2011: weniger als 0,3 Mio.; Mora et al. 2011: bis zu 8 Mio.), 

scheint es nicht sinnvoll, dass ein Taxonom für seine Artbeschreibungen jedwede verfügbare 

Methode zur Artabgrenzung heranzieht, da dies einen unverhältnismäßigen Zuwachs an 

Arbeitsaufwand und Kosten bedeuten würde, was dem Ziel der schnellstmöglichen „Erfassung der 

Diversität der Erde“ (Wheeler 2004) diametral entgegenliefe.  

Wie Padial et al. (2010) treffend schlussfolgern: “...taxonomy needs to be pluralistic to improve 
species discovery and description, and to develop novel protocols to produce the much-needed 
inventory of life in a reasonable time”. Dies bezieht sich nicht nur auf eine engere Zusammenarbeit 
zwischen Taxonomen, sondern insbesondere auch auf die Integration und Akzeptanz der 

unterschiedlichen methodischen Ansätze.  
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5. Mit welchen Themen befas5. Mit welchen Themen befas5. Mit welchen Themen befas5. Mit welchen Themen befasst sich die aktuelle taxonomische st sich die aktuelle taxonomische st sich die aktuelle taxonomische st sich die aktuelle taxonomische 
Forschung?Forschung?Forschung?Forschung?    

      Volker Lohrmann & Liane Chamsai 

    
5. 1. Einleitung5. 1. Einleitung5. 1. Einleitung5. 1. Einleitung    

Im Rahmen der Diskussion um den Rückgang taxonomischer Expertise wird insbesondere häufig der 

Punkt betont, dass es für einige taxonomische Gruppen immer weniger Spezialisten gibt (CCA 2010, 

Boxshall & Self 2011), was zur Folge hat, dass Kompetenzen zu bestimmten Taxa verloren gehen 

könnten bzw. bereits verloren gegangen sind. Anhand der Auswertung der Forschungsthemen 

taxonomischer Publikationen in den zwei größten Fachzeitschriften für die Botanik (Taxon) und 

Zoologie (Zootaxa) sollen Diskrepanzen zwischen der Anzahl von Publikationen/neu beschriebener 

Arten bzw. der relativen Neubeschreibungszahlen erläutert und Aussagen über vorhandene 

taxonomische Kompetenzen oder sich entwickelnde (bzw. bereits bestehende) Bearbeitungslücken 

in der Botanik oder Zoologie getroffen werden. 

5.2. Methode5.2. Methode5.2. Methode5.2. Methode    

Um einen Überblick über die Schwerpunkte der taxonomischen Forschungslandschaft in 

Deutschland zu bekommen, wurden stellvertretend für die zwei größten Themenbereiche Zoologie 

und Botanik die deutschen Beteiligungen der entsprechenden größten internationalen 

Publikationsorgane (Zoologie: Zootaxa, http://www.mapress.com/zootaxa/; Botanik: Taxon, 

http://www.botanik.univie.ac.at/iapt/s_taxon.php) untersucht. Es wurden aus den letzten zehn 

Jahrgängen von 2001-2010 alle Publikationen berücksichtigt, die unter deutscher Adresse publiziert 

worden sind und im weitesten Sinne von taxonomischer Relevanz sind. Von taxonomischer Relevanz 

wird ausgegangen, wenn eines der folgenden Kriterien für den Artikel zutrifft:  

1) Taxonomische Revisionen,  

2) Beschreibung neuer Taxa,  

3) Umbenennung von Arten,  

4) Designierung von Lectotypen,  

5) Phylogenetische Arbeiten, sofern die Ergebnisse taxonomisch interpretiert worden sind 

(z.B. zu neuen Kombinationen führen),  

6) populationsgenetische, verhaltensbiologische, biogeographische Untersuchungen, sofern 

die gewonnenen Ergebnisse für Artabgrenzungen diskutiert werden.  

Artenlisten wurden nicht als taxonomische Arbeiten interpretiert, da diese Arbeiten keinen 

Mehrgewinn an taxonomisch verwertbaren Merkmalen darstellen. Eine Zusammenstellung der hier 
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berücksichtigten Publikationen aus den beiden genannten Zeitschriften findet sich im Anhang 1 & 2. 

Neben dem taxonomischen Schwerpunkt, der für jede Publikation aufgenommen wurde, wurden 

zudem die Anzahl der Neubeschreibungen sowie für die Auswertung von Taxon zusätzlich die Anzahl 

der neuen Kombinationen mit aufgenommen, da wesentlich weniger neue Taxa innerhalb der Botanik 

als in der Zoologie beschrieben werden. Um die Daten weitergehend interpretieren zu können, 

wurden die Zahlen zu den Neubeschreibungen in der Zoologie in Relation zur bislang beschriebenen 

Diversität gesetzt - letztere Zahlen sind von Westheide & Rieger (2007, 2010) übernommen.  

5.3. Ergebnisse5.3. Ergebnisse5.3. Ergebnisse5.3. Ergebnisse    

5.3.1. Auswertung für die Botanik5.3.1. Auswertung für die Botanik5.3.1. Auswertung für die Botanik5.3.1. Auswertung für die Botanik        

Der botanische Schwerpunkt der unter deutscher Adresse publizierenden Taxonomen liegt auf den 

Asteriden. Angeführt wird die Rangliste der meistbearbeiteten Taxa (gemessen an den in Taxon 

publizierten Arbeiten) von den Asterales mit 24 Arbeiten, was einem prozentualen Anteil an der 

Gesamtzahl der Publikationen von 18% entspricht (Abb. 5.1). Auf den Rängen zwei bis drei kommen 

die Marchantiophyta (11 Publikationen, ca. 8%) und den Caryophyllales (zehn Arbeiten, ca. 7,5%).  

 

Abbildung 5Abbildung 5Abbildung 5Abbildung 5----1111: Thematischer Schwerpunkt der zwisc: Thematischer Schwerpunkt der zwisc: Thematischer Schwerpunkt der zwisc: Thematischer Schwerpunkt der zwischen 2001 und 2010 in Taxon publizierten taxonomischen hen 2001 und 2010 in Taxon publizierten taxonomischen hen 2001 und 2010 in Taxon publizierten taxonomischen hen 2001 und 2010 in Taxon publizierten taxonomischen 

Arbeiten mit deutscher Autorenbeteiligung (Anzahl der Publikationen über den jeweiligen Säulen). Gesamtzahl der Arbeiten mit deutscher Autorenbeteiligung (Anzahl der Publikationen über den jeweiligen Säulen). Gesamtzahl der Arbeiten mit deutscher Autorenbeteiligung (Anzahl der Publikationen über den jeweiligen Säulen). Gesamtzahl der Arbeiten mit deutscher Autorenbeteiligung (Anzahl der Publikationen über den jeweiligen Säulen). Gesamtzahl der 

berücksichtigten Publikationen = 135.berücksichtigten Publikationen = 135.berücksichtigten Publikationen = 135.berücksichtigten Publikationen = 135.    
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Alle übrigen Gruppen sind durch weniger als zehn Arbeiten im ausgewerteten Datensatz vertreten, 

beginnend mit drei weiteren Gruppen der Asteriden (Boraginales (sieben Pub.)), Gentianales und 

Lamiales (mit jeweils sechs Pub.)) sowie einer Teilgruppe der Rosiden (Brassicales (sechs Pub.)). 

Inhaltlich haben jeweils weitere vier Publikationen die Nymphaeales und Poales als taxonomischen 

Schwerpunkt (jeweils 3,1% der Gesamtpublikationszahl), während alle übrigen Taxa unter einem 

Anteil von 2,5% fallen und weitere acht Arbeiten keinen taxonomischen Schwerpunkt aufweisen 

(Abb. 5.1). 

 

 

Abbildung 5Abbildung 5Abbildung 5Abbildung 5----2222 Anzahl der zwischen 2001 und 2010 in Taxon publizierten Neubeschreibungen von Arten/Unterarten  Anzahl der zwischen 2001 und 2010 in Taxon publizierten Neubeschreibungen von Arten/Unterarten  Anzahl der zwischen 2001 und 2010 in Taxon publizierten Neubeschreibungen von Arten/Unterarten  Anzahl der zwischen 2001 und 2010 in Taxon publizierten Neubeschreibungen von Arten/Unterarten 

mit deutscher Autorenbeteiligung. Skalierung in Prozent, Angaben zur tatsächlichen Anzahl mit deutscher Autorenbeteiligung. Skalierung in Prozent, Angaben zur tatsächlichen Anzahl mit deutscher Autorenbeteiligung. Skalierung in Prozent, Angaben zur tatsächlichen Anzahl mit deutscher Autorenbeteiligung. Skalierung in Prozent, Angaben zur tatsächlichen Anzahl der der der der 

Neubeschreibungen (untere der beiden Werte) und neuen Kombinationen (obere der beiden Werte) über der Neubeschreibungen (untere der beiden Werte) und neuen Kombinationen (obere der beiden Werte) über der Neubeschreibungen (untere der beiden Werte) und neuen Kombinationen (obere der beiden Werte) über der Neubeschreibungen (untere der beiden Werte) und neuen Kombinationen (obere der beiden Werte) über der 

jeweiligen Säule.jeweiligen Säule.jeweiligen Säule.jeweiligen Säule.    

In Bezug auf die Anzahl der neubeschriebenen Arten/Unterarten (Abb. 5.2) in den ausgewerteten 

Publikationen, können von den 23 neuen Arten/Unterarten knapp 30% den Cornales (sieben 

Arten/Unterarten) zugeordnet werden. Fast ebenso viele Arten wurden für den ausgewerteten 

Zeitraum von deutschen Taxonomen für die Boraginales (sechs Arten) bzw. Marchantiophyta (fünf 

Arten) publiziert.  
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Weitere zwei Arten wurden für die Caryophyllales beschreiben während nur jeweils eine 

Neubeschreibung für die Nymphaeales und Pandanales erfolgte. Für alle übrigen Taxa konnte im 

untersuchten Zeitraum unter deutscher Autorenbeteiligung keine neue Art beschrieben werden. 

Allerdings wurden für einige der Taxa, in denen keinerlei Neubeschreibungen aufgenommen werden 

konnten, Neukombinationen in teils erheblichem Umfang festgestellt werden. So wurden zwar für die 

Lamiales und Asterales keine neue Arten aber 100 bzw. zehn neue Kombinationen publiziert. Weitere 

neue Kombinationen wurden für folgende Taxa ohne Neubeschreibungen publiziert: Ranunculales 

(sieben n. comb.), Alismatales (fünf n. comb) und Asperagales (eine n. comb.) (Abb. 5.2).  

5.3.2. Auswertung für die5.3.2. Auswertung für die5.3.2. Auswertung für die5.3.2. Auswertung für die Zoologie Zoologie Zoologie Zoologie        

Der zoologische Schwerpunkt der unter deutscher Adresse publizierenden Taxonomen liegt auf den 

Arthropoda. Angeführt wird die Rangliste der meistbearbeiteten Taxa (gemessen an den in Zootaxa 

publizierten Arbeiten) von den Insecta mit 180 Arbeiten taxonomischen Inhalts (35%) (Abb. 5.3). Auf 

den Rängen zwei bis fünf kommen die Crustacea (91 Publikationen), Lisamphibia (58 Arbeiten), 

Squamata (47 Publikationen) und Chelicerata (42 Publikationen).  

 

 

Abbildung 5Abbildung 5Abbildung 5Abbildung 5----3333: T: T: T: Thematischer Schwerpunkt der zwischen 2001 und 2010 in Zootaxa publizierten taxonomischen Arbeiten hematischer Schwerpunkt der zwischen 2001 und 2010 in Zootaxa publizierten taxonomischen Arbeiten hematischer Schwerpunkt der zwischen 2001 und 2010 in Zootaxa publizierten taxonomischen Arbeiten hematischer Schwerpunkt der zwischen 2001 und 2010 in Zootaxa publizierten taxonomischen Arbeiten 

mit deutscher Autorenbeteiligung (Anzahl der Publikationen über den jeweiligen Säulen). mit deutscher Autorenbeteiligung (Anzahl der Publikationen über den jeweiligen Säulen). mit deutscher Autorenbeteiligung (Anzahl der Publikationen über den jeweiligen Säulen). mit deutscher Autorenbeteiligung (Anzahl der Publikationen über den jeweiligen Säulen). Gesamtzahl der unter Gesamtzahl der unter Gesamtzahl der unter Gesamtzahl der unter 

deutscher Adresse erschienenen berücksichtigten Pdeutscher Adresse erschienenen berücksichtigten Pdeutscher Adresse erschienenen berücksichtigten Pdeutscher Adresse erschienenen berücksichtigten Publikationen = 547.ublikationen = 547.ublikationen = 547.ublikationen = 547.    

 



 

 

 Taxonomische Forschung in Deutschland 63 / 122 

 

Diese fünf Taxa können folglich 418 der 545 aufgenommenen Publikationen zugeordnet werden, was 

einem prozentualen Anteil von 77 % entspricht. Alle übrigen Taxa  bleiben für sich genommen unter 

einem prozentualen Anteil von 5 %, angeführt von den Teleostei (20 Publikationen), Mollusca (18 

Publikationen), Porifera (14 Publ.), Aves (13 Publ.), Nemathelminthes (12 Publ.) und Annelida (zehn 

Publ.), die alle in mit einem Publikationsumfang von zehn bis 20 Arbeiten vertreten sind. Allen 

übrigen Taxa, wie Cnidaria, Gnathifera oder auch Tunicata, konnten nur weniger als zehn Arbeiten 

zugeordnet werden. Schließlich konnten sechs Arbeiten gar keinem spezifischen Taxon zugeordnet 

werden, die entweder einen theoretisch-taxonomischen Schwerpunkt aufwiesen oder den Fokus auf 

keine spezielle Gruppe gerichtet haben. 

 

 

Abbildung 5Abbildung 5Abbildung 5Abbildung 5----4444:::: Taxonomischer Schwerpunkt der zwischen 2001 und 2010 in Zootaxa publizierten Arbeiten über  Taxonomischer Schwerpunkt der zwischen 2001 und 2010 in Zootaxa publizierten Arbeiten über  Taxonomischer Schwerpunkt der zwischen 2001 und 2010 in Zootaxa publizierten Arbeiten über  Taxonomischer Schwerpunkt der zwischen 2001 und 2010 in Zootaxa publizierten Arbeiten über 

Arthropoda mit deutscher Autorenbeteiligung (gemesArthropoda mit deutscher Autorenbeteiligung (gemesArthropoda mit deutscher Autorenbeteiligung (gemesArthropoda mit deutscher Autorenbeteiligung (gemessen in der Anzahl der Publikationen).sen in der Anzahl der Publikationen).sen in der Anzahl der Publikationen).sen in der Anzahl der Publikationen).    

 

Auch innerhalb der Arthropoda lassen sich anhand der Publikationszahlen klare Schwerpunkte 

erkennen. Angeführt von den Käfern (Coleoptera, mit 65 Publikationen) folgen innerhalb der Insecta 

die Diptera und Hymenoptera mit 35 bzw. 29 Arbeiten. Die Phasmatodea, Lepidoptera und 

Hemiptera sind Inhalt von 12, 11 bzw. 11 Publikationen, während alle weiteren Taxa der Insecta mit 

maximal fünf Arbeiten abgehandelt werden. Innerhalb der Crustacea liegt der Schwerpunkt 

abgesehen von den Copepoda (19 Publikationen) fast ausschließlich auf Teilgruppen der 

Malacostraca (Isopoda: 24 Publ.; Amphipoda: 19 Publ.; Decapoda: 12 Publ.; Tanaidacea: sechs Publ.; 

Cumacea: vier Publ. und Bathynellacea: eine Publ.). Die übrigen sechs Arbeiten über Crustacea 

verteilen sich auf die Remipedia (drei Arbeiten) und den Ostracoden (eine Arbeit), während zwei 
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Arbeiten keinem spezifischen Taxon innerhalb der Crustacea zugeordnet werden konnten. Bei den 

Chelicerata können von 42 Arbeiten 19 den Acari sowie weitere 18 den Araneae zugeordnet werden. 

Die übrigen fünf Publikationen sind den Pygnogonida, Pseudoscorpiones bzw. Opiliones zuzuordnen. 

 

 

Abbildung 5Abbildung 5Abbildung 5Abbildung 5----5555: Anzahl der zwischen 2001 und 2010 in Zootaxa publizierten Neubesc: Anzahl der zwischen 2001 und 2010 in Zootaxa publizierten Neubesc: Anzahl der zwischen 2001 und 2010 in Zootaxa publizierten Neubesc: Anzahl der zwischen 2001 und 2010 in Zootaxa publizierten Neubeschreibungen von hreibungen von hreibungen von hreibungen von 

Arten/Unterarten mit deutscher Autorenbeteiligung; Zahlen über den Säulen = Anzahl der beschriebenen Arten/Unterarten mit deutscher Autorenbeteiligung; Zahlen über den Säulen = Anzahl der beschriebenen Arten/Unterarten mit deutscher Autorenbeteiligung; Zahlen über den Säulen = Anzahl der beschriebenen Arten/Unterarten mit deutscher Autorenbeteiligung; Zahlen über den Säulen = Anzahl der beschriebenen 

Arten/Unterarten. Insgesamt wurden unter deutscher Autorenbeteiligung 1210 Arten/Unterarten beschrieben.Arten/Unterarten. Insgesamt wurden unter deutscher Autorenbeteiligung 1210 Arten/Unterarten beschrieben.Arten/Unterarten. Insgesamt wurden unter deutscher Autorenbeteiligung 1210 Arten/Unterarten beschrieben.Arten/Unterarten. Insgesamt wurden unter deutscher Autorenbeteiligung 1210 Arten/Unterarten beschrieben.    

In Bezug auf die Anzahl der neubeschriebenen Arten/Unterarten (Abb. 5.4) in den ausgewerteten 

Publikationen können von den 1210 neuen Arten/Unterarten knapp 60% der Neubeschreibungen 

den Insecta (707 Arten/Unterarten) zugeordnet werden.  

Deutlich geringer fallen die Zahlen der Neubeschreibungen aller übrigen Taxa aus. So wurden 111 

Arten für die Crustacea und weitere 106 für die Chelicerata beschrieben während für die 

Lisamphibia, Squamata, Porifera und Myriapoda nur jeweils zwischen 36 und  56 Arten beschrieben 

wurden (Abb. 5.5). Noch erwähnenswert bleiben die Annelida, Mollusca, Nemathelminthes und 
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Teleostei mit jeweils 20-25 Neubeschreibungen. Sieht man von den Echinodermata ab, denen neun 

Neubeschreibungen zugeordnet werden können, entfallen auf alle übrigen Taxa nur eine (Gnathifera, 

Onychophora, Tunicata, Testudines und Aves), zwei (Cnidaria, Tentaculata und Mammalia) bzw. drei 

Neubeschreibungen (Plathelmithes). 

 

 

Abbildung 5Abbildung 5Abbildung 5Abbildung 5----6666: Anzahl der zwischen 2001 und 2010 in Zootaxa publizierten Neubeschreibungen : Anzahl der zwischen 2001 und 2010 in Zootaxa publizierten Neubeschreibungen : Anzahl der zwischen 2001 und 2010 in Zootaxa publizierten Neubeschreibungen : Anzahl der zwischen 2001 und 2010 in Zootaxa publizierten Neubeschreibungen von von von von 

Arten/Unterarten mit deutscher Autorenbeteiligung in Relation zur bekannten Diversität der jeweiligen Arten/Unterarten mit deutscher Autorenbeteiligung in Relation zur bekannten Diversität der jeweiligen Arten/Unterarten mit deutscher Autorenbeteiligung in Relation zur bekannten Diversität der jeweiligen Arten/Unterarten mit deutscher Autorenbeteiligung in Relation zur bekannten Diversität der jeweiligen 

Großgruppe (rZN = Anzahl der neu beschriebenen Arten/Unterarten / Anzahl der bislang beschriebenen Arten * Großgruppe (rZN = Anzahl der neu beschriebenen Arten/Unterarten / Anzahl der bislang beschriebenen Arten * Großgruppe (rZN = Anzahl der neu beschriebenen Arten/Unterarten / Anzahl der bislang beschriebenen Arten * Großgruppe (rZN = Anzahl der neu beschriebenen Arten/Unterarten / Anzahl der bislang beschriebenen Arten * 

10.000). 10.000). 10.000). 10.000).     

 

In Bezug auf die relative Zahl der Neubeschreibungen (rZN = Anzahl der Neubeschreibungen von 

Arten / Anzahl der bislang beschriebenen Arten * 10.000; Abb. 5.6) erhält man eine ganz andere 

Rangfolge der Taxa. Angeführt von den Lissamphibia, Squamata, Onychophora, Porifera und 

Testudines mit einem jeweiligen rZN von über 40 folgen die Myriapoda und Crustacea mit einem rZN 

zwischen 20 und 25. Die Insecta wie alle übrigen Taxa haben einen rZN von unter 20. 
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5.3.2. Auswertung weiterer Taxa5.3.2. Auswertung weiterer Taxa5.3.2. Auswertung weiterer Taxa5.3.2. Auswertung weiterer Taxa    

Unter den taxonomischen Publikationen, die in der Zeitschrift Taxon Berücksichtigung fanden, sind 

auch mehrere Artikel, die inhaltlich den Fungi (zehn Pub., eine Neubeschreibung) bzw. den 

Dinoflagellata (eine Pub.) zuzuordnen sind.  

5.4. Diskussion5.4. Diskussion5.4. Diskussion5.4. Diskussion    

Die Ausrichtung der taxonomischen Forschung in Deutschland ist vielfältig. Es lassen sich jedoch 

anhand der Publikationszahlen bzw. der Anzahl beschriebener Taxa gewisse Schwerpunkte 

erkennen. Innerhalb der Botanik liegt der Schwerpunkt der Publikationstätigkeit auf den Asteriden 

(Asterales, Boraginales, Gentianales und Lamiales), den Caryophyllales und den Marchantiophyta, 

während er innerhalb der Zoologie, der organismischen Vielfalt entsprechend, bei den Arthropoda 

(insbesondere die Insecta) und zwei Teilgruppen der Vertebrata (Lisamphibia und Squamata) liegt - 

wobei die letztgenannten Taxa der Vertebrata alles andere als artenreiche Taxa darstellen. 

Unterrepräsentiert hingegen sind die niederen Invertebraten wie die Cnidaria, Gnathifera oder 

Plathelminthes, sowohl in der Anzahl der ihnen gewidmeten Publikationen als auch in der Anzahl neu 

beschriebener Taxa (Abb. 5.3-5.6).  

Die Publikationszahlen stehen dabei zum Teil im krassen Widerspruch zu der Anzahl 

neubeschriebener Arten bzw. neuer Kombinationen in den jeweiligen Taxa. So wurden zwar innerhalb 

der Botanik die meisten Arbeiten über die Asterales publiziert, dabei jedoch keine neue Art und 

lediglich zehn neue Kombinationen. Umgekehrt ist über die Cornales in besagtem Zeitraum nur eine 

Arbeit unter deutscher Beteiligung erschienen, die jedoch sieben Neubeschreibungen und zehn neue 

Kombinationen beinhaltet. Hingegen spiegelt sich innerhalb der Zoologie die Anzahl der publizierten 

Arbeiten fast eins zu eins in der Anzahl der publizierten Arten/Unterarten wider, mit dem 

Unterschied, dass insbesondere die Zahl der beschriebenen Arten bei den Insekten überproportional 

im Vergleich mit den übrigen Taxa steigt.  

Dies spiegelt allerdings nur bedingt die tatsächliche Aufmerksamkeit wieder, die einer Gruppe zu Teil 

wird und lässt daher keinerlei Rückschlüsse darauf zu, dass es beispielsweise überproportional viele 

Entomologen geben könnte. Dies zeigt insbesondere die relative Zahl der Neubeschreibungen für die 

Zoologie (rZN; Abb. 5.5). Aus diesen geht klar hervor, dass trotz der hohen Publikationszahlen (180 

entomologische Arbeiten) und der höchsten Neubeschreibungszahlen (707 neue Arten/Unterarten) 

innerhalb der Zoologie für die Entomologie nicht von einer überproportionalen Bearbeitung 

gesprochen werden kann. Das umgekehrte Bild zeigt sich für Taxa wie z. B. die Lissamphibia oder die 

Squamata, die sowohl in Bezug auf die Anzahl der Publikationen als auch der Neubeschreibungen im 

Mittelfeld liegen, jedoch bei der relativen Zahl der Neubeschreibungen weit vor allen anderen 

Gruppen liegen. Extremer fällt der Vergleich der Publikations- und Artenzahlen im Vergleich zur rZN 

bei den Onychophora aus. Obwohl nur eine Publikation in den vergangenen zehn Jahren mit nur einer 

neuen Art publiziert wurde, ist die rZN für die Onychophora eine der höchsten innerhalb der Zoologie. 
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Trotz der ausgewiesenen Expertise in Bezug auf die Arthropoda gibt es in Deutschland auch 

innerhalb dieses megadiversen Taxons Bearbeitungslücken von erheblichem Ausmaß. So werden 

zwar die höherrangigen Taxa der Insecta mit einem relativ hohen Aufkommen an Publikationen 

gewürdigt, basalere Gruppen wie die Protura, Diplura, Archaeognatha, Zygentoma aber gar nicht 

berücksichtigt. Weitere Insektengruppen, über die bislang kein in Deutschland ansässiger Taxonom 

in Zootaxa publiziert hat, sind beispielsweise die Odonata, Strepsiptera oder auch die Phtiraptera 

und Psocoptera. Ebensolche Lücken in der Expertise gibt es auch innerhalb der Crustacea und 

Chelicerata. Inwiefern diese Lücken aber artifiziell sind und die auf die jeweiligen Taxa spezialisierten 

Experten nur nicht in Zootaxa publizieren, lässt sich in dieser Studie allerdings nicht beantworten. 

Gleiches gilt für die Publikations- und Artbeschreibungszahlen für die in diesem Kapitel ausgewertete 

botanische Zeitschrift. Für eine umfassende Aufschlüsselung der taxonomischen Expertise in 

Deutschland sollten daher, neben den Publikationsorganen der deutschen Forschungsmuseen, auch 

die der Fachverbände ausgewertet werden.   

In ihrem Bericht zur taxonomischen Forschung in England kommen Boxshall & Self (2011) zu dem 

Schluss, dass insbesondere für einige Gruppen der höheren Pflanzen, die Invertebrata (wie z. B. die 

Nematoda), die Fungi und viele Mikroorganismen keinerlei oder kaum noch Spezialisten vorhanden 

sind. Dieser Trend, der bereits von der CCA (2010) für Kanada festgestellt wurde, scheint sich durch 

die hier analysierten Daten für Deutschland zu bestätigen, zumindest im Hinblick auf die Pflanzen mit 

Ausnahme einiger Angiospermengruppen und die niederen Invertebrata. Für die Fungi und 

Mikroorganismen hätten deren eigene Publikationsorgane wie Mycotaxa oder das International 

Journal of Systematic Bacteriology analysiert werden müssen, was allerdings im Rahmen dieser 

Studie zeitlich nicht möglich gewesen ist.  

Die Taxonomie ist ein sehr erfahrungsbasiertes Forschungsfeld ist und man kann von einer 

Einarbeitungszeit in eine bestimmte taxonomische Gruppe, für die Entwicklung einer 

ernstzunehmenden Expertise, von mindestens fünf Jahren ausgehen. Es muss daher betont werden, 

wie lange es dauern könnte, bis diese nach einem Verlust durch taxonomische 

Nachwuchswissenschaftler ausgeglichen werden. Die mitunter entstehende zeitliche (Wissens-) 

Lücke darf und kann sich ein Land wie Deutschland, mit der Selbstdefinition als 

Wissenschaftsnation, nicht leisten. Es sollte daher insbesondere vielmehr darauf geachtet werden, 

dass taxonomisches Wissen auch immer von einer Generation lückenlos an die folgende Generation 

weitergegeben werden kann.  

Der Bearbeitungsstand einer Organismengruppe kann nicht allein anhand von Publikationszahlen Der Bearbeitungsstand einer Organismengruppe kann nicht allein anhand von Publikationszahlen Der Bearbeitungsstand einer Organismengruppe kann nicht allein anhand von Publikationszahlen Der Bearbeitungsstand einer Organismengruppe kann nicht allein anhand von Publikationszahlen 

gemessen werden. Vielmehr sollte diese Zahl immer auch in Relation zur bekannten Divergemessen werden. Vielmehr sollte diese Zahl immer auch in Relation zur bekannten Divergemessen werden. Vielmehr sollte diese Zahl immer auch in Relation zur bekannten Divergemessen werden. Vielmehr sollte diese Zahl immer auch in Relation zur bekannten Diversität, der sität, der sität, der sität, der 

ökologischen oder der wirtschaftlichen Bedeutung gesehen werden. ökologischen oder der wirtschaftlichen Bedeutung gesehen werden. ökologischen oder der wirtschaftlichen Bedeutung gesehen werden. ökologischen oder der wirtschaftlichen Bedeutung gesehen werden.     
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6. Wo wird taxonomische Fors6. Wo wird taxonomische Fors6. Wo wird taxonomische Fors6. Wo wird taxonomische Forschung benötigt? chung benötigt? chung benötigt? chung benötigt? ----Anwendungsbereiche Anwendungsbereiche Anwendungsbereiche Anwendungsbereiche     

       Liane Chamsai 

    

6.1 Einleitung6.1 Einleitung6.1 Einleitung6.1 Einleitung    

Ziel dieses Kapitels ist es, die Anwendungsbereiche der Taxonomie näher zu beleuchten, um ihre 

hohe Relevanz zu unterstreichen. Es sollen unterschiedliche Forschungszweige sowie Bereiche des 

gesellschaftlichen Lebens aufgezeigt werden, die auf die Ergebnisse taxonomischer Forschung 

zurückgreifen oder auf ihr aufbauen.  

6.2 Methoden6.2 Methoden6.2 Methoden6.2 Methoden    

Das Kapitel basiert auf der Auswertung relevanter Pressemitteilungen und Artikel über die 

Wissenschaft (z.B. Scienceticker Umwelt) und wissenschaftlicher Publikationen. Zusätzlich wurden 

einige gründlich recherchierte Fallstudien des inzwischen terminierten BioNET-Projekts (Bionet, 

online) und der Globalen Taxonomie Initiative - Deutschland (GTI-D, online) verwendet. Die 

Fallbeispiele wurden vor allem im Hinblick auf gesellschaftliche Relevanz, Anschaulichkeit, Aktualität 

und thematische Vielfalt ausgewählt. Der folgende Ergebnisteil stellt eine Zusammenfassung dar, in 

der die Fallstudien für eine bessere Übersicht den Bereichen Klimawandel, Medizin, Naturschutz und 

Biodiversität sowie Landwirtschaft zugeordnet werden.  

6.3 Ergebnisse6.3 Ergebnisse6.3 Ergebnisse6.3 Ergebnisse    

6.3.1 Klimawandel6.3.1 Klimawandel6.3.1 Klimawandel6.3.1 Klimawandel    

Für die Erforschung der globalen Auswirkungen des Klimawandels auf die biologische Vielfalt ist die 

Taxonomie eine wichtige Disziplin, denn sie ermöglicht es, existierende Muster in der Natur zu 

erkennen. Der Vergleich von alten und neuen taxonomischen Aufzeichnungen in Verbindung mit 

Daten aus Paläontologie und Klimaforschung erlaubt Rückschlüsse auf die Auswirkungen von 

klimatischen Veränderungen. Ein Beispiel hierfür sind Untersuchungen von Fossilien in Australien, 

die nahelegen, dass das dortige Artensterben im Pleistozän weniger auf anthropogene als vielmehr 

auf klimatische Faktoren zurückzuführen ist (Fallstudie 1). Auch für das Monitoring von klimatisch 

bedingten Verschiebungen der Verbreitungsgebiete verschiedener Tiere und Pflanzen sind 

taxonomische Datensätze wichtig. Zum einen kann dadurch die Gefährdung des Menschen durch 

giftige Tier- und Pflanzenarten reduziert werden, wie das Beispiel der giftigen australischen „Red 

Back spider“ (Latrodectus hasseltii) zeigt, die zur Überraschung der Experten weit außerhalb ihres 
bekannten Verbreitungsgebietes in China gefunden wurde (Fallstudie 2). Zum anderen ist das 

Monitoring der Verbreitungsgebiete auch zum Schutz von terrestrischen und marinen Ökosystemen 

notwendig, da die Einwanderung von Arten in fremde Ökosysteme zwangsläufig zu einer 

Veränderung dieser führt. Das wird am Beispiel der durch steigende Wassertemperaturen 

ermöglichten Besiedlung des antarktischen Festlandsockels durch Königskrabben (Paralithodes 
camtschaticus) deutlich (Fallstudie 3). Darüber hinaus sind die Zusammenhänge zwischen 
Klimawandel und Infektionskrankheiten ebenfalls ein Forschungsfeld, zu dem die Taxonomie einen 
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entscheidenden Beitrag leistet, denn Klimaeinflüsse wirken sich auch auf die Verbreitung und 

Kompetenzen von Krankheitsüberträgern (Vektoren) aus, die eine Schlüsselrolle bei der Übertragung 

von Krankheitserregern spielen (Bannert et al. 2011).  

6.3.2 Medizin6.3.2 Medizin6.3.2 Medizin6.3.2 Medizin    

Die Taxonomie hat zur Entdeckung zahlreicher medizinischer Wirkstoffe verdanken beigetragen, die 

durch die Bestimmung und Untersuchung des genetischen Aufbaus von Pflanzenarten einen 

wichtigen Beitrag zur pharmazeutischen Forschung leistet. Alleine in der Medizin werden weltweit 

ca. 50.000 Pflanzenarten verwendet (Schippmann et al. 2002). Da Pflanzeninhaltsstoffe sehr 

artspezifisch sind, bildet die korrekte Identifizierung der Pflanzenarten die Grundlage für die 

Entwicklung von pharmazeutischen Produkten. Obwohl gerade bei tropischen Pflanzen traditionelles 

Wissen eine große Rolle spielt, sind solche Entwicklungen auch in hohem Maße abhängig von der 

Referenz zu taxonomisch aufgearbeiteten Sammlungen und Herbarien. In den Tropen haben wir es 

häufig mit einer großen Vielfalt verwandter Arten zu tun, wie aus dem Beispiel der Kap-Pelargonie 

Pelargonium sidoides deutlich wird, einer Heilpflanze, deren Gattung alleine im südlichen Afrika 219 
Arten umfasst (Fallstudie 4). Als weiteres Beispiel wurde von BioNET die Entwicklung des 

medizinischen Wirkstoffes Canaloide A gegen HI-Virus aus der tropischen Baumart Calophyllum 
lanigerum var austrocoriaceum aus der Familie der Calophyllaceae (Malpighiales) angeführt (BioNET, 
online). Die taxonomische Forschung trägt auch zur Sicherheit der Medizin bei, indem sie potentielle 

Gefahren erkennt und Voraussetzungen für die Entwicklung von Richtlinien zur 

Arzneimittelzulassung schafft. So kam es bei dem Einsatz einiger chinesischer Aristolochia-Arten als 
Kombinationspräparate in der chinesischen Medizin zu zwei Todesfällen. Mit Hilfe von unter anderen 

taxonomischen Untersuchungen wurden daraufhin die Bestandteile der Präparate analysiert und bei 

Aristolochia nierenschädigende Eigenschaften festgestellt, was zu einem Verbot von Import und 
Vertrieb dieser Pflanzen in England führte (BioNET, online).  

Für die Humanmedizin relevant ist auch die bisher nur ungenügend betrachtete Frage nach der Rolle 

der Biodiversität für die menschliche Gesundheit. Es wird angenommen, dass Biodiversität durch die 

Bereitstellung von Ökosystem-Dienstleistungen, biologische Kontrolle von Krankheitserregern und 

Versorgung mit medizinischen und genetischen Ressourcen maßgeblich zur menschlichen 

Gesundheit beiträgt. (Sala et al. 2009, S.1-2). Zu der Beantwortung dieser Frage, kann die 

taxonomische Forschung ebenfalls entscheidende Beiträge liefern.  

6.3.3 Naturschutz und Biodiversität6.3.3 Naturschutz und Biodiversität6.3.3 Naturschutz und Biodiversität6.3.3 Naturschutz und Biodiversität    

Ohne die Erfassung der Natur durch die Taxonomen hätten Gesellschaft und Politik nicht die 

notwendigen Hintergrundinformationen, um effektiven Naturschutz zu betreiben. Ohne sie wäre es 

nicht möglich, auch nur annähernd die Ausmaße des Verlustes der globalen Artenvielfalt 

einzuschätzen. Wir wüssten weder, welche Arten schützenswert sind, noch welche geographischen 

Regionen für den Naturschutz Priorität haben sollten. Eines der Ziele der CBD ist es, insgesamt 10 % 

der Meere bis zum Jahr 2020 unter Schutz zu stellen. Experten stehen nun vor der dringlichen 

Aufgabe zu entscheiden, wo diese Schutzgebiete am sinnvollsten ausgewiesen werden sollen. 
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Forschung zur Ökologie von Korallenriffen kann für die Zusammenstellung von Prioritätskriterien 

wertvolle Informationen liefern. So kamen Wissenschaftler zum Beispiel zu dem Ergebnis, dass die 

Überlebensdauer und Fähigkeit zur Koloniebildung von Korallenlarven sowohl zwischen den 

Korallenarten als auch zwischen Individuen einer Kolonie variiert. Diese Daten werden als Grundlage 

für eine Modellierung der Verbreitungsmechanismen mariner Organismen genutzt, die unter 

anderem dazu beitragen können, neue Meeresschutzgebiete zu identifizieren (Fallstudie 7).  

Ein weiteres dringliches Ziel des Naturschutzes besteht in dem Monitoring und der Kontrolle von 

invasiven Pflanzen- und Tierarten. Diese werden weltweit verstärkt zu einem Problem, wie der 

Themenschwerpunkt „Invading Alien Species“ (IAS) auf der Agenda des technischen 

Beratungsgremiums der CBD (SSBSTA) zeigt. Nur mit Hilfe fundierter taxonomischer Kenntnisse 

können invasive Arten überhaupt erst erkannt werden, um anschließend biologische 

Bekämpfungsmaßnahmen gegen sie zu entwickeln. In Südafrika und Neuseeland führten zahlreiche 

Untersuchungen zum Einsatz der Netzwanze Gargaphia decoris zur Bekämpfung der invasiven 
Nachtschattenpflanze Solanum mauretanum (Fallstudie 5). Ebenfalls als Beispiel kann der Schutz 

des endemischen „Gumwood“-Baumes (Commidendrum robustum, Asteraceae) auf der Insel St. 
Helena im Südatlantik durch die biologische Bekämpfung seiner Fressfeinde, der nicht 

einheimischen Schildlaus Orthezia insignis, angeführt werden (Fallstudie 6).  

6.3.4 Landwirtschaft6.3.4 Landwirtschaft6.3.4 Landwirtschaft6.3.4 Landwirtschaft    

Auch bei der Bekämpfung von Schädlingen oder invasiven Arten in der Landwirtschaft spielt die 

Taxonomie eine wichtige Rolle. Die große Bedeutung der Landwirtschaft sowohl für die Wirtschaft als 

auch für die Ernährungssicherung der Weltbevölkerung macht diesen Bereich besonders wichtig. Im 

Fall von Sri Lanka hat die fehlende Kenntnis einheimischer Nacktschneckenarten zum Beispiel 

verhindert, dass die Invasion durch eine fremde Art rechtzeitig erkannt wurde, was in der Folge zu 

großen landwirtschaftlichen Einbußen geführt hat (Fallstudie 9). Andererseits werden in der 

Landwirtschaft für die biologische Schädlingsbekämpfung auch gezielt fremde Tiere und Pflanzen als 

Nützlinge eingeführt. Geschieht dies jedoch ohne gründliche vorherige Untersuchungen der 

ökologischen Auswirkungen, können sich die Nützlinge, ähnlich wie im Fall des Asiatischen 

Marienkäfers in Deutschland, als Schädlinge entpuppen (Fallstudie 8).  

 

6.4 Diskussion6.4 Diskussion6.4 Diskussion6.4 Diskussion    

Wie die Fallstudien (Anhang) zeigen, ist eine langfristig angelegte Grundlagenforschung nötig, da die 

Anwendungsgebiete der taxonomischen Forschung nicht immer von vornherein absehbar sind (z.B. 

Schwarze Witwen in China, Nacktschnecken in Sri Lanka). Es wird auch sichtbar, dass die erwähnten 

Forschungsprojekte eine Vielfalt methodischer Ansätze nutzen, wobei sie ohne taxonomische 

Expertise häufig nicht ausführbar wären. Daher ist es sinnvoll, den Beitrag der Taxonomie in 

verschiedenen Sektoren herauszuarbeiten und zu kommunizieren, um dadurch ihre Sichtbarkeit zu 

erhöhen. Darüber hinaus wird deutlich, wie wichtig eine enge Kooperation von Taxonomen mit 
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Experten aus anderen wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Bereichen ist. Besonders 

naheliegend ist dies unter anderem bei der Arbeit von IT-Experten (Datenbanken), Ökologen (z.B. bei 

der Bekämpfung invasiver Arten) und Modellierern (Abschätzung der Folgen von Klimawandel und 

Landnutzung). Auch in den Kapiteln zum methodischen Ansatz (Kapitel 4) und Finanzierung (Kapitel 

7) ist der Trend zu verstärkt integrativen Projekten bereits sichtbar geworden.  

Sicherlich existieren Bereiche, in denen die Taxonomie als Disziplin eine große Rolle spielt, die 

jedoch mit den Fallstudien in diesem Kapitel noch nicht abgedeckt werden; z.B. Schutz von 

Laichgründen in der Fischerei, GMOs, Biopiraterie, Forensik, Lebensmitteltechnologie, Grenzschutz 

(CBD) oder auch der Identifizierung von Wassergütequalität. 
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6.6 6.6 6.6 6.6 AnhangAnhangAnhangAnhang: Fallstudien: Fallstudien: Fallstudien: Fallstudien    

    

Fallstudie 1: Fallstudie 1: Fallstudie 1: Fallstudie 1: Taxonomie und KlimawandelTaxonomie und KlimawandelTaxonomie und KlimawandelTaxonomie und Klimawandel    

 

Klimawandel stellt eine der größten potentiellen Gefahren für die Biodiversität und damit einen 

Hauptfaktor für das globale Aussterben von Arten dar. Die Taxonomie gehört mit zu den effektivsten 

Disziplinen zur Erforschung des Klimawandels und seiner Auswirkungen. Zum Beispiel kann 

Taxonomie dazu beitragen festzustellen, ob Klimawandel tatsächlich die Ursache von Artenverlust 

ist. Als Beispiel ist eine paläontologische Studie in Australien anzuführen, bei der Fossilien in der 

Gegend von Darlings Downs untersucht wurden. Forscher entdeckten dort ca. 44 Arten, u.a. 

Schnecken, Frösche, Eidechsen, Kleinsäuger, Wombats und Kängurus, von denen einige 

ausschließlich in einer feuchten Umgebung vorkommen. In späteren Phasen der Grabung wurden 

dann nur noch trockenheitsresistente Arten vorgefunden, die von Feuchtigkeit abhängigen Arten 

waren verschwunden. Da die Grabung keinerlei menschliche Spuren zum Vorschein brachte, ist 

anzunehmen, dass das Aussterben der feuchtigkeitsliebenden Arten auf einschneidende klimatische 

Ereignisse zurückzuführen ist. Die Taxonomie kann demnach helfen einzuschätzen, inwieweit Arten 

und Ökosysteme heute ähnlichen Risiken ausgesetzt sind wie in früheren erdgeschichtlichen 

Epochen. Das Wissen um den Klimawandel und dessen Auswirkungen auf das Aussterben von Arten 

in der Vergangenheit kann dazu beitragen, die Auswirkungen des heutigen Klimawandels besser 

abzuschätzen. 

Quellen:  

Price G., Sobbe I. (2005), Small species back-up giant marsupial climate change extinction claim, 
Memoirs of the Queensland Museum, Vol. 51 
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Fallstudie 2:Fallstudie 2:Fallstudie 2:Fallstudie 2: Schwarze Witwen auf Reisen Schwarze Witwen auf Reisen Schwarze Witwen auf Reisen Schwarze Witwen auf Reisen    

 

Im September 1995 wurde in Osaka in Japan zum ersten Mal die Schwarze Witwe (Latrodectus 
hasselti, Australian Red Back) in einem Hafengebiet gesichtet, in dem Öltanker aus Sydney 
anlegten. Sofort wurden Präventivmaßnahmen eingeleitet, um z.B. Kinder im Bereich von Schulen 

auf die neue, zum Teil tödliche Gefahr, hinzuweisen. Die schnelle Identifizierung und die dadurch 

mögliche effektive Informationspolitik war durch die Existenz von Katalogen möglich, in denen 

weltweit alle Spinnenarten erfasst werden und kontinuierlich auf dem neuesten taxonomischen 

Stand gehalten werden. Die Fortschreibung der Kataloge erfolgt heute in halbjährlichen Abständen 

ausschließlich online und ist dadurch für jedermann rund um die Uhr zugänglich (The World Spider 

Catalog). Darüber hinaus existiert ein weltweit verzweigtes Netz von Spinnenforschern, wie zum 

Beispiel die International Society of Arachnology, ISA. In Australien, der Heimat der Schwarzen 

Witwe (Latrodectus hasselti), gab es schon lange Bestrebungen, die dort vorkommenden Arten zu 
erfassen und durch Bestimmungsschlüssel Bearbeitern aus allen Fachgebieten zugänglich zu 

machen. Vorläufiges Endergebnis ist die 2002 erschienene CD-ROM "Spiders of Australia". 

Experten stellten außerdem fest, dass die Schwarzen Witwen in Osaka wesentlich besser 

kälteangepasst sind als in Australien. Sie überlebten in ihrer neuen Heimat 13 Frosttage ohne 

Probleme und breiteten sich weiter aus, erreichten zum Teil sogar höhere Populationsdichten als in 

ihrem Ursprungsland. Diese Erkenntnisse sind von großer Bedeutung bei Früherkennung und 

Präventivmaßnahmen in Ländern mit gemäßigtem Klima, wo man sich bisher sicher gegenüber der 

Einschleppung und Ansiedlung tropischer Giftspinnen glaubte.  

(Originaltext siehe Case-studies von BioNet www.bionet-intl.org/case_studies) 

Quellen: 

The World Spider Catalog; ISA International Society of Arachnology 

Kontakt: Dr. Peter Jäger, Sektion Arachnologie, Forschungsinstitut und Naturmuseum Senckenberg, 
Senckenberganlage 25, D-60325 Frankfurt am Main, Deutschland 
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Fallstudie 3:Fallstudie 3:Fallstudie 3:Fallstudie 3: Kann eine Krebsinvasion die Ökologie der Antarktis verändern? Kann eine Krebsinvasion die Ökologie der Antarktis verändern? Kann eine Krebsinvasion die Ökologie der Antarktis verändern? Kann eine Krebsinvasion die Ökologie der Antarktis verändern?    

 

Wissenschaftler entdeckten im Februar 2011 am Rande der West-Antarktischen Halbinsel (WAP) in 

einer Vertiefung des antarktischen Festlandsockels, die Palmers Deep genannt wird, in 950-1419 m 

Tiefe eine vermehrungsfähige Population der Krebsart Neolithodes yaldwyni. Bisher hatte man diese 
Krebsart noch nie auf dem antarktischen Festlandsockel gefunden und angenommen, dass niedrige 

Wassertemperaturen einer der limitierenden Faktoren für diese Tiere sei. Wenn diese Annahme 

zutrifft, könnte es angesichts der stetigen Erwärmung des Wassers in diesen Regionen im Rahmen 

von klimatischen Veränderungen nur eine Frage der Zeit sein, bis den Krebsen die Besiedelung des 

Festlandsockels gelingt. Berücksichtigt man die Erwärmungsrate der Gewässer um Palmers Deep, 

so könnte dies bereits innerhalb der nächsten 10-20 Jahre geschehen.  

N. yaldwyni ist eine räuberische Art (Prädator) mit einer breiten Nahrungspalette, der die Beute mit 
den Mundwerkzeugen „knackt“ (durophagous predator). Daher ernährt er sich unter anderem auch 

von Echinodermen (Stachelhäutern). Bei der Nahrungssuche durchsieben die Krebse das Sediment 

mit ihren Scheren, wirbeln es dabei auf und hinterlassen charakteristische Spuren in der Oberfläche 

des Meeresbodens. Durch ihre Lebensgewohnheiten haben sie die Eigenschaft, das Ökosystem 

stark zu beeinflussen und zählen daher zu den „ecosystem engineers“. Studien haben gezeigt, dass 

die Anwesenheit des Krebses mit einem Diversitätsverlust der Megafauna und Echinodermata 

einhergeht und dass sie die taxonomische Struktur des Megabenthos im Allgemeinen verändern. 

Falls N. yaldwyni sich tatsächlich im Zuge des Klimawandels auf dem antarktischen Festlandsockel 
ausbreiten sollte, könnte das dortige Ökosystem starken Beeinträchtigungen ausgesetzt sein. 

Für diese Studie wurden Bildmaterial und Probenaufsammlungen eines Unterwasserfahrzeugs 

entlang eines Transekts von über 3,3 km Länge in einer Wassertiefe von 1419-600 m ausgewertet. 

Die Krebsart wurde mit Hilfe von taxonomischen Experten identifiziert. Diese nutzten unter anderem 

molekulargenetische Untersuchungen und verglichen die Daten mit denen aus genetischen 

Datenbanken (Genbank und Barcode of Life). So gelang eine Abgrenzung von anderen, eng 

verwandten Arten wie N. brodiei, N. asperrimus und N. duhameli. Um den ökologischen Einfluss des 
Krebses zu beurteilen, waren weitere taxonomische Untersuchungen des Lebensraumes notwendig. 

Auch die detaillierte Kenntnis der Nahrungssuche und anderer Lebensgewohnheiten ist auf die 

Beobachtungen von Taxonomen zurückzuführen. 

Quellen:  

Smith Craig R (2011), A large population of king crabs in Palmer Deep on the west Antarctic 
Peninsula shelf and potential invasive impacts, Proceedings of the Royal Society, September 8, 
2011, online 

Spiegel online, Der Antarktis droht die Königskrabben - Invasion  
http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/0,1518,784846,00.html 
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Fallstudie 4: Fallstudie 4: Fallstudie 4: Fallstudie 4: Praktische Anwendung der Taxonomie Praktische Anwendung der Taxonomie Praktische Anwendung der Taxonomie Praktische Anwendung der Taxonomie ---- Heilpflanzen Heilpflanzen Heilpflanzen Heilpflanzen    

 

Aus einer südafrikanischen Pflanze, der Kap-Pelargonie (Pelargonium sidoides), wird das Heilmittel 
Umckaloabo hergestellt, das vor allem bei akuten und chronischen Atemwegsinfektionen verwendet 

wird. Das Mittel ist inzwischen in Deutschland ein gängiges pflanzliches Heilmittel, das man in vielen 

Apotheken bekommt. Der Name bedeutend in der Zulu-Sprache „schwerer Husten“. Die Pflanze wird 

in der traditionellen Medizin der Zulubevölkerung seit langem genutzt und erregte bereits Anfang 

des 20. Jahrhunderts die Aufmerksamkeit westlicher Reisender. Interessant ist, dass einer 

deutschen Firma vor einiger Zeit das Patent für das traditionell afrikanische Medikament wieder 

aberkannt wurde, da keine „erfinderische Leistung“ erkennbar war. 

Verwendet wird der alkoholische Wurzelextrakt der Pflanze, die Gerbstoffe, Cumarine, Polysterole 

und in geringer Menge ätherische Öle enthält. Welche der Inhaltstoffe bzw. welche Kombination von 

Inhaltsstoffen wirksam sind, ist noch weitestgehend unbekannt. Die Kap-Pelargonie gehört zur 

Gattung Pelargonium und ist eine Pflanze aus der Familie der Storchschnabelgewächse 
(Geraniaceae). Zu dieser Gattung zählen weltweit etwa 270 Arten. Das Vorkommen von Pelargonium 

konzentriert sich vor allem auf Afrika, wobei alleine 219 der Arten im südlichen Afrika zu finden sind. 

Bei dieser großen Artenvielfalt ist es naheliegend, dass taxonomische Kenntnisse zur Identifikation 

und Unterscheidung der Arten unabdingbar und damit eine Vorraussetzung für die erfolgreiche 

Entwicklung des Medikaments waren.  

Quellen:  

Bachmann C., (2008), Vielfältige Literatur über die Wirksamkeit von Pelargonium sidoides, 
Phytotherapie Nr. 4 
http://www.awl.ch/heilpflanzen/pelargonium_sidoides/studien_pelargonium_sidoides.pdf 

Artikel Welt Online: http://www.welt.de/gesundheit/article7727873/Umckaloabo-und-die-
Gewinne-mit-Hilfe-der-Natur.html 

South African National Biodiversity Institute, 
http://www.plantzafrica.com/plantnop/pelargsidoid.htm    
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Fallstudie 5: Fallstudie 5: Fallstudie 5: Fallstudie 5: Netzwanzen zur Bekämpfung einer invasiven Pflanze in Südafrika und NeuseelandNetzwanzen zur Bekämpfung einer invasiven Pflanze in Südafrika und NeuseelandNetzwanzen zur Bekämpfung einer invasiven Pflanze in Südafrika und NeuseelandNetzwanzen zur Bekämpfung einer invasiven Pflanze in Südafrika und Neuseeland    

 

Bereits 1984 wurden Versuche zur Bekämpfung der südamerikanischen Pflanze Solanum 
mauritanum (deutsch: „Wolliger Nachtschatten“) unternommen, deren unkontrollierte Ausbreitung 
in den regenreichen Gebieten Südafrikas zu massiven Umweltproblemen geführt hatte. 

Wissenschaftler testeten in einer Studie 11 verschiedene Agenten zu ihrer biologischen Kontrolle. 

Das Ziel war es, Agenten mit möglichst geringer Variabilität in Bezug auf die Wirtspflanzen zu finden, 

um Schäden an anderen Pflanzen und einer ungewollten Verbreitung vorzubeugen. Auf Grund dieser 

vorläufigen Studien fiel die Wahl auf die aus Südamerika stammende Netzwanze Gargaphia decoris 
(Tingidae). Es waren jedoch weitere biologische Untersuchungen nötig um zu zeigen, dass die aus 

Argentinien eingeführte G. decoris auf Nachtschattengewächse spezialisiert ist und sich dabei 
größtenteils auf die Gattung Solanum beschränkt. Zwar konnte G. decoris auch auf mindestens fünf 
weiteren südafrikanischen Solanum Arten überleben, zeigte aber bei Solanum mauritanum das 
intensivste Fraß- und Eiablageverhalten. Darüber hinaus haben Beobachtungen im Ursprungsland 

Argentinien die Spezialisierung der Wanze auf die Pflanze Solanum mauritanum bestätigt. 1999 
konnte Gargaphia decoris dann offiziell für die biologische Kontrolle von Solanum mauritanum in 
Südafrika zugelassen werden (Olckers 2000). Auch in Neuseeland wird aktuell erwogen, die 

Netzwanze zur biologischen Kontrolle von Solanum mauritanum einzuführen. Dafür wurden Tiere 
aus dem Norden Brasiliens, wo sie ebenfalls vorkommen, importiert, da man annahm, dass diese 

besser an das kühlere Klima in Neuseeland angepasst seien. Um den strengen globalen Richtlinien 

zu genügen, wurden weitere Studien durchgeführt um sicherzustellen, dass die argentinischen und 

brasilianischen Populationen sich in Bezug auf ihre Wirtspflanzenvariabilität in keiner Weise 

voneinander unterscheiden.  

 

Quellen:  

Olckers. T (2000): Biology, host specifity and risk assessment of Gargaphia decoris, the first agent 
to be released in South Africa for the biological control of the invasive tree Solanum mauretanicum. 
- BioControl 45, 373-388. 

Hope, K.J., Olckers, T. (2011): Gargaphia decoris (Hemiptera: Tingidae) from two South American 
provenances are equally safe for release against the invasive tree, Solanum mauritianum 
(Solanaceae), African Entomology 19(1): S. 106–112    
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Fallstudie 6: Fallstudie 6: Fallstudie 6: Fallstudie 6: Rettung einer vom Aussterben bedrohten PflanzeRettung einer vom Aussterben bedrohten PflanzeRettung einer vom Aussterben bedrohten PflanzeRettung einer vom Aussterben bedrohten Pflanze    

 

Wissenschaftler verwenden häufig biologische Maßnahmen zur Bekämpfung von Schädlingen. Im 

Vorfeld der Entwicklung solcher Maßnahmen ist eine sorgfältige taxonomische Bestimmung der 

Schädlinge und ihrer jeweiligen biologischen Feinde nötig. Erst nach diesen Vorbereitungen kann 

der biologische Antagonist kultiviert und eingesetzt werden. Dabei muss besonders darauf geachtet 

werden, dass sich der biologische Feind nicht selbst zu einem Schädling entwickelt.  

Ein erfolgreiches Beispiel für biologische Schädlingskontrolle fand 1993 auf St. Helena statt. Der 

Nationalbaum der Insel St. Helena im Südatlantik, der sogenannte “Gumtree”, Commidendrum 
robustum (Asteraceae), war durch die nicht einheimische Schildlaus Orthezia insignis vom 
Aussterben bedroht. Die Schildlaus wurde in den 70er Jahren unabsichtlich in St Helena eingeführt 

und entwickelte sich zum Problem, als sie 1991 begann, sich von C. robustum zu ernähren.  

Die internationale non-profit-Organisation CABI unterstützte die Regierung von St. Helena bei der 

Durchführung einer Kampagne zur biologischen Kontrolle des Schädlings. Es gab Hinweise dafür, 

dass der Käfer, Hyperaspis pantherina (Coccinellide), sich als Fraßfeind gut eignete. Der Käfer 
wurde in Kenia gesammelt, wo er ebenfalls dazu verwendet wurde, Orthezia-Schildläuse auf 
Jacarandabäumen zu bekämpfen. In England wurde er weiter gezüchtet und untersucht. Die Studien 

zeigten, dass die Fortpflanzung von H. pantherina von der Anwesenheit von Orthezia abhängig ist, 
weil die Käfer ihre Eier nämlich direkt auf weibliche Individuen von Orthezia ablegen. Die Larven 
wachsen dann in dem Wirtstier heran und ernähren sich von ihm. Damit wird eine unkontrollierte 

Ausbreitung der Käfer sehr unwahrscheinlich. 

Nach diesen erfolgreichen Vorstudien wurde der Käfer 1993 in St. Helena eingeführt, wo er sich 

schnell etablierte und zu einem wirksamen, natürlichen Feind von Orthezia wurde. Durch diese 
Maßnahme konnte der Nationalbaum „Gumtree“ in seinem natürlichen Habitat vom Aussterben 

bewahrt werden. Dies ist wahrscheinlich der erste Fall, in dem eine biologische Kontrollmaßnahme 

gegen ein schädliches Insekt mit dem Ziel eingesetzt wurde, das Aussterben einer Pflanzenart zu 

verhindern.  

 

Quellen: 

Wittenberg, R.; Cock, M.J.W. (2001), Invasive alien species, how to address one of the greatest 
threats to biodiversity: A toolkit of best prevention and management practices. CAB International, 
Wallingford, Oxon, UK.    
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FallstudieFallstudieFallstudieFallstudie 7:  7:  7:  7: Ausbreitungsmechanismen von Korallenlarven sind wichtig für die Ausweisung Ausbreitungsmechanismen von Korallenlarven sind wichtig für die Ausweisung Ausbreitungsmechanismen von Korallenlarven sind wichtig für die Ausweisung Ausbreitungsmechanismen von Korallenlarven sind wichtig für die Ausweisung 
von Meeresschutzgebietenvon Meeresschutzgebietenvon Meeresschutzgebietenvon Meeresschutzgebieten    

 

Zahlreiche Meeresorganismen sind im Larvenstadium mobil und bilden erst später sessile Kolonien. 

Obwohl es einige Forschungsvorhaben zu diesem Thema gibt, ist noch nicht viel über die 

Mechanismen der Verbreitung bekannt. Diese sind komplex und von zahlreichen Faktoren abhängig, 

wie Lebensalter, Überlebensraten und Schwimmgeschwindigkeit der Larven, aber auch 

Umweltfaktoren wie beispielsweise die Lage in der Wassersäule, Mondzyklen und Strömungen. 

Solche Schätzungen zum Verbreitungspotential mariner Organismen basieren auf Modellen und sind 

wesentlich, um die Dynamik, genetische Struktur, Biodiversität und Biogeographie von 

Metapopulationen zu verstehen. Eine Gruppe australischer Wissenschaftler ist der Meinung, dass 

die Parameter für bisherige Modellierungsversuche überdacht werden müssen, da sie die zeitlichen 

Dynamiken für das Überleben und die Siedlungskompetenz unterschiedlicher mariner Organismen 

nicht berücksichtigen. Bisher war man bei Modellen für das Verbreitungspotential von Korallen 

davon ausgegangen, dass die Mortalität der Individuen in einer Kolonie konstant ist, und dass diese 

ihre Siedlungskompetenz zur gleichen Zeit gewinnen und verlieren. Um die Parameter zu verfeinern, 

führten die australischen Wissenschaftler empirische Untersuchungen bei Larven von fünf 

verschiedenen Steinkorallenarten durch und fanden dabei nicht nur zwischenartliche Variationen, 

sondern auch Variationen innerhalb einer Kolonie. Auf Grund dieser Erkenntnisse erstellten sie neue 

Modelle, die Verbreitungspotential, Mortalitätsraten und Siedlungskompetenzen mit 

berücksichtigen.  

Das Verständnis von Verbreitungsmechanismen ist grundlegend für die Beantwortung einer großen 

Bandbreite von ökologischen und evolutionären Fragen, sowie zur Abschätzung der Auswirkungen 

von Habitatfragmentation. Sie könnten auch dazu beitragen, die Struktur des Netzes von marinen 

Schutzgebieten zu verbessern. Dies ist ein gutes Beispiel dafür, wie taxonomische Forschung eine 

empirische Datengrundlage schafft, die mit Hilfe von Modellen dazu genutzt werden kann, größere 

Zusammenhänge aufzudecken.  

Quellen: 

Conolly et al. 2010, Abstract http://www.esajournals.org/doi/abs/10.1890/10-0143.1 

Scienceticker Umwelt: http://umwelt.scienceticker.info/2011/01/24/korallen-haben-zaehe-
larven/    

    

 

    

 



 

 

 Taxonomische Forschung in Deutschland 80 / 122 

 

FallstudiFallstudiFallstudiFallstudie 8:  e 8:  e 8:  e 8:  Marienkäfer ist nicht gleich Marienkäfer Marienkäfer ist nicht gleich Marienkäfer Marienkäfer ist nicht gleich Marienkäfer Marienkäfer ist nicht gleich Marienkäfer –––– Taxonomie beim Management  Taxonomie beim Management  Taxonomie beim Management  Taxonomie beim Management 
invasiver Arteninvasiver Arteninvasiver Arteninvasiver Arten    

 

Innerhalb der Familie der Marienkäfer (Coccinellidae) gibt es weltweit über 6000 beschriebene 

Arten in 370 Gattungen. In Deutschland existieren 82 verschiedene Marienkäferarten. Wie wichtig 

die Unterscheidung der einzelnen Arten und damit also die Taxonomie für Umwelt und Mensch ist, 

zeigt das Beispiel des Asiatischen Marienkäfers Harmonia axyridis. Ebenso wie viele der hiesigen 
Marienkäferarten ernährt sich H.  axyridis von Blattläusen und wurde in den 1990er Jahren deshalb 
für die Schädlingsbekämpfung in deutschen Gewächshäusern eingesetzt. Seither hat er sich 

deutschlandweit stark ausgebreitet und sich von einem Nützling zu einem Schädling entwickelt. 

Einige Experten sehen durch H.  axyridis die Gefahr einer Verdrängung der heimischen 
Marienkäferarten, denen gegenüber er nicht nur im Nahrungsbedarf überlegen ist, sondern nach 

neusten Untersuchungen auch ein stärkeres Immunsystem aufweist. Doch nicht nur für die 

heimische Natur, sondern auch für den Menschen bringt die Verbreitung dieser fremden Art 

Nachteile mit sich. Zum einen weicht der Asiatische Marienkäfer bei mangelndem Angebot an 

Blattläusen auch auf Früchte als Nahrungsquelle aus und verursacht somit Schäden in der 

Landwirtschaft, insbesondere im Weinbau, da der Käfer durch seinen unangenehmen Geruch den 

Geschmack des Weins verdirbt. Zum anderen klagen Hausbesitzer im Herbst über eine 

Massenbesiedlung ihrer Häuser durch die Insekten.  

Die Abteilung für Biologischen Pflanzenschutz des Julius-Kühn Instituts betreibt zurzeit ein 

Forschungsprojekt mit dem Ziel, die natürlichen Gegenspieler von H. axyridis zu identifizieren, um 
geeignete Bekämpfungsmaßnahmen zu entwickeln. Auch andere Länder wie Nordamerika, wo H.  
axyridis schon viel früher als Nützling eingeführt wurde, sind von der Plage betroffen. Auch in der 
Schweiz wird H.  axyridis als invasive Art bekämpft. Eine wichtige Grundlage für ein Monitoring 
sowie die erfolgreiche Bekämpfung von invasiven Arten sind taxonomische Kenntnisse. Dies trifft 

besonders im Fall des Asiatischen Marienkäfers zu, der in seinen äußerlichen Merkmalen sehr 

variabel ist (er wird auch „Harlekinkäfer“ genannt), was die Unterscheidung zu den heimischen 

Marienkäferarten erschwert.  

Quellen:  

Pressemitteilung, 25.112010,  

http://umwelt.scienceticker.info/2010/11/25/exot-mit-starken-abwehrkraeften/ 

Julius-Kühn-Institut, http://www.jki.bund.de/no_cache/de/startseite/institute/biologischer-
pflanzenschutz/pj-nuetzlinge-und-entomologie/auftreten-natuerlicher-gegenspieler-des-asiatischen-
marienkaefers-harmonia-axyridis-in-deutschland.html 

Artikel in der FAZ, 05 Mai 2008, http://www.faz.net/aktuell/wissen/natur/marienkaefer-aus-
fernost-vom-nuetzling-zum-schaedling-1540304.html 
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FFFFallstudie 9: allstudie 9: allstudie 9: allstudie 9: Mangelnde Kenntnis einheimischer Arten führt zur Etablierung vonMangelnde Kenntnis einheimischer Arten führt zur Etablierung vonMangelnde Kenntnis einheimischer Arten führt zur Etablierung vonMangelnde Kenntnis einheimischer Arten führt zur Etablierung von schädlichen  schädlichen  schädlichen  schädlichen 
Schnecken in Sri LankaSchnecken in Sri LankaSchnecken in Sri LankaSchnecken in Sri Lanka        

Eingeführte Schnecken sind zurzeit die größten landwirtschaftlichen Schädlinge in Sri Lanka. Ihre 

nicht weit zurückliegende Ankunft vollzog sich jedoch größtenteils unbemerkt. Da eine Identifikation 

auch für viele der in Sri Lanka einheimischen Schneckenarten nicht möglich war, wurden fremde 

Arten nicht als solche erkannt und entgingen der Aufmerksamkeit der zuständigen Behörde. Sri 

Lanka ist einer der Biodiversitäts-Hotspots der Erde (sensu Myers et al. 200), der das größte 

Ausmaß an Bedrohung der Biodiversität auf Grund hoher menschlicher Besiedlungsdichte aufweist. 

Die Insel besitzt eine artenreiche und vielfach endemische Fauna von Landschnecken, einschließlich 

einiger alter Reliktgruppen. Große Teile der ursprünglichen Waldvegetation Sri Lankas sind 

degradiert oder wurden in Plantagen und andere landwirtschaftliche Nutzungsflächen umgewandelt. 

Dies sind die künstlichen Habitate, in denen sich exotische Gastropoden etabliert haben. 

Das Projekt der Darwin-Initiative “Land snail diversity” (1999•2002) hatte es sich zum Ziel gesetzt, 

den Mangel an taxonomischen Ressourcen in Sri Lanka zu beheben, um die Identifikation dortiger 

Landschneckenarten zu ermöglichen. Fast alle notwendigen taxonomischen Ressourcen 

einschließlich Exemplaren aus Referenzsammlungen, spezielles Typenmaterial und Spezialliteratur 

fanden sich im Naturkundemuseum in London. Daher war eines der vorrangigen Projektziele die 

Erschließung des Zugangs zu diesen Ressourcen. In der Arbeit vor Ort in Sri Lanka lag der Fokus 

dagegen auf der nationalen Erfassung der terrestrischen Mollusken mit dem Ziel, eine 

Referenzsammlung sowie eine Verbreitungs-Datenbank zu erstellen. 

Die Studie zeigte, dass die fremden Schädlinge sich besonders im zentralen Hochland massiv 

angesiedelt hatten. Außerdem sind die Schädlingsarten nun bekannt und es wurden 

Bestimmungshilfen für einheimische Arten geschaffen, die eine schnelle Reaktion auf die Ankunft 

neuer Exoten ermöglichen. Dadurch können weitere Schäden für Landwirtschaft und Biodiversität 

verhindert werden. Das zeigt, dass die von Taxonomen entwickelten Bestimmungshilfen wichtige 

Werkzeuge für die Vorbeugung der Einwanderung von invasiven Arten sind. (Originaltext siehe Case-

studies von BioNet www.bionet-intl.org/case_studies) 

Quellen:  

Naggs, F. 2002. Molluscan pests in Sri Lanka: voracious exotics having a major and rapidly 

increasing impact on agriculture. Zoology Department, The Natural History Museum, London. Land 

snail diversity in Sri Lanka: Darwin Initiative project information leaflet.  

Naggs, F., & Raheem, D. 2002. Sri Lankan Snails. Department of Zoology, The Natural History 

Museum, London.  

Mordan, P. et al. A guide to the pest and exotic snails and slugs of Sri Lanka. Department of 
Zoology, The Natural History Museum, London.    
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7. Ressourcenallokation7. Ressourcenallokation7. Ressourcenallokation7. Ressourcenallokation    

      Vivian Firtzlaff,  Volker Lohrmann & Katrin Vohland 

 

7.1 Einleitung7.1 Einleitung7.1 Einleitung7.1 Einleitung    

Für diesen Teil der Studie wurden Informationen zur finanziellen Ausstattung der taxonomischen 

Forschung in Deutschland zusammengestellt. Dabei wurde das Augenmerk besonders auf die 

unterschiedlichen Bereiche der (1) institutionellen und (2) projektbezogenen Förderung gerichtet. 

Mit institutioneller Förderung  (1) sind Mittel gemeint, die Einrichtungen wie beispielsweise 

naturkundlichen Forschungsmuseen gezielt für die taxonomische Forschung zur Verfügung stehen. 

Die Mittel entsprechen nicht dem Gesamtetat der Einrichtungen, da neben der Forschung und 

forschungsbezogenen Arbeiten wie zum Beispiel der Sammlungspflege auch Aufgaben im Bereich 

der Öffentlichkeitsarbeit und Vernetzung bestehen. Die projektbezogene Förderung (2) umfasst die 

Finanzierung über Drittmittel durch Einrichtungen wie beispielsweise DFG und BMBF, die aufgrund 

von Anträgen für einen befristeten Zeitraum eingeworben wurden. Auch sie muss genauer betrachtet 

werden, um Hinweise über die aktuelle Finanzierungslage der Taxonomie zu erhalten und diese 

diskutieren zu können.  

Ziel des Ansatzes ist es, einen Überblick über die finanziellen Ressourcen zu erhalten, die der 

taxonomischen Forschung in Deutschland zur Verfügung stehen. Abschließend sollen die Ergebnisse 

in den Kontext zu anderen Forschungsdisziplinen und zur Wirksamkeit der taxonomischen Forschung 

im Allgemeinen gestellt werden. 

7.2 Methode7.2 Methode7.2 Methode7.2 Methode    

7.2.1 7.2.1 7.2.1 7.2.1 IIIInstitutionelle Förderungnstitutionelle Förderungnstitutionelle Förderungnstitutionelle Förderung    

Zur Ermittlung der institutionellen Förderung wurden die relevanten Einrichtungen direkt 

angeschrieben und zusätzlich die im Internet verfügbaren Informationen ausgewertet. Unter diese 

fallen neben Personalmittel auch die Unterhaltung der Sammlungen, Gebäude, Labore, etc. 

Allerdings konnte in vielen Fällen der Anteil der taxonomischen Forschung nicht explizit ermittelt 

werden. Dadurch sind die Gesamtsummen teilweise nicht eindeutig nachweisbar und auch der 

Vergleich zwischen verschiedenen Finanzbereichen ist erschwert. 

7.2.2. 7.2.2. 7.2.2. 7.2.2. ForschungsprojekteForschungsprojekteForschungsprojekteForschungsprojekte    

Zur Ermittlung der projektbezogenen Förderung wurden eine Internet-Recherche und eine direkte 

Befragung der Projektleiter durchgeführt. Im Vordergrund der Datenerhebung standen dabei 

folgende Fragen: 

 

• Welches taxonomische Projekt wird durchgeführt? 

• Wie lange läuft das Projekt? 
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• Welche Organismengruppen werden untersucht? 

• Welche Geldgeber unterstützen das Projekt? 

• Welcher finanzielle Rahmen steht dem Projekt zur Verfügung? 

• Welche deutschen Einrichtungen sind an diesem Projekt beteiligt?   

 

Bei der Internet-Recherche wurden Informationen aus diversen Datenbanken, Webseiten und 

Dokumenten zusammengestellt. In erster Linie wurden die Auskünfte über die Datenbanken der 

Deutschen Forschungsgemeinschaft ermittelt (DFG Projektdatenbank GEPRIS online). Dafür wurden 

in der Projekt-Suchfunktion die Begriffe „Taxonomie“, „taxonomisch“, „organismisch“ und 

„Biodiversität“ eingegeben. Als Ergebnis der Suche konnten einige Taxonomie-Projekte identifiziert 

werden. Da die Datenbankinformationen nicht ausreichten, wurden die Projektleiter kontaktiert und 

entweder telefonisch oder mit Hilfe eines Fragebogens interviewt. Für die Erfassung taxonomischer 

Projekte, die von der EU finanziert werden, wurden in CORDIS für das 7. Rahmenprogramm die 

Schlagwörter „Taxonomy“, „taxonomic“ und „Biodiversity“ eingegeben und „Germany“ als Land 

ausgewählt (EU; Projektdatenbank CORDIS; http://cordis.europa.eu/home_de.html). Auch hier 

konnten nicht alle gewünschten Informationen erfasst werden, weswegen an dem jeweiligen Projekt 

beteiligte Personen ebenfalls direkt befragt wurden. Weitere Projektdetails konnten einschlägigen 

Webseiten (z. B. Botanischer Garten und Botanisches Museum (BGBM), Museum für Naturkunde 

Berlin (MfN), Senckenberg Gesellschaft für Naturforschung (SGN),  Zoologisches Forschungsmuseum 

Alexander Koenig (ZFMK) und verschiedene Universitäten) sowie der Seite des BMBFs 

(Bundesministerium für Bildung und Forschung; http://www.bmbf.de/) entnommen werden.  

Für alle Projekte wurden, wenn möglich, folgende Angaben eingetragen: Titel, Fördereinrichtung, 

Laufzeit, Förderbetrag, Organismengruppen und beteiligte deutsche Institutionen. Dabei wurden 

ausschließlich Projekte mit Mindestlaufzeit bis zum 31.12.2011 aufgenommen. Taxonomische 

Projekte ohne Beteiligung deutscher Einrichtungen wurden nicht berücksichtigt. Zusätzlich wurde 

jedes Projekt anhand des Titels oder des Inhaltes wie folgt kategorisiert:  

    

A) rein taxonomische Projekte 

B) Taxonomie als Teil eines Gesamtprojektes 

C) Projekte mit taxonomischer Forschung im Hintergrund 

D) Projekte, die überwiegend der Förderung von Forschungsinfrastruktur dienen. 

Es sei angemerkt, dass insbesondere die Kategorien A und B aufgrund weitgehender Überlappungen 

schwer zu differenzieren waren.  
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7.3 Ergeb7.3 Ergeb7.3 Ergeb7.3 Ergebnissenissenissenisse    

Die Ergebnisse wurden nach institutioneller und drittmittelbasierter Förderung differenziert 

dargestellt. Institutionelle Förderung bezieht sich auf die Grundfinanzierung von Einrichtungen, 

wohingegen sich die Drittmittelfinanzierung auf Mittel bezieht. 

7.3.1 Institutionelle Förderung7.3.1 Institutionelle Förderung7.3.1 Institutionelle Förderung7.3.1 Institutionelle Förderung    

Nachdem 2010 auch das Museum für Naturkunde Berlin in die Leibniz-Gemeinschaft aufgenommen 

wurde, werden alle den Forschungsmuseen zuzuordnenden Einrichtungen inklusive der Senckenberg 

Gesellschaft für Naturforschung ebenso wie alle anderen Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft 

vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) gefördert. Ausnahmen bilden die vom 

Land Baden-Württemberg finanzierten Staatlichen Museen für Naturkunde in Karlsruhe (SMNK) und 

Stuttgart (SMNS) sowie die durch das Land Bayern finanzierte Botanische Staatssammlung München 

(BSM) und die Zoologische Staatssammlungen München (ZSM), wobei bei letzterer Institution die 

Forschung zu „über 95% über Drittmittel finanziert wird“ (G. Haszprunar, pers. Mittl., Direktor der 

ZSM). 

Die Angaben zur institutionellen Förderung sind im Rahmen dieser Studie nur fragmentarisch zu 

ermitteln gewesen (Tab. 7.1).  
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Tabelle 7Tabelle 7Tabelle 7Tabelle 7----1111: Übersicht über institutionelle Förderung im Bereich taxono: Übersicht über institutionelle Förderung im Bereich taxono: Übersicht über institutionelle Förderung im Bereich taxono: Übersicht über institutionelle Förderung im Bereich taxonomischer Forschung für die Forschungsmuseen und weitere Institutionen mit Aufgaben im mischer Forschung für die Forschungsmuseen und weitere Institutionen mit Aufgaben im mischer Forschung für die Forschungsmuseen und weitere Institutionen mit Aufgaben im mischer Forschung für die Forschungsmuseen und weitere Institutionen mit Aufgaben im 

Bereich taxonomischer Forschung. Bereich taxonomischer Forschung. Bereich taxonomischer Forschung. Bereich taxonomischer Forschung.  

Institut Abkür-

zung 

Träger / 

Organi-

sation 

Anzahl 

Mitar-

beiter 

gesamt 

[n] 

Wissen-

schaft-

liche Mit-

arbeiter 

[n] 

Taxono-

misch 

forschen-

de Mit-

arbeiter 

[n] 

Taxono-

misch 

forschen-

de Mit-

arbeiter 

[%] 

Gesamt-Etat 

[ €] 

Wissenschaft-

licher Etat [€] 

Etat für 

taxonomische 

Forschung [€] 

Quelle 

Deutsche 

Sammlung 

von Mikro-

organis-

men und 

Zellkul-

turen, 

Braunschw

eig 

DSMZ Leibniz-

Gemein-

schaft 

131 37 24 18 ca. 12.800.000 

(im Jahr 2011) 

ca. 6.400.000  ca. 1.600.000 Frau Fischer 

und Herr 

Möller 

(beide 

DSMZ) 

pers. Mitt. 

Museum 

für Natur-

kunde - 

Leibniz-

Institut für 

MfN Leibniz-

Gemein-

schaft 

235 85 23 10 17.628.000   Homepage, 

Jahres-

bericht 

2010 5  

                                                 

5
 http://www.naturkundemuseum-berlin.de/fileadmin/startseite/institution/publikationen/jahresberichte/jahresbericht-10.pdf 
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Evolutions- 

und 

Biodiversit

ätsforschu

ng, Berlin 

Sencken-

berg 

Gesell-

schaft für 

Natur-

forschung, 

Frankfurt 

am Main 

SGN Leibniz-

Gemein-

schaft 

747 278 

 

100 13 61.695.000 
(davon 

30.592.000 
WGL) 

  Vorl. Jahres-
abschluss 
2011 (Herr 
Dürr, pers. 
Mitt.) 

Zoolo-

gisches 

For-

schungs-

museum 

Alexander 

Koenig - 

ZFMK Leibniz-

Gemein-

schaft 

140 71 (davon 

25 Plan-

stellen) 

30 21 5.805.000 (im 

Jahr 2005) 

  WGL 

Evaluierung 

20076,  

Prof. Dr. 

Wägele 

pers. Mitt. 

                                                 

6
 Senatsstellungnahmen zu Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft: http://www.wgl.de/?nid=ssn&nidap=&print=0 Zoologisches Forschungsmuseum Alexander Koenig (ZFMK): 

Stellungnahme des Senats vom 06. März 2007 einschl. Anlagen  
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Leibniz-

Institut für 

Biodiver-

sität der 

Tiere, 

Bonn 

Leibniz-

Institut für 

Gewässer-

ökologie 

und 

Binnen-

fischerei 

(IGB), 

Berlin/ 

Neu-

globsow 

IGB Leibniz-

Gemein-

schaft 

203 123   15.622.000 

(davon 

4.922.000 

Drittmittel) (im 

Jahr 2010) 

     700.000  Jahres-

bericht 

20107 

Leibniz-

Institut für 

Ostsee-

forschung, 

IOW Leibniz-

Gemein-

schaft 

218 123 6 2,8 24.700.000 

(davon 

11.000.000 

Drittmittel)(im 

  Homepage8 , 

Dr. Zettler 

pers. Mitt. 

                                                 

7
 http://www.igb-berlin.de/tl_files/data_igb/_aktuell_presse/_downloads/3_pdf_dokumente/IGB_Bericht2010_WEB.pdf 
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Warne-

münde 

Jahr 2010) 

Leibniz-

Institut für 

Zoo- und 

Wildtier-

forschung, 

Berlin 

IZW  Leibniz-

Gemein-

schaft 

 149 50 ~3  2 ca. 11.215.000 

(davon ca. 

3.731.000 

Drittmittel) (im 

Jahr 2011) 

ca. 

11.215.000 

(davon ca. 

3.731.000 

Drittmittel) (im 

Jahr 2011) 

Ca. 30.000 € Prof. Dr. 

Heribert 

Hofer pers. 

Mitt., 

Jahres-

bericht der 

Leibniz-

Gemein-

schaft 2011  

Deutsches 

Primaten-

zentrum 

GmbH 

Leibniz-

Institut für 

Primaten-

forschung, 

Göttingen 

DPZ Leibniz-

Gemein-

schaft 

  3,15  16.400.000 

gesamt (5 Mio 

Drittmittel) 

  433.000 

(gesamt; ca. 

1/3 

Drittmittel)  

Dr. Gerrit 

Hennecke  

pers. Mitt. 

                                                                                                                                                                                                                                                         

8
 http://www.io-warnemuende.de/kurzvorstellung-lageplan.html  
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Zoolo-

gische 

Staats-

sammlung

München 

ZSM Land 

Bayern 

37  22,2 60       666.000  Prof. Dr. 

Gerhard 

Haszprunar 

pers. Mitt. 

Bota-

nische 

Staats-

sammlung 

München 

BSM Land 

Bayern 

25 7 4 16       240.000  Prof. Dr. 

Susanne 

Renner pers. 

Mitt. 

Staat-

liches 

Museum 

für Natur-

kunde 

Karlsruhe 

SMNK Land 

Baden-

Württemb

erg 

89 19 10 11 4.136.700 

(2012) 

  Prof. Dr. 

Norbert 

Lenz pers. 

Mitt. 

Staat-

liches 

Museum 

für Natur-

kunde 

Stuttgart 

SMNS Land 

Baden-

Württem-

berg 

106 20 17 16 6.800.000 

(2010) 

  Prof. Dr. 

Johanna 

Eder pers. 

Mitt., 

Jahres-

bericht 
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2010  
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Als Anhaltspunkt für den Anteil taxonomischer Forschung am Haushalt wurde von Herrn Wägele 

(pers. Mitt., Direktor des ZFMK) das Programm „Forschung an Sammlungen“ genannt, bei dem der 

Anteil taxonomischer Forschung relativ genau aufgeschlüsselt werden kann und bei knapp 20% 

anzusetzen ist. 

    

7.3.2 Forschungsprojekte7.3.2 Forschungsprojekte7.3.2 Forschungsprojekte7.3.2 Forschungsprojekte    

 

Insgesamt konnten über Internet-Recherche und Befragung der Projektleiter Informationen zu 66 

Projekten mit taxonomischen Inhalten gesammelt werden. Für 34 der Projekte konnten die 

Fördersummen, die speziell für taxonomische Forschungsinhalte zur Verfügung stehen, ermittelt 

werden. Bei über einem Drittel der Projekte spielen taxonomische Untersuchungen nur eine 

sekundäre Rolle. Weitere ca. 30% der Projekte befassen sich direkt mit Taxonomie, wobei auch 

andere Fachbereiche wie Ökologie, Biogeografie und Phylogenie Forschungsbestandteile waren. 

Lediglich ca. 12% der Projekte befassen sich ausschließlich mit Taxonomie. Etwas weniger als ein 

Viertel der Projekte beschäftigen sich mit dem Ausbau der Forschungsinfrastruktur (Abb. 7.1).  

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

Abbildung Abbildung Abbildung Abbildung Abbildung 7Abbildung 7Abbildung 7Abbildung 7----1111: Anzahl der laufenden oder kürzlich abgeschlossenen Pr: Anzahl der laufenden oder kürzlich abgeschlossenen Pr: Anzahl der laufenden oder kürzlich abgeschlossenen Pr: Anzahl der laufenden oder kürzlich abgeschlossenen Projekte mit taxonomischen ojekte mit taxonomischen ojekte mit taxonomischen ojekte mit taxonomischen 

Kontext und deutscher Beteiligung sowie ihre Verteilung auf die jeweiligen Kategorien, ermittelt über InternetKontext und deutscher Beteiligung sowie ihre Verteilung auf die jeweiligen Kategorien, ermittelt über InternetKontext und deutscher Beteiligung sowie ihre Verteilung auf die jeweiligen Kategorien, ermittelt über InternetKontext und deutscher Beteiligung sowie ihre Verteilung auf die jeweiligen Kategorien, ermittelt über Internet----

Recherche (N=66 Projekte). Recherche (N=66 Projekte). Recherche (N=66 Projekte). Recherche (N=66 Projekte).     
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Über die Hälfte der 66 Projekte werden von der DFG finanziert (Abb. 7.2). Während EU-finanzierte 

Projekte einen Anteil von einem Fünftel ausmachen, übernehmen der DAAD (Deutscher 

Akademischer Austausch Dienst) sowie die Andrew W. Mellon Foundation, USA, jeweils 3% und das 

BMBF 4% der Projektfinanzierung. Außerdem waren andere Geldgeber zu 15% an der 

Projektfinanzierung beteiligt. Unter ihnen waren jeweils mit einem Projekt die LMU München, die 

Bayrische Staatssammlung für Geologie und Paläontologie und die National Geographic Society.  

 

 

Abbildung 7Abbildung 7Abbildung 7Abbildung 7----2222: Prozentual: Prozentual: Prozentual: Prozentualer Anteil der Förderinstitutionen, die die  Projekte mit taxonomischem Kontext er Anteil der Förderinstitutionen, die die  Projekte mit taxonomischem Kontext er Anteil der Förderinstitutionen, die die  Projekte mit taxonomischem Kontext er Anteil der Förderinstitutionen, die die  Projekte mit taxonomischem Kontext 

finanzieren (N=66, teilweise werden Projekte von mehreren Förderern unterstützt). Unter Sonstige sind finanzieren (N=66, teilweise werden Projekte von mehreren Förderern unterstützt). Unter Sonstige sind finanzieren (N=66, teilweise werden Projekte von mehreren Förderern unterstützt). Unter Sonstige sind finanzieren (N=66, teilweise werden Projekte von mehreren Förderern unterstützt). Unter Sonstige sind 

Fördereinrichtungen, die nur ein Projekt finanzieren, mit unbenannter FinanFördereinrichtungen, die nur ein Projekt finanzieren, mit unbenannter FinanFördereinrichtungen, die nur ein Projekt finanzieren, mit unbenannter FinanFördereinrichtungen, die nur ein Projekt finanzieren, mit unbenannter Finanzierung zusammengefasst.  zierung zusammengefasst.  zierung zusammengefasst.  zierung zusammengefasst.      

 

In Abbildung 7.3 und 7.4 werden die Verteilungen der jährlichen Fördersummen (Abb. 7.3) sowie die 

jährlichen Förderbeträge pro Projekt (Abb. 7.4) auf die jeweiligen Kategorien verteilt dargestellt. Da 

nicht für alle Projekte die genaue Laufzeit, der Förderungsbetrag oder bei den EU-finanzierten 

Projekten der Anteil der Fördersummen für deutsche Einrichtungen bekannt sind, konnten diese 

nicht in die Ergebnisse mit einbezogen werden.  

Für die rein taxonomische Forschung (Kategorie A) und taxonomische Forschung als Teil eines 

Gesamtprojektes (Kategorie B) stehen mit 133.611 Euro bzw. 160.014 Euro am wenigsten Mittel pro 

Jahr zur Verfügung. Projekte mit taxonomischer Forschung im Hintergrund (Kategorie C) werden 

jährlich mit 327.357 Euro gefördert.  
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Abbildung 7Abbildung 7Abbildung 7Abbildung 7----3333: Fördersumme taxonomischer Projekte in den entsprechenden Kategorien pro Jahr (N1= 34 : Fördersumme taxonomischer Projekte in den entsprechenden Kategorien pro Jahr (N1= 34 : Fördersumme taxonomischer Projekte in den entsprechenden Kategorien pro Jahr (N1= 34 : Fördersumme taxonomischer Projekte in den entsprechenden Kategorien pro Jahr (N1= 34 

Projekte; N2=2.345.345 Euro/Jahr).Projekte; N2=2.345.345 Euro/Jahr).Projekte; N2=2.345.345 Euro/Jahr).Projekte; N2=2.345.345 Euro/Jahr).    

 

 

Abbildung 7Abbildung 7Abbildung 7Abbildung 7----4444: Fördersumme taxonom: Fördersumme taxonom: Fördersumme taxonom: Fördersumme taxonomischer Projekte in den entsprechenden Kategorien pro Jahr pro Projekt (N1= ischer Projekte in den entsprechenden Kategorien pro Jahr pro Projekt (N1= ischer Projekte in den entsprechenden Kategorien pro Jahr pro Projekt (N1= ischer Projekte in den entsprechenden Kategorien pro Jahr pro Projekt (N1= 

34 Projekte; N2=2.345.345 Euro/Jahr).34 Projekte; N2=2.345.345 Euro/Jahr).34 Projekte; N2=2.345.345 Euro/Jahr).34 Projekte; N2=2.345.345 Euro/Jahr).    

 

Den Infrastrukturprojekten steht eine jährliche Summe von 1.724.363 Euro zur Verfügung (Kategorie 

D). Damit sind sie mit Abstand am höchsten finanziert, wobei die EU mit 1.545.909 Euro fast 90% 

des Förderungsanteils übernimmt (Abb. 7.3). Projekten zur Forschungsinfrastruktur stehen im 

Vergleich zu den Projekten der anderen Kategorien deutlich mehr Gelder zur Verfügung (Abb. 7.4). 
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7.4 Diskussion7.4 Diskussion7.4 Diskussion7.4 Diskussion    

7.4.1 Methodischer Ansatz7.4.1 Methodischer Ansatz7.4.1 Methodischer Ansatz7.4.1 Methodischer Ansatz    

Die Internetrecherche hatte den Vorteil, dass sie einen Überblick über die existierenden Taxonomie-

Projekte ermöglichte. Problematisch dagegen war, dass in den seltensten Fällen alle gewünschten 

Informationen ermittelt werden konnten. So fehlten häufig Angaben zur Finanzierungssumme, 

Laufzeit des Projektes und Fördereinrichtungen, was zum Teil über die direkte Befragung der 

Wissenschaftler ergänzt werden konnte. Bei Großprojekten wie den EU-Projekten, musste (sofern 

bekannt) aus der Gesamtfördersumme der deutsche Anteil herausgefiltert werden. Dies konnte nicht 

für alle Projekte realisiert werden, so dass diese Projekte nicht mit in das Ergebnis einbezogen 

werden konnten. Die Beschränkung auf bestimmte Datenbanken hatte zur Folge, dass nicht alle 

Forschungsförderer ausfindig gemacht werden konnten.  

Zudem konnte kein ausreichend großer Stichprobenumfang erzielt werden. Dies lag zum einen an der 

relativ geringen Anzahl taxonomischer Forschungsprojekte (siehe Abb. 7.1), zum anderen an der 

Schwierigkeit, alle erforderlichen Daten in Erfahrung zu bringen, was sicher auch mit der sensiblen 

Natur von Auskünften zu Finanzmitteln zusammenhängt. Ein weiteres Problem stellte die inhaltliche 

Kategorisierung der Projekte dar, da es sich hierbei um eine subjektive Einschätzung handelte, die 

insbesondere anhand des Titels vorgenommen wurde. Aus zeitlichen Gründen konnte nicht für jedes 

Projekt der Inhalt bis ins Detail recherchiert werden.  

7.4.2 Die Förderung von taxonomischen Projekten über Drittm7.4.2 Die Förderung von taxonomischen Projekten über Drittm7.4.2 Die Förderung von taxonomischen Projekten über Drittm7.4.2 Die Förderung von taxonomischen Projekten über Drittmittelittelittelittel    

7.4.2.1. Analyse der Geldgeber 

Bei der Finanzierung von taxonomischen Drittmittelprojekten spielt der Bund eine herausragende 

Rolle. Dies schließt die Finanzierung von Forschungsprojekten über das BMBF und die Förderung von 

Einzelprojekten durch die DFG mit ein. Vor allem die DFG stellt zahlreiche Drittmittel für die 

taxonomische Forschung zur Verfügung (Abb. 7.2) (BMBF, 2008). Das Budget des DAADs stammt 

ebenfalls aus Bundesmitteln diverser Ministerien, jedoch auch die EU und weitere ausländische 

Unternehmen und Organisationen gehören zu den Förderern (DAAD, online). Die EU spielt in der 

Finanzierung taxonomischer Projekte ebenfalls eine wichtige Rolle (Abb. 7.2). Sie fördert mit hohen 

Summen große Projekte mit taxonomischen Inhalten, die insbesondere dem Ausbau der 

Forschungsinfrastruktur dienen (siehe Abb. 7.3).  

7.4.2.1. Inhaltliche Ausrichtung der Projektförderung 

Die recherchierten Taxonomie-Projekte wurden in vier Kategorien eingeteilt (siehe Methodenteil). 

Dabei ist auffällig, dass rein taxonomische Arbeiten nur einen geringen Anteil der Projekte 

ausmachen (siehe Abb. 7.1). Taxonomische Forschung findet überwiegend als Teil von 

Gesamtprojekten statt, in denen häufig andere biologische Disziplinen, wie beispielsweise 

Biogeografie, Ökologie, Evolution und Systematik im Vordergrund stehen. Wahrscheinlich ist dies auf 

das allgemeine Phänomen zurückzuführen, dass rein taxonomische Projekte nur in den seltensten 

Fällen eine Förderung erhalten. Zwar sind multidisziplinare Forschungsansätze auch in anderen 

Bereichen der Biologie üblich, da die Verknüpfung verschiedener Fachgebiete die Bearbeitung 



 

 

 Taxonomische Forschung in Deutschland 95 / 122 

 

komplexer Zusammenhänge erst ermöglicht. In der taxonomischen Forschung scheint dies jedoch 

verstärkt der Fall zu sein. Möglicherweise spiegelt das die Haltung der Geldgeber gegenüber der 

Taxonomie als Forschungsdisziplin wider. Die Ergebnisse taxonomischer Forschung lassen sich nur 

in seltenen Fällen in „High-Impact-Journals“ publizieren, was manche Geldgeber vielleicht dazu 

veranlasst, ihr weniger Bedeutung zuzuschreiben. 

Diese These wird durch die Betrachtung der Projekt-Fördersummen unterstützt. Im Mittel stehen den 

rein taxonomischen Projekten pro Jahr weniger Geld zur Verfügung als Projekten, die auch andere 

Teilbereiche der Biologie mit einbeziehen (Abb. 7.3 und 7.4). Obwohl dies auch daran liegen mag, 

dass umfangreichere Verbundprojekte höhere Fördersummen benötigen, erscheinen die 

Förderbeträge für rein taxonomische Projekte trotzdem äußerst gering. Dieser Eindruck wird auch 

durch direkte Befragungen von Taxonomen bestätigt, die angeben, für die taxonomische Forschung, 

wenn überhaupt, nur extrem geringe Mittel zur Verfügung zu haben. Daher müsse, um die 

Verwirklichung eines Projektes zu gewährleisten, häufig auf die Ausstattungen der Universitäten, 

Museen und anderer Einrichtungen zurückgegriffen werden. Zudem seien Mitarbeiter häufig 

unterbezahlt. Gut hingegen scheint die finanzielle Ausstattung bei Infrastruktur-Projekten zu sein 

(Abb. 7.3 und 7.4). Diese beinhalten unter anderen auch den Aufbau sowie die Pflege von 

Netzwerken und Datenbanken (z. B. Datenbanken für DNA-Sequenzen, Artenlisten). In den letzten 

Jahren wurde der Fokus immer stärker auf eine verbesserte internationale Kommunikation der 

Wissenschaftler und einen vereinfachten Zugriff auf existierende Daten und Informationen gesetzt, 

um die taxonomische Arbeit zu erleichtern (z. B. EDIT und GBIF). Die Erstellung und Pflege solcher 

Datenbanken ist sehr kostspielig und äußerst zeitintensiv, was die die hohen Fördersummen zum 

Teil erklärt. Obwohl diese infrastrukturellen Projekte von großer Bedeutung sind, sollte die 

Förderung der taxonomischen Grundlagenforschung an sich nicht darunter leiden.  

7.4.3 Institutionelle Förderung vs. Drittmittel7.4.3 Institutionelle Förderung vs. Drittmittel7.4.3 Institutionelle Förderung vs. Drittmittel7.4.3 Institutionelle Förderung vs. Drittmittel    

Ebenso wie bei der Analyse der Drittmittel lässt sich der Anteil taxonomischer Forschung im Bereich 

der institutionellen Förderung nicht eindeutig darlegen – was auch hier mit Schwierigkeiten bei der 

Abgrenzung zu anderen Tätigkeiten begründet ist. So sind z.B. nicht sämtliche sammlungsbezogene 

Arbeiten mit taxonomischer Forschung gleichzusetzen, während Taxonomen andererseits auch an 

weitergehenden Forschungsfragen und Bildungsaufträgen mitarbeiten.  

Während bei der Projektförderung ca. 60.000 Euro pro Studie und Jahr für taxonomische Forschung 

(ohne Infrastrukturprojekte) ausgegeben werden, liegt die institutionelle Forschung schätzungsweise 

um zwei Zehnerpotenzen darüber. Andererseits gibt es die widersprüchliche (!) Aussage, dass 95% 

der taxonomischen Forschung über Projektmittel laufen. Dies könnte dadurch erklärt werden, dass 

es eine Reihe von Tätigkeiten gibt, die relevant für taxonomische Forschung sind, aber nicht in den 

engeren Bereich fallen. 

7.5 Schlussfolgerung7.5 Schlussfolgerung7.5 Schlussfolgerung7.5 Schlussfolgerung    

Der wichtigste Geldgeber der taxonomischen Forschung in Deutschland ist das BMBF, dessen 

Förderung zum einen institutionell über die Förderung der Leibniz-Institute und zum anderen auch 
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über Drittmittelprojekte kanalisiert wird. Bei der Drittmittelprojektförderung spielen neben dem 

BMBF weiterhin auch die DFG und EU eine maßgebliche Rolle. Dabei war die größte Fördersumme im 

Bereich der taxonomischen Forschungsinfrastrukturprojekte zu ermitteln, die überwiegend digitale 

Netzwerke unterstützt haben. Rein taxonomische Projekte dagegen erhalten deutlich geringere 

Mittel.  

Es gibt einen offensichtlichen Trend hin zur Standardisierung taxonomischer Forschung, letztlich 

verbunden mit einer stärkeren Standardisierung und Routinisierung der Abläufe. Im Vordergrund 

steht nicht mehr der Taxonom mit seinem Spezialwissen als Individuum, sondern die Digitalisierung 

der Informationen und die Einbindung taxonomischer Forschung in größere Zusammenhänge – 

häufig durchgeführt von Hilfskräften mit zeitlich befristeten Arbeitsverträgen. Das zeigt sich unter 

anderen in der Häufigkeit von Verbundprojekten, in denen Artbeschreibungen oder Revisionen nur 

als „Nebenprodukt“ abfallen, aber auch in der grundsätzlichen Schwierigkeit von Institutionen, den 

Anteil taxonomischer Forschung zu bestimmen. 

Die zunehmende Konzentration auf die technischen Aspekte taxonomischer Forschung birgt die 

Gefahr der weiteren Entfremdung zu den eigentlichen Forschungsobjekten. Das grundlegende 

Verständnis für die Arten und deren Ansprache muss im Rahmen des Bildungsauftrages vermittelt 

werden (siehe Kapitel 8, Ausbildung). Aber auch im Bereich der Forschungsförderung ist es wichtig, 

eine stärkere Kontinuität der taxonomischen Forschung zu gewährleisten, um die vorhandene 

Expertise zu erhalten (siehe Kapitel 9, Berufsaussichten). Eine stärker auf Hypothesen basierte 

Forschung ist jedoch sicherlich ein ausbaufähiges Mittel, um die Bedeutung der taxonomischen 

Forschung in die Gesellschaft zu tragen.  

7.6 Literatur7.6 Literatur7.6 Literatur7.6 Literatur    

BMBF (2008) Forschung und Innovation in Deutschland 2008 - Im Spiegel der Statistik,Bonn, Berlin. 

Internetressourcen: 

DAAD, online: http://www.daad.de/portrait/wer-wir-sind/kurzportrait/08940.de.html 

DFG¸ Projektdatenbank GEPRIS¸ online: http://gepris.dfg.de/gepris/OCTOPUS/ 
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8. Ausbildung8. Ausbildung8. Ausbildung8. Ausbildung    

     Liane Chamsai 

 

8.1. 8.1. 8.1. 8.1. EinleitungEinleitungEinleitungEinleitung    

Da unter deutschen Taxonomen häufig über fehlende Nachwuchskräfte geklagt wird, erscheint es für 

ein besseres Verständnis der Zusammenhänge sinnvoll zu sein, einen Blick auf die universitäre 

Ausbildung von Taxonomen zu richten – sofern diese noch existiert. Obwohl einige Experten der 

Meinung sind, dass Taxonomie an Universitäten eine eher geringe Rolle in der Lehre spielt und diese 

stattdessen hauptsächlich an den wenigen existierenden großen Naturkundemuseen stattfindet, so 

sind Universitäten doch für die Interessensausprägung von Studierenden wichtig. Hier erhalten sie 

über die angebotenen Lehrveranstaltungen eine Prägung, die zur Entscheidung über zukünftige 

Arbeitsfelder führt. Für den Bereich Taxonomie sind dabei besonders die Lehrveranstaltungen 

relevant, die Artenkenntnis und Formenkenntnisse vermitteln. 

8.2. Methoden 8.2. Methoden 8.2. Methoden 8.2. Methoden     

Für den vorliegenden Überblick über die Ausbildungssituation von angehenden Taxonomen wurden 

die Daten aus der Studie „Überblickstudie zur Biodiversitätslehre in Deutschland“ (Schiffers et al., 

2010) verwendet. Diese hatte die Zielsetzung, einen ersten Überblick über das Lehrangebot an 

deutschen Universitäten und Fachhochschulen im Bereich der Biodiversitätswissenschaften zu 

geben. Zur Erhebung der Daten im Zeitraum des Studienjahres 2009/2010 wurden von Schiffers et 

al. folgende komplementäre Ansätze verwendet: (1) Anschreiben an Universitäten und Hochschulen 

zur schriftlichen Abfrage relevanter Studiengänge und (2) Recherche der online verfügbaren 

Vorlesungsverzeichnisse deutscher Universitäten und Fachhochschulen. 

(1) Anschreiben an Universitäten und Fachhochschulen: Das Anschreiben wurde in Zusammenarbeit 
der Hochschulrektorenkonferenz nach Ankündigung an alle für die Lehre verantwortlichen 

Prorektoren und Vizepräsidenten deutscher Universitäten und Fachhochschulen verschickt und die 

innerhalb von zwei Monaten erhaltenen Rückantworten in die Studie aufgenommen. Es enthielt eine 

Bitte um Informationen zu den Bachelor-/Master Studiengängen und Lehrmodulen mit dem 

Schwerpunkt Biodiversität. 

(2) Internet-Recherche: Um die große Menge der potentiell relevanten Lehrveranstaltungen 

einzugrenzen, wurden nur Veranstaltungen berücksichtigt, die Themen der organismischen Biologie 

behandelten. Die folgende thematisch geordnete Schlagwort-Liste wurde für die Suchabfrage im 

Internet verwendet:  

1) Biodiversität:Biodiversität:Biodiversität:Biodiversität: Biodiversität, Diversität, Artenvielfalt, Biologische Vielfalt 

2) Evolution:Evolution:Evolution:Evolution: Evolution, Evolutionsbiologie, Artbildung und Verwandtschaft, Phylogenese 

3) Naturschutz:Naturschutz:Naturschutz:Naturschutz: Naturschutz, Artenschutz, Umweltschutz 
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4) Populationen:Populationen:Populationen:Populationen: Populationen, Populationsökologie, Populationsbiologie, Populationsgenetik 

5) Taxonomie:Taxonomie:Taxonomie:Taxonomie: Taxonomie, Systematik, Bestimmungsübungen, Artenkenntnis, Pflanzenkenntnis, 

Pflanzenbestimmung, Bau der Organismen, Pflanzenkunde, Geländeübungen 

Jede Veranstaltung, die eines der Schlagworte im Titel führte, wurde mit folgenden Informationen in 

die Ergebnisliste aufgenommen: Titel der Veranstaltung, Name der Hochschule, Studiengang 

(Bachelor, Master, Diplom), Semester und Typ der Veranstaltung. Insgesamt ergab die 

Internetrecherche 1,500 Veranstaltungen (Theorie = Vorlesung, Seminar; Praxis = Praktikum, 
Exkursion, Übung).  

Für die Auswertung der Ausbildungssituation wurden ausschließlich die Veranstaltungen aus der 

Ergebnisliste von Schiffers et al. (2010) verwendet, die Schlagworte zum Themenkomplex 

„Taxonomie“ aufwiesen (ein Drittel der Veranstaltungen). Zusätzlich wurden die Veranstaltungen 

fachlich in die Kategorien „Botanik“ und „Zoologie“ unterteilt, wenn der Titel der Veranstaltung eine 

solche Unterteilung eindeutig zuließ. Veranstaltungen, die nicht eindeutig zuzuordnen waren fielen in 

die Kategorie „Andere“.  

8.3. Ergebnisse8.3. Ergebnisse8.3. Ergebnisse8.3. Ergebnisse    

 

8.3.1. Universitäre Ausbildung8.3.1. Universitäre Ausbildung8.3.1. Universitäre Ausbildung8.3.1. Universitäre Ausbildung    

Insgesamt wurden in Deutschland für den Zeitraum des Studienjahres 2009/2010 512 

Veranstaltungen an 58 Universitäten und Fachhochschulen erfasst (s. Abb.4), die Artenkenntnis und 

taxonomische Inhalte an Studierende vermittelten. Etwa die Hälfte dieser Veranstaltungen richtete 

sich an Studierende in Bachelor-Programmen (51,4%), etwa ein Drittel (30,0%) an Diplom- und 18,6% 

an Masterstudenten (Abb.3). Eine grobe fachliche Unterteilung zeigte, dass etwa die Hälfte der 

Veranstaltungen dem Bereich Botanik und etwa ein Viertel dem Bereich Zoologie zuzuordnen sind 

(Abb.2). Weitere 23,3% der Veranstaltungen decken übergreifende Themen ab, die teilweise sowohl 

Botanik als auch Zoologie einschließen (z.B. „Anleitung zum wissenschaftlichen Arbeiten“, 

„Systematic data and evidence“). Die Aufschlüsselung der Veranstaltungen nach Praxis und Theorie 

kam zu dem Ergebnis, dass die Veranstaltungen mit Praxisbezug (Praktika, Übungen, Exkursionen = 

54,5%) gegenüber den theoretischen Veranstaltungen (Seminare, Vorlesungen = 45,5%) leicht 

überwiegen (Abb.1).  
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Tabelle 8Tabelle 8Tabelle 8Tabelle 8----1111: Einrichtungen mit den zahlreichsten Veranstaltungsangeboten die Artenkenntnisse vermitteln. : Einrichtungen mit den zahlreichsten Veranstaltungsangeboten die Artenkenntnisse vermitteln. : Einrichtungen mit den zahlreichsten Veranstaltungsangeboten die Artenkenntnisse vermitteln. : Einrichtungen mit den zahlreichsten Veranstaltungsangeboten die Artenkenntnisse vermitteln.     

Einrichtung (Bundesland) Anzahl der 

Veranstaltungen 

Prozent der 

Veranstaltungen 

Universität Bayreuth (BY) 41 8,0% 

Friedrich-Schiller-Universität Jena (TH) 27 5,3% 

Georg-August-Universität Göttingen (NDS) 26 5,1% 

Universität Hamburg (HH) 24 4,7% 

Ruhr-Universität Bochum (NRW) 24 4,7% 

Ludwig-Maximilians Universität München (BY) 20 3,9% 

Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn (NRW) 20 3,9% 

Phillips-Universität Marburg (HE) 18 3,5% 

Christian-Albrechts-Universität Kiel (SH) 17 3,3% 

Albert-Ludwigs-Universität Freiburg (BW) 16 3,1% 

TU München (BY) 16 3,1% 

Universität Kassel (HE) 16 3,1% 
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Abbildung 8Abbildung 8Abbildung 8Abbildung 8----1111: Anzahl der Lehrveranstaltungen die Artenkenntnisse vermitteln, aufgeschlüsselt nach : Anzahl der Lehrveranstaltungen die Artenkenntnisse vermitteln, aufgeschlüsselt nach : Anzahl der Lehrveranstaltungen die Artenkenntnisse vermitteln, aufgeschlüsselt nach : Anzahl der Lehrveranstaltungen die Artenkenntnisse vermitteln, aufgeschlüsselt nach 

Bundesländern und TheorieBundesländern und TheorieBundesländern und TheorieBundesländern und Theorie----PraxisPraxisPraxisPraxis----Anteil. Zum Vergleich sind die Einwohnerzahlen der Bundesländer hinterlegt. Anteil. Zum Vergleich sind die Einwohnerzahlen der Bundesländer hinterlegt. Anteil. Zum Vergleich sind die Einwohnerzahlen der Bundesländer hinterlegt. Anteil. Zum Vergleich sind die Einwohnerzahlen der Bundesländer hinterlegt. 

Gesamtzahl der Gesamtzahl der Gesamtzahl der Gesamtzahl der bbbberücksichtigteerücksichtigteerücksichtigteerücksichtigten Lehrveranstaltungen: N = 512.n Lehrveranstaltungen: N = 512.n Lehrveranstaltungen: N = 512.n Lehrveranstaltungen: N = 512.    

In Bezug auf die Anzahl der Ausbildungsangebote ist Bayern mit 22,7% das mit Abstand führende 

Bundesland. Nordrhein-Westfalen steht mit 13,3% an zweiter Stelle, gefolgt von Baden-Württemberg 

und Niedersachsen, die jeweils 11,4% aller taxonomischen Veranstaltungen bestreiten. Berlin, 

Thüringen, Hamburg und Brandenburg bieten jeweils 4,7% der Veranstaltungen an. Die Länder 

Sachsen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und Rheinland-Pfalz haben einen relativ 

geringen Anteil von 1,8 - 3,5 %. Die Schlusslichter bilden die Länder Sachsen-Anhalt, Bremen und 

Schleswig-Holstein, wo weniger als 1% aller Veranstaltungen zu finden sind. Einrichtungen, die 

besonders viele Veranstaltungen (>3%) anbieten sind in der Tabelle 8-1 angegeben:  

 

 

 

    

    

    

    

    

    

Abbildung 8Abbildung 8Abbildung 8Abbildung 8----2222: Anzahl der Lehrveranstaltungen die Artenkenntnisse vermitteln, aufgeschlüsselt nach : Anzahl der Lehrveranstaltungen die Artenkenntnisse vermitteln, aufgeschlüsselt nach : Anzahl der Lehrveranstaltungen die Artenkenntnisse vermitteln, aufgeschlüsselt nach : Anzahl der Lehrveranstaltungen die Artenkenntnisse vermitteln, aufgeschlüsselt nach 

Bundesländern und fachlicher Ausrichtung. Gesamtzahl der Bundesländern und fachlicher Ausrichtung. Gesamtzahl der Bundesländern und fachlicher Ausrichtung. Gesamtzahl der Bundesländern und fachlicher Ausrichtung. Gesamtzahl der bbbberücksichtigten Lehrveranstaltungen: N = 512.erücksichtigten Lehrveranstaltungen: N = 512.erücksichtigten Lehrveranstaltungen: N = 512.erücksichtigten Lehrveranstaltungen: N = 512.    
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Abbildung 8Abbildung 8Abbildung 8Abbildung 8----3333: Anzahl der Lehrveranstaltungen die Artenkenntnisse vermitteln, aufgeschlüsselt nach : Anzahl der Lehrveranstaltungen die Artenkenntnisse vermitteln, aufgeschlüsselt nach : Anzahl der Lehrveranstaltungen die Artenkenntnisse vermitteln, aufgeschlüsselt nach : Anzahl der Lehrveranstaltungen die Artenkenntnisse vermitteln, aufgeschlüsselt nach 

Bundesländern und Abschlussqualifikationen. Gesamtzahl der Bundesländern und Abschlussqualifikationen. Gesamtzahl der Bundesländern und Abschlussqualifikationen. Gesamtzahl der Bundesländern und Abschlussqualifikationen. Gesamtzahl der bbbberücksichtigten Lehrveranstaltungen: N = 512.erücksichtigten Lehrveranstaltungen: N = 512.erücksichtigten Lehrveranstaltungen: N = 512.erücksichtigten Lehrveranstaltungen: N = 512.    

 

8.4. Disku8.4. Disku8.4. Disku8.4. Diskussion: Ausbildung von Taxonomen an deutschen Hochschulenssion: Ausbildung von Taxonomen an deutschen Hochschulenssion: Ausbildung von Taxonomen an deutschen Hochschulenssion: Ausbildung von Taxonomen an deutschen Hochschulen    

8.8.8.8.4444.1 Methodisches.1 Methodisches.1 Methodisches.1 Methodisches    

Für die Datenerfassung war eine Beschränkung auf bestimmte Schlagwörter notwendig, um die 

methodische und zeitliche Umsetzbarkeit der Internet-Recherche zu sichern. Dadurch wurden 

möglicherweise relevante Veranstaltungen nicht mit aufgenommen, die keines der Schlagwörter im 

Titel führten. Die Tatsache, dass weniger Lehrangebote zur Vermittlung von Artenkenntnis in der 

Zoologie als in der Botanik gefunden wurden, ist wahrscheinlich stärker auf die Methodik 

zurückzuführen, da unter den Schlagwörtern pflanzenspezifischen Begriffe überwiegen. Möglich ist 

auch, dass relevante Veranstaltungen nicht mit aufgenommen wurden, wenn sie sich in größeren 

Modulen „versteckten“.  

An Hand der vorliegenden Daten lassen sich keine Aussagen über die Qualität der 

Ausbildungsangebote machen. Der Teil der Daten, der auf den Angaben der Hochschulen selbst 

beruht, könnte Ungenauigkeiten enthalten, die zum Beispiel durch verschiedene Interpretationen der 

Fragen entstanden sein könnte.  
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8.4.2 Inhaltliches8.4.2 Inhaltliches8.4.2 Inhaltliches8.4.2 Inhaltliches    

8.4.2.1. Ausbildung auf institutioneller Ebene 

Die vorliegende Studie hat 58 deutsche Universitäten und Fachhochschulen ermittelt, deren 

Lehrangebot auch die Vermittlung von Artenkenntnissen umfasst. Ein Vergleich mit der Gesamtzahl 

von 81 Universitäten (Biologie-online.eu) mit Biologie als Studienfach weist darauf hin, dass diese 

Inhalte nicht zwangsläufig zur Grundausbildung eines Biologiestudiums gehören. Auch wenn die 

vorliegende Studie keinen Anspruch auf Vollständigkeit erhebt, wird hier dennoch die Tendenz einer 

Vernachlässigung der Vermittlung von Artenkenntnis an deutschen Universitäten sichtbar, 

zumindest was die offiziell aufgeführten Veranstaltungen angeht.  

 

 

 

Aus den Daten erschließt sich, dass Universitäten, die Lehrveranstaltungen zur Vermittlung von 

Artenkenntnis anbieten, häufig zahlreiche Veranstaltungen zum Thema im Repertoire haben (im 

Mittel neun). Wahrscheinlich ist das auf eine Spezialisierung der Bildungseinrichtungen 

zurückzuführen.  

Nicht formalisierte bzw. schwer nachzuvollziehende Lernmöglichkeiten innerhalb des Studiums, wie 

Praktika an verschiedenen Lehrstühlen oder die Möglichkeit über die Tätigkeit als wissenschaftliche 

Hilfskraft einen Zugang zu taxonomischen Methoden zu bekommen, sind nicht berücksichtigt. 

Ausbildungsmöglichkeiten für Promotions- und Postdoktoranden-Stellen werden mit diesem 

Datensatz ebenfalls nicht erfasst. So werden zum Beispiel durch das European Distributed Institute 

of Taxonomy (EDIT) eine Reihe von Kursen für genau diese Zielgruppe, im Rahmen der sogenannten 

Distributed European School of Taxonomy, angeboten, die jedoch häufig außerhalb Deutschlands 

stattfinden und dazu dienen, spezielles Wissen und besondere Techniken zu vermitteln (GTI, online).  

8.4.2.2. Ausbildung auf der Länderebene 

Betrachtet man die Anzahl der Ausbildungsangebote im Verhältnis zu den Einwohnerzahlen9 der 

jeweiligen Bundesländer, so werden die führenden Positionen von Bayern, Nordrhein-Westfalen und 

Baden-Württemberg (s.Abb.1) etwas relativiert. Denn dann liegen Hamburg, Thüringen und Hessen 

an der Spitze, gefolgt von Bayern und Niedersachsen. Das einwohnerreichste Bundesland Nordrhein-

Westfalen fällt bei dieser Betrachtungsweise ziemlich zurück, ebenso wie Baden-Württemberg. Die 

Schlusslichter bilden die Länder Rheinland-Pfalz, das Saarland und Sachsen. Möglicherweise 

vermitteln die Ergebnisse jedoch einen falschen Eindruck, weil in einigen Bundesländern der 

Ausbildungsschwerpunkt weniger auf den klassischen Methoden der Biologie liegt. 

                                                 

9
  Zwischen der Zahl der Studierenden 2010/2011 und den Einwohnerzahlen der Bundesländer besteht eine Korrelation von 95%. 

Weniger als 75% der UniversitätenWeniger als 75% der UniversitätenWeniger als 75% der UniversitätenWeniger als 75% der Universitäten, die , die , die , die das Studienfach Biologie anbieten, vermitteln das Studienfach Biologie anbieten, vermitteln das Studienfach Biologie anbieten, vermitteln das Studienfach Biologie anbieten, vermitteln 

ArtenArtenArtenArten---- bzw. Formenkenntnisse. bzw. Formenkenntnisse. bzw. Formenkenntnisse. bzw. Formenkenntnisse. 
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8.4.2.3. Außeruniversitäre Ausbildung  

Ein wichtiger Teil der taxonomischen Lehre vollzieht sich nicht in Form von Lehrveranstaltungen 

(Vorlesungen, Seminare, Praktika, Exkursionen und Übungen), sondern an naturwissenschaftlichen 

Museen und Sammlungen, wo es die Möglichkeit der Wissensvermittlung über die direkte, 

praktische Sammlungsarbeit gibt. Angehende Taxonomen können hier ihr Handwerkszeug lernen 

und werden dabei von Kuratoren und anderen wissenschaftlichen Sammlungsmitarbeitern betreut. 

Darüber hinaus richten Museen und Sammlungen auch Veranstaltungen für Laien aus. Auch 

wissenschaftliche Fachgesellschaften (wie die Gesellschaft für Biologische Systematik (GfBS)), die in 

Deutschland laut Schätzungen von GTI-Deutschland eine Gemeinde von ca. 40.000 Mitgliedern 

vertreten (http://www.gti-kontaktstelle.de/), tragen zur Ausbildung von Taxonomen bei. Diese 

informellen Lernmöglichkeiten spiegeln die Tatsache wider, dass zahlreiche Taxonomen 

Autodidakten sind. Angesichts des existierenden Taxonomen-Engpasses, zumindest was bezahlte 

Taxonomenstellen angeht, gibt es Stimmen, die die Bedeutung solcher nicht-professioneller 

Taxonomen betonen und die für ihre gezielte Einbindung plädieren. So könnte zukünftig die 

Betreuung von Laien mit zu den alltäglichen Aufgaben professioneller Taxonomen gehören, um den 

Pool an verfügbaren Taxonomen zu erweitern (Pearson et al., 2011).  
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9. Berufschancen für Taxonomen9. Berufschancen für Taxonomen9. Berufschancen für Taxonomen9. Berufschancen für Taxonomen    

       Vivian Firtzlaff, Liane Chamsai, Volker Lohrmann & Katrin Vohland  

 

9.1. Einleitung9.1. Einleitung9.1. Einleitung9.1. Einleitung    

Taxonomie ist ein wesentlicher Bestandteil der Biodiversitätsforschung. Inzwischen gibt es eine 

Vielzahl an Studien und Initiativen, die die Wichtigkeit der Untersuchung der Artenvielfalt 

hervorheben. Gleichzeitig wird jedoch immer stärker betont, dass für die Erforschung neuer Arten 

nicht genug Spezialisten vorhanden sind. Als Ursachen werden unter anderem mangelnde 

universitäre Ausbildung sowie fehlende oder (wenn vorhanden) unterfinanzierte Arbeitsplätze 

postuliert. Auf der einen Seite scheinen also die Arbeitnehmer und Bewerber nicht ausreichend 

qualifiziert zu sein, um spezialisiert in der taxonomischen Forschung agieren zu können; auf der 

anderen Seite wird der Eindruck erweckt, dass die begrenzte Anzahl an Angeboten zu wenig attraktiv 

für Taxonomen ist.  

Im folgenden Abschnitt wird herausgearbeitet, an welchen deutschen Instituten taxonomisch 

gearbeitet wird und wie viele potentielle Stellen für taxonomische Forschung vorhanden sind bzw. 

künftig eingerichtet werden. Zusätzlich sollen die gesammelten Daten zu einer besseren 

Einschätzung der Qualifikationen von Bewerbern in taxonomischen Arbeitsfeldern verhelfen.  

9.2. Methode9.2. Methode9.2. Methode9.2. Methode    

Für den Erhalt von Informationen in Hinblick auf die Berufschancen für Biologen, die im 

taxonomischen Bereich tätig sind oder tätig werden wollen, wurde die Sicht der Arbeitgeber zum 

Thema untersucht. Dafür wurde ein Fragebogen, basierend auf einer Umfrage zu den Berufschancen 

in der organismischen Biologie der AG Junge Systematiker (JuSys)10, erstellt, wobei die Fragen 

entsprechend abgewandelt und weiter ausgearbeitet wurden (siehe Anhang). Wie in Kapitel 2 dieser 

Studie dargestellt, findet taxonomische Forschung hauptsächlich in Museen, Universitäten und 

Botanischen Gärten statt. Daher wurde nicht nur nach Arbeitsplätzen im Bereich der taxonomischen 

Forschung gefragt, sondern darüber hinaus auch nach Stellen, die taxonomisches Wissen erfordern 

und Artenkenntnisse voraussetzen, wie es beispielsweise in ökologischen Fachgebieten denkbar ist.  

Dieser Fragebogen wurde dann per E-Mail an 739 Einrichtungen, in denen vermutlich Taxonomie-

bezogene Arbeitsfelder vorhanden sind, verschickt. Im Fall, dass die E-Mail-Adresse eines Institutes 

bzw. Unternehmens nicht in Erfahrung gebracht werden konnte, ist die Befragung telefonisch 

durchgeführt worden. Zu den kontaktierten Institutionen gehören Naturkundemuseen, Botanische 

und Zoologische Gärten bzw. Wildgehege, Universitäten, Großforschungseinrichtungen, 

                                                 

10
 Die Jungen Systematiker sind loser Zusammenschluss von Nachwuchswissenschaftlern unter dem Dach der Gesellschaft für 

Biologische Systematik (GfBS). Der Fragebogen der JuSys ist erreichbar unter: http://www.jusys.gfbs-

home.de/index.php?option=com_content&view=article&id=18&Itemid=3 
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Planungsbüros, Ministerien und Ämter, Naturschutz- und Umweltorganisationen, Institutionen im 

Bereich Ökologie, Parasitologie, Agrar- und Forstwirtschaft, aber auch pharmazeutische sowie 

forensische Unternehmen. Für eine leichtere Darstellung der Ergebnisse wurden die Einrichtungen in 

acht Kategorien unterteilt (siehe erste Spalte in Tab. 9.1). 

Die jeweiligen Institutionen und Kontaktadressen wurden durch eine Internet-Recherche ermittelt, 

bei der unter anderem folgende Datenbanken durchsucht wurden: 

Naturkundemuseen: VL-ICOM- virtuelle Bibliothek des Deutschen Nationalkomitees des 
Internationalen Museumsrats 

 (http://www.museumsnetz.de/vl_museen/naturkunde/natwiss.htm) 
 
Zoos, Tierparks und Wildgehege: Zoo-Datenbank für Deutschland  
 (http://www.zoo-infos.de/) 
 
Botanische Gärten: Informationssystem Botanischer Gärten  
 (http://www.biologie.uni-ulm.de/systax/infgard/gardens/germany.html) 
 
Universitäten: (http://www.ger-net.de/kuehn/fk_uni.htm und http://www.univillage.de/ 

Hochschulen/Studium/Mathematik-Naturwissenschaften/Seite-1.html)  
 
Weitere: Datenbank des Netzwerk-Forum zur Biodiversitätsforschung Deutschland zu Akteuren 

der Biodiversitätsforschung  
 (http://www.biodiversity.de/index.php/de/netzwerk/akteure).  

 

Weiterhin ist über die Suchfunktion von Wikipedia eine Reihe von Naturschutz- und 

Umweltorganisationen sowie pharmazeutische Einrichtungen in Deutschland erfasst worden. Ergänzt 

wurde die Liste der Institute über eine Google-Abfrage unter Verwendung folgender Suchbegriffe: 

„biologische Planungsbüros Deutschland“, „ökologische Institute“, „forstwirtschaftliche Institute“.  

9.3. Ergebnisse9.3. Ergebnisse9.3. Ergebnisse9.3. Ergebnisse    

Von 739 angeschriebenen Institutionen haben 112 den Fragebogen beantwortet (15,16 %). Da keine 

Antworten von forensischen Betrieben erhalten wurden, wurden diese von der Auswertung 

ausgeschlossen.  

Die Antwortquote der Naturkundemuseen, der forst- und agrarwirtschaftlichen, ökologischen, 

parasitologischen Einrichtungen, Umwelt- und Naturschutzorganisationen sowie der Ministerien/ 

Ämter beträgt je ca. 30%. Mit rund 20% haben Botanische Gärten, Großforschungseinrichtungen, 

Planungsbüros/ Gutachter und pharmazeutische Einrichtungen auf den Fragebogen reagiert, 

Universitäten und Zoos/ Tierparks/ Wildgehege mit weniger als 10% (Tab.9.1).  

Taxonomische Forschung findet hauptsächlich an Naturkundemuseen (76,92 %), Botanischen Gärten 

(66,67 %), an den Universitäten/ Fachhochschulen (50 %) und an Großforschungseinrichtungen 

(71,43 %) statt (Abb. 9.1). In allen anderen kategorisierten Institutionen wird nur zu einem geringen 
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Anteil taxonomische Forschung betrieben (Zoos/ Tierparks/ Wildgehege, Umwelt- und 

Naturschutzorganisationen, Planungsbüros/ Gutachter, Ministerien/ Ämter, pharmazeutische 

Einrichtungen jeweils zu rund 20%) bzw. wird in forst- und agrarwirtschaftlichen, ökologischen sowie 

parasitologischen Einrichtungen laut der Umfrageergebnisse gar nicht taxonomisch geforscht. 

 

Tabelle 9Tabelle 9Tabelle 9Tabelle 9----1111: Kategorien der kontaktierten Einrichtungen mit Angaben zur Anzahl der angeschriebenen : Kategorien der kontaktierten Einrichtungen mit Angaben zur Anzahl der angeschriebenen : Kategorien der kontaktierten Einrichtungen mit Angaben zur Anzahl der angeschriebenen : Kategorien der kontaktierten Einrichtungen mit Angaben zur Anzahl der angeschriebenen 

Einrichtungen (aE) pro Kategorie sowie die Anzahl der jeweEinrichtungen (aE) pro Kategorie sowie die Anzahl der jeweEinrichtungen (aE) pro Kategorie sowie die Anzahl der jeweEinrichtungen (aE) pro Kategorie sowie die Anzahl der jeweils erhaltenen Antworten (eA).ils erhaltenen Antworten (eA).ils erhaltenen Antworten (eA).ils erhaltenen Antworten (eA).    

Kategorie der Einrichtung aE eA 

A Naturkundemuseen 44 14 

B Botanische Gärten 56 10 

C Universitäten/ Fachhochschulen 192 14 

D Großforschungseinrichtungen 33 7 

E Zoos/ Tierparks/ Wildgehege 246 23 

F forst- und agrarwirtschaftliche, ökologische, 

parasitologische Einrichtungen 

30 10 

G Umwelt- und Naturschutzorganisationen 37 11 

H Planungsbüros/ Gutachter 38 7 

I Ministerien/ Ämter 35 11 

J pharmazeutische Einrichtungen 26 5 

 

Entsprechend existieren in diesen Einrichtungen keine Arbeitsplätze (Kategorie F) oder in den 

Kategorien E und G-J durchschnittlich nur 1 bis 2,5 Stellen für taxonomische Forschung (zahlen über 

den Säulen in Abb. 9.1). Mit durchschnittlich 11,9 Stellen werden in den Naturkundemuseen deutlich 

die meisten taxonomisch forschenden Wissenschaftler beschäftigt, gefolgt von den Universitäten/ 

Fachhochschulen mit durchschnittlich 4,43 und 3 Stellen in den Großforschungseinrichtungen. In 

Botanischen Gärten stehen im Durchschnitt nur 1,17 Stellen für die taxonomische Forschung zur 

Verfügung.  
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Abbildung 9Abbildung 9Abbildung 9Abbildung 9----1111: Anteil der positiven Antworten auf die Entscheidungsfrage, ob sich Biologen in der Institution mit : Anteil der positiven Antworten auf die Entscheidungsfrage, ob sich Biologen in der Institution mit : Anteil der positiven Antworten auf die Entscheidungsfrage, ob sich Biologen in der Institution mit : Anteil der positiven Antworten auf die Entscheidungsfrage, ob sich Biologen in der Institution mit 

taxonomischer Forschung beschäftigen (Anzahl der durchschnittlichen Stellenztaxonomischer Forschung beschäftigen (Anzahl der durchschnittlichen Stellenztaxonomischer Forschung beschäftigen (Anzahl der durchschnittlichen Stellenztaxonomischer Forschung beschäftigen (Anzahl der durchschnittlichen Stellenzahl für taxonomische Forschung ahl für taxonomische Forschung ahl für taxonomische Forschung ahl für taxonomische Forschung 

über den Säulen). Der Prozentsatz bezieht sich auf die Anzahl erhaltener Antworten in der jeweiligen Kategorie über den Säulen). Der Prozentsatz bezieht sich auf die Anzahl erhaltener Antworten in der jeweiligen Kategorie über den Säulen). Der Prozentsatz bezieht sich auf die Anzahl erhaltener Antworten in der jeweiligen Kategorie über den Säulen). Der Prozentsatz bezieht sich auf die Anzahl erhaltener Antworten in der jeweiligen Kategorie 

(Gesamtzahl der Erhaltenen Antworten N=108), die Einrichtungskategorien korrespondieren mit denen in Tab. 9.1. (Gesamtzahl der Erhaltenen Antworten N=108), die Einrichtungskategorien korrespondieren mit denen in Tab. 9.1. (Gesamtzahl der Erhaltenen Antworten N=108), die Einrichtungskategorien korrespondieren mit denen in Tab. 9.1. (Gesamtzahl der Erhaltenen Antworten N=108), die Einrichtungskategorien korrespondieren mit denen in Tab. 9.1.     

 

In den meisten Einrichtungen sind taxonomische Grundkenntnisse im Arbeitsalltag gefragt (in fast 

allen Kategorien mindestens zu 70%). Lediglich in Zoos/ Tierparks/ Wildgehegen, Umwelt- und 

Naturschutzorganisationen sowie pharmazeutischen Einrichtungen scheint auf Taxonomie 

beruhendes Wissen eine nicht so wesentliche Rolle zu spielen (Abb. 9.2).  

 

Abbildung 9Abbildung 9Abbildung 9Abbildung 9----2222: Anteil der positiven Antworten auf die Entscheidungsfrage, ob in der Institution Stellen vorhanden : Anteil der positiven Antworten auf die Entscheidungsfrage, ob in der Institution Stellen vorhanden : Anteil der positiven Antworten auf die Entscheidungsfrage, ob in der Institution Stellen vorhanden : Anteil der positiven Antworten auf die Entscheidungsfrage, ob in der Institution Stellen vorhanden 

sind, die taxonosind, die taxonosind, die taxonosind, die taxonomisches Wissen erfordern (Anzahl der durchschnittlichen Stellenzahl, die taxonomisches Wissen misches Wissen erfordern (Anzahl der durchschnittlichen Stellenzahl, die taxonomisches Wissen misches Wissen erfordern (Anzahl der durchschnittlichen Stellenzahl, die taxonomisches Wissen misches Wissen erfordern (Anzahl der durchschnittlichen Stellenzahl, die taxonomisches Wissen 

erfordern, über den Säulen). Der Prozentsatz bezieht sich auf die Anzahl erhaltener Antworten in der jeweiligen erfordern, über den Säulen). Der Prozentsatz bezieht sich auf die Anzahl erhaltener Antworten in der jeweiligen erfordern, über den Säulen). Der Prozentsatz bezieht sich auf die Anzahl erhaltener Antworten in der jeweiligen erfordern, über den Säulen). Der Prozentsatz bezieht sich auf die Anzahl erhaltener Antworten in der jeweiligen 

Kategorie (Gesamtzahl der Erhaltenen Antworten N=1Kategorie (Gesamtzahl der Erhaltenen Antworten N=1Kategorie (Gesamtzahl der Erhaltenen Antworten N=1Kategorie (Gesamtzahl der Erhaltenen Antworten N=105), die Einrichtungskategorien korrespondieren mit denen 05), die Einrichtungskategorien korrespondieren mit denen 05), die Einrichtungskategorien korrespondieren mit denen 05), die Einrichtungskategorien korrespondieren mit denen 

in Tab. 9.1. in Tab. 9.1. in Tab. 9.1. in Tab. 9.1.     
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Auch hier weisen Naturkundemuseen und Großforschungseinrichtungen im Mittel die höchste Anzahl 

an Beschäftigten auf, die taxonomisch fundierte Kenntnisse im Arbeitsleben vorweisen müssen (Abb. 

9.2). Die Botanische Gärten bzw. Zoos/ Tierparks/ Wildgehege halten sich mit knapp sieben Stellen 

im Mittelfeld auf. In allen anderen Kategorien variiert die Zahl der Stellen zwischen drei und fünf. Für 

die Stellenanzahl in pharmazeutischen Unternehmen sei bemerkt, dass nur ein Unternehmen diesen 

Fragekomplex beantwortet hat.  

Bereits vorhandene Stellen mit taxonomischen Hintergrund werden vor allem an Naturkundemuseen, 

Großforschungseinrichtungen sowie Planungsbüros/ Gutachter wieder besetzt, gefolgt von 

Botanischen Gärten und forst- und agrarwirtschaftlichen, ökologischen, parasitologischen 

Einrichtungen (Abb. 9.3). Gering hingegen ist die Wiederbesetzungsquote in Ministerien/ Ämtern, 

Umwelt-, Naturschutzorganisationen, Zoos/ Tierparks/ Wildgehegen und auch in den Universitäten/ 

Fachhochschulen. Auffällig ist, dass in keinen der kategorisierten Einrichtungen alle Stellen erneut 

besetzt werden sollen.  

 

Abbildung 9Abbildung 9Abbildung 9Abbildung 9----3333: Anteil der positiven (rot) und unentschiedenen : Anteil der positiven (rot) und unentschiedenen : Anteil der positiven (rot) und unentschiedenen : Anteil der positiven (rot) und unentschiedenen (grau) Antworten auf die Entscheidungsfrage, ob die (grau) Antworten auf die Entscheidungsfrage, ob die (grau) Antworten auf die Entscheidungsfrage, ob die (grau) Antworten auf die Entscheidungsfrage, ob die 

Institution bereits vorhandene Arbeitsplätze mit taxonomischem Hintergrund künftig neu besetzen wird, in Institution bereits vorhandene Arbeitsplätze mit taxonomischem Hintergrund künftig neu besetzen wird, in Institution bereits vorhandene Arbeitsplätze mit taxonomischem Hintergrund künftig neu besetzen wird, in Institution bereits vorhandene Arbeitsplätze mit taxonomischem Hintergrund künftig neu besetzen wird, in 

Prozent. Der Prozentsatz bezieht sich auf die Anzahl erhaltener Antworten in der jeweiligen KategorProzent. Der Prozentsatz bezieht sich auf die Anzahl erhaltener Antworten in der jeweiligen KategorProzent. Der Prozentsatz bezieht sich auf die Anzahl erhaltener Antworten in der jeweiligen KategorProzent. Der Prozentsatz bezieht sich auf die Anzahl erhaltener Antworten in der jeweiligen Kategorie (N=69). Von ie (N=69). Von ie (N=69). Von ie (N=69). Von 

der Auswertung wurden Einrichtungen ausgeschlossen, in denen keine taxonomische Forschung stattfindet oder der Auswertung wurden Einrichtungen ausgeschlossen, in denen keine taxonomische Forschung stattfindet oder der Auswertung wurden Einrichtungen ausgeschlossen, in denen keine taxonomische Forschung stattfindet oder der Auswertung wurden Einrichtungen ausgeschlossen, in denen keine taxonomische Forschung stattfindet oder 

keine Stellen vorhanden sind, die taxonomisches Wissen erfordern. Aufgrund des geringen Stichprobenumfanges, keine Stellen vorhanden sind, die taxonomisches Wissen erfordern. Aufgrund des geringen Stichprobenumfanges, keine Stellen vorhanden sind, die taxonomisches Wissen erfordern. Aufgrund des geringen Stichprobenumfanges, keine Stellen vorhanden sind, die taxonomisches Wissen erfordern. Aufgrund des geringen Stichprobenumfanges, 

wurde Kategorie J grafiscwurde Kategorie J grafiscwurde Kategorie J grafiscwurde Kategorie J grafisch nicht dargestellt. Die Einrichtungskategorien korrespondieren mit denen in Tab. 9.1. h nicht dargestellt. Die Einrichtungskategorien korrespondieren mit denen in Tab. 9.1. h nicht dargestellt. Die Einrichtungskategorien korrespondieren mit denen in Tab. 9.1. h nicht dargestellt. Die Einrichtungskategorien korrespondieren mit denen in Tab. 9.1.     

 

Bis auf die Naturkundemuseen sowie Planungsbüros scheinen generell nur wenige Institute neue 

Arbeitsplätze, die taxonomische Expertise erfordern, einrichten zu wollen (Abb. 9.4).  

Durchschnittlich werden 1 bis 1,75 neue Stellen in den Instituten eingerichtet. In forst- und 

agrarwirtschaftlichen, ökologischen und parasitologischen Einrichtungen sollen durchschnittlich 5 

Arbeitsplätze eingerichtet werden. Zu letzterem sei jedoch bemerkt, dass es sich hier sehr 

wahrscheinlich ausschließlich um Stellen handelt, die taxonomisches Basiswissen (Arten- bzw. 

Formenkenntnisse) erfordern.  
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Abbildung 9Abbildung 9Abbildung 9Abbildung 9----4444: Anteil der positiven Antworten auf die Ent: Anteil der positiven Antworten auf die Ent: Anteil der positiven Antworten auf die Ent: Anteil der positiven Antworten auf die Entscheidungsfrage, ob die Institution künftig Arbeitsplätze scheidungsfrage, ob die Institution künftig Arbeitsplätze scheidungsfrage, ob die Institution künftig Arbeitsplätze scheidungsfrage, ob die Institution künftig Arbeitsplätze 

mit taxonomischem Hintergrund einrichten wird, in Prozent. Der Prozentsatz bezieht sich auf die Anzahl mit taxonomischem Hintergrund einrichten wird, in Prozent. Der Prozentsatz bezieht sich auf die Anzahl mit taxonomischem Hintergrund einrichten wird, in Prozent. Der Prozentsatz bezieht sich auf die Anzahl mit taxonomischem Hintergrund einrichten wird, in Prozent. Der Prozentsatz bezieht sich auf die Anzahl 

erhaltener Antworten in der jeweiligen Kategorie (Gesamtzahl der Erhaltenen Antworten N=99), dierhaltener Antworten in der jeweiligen Kategorie (Gesamtzahl der Erhaltenen Antworten N=99), dierhaltener Antworten in der jeweiligen Kategorie (Gesamtzahl der Erhaltenen Antworten N=99), dierhaltener Antworten in der jeweiligen Kategorie (Gesamtzahl der Erhaltenen Antworten N=99), die e e e 

Einrichtungskategorien korrespondieren mit denen in Tab. 9.1. Einrichtungskategorien korrespondieren mit denen in Tab. 9.1. Einrichtungskategorien korrespondieren mit denen in Tab. 9.1. Einrichtungskategorien korrespondieren mit denen in Tab. 9.1.     

 

In Bezug auf die Bewerbersituation wurde diese von „sehr gut“ (2-mal), „gut“ (3-mal) über 

„mittelmäßig“ (1-mal) bis „schlecht“ (17-mal) eingeschätzt. Als Ursachen für die negative 

Einschätzung werden insbesondere die geringe Anzahl an Bewerbern (4-mal), die mangelnde 

Ausbildung an den Universitäten und Fachhochschulen (2-mal) sowie mangelnde Artkenntnisse und 

fehlende Spezialisierung (7-mal) erwähnt. Oftmals wurde betont, dass Artenkenntnisse nicht über 

das Studium erlangt werden, sondern über Eigenstudium, über Fortbildungen und im beruflichen 

Alltag (3-mal). Zudem wurde kommentiert, dass in vergangener Zeit mehr qualifizierte Bewerber 

vorhanden waren. Die Neubesetzung von Doktoranden-Stellen wurde als problematisch aufgrund 

fehlenden taxonomischen Wissens geschildert, wohingegen bei der Neubesetzung von Professuren  

und Postdoktoranden-Stellen  ausreichend gut qualifizierte Bewerber verfügbar seien. Nur eine 

Institution bemängelte den Umstand, dass es zwar „viele Bewerber“ jedoch „keine Planstellen“ 

geben würde.   

Bei der Einschätzung der Qualität der Bewerber wurde diese mit „sehr gut“ (7-mal), „gut“ (6-mal), 

„mittelmäßig“ (4-mal), „schlecht“ (13-mal) und „unterschiedlich“ (5-mal) beurteilt. Vor allem 

Planungsbüros klagen über die mangelnden Qualifikationen. Es wird erläutert, dass, abhängig von 

der zu besetzenden Stelle, die Eignungen der Bewerber variieren. Als „sehr gut“ bis „gut“ werden 

Fähigkeiten „älterer“ Bewerber, Bewerber für Professuren und Postdoktoranden-Stellen 

eingeschätzt, „schlecht“ hingegen bei Doktorandenstellen (3-mal). Aus Diplom-Studiengängen 

stammende Anwärter sollen ebenfalls über ausreichend spezialisiertes Wissen verfügen (2-mal). Für 

die Beurteilung „schlecht“ werden auch hier hauptsächlich mangelnde Artenkenntnisse, fehlende 

Spezialisierung (4-mal) und  unzureichende Hochschulausbildung (6-mal) genannt.  
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9.4. Diskussion 9.4. Diskussion 9.4. Diskussion 9.4. Diskussion     

9.4.1. Methodischer Ansatz9.4.1. Methodischer Ansatz9.4.1. Methodischer Ansatz9.4.1. Methodischer Ansatz    

Der Fragebogen wurde bewusst auf Kosten des Informationsgehaltes relativ kurz gefasst, um eine 

möglichst hohe Teilnehmerzahl zu erzielen. Generell ist die Antwortquote mit 15,16 % sehr gering 

(Tab. 9.1). Dies ist aber nicht überraschend, da Umfragen im Allgemeinen sehr selten gerne 

beantwortet werden, sodass das Ergebnis einigermaßen zufrieden stellend ist. Das direkte 

Kontaktieren der Institute erwies sich insofern als vorteilhafter, als dass schnell Antworten erhalten 

wurden und die Beantwortung der Fragen durch nicht kompetente Teilnehmer ausgeschlossen 

werden konnte. Bei der praktischen Umsetzung erwies sich diese Methode jedoch als sehr 

zeitintensiv.   

Die geringe Rücksendequote wirkte sich vor allem bei Einrichtungen aus, deren Kategorie bereits in 

der Kontaktliste unterpräsentiert war, wie z. B. forensisch arbeitende Einrichtungen, weswegen diese 

von der Analyse ausgeschlossen werden mussten.  

Weiterhin muss berücksichtigt werden, dass es sich bei der Beantwortung der Fragen zum Teil um 

subjektive Einschätzungen handelt und Zahlen, wie z. B. die Anzahl der Arbeitsplätze, nicht immer 

eindeutig angegeben werden konnten.  

9.4.2. Wo wird taxonomisch geforscht? Wo werden taxonomische Kenntnisse benötigt? 9.4.2. Wo wird taxonomisch geforscht? Wo werden taxonomische Kenntnisse benötigt? 9.4.2. Wo wird taxonomisch geforscht? Wo werden taxonomische Kenntnisse benötigt? 9.4.2. Wo wird taxonomisch geforscht? Wo werden taxonomische Kenntnisse benötigt?     

Die Umfrageergebnisse lassen darauf schließen, dass hauptsächlich an Naturkundemuseen, 

Botanischen Gärten, Universitäten/ Fachhochschulen und Großforschungseinrichtungen 

taxonomisch geforscht wird, während an allen anderen kategorisierten Einrichtungen taxonomische 

Forschung eine nebensächliche bzw. keine Rolle spielt (siehe Abb. 9.1). Dies korreliert nicht nur mit 

den Ergebnissen zur Anzahl der Stellen für Taxonomen mit einer höheren Anzahl an Stellen an den 

Museen, Universitäten/ Fachhochschulen und Großforschungseinrichtungen (mit Ausnahme der 

Botanischen Gärten) im Vergleich zu den anderen Einrichtungen (siehe Abb. 9.1), sondern auch mit 

den Teilergebnissen des zweiten Kapitels dieser Studie zu der Fragestellung wo Taxonomen in 

Deutschland institutionell angebunden sind (Abb. 2.1).  

Wenn auch die geringe Zahl an taxonomisch orientierten Stellen an den Botanischen Gärten 

überrascht, so erfüllen die Ergebnisse der Studie weitgehend die Erwartungen, da die taxonomische 

Grundlagenforschung in Deutschland eine primäre Aufgabe der Institutionen wie Naturkundemuseen 

und Botanischer Gärten, bzw. der botanischen und zoologischen Lehrstühle an den Universitäten/ 

Fachhochschulen darstellt. In den übrigen befragten Einrichtungen hingegen haben andere 

Aufgabenfelder Vorrang, weshalb taxonomische Forschung eher eine untergeordnete Rolle spielt. 

Bemerkenswerterweise erfolgt (außer in den forst- und agrarwirtschaftlichen, ökologischen und 

parasitologischen Einrichtungen) zu einem geringen Anteil auch in diesen Einrichtungen 

taxonomische Forschung. Demzufolge müssen sich potentielle Arbeitnehmer nicht nur auf die 

allgemein bekannten Institutionen fixieren, um taxonomisch forschen zu können, sondern auch an 
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anderen Einrichtungen, die sich dem ersten Anschein nach nicht mit Forschung dieser Art 

beschäftigen, besteht die Möglichkeit, als Taxonom tätig zu werden.  

In fast allen Einrichtungen sind Stellen, die taxonomische Expertise erfordern, von Relevanz. 

Lediglich in pharmazeutischen Unternehmen sowie Umwelt- und Naturschutzorganisationen werden 

die Kenntnisse kaum gefordert (siehe Abb. 9.2). Auch hier sind an den Naturkundemuseen und 

Großforschungseinrichtungen durchschnittlich die meisten Stellen vorhanden. Für die Botanischen 

Gärten und Universitäten/ Fachhochschulen sind mehr Stellen erwartet worden, da in vielen 

Forschungsbereichen taxonomische Grundkenntnisse erfordert werden. Die allgemein hohe Quote 

basiert wahrscheinlich darauf, dass in vielen Bereichen taxonomisches Wissen fester Bestandteil der 

alltäglichen Arbeit ist. Während für die Forschung das Personal ausreichend spezialisiert sein muss, 

reicht oftmals für das Arbeiten mit taxonomischem Wissen eine eher oberflächlichere, aber 

weitgefächerte Artenkenntnis aus. Beispielsweise in Zoos/ Tierparks/ Wildgehegen müssen 

Tierpfleger nicht zu spezialisierten Taxonomen ausgebildet worden sein, um die breite Masse an 

Organismen bestimmen zu können. In Ministerien/ Ämtern sind taxonomische Kenntnisse 

Voraussetzung für z. B. den Aufbau und die Pflege von Datenbanken oder für die Erstellung von 

„roten Listen“. Auch im Bereich Natur- und Artenschutz sind taxonomische Kenntnisse nicht 

wegzudenken. Bei allen dieser Stellen handelt es sich jedoch nicht um rein taxonomische Aufgaben.  

Aus der Formulierung der Frage zu den vorhandenen Stellen lässt sich leider nicht ableiten, ob es 

sich bei den Forschungsstellen um befristete oder Dauerstellen handelt.  

9.4.39.4.39.4.39.4.3. Die Entstehung neuer Arbeitsplätze . Die Entstehung neuer Arbeitsplätze . Die Entstehung neuer Arbeitsplätze . Die Entstehung neuer Arbeitsplätze     

Vorwiegend haben Naturkundemuseen, Großforschungseinrichtungen und Planungsbüros  vor, 

bereits vorhandene Stellen mit taxonomischen Inhalten wiederzubesetzen, während  bei Botanischen 

Gärten sowie forst- und agrarwirtschaftlichen, ökologischen und parasitologischen Einrichtungen nur 

etwa die Hälfte der Institute – und nur zu einem ganzen geringen Prozentsatz die Einrichtungen aus 

den anderen Kategorien – die Stellen erneut belegen wollen, darunter auch Universitäten (siehe Abb. 

9.3). Insbesondere die Tatsache, dass nur ein geringer Anteil der Universitäten/ Fachhochschulen 

planten, taxonomische Stellen auch wiederzubesetzen, muss hier betont werden, da sich dadurch 

belegen lässt, dass die Taxonomie zumindest an den deutschen Universitäten rückläufig ist. Wenn 

dieses Ergebnis auch wenig überrascht, so ist doch, angesichts der Aufgaben der Hochschulen im 

Studienfach Biologie (u. a. die Vermittlung von fundierten Kenntnissen der organismischen Vielfalt), 

nicht mit einer derart geringen Wiederbesetzungsquote gerechnet worden. Eventuell ist die geringe 

Wiederbesetzungsquote der Hochschulen an einer allmählichen Verschiebung der 

Aufgabenverteilung innerhalb der organismischen Biologie verantwortlich, sodass Forschung und 

Ausbildung von Taxonomen zunehmend an Naturkundemuseen und Botanische Gärten stattfinden. 

Generell ist alarmierend, dass nicht eine der kategorisierten Einrichtungen vorhat, künftig alle 

vakanten Stellen neu zu besetzen. 

Ebenfalls sollen insbesondere an den Naturkundemuseen und in den Planungsbüros neue 

Arbeitsplätze mit taxonomischen Inhalten entstehen. In Ministerien/ Ämtern und zur Überraschung 
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auch Großforschungseinrichtungen werden hingegen keine neuen Stellen eingerichtet. In allen 

anderen Kategorien werden nur 25 % oder noch weniger der Einrichtungen neue Arbeitsplätze 

schaffen. An den Naturkundemuseen und Planungsbüros scheint ein starker Bedarf an taxonomisch 

arbeitendem Personal zu bestehen. An den Museen ist dies nicht verwunderlich, da immer mehr 

geeignete Fachkräfte benötigt werden, um beispielweise die immer größer werdenden Sammlungen 

zu archivieren, zu pflegen, um Artenlisten zu erstellen und Arten zu identifizieren. Wie bereits 

erwähnt, stellt die Erfassung von Arten eine grundlegende Aufgabe der Planungsbüros dar, sodass 

auch hier dringend neue Mitarbeiter benötigt werden. Die hohe Stellenanzahl in den forst- und 

agrarwirtschaftlichen, ökologischen sowie parasitologischen Einrichtungen resultiert eventuell aus 

dem geringen Stichprobenumfang, was sich allerdings nicht belegen lässt. Zudem handelt es sich 

wohl nur in den seltensten Fällen um rein taxonomische Stellen, die sich vordergründig mit anderen 

Aufgaben befassen, die nur grobe taxonomische Kenntnisse erfordern.  

Zusammenfassend zeigen diese Ergebnisse, dass, bis auf wenige Ausnahmen, zukünftig nur wenige 

Stellen, die mit taxonomischen Kenntnissen im Zusammenhang stehen, wiederbesetzt oder neu 

eingerichtet werden. Dafür wurden von den teilnehmenden Institutionen als Gründe vor allem die 

schlechte Arbeitssituation genannt. Damit ist gemeint, dass existierende Stellen unterfinanziert sind 

und zu gering qualifizierter Nachwuchs vorhanden ist, weswegen die angestellten Taxonomen bis ins 

hohe Alter ihre Stellen dauerhaft belegen und zu wenig Ressourcen zur Verfügung stehen, um die 

alten Stellen neu zu besetzen bzw. neue Stellen zu schaffen. Trotz vorhandenem Bedarf an 

taxonomischer Expertise (siehe Anwendungsbereiche in Kapitel 6), existieren nur wenige rein 

taxonomische Stellen.  

9.4.4. Die Sicht des A9.4.4. Die Sicht des A9.4.4. Die Sicht des A9.4.4. Die Sicht des Arbeitgebers auf die Bewerbersituationrbeitgebers auf die Bewerbersituationrbeitgebers auf die Bewerbersituationrbeitgebers auf die Bewerbersituation    

Die Bewerbersituation und -qualität wurden sehr unterschiedlich (sowohl als „gut“, 

„durchschnittlich“ aber auch als „schlecht“) beurteilt, wobei jeweils „schlecht“ am häufigsten 

genannt wurde. Viele Einrichtungen bemerken, dass sehr viele Bewerber, darunter gerade jüngere, 

zu oberflächliche taxonomische Kenntnisse haben („Es fehlt das breite Wissen an taxonomischen 

Kenntnissen“, „Es gibt fast keine Biologen mehr mit ausreichender Arten- oder gar Formenkenntnis“), 

weswegen diese als potentielle Arbeitnehmer ausgeschlossen werden müssten. Als häufigste 

Ursache wird die unzureichende universitäre Ausbildung genannt. Oftmals wurde dabei zwischen gut 

ausgebildeten Diplomstudenten und eher gering qualifizierten Bachelor- und Masterstudenten 

unterschieden. Dies erweckt den Anschein, dass seit der Umstellung des Universitätssystems von 

Diplom- auf Bachelor-/Masterstudiengänge die Studenten im Bereich der organismischen Biologie 

mangelhaft ausgebildet werden. Dabei gibt es keine Anzeichen, dass nach der Umstellung der 

Studiensysteme weniger organismische Biologie an den Universitäten gelehrt würde (vergleiche 

auch Kapitel 8 zur Ausbildungssituation). Vielmehr ist die mangelnde Ausbildung von Biologen im 

Bereich der breiten Artenkenntnis ein Problem, das älter ist als die Umstellung der Studiengänge und 

auf die starke Auffächerung der biologischen Teildisziplinen (Molekularbiologie, Mikrobiologie, 

Entwicklungsbiologie etc.) zurückzuführen ist. Dadurch muss im Studium eine größere Themenbreite 
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durch die Lehre abgedeckt werden, so dass den Studierenden weniger Zeit bleibt, sich dem Studium 

der Artenvielfalt zu widmen.  

Zwar wurde die Bewerbersituation und -qualität auch als zufriedenstellend eingestuft, aber hier 

wurde zum Teil erwähnt, dass es sich dabei eher um Bewerbungen für höhere Stellen, wie Post-

Doktoranden-Stellen und Professuren handeln soll und nicht um „frische“ Universitätsabsolventen. 

Weiterhin hat ein Teil der Arbeitgeber die geringe Bewerberzahl als Problem konkretisiert. Dennoch 

urteilen einige Institutionen, dass sich in der Regel zwar „wenige aber dafür oft engagierte und 

kenntnisreiche Bewerber“ fänden. 

Mitunter werden Jobs mit taxonomischen Bezügen bei einer hohen Anzahl an wöchentlichen 

Arbeitsstunden unterfinanziert. Die Angebote sind somit für jüngere Bewerber nicht attraktiv genug. 

Zudem wird den Studenten schon an den Universitäten/ Hochschulen eine gewisse 

Perspektivlosigkeit in den Bereichen der organismischen Biologie vermittelt, weswegen sich 

wahrscheinlich viele aufgrund von Zukunftsängsten auf andere Bereiche umorientieren, wie  z. B. auf 

Biochemie oder Molekularbiologie.  

9.5. Schlussfolgerung9.5. Schlussfolgerung9.5. Schlussfolgerung9.5. Schlussfolgerung    

Arbeitsplätze, an denen taxonomische Arbeiten betrieben werden, finden sich in Deutschland zwar 

vorwiegend an Naturkundemuseen, Botanischen Gärten, Universitäten/ Fachhochschulen und 

Großforschungseinrichtungen, jedoch nicht ausschließlich. Zu einem geringen Anteil wird auch an 

anderen Einrichtungen, wie in Planungsbüros, Ministerien/ Ämtern und  Zoos/ Tierparks/ 

Wildgehegen taxonomisch gearbeitet.  

Taxonomisches Wissen wird von fast allen Einrichtungen gefordert und stellt eine wichtige 

Grundlage der alltäglichen Arbeiten dar.  

In fast keiner Institution werden auch künftig bereits vorhandene Stellen mit taxonomischem 

Hintergrund komplett neu besetzt. Die höchsten Wiederbesetzungsraten weisen Naturkundemuseen, 

Großforschungseinrichtungen und Planungsbüros auf.  

Durchschnittlich werden pro Einrichtung, die sich im weitesten Sinne mit Taxonomie beschäftigt, ein 

bis eindreiviertel Arbeitsplätze neu geschaffen. Vor allem Naturkundemuseen und Planungsbüros 

haben wesentlichen Bedarf an neuen Fachkräften.  

Die Bewerbersituation und die Bewerberqualität werden überwiegend negativ von den Arbeitgebern 

eingeschätzt. Vor allem die mangelhafte universitäre Ausbildung scheint mitverantwortlich für diese 

unzureichende Spezialisierung der Bewerber zu sein.  

9.5.1. Eine Perspektive für die Museumslandschaft?9.5.1. Eine Perspektive für die Museumslandschaft?9.5.1. Eine Perspektive für die Museumslandschaft?9.5.1. Eine Perspektive für die Museumslandschaft?    

Da die Forschungsmuseen im weitesten Sinne der Hauptarbeitgeber von Taxonomen sind, sollen hier 

noch kurz zwei Punkte erwähnt werden. Im Hinblick auf die Alterstruktur der Kuratoren an 

naturkundlichen Forschungssammlungen lässt sich ergänzen, dass es zwei einander entgegen 
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gesetzte Entwicklungen in Deutschland gibt, die sich wahrscheinlich negativ für den Nachwuchs und 

damit auf die taxonomische Forschungslandschaft auswirken.  

So wird auf der einen Seite der wissenschaftliche Nachwuchs dazu ‚genötigt’, eine Promotion nach 

Möglichkeit im Alter von 30 Jahren anzustreben (Stipendien der Studienwerke werden zudem auch 

nur an Bewerber unter 30 vergeben). Auf der anderen Seite jedoch gibt es nur sehr wenige 

Kuratoren, die das 40-ste Lebensjahr nicht schon überschritten haben (siehe Abb. 2.4-2.5 in Kapitel 

2). Dies bedeutet, dass es nur ein sehr geringer Teil aus dem derzeitigen Kreis der 

Nachwuchstaxonomen auch direkt auf eine Kuratorenstelle schafft. Vielmehr muss erst eine 

Warteschleife (Postdoczeit) von ca. zehn Jahren durchlaufen werden. Geht man von einer 

durchschnittlichen Projektlaufzeit von drei Jahren aus, muss ein Nachwuchstaxonom mindestens 

drei-eindrittel Projektstellen durchlaufen. Hinzu kommt, dass deren Anträge häufig von den 

Kandidaten selbst geschrieben oder zumindest miterarbeitet werden müssen, in ständiger 

Unsicherheit einer tatsächlichen Anschlussfinanzierung. Dass sich diese ‚Warteschleife’ bzw. 

‚Finanzierungslücke’ zwischen dem Abschluss einer Dissertation und dem schlussendlichen 

Berufseinstieg als Taxonom in Unsicherheit des Nachwuchses bzw. negativ auf dessen 

Durchhaltevermögen beim Warten auf eine feste Stelle auswirkt, bedarf keiner weiteren Erklärung. 

Dem widersprechen die Daten zur Altersstruktur der Kuratoren an den Forschungssammlungen 

(Kapitel 2), die darauf schließen lassen, dass gegen Ende der 1990er Jahre eine große Gruppe von 

Wissenschaftlern mit ca. 30 Jahren eine feste Stelle an einem Museum bekommen hat, was in 

persönlichen Gesprächen auch bestätigt wurde. 

Jedoch ist diese Einstellungswelle lediglich eine Folge eines der ‚Kernprobleme’ für den Arbeitsmarkt 

der Taxonomen. Es gibt wahrscheinlich nur wenige Berufsgruppen wie die der Museumskuratoren, 

deren Arbeitsmarkt einer derart geringen Fluktuation unterliegt. Durch diese geringe Bewegung auf 

dem Jobmarkt der Kuratoren ist der durch die Zäsur des zweiten Weltkriegs vorgegebene Rhythmus 

von Verrentungs- bzw. Einstellungswellen noch heute in der Museumslandschaft spürbar. Nur so ist 

der unterproportional kleine Anteil an über 60-Jährigen als auch der geringe Anteil an unter 40-

Jährigen unter den Sammlungskuratoren zu erklären. 

Beiden Punkten gilt es künftig entgegenzuwirken, was beispielsweise gelingen könnte, indem 

einerseits 2-Jahres-Nachwuchsstellen neu geschaffen bzw. wieder zu besetzende Stellen zunächst 

auf einen Zeitraum von sechs Jahren vergeben würden (gemäß den Befristungsgrenzen im 

öffentlichen Dienst), um ein ‚Ausruhen’ auf einer festen Stelle zu verhindern. Ein positiver 

Nebeneffekt könnte dabei sein, dass innovative Methoden schnellen Einzug in die doch eher 

konservative Museumslandschaft erhielten, da die auf befristeten Stellen angestellten Kuratoren 

sich stärker mit der aktuellen Methodik auseinandersetzen müssten als bislang. 

Darüber hinaus sollten Bemühungen, wie die der Stiftungsprofessuren für taxonomische Lehrstühle 

in Deutschland (http://www.taxonomie-initiative.de/), als Anregung genommen werden, ähnliche 

Modelle für die Museumslandschaft zu durchdenken, um dadurch weitere Perspektiven für 

Taxonomen zu schaffen. Wie in Kapitel 2 dargestellt, findet taxonomische Forschung zunehmend in 
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den Forschungssammlungen statt. Die dort angesiedelten Kuratoren können durch zahlreiche 

administrative Aufgaben wie Lehre, Ausstellungskonzeption, Öffentlichkeitsarbeit und 

Drittmittelanträge immer weniger Zeit für die eigentliche taxonomische Forschung aufbringen. Dem 

entgegen wirken könnten so genannte Stiftungskuratorenstellen, deren Inhaber sich ohne 

administrative Zwänge der taxonomischen Grundlagenforschung widmen könnten.  

 

Vorschlag für einen Drei-Stufen-Plan zur Entfristung: 

1) Einstieg als Assistenzkurator auf 2 Jahre: 

Die Stellen der Assistenzkuratoren sind neu zu schaffende Stellen und sollen helfen, die Zeit zwischen 

dem Abschluss einer Promotion und dem Erlangen einer Anstellung als Kurator zu überbrücken. Bei 

positiver Evaluation erfolgt eine Fortsetzung des Beschäftigungsverhältnisses als Kurator auf Zeit. 

2) Kurator auf Zeit für 6 Jahre (unter Anrechnung der Zeiten als Assistenzkurator): 

Eine Anstellung auf Zeit soll es den Forschungssammlungen ermöglichen, die Kandidaten nach 

abgelaufener Zeit zu evaluieren und nur bei positiver Bewertung eine Entfristung zum Seniorkurator zu 

gewährleisten. Kleinere Museen/Sammlungen würden dadurch die Möglichkeit erhalten, je nach Bedarf 

den kuratorischen Schwerpunkt nach 6 Jahren wieder einer anderen Teilgruppe zukommen zu lassen, um 

die limitierten personellen Ressourcen optimal auf die Sammlung anzupassen. 

Umgekehrt lässt eine 6-Jahres-Stelle dem jungen Taxonomen ausreichend Zeit „seine Handschrift“ in 

der Sammlung zu hinterlassen und sich trotzdem durch Publikationstätigkeit und Drittmittelanträge nicht 

nur für eine abschließende Evaluation, sondern auch für den akademischen Arbeitsmarkt positiv 

aufzustellen. 

3) Festanstellung als Seniorkurator: 

Bei der Anstellung zum Seniorkurator handelt es sich um ein entfristetes Beschäftigungsverhältnis. Die 

Anstellung kann wahlweise direkt oder erst nach durchlaufen der Zeit als Assistenzkurator bzw. Kurator 

auf Zeit vergeben werden.  
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10.  Schlussfolgerungen10.  Schlussfolgerungen10.  Schlussfolgerungen10.  Schlussfolgerungen    

           Katrin Vohland & Volker Lohrmann 

 

Im Rahmen der hier vorgelegten Studie konnten wir weder einen Niedergang der taxonomischen 

Forschung in Deutschland noch ein Aussterben der Taxonomen belegen. Dennoch befindet sich die 

taxonomische Forschung in einer defensiven Position. Dies ist auf die Diskrepanz zwischen 

gestiegenen Anforderungen und Aufgaben sowie den nicht gleichermaßen gestiegenen personellen 

Mitteln zurückzuführen. Verstärkt wird diese Situation noch durch teilweise inadäquate 

Bewertungskriterien seitens der Geldgeber sowie die teils unzureichende Kommunikation des 

Beitrags taxonomischer Forschung zu gesellschaftlichen relevanten Fragestellungen. 

Die heutige taxonomische Forschung ist im Vergleich zu den vorherigen Jahrzehnten integrativer 

geworden, was sich in einer größeren Vielfalt an Methoden, Theorien und Anwendungsgebieten, die 

zur Anwendung kommen, widerspiegelt. Die mit optischen Hilfsmitteln unterstützten morpho-

logischen Methoden wurden um neue molekulargenetische Methoden ergänzt. Aber auch die 

Einbindung taxonomischer Forschung in wissenschaftliche und angewandte Fragestellungen hat 

zugenommen. Das langfristige Ziel, alle Arten auf dem Planeten benennen zu können, orientiert sich 

kurzfristig an verschiedenen und auch angewandten Forschungsprioritäten. Taxonomische 

Forschung ist grundlegend zur Lösung aktueller Probleme. Beispiele sind die Identifikation invasiver 

Arten, die nachhaltige Bewirtschaftung mariner Ressourcen oder die Entwicklung neuer 

Medikamente. Zudem ist die Kenntnis der Arten und ihrer Interaktionen nötig, um im politischen 

Raum die Erreichung – oder auch nicht Einhaltung – von Biodiversitäts- und Nachhaltigkeitszielen zu 

dokumentieren.  

Gemessen an den Publikationen bewegt sich die taxonomische Forschung in Deutschland weiterhin 

in führender Position (cf. Tabelle 1-1, Kapitel 1 Einleitung), auch wenn Länder wie z.B. Indien und 

Brasilien deutlich stärker werden. Allerdings wird traditionell nur ein geringer Teil der taxonomischen 

Forschung in ISI-gelisteten Zeitschriften veröffentlicht, so dass Taxonomie im Vergleich zu anderen 

(biologischen) Disziplinen schwächer abschneidet. Hier sind allerdings Veränderungen 

wahrzunehmen: zum einen sind mit Zootaxa und Taxon wichtige taxonomische online-Zeitschriften 

von Thompson-Reuter erfasst, zum anderen gibt es auch auf Seiten der Forschungsförderung 

Bewegung. So spricht sich zum Beispiel auch die DFG dafür aus, bei Publikationen mehr auf Inhalt 

als auf Anzahl zu achten11. Im Rahmen des europäischen Verbundprojekts EDIT wurden Vorschläge 

entwickelt, die zur Bewertung taxonomischer Forschung neben verschiedenen Publikationsformen 

auch solche zur Sammlungspflege und zum Stakeholderdialog enthalten12. 

                                                 

11
 

www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/reden_stellungnahmen/2010/statement_qualitaet_statt_quantitaet_mk_100223.pdf 

12
 http://www.e-taxonomy.eu/files/MoU_metricV5_withAnnex1.pdf (im Annex) 
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Entsprechend formulieren wir folgende Empfehlungen an die unterschiedlichen Akteure: 

    

An die tAn die tAn die tAn die taxonomisch arbeitenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler:axonomisch arbeitenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler:axonomisch arbeitenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler:axonomisch arbeitenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler:    

• Die Bedeutung taxonomischer Forschung für die verschiedensten Forschungsfelder muss 

klarer herausgearbeitet und kommuniziert werden. Unterstützung kann die nationale 

Kontaktstelle der GTI13 leisten, die Fallstudien einem größeren Publikum vorstellt. 

• Die Priorisierung bei der Aufarbeitung und Revision verschiedener Taxa muss über 

wissenschaftliche und gesellschaftsrelevante Fragestellungen deutlich werden. 

• Die nationale und internationale Kooperation zwischen naturwissenschaftlichen Sammlungen 

(sowohl der Museen als auch der Universitäten) muss stärker werden, um zu einer effizienten 

Arbeitsteilung zu gelangen. Unterstützt wird dieser Prozess durch die Digitalisierung von 

Sammlungsmaterial (z.B. EU Projekt Open Up) oder Literatur (z.B. EU Projekt BHL).  

 

 

An die Körperschaften (z.B. BMBF, DFG), die taxonomische Forschung finanzieren:An die Körperschaften (z.B. BMBF, DFG), die taxonomische Forschung finanzieren:An die Körperschaften (z.B. BMBF, DFG), die taxonomische Forschung finanzieren:An die Körperschaften (z.B. BMBF, DFG), die taxonomische Forschung finanzieren:    

• Die taxonomische Grundlage in verschiedenen Forschungsprojekten muss anerkannt und 

finanziell honoriert werden. Dazu kann beispielsweise ein Betrag für Bestimmungsarbeiten 

und die Integration in Sammlungen ausgewiesen werden. 

• Die personelle Ausstattung insbesondere in den naturwissenschaftlichen Museen und 

universitären Sammlungen muss ausreichend gewährleistet sein und langfristige 

Handlungsspielräume ermöglichen, um den unterschiedlichen Anforderungen an Methoden, 

Abstimmung, Digitalisierung, Datenbankaufbereitung und Kommunikation im nationalen und 

internationalen Rahmen gerecht zu werden. 

• Die Förderung von Projekten soll stärker der Qualifikation von Personen und ihrer Möglichkeit 

zur Verstetigung ihrer Expertise dienen und nicht nur in infrastrukturelle Maßnahmen fließen. 

• Zur Bewertung der taxonomischen Forschung sollen neben der Publikation in ISI-gelisteten 

Zeitschriften auch Leistungen in der Sammlungsentwicklung, der Öffentlichkeitsarbeit und 

Politikberatung berücksichtigt werden. 

 

                                                 

13
 http://gti.biodiv.naturkundemuseum-berlin.de/ 
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An Bildungseinrichtungen:An Bildungseinrichtungen:An Bildungseinrichtungen:An Bildungseinrichtungen:    

• Der Artenkenntnis muss ein breiterer Raum eingeräumt werden, möglichst schon im vor-

universitären schulischen und außerschulischen Bereich. Partner können moderne Medien 

wie z.B. die verschiedenen Online-Portale oder auch Jugendsparten der Fachgesellschaften 

und Naturschutzvereine sein. 

• An Universitäten muss eine frühe Spezialisierung auch auf taxonomisch orientierte 

Forschungsgebiete hin möglich sein. Bei einer zunehmenden Spezialisierung bei gleichzeitig 

abnehmender Studiendauer erfolgt der berufliche Einstieg ansonsten erst sehr spät. 

 

An Forschungssammlungen als (HauptAn Forschungssammlungen als (HauptAn Forschungssammlungen als (HauptAn Forschungssammlungen als (Haupt----) Arbeitgeber für Taxonomen:) Arbeitgeber für Taxonomen:) Arbeitgeber für Taxonomen:) Arbeitgeber für Taxonomen:    

• An naturkundlichen Museen sollten Tenure-Tracks vergleichbar der Junior-Professur an 

Universitäten eingerichtet werden, um junge Menschen zu qualifizieren und ihnen eine 

berufliche Perspektive zu bieten.  

• Alternativ oder parallel sollten naturkundliche Museen eine gemeinsame Initiative zur 

Schaffung von Stiftungskuratorenstellen starten, vergleichbar der Initiative zu den 

Stiftungsprofessuren, um junge Menschen zu qualifizieren und ihnen eine berufliche 

Perspektive zu bieten.  
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