Ostfriesische Verteidigung: Steinhduser und Burgen

Der Stamm der Friesen ist frei: Unter Berufung auf Karl den Grof3en
haben die Friesen ihre Unabhéngigkeit Giber weite Strecken des Mittel-
alters erhalten kdnnen.” Sie wohnten am Rande des Reiches, sozusagen
am Fries, wo viele Angelegenheiten selbst geregelt werden mussten.
Bedingt durch die Lage am Meer waren ihnen besondere Aufgaben
vorbehalten und dafiir wurden sie von anderen Pflichten freigestellt.
Sie hatten die Nordseekiiste vor Angreifern zu sichern und sie vor allem
mit Deichbau vor Uberflutungen zu schiitzen. Das daraus erwachsende
.Bewultsein der Selbstverantwortung” fuBte auf der Tatsache, ,daf}
ihr Grundbesitz ihr Eigentum war“? So fiihrte die Friesische Freiheit
im Hochmittelalter zur Schaffung genossenschaftlicher Strukturen in-
nerhalb von Landesgemeinden, die von gewdhlten Richtern (redjeven)
gefiihrt wurden. Eine flaichendeckende Herrschaftsbildung lie3 dieser
Landstrich nicht zu. Hinzu kamen die naturrdumlichen Vorbedingun-
gen, die mit Marsch und Moor fiir eine Kleinteiligkeit der Siedlungsge-
biete sorgten und sie zeitweise sogar unzuganglich machten.

Im weiteren Verlauf der Geschichte kam es dann ab dem spateren
13.Jahrhundert seitens reicher Familien verstarkt zu Bemiihungen, lo-
kale Herrschaften zu errichten.? Diese versuchten sie mit dem Bau von
Burgen zu fundamentieren. Eine Gegenwehr der Landesgemeinden ist
im sogenannten Brokmerbrief dokumentiert, einem Landrecht, das
auch BuBlen fir Richter festlegte, die den landesgemeindlichen Be-
schluss gegen den Bau von Burgen und Steinhdusern nicht umzusetzen
gedachten. Mitte des 14. Jahrhunderts war die Macht der autonomen
Landesgemeinden aber schlie3lich gebrochen und Hauptlingsherrlich-
keiten (hovetlinge) traten an ihre Stelle.

Unter den Hauptlingsfamilien dominierte ab der Mitte des
14. Jahrhunderts die der tom Brok.* Sie verlor ihren Einfluss an die Fa-
milie der Cirksena, deren Spross Ulrich im Jahre 1464 schlieBlich vom
Kaiser zum Reichsgrafen erhoben wurde. Die Zeit der ostfriesischen
Grafen und Firsten dauerte bis 1744. In jenem Jahr fiel Ostfriesland
an Preuf3en.

Vor diesem hier grob skizzierten Hintergrund zeichnen sich also
vier historische Sequenzen ab, wahrend derer der Bau von Befestigun-
gen opportun gewesen ist: landesgemeindliche Burgen zur Sicherung
der Aulengrenzen, Hauptlingsburgen zur Verteidigung lokaler Herr-
lichkeiten, landesherrliche Burgen und Festungen und schlieBlich
frihneuzeitliche Schanzen unter fremder Obrigkeit. Von all dem ist in
Ostfriesland - hier gebraucht als politischer Rahmen mit den Landkrei-
sen Aurich, Leer, Wittmund und der kreisfreien Stadt Emden - nicht
viel erhalten geblieben. Wie bei den zahlreichen Kl6stern, die allesamt
verschwunden sind, ist es vor allem archdologischen Methoden vor-
behalten, Ndheres lGber die Lage, Gestalt und Zeitstellung einzelner
Anlagen in Erfahrung zu bringen. Hier soll ein kursorischer Uberblick
Uber das diesbeziiglich bisher Erreichte gegeben werden. Da es eine
zusammenfassende Bearbeitung der ostfriesischen Verteidigungsanla-
gen noch nicht gibt, kann nur die ungefdhre Richtung gezeigt werden
und es wird kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben.

Auch eine Anzahl der ehemaligen Burganlagen in Ostfriesland
kann bei dem derzeitigen Arbeitsstand nicht angegeben werden. Ob
sie je zu ermitteln sein wird, ist ohnehin fraglich. Denn hier ist zunachst
eine Diskussion zu fiihren, wie der Begriff, ,Burg” zu definieren ist: Noch
heute tragen einige bauerliche Gehofte dieses Grundwort im Kom-
positum ihres Namens. Und im freien Land existieren viele Dutzende

7

von Flurnamen,® die als ,Burg”, ,Borg”, ,Borg” oder ,Borgstee” usw. das

Rolf Bdrenfidnger

1 Schmidt 2003.

2 van Lengen 1999a, 129.

3 Schmidt 2003, 356 f.

4 van Lengen 1995, 128 ff.
5Vgl. Schumacher 2002, 147 ff.
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Abb. 1: Héhenrelief und Rekonstruktion der
Schlisselburg bei Detern, Ldkr. Leer (Zeich-
nung G. Kronsweide).

6 Vgl. van Lengen 1999a, 132 f.
7 Barenfanger 2003.
8 van Lengen 1999b.
9 van Lengen 1999c.
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archdologische Interesse wecken. Es wird gleich zu zeigen sein, dass eine
solche Tradierung durchaus auf Tatsachen griinden kann.

Da vor- und frithgeschichtliche Burgen in Ostfriesland bisher un-
bekannt sind, miissen hochmittelalterliche landesgemeindliche Anlagen
als dlteste Befestigungen angesehen werden.® Zu ihnen gehorte wohl die
sogenannte Schliisselburg bei Detern im Landkreis Leer an der Grenze
des Moormerlandes zum oldenburgischen Ammerland. Eine Rettungs-
grabung beim StraBenbau konnte dort einen immerhin knapp 19 m
breiten Graben und Reste einer Briicke freilegen;” um aber etwas tber
ihre Anfange zu erfahren, misste das innere Areal untersucht werden
(Abb. 1). Von dem befestigten Areal in Borgholt bei Ardorf im Landkreis
Wittmund, das anscheinend die Grenze zwischen dem Harlinger- und dem
Ostringerland sicherte, ist dagegen eine Bewirtschaftung zwischen dem
10. und 11./12. Jahrhundert bekannt.® Dann entstand eine ebenerdige
Anlage mit einer Bohlenreihe und einem Graben. In weiteren Bauphasen
wurde die heute noch sichtbare Gestalt mit Wallen und Graben sowie einer
Zweiteilung der Innenflache erreicht, wobei die westliche als Hauptburg
angesehen wird. Dort ist noch im 14. Jahrhundert ein Fachwerkbau auf
Schwellbalken errichtet worden.

Wahrend weitere landesgemeindliche Anlagen bisher unbekannt
bzw. unidentifiziert sind, lassen sich die Hauptlingsburgen mit ihren
Steinhdusern aus Backstein klarer fassen. Sie stellten im spaten Mittelalter
die friesische Variante des Donjon dar.? Das Steinhaus von Bunderhee,
Landkreis Leer, hat seine Gestalt noch weitgehend unverfélscht Giberliefert
(Abb. 2). Der im Grundriss 11,40 x 7,60 m grof3e Bau besitzt ein Unter-
bzw. Kellergeschoss, in dem ein Brunnen existiert haben soll, und einen
Eingang in das Obergeschoss in drei Meter Hohe. Wie neuere archdolo-
gische Ausgrabungen zeigen, kdnnen diese Dimensionen mittlerweile
als typisch fuir die Turmhduser der Hauptlinge angesehen werden. Dabei
lieferten die Untersuchungen auf dem kiinstlichen Hiigel (Wurt/Warft)



der Beningaburg bei Wirdum, Landkreis Aurich, erste Hinweise auf die
Genese einer solchen Anlage:' Wie Schichten mit Muschelgrusware des
9.Jahrhunderts zeigten, ist mit der Aufhohung der Wurt bereits im friihen
Mittelalter begonnen worden. Zu jiingeren Horizonten gehdrten zwei kurz
aufeinander folgende Holzbauphasen, die dendrochronologisch ,nach
1175" (Abb. 3) und ,nach 1238" datieren. Aufgrund der Kleinrdumigkeit
der Grabungsschnitte ldsst sich allerdings nicht sagen, ob die Holzer
bereits zu einem Verteidigungsbau, etwa einem Wehrturm, oder noch zu
einem rein bauerlichen Gebadude gehdrt haben. Wohl in der ersten Halfte
des 14. Jahrhunderts ist der Haupthiigel um mehr als einen Meter weiter
aufgehoht und auch randlich erweitert worden, damit das erste Steinhaus
entstehen konnte, das anscheinend noch einmal erneuert worden ist.
Dieser massive Backsteinturm maf3 etwa 9,40 x 7,80 m, spater hat sich im
Westen ein Anbau angeschlossen. Scherben von zahlreichen aus dem
Rheinland importierten Keramikgefa3en und besonders die Auffindung
eines kleinen Goldhiitchens belegen die gut situierte Stellung der Beninga.
Im Verlauf des 15. Jahrhunderts verlor ihre Burgstelle an Bedeutung, vor
allem wohl, weil sie durch DeichbaumafZnahmen von ihrem schiffbaren
Wasserlauf abgeschnitten worden ist.

Im archdologischen Kontext ist ein Hinweis auf die Substruktion der
Steinhduser wichtig: Bei Baubeginn sind entsprechend dimensionierte
Graben ausgehoben worden. In diesen Fundamentgraben ist jedoch
nicht von der Sohle aus aufgemauert worden, sie wurden vielmehr wieder

Abb. 2: Das Steinhaus von Bunderhee, Ldkr.
Leer (Foto R. Barenfanger).

10 Peters 2002; Schwarz 2002.

Abb. 3: Holzreste eines Gebaudes aus der Zeit
»nach 1175" von der Beningaburg bei Wirdum,
Ldkr. Aurich (Foto A. Prussat).
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Abb. 4: Blick von Stidwesten auf den sandver-
fullten Fundamentgraben des ehemaligen
Steinhauses von Filsum, Ldkr. Leer (Foto R.
Barenfanger).

11 Bérenfanger 2006.

12 Barenfanger 2000.

13 Bérenfanger/Groenendijk 1999.
14 Rosenpldnter 2002, 255 f.
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verfillt und das Material wurde verdichtet, um einen in allen Bereichen
gleichwertig stabilen Baugrund zu erhalten. Dieses Vorgehen ist auch von
einigen ostfriesischen Kirchen und Klosterbauten bereits bekannt. Auf dem
Hiigel der Beningaburg wurde zu diesem Zweck toniger Sand verwendet.
Im Falle der unlangst entdeckten Burgstelle von Filsum, Landkreis Leer,"
ist der anstehende Geestsand auf drei Meter Breite in einem Bereich von
bis zu 11,50 x 12,00 m umgesetzt und wieder eingefiillt worden (Abb. 4).
Im Moor bei Wymeer, ebenfalls Landkreis Leer,'? ist der Torf bis auf den
anstehenden Sand entfernt und durch eine Sandeinfiillung ersetzt wor-
den. Das ehemalige Steinhaus dort wird etwa 11 x 8 m gemessen haben,
in seiner Mitte befand sich ein flacher Brunnen. V6llig anders war die
Fundamentierung der beiden Steinhduser im untergegangenen Houwin-
gaham, Provinz Groningen, unweit der deutsch-niederlandischen Grenze
stidlich von Neuschanz:"* Dort waren sechs durch den Torf reichende Back-
steinfundamente von jeweils 1,50 m Seitenldangen aufgemauert worden,
wodurch eine etwa 10 x 8 m grof3e, iberwolbte Bauflache gebildet wurde,
auf der das Steinhaus einen soliden Stand hatte. In einem der beiden dort
gefundenen Hauser befand sich ebenfalls ein flacher Brunnen.

In der Provinz Groningen istin den vergangenen Jahren eine ganze
Anzahl von Steinhausstandorten neu entdeckt und teilweise archéolo-
gisch untersucht worden. lhre z. T. sehr enge rdumliche Nahe lasst die
Frage aufkommen, ob es sich denn in jedem Fall um einen Hauptlingssitz
gehandelt haben kann oder muss. Damit sei vor dem Hintergrund der
manchmal auffélligen Dichte solcher Flurnamen im Kartenbild auf die
eingangs angesprochene Definitionsfrage zurlickgekommen. Diesem
Phd@anomen konnte im Rahmen eines kleinen Untersuchungsprogramms
zu den spatmittelalterlichen Ausbausiedlungen im Gebiet zwischen Leda
und Jimme im Landkreis Leer ansatzweise nachgegangen werden.'
AuBer zwei ehemaligen Kirchenstandorten mit Friedhof befinden sich in
dem Moorgebiet einige kiinstlich aufgeworfene flache Wohnhiigel, die
jeweils mit Backsteinbruch von mittelalterlichem Klosterformat oder we-
nigstens mit Stticken von Muschelkalkmortel aufwarten. Ein Suchschnitt
auf der ,Fockenbdrg” — nur 450 m von der,Otjenborg” entfernt - lieferte
mit einem sandigen Fundamentgraben den eindeutigen Nachweis eines
Steinhauses. So ist die anfangs sehr erfolgreiche Moorkolonisation wohl
rasch mit dem Bau von Steinhdusern einhergegangen. Wie weit dies be-
reits von den aufkommenden Hauptlingen gepragt worden ist, oder ob
sich dahinter eine aufstrebende weitere Kraft verbirgt, missen zukiinftige
Untersuchungen zeigen.



Mit der Etablierung der Landesherrschaft der Cirksena wurde die Wehr-
funktion der Steinhduser obsolet. Durch Erweiterungen oder Um- und
Anbauten wurden etliche von ihnen in der zweiten Halfte des 15. Jahr-
hunderts in reprasentative Wohnsitze umgewandelt. Als Beispiel sei hier
die Manningaburg in Pewsum, Landkreis Aurich, genannt (Abb. 5). Das
Grafen- und spatere Flirstenhaus baute einzelne Burgen zu Festungen aus,
so die Friedeburg im Landkreis Wittmund' und die von den Hamburgern
Ubernommene Festung Leerort, Landkreis Leer, am Zusammenfluss von
Leda und Ems; neu entstand die Burg und spatere Festung in Stickhausen,
Landkreis Leer.'® Leerort und Stickhausen waren gleichzeitig Verwaltungs-
zentrum ihres Amtsbezirks.

Friedeburg und Leerort hatten dann fiir Friedrich den Grof3en keine
Bedeutung mehr und wurden ab 1763 bzw. 1749 abgebrochen.Von Leer-
ortist aus dem Jahr der preuBlischen Machtiibernahme 1744 ein Grund-
rissplan erhalten (Abb. 6). Damit kdnnen die Bestandteile der Anlage, die
auch heute noch ein imposantes Bodendenkmal darstellt, im Geldnde
identifiziert werden. Teile von ihr liegen mittlerweile auBendeichs, andere
sind modern Uberbaut. Bisher hat erst eine kleinrdumige Rettungsgrabung
stattfinden kdnnen, die wohl das sogenannte,Haus der Garde” auf der vor-

Abb. 5: Die Manningaburg in Pewsum, Ldkr.
Aurich, in ihrer heutigen Gestalt (Foto R. Ba-

renfanger).

15 Eckert 1999.
16 van Lengen 1999d.

Abb. 6: Die Festung Leerort nach dem
Magott’schen Plan von 1744 (nach van Len-

gen 1999d).
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Abb. 7:Vorlaufige Kartierung der spatmittelal-
terlichen und frihneuzeitlichen Grenzbefes-
tigungen Ostfrieslands (Zeichnung G. Krons-
weide).

17 Barenfanger 1999b.
18 Barenfanger 1999c.
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geschobenen Bastion,Halber Mond” angeschnitten hat."” Erwdhnenswert
sind die Auffindung einer in die Hauswand eingelassenen Kloake sowie
eine schlissellochférmige Ofenanlage mitsamt einer daneben liegenden
backsteinernen Vorratsgrube.

Abschlielend sei das weite Feld der Schanzen in Ostfriesland betre-
ten, deren systematische Erfassung ebenfalls noch aussteht. Eine vorldu-
fige Kartierung (Abb. 7) der spatmittelalterlichen und friihneuzeitlichen
Festungen und Schanzen zeigt ihre strategische Lage, die zumeist an
Wasserldufe in Kombination mit von Natur aus unzuganglichen Moor-
gebieten orientiert gewesen ist. Dafiir sind die Dieler Schanzen im stdli-
chen Teil des Landkreis Leer ein gutes Beispiel.”® In Diele hat es vor allem
wahrend der friihen Neuzeit einige kriegerische Auseinandersetzungen
gegeben, da dort die Grenze zwischen der Grafschaft Ostfriesland und
dem emslandischen Amt Meppen, das zum Herrschaftsbereich des Bi-
schofs von Miinster gehorte, verlief. Stidlich von Diele pradestinierte die
topographische Situation zur Anlage von Grenzsicherungsanlagen, wie
sie zum Jahre 1533 erstmalig belegt sind (Abb. 8): Unmittelbar westlich
der Ems, die damals als enge Schleife ein natiirliches Hindernis bildete,
lag die Hauptschanze, westlich von ihr sicherten Walle und Graben sowie
kleinere Schanzen auf etwa 2 km Breite den alten Verkehrsweg, noch
weiter westlich schloss sich ein Moor als weiteres natdirliches Hindernis
an. Wahrend groR3e Teile der einstmals groBrdumigen Befestigung heute
durch landwirtschaftliche Nutzung des Geldndes weitgehend verschliffen
sind, lasst sich die Hauptschanze mit doppeltem Wall und Graben noch
gutidentifizieren. In Ermangelung archdologischer Untersuchungen kann
nur gemutmalt werden, dass es sich hierbei um die jlingste Ausbauphase
aus der Zeit des DreiBigjahrigen Krieges handelt.



Die hier vorgelegte Kurzfassung des Vortrags in Halle soll auf das hohe
archdologische Potential der ehemaligen Burgen und Befestigungen in
Ostfriesland aufmerksam machen. Die archdologische Landesaufnahme
wird noch erhebliche Krafte aufbieten missen, um diese Pladtze in ihrer
Gesamtheit zu erfassen, das heif3t zu kartieren, zu vermessen und Oberfla-
chenfunde zu sammeln. Erst wenn ein solcher Katalog erarbeitet ist, kann
eine systematische Kategorisierung dieser Fundstellen erfolgen.
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Der ,Heidenwall” in Oldenburg (Oldb.)

Eine Burganlage des 11. Jahrhunderts. Grabungsvorbericht

Im Zuge von ErschlieBungsarbeiten fiir ein Gewerbegebiet am Olden-
burger Osthafen entdeckte und dokumentierte das Niedersachsische
Landesamt (NLD) eine mittelalterliche Ringwallanlage, die méglicherweise
der Vorganger der Burg in der Stadtmitte, des heutigen Schlosses, war.
Die Ausgrabungen im Juni und Juli 2007 werden derzeit aufbereitet. Erste
naturwissenschaftliche Untersuchungsergebnisse liegen bereits vor, mit
der Konservierung der ungewdhnlich gut erhaltenen Bauholzer wurde
begonnen und die weitere wissenschaftliche Bearbeitung lasst wichtige
neue Einsichten in die Stadt- und Landesgeschichte erwarten.!

Seit Ende des Jahres 2006 plante die Stadt Oldenburg ein Gewerbegebiet
auf bislang unbebautem Geldnde nahe des Osthafens (Abb. 2). Fiir die
Flache zwischen der Hunte, dem Hemmelsbaker Kanal und der Holler
Landstral3e konnte unter anderem ein namhaftes Mobelhaus gewonnen
werden. Fiir eine weitere Parzelle interessierte sich eine groRe Spedition.
Fir deren moglichst schnelle Ansiedlung plante die Stadt umfangreiche
Bodenbewegungen, einschlieBllich flichigen Abtrags und Sandaufspi-
lungen am Kanal und an der Hunte. Zu diesem Zeitpunkt wussten die
stadtischen Planer noch nicht, dass in dem fiir die Spedition vorgesehenen
Geldande ein Bodendenkmal verborgen war, das in seiner Erhaltung auf3er-
gewdhnlich und von ungewdhnlich hoher historischer Aussagekraft ist.

Der Heidenwall ist als markantes Geldndedenkmal in zahlreichen alten
Karten abgebildet worden. Nicht nur als Landmarke fiir die Schifffahrt auf
der Hunte, sondern auch als Grenzpunkt spielte er eine gewichtige Rolle,
die er spatestensim 19.Jahrhundert auf Grund der Hunteregulierung und
seiner Abtragung verlor.

Die dlteste Abbildung des ,Heydenwalls” findet sich im Deichatlas
des Johann Conrad Musculus von 1625/26 (Abb. 1).2 Direkt am Sudufer
der Hunte erhebt sich ein machtiger asymmetrischer Hiigel. Auch auf
der Karte von Hunrichs um 1702 ist an dieser Stelle ein grof3er Erdkegel
eingetragen, der sich etwa kegelférmig tiber das Umland erhebt und von

Jana Esther Fries
& Hans-Wilhelm Heine

Einleitung

Vorgeschichte

Der Heidenwall im Bild alter Karten

1 Fries/Heine 2007.
2 Eckardt 1985 (Faksimile o. Pag.).

Abb. 1 (links): Eintrag des Heidenwalls im Deich-
atlas von Johann Conrad Musculus 1625/26.
Abb. 2 (unten): Luftbild des Gewerbegebietes
im Osten von Oldenburg. Lage des Heidenwalls
am Rande des Hemmelsbaker Kanals (Pfeil).
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Neue Hinweise auf archdologische Reste

Die Ausgrabungen

Abb. 3 (oben): Im reifenden Getreide zeichnet
sich die Befestigung des Heidenwalls als Be-
wuchsmerkmal ab.

Abb. 4 (Mitte): Suchschnitt durch den Heiden-
wall am FufB} des Deiches.

Abb. 5 (unten): Nur durch hohes Engagement
und Fachkenntnis konnte die Grabungsmann-
schaft die komplexen Befunde in flinf Wochen
freilegen und dokumentieren.
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der Hunte her stark erodiert erscheint.® Drei Grenzkarten des Klosters
Blankenburg von 1728, 1729 und 1740 zeigen den Heidenwall mehr oder
weniger als zur Hunte hin offenen bogenférmigen Erdwall.* Schon in der
Oldenburgischen Vogteikarte von ca. 1790 ist er nicht mehr vorhanden
und verschwindet damit vollig aus dem Kartenbild.®

In der Oldenburgischen Stadt- und Landesgeschichte wurde der
Heidenwallimmer wieder erwdhnt.5 Doch geriet der Standort wegen fehlen-
der obertdgiger Reste allmahlich in Vergessenheit, und man glaubte an eine
vollige Zerstdrung der Burg spatestens beim Bau des Kanals im Jahr 1830.

Bereits vor einigen Jahren hatte jedoch der Oldenburger Historiker Mar-
tin Teller durch den Abgleich historischer und moderner Flurkarten die
genaue Lage des Heidenwalles festgestellt. Er war tatsachlich nur zum
kleineren Teil vollstdndig beseitigt worden: Die Reste befinden sich an
und unter dem Deich des Hemmelsbaker Kanals nahe seiner Einmiindung
in die Hunte. Das Flurstiick, das die Uberreste des Heidenwalls enthilt,
paust sich in seinen mittelalterlichen Umrissen bis heute durch und wird
im Siiden durch einen Graben begrenzt, der den Verlauf eines historischen
Huntearmes namens Wesenfleth nachzeichnet. Teller bewahrte zunachst
Stillschweigen Uber seine Entdeckung und machte sein Wissen erst publik,
als der Bereich der Befestigung von der Stadt Gberplant wurde.”

Im Mai 2007 wurde dann am Deichfu3 durch den Stiitzpunkt Olden-
burg des Niedersachsischen Landesamtes flir Denkmalpflege ein Pro-
spektionsschnitt angelegt. Darin waren nicht nur auf3erordentlich gut
erhaltene Holzbefunde zu sehen, es wurde auch deutlich, dass es sich
um zwei symmetrische Abfolgen von Graben, Wallen und Befestigung
handelte (Abb. 4). Spater hinzugezogene Satellitenaufnahmen (Google
Earth) zeigen den Bogen der Befestigung auch als Bewuchsmerkmal im
Getreide und sogar im Griinland (Abb. 3).

Damit stand fest, dass hier eine gut erhaltene, ringférmige Burg-
anlage und somit ein hochrangiges archdologisches Denkmal angeschnit-
ten war. Die Gber Jahrhunderte im Boden erhaltene archdologische Sub-
stanz musste durch eine wissenschaftliche Ausgrabung fiir die Nachwelt
dokumentiert werden, bevor das Geldnde ausgekoffert und liberspilt
werden wiirde.

Eine Konservierung und dauerhafte Sichtbarmachung der freigelegten
Burgreste vor Ort, wie aus der Bevolkerung wahrend der Grabung wie-
derholt gefordert wurde, war schon wegen der begrenzten Haltbarkeit
der feuchten Holzer nach ihrer Freilegung nicht mdglich. Fir die Grabung
stand wegen der engen Zeitplanung von Seiten der Stadt im Verhaltnis
zur Grof3e, Komplexitdt und Erhaltung der Befunde nur ein minimales
Zeitfenster von knapp flinf Wochen zur Verfligung. Erschwerend kam
ein sehr nasser Sommer hinzu. AuBerdem verursachte der infolge der
benachbarten Bauarbeiten stark schwankende Grundwasserspiegel mehr-
fach groBBe Probleme. Durch finanzielle und technische Hilfe der Stadt,
der Baufirmen, des Technischen Hilfswerks und des Niedersachsischen
Ministeriums fiir Wissenschaft und Kultur war es dennoch mdoglich, den
Heidenwall einigermal3en sachgerecht zu dokumentieren. Anteil daran
hatten auch die enorme Einsatzbereitschaft und Qualifikation des Teams
der Grabungsfirma ARCONTOR und des 6rtliche Grabungsleiters Gerhard
Stahn vom Stiitzpunkt Oldenburg des NLD (Abb. 5). Zudem konnte durch
umfangreichen Maschineneinsatz und modernste Dokumentationsver-
fahren Zeit eingespart werden. So wurde zum Beispiel die komplexe
Holzkonstruktion mittels eines hochaufldsenden 3D-Laserscanverfahrens
dreidimensional vermessen. Wahrend der Ausgrabung wurde etwa das
stidostliche Drittel der Befestigungsanlage dokumentiert. Ein gréBerer Teil
liegt noch unter dem anschlieBenden Deich und ein weiterer Teil wurde
beim Bau des Kanals oder schon friiher durch den Fluss zerstort.



Die ringférmige Anlage wurde in einem sehr feuchten, moorigen Bereich
zwischen zwei Huntearmen erbaut. Sie bestand aus einer Holz-Erde-
Mauer mit duBerem Anbau und innerer Sandanschiittung sowie einem
vorgelagerten Graben (Abb. 6 und 9). Fiir den Graben wurde ein weiterer,
bis etwa 20 m breiter, mdglicherweise bereits vom Fluss abgeschnittener
Arm der Hunte genutzt. Das Geriist der rund 4 m breiten Mauer bestand
aus rechtwinklig verbundenen Holzstammen. Diese waren im Ful3bereich
teils abgebeilt, teils gesdgt und am anderen Ende mittels Sdagen auf die
nétige Lange gebracht worden. An den Verbindungspunkten waren die
Stdmme in Blockbautechnik aneinander gefiigt worden (Abb. 7 und 8).
In die so entstandenen Kasten wurde Klei eingefiillt, der im trockenen
Zustand sehr hart ist. Als Fundamentierung der Mauer dienten, abgesehen
von zwei der Kasten, dicht gelegte Rundhdlzer.

Rund zehn Jahre spater wurde auf der Aul3enseite der Mauer ein
weiterer Ring aus Baumstammen im Abstand von etwa 5 m angefiigt.
Hinzu kamen wiederum radiale Holzer, so dass weitere Kasten entstanden,
die aber konstruktiv nicht mit der Holz-Erde-Mauer verbunden waren.
Von diesem Anbau sind mehrere kleine, senkrecht im Boden steckende
Markierhdlzer erhalten geblieben, welche die Vorgehensweise erkennen
lassen. Die zusdtzlichen Kasten wurden mit Plaggen, vermutlich Nieder-
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Abb. 6 (oben): Gesamtanlage nach der Frei-
legung.

Abb. 7 (unten links): Blick in die innere und
auBere Holzkastenkonstruktion.

Abb. 8 (unten rechts): Innere Holz-Erde-Mauer.
Holzverbindung.
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Dipdich

Abb.9: Gesamtanlage in der digitalen Umzeich-  moorplaggen aus der direkten Umgebung, gefiillt. Im Gegensatz zur
nung. Bearbeitungsstand 4. Oktober 2007. Holz-Erde-Mauer wurden diesmal die Holzer direkt auf den moorigen
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Untergrund gelegt. Hintergrund dieses Anbaus nur kurze Zeit nach der
Errichtung der eigentlichen Befestigung kdnnen statische Probleme auf-
grund des Standortes im Moor gewesen sein.

Von innen war ein rund 5 m breite Rampe aus Sand an die Holz-Erde-
Mauer angeschiittet. Zuvor war mit Hilfe langerer Holzer ein Unterbau
fir die Sandanschiittung und eine trockene Nutzfliche im Inneren der
Anlage geschaffen worden. Die Anlage ist insgesamt nicht allzu groB.
Ihr duBerer Durchmesser betrdagt zwar rund 54 m. Durch die Breite der
Mauer und der Walle blieb aber nur eine nutzbare Innenflache von rund
26 m im Durchmesser.

Wie die Analyse der Holzarten ergab, wurde beim Bau der Anlage
am haufigsten Erle verbaut, die unter den 408 bestimmten Proben einen
Anteil von gut 61 % hat. An zweiter Stelle steht Eiche mit 32 %. Diese Zah-
len missen noch nach Art und Verwendung der Bauholzer differenziert
werden. Erkennbar ist bislang, dass fiir den nachtraglich angesetzten
dufBleren Befestigungsring nur Eichenstimme verwandt wurden, wahrend
im Bereich der Holz-Erde-Mauer Erle mehr als doppelt so oft verbaut
wurde wie Eiche (frdl. Mitteilung F. Bittmann, Niedersachsisches Institut
fur historische Kiistenforschung, Wilhelmshaven).

Die Zahl der Funde aus der Grabung ist vergleichsweise gering.
Dies durfte vor allem daran liegen, dass der besiedelte Innenbereich
nur knapp angeschnitten wurde und zum allergréBten Teil noch unter
dem Deich liegt. Die vorhandenen Funde - etwa zwei Handvoll Keramik
- stammen aus der Befestigung und gelangten somit wahrend des Baus in
den Befund hinein. Unter ihnen ist eine charakteristische stempelverzierte
Scherbe, die wahrend der Grabung zundchst als Zeichen eines hoheren
Alters gedeutet wurde.

Datierung  Nachdem sich die wenigen Scherbenfunde nur schwer einordnen lie3en
und die gute Erhaltung der Holzer geradezu nach einer dendrochrono-
logischen Untersuchung verlangten, wurden nicht nur von allen Holzern
Proben genommen, sondern bereits die Analyse von 26 Holzern beim
+Dendrochronologischen Labor Géttingen” (DELAG, B. und H. H. Leusch-
ner) veranlasst. Als Ergebnis der dendrochronologischen Untersuchungen
durch Experten aus Gottingen steht fest, dass die Eichenholzer fir die
innere Kastenkonstruktion im Jahre 1032 geschlagen wurden (Abb. 10).
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Von neun der dreizehn bisher untersuchten Proben aus diesem Bereich
sind die Waldkanten erhalten, so dass die Bestimmung eindeutig ist. Aus
der duBBeren Verstarkung der Holz-Erde-Befestigung liegen weitere 22 Da-
ten vor, wobei das Félldatum von 18 Holzern jahrgenau zu bestimmenist,
namlich auf das Jahr 1042. Dabei ist aber eine Fallung bis zum Friihjahr des
Folgejahres vor Einsetzen des Holzwachstums nicht auszuschlieBen (frdl.
Mitteilung DELAG). Bei vier weiteren Holzern fehlen Teile der Waldkante,
doch liegen die gewonnenen Daten im Bereich um 1042.

Die Ergebnisse der dendrochronologischen Untersuchungen haben
besondere Bedeutung fiir das Jubildum der Stadt Oldenburg, die 2008
ihre schriftliche Erstnennung vor 900 Jahren feiert.® Urspriinglich waren
die Fachleute des NLD von einer breiten Datierungsspanne zwischen dem
Ende des 9. und dem friihen 11. Jahrhundert ausgegangen. Schon die
Holzkastenkonstruktion sprach fiir einen spateren Zeitansatzim 11. Jahr-
hundert. Durch die Dendrochronologie lief3 sich der nétige Beweis daftir
erbringen. Den Erfahrungen nach erfolgte sehr bald nach dem Einschlag
der Einbau der Holzer. Die Archdologie lieferte hiermit jahrgenaue Befunde
fur die Oldenburger Stadt- und Landesgeschichte. Aufgabe der Historiker
wird es nun sein, aus den wenigen vorhandenen Quellen abzulesen, wer
die Bauherren gewesen sein kdnnten.

Mit 54 m Durchmesser gehort der Heidenwall nicht zu den grofrau-
migen Ringwadllen Nordwestdeutschlands. Kennzeichnend ist fiir ihn
der verhiltnismaBig kleine Innenraum gegeniber der Flache, die von
den Befestigungswerken eingenommen wird. Fiir eine Innenbebauung
verblieb dabei eine Flache von ca. 500 m2. Auffdllig ist auch die Lage in
einer Flussschleife in einem Niederungsgebiet. Schon lange kennt man
zwei vergleichbare Burgwille, die diese Merkmale aufweisen: die Burg in
Itzehoe und die,Neue Burg”in Hamburg. Die Holzeinbauten des um oder
nach 1000 errichteten und gegen 1200 ausgebauten Walles der Burg von
Itzehoe lassen sich nur ansatzweise mit denen im Heidenwall vergleichen,
da sie nur fragmentarisch erfasst wurden. Immerhin sind im untersten

Abb. 10: Lage dendrochronologisch datierter
Holzer im Befund.

Archdologische Vergleiche und
Rekonstruktion der Befestigung

9Vgl. Schmidt 2007.
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Bereich Reste eines Holzrostes in einer Art Blockbautechnik auf Holzlagen
erfasst worden. Bei einem Gesamtdurchmesser von 100 m verblieb so
nur ein Innenraum von ca. 4000 m2. Indizien sprechen fiir eine Erbauung
durch die Billunger Herzége.™ Fiir 1032 (!) ist ein slawischer Angriff auf
die Befestigung Itzehoe bezeugt, der aber erfolglos blieb.

Die ,Neue Burg” in Hamburg wurde durch den Billunger Herzog
Ordulf 1061 ebenfalls in einer Flussschleife, hier der Alster, nahe der Ham-
burger Domburg errichtet." Der Wall ruht ebenfalls auf einer Holzrostkon-
struktion, die den Oberbau des Walles abstiitzen sollte. Die Innenfiillung
bestand im Wesentlichen aus Klei, in geringem Mal3e aus Heideplaggen.
Die Wallbefestigung hatte eine Breite von mindestens 17 m. Fir den In-
nenraum der ca. 100 bis 120 m gro3en, ovalen Befestigung (ohne Auf3en-
graben) verblieb nur eine Flache von etwa 3000 m?2. Die Datierung in die
zweite Halfte des 11. Jahrhunderts ist aufgrund einer Neuanalyse der
Scherbenfunde als gesichert anzusehen. Auch bei einer weiteren Reihe
von Burgen, die man dem 11. Jahrhundert zurechnen mdéchte, wie bei
der Pipinsburg von Sievern, Ldkr. Cuxhaven, der Hiinenburg bei Achim,
Ldkr. Verden, oder der Ertheneburg an der Elbe, Ldkr. Herzogtum Lauen-
burg, ist die enorme Hohe und Breite der Wille auffallend, wogegen die
Innenflachen verhaltnismafig klein erscheinen.'?

Die baugeschichtliche Bedeutung des Heidenwalls liegt einmal
darin, dass die Holzer der Wallbefestigung und der Substruktionen auf3er-
ordentlich gut erhalten sind. Dies ist sonst in Mitteleuropaim 11. Jahrhun-
dert fast nur bei slawischen Burganlagen der Fall, bei denen auf Grund
ihrer Lage in Niederungen und Seen die Holzer im Grundwasserbereich
sich besser erhalten haben. Aufgrund enger Kontakte sachsischer Adels-
familien (unter anderem der Billunger) in den slawischen Raum ist auch
dort nach Parallelen zu suchen.

Die Erhaltungsbedingungen erlauben beim Heidenwall erstmals
einen vertiefenden Einblick in das Baugeschehen und den Bauablauf. Der
Platz wurde nicht nur geschickt, in einer Hunteschleife gelegen, bei einer
Furt Giber den Fluss ausgewahlt. Der Baugrund wurde durch Aufbringen
von Holzlagen gut vorbereitet, so dass eine Art schwimmendes Funda-
ment entstand. Der Einschlag der Holzer — ganze Waldstiicke sind dabei
vernichtet worden — muss planmafig vorbereitet, die Holzer wohl schon
vor dem Transport auf einheitliche Langen zugeschnitten und entastet
worden sein. Der Verlauf der Kastenkonstruktion war — wie im Mittelalter
Ublich - sicherlich mit der Schnur eingemessen und markiert worden. Im
Bereich der dufleren Konstruktion waren noch Markierhdlzer erhalten.
So wussten die Bauleute, wo sie die Kasten zusammenzusetzen hatten.
Auch die Einkerbungen am Ende der Holzstimme zur Einpassung waren
sicherlich schon vorher geplant.

Vergleicht man nun den Heidenwall mit dem Burgenbau im stid-
westlichen Nordseegebiet, so fligt er sich in eine Experimentierphase ein,
die von Nordwestfrankreich lber das Rhein-Maas-Gebiet bis zur Elbem(in-
dung kennzeichnend ist. Im Nordwestfrankreich entstehen auf Grundlage
einer vorhandenen Steinbautradition stattliche Wohntiirme (Donjons)
wie Loches und Beaugency (dendrochronologisch datiert 1013-35 bzw.
1015-33), bilden sich bald danach die Burgen vom Typ Motte aus.” Im
Rhein-Maas-Gebiet wird mit monumentalen Wallen experimentiert. In
den Berglandregionen des spéatottonisch-salischen Reiches finden sich
zunehmend Hoéhenburgen und Turmburgen.' In Niederungsgebieten
entstehen befestigte Hofanlagen, die spater zu Burgen vom Typ Motte
ausgebaut werden kénnen (zum Beispiel die ehemalige Burg ElImendorf/
Dreibergen am Zwischenahner Meer).”

Der Heidenwall gehért demnach zu den machtigen Befestigungsanla-
gen seiner Zeit, der von einem bedeutenden Bauherrn erstellt worden
sein muss, der entsprechende Macht, das technische Kénnen und Wirt-
schaftspotential besal3. Monumentale Holz-Erde-Befestigungen in ausge-



kligelter Bautechnik sind eine Parallelentwicklung zu den Steinburgen
des Westen und Siidens in einer natursteinarmen Landschaft, die auf die
Tradition des Holz-Erde-Baus zurlickgreifen musste. Denn nur wenige
Personen, etwa die Bremer Erzbischofe, waren in der Lage Steinmaterial
und Moértel zu importieren und die nétigen Fachleute anzuwerben. Der
Ziegelbau kam erst mehr als 100 Jahre spater in Gebrauch.

Wer den Heidenwall errichtet hat, das werden letztendlich die Landes-
historiker zu ergriinden haben. Hier kann nur eine erste Anndhrung ver-
sucht werden. Geographisch gesehen liegt der Heidenwall auf der Grenze
zwischen dem Ammerland und dem Largau (Steiringau), der bis vor die
Tore Bremens reichte. Die Erzbisch6fe von Bremen gehdrten um 1032/42
nicht zu den machtigsten Reichsfiirsten. Liawizo Il. (1029-32) folgte dem
bedeutenderen Unwan (1013-29), der die bereits von Liawizo|. (988-1013)
994 oder spater errichtete Wallbefestigung 1019/20 erheblich verstarkte.
Nur drei Jahre, von 1032 bis 1035, regierte Erzbischof Hermann, eine um-
strittene Personlichkeit, der aber mit dem Bau einer Ringmauer um die
Bremer Domburg begann. Bezelin (1035-43) versah sie mit einem grof3en
Tor, Uber dem sich oder oberhalb dessen sich ein festerer Turm mit sieben
Speichergeschossen (Donjon?) in italienischer Quadertechnik erhob. Die
unvollendete Mauer fiel jedoch bald der liberspannten Bautatigkeit Erz-
bischof Adalberts (1043-72) zum Opfer.'®

Im Ammerland trat Mitte des 11. Jahrhunderts ein adeliger Famili-
enverband auf, der eng mit dem Namen Huno verbunden ist, der mogli-
cherweise gréfliche Rechte der Udonen (Grafen von Stade) im Ammerland
wahrnahm. 1059 griindete Huno die Kirche zu Rastede, die sein eheloser
Sohn Friedrich 1091 zum Benediktinerkloster umwandelte. Im gleichen
Jahr taucht in einer Bremer Urkunde ein Graf Egilmar auf, der als Neffe
des Huno gilt. 1108 nennt er sich in der beriihmten Aal-Urkunde, in der
+Aldenburg” zum ersten Mal bezeugt ist, Graf im Grenzgebiet Sachsens
und Frieslands. Der Ausbau der Grafschaft Oldenburg durch die Egilmare
und ihre Nachfolger fallt aber nicht mehr in die Zeit des Heidenwalles.”

Billunger Einfluss bzw. Grafschaftsrechte sind sowohl im Ammer-
land als auch im Largau nachweisbar, in dem aber auch die Stader Grafen
gewisse Rechte besal3en. Die Billunger Herzoge und Grafen waren mit
wichtigen sachsischen Grafenfamilien verbunden. Welchen Einfluss sie
im Ammerland wahrend der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts wirklich
hatten, bleibt im Dunkeln, doch verfiigten sie wiederholt Giber gréfliche
Rechte im friesischen Astergau.'® Sie verloren vor allem nach dem Antritt
Adalberts von Bremen (1043) ihre Gemeinsamkeiten mit den Bremer
Erzbischofen. Davor scheint das Verhaltnis noch einigermafen ungetriibt
gewesen zu sein.

Noch ein anderes Ereignis ist zu bedenken. Um 1040, wahrschein-
lich 1042, landete der spatere Konig Sven Estridsen im Lande Hadeln.™
Als er nach Wikingerart das Umland pliinderte, nahmen ihn die Leute
des Erzbischof Bezelin gefangen. Man verséhnte sich aber und schloss
Freundschaft, wie Adam von Bremen berichtete. Ergdnzend schildert er,
dass die Normannen dabei die Wesermiindung hinauf gefahren seien,
Lesum erreicht und bei Aumund (beides Bremer Stadtteile) eine Nieder-
lage erlitten hatten.

In diesen komplexen historischen Sachverhalten muss nun bei ei-
ner schwierigen schriftlichen Quellenlage der Heidenwall mit seinen
Jahreszahlen 1032 und 1042 einen Platz finden. Als Burg der Billunger,
da sie in den Schriftquellen haufig mit Burgen verbunden erscheinen?
Als Burg der Stader Grafen, die hier nicht ihren Herrschaftsschwerpunkt
hatten? Als Burg des Huno, eines seinerVorfahren oder Verwandten? Oder
doch als Burg der Bremer Erzbischofe, die um diese Zeit Anstrengungen
machten, ihre Stadt besser zu befestigen? Oder vielleicht als Widerhall
der letzten Wikingereinfalle, wogegen die kleine Nutzflache spricht? In
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Ausblick

Prdsentation

der landes- und stadtgeschichtlichen Forschung Oldenburgs ist wieder-
holt dartiber diskutiert worden, ob es sich beim Heidenwall nicht um die
alteste ,Aldenburg” gehandelt habe, die man dann in der ersten Hélfte
des 12. Jahrhunderts an die Stelle des heutigen Schlosses Oldenburg
verlegt hatte.”® Warum man den alten Namen iber 2,3 km sozusagen
mitgenommen haben sollte, bleibt dennoch unklar. Eher ndmlich war es
im Mittelalter Ublich, einer dlteren verlassenen Burg den Zusatz ,alt” zu
verleihen als einer neu errichteten Anlage. Diese Fragen kann die Archdo-
logie nicht allein beantworten und darf sie hiermit an Mittelalter- und
Landesgeschichte weitergeben.

Eine Rettungsgrabung mit ungewdhnlich guter Befunderhaltung kann
— trotz allen Zeitdrucks - nicht von Archdologinnen und Archdologen
alleine bewaltigt werden. Verschiedene, vor allem naturwissenschaftliche
Nachbarfacher miissen moglichst friih eingebunden werden. So waren
an der Heidenwallgrabung auch Bodenkundler, Geologen und Botaniker
beteiligt, die wichtige Bausteine zum Verstandnis des Befundes beitrugen.
Von besonderer Bedeutung waren bislang schon die dendrochronolo-
gischen Untersuchungen durch B. und H. H. Leuschner aus Géttingen.
Weitere wichtige Einsichten ergab auch die Bestimmung der Holzarten,
die im Niedersachsischen Institut fiir historische Kiistenforschung statt-
fand. Hier sind auBerdem Untersuchungen von botanischen Bodenpro-
ben vorgesehen. Um den Heidenwall umfassend zu erforschen, ist Ende
2007 eine,Forschungsgruppe Heidenwall” gegriindet worden, der neben
Historikern, Geographen, ein Namenskundler, Naturwissenschaftler und
Archdologen/innen angehdren. Institutionell beteiligt sind die Universi-
taten Oldenburg (Geographie, Geschichte) und Gottingen (Ur- und Friih-
geschichte, Dendrochronologie, Dendrodkologie, Umweltgeschichte),
das Niedersachsische Institut fiir historische Kiistenforschung (Botanik,
Geographie), das Niedersachsische Landesarchiv — Staatsarchiv Olden-
burg, die Grabungsfirma ARCONTOR Wendhausen, das Niedersachsische
Landesamt fiir Denkmalpflege — Referat Archdologie, und nicht zuletzt die
Stadt Oldenburg, vertreten durch ihr Stadtmuseum (Stadtgeschichte), die
zur Zeit gemeinsam abgestimmte Forschungsprojekte entwickeln.

Zum jetzigen Zeitpunkt liegen nur vorldufige Ergebnisse vor. Ein-
mal bleibt der archdologische Befund auszuwerten, zu beschreiben und
baugeschichtlich einzuordnen. Dazu gehort die Vorlage der Befunde und
wenigen Funde in Buchform. Als Bearbeiter steht bereits ein Doktorand
entsprechender Fachrichtung der Ur- und Frilhgeschichte bzw. Mittelalter-
archdologie in Aussicht. Zum anderen wird man sich darum bemiihen, die
Umwelt, Natur-, Siedlungs- und Kulturlandschaft im 11. Jahrhundert um
den Heidenwall zu rekonstruieren. Auch die Verkehrswege, ihre Verlage-
rung und Bedeutung sind zu untersuchen. Die Landesgeschichte wird die
historischen groBraumigen Zusammenhange beleuchten. Dazu gehoren
unter anderem die Neuinterpretation der zeitgendssischen Quellen in
Hinblick auf besitzgeschichtliche Fragen, der Formierung der Adelsfa-
milien und der Einfllisse der Billunger-Herzége im Hunteraum bis nach
Friesland.

Fiir die Prasentation der Befunde in der Offentlichkeit ist bereits eine
Rekonstruktion unter Verwendung originaler Bauteile in Planung, die
Erstellung eines Modells in Auftrag gegeben.

Aufgrund der Grabungsergebnisse mit der sensationellen Holzerhal-
tung modifizierte die Stadt Oldenburg ihre Planungen und stellte sicher,
dass das Burgareal von der Bebauung ausgeschlossen wird. Der Boden
musste dadurch nicht vollstandig ausgetauscht werden, und die unteren
Lagen der Holzkonstruktion konnten in situ erhalten werden. Sie wurden
mit einem bindigen Material versiegelt und mit Sand abgedeckt. Der
Grundwasserstand wird kiinftig mittels eines Pegels Giberwacht. Durch



die Aussparung der Flache aus der Bebauung ist zudem die Moglichkeit
einer Visualisierung der Burg am authentischen Ort erdffnet.

Die oberen Holzer wurden von der Stadt Oldenburg in Verwahrung
genommen (Abb. 11). Sie werden kurzfristig wassergesattigt in Containern
gelagertund sollenin absehbarer Zeit in einem FlieBgewdsser oder einem
See versenkt werden. In dieser Form ist eine kostenfreie Lagerung liber
langere Zeit ohne Substanzverlust méglich, die weitere Konservierungen
und auch Untersuchungen ermdglichen wird.

Eine kleinere Anzahl Holzer wurde mit dem Ziel einer baldigen
Prasentation zur Konservierung ausgewahlt. Diese 38 Stdmme mit einem
Gesamtgewicht von 5,5 Tonnen stellen einen Abschnitt der ringférmigen
Befestigung dar und erlauben es, die Konstruktion anschaulich zu demons-
trieren. Die ausgewahlten Holzer erreichen bis zu 5 m Ladnge und 0,35 m
Starke. Diesen Abschnitt des Heidenwalls wird die Stadtin ihre Ausstellung
zur Stadtgeschichte als grof3tes Fundstiick einbauen.

Zuvor mussen die Holzer jedoch tiber drei bis flinf Jahre konserviert
werden. Dies geschieht seit November 2007 im Archaologischen Landes-
museum in Schleswig. Die Holzer werden zundchst in riesigen Becken
schrittweise mit Polyethylenglykol (PEG) getrankt werden, um die labilen
Zellwande zu stabilisieren. Bei einer Sattigung von 40% werden die Holzer
dann gefriergetrocknet und kdnnen schlief3lich wieder zusammengesetzt
und ausgestellt werden.
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Burganlagen auf dem Liibecker Stadthiigel

Der Liibecker Stadthiigel, ehemals eine Halbinsel, hat heute die Form eines
nord-sudlich ausgerichteten Ovals mit einer Ausdehnung von etwa 2000
auf 1000 Meter und einer Gesamtflache von annahernd 120 ha (Abb. 1).
Die Altstadt ist seit dem Jahre 1900 vollstandig von Wasser umgeben,
stellt also nunmehr eine Insel dar, die man Uber finf Bricken erreicht.
Zur Zeit der deutschen Erstbesiedlung sah der Stadthiigel anders aus,
sowohl die Form und der Inselcharakter als auch die gegenwartigen
Niveauverhaltnisse sind Ergebnisse intensiver Aufsiedlung in den letzten
850 Jahren. Zwar 1aBt sich inzwischen auch eine vordeutsche Besiedlung
der Stadt Liibecks nachweisen, doch hatte diese Nutzung noch nicht zu
wesentlichen topographischen Veréanderungen gefiihrt.

Die alteste Beschreibung des Stadthiigels stammt vom Chronisten
Helmold von Bosau.! Anldsslich seines Berichtes zur schauenburgi-
schen Erstgriindung fiihrt er in einer fir mittelalterliche Chroniken
ungewdhnlich detaillierten Weise aus, dass es sich um eine Halbinsel
handle, die von den Fliissen Wakenitz und Trave eingerahmt werde.
Die Ufer dieser Fliisse seien versumpft, aber zumindest an einer Stelle
- so sinngemal Helmold - kénne das Ufer der Wakenitz trockenen Fu3es
erreicht werden.

Von den herausragenden Kuppen des Stadthiigels ist nur jene des
Burgklosters groB3flachig archdologisch untersucht worden.? Diese Kuppe
erwies sich als relativ ebenes Plateau, das mit erheblichem Gefélle von
etwa 25 % nach Westen in die Traveniederungen und wesentlich sanfter
nach Osten zur Wakenitz abfiel (Abb. 2). Auch nach Siden und Norden
ergaben sich nur unbedeutende Gefille, doch befand sich auf dem Pla-
teau noch ein kleiner Hiigel, der das umliegende Geldnde um etwa zwei
Meter Uberragte. Wie wir sehen werden, nutzte man diesen Higel auch
fortifikatorisch.

Der Hohenriicken besteht aus diluvialen Ablagerungen: Von oben
nach unten handelt es sich zundchst um einander abwechselnde Sand-
und Tonschichten, Niederschlage aus den Schmelzwéssern des Inland-
eises. Der Sand ist vollkommen steinfrei, der Ton weist die Farben gelb
und blau auf. Unterhalb dieses Schichtpaketes steht Geschiebemergel an,
also die Grundmordne des Inlandeises. Dieser Untergrund war aufgrund
seiner Trockenheit sowohl fiir eine Bebauung mit massiven Hausern als
auch fir die Anlage von Kellern geeignet. Auflerdem war es auf nahezu
jedem Grundstlick méglich, durch einen Brunnenschacht die grundwas-
serfiihrenden diluvialen Talsande zu erreichen.

Die herausragende topographische Lage des Stadthiigels hat nicht
erst in diesem Jahrtausend Siedler angezogen. Die altesten, allerdings
umgesetzten Funde datieren bereits in das Neolithikum und liegen von
der Grabung Burgkloster in solcher Anzahl vor, dass von einer intensiven
Besiedlung in diesem Bereich ausgegangen werden muss.? Es handelt
sich um Tausende von Einzelfunden, vor allem um Abschldge, aber auch
um Kratzer, Schaber, Meif3el, Beile und Keramikscherben. Ebenfalls umge-
setzt und mit jlingeren Funden vergesellschaftet sind Scherben aus der
Bronzezeit und aus der vorrémischen Eisenzeit. Die dltesten eindeutig
in situ aufgedeckten Befunde des Stadthligels datieren aber erst in die
jiingere Bronzezeit, namlich Uberreste von Feuerstellen von der Grabung
Dr.-Julius-Leber-Straf3e 11.%

SchlieBlich ist fiir die Romische Kaiserzeit die dlteste Befestigungsanlage
des Stadthiigels belegt.® Es handelt sich um einen fast 8 m breiten und
anndhernd 3 m tiefen Graben, der bei den Untersuchungen auf dem Ge-

Manfred Gldser

Abb. 1: Der Stadthiigel im 13. Jahrhundert,
im wesentlichen unveranderter Zustand bis
heute.

1 Helmold | 57.

2 Glaser 1992.

3 Glaser 1992, 71 f.

4 Schmidt 1993.

5 Fehring 1982; Gldser 1992; Lagler 1982.

Der friihe Abschnittsgraben
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Abb. 2: Der Burghtigel in den ersten nachchrist-
lichen Jahrhunderten.

Die angebliche slawische Burg Buku

6 Helmold | 57.

7 Fehring 1982, 81 ff,; Glaser 1992, 72 ff.
8 Fehring 1982, 82; Glaser 1992, 73.

9 Glaser 1992, 73 f.

10 Willroth 1982, 327; 1985, 23.
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lande des spateren Burgklosters erfasst wurde. Der Graben verlief linear
in ost-westlicher Richtung und versperrte somit den Zugang zur Halbinsel
(Abb. 2). Zugehdrige Siedlungen weiter im Stiden sind aber bislang nicht
nachgewiesen.

Der slawische Vorlaufer der Stadt Libeck, die Siedlung Alt Libeck am Zu-
sammenfluss von Schwartau und Trave, etwa 6 km fluBabwarts gelegen, ist
sowohl durch schriftliche Quellen als auch durch intensive archdologische
Untersuchungen gut belegt. Anders verhilt es sich mit den slawischen
Befunden und Funden vom Stadthiigel selbst. Zwar erwahnt der Chronist
Helmold eine verlassene Burganlage des heidnischen Firsten Cruto,® doch
fehlten bis vor wenigen Jahren jegliche archdologische Belege fiir eine
slawische Besiedlung des Stadthiigels. Folglich galt es vielen Historikern
als sicher, dass der Stadthiigel unbesiedelt war, als Graf Adolf ihn fir sei-
ne Stadtgriindung auserkor. Sie vermuteten eine Griindung ,aus wilder
Wurzel” auf , griiner Wiese”.

Nun muss auch tatsdchlich eingerdumt werden, dass die slawi-
schen Befunde und Funde auf der Liibecker Halbinsel im Vergleich etwa
mit Rostock auBerordentlich dirftig sind. Es handelt sich, abgesehen
von umgesetzten Scherben, streng genommen nur um einen einzigen
Nutzungshorizont und um die Verfiillungen von Befestigungsgraben auf
dem Geldnde des spateren Burgklosters.” Die Kulturschicht wurde auf
einer Flache von ca. 80 m? erfasst; sie war zwischen 10 und 30 cm dick
und bestand aus dunklem Sand mit geringen humosen Anteilen. Diese
Schicht wurde begrenzt durch einen 3,5 m breiten und 1,2 m tiefen Sohl-
graben, der als Abschnittsbefestigung gedeutet wird.2 AuBerdem ist ein
5 m breiter und 3 m tiefer Graben belegt (Abb. 3), der als Uberrest einer
Ringwallanlage zu interpretieren ist.°

Diese Befunde enthielten jeweils eine vierstellige Anzahl von slawi-
schen Scherben, scheinbar korrespondierend mit dem Bericht Helmolds
zum Burgenbau Crutos. Bei der Auswertung stellte sich aber tiberraschend
heraus, dass nur etwa 4 % der Scherben aus der spatslawischen Epoche
stammen, also ausdem 11./12. Jahrhundert, wahrend die weitaus meisten
Scherben dem 8. bis 10. Jahrhundert zuzuordnen waren.'

Eine Errichtung der slawischen Burg Buku durch den Fiirsten Cruto
(1066-93), wie von Helmold behauptet, kann somit nicht mehr angenom-
men werden. Vielmehr wird Helmold zwar tatsdchlich die Ruinen einer
Burg gesehen, diese aber fdlschlicherweise dem heidnischen Fiirsten
zugeschrieben haben. Dies passt in sein Bild: Das Hauptthema seiner
Chronik sind die Auseinandersetzungen zwischen Heiden und Christen.
Die Schilderung einer Stadtgriindung quasi auf den Ruinen der alten
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heidnischen Festung Crutos, des, Feindes Gottes’, symbolisiert fiir Helmold
den Sieg des Christentums.

Wenn auch die Belege fiir die slawische Burg insgesamt recht diirftig
sind, so lasst sich das zugehdrige Suburbium inzwischen gut belegen.
Rettungsgrabungen in den Jahren 1997 und 1998 in den Ostlich des
Burgklosters gelegenen StraRenziigen fiihrten zur Freilegung von ausge-
dehnten Schichten des 8. bis 12. Jahrhunderts."” Zumindestim Stiden war
die Siedlung, deren Areal etwa 6 ha umfasst haben diirfte, durch einen
3,5 m breiten und 2,5 m tiefen Graben geschiitzt.

Auf die Errichtung einer deutschen Burg im Griindungsjahr 1143 geht der
Chronist Helmold nicht ein, doch berichtet er bereits flir 1147, dass eine
solche Burg bestand, die sich in einiger Entfernung von der birgerlichen
Siedlung befand und ausreichend befestigt war, um einer mehrtagigen
Belagerung zu widerstehen. Trotz ihrer Bedeutung wird die Burg in den
anschlieBenden Jahrzehnten nicht mehr erwahnt. Erst fiir das Jahr 1217
berichtet der Chronist Detmar von ihrer Existenz.* Dennoch ist sich die
Forschung einig, dass die Burg auch in diesem langen Zeitraum, der
durch schriftliche Quellen nicht abgedeckt ist, bestand. Man nimmt an,
dass in der Burg die Vogte der jeweiligen Stadtherren residierten, bis sie
schlieBlich nach dem Sieg der Liibecker in der Schlacht bei Bornhéved in
ein Dominikanerkloster umgewandelt wurde.™

Zwischen 1976 und 1986 fanden unter der Leitung von Glinter P.
Fehring groRflichige Untersuchungen auf dem etwa 7500 m? umfassen-
den Gelande des vormaligen Burgklosters statt, die einer Sanierung der
Klosterbauten vorangingen. Zu den wesentlichen Fragestellungen gehor-
teauch jene nach einer eventuellen deutschen Burg. Diese Vermutungen
konnten durch die Grabung bestatigt werden. Uber die kaiserzeitlichen
und slawischen Befunde ist oben bereits berichtet worden, doch ergaben
sich auch Befunde, die in die zweite Halfte des 12. und in den Beginn des
13. Jahrhunderts datieren.”

Die geopolitische Lage des Hiigels am einzigen Zugang zur Halbinsel
bot sich fir die Anlage einer Burg geradezu an. Hier stand ausreichend
hochgelegenes, fast ebenes Geldnde fiir die Errichtung von dauerhaf-
ten Gebduden an, zugleich bestanden am Fuf3e eines nach Westen steil
abfallenden Hanges Anlegemdglichkeiten fiir eine Versorgung der Burg
Uber Wasser.Von diesem Platz aus konnten sowohl die sich entwickelnde
Siedlung im Stiden als auch die Verkehrswege kontrolliert werden. Dies
betraf sowohl den Schiffsverkehr auf Wakenitz und Trave als auch einen
Fernhandelsweg, der, von Bardowick/Liineburg kommend, zunéchst tGiber
den Stadthigel an die Ostsee bzw. nach Alt Liibeck fiihrte.

Abb. 3: Der Burghtigel in der Slawenzeit.

Die deutsche Burg von 1143

11 Radis 2002.

12 Helmold 1 63.

13 Detmar 59.

14 Korner 13 f,; Detmar 71.

15 Zum folgenden Fehring 1982; Glaser 1992.
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Abb. 4 (oben): Der Burgbrunnen von 1155/56.

Abb. 5 (rechts): Der Burghtigel in der Mitte des
12. Jahrhunderts.

Die Burg Heinrichs des Léwen
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Die slawischen Befestigungen sind vermutlich schon 1143 oder kurz
danach erheblich ausgebaut worden. Es entstand ein U-férmiges Graben-
system, offen zum Steilhang im Westen, mit bis zu 22 m breiten und 5 m
tiefen Graben, das eine anndhernd quadratische Flache mit Seitenlangen
von etwa 70 m einschlof3. Der nordliche Schenkel dieses Systems fand
seine lineare Fortsetzung in einem Abschnittsgraben, der vermutlich bis
in die sumpfigen Wakenitzniederungen reichte. Belegtist ein Tor bzw. eine
Erdbriicke im Nordosten der zentralen Anlage, eine weitere Erdbriicke
muss Uber den Abschnittsgraben gefiihrt haben (Abb. 5).

Somit war es moglich, den Verkehr auf der Fernhandelsstra3e, die
unmittelbar am 6stlichen Schenkel der zentralen Anlage vorbeifiihrte,
zu kontrollieren, ohne dass man in der Burg selbst gestort wurde. Ein
weiterer Weg nach Westen, nach Holstein, zweigte vermutlich im Bereich
des spateren Koberg ab und erreichte unterhalb der Burg das kinstlich
erhohte und verbreiterte Traveufer, wo mit einer Fahre der Fluss UGber-
quert werden konnte. Hier sind bei Ausgrabungen im stidwestlichen
Zipfel des Klostergeldndes in 8,5 m Tiefe die Uberreste eines Holzhauses
in Stabbauweise mit einer zugehdrigen Herdstelle erfasst worden. Das
Haus datiert in den Zeitraum um 1200, lag aber au3erhalb der Burg am
FuBe des Burghligels.

Das bei der Anlage der Graben ausgehobene Erdmaterial ist wohl an
den Innenseiten derselben zu Wallen aufgeworfen worden, die ihrerseits
noch mit Palisaden und Tiirmen aus Holz gesichert wurden. Uberreste
dieser Konstruktionen sind bei den Ausgrabungen nicht erfasst worden,
vermutlich schleifte man die Walle bei Aufgabe der Burg und verfllte mit
dem Erdreich die Graben.

Fur den Innenraum der Burganlage sind fiir die ersten Jahrzehnte
ausschlie8lich Holzbefunde belegt. Es handelte sich vor allem um drei
einschiffige Pfostenbauten unterschiedlicher Gro3e, deren Grundrisse sich
zum Teil gegenseitig Uberschneiden. Zumindest in einem Falle ist belegt,
dass die Wande dieser Bauten auf Schwellriegeln ruhten, die ihrerseits in
Pfosten eingezapft waren. Zur Versorgung der Bewohner mit Trinkwasser
legte man im Winterhalbjahr 1155/56 einen Brunnen aus massiven Bohlen
an, quadratischen Querschnitts mit Seitenlangen von etwa 120 cm und
immerhin rund 11 m in die Tiefe reichend (Abb. 4).

Die altesten Backsteinbauten sind erst im weiteren Zeitraum um 1200 er-
richtet worden. Unterhalb einer massiven neuzeitlichen Feldsteinmauerim
Westen des Burggeldndes wurden tiberraschend die Uberreste einer 2 m
dicken Backsteinmauer erfasst (Abb. 7). Diese Mauer am Ful3e des Burg-
hiugels im ehemaligen Uferbereich der Trave war auf Pfdhlen gegriindet.
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Die Mauer konnte trotz groB3er statischer Bedenken von beiden Seiten,
aber nur auf einer Lange von etwa 3 m, freigelegt werden. Die Backsteine
wiesen die ungewohnlich flachen Formate des ausgehenden 12. Jahrhun-
derts auf, auch die Keramikdatierung weist in diesen Zeitraum.

Der Nachweis entsprechender Backsteinformate im aufgehenden
Bestand sowie entsprechende zeitliche Zuordnungen sind der Baufor-
schung zu verdanken.'® Bei den beiden Untergeschossen des Burgtores
wie auch bei den unteren Lagen der beidseits anschlieBenden Mauern
mitsamt den Halbschalentiirmen sind ebenfalls in einer einzigen Baumal3-
nahme sehr flache Backsteinformate vermauert worden. Auf3erdem liegt
fir diese Befunde ein Thermolumineszenz-Datum vor:,um 1185“! Vermut-
lich gehéren alle Befunde, die nérdliche Befestigung wie auch die Uber-
reste der Mauer am Ful3e des westlichen Hanges, zu einer einheitlichen
BaumaBnahme.In den letzten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts geniigte
vermutlich die Holz-Erde-Befestigung aus der Mitte des Jahrhunderts nicht
mehr den modernen verteidigungstechnischen Anspriichen, so dass im
Auftrage des Stadtherren, vermutlich Heinrichs des Léwen, eine,moderne”
Burg aus Backsteinen mit Ringmauer, Toren und Tiirmen angelegt wurde.
Dabei erweiterte man die Anlage nach Norden und Westen, vermutlich
aber auch nach Stden und Osten (Abb. 6).

Der zweite Backsteinbefund dieses Zeitraums steht noch heute weitge-
hend aufrecht, unsere Kenntnisse verdanken wir also nicht nur den archao-
logischen Untersuchungen. Es handelt sich um die sogenannte Lange
Halle, um den spateren Nordfliigel der Klosteranlage, ein 40 m langes und
etwa 11 m breites, urspriinglich zweigeschossiges Gebdude, vermutlich
das Sommerrefektorium, das stets als Griindungsbau der Dominikaner
angesehen worden war (Abb. 8). Die Ausgrabungen belegten eindeutig
eine urspriingliche Dreiteilung des Gebaudes und eine fiir Lilbeck unge-
wohnliche Bogenfundamentierung. Die architektonischen Details und
Beziige zu entsprechenden zeitgleichen Bauten in Danemark, die topo-
graphische Lage des Gebaudes im Zentrum der alten Grabenanlage, zwei
aufwandige Feuerstellen an der Westwand, romanische Fensteréffnungen
in der Sidmauer zum spéteren Kreuzgang und Parallelen zum Graukloster
in Schleswig ermutigten zu der These, die Lange Halle als Palasgebdude
der danischen Burg zu interpretieren.'” Diese Annahme kann aber letzt-
endlich nur Gber eine exakte Datierung verifiziert werden.

Nach der Niederlage des Danenkonigs 1227 und mit Erlangung der Reichs-
freiheit 1226 war fir die Libecker Biirger die Burg im Norden der Stadt
nicht nur Gberfliissig geworden, sondern gefahrdete zudem das Streben

Abb. 6 (links): Der Burghiligel am Ende des 12.
Jahrhunderts.

Abb. 7 (oben): Backsteinmauer am Fuf3e des
Burghuigels.

Ein Palas der dénischen Burg?

16 Mindliche Mitteilungen Jens Christian Holst,
Lubeck

17 Glaser 1992.

1227: Das Ende der Burg
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Abb. 8: Der Burghiigel in der Danenzeit, friihes
13. Jahrhundert.

18 Zum folgenden vgl. Gldser u. a. 2003.

Dr. Manfred Glaser
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der jungen Gemeinde nach mdoglichst weitgehender Unabhangigkeit.™®
Um fir alle Zeiten zu verhindern, dass von der Burg aus nochmals ein
Vertreter eines Stadtherren die Siedlung beherrschen kénnte, entschloss
man sich, diese zu schleifen. Nach einer vielzitierten Legende vergab man
das Gelande an die Dominikaner zur Einrichtung eines Klosters. Tatsach-
lich sind die Dominikaner seit 1228 fiir Lilbeck belegt und spéater auch
als Eigentiimer des Geldndes nachgewiesen. Der Klosterbezirk ist fiir die
folgenden Jahrhunderte eindeutig festzulegen, er ist vollkommen iden-
tisch mit dem Innenraum der alten Grabenanlage. Nur im Siiden wurde
1236 ein Landstreifen vom Kloster erworben, um auf der Verfiillung des
ehemaligen sidlichen Grabenschenkels die Kirche errichten zu kénnen.
Das mutmaliliche ehemalige Palasgebdude wurde selbstverstandlich
nicht eingeebnet, sondern als zukiinftiger Nordfliigel in die Klosteranlage
integriert.
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Die Géttinger Stadtburg Bolruz

Die Geschichte Goéttingens wurde am Ende des 14. Jahrhunderts durch
die sogenannte Gottinger Fehde gegen Herzog Otto von Braunschweig-
Lineburg besonders geprdgt. In dieser Fehde kam es zur Zerstérung
der Stadtburg des Herzogs am 28. April 1387. Nach somit erfolgreichem
Abschluss der Fehde erreichte die Stadt ein hohes Mal3 an stadtischer
Autonomie, die Abhdngigkeit vom Herzog wurde stark eingeschrénkt.

Herzog Otto (seit dem 16. Jahrhundert als ,der Quade” also ,der
Bbse” bekannt), sah die Gottinger Stadtburg Bolruz' bis dahin wahr-
scheinlich als seine Residenz in Gottingen an. Die schriftlichen Quellen
zur Fehde und zur Schleifung der Burg sind recht dicht, jedoch wird aus
ihnen nicht deutlich, welchen Stellenwert die Burg tatsachlich besal3 und
vor allem nicht, wie sie genau beschaffen war.? Sicher ist, dass es nach
ihrer Zerstérung keinen direkten Nachfolgebau an gleicher Stelle oder
eine andere Residenz in Goéttingen gab. Es ldsst sich somit ein prazises
Enddatum einer fortifikatorischen und wohl auch héfischen Einrichtung
feststellen, mit dem der Burg- oder Residenzbetrieb geradezu schlagartig
aufhorte. Die historischen Nachrichten beschranken sich ansonsten auf
wenige Erwdhnungen aus dem 13. Jahrhundert; die letzte Dokumentation
von Bauresten stammt aus der Zeit um 1800.

Nach heutiger Ansicht war die Anlage der Burg ein elementarer
Bestandeteil einer planvollen Stadtgriindung Géttingens, die vermutlich
zwischen 1170 und 1180 erfolgt ist.> Nach diesem Griindungsmodell
stellte die Burg in der norddstlichen Ecke des Stadtgebietes einen der
topografischen Eckpunkte dar, wie auch Markt, Rathaus und die Pfarr-
kirchen. Die Stadtgrenze und die innere Stadtmauer (um 1200) schloss
im Norden und im Osten an das Burgareal an und bildete hier auch die
Befestigung der Burg.*

Das Areal der Burg wurde nach Schleifung und nachtraglicher Ein-
ebnung?® erst wieder ab der Mitte des 15. Jahrhunderts vereinzelt bebaut.
Das Gros der Flache scheint aber offen gelassen worden zu sein. Um 1897
wurde ein grof3eres Schulgebdude entlang der nérdlichen Stadtmauer-
Linie errichtet, der zugehorige Schulhof lie weite Teile der Burgflache
unberihrt. 1910 folgte siidlich der Burg ein an der Stral3e ,Ritterplan’
gelegenes weiteres Schulgebaude.

Eine erste archdologische Untersuchung des Areals erfolgte 1982
bis 1984 durch den damaligen Stadtarchdologen Sven Schiitte unter
ortlicher Grabungsleitung von Peter Miglus.® Hierbei konnte erstmals

Betty Arndt & Robert Brosch

1 Von Balrus, Ballerhus, mndt. (1387) - das feste Haus.
Altere Erwdhnungen lauten: in castro Gotinge (1298,
1318), hus to Gottinge (1344), borch to Balrus (1350).

2 Eine urkundliche Erwahnung von 1344, ufes herto-
ghen Otten kemenaden up unseme hus to Gottinge, lasst
auf einen beheizbaren Steinbau schlieBen. Die Etymo-
logie des Namens Balrus aus Bal-(bol-)warkhus lieBe
auf eine Befestigung mit Palisaden schlieflen. Geht
man von einer im Rahmen der Stadtgriindung im

12. Jahrhundert erbauten Burg vor Fertigstellung der
ersten Stadtmauer aus, ist dies nicht auszuschlieen.
3 Zur Diskussion der Stadtgenese als planvolle Grin-
dungsstadt oder Mehrphasengriindung siehe: Kuper/
Mindermann 1991; Stephan 2002; Wedekind 2003.

4 Fahlbusch 1952, 13 ff.

5 Belegt werden diese durch stadtische Kdmmerei-
rechnungen von 1393, 1394 und 1403 (nach Miglus
1984, 18 Anm. 3).

6 Miglus 1984.

Abb. 1: Ubersicht {iber die gedffneten Gra-
bungsflaichen mit Mauerbefunden, der ehe-
malige Bergfried ist als Negativ abzulesen.
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Abb. 2: Der Schulneubau nimmt einen Teil
der Stelle der ehemaligen Stadtburg ein, die
im Winkel der Inneren Stadtmauer platziert
war. Die Mauer wurde ins neue Gebdude in-
tegriert.

7 Wedepohl 2005.
8 Rathgen 2005; Rathgen 2006.
9 Geschwinde 2003; Gutscher 2005.
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die Ausdehnung der Anlage durch ein rechtwinkliges Grabensystem und
mutmalfliche Mauerausbruchsgruben ermittelt werden. Die Burganlage
besal3 somit eine durch einen breiten Graben getrennte Vor-und Kernburg
(letztere mit ca. 38 x 26 m grof3er Flache). In der Vorburg fanden sich nur
wenige Gebaudereste. Nachgrabungen fanden im Zuge von Umbauten
und Erweiterungen des Schulgebdudes (1989 bis 1990) statt; die letzte
Grabung galt dem Innenraum der Kernburg, wo neben Fundamentresten
eines grofleren Gebaudes sich auch die Ausbruchsgrube eines zentral
gelegenen runden Bergfrieds fand (Abb. 1-3). Die historisch genannte
Schleifung der Burg wird durch Schuttschichten, bestehend aus Dachzie-
geln, Kalksteinbruch- und Mértelbruchstiicken im Graben der Kernburg
belegt.

Neben diesen deutlichen Befunden lassen auch eine Reihe beson-
derer Funde auf einen hofischen Betrieb schlieBen. Zu nennen ist hier vor
allem ein Fragment eines sogenannten Hedwigsbechers aus dem 12. Jahr-
hundert (Abb. 4), eines kostbaren Glasbechers mit Hochschnittdekor.
Nach neueren Glasanalysen wurde dieses Soda-Asche-Glas in der Levante
hergestellt.” Dies Stlick kann sicher zum Eigentum des Burgherrn gezahlt
werden. Wenn es nicht als Altstlick bewahrt wurde (einige Vergleichssti-
cke dienten als Hostiengefadf3e und wurden mit Edelmetall gefasst), zeugt
eswenigstens von einer gehobenen Tischkultur zu einem friihen Zeitpunkt
der Burg. Auch andere Funde hochwertiger Importkeramik, Fragmente
verzierter und glasierter Ofenkacheln, ein fragmentiertes Goldblech sowie
Trachtbestandteile (Abb. 5) unterstreichen einen gehobenen Lebensstil 2
Die vorldufige Keramikdatierung eines Befundes der Hauptburg im Zu-
sammenhang mit einer zum Burgbau gehdrenden Planierschicht ergab
eine Zuweisung in die Zeit zwischen der Mitte des 11. Jahrhunderts und
etwa 1200. Die Masse der obligatorischen Tierknochenfunde wurde bis-
lang nicht vollstandig untersucht, aber bei einer ersten Durchsichtist eine
deutlicher Anteil an Geflligelknochen feststellbar, was ebenfalls auf eine
wohlhabende Tafel schlieBen ldsst.

Archdologisch konnte das Bild der Burg bisher insofern erganzt
werden, als dass davon ausgegangen werden kann, dass sie sehr wahr-
scheinlichim Zuge der Stadtgriindung entstand und keinen Vorgangerbau
(Herrenhof oder dergleichen) in vorstadtischer Zeit aufweist, eine nicht
unerhebliche Flache der Innenstadt einnahm und zumindest mit dem
Bergfried, aber auch mit der tGbrigen mutmalilichen Innenbebauung,
dem zeitgendssischen Burgbau weitgehend entsprach. Ferner zeugen
die Funde von einer herrschaftlichen Nutzung und zwar bis zu dessen
plotzlichem Ende.

Zur Zeit liegen nur eine kurze Publikation der ersten Grabung und
einige Fundmeldungen der letzten Untersuchungen vor. Eine Gesamtbe-
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trachtung und Uberpriifung der Ergebnisse, sowie des Fundkomplexes
im Einzelnen steht bislang aus. Im Rahmen einer Magisterarbeit werden
nun durch R. Brosch Befunde und Funde einer genaueren Uberpriifung
unterzogen werden. Dazu gehért vor allem die Neusichtung und -bewer-
tung der Befunddokumentation der linearen Ausbruchsgruben, sowie der
groBtenteils gemutmalBte Verlauf der Burggrdben. Das Bild der letzteren
kann moglicherweise durch geplante Bohrsondierungen nachtrdglich
erganzt werden.

Der Fundort ist nicht nur durch den historischen Kontext als mog-
liche Welfenresidenz von einiger Bedeutung fiir die Archdologie des
mittelalterlichen Gottingen, sondern stellt auch einen Kontrast zum sonst
stadtburgerlichen Fundspektrum dar. Ferner liegt hier ein Potential fiir eine
historisch-archdologische Untersuchung vor, wie sie jiingst beschrieben
worden ist,® da hier ein aus Schriftquellen bekannter historischer Tatbe-
stand archdologisch gefasst worden ist. Es kann also im Rahmen der nun
erfolgenden Gesamtbearbeitung eine entsprechende Methodik ange-
dachtund umgesetzt werden. Dariiber hinaus bietet sich die Moglichkeit,
durch einwandfrei dem historischen Vorgang der Zerstérung zuweisbare
archdologische Befunde den in Beziehung stehenden Fundniederschlag
chronologisch zu differenzieren und somit einen wichtigen Beitrag fiir
die regionale Keramikchronologie zu liefern.

Abb. 4 (links): Fragment eines
Hedwigsbechers mit Lebens-
baummotiv.Schnittglas 12. Jahr-
hundert, vermutlich aus dem
Nahen Osten oder Byzanz
(Zeichnung: Stadtarchdologie
Gottingen).

Abb. 5 (rechts): Bronzenadel der
,Harzer Gruppe”. Neue Uberle-
gungen legen nahe, dass es sich
hierbei um ein Trachtbestand-
teil der sdachsischen Oberschicht
handeln kénnte (Zeichnung: J.
Gellert, Stadtarchdologie Got-
tingen).

Abb. 3: Gesamtplan der Grabungsbefunde: Die
Gottinger Stadtburg liegt im Winkel der Inne-
ren Stadtmauer hinter der Stral3e ,Ritterplan’
(Zeichnung: verschiedene, Stadtarchdologie
Gottingen).
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Die Halberstddter Domburg

Dasim nérdlichen Harzvorland gelegene Halberstadt war vom beginnen-
den 9. bis ins 17. Jahrhundert Bischofssitz. Im Zentrum des historischen
Stadtgebiets liegt das nierenférmige Areal der mittelalterlichen Domburg
mit dem eindrucksvollen gotischen Dom im Osten und der viertiirmigen
romanischen Stiftskirche Beatae Mariae Virginis im Westen (Abb. 1 und
2). Nordlich schlie3t an die Liebfrauenkirche der Petershof, die ehemali-
ge bischofliche Residenz, an. Unmittelbar dstlich der Domburg ragt das
ungleiche Turmpaar der stadtischen Marktkirche St. Martini empor. Sie
war die Hauptpfarrkirche des biirgerlichen Teils der Stadt, der im Osten
an den Domburgbereich grenzt. Im Westen ist die Burg von dem ehemals
bischoflichen Vogteigebiet umschlossen. Das etwa 425 m x 200 m grof3e
Areal der Domburg nimmt einen Terrassenvorsprung am stidlichen Rand
des Tals der Holtemme, die hier im friihen Mittelalter in mindestens zwei
Flussarmen verlief, ein (Abb. 3). Wahrend der Burgbereich im Norden durch
den Steilabfall mit der darunter gelegenen sumpfigen Holtemmeniede-
rung geschiitzt war und im Westen und Osten zwei sanfte Einschnitte eine
natlirliche Begrenzung bildeten, 6ffnete sich das Gelande nach Siden.

Die Ausdehnung der Domburg ist auf den éltesten Planen der Stadt
Halberstadt anhand der um die Burganlage fiihrenden Stral3enziige deut-
lich ablesbar: im Norden der Distern- und der Lichtengraben, im Osten
der Hohe Weg, im Siiden die Schmiedestraf3e und das Westendorf und im
Westen der Grudenberg (Abb. 1). Aulerdem sind in den Planen zum Teil
noch die Burgtore eingezeichnet, die sich in der schriftlichen Uberlieferung
bis ins Spatmittelalter zurtickverfolgen lassen.! Den Hauptzugang in die
Burg stellte das im Jahr 1361 erstmals genannte Duestere dore im Siiden
dar.lhm gegeniiber lag das Tranketor (1339 erwdhnt), durch das ein Weg
relativ steil nach Norden in die Flussniederung fiihrte. Es hat seinen Na-
men daher, dass hier das Vieh zum siidlichen Seitenarm der Holtemme,
den Kulkgraben, getrieben wurde. Im Westen, an der Liebfrauenkirche,
fuhrte ein weiterer Zugang in die Burg, zunachst (1385) als dor by unser
Frowen, spater auch als Drachenloch bezeichnet. Bereits im Jahr 1278
wird die Peterstreppe erwdhnt, tiber die man vom Bischofspalast in das
Vogteigebiet im Norden gelangte. AuBerdem lasst sich seit dem spaten
14. Jahrhundert (1377) die heute nicht mehr vorhandene Burgtreppe
nachweisen. Uber sie konnte der Marktbereich im Osten der Domburg
direkt erreicht werden.

Gotz Alper

Einleitung

1 Siebrecht 1992, 38 Abb. 22, 43, 46, 178 Taf. 1.

Abb. 1: ,Grundri8 von Halberstadt, aufgenom-
men und entworfen von F.W. Kratzenstein, Ingen.
Lieut. 1784" mit der mittelalterlichen Stadtmauer.
1 Dom, 2 Liebfrauenkirche, 3 Martinikirche.
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Abb. 2: Luftaufnahme der Halberstadter Dom-
burg von Nordwesten aus den 30er Jahren des
20. Jahrhunderts; links der Dom; links oben
die Martinikirche; rechts die Liebfrauenkirche,
darunter der Petershof.

2 Leopold 1984.

3 Nickel 1954.

4 Siebrecht 1992, 154-165.

5 Fiedler 2006; Kunkel 2005; Kunkel 2006; Moos 2006;
Schiirger 2005; Siebrecht 2002; Siebrecht 2005. Herrn
Friederich Kunkel, der seit 1996 die Grabungen des
Stadtischen Museums Halberstadt leitet, und Herrn
Adolf Siebrecht bin fiir vielféltige Unterstiitzung zu
groBBem Dank verpflichtet.

6 Die ortliche Grabungsleitung lag bei Uwe Fiedler
als Archdologen und Steffi Harnack als Grabungs-
technikerin; begleitend fanden Bauuntersuchungen
durch Frank H6gg statt. Der Autor war zusammen
mit Barbara Fritsch fiir die Planung und Leitung des
Grabungsprojekts verantwortlich; die Fachaufsicht
iber die Bauuntersuchungen oblag Elisabeth Riiber-
Schiitte und Reinhard Schmitt.

7 Vogtherr 2006. Siehe auch Rdcklein 1999; Schubert
1984; Schrader 1989, 64-73.

Die Anfdinge
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Die historische Bebauung im dstlichen und stidéstlichen Domburggebiet
ist wie in grof3en Teilen der Altstadt gegen Ende des zweiten Weltkrieges
weitgehend zerstért worden. Auch der Dom und die Liebfrauenkirche
wurden durch die alliierten Bombenangriffe am 8. April 1945 stark be-
schadigt. Wahrend der Wiederherstellung des Domes fanden von 1952
bis 1955 umfangreiche bauarchdologische Untersuchungen statt, bei
denen die Fundamente von Vorgdngerbauten dokumentiert werden
konnten.? Im Zug der Neubebauung des Gebiets am sliddstlichen Rand
der Domburg wurden 1952/1953 archdologische Untersuchungen durch
die Akademie der Wissenschaften zu Berlin vorgenommen, die erstmals
Aufschliisse zu der friihen Befestigung der Domburg erbrachten.? Ausge-
dehnte Grabungen folgten dann 1973-1977 bei der Neugestaltung des
Areals im Osten der Domburg, der die Burgtreppe zum Opfer viel.* Diese
Untersuchungen wurden unter Federfiihrung von Adolf Siebrecht, dem
Leiter des Stadtischen Museums Halberstadt, durchgefiihrt. Die Ergebnisse
der Grabungen sowie zahlreicher weiterer, meist kleinerer archdologi-
scher Untersuchungen in Halberstadt hat A. Siebrecht 1992 in einer sehr
verdienstvollen Monographie vorgelegt. Die umfangreichen nach 1989
im Zuge von BaumalBnahmen durch das Stadtische Museum Halberstadt
und das Landesamt fiir Denkmalpflege und Archdologie Sachsen-Anhalt
in Halberstadt sowohl im Bereich der Domburg als insbesondere auch in
der Altstadt durchgefiihrten archdologischen Untersuchungen sind bisher
leider noch nicht abschlieBend ausgewertet und publiziert.’ In den Jahren
2006 und 2007 schlief3lich fanden im nérdlichen Randbereich der Dom-
burg, unmittelbar 6stlich des Tranketors archdologische Untersuchungen
durch das Landesamt fiir Denkmalpflege und Archdologie Sachsen-Anhalt
im Vorfeld des Baus eines Seniorenzentrums statt. Diese Grabungen auf
den Grundstiicken Domplatz 37,38/39 und Diisterngraben 1 bildeten den
Ausgangspunkt des Vortrages, der diesem Beitrag zugrunde liegt.®

Das Bistum Halberstadt stellt das &stlichste der unter den Karolingern in
Sachsen gegriindeten Bistiimer dar. Heute wird die schriftliche Uberlie-
ferung allgemein dahin gehend interpretiert, dass ein in Seligenstadt/
Osterwieck kurz nach 800 gegriindetes Missionszentrum mit einer dem
heiligen Stephan geweihten Kirche bald darauf nach Halberstadt verlegt
wurde.” Nachrichten iber eine Bistumsgriindung bereits im Jahr 781 sind
mit den Lebensdaten des angeblich ersten Bischof von Halberstadt Hilde-
grim (+ 827) nicht in Ubereinstimmung zu bringen. Hildegrim aus dem im
westfalisch-friesischen Bereich verwurzelten Geschlecht der Liudgeriden
war vermutlich seit dem Jahr 802 Bischof von Chalons-sur-Marne, von wo



aus er Reliquien des Heiligen Stephan mitbrachte. Thietmar von Merse-
burg nennt ihn wohl zutreffend ,Bischof von Chalons und ersten Leiter
(rector) der heiligen Halberstadter Kirche”8 Demnach kann die Erhebung
Halberstadts zum Bistumssitz noch nicht unter Karl dem GroB3en, sondern
erst unter seinem Sohn Ludwig dem Frommen (814-840) erfolgt sein. Die
Quellenlage zur Griindung des Bistums Halberstadt ist leider sehr unbe-
friedigend. Offenbar wurde die Uberlieferung vor dem Hintergrund des
kirchenrechtlichen Streits um die Errichtung des Erzbistums Magdeburg
im 10. Jahrhundert bewusst verfalscht.

Archdologischist als dltester Kirchenbau (la) eine ca. 33 m lange Ba-
silika unter dem heutigen Dom nachgewiesen (Abb. 4).° Ob sie erst bei der
Verlegung des Missionszentrums von Osterwieck nach Halberstadt kurz
nach 800 erbaut wurde oder lter ist bzw. ob es schon vor diesem Zeit-
punkt eine Kirche in Halberstadt gegeben hat, wird kontrovers diskutiert.
Neben der Hauptkirche mit dem Stephanspatrozinium soll eine zweite
von Liudger (t 809), dem Bruder Hildegrims, begonnene Kirche gestan-
den haben, die den heiligen Méartyrern Johannes und Paul geweiht war.'
Einen Hinweis auf einen friihen Kirchenbau gibt eine groBe Kalkbrenn-
grube, die nérdlich des Domes bei den archdologischen Untersuchungen
am Domplatz 37, 38/39 angeschnitten wurde (Abb. 5). *C-Analysen an
zwei Schweineknochen aus der Grube'" deuten darauf, dass hier bereits
vor 800, wahrscheinlich sogar schon vor dem Beginn der Sachsenkriege
Karls des Grof3en im Jahr 772 eine Kirche gestanden hat - die Errichtung
von vermdortelten Steinbauten auflerhalb des kirchlichen Bereichs oder
einer Befestigungsmauer aus in Kalkmortel gesetzten Steinen muss zu
dieser Zeitim 6stlichen Sachsen als unwahrscheinlich angesehen werden.
Fur frihe christliche Einfliisse in dem Gebiet nordlich des Harzes liegen
mittlerweile verschiedene Anhaltspunkte vor.'> Unter anderem lasst sich
aus der schriftlichen Uberlieferung erkennen, dass derim Nordharzgebiet
beheimatete ,Anfliihrer” der 6stlichen Sachsen, Hessi, der sich Karl dem
Grof3en 775 an der Ohre unterworfen hat, schon vor dem Einsetzen der
Missionstatigkeit unter den Liudgeriden zum Christentum konvertiert war.
Um 800 trat er in das Kloster Fulda ein oder musste dort wider Willen seinen
Aufenthalt nehmen, wie M. Springer es in Erwdgung zieht."* Ob hierdurch
erst der nétige Spielraum fir die Griindung des Missionsstiitzpunktes in
Osterwieck oder zumindest fiir seine Verlegung nach Halberstadt unter
Hildegrim geschaffen wurde, muss bei der dirftigen Quellenlage Spe-
kulation bleiben.

Aus dem Bereich nordlich des Halberstadter Domes sind schon seit
langerem einige Siedlungsbefunde bekannt, die bereits aus dem 8. Jahr-
hundert stammen konnten. Auf dem Grundstlick Domplatz 36 (Stadtisches
Museum) konnten in 3,4 mTiefe unter der heutigen Oberflache friihmittel-

Abb. 3 (oben links): Rekonstruktion des Holtem-
metals im Frihmittelalter mit dem Stadtgrund-
riss von 1784 nach A. Siebrecht.

Abb. 4 (oben rechts): Rekonstruktion der Grund-
risse der karolingischen Kirchen-/Dombaupha-
sen (la bis Ic) und des ottonischen Dombaues
(1) mit dem Grundriss des gotischen Domes
(nach G. Leopold).

Abb. 5 (unten rechts): Kalkbrenngrube unter
dem frihmittelalterlichen Befestigungswall
im Norden der Domburg (Domplatz 37); links:
hochmittelalterliche Domburgmauer; Baugru-
benprofil, Blickrichtung Stidosten.

8 Zitiert nach Schubert 1984, 11.
9 Leopold 1984, 26-30.
10 Schubert 1984, 11, 12.

11 AMS-Labor der Universitat Erlangen-Nurnberg,
Probe Erl-11278: 1338 + 64 Radiokarbonjahre, Probe
Erl-11279: 1328 + 56 Radiokarbonjahre.

12 Siehe Ludovici 2006.
13 Springer 2004, 197, 198.
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Abb. 6: Die Spitzgraben im Osten und Sidosten
der Domburg; die Grabungsschnitte von A.
Siebrecht (1973-1977) sind mit den Ziffern |
bis XI gekennzeichnet.
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Abb. 7: Die Graben 2, 3 und 4 im West-Profil von

SchnittV im Stidosten der Domburg (siehe Abb. 6).
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alterliche Siedlungsgruben und Pfostenl6cher aufgedeckt werden.'* Eine
genaue Datierung der dort gefundenen einfachen Gebrauchskeramik ist
beim derzeitigen Stand der Forschung jedoch nicht mdéglich, so dass es
nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Befunde erstim 9. Jahrhun-
dert entstanden sind. Dies war bisher die einzige Fundstelle im Bereich
der Halberstadter Domburg, von der friihmittelalterliche Keramik vorlag,
die in die Zeit vor der Gberlieferten Verlegung des Missionsstiitzpunktes
von Seligenstadt/Osterwieck nach Halberstadt weist. Dass friihmittel-
alterliche Siedlungsspuren im Bereich der Halberstadter Domburg in
gréBerem Umfang bei PlanierungsmalBnahmen abgetragen worden sind,
istunwahrscheinlich, da die urspriingliche Gelandeoberflaiche mit einem
vorgeschichtlichen Siedlungshorizont (Neolithikum, Bronze- und Eisen-
zeit) an vielen Stellen beobachtet werden konnte, so auch unmittelbar
westlich des Grundstiickes Domplatz 36 im Bereich der Grundstiicke Dom-
platz 37, 38/39. Friihmittelalterliche Siedlungsbefunde wurden hier mit
Ausnahme der bereits angefiihrten Kalkbrenngrube erst fir das 10. Jahr-
hundert festgestellt. Einen Einzelfund stellt eine kleine stempelverzierte,
moglicherweise volkerwanderungs- oder merowingerzeitliche Scherbe
aus einem frithneuzeitlichen Befund auf dem Grundstiick Domplatz 37
dar.Im 8. Jahrhundert kann daher allenfalls eine nicht sehr umfangreiche
Besiedlung auf der Domburgterrasse existiert haben. Auffillig ist, dass aus
dem gesamten Gebiet der Halberstadter Innenstadt au3erhalb des Dom-
burgbereichs trotz langjahriger, intensiver archdologischer Tatigkeit keine
Funde bekannt geworden sind, die auf eine friihmittelalterliche Siedlung
aus der Zeit vor der Bistumsgriindung hinweisen. Dass der Bistumssitzin
einer bereits existierenden groB3eren Siedlung gegriindet wurde, ist daher
wohl auszuschlieBen. Das Gebiet um Halberstadt scheint jedoch recht
dicht besiedelt gewesen zu sein.” Dafiir spricht unter anderem das nur
einige Kilometer norddéstlich der Halberstadter Domburg gelegene grof3e
friihmittelalterliche Graberfeld von Wehrstedt.'® Bedeutung durfte dem
Ort auch dadurch zugekommen sein, dass schon damals ein wichtiger
nordlich des Harzes verlaufender Fernhandelsweg hier die Holtemme
gekreuzt hat. Er wird unmittelbar 6stlich an der Halberstadter Domburg-
terrasse vorbeigefiihrt haben.

Bei den archdologischen Untersuchungen im Osten und Siidosten des Do-
mes wurde in den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts eine Abfolge von
drei Spitzgraben in mehreren Grabungsschnitten dokumentiert (Abb. 6)."”
Der innerste Graben (1) konnte auf einer Lange von 118 m verfolgt werden.
Er war urspriinglich mindestens 5 m breit und etwa 3 m tief — das zugeho-
rige Oberflaichenniveau war nicht mehr vorhanden. Leider konnten aus
dem Graben keine datierenden Funde geborgen werden. Ein Anhaltspunkt
fiir seine chronologische Einordnung ergibt sich jedoch daraus, dass er
offenbar mit dem Aushub des in ca. 15 m Abstand verlaufenden zweiten
Spitzgrabens verfiillt worden war, der wiederum von dem weiter auBen
verlaufenden dritten Spitzgraben (iberlagert wurde (Abb. 7). In der unteren
Verfillung des Grabens 3 fanden sich einige wenige Scherben, die etwa
in das 10. Jahrhundert zu setzten sind.

Am nordostlichen Rand des Domburgareals auf dem Grundstiick
Domplatz 31 (Erweiterungsbau des Gleimhauses) wurden 1993 lehmige
Wallschichten angeschnitten, die ihrer Lage nach kaum mit dem inneren
Spitzgraben (1) in Verbindung gebracht werden kdnnen - es sei denn,
die Befestigung ware hier scharf abgeknickt -, sondern dem Graben 2
zugeordnet werden missen.’® Anscheinend abgerutschtes Material des
Wallkorpers zieht (iber die Fundamentmauern eines Gebaudes. Ein Gru-
benhaus dagegen, in dem sich Keramik des 10. Jahrhunderts gefunden
hat, durchsto3t die ,Ablagerungen des Walles” und schneidet die stei-
nernen Gebaudefundamente. Das zugehorige Oberflacheniveau lag hier
ca. 4 m unter der heutigen Oberflache.



Reste eines Walles wurden auch im Norden der Domburg im Bereich der
Grundstlicke Domplatz 37, 38/39 unmittelbar am Rand der Domburgter-
rasse beobachtet (Abb. 5). Der WallfuB lag direkt Giber der oben erwdhnten
Kalkbrenngrube. Der Wall gehért hier somit nicht zu der dltesten friihmit-
telalterlichen Nutzungsphase auf der Domburgterrasse bzw. existierte zur
Zeit der Errichtung einer ersten (?) steinernen Kirche noch nicht. Nimmt
man den *C-Datierungen folgenddie Errichtung einer Steinkirche schon
vor der Verlegung des Missionszentrums von Seligenstadt/Osterwieck
nach Halberstadt in den ersten Jahren des 9. Jahrhunderts an, kdnnte
der Wall bereits im 8. Jahrhundert errichtet worden sein. Denkbar ware
jedoch auch, dass der Wall in Zusammenhang mit der Verlegung des Mis-
sionsstltzpunktes erbaut wurde. Ein groB3er zeitlicher Abstand zwischen
der Nutzung der Kalkbrenngrube und der Errichtung des Walles ist durch
die stratigraphische Situation allerdings auszuschlief3en. Der unmittelbar
Uber dem Steilabfall zur Holtemmeniederung gelegene Wall war etwa
7 m breit. Die erhaltenen Reste des Wallkorpers zeigten eine Schichtung
aus beigegrauen sandigen und braunlichen humos-lehmigen Schichten,
wie sie fiir Holz-Erde-Wiille typisch ist. Uber diesem Schichtenpaket, das
offenbar zum Teil nach Stidosten abgerutscht ist, liegen Aufschiittungen,
die ebenfalls in stiddstliche Richtung einfallen. Aus der obersten der Schiit-
tungen konnten einige Keramikbruchstiicke geborgen werden, die in das
11./12. Jahrhundert zu stellen sind. Wenngleich sich die beigegrauen/
braunlichen sandig/humos-lehmigen Wallschichten, die im Bereich der
Grundstiicke Domplatz 37, 38/39 angeschnitten wurden, deutlich von den
Uberwiegend beigen, lehmigeren Wallschiittungen im Bereich der Parzelle
Domplatz 31 im Nordosten der Domburg unterscheiden, handelt es sich
vermutlich umTeile des gleichen, anscheinend mehrfach erneuerten Wal-
les. Das unterschiedliche Material diirfte mit der Verschiedenheit des Un-
tergrunds in den Bereichen vor dem Wall (sumpfige Niederungsterrasse)
zu erkldren sein. Zum Bau des Walles wird wie Ublich das beim Aushub der
vorgelagerten Graben angefallene Erdreich verwendet worden sein.

Im Stiden der Domburg konnte der Verlauf der dstlich und stidost-
lich des Domes dokumentierten Spitzgraben weiter in Richtung Westen
verfolgt werden. Im Jahr 2003 wurde die Fortsetzung des inneren Spitz-
grabens (1) stidlich des Domes auf dem Grundstiick Domplatz 17 angetrof-
fen.””In der Verfiillung des noch etwa 4 m breiten und 2 m tiefen Grabens
fanden sich nur wenige Keramikfragmente, darunter tberraschender
Weise ein hochmittelalterlicher Kugeltopfrand.?® Nach Meinung des Ver-
fassers sollte mit einer gewissen Vorsicht jedoch weiterhin von einer
frihmittelalterlichen Zeitstellung des Grabens 1 ausgegangen werden
- eine Erklarungsmdglichkeit fur die ,zu junge” Keramik wére, dass der
Graben am Rande der Burganlage, nachdem er seine Verteidigungsfunk-
tion eingebiiBt hatte, ldngere Zeit nicht vollstandig verfiillt worden war.
Bereits 1992 war Graben 1 westlich des Diisteren Tores, dicht nérdlich des
Grundstiickes Domplatz 12 auf fast 30 m Lénge erfasst worden (Abb. 8).%
Gut 30 m stdlich wurde im Bereich des Grundstilickes Westendorf 36 ein
Graben angeschnitten, bei dem es sich entweder um Graben 2 oder um
Graben 3 gehandelt haben kdnnte. Ebenfalls am stidlichen Rand der
Domburg erbrachte 1995 ein Grabungsschnitt einige Grundstiicke weiter
westlich (Westendorf 39) ein eindrucksvolles Querprofil durch Graben 2
(Abb. 9).22 Der Spitzgraben wies hier eine obere Breite von 10 m und eine
Tiefe von 6,30 m auf. Im Stiiden wurde er von Graben 3 geschnitten. Gra-
ben 3 erstreckte sich in siidliche Richtung unter die Strale Westendorf, wo
er nicht weiter untersucht werden konnte. Der nicht bis zur Grabenspitze
freigelegte machtige Graben muss Uber 16 m breit gewesen sein. Der
Aushub des Grabens 3 diente nach Aussage der deutlich erkennbaren
Einschditt-Straten der Verfilllung von Graben 2. Zur Datierung der Grében
kdnnen einige Keramikfunde herangezogen werden: nach A. Siebrecht
sind Scherben aus Kulturschichten, die von Graben 2 geschnitten wurden,

14 Siebrecht 1992, 93-95.

15 Vgl. Siebrecht 2006, 119-122.

16 Siebrecht 1975; zuletzt: Ludowici/Kunkel/Brieske
2005.

17 Siebrecht 1992, 154-165.

18 Siebrecht 2002, 265-266. Grabungsdokumentation
im Stadtischen Museum Halberstadt. Vgl. Siebrecht
2006, 126-129.

19 Moos 2006. Bei einer zweiten auf dem Grundstiick
Domplatz 17 angeschnitten groBeren Eintiefung ist
eher an eine Grube, beispielsweise eine Brunnenbau-
grube, als an einen Befestigungsgraben zu denken.
20 Moos 2006, 167 Abb. 7.1. Ein zweites kleines Rand-
bruchstiick (Moos 2006, 167 Abb. 7.2) ist typologisch
nur schwer einzuordnen.

21 Siebrecht 2002, 266.

22 Siebrecht 2002, 266-269.

Abb. 8: Der innere Spitzgraben (1) im Siiden
der Domburg (Domplatz 12) im Profil; Blick-
richtung Osten.
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Abb. 9: Der Graben 2 am siidlichen Rand der
Domburg (Westendorf 39) im Profil; Blickrich-
tung Westen; in der Verfullung des Grabens 2
das Fundament der Domburgmauer;im Stiden
wird der Graben 2 von Graben 3 geschnitten.

Die Innenbebauung der
friihmittelalterlichen Domburg
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in das 9./10. Jahrhundert zu stellen, Keramikfragmente aus der unteren,
offenbar von Norden eingetragenen Verfiillung des Grabens 2 (ca. 1,8 m
Uber der Grabenspitze) in das 10. Jahrhundert.?®

Wie sich gezeigt hat, ist eine chronologische Fixierung der frithmit-
telalterlichen Befestigungen der Halberstadter Domburg beim derzeitigen
Forschungsstand nur sehr ungenau mdglich. Auch die Ausdehnung der
Burganlage wahrend der durch die Abfolge der drei Spitzgraben mar-
kierten Phasen bleibt weiterhin mit einigen Fragen behaftet. Der innere
Spitzgraben (1) kdnnte im 8. Jahrhundert entstanden sein. Er umschloss
das Areal im Osten, Stiden und vermutlich auch im Westen. Im Norden
bildete die Hangkante der Domburgterrasse die Begrenzung der Anlage.
Obssich unterhalb des Hanges zu dieser Zeit bereits ein Verteidigungsgraben
befunden hat, ist unklar. Noch nicht geklart ist auch der Verlauf von Graben 1
im Westen. Verschiedene archdologische Untersuchungen im mittleren Be-
reich des Domplatzes haben im Laufe der letzten Jahre gezeigt, dass der
ostlicheTeil des Areals nicht durch einen Graben westlich des heutigen Doms
abgetrennt war, wie es hdufig gemutmaft worden ist.* Die archdologische
Begleitung von Kanalbauarbeiten stidlich der Liebfrauenkirche hat auf3er-
dem erkennen lassen, dass hier kein Graben von Stiden nach Norden ver-
laufen ist. Daher bleiben nur noch zwei Varianten: 1) Graben 1 zog auf Hohe
des ostlichen Teils der Liebfrauenkirche nach Norden. 2) Graben 1 umschloss
bereits das Gebiet des spateren Liebfrauenstifts. Der im Bereich des Grund-
stlickes Domplatz 12 festgestellte Verlauf des Grabens spricht allerdings eher
fur die erste Variante. Die ovale, vorbistumszeitliche Befestigung hatte dann
eine Lange von etwa 320 m und eine Breite von 90 m bis 140 m besessen.
Dass der Spitzgraben (1) an der Innenseite zumindest von einem kleinen
Wall aus dem Grabenaushub begleitet wurde, ist anzunehmen.

Die von Graben 2 umschlossene Domburg des 9./10. Jahrhunderts
muss dann schon anndhernd die Ausdehnung der hoch-/spatmittel-
alterlichen Anlage besessen haben (Abb. 10). Der Verlauf des Spitzgra-
bens (2) im Osten der Burg deutet darauf, dass er sich nérdlich unterhalb
der Domterrasse, dem Verlauf der Strafl3en Lichten- und Disterngraben
folgend oder leicht von ihm nach Siiden verschoben, fortgesetzt hat. Fur
einen Verteidigungsgraben unterhalb der Domburgterrasse spricht auch
das Material des an der ndrdlichen Hangkante erfassten Holz-Erde-Walls
(Domplatz 37, 38/39), wobei die Zugehdrigkeit des Walles zur Phase des
Grabens 2 nur vermutet werden kann. Die Lage der Wallreste im Nordost-
bereich der Domburg (Domplatz 31) macht es jedoch sehr wahrscheinlich,
dass zu Graben 2 ein Befestigungswall gehort hat.

Uber die Innenbebauung der friihen Burg ist nur wenig bekannt. Es ist gut
vorstellbar, dass gleichzeitig mit Graben 1 eine Steinkirche im Osten der
Anlage existiert hat. Ein Indiz hierfir stellt die Kalkbrenngrube dar, die den



“C-Analysen zufolge spatesten aus der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts
stammt. Ob sie beim Bau der dltesten unter dem heutigen Dom erfassten
Kirche (Bau la) angelegt wurde, ist unklar (Abb. 4). Die Besiedlung scheint
sich zundchst im Nordosten der Domburgterrasse konzentriert zu haben.
Das deuten zumindest die Siedlungsbefunde (vier Siedlungsgruben des
8./9. Jahrhunderts und zwolf Pfostenlécher) aus dem Bereich des Grund-
stlicks Domplatz 36 an.

Fir die folgende, mit Graben 2 verbundene Phase des 9./10. Jahr-
hunderts liegen dann schon mehr Befunde zur Innenbebauung der
Burg vor. Da der Zeitpunkt der Anlage von Graben 2 mit dem dazuge-
horigen Holz-Erde-Wall ebenso unsicher ist wie die Datierung der durch
die archdologischen Untersuchungen im gotischen Dom festgestellten
Bauphasen des karolingischen Vorgéngerbaues (Bau ), ist eine Paral-
lelisierung hier allerdings schwierig (Abb. 4). Die schriftlichen Quellen
berichten fiir das Jahr 859 von einer Domweihe.? Diesem Ereignis wird
eine 74 m lange Kirche (Bau Ic) zugeordnet,?® an die sich im Westen
moglicherweise noch ein knapp 30 m langes Atrium anschloss.?” Im
Jahr 965 stiirzte eine Kathedrale ein; der anschlieBende Wiederaufbau
war im Jahr 992 vollendet.® Die Lange des neuen ottonischen Domes
(Bau Il) betrug mehr als 82 m.?® Im Norden schlossen sich an den Dom
die von Liudger gegriindete, den heiligen Martyrern Johannes und Paul
geweihte Kirche sowie eine weitere Kapelle an, Gber die anlasslich ihrer
Zerstdrung durch einen Brand im Jahr 1060 berichtet wird.>® AuBerdem
befand sich nordlich des Doms zumindest im spaten 10. Jahrhundert
die bischofliche Wohnung. Dies geht aus einem Bericht tiber die Weihe
des neu errichteten Doms im Jahr 992 hervor, in dem ein episcopalis
cubiculum genannt wird, das durch eine Tiirim Nordarm des Querhau-
ses erreichbar war. Ob mehrere ndrdlich des ottonischen Querhauses
aufgedeckte Mauer- und Estrichreste von den genannten Kapellen
oder der bischoéflichen Unterkunft stammen, ist unsicher.?' Stidlich
schlossen sich an den Dom vermutlich schon in karolingischer Zeit
Klausurgebdude an. Archdologische Befunde fehlen hierzu allerdings,
und archivalische Hinweise auf eine Klausur stidlich des Domes liegen
erstmals zu den Jahren 923 und 992 vor.??

Abb. 10: Ungeféhre Ausdehnung der Domburg

im 9./10. Jahrhundert (grau); Plan der Stadt
Halberstadt um 1910.

23 Siebrecht (im Druck).

24 Siehe Grimm 1984; Siebrecht 1992, 52-54; Sieb-
recht 2002, 265-269.

25 Schubert 1984, 13.

26 Leopold 1984, 38-54.

27 Schiirger 2006.

28 Schubert 1984, 14-17.

29 Leopold 1984, 54-65.

30 Schubert 1984, 16, 18.

31 Leopold 1984, 38, 39; im ,Register der ergrabenen
und beschriebenen Teile” werden die Fundament- und
Estrichreste nordlich des Querhauses des Baues Ic als
karolingisch angesprochen.

32 Schmitt 2006, 179. Siehe auch Schubert 1984,
16-18.
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Abb. 11 (links oben): Friihmittelalterliche Graber
nordwestlich des Domes (Domplatz 38/39).

Abb. 12 (rechts): Ubersichtsplan der archéologi-
schen und bauforscherischen Untersuchungen
der Jahre 2006 und 2007 im Norden der Dom-
burg (Domplatz 37, 38/39 und Disterngraben
1). 1: spatromanisches Kuriengebdude; 2: dltere
Domburgmauer, 3: jiingere Domburgmauer; 4:
frihmittelalterliche Graber; 5: Grube des 10.
Jahrhunderts mit Relikten eines Kunst-/Me-
tallhandwerkers.

Abb. 13 (unten): Steinfundament eines frih-
mittelalterlichen Gebaudes im Nordosten der
Domburg (Domplatz 31).

33 Kunkel 2006; Grimm 1984; Schiirger 2005, 213-215.
34 Probe Erl-11276: 1202+46 Radiokarbonjahre, Probe
Erl-11277: 1146+45 Radiokarbonjahre.

35 Siebrecht 1992, 93-95; Siebrecht 2002, 265 f.
Grabungsdokumentation im Stadtischen Museum
Halberstadt.

36 Siehe oben und Grimm 1984; Kunkel 2006, 159;
Siebrecht 1992, 24 f,; Schiirger 2006, 167.

37 Siebrecht 1992, 491, 102-107.
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Archiologischer Grabungsplan

Seuiorens 1B, Obersichispla

Westlich des Domes erstreckte sich ein Friedhof,* der sich, wie die jlingsten
archaologischen Untersuchungen auf dem Grundstiick Domplatz 38/39
gezeigt haben, im frihen Mittelalter auch nordlich des heutigen Dom-
platzes fortgesetzt hat (Abb. 11 und 12). *C-Analysen an zwei der 14 hier
dokumentierten Bestattungen weisen in einem Fall in die zweite Halfte
des 8. und in die erste Halfte des 9. Jahrhunderts und im anderen Fall in
das ausgehende 8. bis spate 10. Jahrhundert.> Die Graber verfligten zum
Teil Gber Steinsetzungen im Kopf- und FuBBbereich. Auffallig war die noch
nicht streng reglementierte Lage der Toten.

Am norddstlichen Rand der Domburg wurden, wie bereits ange-
sprochen, im Bereich des Gleimhaus-Erweiterungsbaues (Domplatz 31)
Steinfundamente eines Gebdudes freigelegt (Abb. 13).3° Die Fundamente
(Sandsteine im Lehmverband) stammen von einem anndhernd quadrati-
schen Gebdude mit 4,4 m x 3,7 m Seitenldnge, an das im Osten ein etwas
kleinerer Bau angefiigt war. Gestort wurden die Fundamente durch ein
Grubenhaus des 10. Jahrhunderts. Einen weiteren sehr interessanten Be-
fund des 10. Jahrhunderts stellt eine Grube dar, die noérdlich des Domes
auf dem Grundstiick Domplatz 38/39 untersucht werden konnte (Abb.
12). In ihr fanden sich eine Tondise sowie Tiegelscherben und Schmelz-
rickstande, die von der Tatigkeit eines Feinschmiedes oder Kunsthand-
werkers im Umfeld des Domes zeugen. AuBerdem konnten dort mehrere
Siedlungsgruben des 10. Jahrhunderts dokumentiert werden. Scherben
des 9./10. Jahrhunderts, die auf Siedlungstatigkeit weisen, wurden mitt-
lerweile an verschiedenen Stellen im Bereich der Domburg gefunden.
Umfangreichere Siedlungsbefunde dieser Zeit konnten bisher jedoch nur
im Westen der Domburg untersucht werden.?” Unmittelbar stdlich der
Liebfrauenkirche wurden auf einer Flache von ca. 120 m? flinf Gruben-
hduser einer zweiphasigen Besiedlung des 9./10. Jahrhunderts erfasst
(Abb. 14). Die eingetieften rechteckigen Gebdude waren 3,3 m bis 6,4 m
mal 2,4 m bis 3,5 m groB3, besalBen Mittelpfosten an den Stirnseiten und
verfligten zumindest teilweise Gber Feuerstellen. Webgewichte in den



Grubenhdusern belegen eine Textilherstellung. Vermutlich wurde hier
nur ein Ausschnitt eines gro3eren Siedlungskomplexes freigelegt, in dem
(auch) handwerklich tatige Personen lebten. Spatestens mit Beginn des
Baues der Liebfrauenkirche um 1005 unter Bischof Arnulf (996-1023)
wurde die Ansiedlung aufgegeben (siehe unten). Es ist gut vorstellbar,
dass ihre Bewohner im an die Domburg angrenzenden Vogteibereich
eine neue Bleibe fanden.

Wahrend fir den Vogteibereich Siedlungsbefunde erst seit dem
11.Jahrhundert vorliegen, lasst sich die Herausbildung einer Markt- und
Kaufleutesiedlung 6stlich der Domburg bereits fir das 10. Jahrhundert
nachweisen.®® Im Jahr 989 hatte Bischof Hildeward (968-996) von Otto |lI.
fur den Ort Halberstadt das Markt-, Mlinz- und Zollrecht sowie den Ge-
richtsbann erhalten.

Nachdem unter Bischof Hildeward der bereits zu Zeiten Bischof Bernhards
(923-968) begonnene Neubau des Domes mit einer feierlichen Weihe
im Jahr 992 abgeschlossen worden war, widmete sich Bischof Arnulf der
Neugestaltung der gesamten Domburganlage. Neben der Errichtung
des Domnebenstiftes Beatae Mariae Virginis im Westen der Burg soll er
der Halberstadter Bischofschronik zufolge im zweiten Jahr seiner Amts-
zeit begonnen haben, die Burg, ,die er von Alters her zerstort vorfand’,
wiederzustellen.?® Am Freitag vor Weihnachten 1018 hatte er die von
ihm ,in einer mit vielen Stadten nicht vergleichbaren Weise” vollendete
Burg umschritten und gesegnet. Dieser Ma3nahme Arnulfs rechnet Adolf
Siebrecht die Anlage des Befestigungsgrabens 3 zu (Abb. 6, 7, 9).*° Graben 3
stellte eine nur leicht nach auf3en versetzte Erneuerung des Grabens 2
dar und umschloss wahrscheinlich das gesamte Domburgareal mit einer
Flache von ca. 9 ha. Ob zu dem méachtigen Graben 3 weiterhin ein Holz-
Erde-Wall oder bereits eine steinerne Befestigungsmauer gehorte, ist noch
nicht abschlieBend geklart. In der schriftlichen Uberlieferung wird eine
Mauer explizit erst fiir das friihe 12. Jahrhundert genannt, zundchstin einer
chronikalischen Nachricht fiir das Jahr 1113, die von der Zerstérung Hal-
berstadts durch Kaiser Heinrich V. berichtet.*’ Im Jahr 1133 werden dann
ein,Mauerumgang” und eine,Immunitdt der Mauer” in einer Urkunde, die
auch auf die Wiederherstellung der Burg durch Bischof Arnulf im Jahr 1018
Bezug nimmt, erwdhnt.”? Der Verlauf der Immunitatsmauer ist tiber weite
Strecken gut an den historischen Grundstiicksgrenzen ablesbar (Abb. 10).
AuBerdem haben oder hatten sich bis vor wenigen Jahren an mehreren
Stellen Reste der alten Immunitatsmauer erhalten. Auf dem Grundstiick
Westendorf 39 im Siiden der Domburg beispielsweise war bis 1995 noch
ein Teil des aufgehenden Mauerwerks vorhanden, das allerdings in der

Abb. 14: Grubenhduser des 9./10. Jahrhunderts
im Westen der Domburg; Blickrichtung Osten.

Die Befestigung der hoch- und
spdtmittelalterlichen Domburg

38 Siebrecht 2002, 264, 269-276.

39 Siebrecht 1992, 44-46 (Ubersetzung Dr. E. Koch
Leipzig). Siehe auch Jaschke 1970, insbesondere
128-130. Fast gleichlautend wie die zu Beginn des

13. Jahrhunderts niedergeschriebene Bischofschronik
berichtet auch der Annalista Saxo tiber dieses Ereignis;
beide stutzen sich vermutlich auf éltere, verlorene
Fassungen der Gesta episcoporum Halberstadensium.
40 Siebrecht 2006, 133 f.; Siebrecht (im Druck).

41 Bottcher 1913, 42; Siebrecht (im Druck).

42 Siebrecht 1992, 44-46 (Ubersetzung Dr. E. Koch
Leipzig).
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Abb. 15: Das Fundament der Domburgmauer
im Stiden der Domburg (Westendorf 39); Blick-
richtung Nordwesten.

43 Siebrecht 2002, 266-269. Siebrecht (im Druck).
Grabungsdokumentation im Stadtischen Museum
Halberstadt.

44 Dies hat schon Monika Porsche (2000, 150) ver-
mutet. Adolf Siebrecht (im Druck) hélt eine Gleich-
zeitigkeit der Mauer mit Graben 3 dagegen fuir nicht
moglich, insbesondere da er hier fiir die Zeit um 1000
ein deutlich hoheres Oberflichenniveau als zum
Zeitpunkt der Grabung annimmt, woraus sich eine
ungewdhnlich schmale Berme ergeben wiirde. Dass es
sich bei dem auf dem Grundstiick Westendorf 39 do-
kumentierten Fundament um einen Rest der Anfang
des 12. Jahrhunderts erstmals erwdhnten Ringmauer
der Domburg handelt, hélt A. Siebrecht allerdings fuir
durchaus wahrscheinlich.

45 Fischer (im Druck). Siehe auch Porsche 2000,
215-217; Wilschewski 2007.

46 Annalista Saxo, zitiert nach Siebrecht 1992, 45
(Ubersetzung E. Koch , Leipzig).
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Neuzeit stark Uberformt oder ganz erneuert worden war.** In dem hier
angelegten Grabungsschnitt wurde dann jedoch das eindeutig dem
Mittelalter zuzuordnende Fundament der Mauer geschnitten (Abb. 9).
AnschlieBend konnte das Fundament auf 9 m Lange von Siiden freigelegt
werden (Abb. 15). Die machtige zweischalige Fundamentmauer war ma-
ximal 2,6 m breit und reichte bis zu 2,8 m tief. Das lagige Mauerwerk der
stidlichen Schale bestand aus in Kalkmortel gesetzten Sandsteinbldcken
und plattigen Steinen. An der Nordseite war die Mauer im oberen Bereich
offensichtlich sekundar abgearbeitet worden (Abb. 9). Im gegeniiberlie-
genden Ost-Profil des Grabungsschnittes war dieser Rlicksprung nicht
vorhanden. Hier wies die Mauer im oberen Bereich eine Breite von ca. 2 m
auf. Das machtige Mauerfundament war in die Verfillung des Befesti-
gungsgrabens 2 eingetieft. Der Abstand zur nérdlichen Béschungskante
des Grabens 3 betrug ca. 3,5 m. Nach Ansicht des Verfassers ist eine Zusam-
mengehdrigkeit von Graben 3 und Mauer als wahrscheinlich anzusehen.*
Dafiir spricht auch der Vergleich mit anderen sdchsischen Bischofssitzen.
Fir die Zeit um 1000 bzw. fiir das friihe 11. Jahrhundert, als Bischof Arnulf
die Halberstadter Domburg aufwendig wiederhergestellt hat und im Zuge
dieser MalBname wahrscheinlich der Befestigungsgraben 3 ausgehoben
wurde, lasst sich in den meisten der alten sachsischen Bischofssitze der
Bau einer steinernen Umfassungsmauer nachweisen oder wahrscheinlich
machen: Zu nennen sind Hildesheim, Minden, Miinster, Osnabrtick, Ham-
burg und Bremen - in Paderborn war schon seit Griindung der Pfalzanlage
(776/777) eine Befestigungsmauer vorhanden, in Verden ist fiir die Zeit
um 1000 zumindest ein Steinturm nachweisbar.** Die Errichtung eines
Holz-Erde-Walles unter Bischof Arnulf, der die Halberstadter Domburg
»als eine unter vielen Stadten unvergleichlich” hergerichtet haben soll,*
ist in diesem Umfeld nur schwer vorstellbar.

Im Aufgehenden erhalten geblieben ist ein grof3eres Stlick der Im-
munitdtsmauer im Stidwesten der Halberstadter Domburg (Domplatz 1).
Allerdings diirfte es hdchstens an seinem Ostlichen Ende auf einigen Me-
tern noch mittelalterlich sein. Anders sieht es im Nordosten der Domburg
aus, wo sich im Gebdaudekomplex des Petershofes Teile der Ringmauer
nachweisen lassen, die aus dem 12./13. Jahrhundert, wenn nicht sogar aus
dem 11. Jahrhundert stammen (siehe unten). Bei den archdologischen Un-
tersuchungen am Domplatz 37, 38/39 schlie3lich konnten am nérdlichen
Rand der Domburgterrasse 6stlich des Tranketors zwei zeitlich aufeinander
folgende mittelalterliche Befestigungsmauern nachgewiesen werden
(Abb. 12). Die innere, dltere Mauer dhnelte in ihrer Bauweise (zweischalig,
lagig gesetzte Sandsteinblocke mit Ausgleichsschichten aus plattigen
Steinen, Kalkmortel) stark dem auf dem Grundstiick Westendorf 39 beob-
achteten Mauerfundament (Abb. 5). Sie war allerdings mit einer Breite von
1,6 m deutlich schmaler als die Mauer auf dem Grundstiick Westendorf
39. Dieser Unterschied lieBe sich damit erklaren, dass die Stidseite der
Domburg keinen natiirlichen Schutz besal3 und daher eine starkere Be-
festigung erhalten musste. Der Zeitpunkt der Errichtung der Mauer kann
leider auch auf den Grundstiicken Domplatz 37, 38/39 nur grob eingrenzt
werden. Die Mauer war von Norden vor bzw. in die friihmittelalterliche
Holz-Erde-Befestigung (siehe oben) gesetzt worden und existierte im
letzten Viertel des 12. Jahrhunderts (siehe unten). Es lasst sich daher auch
anhand dieses Befundes nicht kldren, ob die Halberstadter Domburg be-
reits unter Bischof Arnulf um 1000 oder erst im fortgeschrittenen 11. bis
frihen 12. Jahrhundert mit einer steinernen Ringmauer versehen wurde.
Um 1200 oder zu Beginn des 13. Jahrhunderts ersetzte man die Immu-
nitatsmauer im Bereich der Grundstiicke Domplatz 37, 38/39 durch eine
knapp 2 m nordwestlich verlaufende Mauer. Grund fiir die Erneuerung der
Mauer war vermutlich, dass die alte Mauer baufallig geworden war und
in den Dusterngraben zu kippen drohte. Hierfiir spricht zumindest eine
deutliche Neigung der dlteren Mauer nach Norden. Bei der jiingeren etwa



1,4 m breiten Mauer handelte es sich ebenfalls um eine Schalenmauer,
allerdings aus sorgféltig behauenen Sandsteinquadern, die in einen sehr
festen Gipsmortel gesetzt waren.

Die Tore der Domburg tauchen, wie eingangs angefihrt, im spaten
Mittelalter in der schriftlichen Uberlieferung auf. 1884 wurden Fundamen-
te, die vermutlich von der mittelalterlichen Anlage des Diisteren Tores
stammen, bei Bauarbeiten im Stiden der Domburg beobachtet.*” Weitere
Fundamentteile konnten einige Meter entfernt bei Erdarbeiten 1995 doku-
mentiert werden.”® Auch wenn eine sichere Zuordnung und Datierung der
Befunde nicht méglich ist, geben sie Hinweise auf eine Toranlage von be-
achtlicher Ausdehnung - der Name Diisteres Tor diirfte ebenfalls in diese
Richtung zu interpretieren sein. Auf einem Gemalde aus dem friihen 19.
Jahrhundert, das die Liebfrauenkirche zeigt, ist am Rande auch das dor
by unser Frowen (Drachenloch) im Westen der Domburg wiedergegeben
(Abb. 16). Es handelt sich um ein offenbar tiberwdlbtes Kammertor.

Wie bereits dargelegt, gehort nach Ansicht des Verfassers der im
Osten und Stiden der Domburg erfasste Graben 3 zu der dltesten steiner-
nen Domburgmauer. Im dstlichen und stidostlichen Bereich der Domburg
verlief die Immunitatsgrenze, wie sie aus der Grundstticksaufteilung zu
rekonstruieren ist, jedoch in einem deutlichen Abstand von Graben 3 und
auch von Graben 2.* Hier muss demnach eine etwas andere Entwicklung
angenommen werden als weiter westlich im Bereich des Grundstticks Wes-
tendorf 39, wo Domburgmauer und Immunitatsgrenze deckungsgleich
waren und im Bereich des Grabens 2 nur wenige Meter von Graben 3 ent-
fernt verliefen. Im Osten und Stidosten der Domburg war die Burgmauer
moglicherweise auf den zu Graben 2 gehdrenden Wall gesetzt worden,
so dass sich zwischen Mauer und vorgelagertem Spitzgraben (3) noch
ein Béschungsbereich befunden hat. Graben 3 wird auch im Norden in
einigem Abstand von der Burgmauer unterhalb der Domburgterrasse
verlaufen sein und den StraBen Diisterngraben (westlicher Bereich) und
Lichtengraben (6stlicher Bereich) den Namen verliehen haben.

Zumindest partiell wurde der Spitzgraben (3) noch im Hochmittel-
alter durch einen deutlich flacheren Sohlgraben (4) ersetzt, der im Osten
und Stdosten der Domburg an vier Stellen erfasst wurde (Abb. 7).>° Die
Breite der Sohle des in die Verfillschichten des élteren Grabens 2 ein-
getieften Grabens 4 lag bei ca. 3 m. Die Keramik aus der Verfiillung des
Sohlgrabens deutet darauf, dass er nicht vor 1200 aufgegeben wurde.’'
Ein Sohlgraben, der nach Ausweis des Fundmaterials Anfang des 13. Jahr-
hunderts verfiillt wurde, konnte auch nérdlich der Domburg im Bereich
des Grundsticks Lichtengraben 17 geschnitten werden.>? Vermutlich
handelt es sich hier um die Fortsetzung des im Stiidosten und Osten der
Burg erfassten Grabens 4.

Abb. 16: Die Liebfrauenkirche von Siidosten;
am linken Bildrand das dor by unser Frowen;
Olgemalde von Ernst Helbig, um 1832.

47 Doering 1902, 211.

48 Siebrecht (im Druck).

49 Siehe Nickel 1954, 254; Siebrecht 1992, 52 Abb. 27,
53 Abb. 28, 54 Abb. 30.

50 Nickel 1954; Siebrecht 1992, 56, 154-158; Siebrecht
(im Druck).

51 Die Entstehungszeit einer bei E. Nickel (1954, 251,
Abb. 2¢) publizierten Kugeltopfrandscherbe mit Schul-
terfurchen aus der Verfiillung des Sohlgrabens ist in
der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts zu suchen. Die
Keramik aus der Sohlgrabenverfiillung in Schnitt XI
(siehe Abb. 5) diirfte nach der von A. Siebrecht (1992,
165, Taf. 22.16) gegebenen Beschreibung aus dem 12.
oder frithen 13. Jahrhundert stammen.

52 Siebrecht (im Druck):,,Fir die Anfangszeit des
Grabens weisen die Funde in das 12. Jahrhundert.”
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55 Siebrecht 1992, 96-101.
56 Kunkel 2006; Schiirger 2005.
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Abb. 17: Der romanische Wohnturm in der ehe-
maligen Bischofsresidenz Petershof; Blickrich-
tung Nordwesten.
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Ende des 12.und zu Beginn des 13. Jahrhunderts war nahezu das gesamte
Gebiet der rasch aufbliihenden Stadt Halberstadt mit einer Befestigung
umgeben worden (Abb. 1).>* Die Domburg lag nun innerhalb der Stadtbe-
festigung und hatte ihre fortifkatorische Funktion weitgehend verloren.
Damitist auch die Aufgabe des Sohlgrabens Anfang des 13. Jahrhunderts
zu erklaren. Moglicherweise tragt bereits die Verfiillung des machtigen
Spitzgrabens 3 und die Anlage des ndher an der Mauer gelegenen klei-
neren Sohlgrabens dieser Tatsache Rechnung. Aufféllig ist, dass im Stiden
der Domburg im Bereich des Grundstiicks Westendorf 39 kein der Mauer
vorgelagerter Sohlgraben angetroffen wurde. Hier schloss sich der un-
ter Verwaltung des bischoéflichen Vogtes stehende Siedlungsbereich an,
wahrend im Bereich des Sohlgrabens die birgerliche Stadt, in der das
~Marktrecht” Giiltigkeit besal3, angrenzte.

Unter Bischof Arnulf wurde um die Wende vom ersten zum zweiten Jahr-
tausend die Domburg nicht nur neu befestigt, sondern auch im Inneren
umgestaltet. Uberliefert ist der durch ihn um 1005 begonnenen Bau
der Liebfrauenkirche im Westen der Domburg.** In der ersten Halfte des
12. Jahrhunderts wurde die den schriftlichen Quellen zufolge ,kleine und
unansehnliche”Kirche ,beinahe ganz neu” gebaut (Abb. 16). An die Kirche
schloss sich ein Friedhof an, der bei den archdologischen Untersuchungen
stidlich des Gotteshauses erfasst wurde.> Ein Teil der Graber verfligte
Uber Grabeinfassungen aus aufgestellten Steinplatten, in einigen Fallen
auch tber Kopfnischen. Das gleiche qilt fiir die hochmittelalterlichen
Bestattungen auf dem Friedhof vor dem Dom, der sich kontinuierlich in
westliche Richtung ausdehnte.* Der ottonische Dom im Osten der Dom-
burg wurde 1060 und 1179 bei Branden beschadigt, aber jeweils wieder
hergestellt.’” Die dltesten erhaltenen Teile der Klausurgebdude, die den
romanischen Kreuzgang im Stiden des Dom umgeben, diirften aus dem
frithen 12. Jahrhundert stammen.’® Am Nordquerarm des Doms wurde
nach dem Brand von 1060 eine neue, dem heiligen Liudger geweihte
Kapelle errichtet, die dem Bischof als Privatkapelle diente.

Die bischéfliche Wohnung lag zu dieser Zeit allerdings schon nicht
mehr nordlich des Domes. Unter Bischof Burchard I. (1036-1059) soll
der Halberstadter Bischofschronik zufolge im Jahr 1052 der Bischofshof
(Petershof) im Nordwesten der Domburg vollendet worden sein.*® Dass
bereits unter Bischof Arnulf bei der Neubefestigung der Bischofsburg
und der Errichtung der Liebfrauenkirche die Verlegung der bischéflichen
Residenz in den Nordwesten der Domburg stattgefunden hat, ldsst sich
nicht beweisen.®® Eine einheitliche Planung fiir die Neugestaltung des
westlichen Bereiches der Domburg scheint allerdings plausibel. Auffallig
ist, dass seit dem frithen 11. Jahrhundert mehrere Kdnigsaufenthalte fiir
Halberstadt tberliefert sind. Méglicherweise waren erst jetzt die rdumli-
chen Gegebenheiten fiir eine standesgemale Beherbergung des Kénigs
und seines Gefolges vorhanden. Erstmals ist anldsslich der feierlichen
Weihe des neu errichteten Domes im Jahr 992 mit Otto lll. ein Kénig in
Halberstadt nachweisbar. Durch die Nahe der wichtigen Pfalz Quedlinburg
sowie der ebenfalls nicht unbedeutenden ottonischen Pfalz Derenburg,
die nur etwa 10 km von Halberstadt entfernt lag, waren die Herrscher nicht
unbedingt auf die Gastungspflicht des Bischofs angewiesen. Die Plane Ot-
tos des Gro3en zur Griindung des Erzbistums Magdeburg, gegen die sich
der Halberstadter Bischof Bernhard (923-968) vehement zur Wehr gesetzt
hat, dirften auch ein Grund dafiir gewesen sein, dass die ottonischen
Herrscher lange einen Bogen um Halberstadt gemacht haben.

Von der mittelalterlichen Bischofresidenz hat sich ein urspriinglich
zweigeschossiger, ca. 9 m x 8,2 m gro3er romanischer Wohnturm erhalten,
der an die Domburgmauer angebaut war (Abb. 17, siehe auch Abb. 2).5
Die genaue Erbauungszeit des Wohnturmes konnte bisher leider nicht
geklart werden, so dass unklarist, ob er schon zu der urspriinglichen Resi-



denzanlage des 11.Jahrhundert gehort hat. An den Turm schlie3t sich im
Osten die gotische Peterskapelle an. Mauern, die bei bauarchdologischen
Untersuchungen unter der Kapelle entdeckt wurden, kénnten von einem
1195 erwdhnten Vorgangerbau stammen. Des Weiteren ist ein reprdsenta-
tiver Palas fiir die hochmittelalterliche Residenz vorauszusetzen. Inwieweit
sich in dem mehrfach umgebauten Komplex des Renaissancepalastes an
der Westseite des Petershofes mittelalterliche Bauteile erhalten haben, ist
nur schwer abzuschatzen.

Der Umzug des Bischofs in die Residenz im Westen der Domburg
markiert einen wichtigen Schritt auf dem Weg zur Auflésung der vita com-
munis, dem klosterlichen Zusammenleben von Bischof und Klerikern, am
Domistift.®? Der Halberstadter Bischofschronik zufolge sollen schon unter
Bischof Burchard I. in der Mitte des 11. Jahrhunderts aul3er der Bischofs-
residenz auch Kurien fiir alle 24 Domherren errichtet worden sein. In der
urkundlichen Uberlieferung lassen sich Domherrenkurien in Halberstadt
allerdings erst etwa ein Jahrhundert spater fassen — wie generell erst seit
dem 12.Jahrhundert mit einer Verlagerung der Wohnsitze der Domherren
von der Klausur in separate Kurien gerechnet wird. Die Stiftsherren des
Liebfrauenstifts zogen der allgemeinen Entwicklung folgend ebenfalls
aus der Klausur in separate Kurien. Da die Anzahl der alten, ungeteilten
Grundstlicke, die kranzférmig am Rand der Domburg lagen, etwa der Zahl
der Stiftsherren des Domstifts (um 1200: 22) und des Liebfrauenstifts (20)
entspricht, kann davon ausgegangen werden, dass das heutige Parzel-
lengefiige in seiner Grundstruktur auf die Aufhebung der vita communis
in beiden Stiften zurtickgeht (Abb. 10).

Auf dem Grundstiick Domplatz 37 wurde bei den Ausgrabungen der
Jahre 2006 und 2007 innerhalb der Fundamente eines barocken Kurienge-
bdudes das urspriinglich etwa zu zwei Dritteln eingetiefte Untergeschoss
eines spatromanischen Gebaudes, das an die dltere Domburgmauer an-
gelehnt war, ergraben (Abb. 12, 18).5* Hochst wahrscheinlich handelte es
sich bei dem ca.10x 20 m grof3en Saalgeschossbau um das Hauptgebdude
einer Domherrenkurie. Das Mauerwerk des Untergeschosses mit mehreren
Fensterdffnungen und einer Tiir im Westen war liberaus qualitatsvoll und
wies zum Teil Fugenritzungen auf. Vermutlich besal3 das Gebdude tber
dem Untergeschoss mit einer Flachdecke zwei weitere Geschosse. In dem
barocken Fundament verbaute romanische Spolien deuten auf ein repra-
sentatives Gebdude mit einer reichen Fenstergliederung. Der unterkellerte
Saalgeschossbau war zur Unterbringung einer der fast ausschlieBlich aus
edelfreien Geschlechtern stammenden Halberstadter Domherren bes-
tens geeignet und entsprach den administrativen und reprasentativen
Aufgaben, die den Stiftsmitgliedern zugewachsen waren. Das Gebdude
ist hdchstwahrscheinlich nach der Brandschatzung Halberstadts durch
Heinrich den Lowen im Jahr 1179, parallel zu der Wiederherstellung des
ottonischen Domes errichtet worden. Ausgepragte Brandspuren an der
Innenseite der Domburgmauer, die hinter der vorgeblendeten Riickwand
des spatromischen Kurienbaus beobachtet wurden, kdnnten von der
Katastrophe des Jahres 1179 stammen.

Vergegenwartigt man, dass es sich bei der Kurie mit dem reprasen-
tativen Saalgeschossbau am Domplatz 37 nur um einen von tiber 40 Stifts-
herrenhofen handelt, die zusammen mit dem Bischofspalast den Dom und
die Liebfrauenkirche umgaben, ergibt sich ein sehr eindruckvolles Bild.
Dazu kamen noch mehrere kleinere Sakralbauten die innerhalb der Dom-
burgmauer lagen: neben den bereits angefiihrten Kapellen nérdlich des
Domes (Liudgerkapelle) und an der bischoéflichen Residenz (Peterskapelle)
werden im Spatmittelalter auf der Burg noch eine Lorenzkapelle an der
westlichen Seite des Diisteren Tores (erstmals 1279), eine Lambertuska-
pelle (1410) und eine Maternuskapelle in der Nahe der Liebfrauenkirche
und deren Schule und Badestube (1461) erwahnt.®* Spatestens im Jahr
1239 war mit dem Bau des iber 100 m langen gotischen Doms begonnen

Abb. 18: Das Untergeschoss des spatromani-
schen Kuriengebdudes im Norden der Dom-
burg (Domplatz 37) mit nachtraglich eingefiig-
ten Kellergewdlben; Blickrichtung Westen.

62 Alper/Fiedler/Hogg (im Druck); Brackmann 1899,
7 f.; Siebrecht 1992, 47 f.

63 Alper/Fiedler/H6gg (im Druck).

64 Doering 1902, 219.
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worden, der den mittlerweile eingewdlbten alten Dom (Bau ll) schrittweise
ersetzte (Abb. 1, 2, 4). AbschlieBend erwahnt werden soll noch der Kreuz-
gang der Liebfrauenkirche mit angrenzenden Klausurgebduden, der nach
1281 im Westen der Kirche errichtet wurde (Abb. 1, 2, 16).°

Trotz zahlreicher archdologischer Untersuchungen lasst sich die Entwick-
lung der Halberstadter Domburg bisher nur in groben Umrissen erken-
nen. Insbesondere zur Chronologie bestehen noch viele Fragen. Es kann
vermutet werden, dass bereits im 8. Jahrhundert auf der Gelandeterrasse
am Rande der Holtemmeniederung eine Befestigungsanlage mit einem
Spitzgraben existierte, in der eine Kirche stand. Mit der Verlegung eines
Missionszentrums von Seligenstadt/Osterwieck nach Halberstadt kurz
nach 800 und der anschlieBenden Bistumsgriindung wurde die Flache der
Burganlage erweitert und eine neue Befestigung, bestehend aus einem
Holz-Erde-Wall mit vorgelagertem Spitzgraben, errichtet. Die ovale Burg
war jetzt etwa 9 ha grof3. Im Osten der Anlage des 9./10. Jahrhunderts
erhoben sich der Dom, an den sich die bischéfliche Wohnung und ein
Klausurbereich anschlossen, sowie eine weitere Kirche. Westlich des Doms
befand sich ein Friedhof. Im Westen der Domburg lag ein wahrscheinlich
profaner Siedlungsbereich, fiir den handwerkliche Tatigkeiten nachgewie-
sen sind. Um 1000 und in der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts kam es
zu einer Umgestaltung der Burganlage. Ein neuer Verteidigungsgraben,
zu dem wahrscheinlich eine steinerne Ringmauer gehorte, wurde ausge-
hoben und der Siedlungskomplex im Westen der Burg wurde durch ein
Stift ersetzt, an das sich im Norden die bischofliche Residenz anschloss. Im
Laufe des 11.und des 12. Jahrhunderts entwickelte sich die Burg zu einem
durch eine reprasentative Steinarchitektur gepragten Immunitatsbezirk,
in dem sich ausschlieBlich kirchliche Einrichtungen (Dom/Domstift, Lieb-
frauenstift, Bischofspalast, Domherrenkurien, Kapellen usw.) befanden.
Ab etwa 1200 lag die Domburg innerhalb einer befestigten stadtischen
Siedlung. Die Domburgmauer existierte zwar weiter, hatte aber nur noch
eine sehr eingeschrénkte fortifikatorische Funktion.
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Magdeburg — Von der Burg zur vorstddtischen Ansiedlung

Magdeburg, auf einer Hochterrasse des westlichen Ufers der Elbe gelegen,
zahlt zur Region des nordlichen Harzvorlandes. Als Stammland der sach-
sischen Konige und Kaiser erlangte der Harz im 10. und 11. Jahrhundert
eine seiner Blutezeiten.

805 wird im Diedenhofer Kapitular Magdeburg zusammen mit wei-
teren acht Grenzorten am &stlichen Rand des Karolingerreiches genannt.’
Ein Jahr spater nennen die Quellen Magdeburg erneut im Zusammenhang
mit Truppenbewegungen Karls des GroBen und der Errichtung einer
Befestigung gegeniiber Magdeburg.?

Weitere urkundliche Nennungen finden sich erst wieder ein Jahr-
hundert spater, als Magdeburg {iber die Bedeutung des Grenzortes hin-
auswuchs. Als Morgengabe an seine erste Frau Edgitha im Jahr 929/30
Ubertragen, lbernahm Magdeburg die Rolle der Hauptpfalz Kaiser Ottos I.
(936-973).3 Im Herbst 937 griindete hier Otto I. das Kloster St. Mauritius,
das als kénigliche Griindung vor allem als Hauskloster Otto . und seiner Fa-
milie diente.* Das Moritzkloster wurde wiederholt mit reichen koniglichen
Schenkungen bedacht, bis es 968 in Folge der Griindung eines Erzbistums
in Magdeburg als Kloster St. Johannis ins suburbium verlegt wurde. Die
ehemalige Klosteranlage diente nun dem neu gegriindeten Erzbistum
als Stifts- und Kirchengebdude. Bereits im Vorfeld der Umsiedlung der
Monche war es in unmittelbarer Nahe zum Bau einer zweiten Kirche,
dem ottonischen Dom, gekommen.® Das noch 965 an das Moritzkloster
verliehene Markt-, Mlinz- und Zollrecht belegt zusatzlich die gewachsene
Bedeutung Magdeburgs als Pfalzort und Handelsplatz.’

Namenkundliche Untersuchungen sehen in den zwei Wortsilben
Magde-/-burg altsachsische Wurzeln. Nach deren Deutung findet sich in
Magde/Magado das beschreibende Adjektiv,grof3", so dass,Magadoburg”
als“grof3e Burg” zu Uibersetzen ist.2 In den Urkunden des 10. Jahrhunderts
finden sich neue Beiworte zur Beschreibung des Ortes Magdeburg, nun
wird er urbs, civitas oder urbs regia genannt. Die Bedeutung des Wortes
liegt nach historischer Ansicht wiederum eher bei befestigtem Platz oder
burgartiger Wehranlage.®

Zusammenfassend lasst sich aus der Quellenlage erschlieBen, dass
Magdeburg bereits bestand, als Karl der GroRe 805/06 versuchte, seine
militarische Machtbasis an der Elbe mit zusatzlichen Befestigungen zu
erweitern. Die Nachrichten des 10. Jahrhunderts deuten auf ausgebaute
Lvorstadtische Strukturen”.

Im heutigen Stadtgebiet Magdeburgs sind Befestigungsspuren
ausschlieBlich aus dem Bereich des Domplatzes, dem Standort des ehe-
maligen Mauritiusklosters, bekannt. Ernst Nickel deckte in den Jahren
1959-69 Teile dieses Befestigungsbaues auf.® Die Doppelgrabenanlage
besteht aus Spitzgraben mit einer durchschnittlichen Tiefe von ca. 3 m
und einer Miindungsweite von ca. 6 m. Der Abstand der zwei Graben be-
trdgt 22 m (Abb. 1 und 3). Aufgrund der von Ost nach West streichenden
Einfullschichten wurde ein zum Graben gehdrender Wall erschlossen.
Die Graben umschlieBen in einem Halbbogen die Westseite, wahrend
die Ostseite durch das Hochufer zur Elbe auf natiirliche Weise geschiitzt
wird. Die so befestigte Flache betrdgt ca. 2,5 ha.”

Zwischenzeitlich wurden wiederholt im Umfeld weitere Graben
angeschnitten, die auf bedeutende Erweiterungen der gesamten Befes-
tigung schlieBen lassen (Abb. 2 und 3).™

Von der zweiten und jiingeren Anlage sind tiber 176 m des Befesti-
gungsgrabens belegt.” Der Graben folgt in einer parallelen Linie in einem
Abstand von 75 m den zwei bereits bekannten Befestigungsgraben des
Domplatzes. Die umschlossene Flache istim Gegensatz zur fritheren Dop-

Brigitta Kunz

1 UB Stadt Magdeburg |, 1, Nr. 1; Hiilbner 1989.

2 MGH SS 1, 308: et mandavit eis rex Carolus aedificare
oivitates duas, unam in aquilono parte Albiae contra
Magadaburg, alteram vero in orientalem partem Sala
ad locum qui vocatur Halla; Uber die mégliche Lage
der durch Karl den Grof3en errichtete Befestigung
bestehen in der weiteren Umgebung von Magdeburg
verschiedene Moglichkeiten, ein gesicherter Nachweis
istindes noch nicht gegliickt (Nickel 1973, 107).

3 MGH DO | 14, 101: coniugis nostrae, cuius et praedic-
tus locus dos fuit; Ehlers 1997, 50; Puhle 2001.

4 Hardt/Ludowici 2005, 186.

5 Bottcher 1992, 85; Althoff 2001

6 Ludowici 2002; Kuhn u. a. 2005

7 MGH DO 1 301; Steuer 2001, 91.

8 Udolph 1999.

9 Ehlers 2001.

10 Nickel 1966, 1973.

11 Nickel datierte die Befestigung aufgrund stratigra-
phischer Uberlegungen an das Ende des 8. Jahrhun-
derts. Als Bauherrn vermutete er Karl den Grof3en.

12 Schneider 1980; Gosch 1982: Kunz 2000; 2002;
2004; Kuhn 2003.

13 Bei Grabungen im Jahr 2006 konnte belegt werden,
dass es sich wahrscheinlich ebenso um eine Doppel-
grabenanlage handelt. Dank fiir den freundlichen
Hinweis an A. Piper und Dr. Thomas Weber.

Abb. 1: Die Doppelgrabenanlage in Form von
Spitzgraben (nach Nickel 1966)
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Abb. 2: Der au3ere Graben wird in einem An-
schnitt freigelegt

14 Eine ausfihrliche Diskussion der Daten findet sich
bei Kunz 2004.

15 Die Ausgrabungen wurden durch das Landesamt
fur Denkmalpflege und Archéologie 2004 durchge-
fuhrt; Kuhn 2005, 51-54.

Abb. 3: Grabenverldufe im Bereich des Dom-
platzes. Die Doppelgrabenanlage durchschnei-
det den heutigen Domplatz und setzt sich un-
ter dem Dom fort (Norden ist rechts).

pelgrabenanlage viermal groBBer und umfasst ca. 8 ha (Abb. 3). Bei dem
duBeren Graben handelt es sich um zwei sich liberschneidende Grdben,
um einen Spitzgraben in Nachfolge eines urspriinglichen Sohlgrabens.
Der Spitzgraben weist eine Tiefe von 4 m und eine Miindungsweite von
10-12 m auf. Eine klare Ost-West-Verfiillung wie bei den Domplatzgraben
konnte nicht beobachtet werden, dennoch zeigten sich abzugrenzende
Verfullschichten, die eine “C-Datierung zulie8en (Abb. 4).'

Phase 1: Anlage der Befestigung als Sohlgraben. Die kalibrierten
Daten liegen zwischen 638 und 780 cal. AD. Eine Haufung tritt jedoch im
Steilbereich um 780 auf, sodass eine Erbauung um 800 wahrscheinlich
gemacht werden konnte.

Phase 2: Ausbau der Befestigung. Die Daten reichen kalibriert von
757 bis 897, sodass der Ausbau zum Spitzgraben im Laufe des 9. Jahr-
hunderts erfolgte.

Phase 3: Aufgabe und Verfiillung. Die Phase 3 datiertin den Zeitraum
892 bis 1038 cal. AD. Die Daten missen aufgrund des Kurvenverlaufes an
das Ende des 10. Jahrhunderts gestellt werden.

Durch die Neuverlegung eines Abwasserkanals am Domplatz war
es moglich, *C-Proben vom inneren Graben der Doppelgrabenanlage zu
gewinnen.' Das kalibrierte Datum aus der untersten Schicht (Erl-7676)
ergibt einen Zeitraum 396-583 cal. AD, die mittlere Verfiillschicht (Erl-
7675) 558-671 cal. AD, die oberste Schicht (Erl-7674) 528-645 cal. AD.
Die Daten beginnen im 5. Jahrhundert und laufen bis ins 7. Jahrhundert.
Kritisch anzumerken ist, dass die letzt genannten Daten aus Holzkohle,
die Daten aus dem duBeren Befestigungsgraben aus Tierknochen ge-
wonnen wurden und somit ein direkter Vergleich der Daten eigentlich
nicht moglich ist. Unter Einbeziehung verschiedener wissenschaftlicher
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Erfahrungen muss mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden, dass die Daten der Doppelgrabenanlage durch den sogenannten
Altholzeffekt als juinger einzustufen sind.’® Das Schaubild (Abb. 5) zeigt
bereits ohne Einberechnung des Altholzeffektes eine klare Abfolge mit
leichten Uberschneidungen der Daten."”

Im Zentrum der Doppelgrabenanlage befindet sich ein kleiner Aus-
schnitt eines eckig angelegten Grabenwerks, wie es unter anderem aus
Westfalen als frankische Anlagen bekannt ist. Der Befestigungsgraben
konnte mit einer Tiefe von noch 2,50 m und einer Breite bis zu 3,5 m
nachgewiesen werden. Die Datierungshinweise liegen in Form von unver-
zierter kaum profilierter Keramik des 7.-9. Jahrhunderts vor."® Einzig fiir die
Doppelgrabenanlage aus den Nickelschen Grabungen gibt es Hinweise
zur Torsituation. Sowohl an der Sud- als auch an der Nordseite wurden
Grabenenden erfasst, die Torzugange liber einfache Erdbriicken belegen.
Erdbriicken sind im Burgenbau des Elbe-Saale Gebietes und Ostlich der
Elbe im 7.-10. Jahrhunderts weit verbreitet (Abb. 6).”°

Zu den Beobachtungen zur Befestigung tritt die Innenbebauung.
Schon Nickel beobachtete eine dichte Bebauung mit Grubenhdusern.

Atmospheric data from Stuiver et al. (1996); OxCal v2.18 cub r:4 sdt 12 problchvon]

Domplatz

ErI-7‘676 157‘5146BP L]

Erl-7675 1416+44BP [j

Erl-7674 1496+42BP

Innerer
Doppelgraben

En-5355 1323x47BP

Erl-5356 1210x47BP

1]
I |

200AD 400AD 600AD 800AD 1000AD 1200AD 1400AD
Calibrated date

Erl-5352 1045+43BP

AuRere Befestigung

200BC  AD

Abb. 4 : Profil der Grabenverfiillung der duRe-
ren Befestigung mit kalibrierten “C-Daten.

Abb. 5: *C-Daten der duf3eren und inneren Be-
festigungsanlage.

16 Andere *C-Projekte legen den Verdacht nahe,

dass Holzkohleproben durch einen sogenannten
JAltholzeffekt” zu wesentlich &lteren “C-Daten fiihren.
In verschiedenen Datierungsprojekten konnten
Verschiebungen bis zu 200 Jahren beobachtet werden
(Raetzel-Fabian 2001). Rechnen wir modellhaft 100
Sonnenjahre hinzu, so ergeben sich Zeitspannen fir
den Bau der inneren Anlage von 430 bis 660 cal. AD,
die mittlere Verfullung von 640 bis 810 cal. AD, die
obere Deckschicht 560 bis 710 cal. AD. Der Schwer-
punkt der Daten ldge somit im 7./8. Jahrhundert.

17 Ein Datum aus Knochen aus dem duBeren Graben
der Doppelgrabenanlage mit Schwerpunkt im 10.
Jahrhundert muss, da es ein Einzeldatum ist und eine
Verunreinigung nicht ausgeschlossen werden kann,
unbeachtet bleiben: Ludowici 2006.

18 Kuhn 2005, 44, Abb. 70.

19 Schwarz (2003, 211) rechnet Erdbriicken der slawi-
schen Burgenbauweise zu.

115



Abb. 6 (oben): Gerundete Grabenenden der
inneren Doppelgrabenanlage (nach Nickel
1973).

Abb. 7 (rechts): In Stein gefasste Feuerstelle
eines Grubenhauses.

20 Die quadratischen Hausgrundrisse gelten als Zei-
chen der slawischen, die rechteckigen als Zeichen der
germanisch/sachsischer Bautradition: Donat 1980.
21 Donat 1980, Karte 12; weitere Ausfiihrungen Kunz
(in Druckvorbereitung).

22 Brachmann 1991: Nickel 1964.

23 Die Keramik wurde von der Verfasserin im Rah-
men einer Dissertation zur Siedlungsentwicklung

im Umfeld des Domes im 8.-14. Jahrhundert neu
bearbeitet. Die Arbeit wurde 2007 an der Universitat
Frankfurt a. M. abgeschlossen und wird in der Wissen-
schaftsreihe des Landesamt fiir Denkmalpflege und
Archéologie Sachsen-Anhalt erscheinen.

24 Bottcher/Gosch 2001.

25 Wentz/Schwinekdper 1972, 594; Danke fiir den
Hinweis an Dr. Kruppa, Max-Planck-Institut Germania
Sacra.

26 Das Stift Unser Lieben Frauen ist eine Griindung
Erzbischof Geros (1012-23). Seine Lage an der
heutigen Stelle kann erst ab der zweiten Halfte des
11. Jahrhunderts als gesichert gelten.

27 Urkundlich ist die Domprobstei erstmals 1179
nachzuweisen. Eine friihere Anlage muss jedoch
vorausgesetzt werden.

28 Das urspriingliche Nikolaistift lag im Bereich der
heutigen Domtiirme. Ab der Mitte des 13. Jahrhun-
derts muss mit einer allmahlichen Aufgabe der Bau-
lichkeiten gerechnet werden. Eine erste urkundliche
Nennung findet sich im Jahre 1107/1108, eine Griin-
dungsurkunde liegt jedoch nicht vor. Hierzu werden
die neuen Grabungen weitere Erkenntnisse bringen.
29 Nickel 1960.
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Sind aus den Altgrabungen ca. 50 Grubenhduser bekannt, so kommen
von der Domplatz-Westseite weitere 21 hinzu. Der Grundriss der Gruben-
hauser umfasst den typisch rechteckigen Grundriss von ca. 3 m x 4 m mit
Firstpfostenstellung aber auch quadratische und anndhernd quadratische
Grundrisse.”® Wie in anderen Konigshdéfen und Pfalzen am Ostharz und
in Thiiringen konnten in den Grubenhdusern Reste von Webgewichten,
Halbfabrikate von Horn und Hinweise auf Metallhandwerk entdeckt wer-
den. Als Besonderheit treten Feuerstellen in den Gebduden auf. Mindes-
tens die Halfte aller Grubenhéauser besitzen eine Feuerstelle (Abb. 7). Das
Phanomen der beheizten Grubenhduser ist nicht nur 6stlich der Elbe
bekannt, immer mehr Fundpunkte verdichten eine Verbreitung bis ins
westliche Harzvorland.”!

Die Magdeburg - eine befestigte Burg - liegt auf einer Hochflache
mit einem nattirlichen Schutz im Osten, nach Norden, Westen und Stiden
war das Geldnde durch Befestigungsgraben geschiitzt. Die Befestigungs-
anlage am Magdeburger Domplatz besteht nachweislich aus einer élteren
Doppelgrabenanlage und einer jlingeren Erweiterung, wobei sich inner-
halb der Doppelgrabenanlage weitere Strukturen einer Hofbefestigung
befinden. Merkmale des Befestigungsbaus sind Flach- und Spitzgraben,
Erdbriicken als Durchgange und - mit aller Wahrscheinlichkeit — Walle. Die
“C-Daten legen eine Erweiterung einer dlteren Anlage mit Doppelgrdaben
und einer kleineren Innenburg des 7./8. Jahrhunderts zu einer 8 ha grof3en
Umwehrung im 9./10 Jahrhundert nahe.

Die Befestigung ist zu den Hohenburgen zu rechnen, die als Befes-
tigungstyp sowohl im westlichen Sachsen als auch im slawischen Osten
vorkommt und zu den Frilhformen des mittelalterlichen Burgenbaus
zahlt. Ob die Magdeburg vom 7. bis ins 9. Jahrhundert bereits mit einem
Geflecht aus kleinen Siedlungen, Suburbien, umgeben war, ist indes zu
bezweifeln. Brachmann kartierte noch 1991 verschiedene Fundzentren
des 7.-9. Jahrhunderts auf Grundlage der Keramik.?> Nach einer Neubear-
beitung der Keramik aus Magdeburg zeigen sich Verschiebungen hin zu
einer jiingeren Bewertung,?® sodass vorerst kein sicherer archdologischer
Siedlungsbeleg des 7. und 8. Jahrhunderts auBBerhalb des Domplatzareals
vorliegt.

Mit dem Einsetzen der schriftlichen Quellen im 10. Jahrhundert
verliert sich die klare Struktur der Befestigung. Der Bau des Moritzklos-
ters nach 937 setzt die Niederlegung der Befestigung voraus. Das fiir das
10. Jahrhundert in den Quellen genannt suburbium sidlich des Dom-
platzes ist indes archdologisch noch nicht belegt, hingegen ist eine Sied-
lungsausdehnung nach Westen und Norden nachzuweisen.?* Insbeson-
dere nach Westen setzte sich die Grubenhaus-Bebauung ohne raumliche



Unterbrechung fort. Im Westen wird zu Beginn des 11. Jahrhunderts
St. Sebastian gegriindet, eine Stiftskirche, die in ihrer Erstgriindung als
Gemeindekirche gilt.** Die dichte vorstadtische Besiedlung, in der das
Grubenhaus weiterhin dominiert, ist bis ans Ende des 11. Jahrhunderts
nachzuweisen. Im 12. Jahrhundert zeigt sich an der Domplatzwestseite
eine Umstrukturierung des Geldandes, die die Parzellierung der Grund-
stiicke und eine aufkommende stadtische Bebauung belegen. Insbeson-
dere im Bereich der Brachflache des Befestigungsgrabens lassen sich vor
allem kirchlich genutzte Grundstiicke nachweisen: Griindung des Mo-
ritzklosters 937 am siidostlichen Ende, Griindung des Stifts Unser Lieben
Frauen zu Beginn des 11. Jahrhunderts tiber dem nordéstlichen Ende,®
Griindung der Dompropsteiim Westen?” und Griindung des Nikolaistiftes
stdwestlich in direktem Anschluss an das Moritzkloster.® Die Burg als
Siedlungskern 16ste sich im Verlauf des 10. Jahrhunderts zugunsten einer
polyzentrischen Entwicklung auf, aus der sich bis ins 12. Jahrhundert zwei
stadtische Kerne herausbildeten: Domburg im Siiden und biirgerliches
Zentrum im Norden.”
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Der slawische Burgwall beim Rosenhof, Gemeinde Altenzaun,

Beim Elb-Hochwasser 2002 zeigte sich, dass die Deiche nordlich von Al-
tenzaun, im Bereich Osterholz/Rosenhof, besonders gefdhrdet sind. Die
daraufhin durch den Landesbetrieb flir Hochwasserschutz und Wasserwirt-
schaft Sachsen-Anhalt (LHW) beschlossene Sanierung bzw. Rlickverlegung
des linken Elbedeiches in Flur 12 der Gemarkung Altenzaun erforderte
eine Prospektion durch das LDA Sachsen-Anhalt, da die Fundstelle bereits
durch Lesefunde bekannt war.! Das Grabungsgeldnde schlie3t direkt west-
lich an den Deichful3 an und war bisher als Ackerflache genutzt worden.
Ausgehend von der kleinen Ansiedlung Rosenhof verlduft nérdlich der
Fundstelle ein schmaler Weg, der auf den Deich fiihrt. Die Entfernung
zwischen Elbe und Deich betragt heute ca. 500 m. Die geologische Spe-
zialkarte, Blatt Sandau, Nr. 3238 von 1880, zeigt im Bereich des ehema-
ligen Burgwalls eine Sandinsel, wobei der Sand mit Kies und Schotter
vermischt ist. Sie erstreckt sich zungenartig in westlicher Richtung in das
Ackergeldnde hinein; in nordlicher Richtung liegt auch noch der kleine
Weiler Rosenhof auf derselben Sandinsel, die zudem nach Siiden durch
sandigen Lehm Uber Sanduntergrund begrenzt wird. Die daran siidlich
anschlieBende Ansiedlung Osterholz liegt wiederum auf einer weiteren
Sandinsel. Derartige Talsandinseln (Sander) ziehen entlang der Elbe und
sind wahrend der letzten Eiszeit von den Endmorédnen der Gletscher durch
Schmelzwasser abgelagert worden.?

Dain keiner der uns bekannten Flurkarten oder Messtischblatter ein
Hinweis auf den Burgwall zu finden ist, muss man davon ausgehen, dass
dieser schon friih abgetragen und eingeebnet worden sein muss. Moglich
ware, dass beim Bau der Deiche im 12. Jahrhundert, unter Albrecht dem
Baren (um 1100-1170), noch vorhandene Reste des Walls zur Aufschiit-
tung der Deiche verwendet wurden. Der Askanier siedelte ndmlich zu
dieser Zeit in der Wische hollandische und flamische Kolonisten an, die
Erfahrung im Deichbau hatten und so in der Lage waren, in der Region
fruchtbares Ackerland zu gewinnen. P. Kupka erwadhnt zudem schon 1911
zur Geschichte der Altmark, dass bereits vor Albrecht dem Baren Deiche
in der Wische gebaut worden seien. Er verweist dabei auf die Aufzeich-
nungen des Priesters Helmold von Bosau aus Wagrien, der den Sachsen
den Bau der ersten Deiche zuschrieb.? Aber auch die kontinuierliche
Bewirtschaftung der Fldchen und die hdufigen Hochwasser haben mit
Sicherheit dazu beigetragen, dass vom Wall und der Innenbebauung des
Rosenhofer Burgwalls nur noch die untersten Befunde erhalten geblieben
sind. Dazu kommt, dass wahrend des Hochwassers 2002 zur Erhéhung und
Stabilisierung des Deiches im Bereich des Burgwalls Boden abgeschoben
wurde, was eine weitere Zerstdrung der Befunde zur Folge hatte.

Der neuzeitliche ebenso wie der mittelalterliche Deich tberlagern
vermutlich mehr als die Halfte der Burganlage, geht man von einem Auf3en-
durchmesser des Holz-Erde-Walls zwischen 75 m und 80 m aus. Diese
Ausdehnung ergibt sich aus Planum 1 in der Grabungsflache. Eine durch-
geflihrte Magnetometerprospektion im August 2006 zeigt den Verlauf des
Burggrabens 6stlich des Deiches nur schwach. Westlich der Burganlage ist
der archdologische Befund klarer erkennbar, zeichnet sich doch im Acker
deutlich ein Nordwest-Siidost verlaufender Graben ab, wobei es sich um
einen Altarm der Elbe handeln kdnnte. Damit ware ein weiterer Schutz
der Burg und der bisher siidlich und westlich erfassten Vorburgsiedlung
gegeben.* Auf der 6stlichen Deichseite ist auf einem zeitgleichen Luftbild

Landkreis Stendal

Erste Ergebnisse der Ausgrabungen
Gregor Alber & Wolfgang Schwarz

Grabungsanlass und Lage der Fundstelle

1 Alte Fundstellennummer 8: Siedlung, Mittelalter.
2 Murawski 1972, 180.
3 Kupka 1911, 5f.

4 Die Ergebnisse dieser Untersuchung verdanken wir
Herrn Dr. Schweitzer, Burgwedel.

Abb. 1: Luftbild der Fundstelle von R. Schwarz,
LDA Halle, mit darliber liegendem Magneto-
gramm von Ch. Schweitzer.
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5 Freundlicher Hinweis von Herrn Dr. R. Schwarz,
Landesamt fiir Denkmalpflege und Archdologie
Sachsen-Anhalt, Halle (Saale).

Die Ausgrabung (Winter 2005 bis
Herbst 2006, Sommer 2007)

Abb. 2: Flachenausschnitt auf Planum 1 mit
Holzkohlekonzentration im Bereich der Innen-
bebauung. Westlich davon zeichnen sich der
WallfuB und der vorgelagerte Wallgraben ab.

Burgwall und Wallgraben

Abb. 3: Noérdliches Schnittprofil durch den
WallfuB im 6stlichen Bereich und die davor
liegenden Wallgraben.
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ein noch heute Wasser fiihrender Altarm sichtbar.> Zur Verdeutlichung wur-
de das Magnetogramm Uber das Luftbild gelegt, auf welchem sich in der
hellen Grabungsflache der WallfuB als Kreissegment schwach abzeichnet
(Abb. 1). Burggraben und (alter) Elbverlauf boten demnach gréBtmégli-
chen Schutz fiir die Bewohner dieser Burgwallanlage.

Im Rahmen der notwendig gewordenen archdologischen Untersuchung
wurde im November und Anfang Dezember 2005 der Oberboden auf
einer Flache von ca. 190 m x 30 m abgeschoben. In diesem Bereich hatten
Prospektionsschnitte Fundmaterial erbracht, wobei die Keramikfunde dem
mittelslawischen Horizont zugeordnet werden konnten. Schnell stie man
beim Abtrag des Oberbodens auf Strukturen, die eine befestigte Siedlung
mit Wall und Graben vermuten lie3en.

Die Kulturschichten im nérdlichen Innenbereich der Burg schlief3en
direkt an den WallfuB an. Sie sind teilweise stark verschleift, die Agrarspu-
ren des Bodenmeil3els reichen bis auf dieses Niveau. Mehrere der archdo-
logischen Befunde sind daher stark mit Brandschutt (Holzkohle, Asche
und rotbraun gebranntem Lehm) vermischt, dazu kommen Gerdlle, die
durch Hitzeeinwirkung gerétet sind und leicht zu Granitgrus zerbrdseln.
Bei einigen Befunden kann man davon ausgehen, dass es sich um die
Reste von Feuerstellen handelt, die sich spater im tiefer liegenden Planum
(angelegtim Mai 2006) noch deutlich abzeichnen sollten. Auffdllig ist, dass
besonders im Nordteil der Burganlage, im Bereich der Innenbebauung,
flachig eine starke Holzkohlekonzentration zu beobachten ist, die auf eine
grol3ere Brandkatastrophe hindeutet (Abb. 2). In stidlicher Richtung nimmt
die Holzkohlekonzentration ab. An Befunden sind hier Gruben, einzelne
Pfosten und Wandgraben und Feuerstellen zu beobachten.

Auf Planum 1 zeichnet sich die Sohle des Holz-Erde-Walls deutlich ab.
Die quer zum Wall verlaufenden Holzer und die Pfosten der Innen- und
AuBenwand sind vergangen und nur als dunkelbraune oder violettbraune
Verfarbung fassbar. Im nérdlichen Teil ist dem Wall eine schmale Holzkon-
struktion vorgelagert, eventuell ein Berme, davor liegt ein ca. 2,50 m breiter
Graben, verfiillt mit hellboraunem, grobkdrnigem Sand. Daran schlief3t der
etwa 9,50 m breite Wallgraben an. Die Sohle des Holz-Erde-Walls hat auf
Planum 1 eine Breite zwischen 4,70 m und 5,20 m.

Um zu kldren, ob sich im Bereich des Wallfuf3es oder Grabens Reste
der Holzkonstruktion erhalten hatten, wurde im Nordteil der Anlage ein
5 m breiter und 22 m langer Schnitt durch den Wallgraben und die Sohle
des Holz-Erde-Walls gelegt. Er wurde aus Zeitgriinden mit dem Bagger
bis in den anstehenden Sand abgetieft. Durch das kontinuierlich nach-
sickernde Grundwasser und die in der Grabenverfiillung eingelagerten
Sandbdnder, stiirzte das stdliche Profil im Bereich des duBeren Wallgra-
bens kurz nach den Baggerarbeiten in sich zusammen. Das nordliche
Profil war etwas stabiler und konnte nach Abpumpen des Grundwassers
fotografiert und zeichnerisch dokumentiert werden (Abb. 3).

Der Holz-Erde-Wall liegt auf dem anstehenden Auelehm und den
dartiber abgelagerten Schwemmsandbandern auf. Ihm vorgelagert ist
ein ca. 2,50 m breiter Graben, mit einer Tiefe ab Planum 2 von einem




Meter (ab der heutigen Oberfldche ca. 1,50 m). Im Profil zeichnet sich an
der AuBenseite des Grabens eine schmale, violettbraune Holzspur ab,
die auf eine Befestigung hindeutet. Um den Befund zu kldren, wurde im
nordlichen Anschluss an das Profil ein kleiner Bereich von 3,20m x 2,50 m
in Schichten abgegraben und dokumentiert. In den Plana zeigte sich, dass
die AuBBenseite des Grabens urspriinglich mit Pfosten und dazwischen
liegenden Holzbohlen befestigt war.

Der an den kleine Graben anschlieBende Wallgraben ist 9,50 m
breit und ab Planum 2 noch 2,50 m tief (Tiefe ab der heutigen Oberflache
ca. 3,00 m). Die grote Tiefe erreicht erim 6stlichen Bereich, in westlicher
Richtung wird er abgestuft flacher. Deutlich sind die unterschiedlichen
Einflllschichten aus grauem und graubraunem Lehm mit dazwischen
gelagerten hellen Sandbdndern zu unterscheiden. Die Schichtabfolge
deutet darauf hin, dass der Graben mehrfach erneuert worden ist, wo-
fur Verschwemmungen oder Umbauten am Burgwall die Ursache sein
kénnten.

Auf mehrere Ausbauphasen der Anlage deutet auch derim Norden
vermutete Zugang zur Burg. Auf Planum 4 bricht der braune, stark mit
Eisenoxydablagerungen durchsetzte Sand des Wallfu3es ab und geht
in einen grauen, sandig-lehmigen Boden (ber. In diesem deutlichen
Ubergangsbereich, der vom Burginnern bis zum Wallgraben verliuft,
zeichnen sich klar Pfostensetzungen und Holzspuren ab, die zu einem
Tordurchgang gehdren kénnten. Beim Abgraben auf Planum 5 und 6
zeigten sich stratigrafische Uberschneidungen und unterschiedliche Kon-
struktionsmerkmale. Neben Einzelpfosten, die in Gruben gesetzt sind,
fallen Pfosten und breite Holzbohlen auf, die nebeneinander in schmale
Wandgrdben eingesetzt sind. Die Holzbefunde reichen bis Planum 6, auf
dem sich weitere Pfostenspuren abzeichnen.

Wahrend einer kurzen Grabungskampagne im Juli/August 2007
war es moglich, den direkt dstlich anschlieBenden Abschnitt am heutigen
Deichful3 zu untersuchen. Dabei bestatigte sich der in diesem Areal ver-
mutete Burgzugang mit parallel verlaufenden Pfostenreihen und Wand-
graben zur bisher dokumentierten westlichen Torwange.® AuBerdem lief3
sich derVerlauf des Wallgrabens auch vor dem Eingangsbereich dokumen-
tieren, so dass vom Zugang zur Burg ber eine Holzbriicke ausgegangen
werden kann. Darauf weisen auch tiefe Pfostenspuren hin, die in einem
Profilschnitt durch die Grabenverfiillung erfasst werden konnten.

Zu einer friihen Bauphase des Walls gehoren parallel verlaufende
Pfostensetzungen, die sich erst ab Planum 2A und 3 deutlich abzeichnen.
Sie markieren die duBere und innere Holzkonstruktion des Wallkerns und
stehen in einem Abstand zwischen 4,40 m und 4,70 m zueinander. Die
Pfostengruben haben einen Durchmesser bis zu 0,50 m und erreichen
ab dem Planum eine Tiefe zwischen 0,40 m und 0,60 m bis in den anste-
henden Auelehm.In dem bereits vollstandig ausgegrabenen Nordteil des
Burgwalls konnte der Verlauf der Pfostenreihe mit wenigen Liicken bis in
den Eingangsbereich dokumentiert werden.

Wie bereits angesprochen lie3en sich auf Planum 1 keine zusammenhan-
genden Bauspuren beobachten. Die Befunde beschranken sich im We-
sentlichen auf einzelne Pfosten- und Wandbalkenspuren, Feuerstellen und
Gruben. Andieser Stelle sollen kurz zwei Befunde vorgestellt werden, die sich
in den tieferen Plana des nordlichen Burgwallabschnitts abzeichneten.
In einem Abstand von ca. 2 m zur Innenwand des Walls zeichnen
sich ab Planum 2A die Pfosten und Balkenspuren eines grof3en Schwell-
balkenhaus ab (Abb. 4). Die Ausdehnung in Nord-Stid-Richtung misst
7,80-8,00 m, in Ost-West-Richtung 6,70-6,90 m. Die stidostliche Ecke wird
von einer gro3en Grube Uberlagert, die sich in den tieferen Plana in zwei
separate Gruben aufteilt. Sie ist jiinger als der Hausgrundriss und enthielt
den bislang einzigen Eisenschlackennachweis. In der norddstlichen Ecke

Innenbebauung

6 Die Befunde wurden zusammen mit den noch
erhaltenen Befunden auf Planum 6 des westlichen Tor-
bereichs dokumentiert und werden in einer spateren
Auswertung vorgestellt.
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Abb. 4: Hausgrundriss von Sitiden betrachtet,
mit Herdstelle und schwach sichtbaren Zwi-
schenwanden. AuBBerhalb des Hauses liegen
Gruben.

Abb.5: Ofen mit kreuzférmig angelegten Profil-
stegen. Im Osten Feuerungsbereich, im Westen
an die Kammer anschlieBender Rauch- oder
Luftabzug.

7 Freundlicher Hinweis von Herrn Dr. H. J. Dohle, Halle
(Saale)

8 Die freundliche Mitteilung der Ergebnisse verdanken
wir Herrn Dr. R.-J. Prilloff, Farsleben.

9 Freundlicher Hinweis Dr. R.-J. Prilloff, Farsleben.
10 Vana 1983, 176.
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schneiden ebenfalls jiingere Gruben und Feuerstellen in den Befund ein.
Das Hausinnere ist durch zwei Wande unterteilt. Die nérdliche Innenwand
istaus nebeneinander gesetzten Pfosten aufgebaut, die sich in den Profi-
len bis zu 30 cm tief fassen lassen. Die siidliche Innenwand zeichnet sich
im westlichen Bereich nur noch schwach als Balkenspur ab, Gberlagert
aber deutlich eine Feuerstelle, die im Innern des Hauses liegt. Von dieser
wurden Proben fiir eine archdomagnetische Datierung genommen, auf
die abschlieBend noch kurz eingegangen wird. Die Funktion von zwei
grofBen Pfosten, die im Innern des Hauses in der nordwestlichen Ecke
beobachtet werden konnte, bleibt ebenso noch zu kldren wie die verschie-
denen Umbauphasen, die sich besonders entlang der westlichen Seite
durch Uberlagerung von Pfosten und Wandbalken abzeichnen. Bisher
sind im Zusammenhang mit slawischen Fundstellen aus der Region keine
vergleichbaren Hauskonstruktionen bekannt.

Ein weiterer interessanter Befund liegt nordlich des Hausgrundrisses
im Bereich gréBerer Gruben und Feuerstellen (Abb. 5). Die birnenférmige
Grube hebt sich deutlich von den anderen Gruben ab und kann nicht als
Vorrats- oder Abfallgrube angesprochen werden. Méglich ware, dass es
sich um eine Ofenanlage handelt. Der kleinere dstlich liegende Abschnitt
weist im Rand- und Sohlenbereich eine starke Holzkohle- und Asche-
schicht auf, dazwischen vereinzelte gebrannte Lehmstilicke und durch
Hitzeeinwirkung gerétete und pordse Steine. Im schmalen Ubergangs-
bereich zur westlich anschlieBenden Kammer liegen mehrere gegliihte,
groBere Steine, die auf die Konstruktion eines Schiirkanals hinweisen.
An die groe Kammer schlieB3t in westlicher Richtung eine kanaldhnliche
Offnung an, die vielleicht fiir die Luftzufuhr oder den Abzug von Rauch
gedacht war. Der Ofen wurde in einzelnen Schichten abgebaut, wobei
sich im Bereich der grof3en Kammer eine feste Schicht aus zerkleinerten
und miteinander verbackenen Knochen verfolgen lie3. Die Untersuchung
einer Materialprobe im Landesamt fiir Denkmalpflege und Archdologie
in Halle zeigte, dass es sich um zerkleinerte Knochen von Sdugetieren
handelt.” Die Frage, ob dieser (Be-)Fund als Knochenabfall anzusprechen
ware oder ob diese Schicht in funktionalem Zusammenhang mit dem
Ofenbau zu sehen ist, bleibt zundchst offen. Ein vergleichbarer Befund ist
uns bisher nicht bekannt. Im Langsprofil durch die Anlage hebt sich der mit
Holzkohle und Asche verfiillte dunklere Bereich der Schiirgrube von den
Schichten der gro3eren Ofenkammer ab. Ebenso deutlich zeichnet sich
die nach Westen gerichtete Offnung ab. Der Ofen ist bis zu 0,70 m unter
Planum 2A eingetieft und hat eine Lange von 3,70 m. Die groR3te Breite
im Bereich der Ofenkammer betrdgt 2,30 m, im Bereich des Schiirkanals
1,35 m. Das Fundmaterial setzt sich aus Tierknochen, Fischschuppen,
einzelnen gebrannten Lehmstiicken und Keramikfragmenten zusammen.
Der groBte Teil der Keramikscherben ist unverziert. Die mit Kammstrich
verzierten Stiicke entsprechen dem Hauptanteil des Fundmaterials aus
dem Burgwall und kénnen dem mittelslawischen Formenspektrum vom so
genannten Typ Menkendorf zugeordnet werden. Vielleicht geben die noch
nicht ausgewerteten Bodenproben dariiber Aufschluss, welche Funktion
die Ofenanlage hatte. Denkbar ware ein Back- oder Trockenofen, vielleicht
weisen auch die Fischschuppen auf einen Raucherofen hin. Die wenigen



gebrannten Lehmstiicke lassen den Schluss auf eine Lehmkuppel nicht
zu, aulBer man ginge davon aus, dass diese, wie der Rest des Burgwalls, in
der Vergangenheit bereits vollstandig abgetragen worden ware.

Bei den bisherigen Grabungskampagnen 2005-2007 konnten aus der
Burg liber 50 000 Einzelfunde geborgen werden. Der gro3te Anteil entfallt
auf die zeitgendssische Keramik und die Tierknochen. Im Verhaltnis dazu
liegen nur wenige Eisenfunde aus den oberen Plana vor, Buntmetallfun-
de beschranken sich gar auf einzelne Stiicke. Obwohl das Fundmaterial
bisher nur ansatzweise gesichtet und bearbeitet werden konnte, lassen
sich dariiber erste Aussagen zu Erndhrung und Handwerk, eventuell auch
zu Handelsbeziehungen machen.

Erste archdozoologische Untersuchungen an den zahlreich gebor-
genenTierknochen belegen Haustierhaltung und Jagd. Nach einer ersten
Sichtung vor Ort sind bei den Haustieren Rind, Pferd, Schwein, Schaf,
Ziege, Katze und Gefliigel nachweisbar. Bei den Jagdtieren handelt es
sich hauptsachlich um Rotwild und Wildschweine, aber auch Knochen von
Kleintieren wie Hase und Biber treten auf.8 Problematisch ist die Deutung
von Schddelknochen eines/einer Jugendlichen, die in einer Feuerstelle im
nordlichen Burgbereich lagen. Weitere menschliche Skelettteile fanden
sich im ndheren Umfeld nicht. Auf Fischfang weisen Netzsenker aus Ton
und die in fast jeder Grube zahlreich vorhandenen Schuppen, Graten und
auch Knochenplatten vom Stor hin.

Ob spezialisierte Knochenschnitzer die zahlreichen Pfrieme und
Nadeln fertigten oder ob diese im Hauswerk hergestellt worden sind, muss
offen bleiben. Sie belegen die Verarbeitung von Tierhduten zur Herstellung
von Kleidung und Schuhen. Die Pfrieme sind aus den MittelfuBknochen
von Schaf, Ziege und Reh gefertigt.® Besonders fein gearbeitete Nadeln
sind durchlocht, ein Exemplar erweckt den Eindruck der Andeutung eines
Vogelkopfes (Abb. 6). Fragmente von verzierten Kimmen und Halbfabri-
kate belegen die Verarbeitung von Geweih.

Bruchstiicke von flachen Webgewichten und Spinnwirtel in doppel-
konischer, facettierter, scheibenférmiger und einseitig abgeflachter Form
sind der Nachweis fiir die Herstellung von Textilien oder Decken aus
Wolle. Wetzsteine, teilweise mit deutlichen Gebrauchsrillen, weisen auf
Werkzeuge wie Messer und Sicheln hin. Messerbruchstlicke kommen am
haufigsten vor, weiter zu erwdahnende, zum Teil schlecht erhaltene Eisen-
gegenstdnde sind eine Sichel, Feuerstahle, der Kopf eines Loffelbohrers
und ein gestreckter Sporn - da stark korrodiert und verbogen, ist eine
genauere Bestimmung erst nach der Restaurierung moglich.

Zudenwenigen Buntmetallfunden (Abb. 7) aus den obersten Befund-
schichten gehort ein kreuzférmiger, bronzener Beschlag mit Textilabdruck
auf der Riickseite, evtl. Bestandteil eines Pferdegeschirrs. Ein durchlochtes,
bronzenes Beschlagfragment von einem Leibgurt, ist dagegen zweifelsfrei
in Form und Verzierung mit einer goldenen Riemenzunge aus dem Gra-
berfeld der Flirstenfamilie von Stara Koufim, Bezirk Kolin (am Libuse-See,
nordliche b6hmisch-mahrische Hochflache) zu vergleichen. Die Funde aus
diesem Graberfeld werden in das 9. Jahrhundert datiert und gelten dort als
karolingisch beeinflusst.’® Weitere erwdhnenswerte Einzelfunde sind ein
kleiner silberner Ohrring mit drei Knoten, ein kleiner Barren Hacksilber, ein
rechteckiger, bronzener Beschlag und das Bruchstiick einer Silbermiinze
(vermutlich ein arabischer Dirhem?), die aufgrund der geringen GroR3e
bisher zeitlich nicht einzuordnen ist.

Den weitaus gréf3ten Teil an Funden nimmt die Keramik ein. Wie
hoch der Anteil an verzierten Scherben ist, und wie diese sich wiederum
prozentual den verschiedenen Formenkreisen bzw. Kulturgruppen in
mittel- und spétslawischer Zeit zuordnen lassen, bleibt einer spateren
Auswertung vorbehalten. An dieser Stelle sollen nur die am haufigsten
vorkommenden Verzierungselemente und GefaBformen sowie einige

Funde

Abb. 6 (oben): Knochenpfriem mit vogel-
kopfahnlichem Ende.

Abb. 7 (unten): Buntmetallfunde. Bronzebe-
schldge und silberner Ohrring.
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Von oben nach unten

Abb. 8: Keramik mit unterschiedlichen Rand-
formen und Kammstrichverzierung.

Abb. 9: Keramik mit gestochener Verzierung
und stichverzierten Leisten.

Abb. 10: Sonderformen mit matt glanzender
Oberflache.

Abb. 11: Keramikscherben mit seltener Leis-
tenverzierung.
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besonderen Funde vorgestellt werden. Aus den obersten Befundschich-
ten stammt ein ganzer Becher mit Fingerkniffverzierung im Randbereich
des Bodens. Er ist 6,4 cm hoch mit einem Durchmesser von 6,6 cm und
grob gearbeitet. Dagegen liegen aus zahlreichen Befunden Fragmente
von unverzierten Tellern vor, mittelhart gebrannt und grob gemagert.
Die rekonstruierbare Grof3e schwankt zwischen ca. 18 cm und 30 cm. Zur
Grobkeramik sind auch zahlreiche Lehmwannenfragmente zu rechnen.

Mebhr als die Halfte der verzierten Scherben weisen als Verzierungs-
elemente mit dem Kamm gezogene Linien auf. Dabei sind so genannte
Gartenzaunmuster, einzelne oder gebiindelte Wellenlinien, Bégen, Tan-
nenzweigmuster, einfach gezogene Linien und Linienbiindel am hédu-
figsten vertreten. Oft sind die Muster durch horizontale Bander, Riefen
oder Leisten begrenzt. Bei wenigen Scherben sind die Rander zusatzlich
mit Einstichen oder Kerben verziert. Eine Kombination aus gezogenen
und eingestochenen Motiven begegnet dagegen hdufiger. Nur einzelne
Scherben weisen Stempelverzierung in Form von Kreisen auf.

Da bisher nur wenige Gefale teilweise rekonstruiert werden konn-
ten, sind die Aussagen zu den Gefél3formen stark eingeschrankt und be-
ziehen sich auf gréBere Fragmente von Rand- und Wandscherben. Dabei
lassen sich doppelkonische Gefal3e mit unterschiedlich hoch liegendem
und verschieden stark verrundetem Umbruch, mehr oder weniger bau-
chige und steilwandige Topfe und schalenférmige Gefdl3e unterscheiden.
GefaBBe mit scharfkantigem Umbruch gehdéren zu Sonderformen und
werden spater vorgestellt. Die Keramik ist mittelfein bis grob gemagert
und mittelhart gebrannt. Die Gefda3e wurden auf der langsam rotierenden
Handtopferscheibe gefertigt, viele Boden weisen Achsabdriicke auf, bei
den Randscherben sind Abdrehspuren zu beobachten. Auf einigen Boden
zeichnen sich Stoffabdriicke ab. Die genannten Verzierungselemente und
Gefallformen sind mit dem mittelslawischen Typ Menkendorf vergleichbar,
der von vielen Fundplatzen 6stlich der Elbe vorliegt und etwa ab der Mitte
des 9. bis in die zweite Halfte des 10. Jahrhunderts zu datieren ist (Abb. 8).
Wenige Randformen, die zum Teil mit Einstichen verziert sind, und die
Anordnung der Kammstrichverzierung in Zonen, zeigen Ankldnge an die
sogenannte Feldberger Keramik, deren Datierung vor der Menkendorfer
Keramik angesetzt wird."" Eine weitere gré3ere Gruppe ist mit Rippen und
Leisten verziert, auf denen teilweise Einstiche und Kerben angebracht sind.
Sie sind kombiniert mit Punkt-, Linien- und Kammstrichverzierungen. Die
Leisten sind aus der GefaBwand heraus modelliert, nur vereinzelt sind sie
aufgesetzt (Abb. 9).

Magerung und Brand sind vergleichbar mit dem zuvor erwdhnten
Menkendorfer Typ. Die Verzierung setzt dicht unter dem Rand an und
reicht Giber die Schulter bis zum GefaBumbruch, hervorgehoben durch
eine Rippe oder Leiste, der untere GefaB3teil ist unverziert. Vergleichbar sind
diese Verzierungselemente mit GefdBen vom Typ Weisdin oder Woldegk,
die hauptsdchlich im 10. und regional begrenzt sogar bis zu Beginn des
11.Jahrhundert verbreitet waren, dementsprechend zur jungslawischen
Gurtfurchenware (iberleiten. Diese hart gebrannte, auf der schnell rotie-
renden Topferscheibe hergestellte Keramik ist im Gegensatz zum 20 km
westlich liegenden Burgwall in Osterburg, hier, beim Rosenhof nur mit
wenigen Stlicken aus den obersten Fundschichten nachweisbar.'

Einige doppelkonische Gefal3e, mit horizontaler Rillenverzierungim
Bereich des scharfkantigen oder schwach verrundeten Umbruchs, sind
sehr fein gemagert und hart gebrannt und weisen eine matt gldnzende,
grauschwarze bis schwarze Oberflache auf. Sie nehmen eine Sonderstel-
lung ein und heben sich deutlich vom typischen mittelslawischen Kera-
mikmaterial des Burgwalls ab (Abb. 10). Dazu gehoren auch sechs Keramik-
fragmente, deren Verzierungselemente aus aufgesetzten bogenférmigen
und horizontalen Leisten bestehen (Abb. 11). Diese Verzierungsform ist
bisher nur aus wenigen Burgwadllen von Einzelstlicken bekannt.'®



Die Datierung des Burgwalls in die mittelslawische und an den Beginn
der spatslawischen Periode (9.-11. Jahrhundert) beruht auf dem Ver-
gleich der Keramik mit entsprechendem Fundmaterial von Burgwillen
und Siedlungen im ndheren Umfeld 6stlich der Elbe. Im Gegensatz zum
westelbischen Rosenhof haben sich dort jedoch in vielen Fallen Holzer
erhalten, die dendrochronologisch datiert werden konnten und somit eine
genaue zeitliche Einordnung erlauben.™ Eine erste archdomagnetische
Datierung liegt bereits von einer untersuchten Feuerstelle vor, welche
durch einen Wandbalken des Hausgrundrisses tiberlagert wird (Abb. 4). Die
entnommenen Proben lassen sich mit 94,7% Wahrscheinlichkeit auf die
Zeitvon 698-956 n. Chr. eingrenzen.'® Bis die Ergebnisse der *C-Datierung
von Holzkohleproben vorliegen oder aber bei weiteren archdologischen
Untersuchungen des Burgwalls und der Vorburg doch noch Holzer gebor-
gen werden kdnnen, ist ein exakterer Zeitansatz fiir die hier vorgestellte
Burganlage und offene Siedlung (Vorburg) nicht mdéglich.

Bewusst wurde an dieser Stelle auf die Prdsentation eines Gesamt-
planes verzichtet, da fiir die Einordnung der verschiedenen Bauphasen
und Erneuerungen von Burg und Wallgraben zuerst eine detaillierte Aus-
wertung der Befunde und des Fundmaterials notwendig ist. Zusatzlich ist
ein interner Vergleich mit den Funden aus der Vorburg notwendig, um
den Ablauf der Besiedlung rekonstruieren zu kdnnen.

Schlussendlich in den siidlichen Wallful3 eingetieft war noch eine
etwa 2,5 mx 2,5 m messende rechteckige Grube oder ein kleiner Keller, aus
dem Ziegel im Klosterformat und graue, hart gebrannte Wandscherben
mit Sattelhenkel aus dem 13./14 Jahrhundert vorliegen. Dies ist zweifelsfrei
ein Hinweis auf die weitere Nutzung des Geldndes auch noch nach der
Auflassung oder Zerstérung des Burgwalls, die vielleicht im Zusammen-
hang mit dem Deichbau ab dem 12. Jahrhundert steht.
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Die Burgen der Bischéfe von Brandenburg, Havelberg und Lebus

Unter den éffentlichen Gebdiuden dieses Orts ist zuvorderst des Schlosses zu
gedenken, auf welchem die Bischéfe zu Havelberg Hof gehalten und ein an-
sehnliches starkes Gebdude gewesen, itzo aber mehrenteils verfallen bis auf
3 Thiirme, derer einer an dem Eingange desselben annoch in mittelmdissigem
stande, auch zimlich hoch und viereckig ist."

Von den einst so zahlreichen mittelalterlichen Burgen der Mark
Brandenburg kiinden heute oft nur noch wenige bauliche Reste. Es han-
delte sich hierbei vor allem um Befestigungen, die im Zuge des mittel-
alterlichen Landesausbaus entstanden. Neben dem Landesherrn und
seinen Ministerialen errichtete vor allem der regionale Adel Burgen zu
Sicherung seines Herrschaftsgebiets. Weniger bekannt ist, dass auch die
in der Mark residierenden Bischofe im Verlauf des 14. und 15. Jahrhunderts
zunehmend Burgen als Wohn- und Aufenthaltsorte wahlten und diese
schlieBlich als Residenzen ausbauten. Doch wie die anderen markischen
Anlagen wurden auch die Burgen der Bischofe tiberformt, ruiniert oder
sind sogar heute oberirdisch tGiberhaupt nicht mehr sichtbar; von den
einst so reich ausgestatteten Wohnsitzen vermitteln allein die schriftlichen
Quellen eine Ahnung.

Im Folgenden werden jene Burgen vorgestellt, die Giber die Stiftungs-
ausstattung als Tafelgut oder als Erwerb in den personlichen Besitz der
drei méarkischen Bischéfe gelangten und als deren bevorzugter Wohnsitz
dienten.

Urspriinglich wohnte der Bischof dem Amt eines geistlichen Hirten ent-
sprechend in der Ndhe seiner Kathedrale, was nicht mit einer Befestigung
verbunden sein musste. Archdologische Untersuchungen machen wahr-
scheinlich, dass sich der erste Wohnsitz des Brandenburger Bischofs in
der so genannten Spiegelburg befand, einem palasartigen Bau aus dem
spaten 12. Jahrhundert nordlich der Domklausur.?

Aus den Ausstellungsorten der Urkunden der Brandenburger Bi-
schofe ldsst sich ab Mitte des 14. Jahrhundert eine Verlagerung der Auf-
enthaltsorte nachweisen.? Denn der Bischof Dietrich von Kothe (1347-65)
urkundete hdufiger auf der zum bischoflichen Tafelgut gehdrigen Burg
Ziesar (Abb. 1) als in Brandenburg selbst. Diese Verlagerung verstarkt sich
im weiteren Verlaufe des Mittelalters und erreicht seinen Hohepunkt mit
dem Umbau der Burg zu einer reprasentativen Residenz unter Dietrich von
Stechow (1459-72). Im Falle des Bischofs Matthias von Jagow (1526-44)

Flenn, Dot Maguiibig © Owiginad- Mg readnabimee

Ein Uberblick

Dirk Schumann

Die Burg der Brandenburger
Bischéfe in Ziesar

1 Becmann 1753, 11 252.
2 Vgl. Rathert 2003 und Cante 2007, 253.
3 Neitmann 2005, 135.

Abb. 1: Luftbildpostkarte von Burg und Stadt
Ziesar um 1930.
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Abb. 2: Ziesar, Backsteindetail an der Kapelle.

Die Anlagen der Havelberger Bischéfe

4 Ebenda 141 ff.

5 Ebenda 143.

6 Olk 2005, 28.

7 Zur Malerei: Sitte 2005, 85 ff.

8 Es duirfte sich dabei um Bauleute handeln, die im
Zusammenhang mit dem mehr als zehn Jahre zuriick-
liegenden Umbau des Brandenburger Domes und
des Rathauses der Altstadt Brandenburg standen und
die in der Folge der Vollendung der Kapelle in Ziesar
am Querhaus der Stephanskirche in Tangermiinde
und an der Kapelle des Magdeburger Erzbischofs in
Wolmirstedt arbeiteten.

9 Kugler-Simmerl 2003, 24 ff.

Abb. 3: Wittstock, Stadtansicht von Matthaus
Merian aus der Zeit um 1650.
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blieben sogar Quellen erhaltenen, die fiir eine umfangreiche Hofhaltung in
Ziesar sprechen. Dabei sind hier nicht nur verschiedene Hofamter Giberliefert,
sondern es existierte ein standig anwesender Hofstaat, zu dem neben ,des
Bischofs Edelleuten” auch ,Edelknaben” gehorten.* Im 15. Jahrhundert
war auf der Burg das bischofliche Gericht untergebracht, fir das frihe
16. Jahrhundert ist hier die bischoéfliche Kanzlei nachgewiesen.

Die bei der Sanierung der Anlage unléngst dokumentierten Baube-
funde sprechen schlieBlich fiir sich, denn die traditionelle, fast ringférmige
Anlage aus dem 13. Jahrhundert mit urspriinglich frei stehenden Bergfried
und grofer Vorburg erhielt im frilhen 14. Jahrhundert einen Palas, der
bald nach seiner Errichtung noch einmal architektonisch aufgewertet
wurde.® Der eigentliche reprasentative Umbau, der gréf3tenteils einem
Neubau gleichkam, richtete sich auf die Kapelle und auf das Wohnhaus. In
dessen Obergeschoss befanden sich die Rdume des Bischofs, von denen
man direkt auf die Empore der bischéflichen Kapelle gelangen konnte.
Im Erdgeschoss entstand ein gro3er gewdlbter Saal mit Warmluftheizung.
Ein zweigeschossiger Standerker verlieh dem Bau eine architektonische
Exklusivitdt, die um 1500 noch durch eine aufwendige Innenausmalung
gesteigert wurde.” Obwohl die Erkerrdume den Charakter von Turmzim-
mern besal3en, waren sie auf der ganzen Breite zu den anschlieBenden
Wohn- und Reprasentationsrdumen geoffnet.

Die direkt an den Palas anschlieBende Kapelle, die der Weiheinschrift
zufolge 1470 von Bischof Dietrich von Stechow geweihte wurde, verrat nicht
nur eine moderne Architekturkonzeption, die hier tatigen Bauleute gehorten
zu einem hochrangigen markischen Baubetrieb, der sich durch eine virtuose
Backsteingestaltung von hoher Qualitdt auszeichnete (Abb. 2) 2 Die elegante
Architektur und die feingliedrigen Formsteinfriese weisen schlieBlich auf
den eigentlichen Zweck dieser Kapelle. Sie entstand als Memorialarchi-
tektur fur ihren Auftraggeber Bischof Dietrich von Stechow, der sich als
einziger der Bischofe nicht im Brandenburger Dom, sondern in seiner
Kapelle beisetzen liel3.

Der benachbarte Havelberger Bischof steht dem Brandenburger Bischof in
nichts nach. Er besal3 sogar umfangreiche Territorien, die er dhnlich einer
Landesherrschaft eigenstandig und relativ unabhangig vom brandenbur-
gischen Kurfiirsten verwaltete.” 1319 erwarb der Havelberger Bischof, der




bereits die zum bischéflichen Tafelgut geh6rige Burg Wittstock besal, fiir
600 Mark Silber vom brandenburgischen Markgrafen die Plattenburg.™

1272 bezog Bischof Heinrich I. die Wittstocker Burg als bevorzugten
bischoflichen Wohnsitz, was sie offenbar bis in das 15. Jahrhundert hinein
blieb (Abb. 3)." Welche groe Bedeutung diese Burg fiir den Bischof
auch spater noch besal, zeigt die Nachricht der ersten Kirchenvisitation
von 1543, der zufolge der Bischof im Zuge der Reformation zahlreiche
Kirchenschatze und Kleinodien wie die der Wallfahrtskirche in Alt Kriissow
in die Wittstocker Burg verbrachte.

Ein Plan aus dem Jahre 1716 Uberliefert den einstigen Umfang
der an der Slidecke der Stadt gelegenen Anlage (Abb. 4). An die in die
Stadtbefestigung einbezogene grof3e Vorburg schliel3t sich eine ringfor-
mige Befestigung an, die im Grundriss moglicherweise auf eine altere
Wallanlage zuriickgeht.

Im Zuge des steinernen Ausbaus der Burg entstanden bald nach
der Mitte des 13. Jahrhunderts auch die unteren Bereiche des machtigen
rechteckigen Backsteinturmes als einer der dltesten steinernen Befesti-
gungsbauten der Mark Brandenburg (Abb. 5 und 6). Mit seiner schmalen
Durchfahrt, durch die man in die Hauptburg gelangte, gleicht der Bau
spateren Tortlirmen von Stadtbefestigungen.

Von den noch im 17. Jahrhundert vorhandenen umfangreichen
mittelalterlichen Wohn- und Wirtschaftsgebduden der Wittstocker Burg
blieb oberirdisch nichts erhalten. Nur einige Fundamente wie das der im
Hof gelegenen Kapelle konnten bei Freilegungsarbeiten 1887 aufgedeckt
werden.'? Sie war der Beschreibung des markischen Historikers Becmann
aus dem frithen 18. Jahrhundert zufolge ein schmaler, aber eleganter und
vollstandig in Sandstein ausgefiihrter Bau. Eine damals noch vorhandene

S

10 CDB 1 85.
11 Vgl. Kugler-Simmerl 2003, 25.
12 Vgl. Blttner 1907, 274, 277.

Abb. 4 (oben): Grundriss der Burg nach einem
Plan von 1716.

Abb. 5 (unten links): Wittstock, Turm der Bi-
schofsburg.

Abb. 6 (unten rechts): Wittstock, Turm von der
Vorburg aus gesehen.
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13 Becmann 1753, 11 253.

14 Zu den 1887 aufgefundenen Formsteinen siehe
Buttner 1907, 277.

15 Vgl. HeuBner/Schéfbeck/Schumann 2005, 66 f.

16 Flamische Mauerverbande und charakteristische
Abbundzeichen legen nahe, dass diese Bauleute
moglicherweise aus dem nordwestlichen Kiistenraum
stammten: ebenda 70.

17 Da bereits mit dem Bau des Querhauses in der
Mitte des 15. Jahrhunderts ein Gang dort vorgesehen
war, dirfte es an dieser Stelle auch bereits ein Wohn-
gebadude gegeben haben. Das im 18. Jahrhundert
tiefgreifend erneuerte Schloss wurde in den 1970er
Jahren abgebrochen. Vgl. Goecke 1909, 334.

18 Foelsch 2004, 164.

Abb. 7: Plattenburg, Grundriss.
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Bauinschrift Gberlieferte, dass Bischof Johann die Kapelle im Jahr 1399
errichten lieB.Im Inneren besal sie einen reichen Skulpturenschmuck und
an den AuB3enseiten figiirliche Wasserspeier,so dal man bekennen muf3,
daf dieses, obwohl sehr kleine Gotteshaus, zu seinen Zeiten eine Zierde
dieses Orts und ganzen Bischofthums miisse gewesen sein.'* Bei jenem in
der Inschrift erwahnten Bischof handelt es sich um Johann Wépelitz, der
mafgeblich am Ausbau des Wallfahrtsortes in Wilsnack beteiligt war und
auch direkt von ihm profitierte. Ein Teil der Wallfahrtseinnahmen diirfte
in den Bau der Wittstocker Burgkapelle geflossen sein.

Doch auch nach dem reprasentativen Ausbau der Wittstocker Burg
im spaten 14. Jahrhundert muss es Bauarbeiten gegeben haben, in der
die Anlage jeweils dem Geschmack der Zeit angepasst wurde. Die Funde
verschiedener spdtgotischer Formsteine auf dem Burggeldnde weisen
auf die Ausfiihrung aufwendiger Backsteingestaltungen.'* Es handelt sich
dabei um die gleichen modelgeformten Friessteine wie sie auch am 1525
vollendeten Langhaus der Wallfahrtskirche in Wilsnack und an weiteren
Wallfahrtskirchen der Prignitz auftraten.” Offenbar waren hier dieselben
Bauleute tdtig, die den verschiedenen Bauvorhaben des Havelberger
Bischofs zwischen 1515 und 1525 ein exklusives Gesicht verliehen.®

Der Bischof verfiigte neben derWittstocker Burg tiber weitere reprasen-
tative Wohnsitze in der Prignitz, die er bei seinen Reisen aufsuchen konnte.
Dazu gehorte offenbar auch das so genannte Pralatenhaus in Wilsnack, ein
schlossartiges Wohngebdaude, von dem jedoch nur noch sparliche bauliche
Reste erhalten blieben, wie ein tber Bogenstellungen gefiihrter Gang, der das
Nordquerhaus der Kirche mit dem ehemaligen Wohngebaude verband. "’
Dass der Gang zu einem reprdsentativ gestalteten spatmittelalterlichen
Architekturensemble gehérte, zeigen neben den Formsteingestaltungen
der Blenden auch die jiingst entdeckten und rekonstruierten bauzeitlichen
Farbfassungen an den duBeren Putzflichen des Ganges.

Auch die 1319 vom brandenburgischen Markgrafen erworbene Plat-
tenburg, deren Landereien im 14. und 15. Jahrhundert zu einer umfang-
reichen Herrschaft erweitert wurden, war ein reprasentativer bischoflicher
Wohnsitz, dessen mittelalterliche Gestalt heute nur noch zu erahnen ist.
Die Plattenburg diente den Bisch&fen offenbar vor allem als Sommersitz.
Bischof Wedigo aus der Familie Gans zu Putlitz hielt sich jedoch auch in den
Wintermonaten hier auf und verstarb schlie8lich auf der Plattenburg.’® Der
Grundriss der Anlage geht nicht auf einen dlteren Ringwall zuriick, sondern
verkorperte den in dieser Region relativ modernen Typ einer kastellfor-
migen Befestigung (Abb. 7). Zu den dltesten Gebduden der,Ober-“Burg




gehoren der in Backstein ausgefiihrte so genannte, Bischofsflligel”, hin-
ter dem sich der ehemalige Palas verbirgt. Der schlanke Bau besaf im
Erd-und im ersten Obergeschoss vielleicht schon urspriinglich jeweils
zwei saalartige Rdume wahrend sich im zweiten Obergeschoss mogli-
cherweise die Wohnraume des Bischofs befanden. Ein inschriftlich in
das Jahr 1602 datiertes Fenstergewdnde aus Sandstein weist auf starke
Veranderungen dieser Zeit, was schlieBlich auch das im rechten Winkel
an den Bischofsfliigel stoBende Gebdaude und den wahrscheinlich
im 17. Jahrhundert vollstandig abgetragenen Bergfried betrifft.?

Am Torhaus der ,Unter-“ bzw. der Vorburg sind noch die Reste
einer ehemals reichen gotischen Architekturgestaltung aus dem wohl
frihen 15. Jahrhundert zu erkennen (Abb. 8). Sie kdnnte einen spdtgo-
tischen Ausbau der gesamten Burganlage markieren. Die vorhandene
Bausubstanz der rechteckigen Unterburg stammt jedoch auch hier grof3-
tenteils aus der zweiten Hélfte des 16. sowie aus dem 17. Jahrhundert
und gehdrt damit zu einem tief greifenden Umbau unter der Familie
von Saldern, die die Gliter nach dem Tod des letzen Bischofs Busso von
Alvensleben aus der Hand des Markgrafen erhielt.

Das jlingste der drei mittelalterlichen, fiir die Mark Brandenburg zustan-
digen Bistlimer ist das 1124 gegriindet Bistums Lebus, das anfanglich
dem Erzbistum Gnesen unterstellt wurde. Bereits 1249 berichtet eine
schriftliche Quelle, dass der steile Hohenrlicken am Ufer der Oder drei
nahe beieinander gelegene Burgen trug (Abb. 9): eine obere auf dem
sogenannten Pletschenberg (castrum superius), einer untere auf dem
Turmberg (castrum inferius) sowie dazwischen die mittlere Burg auf dem
heutigen Schlossberg (medium castrum).”’

Wahrend sich die eigentliche Burg, die dem ganzen Land seinen
Namen gab, wohl auf dem Turmberg befand, wurde die Kathedrale des
neuen Bistums auf dem Schlossberg angelegt.?? Als sich ab 1252 die
brandenburgischen Markgrafen im Land Lebus durchsetzen konnten,
errichteten sie wahrscheinlich die 1972-74 ergrabene Turmburg auf dem
Pletschenberg.” In Folge der Auseinandersetzung zwischen den bran-
denburgischen Markgrafen und dem Magdeburger Erzbischof wurde
der Lebuser Bischofssitz 1276 nach Goritz und damit weiter noch Osten
verlegt.* 1354 konnte das Domkapitel die Burg Lebus zwar in ungeteilten
Besitz nehmen, doch nach den umfangreichen Zerstérungen durch Karl IV.
im Jahr 1373 erfolgte schlielich die Verlegung des Bistumssitzes nach
Furstenwalde. Die Burg blieb jedoch im Besitz der Lebuser Bischofe, wurde

Abb. 8: Plattenburg, Torturm von Siiden.

19 Ebenda 166.

20 Leider wurden die jiingsten Restaurierungsarbeiten
nur von partiellen bauhistorischen Untersuchungen
begleitet, die noch kein geschlossenes Bild der Bauge-
schichte ergaben. Eine historischen Karte aus dem 16.
Jahrhundert Uberliefert die Gestalt des abgetragenen
Turmes, vgl. Goecke 1909, 342 f. Der Turm brannte
1585 ab und wurde bald darauf abgetragen. Siehe
dazu und zum Fenstergewande: Foelsch 2004, 166.

21 Jung 1909, 104.

22 Jungste archéologische Untersuchungen er-
moglichten eine Lokalisierung des Kirchenbaus. Vgl.
Wittkopp 2007, 756 und Schopper 2005, 168.

23 Vgl. Fiedler 1998, 165.

24 Teichmann 1991, 32.

Die Burgen der Bischéfe von Lebus

Abb. 9: Lebus, Burg, Grundriss der Anlage nach
einem Plan von 1724,
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Abb. 10: Lebus, Burgberg mit den angedeute-
ten Fundament eines Eckturmes.

Abb. 11 (oben): Flrstenwalde, Grundriss der
Burg nach einem Plan von 1725.

Abb. 12 (unten links): Flirstenwalde, in ein Ge-
baude des 19. Jh. eingefiigter mittelalterlicher
Turmstumpf an der nordostlichen Ecke der ehe-
maligen Burg.

Abb. 13 (unten rechts): Beeskow, Baugeschichte
der Burg: A um 1320, Bum 1380, C um 1550.
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mehrfach verandert und unter Bischof Georg Blumenthal (1523-50) sogar
als bevorzugter Wohnsitz des Bischofs eingerichtet, was den Quellen zufolge
tiefgreifende Umbauten mit sich brachte. Nach seinem Tode hinterlie8 Georg
Blumenthal hier eine wertvolle Ausstattung, wie teure Wandteppiche,
und eine, 462 Bande umfassende, Bibliothek.?> Nachdem die Gebaude
schlieBlich 1631 abbrannten, baute man die Burg nicht wieder auf.

Vielleicht gehdren erste steinerne Bauten der nicht ganz recht-
eckigen Befestigung noch in das 13. Jahrhundert.?® Ein grof3er Teil der
ergrabene Anlage kénnte jedoch erst im 15. und friithen 16. Jahrhundert
entstanden sein.” Der stidliche Teil der Burg ist als kastellférmige Anlage
mit Ecktlirmen ausgebildet (Abb. 9 und 10), nach Norden verengt sich
der Grundriss der Burg zur ehemaligen Toranlage hin. Die bei den Un-
tersuchungen am Torhaus angetroffenen Mauern kdnnten zu einer 1449
am Tor beim Schloss erwahnten Barbarakapelle gehdrt haben.?® Uber die
restlichen, teilweise im Grundriss freigelegten Gebdude lassen sich hier
jedoch nur noch Vermutungen anstellen.

Nach den erfolglosen Versuchen, das Lebuser Domkapitel nach
Frankfurt zu verlegen, erhdlt der Lebuser Bischof 1354 vom Brandenburger
Markgraf die Burg und die Stadt Firstenwalde Gbereignet. Im Jahr 1373
wird der Bischofssitz in die Stadt verlegt und der Bischof bezieht die
stidlich der zur Domkirche erhobenen Pfarrkirche gelegene Burg. Ein
Jahr vor der Ubernahme von Stadt und Burg hatte der brandenburgische
Markgraf dem damaligen Besitzer Friedrich von Lochen gestattet, die Burg
zu errichten.?? Doch vielleicht ersetzte man nur eine dltere Befestigung in
Stein, da es schwer vorstellbar ist, dass ein Jahrhundert nach der Anlage
der Stadt noch ein so umfangreiches Stadtgrundstiick verfligbar war.*
Dem Stadtplan von 1725 zufolge entstand die Burg als zweiflliglige kas-
tellformige Kernburg (Abb. 11), deren vorhandene Feldsteinmauerreste
noch in die Mitte des 14. Jahrhunderts gehdren. Der mit runden Ecktiir-
men bzw. Eckbastionen versehene Zwinger wurde offenbar unter Bischof
Friedrich Sesselmann (1455-83) errichtet, denn nicht nur die schriftliche
Uberlieferung weist fiir diese Zeit umfangreiche Bauarbeiten nach.>' Die
vollstandig in Backstein ausgefiihrten Mauerreste (Abb. 12) gleichen im
Mauerverband und im Backsteinmaterial dem Mauerwerk der unter dem
selben Bischof vollendeten Domkirche.

Im Vergleich mit anderen méarkischen Bischofen baut der Lebuser
Bischof relativ spat eine eigene Herrschaft aus. 1518 erwirbt Dietrich von
Bullow die Herrschaft Beeskow-Storkow von den véllig Gberschuldeten
Herren von Bieberstein. In Beeskow und Storkow sind bereits relativ grof3e
Kastellburgen aus der ersten Halfte und der Mitte des 14. Jahrhunderts
vorhanden. Fiir Beeskow konnten bauhistorische Untersuchungen nach-
weisen, dass die gesamte vorhandene bauliche Anlage einschlieBlich
Bergfried und Palas bereits im 14. Jahrhundert entstand (Abb. 13),32 und
nicht wie bisher angenommen gré3tenteils erst nach dem Erwerb der Burg
durch den Bischof.3* Zwar klingt die Bausumme von 4834 Gulden, mit der
der Lebuser Bischof Dietrich von Biilow ein Schloss in Beeskow errichten
lasst, beachtlich. Das in den liberlieferten Baurechnungen der Zeit zwi-
schen 1519 und 1524 tatsachlich aufgefiihrte Baumaterial zeigt jedoch,




dass es sich dabei vor allem um einen reprasentativen Innenausbau der
Burg einschlieBlich einer umfangreichen Ausmalung handelte.>*

Prominentestes Bauwerk der Beeskower Burg ist heute der vielleicht
bereits in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts begonnene Bergfried.** In
seiner duBBeren Erscheinung gleicht er einem Wohnturm, in seinem Inneren
lasst er jedoch jeglichen fortifikatorischen Ausbau vermissen, denn er be-
sal3 offenbar vielmehr die Funktion eines Zeichens als die eines wirklichen
Wehrbaus. Zusammen mit dem Bergfried wurde der eigentlichen Palas, das
so genannte ,alte Schloss’, errichtet (Abb. 14).3¢ Auch wenn der Bau 1828
das oberste Geschoss verlor, in dem sich wahrscheinlich die Wohnrdume
des Bischofs befanden,* besitzt er heute noch Spuren seines einstigen re-
prasentativen Charakters, wie den ehemals gro3en Fensterdffnungen zum
Hof und den eleganten Obergeschossfensteréffnungen zur Stra3enseite,
die den Bau als fiir seine Entstehungszeit modernen, héfischen Wohnbau
zeigen. Vielleicht liegt hier auch der Grund, warum sich die Veranderun-
gen dieses Gebdudes zwischen 1519 und 1524 auf die Fenstero6ffnungen
und eine umfangreiche Ausmalung beschranken. Erhalten blieben von
den umfangreichen Wandmalereien jedoch nur Reste wie das Wappen
Dietrichs von Biilows (Abb. 15), jenes Bischof, der mit dem 1517 im Fdirs-
tenwalder Dom gestifteten Sakramentshaus eines der bedeutendsten
spatgotischen Kunstwerke in der Mark hinterlie3. Das dem sdchsischen
Bildhauer Maidenburg zugeschriebene und in seiner Anfertigung sicher
sehr kostspielige Werk sowie das offenbar vom gleichen Kiinstler stam-
mende qualitatvolle Epitaph des Bischofs geben eine Idee, womit man
in der verlorenen Ausstattung des ehemaligen Wohnsitzes des Bischofs
Dietrich von Bilow zu rechnen hat. Nach dem Tode des Bischofs Johann
von Horneburg setzte der Kurfiirst 1555 das Domkapitel unter Druck und
betrieb die Bischofswahl des jungen Prinzen Joachim Friedrich, womit er
sich schlief3lich auch in den Besitz der Herrschaft Beeskow-Storkow und
seiner beiden Burgen brachte.

Die hier vorgestellten mittelalterlichen Burgen und Schlossbauten der
drei in der Mark residierenden Bischofe vollziehen in dhnlicher Weise
wie andere adlige Wohnsitze die Wandlung vom Wehr- zum Wohn- und
Reprdsentationsbau. Dabei greifen die Bischofe als Auftraggeber auf
vorhandene Bautypen und Bauformen der jeweiligen Zeit zuriick und
halten wie im Falle der reprdsentativen spatgotischen Umbauten von
Ziesar und Wittstock an den vorgefundenen Grundrissen fest. Im 14 und
15.Jahrhundert bauten die Bischdfe zeitgemaRe kastellférmige Anlagen

Abb. 14 (links): Beeskow, Hof mit dem im 19.
und 20. Jahrhundert stark Gberformten Palas.

Abb. 15 (rechts): Beeskow, Wandmalerei mit
dem Wappen des Bischofs Dietrichs von Biilow
im Obergeschoss des Palas.

25 Jung 1909, 166.

26 So geht U. Fiedler von einem Bau der Burg nach
1249 aus. SchlieBlich datiert ein Holz von 1201 die
Schichten unter der Burg in eine Zeit danach. Vgl.
Fiedler 1998, 168.

27 Dafiir sprechen auch einzelne, heute noch freilie-
gende Baubefunde.

28 Fur den freundlichen Hinweis auf die Erwdhnung
der Kapelle danke ich Christian Gahlbeck.

29 Jung 1909, 97 f.

30 Vgl. Wittkopp/Schumann 2007, 486.

31Jung 1909, 97 f.

32Vgl. Schumann 2001, 9f.

33 So auch noch im Dehio-Handbuch 2000, 58.

34 Wohlbrtick 1829, 457.

35 Eine dendrochronologische Untersuchung bauzeit-
licher Sturzhélzer aus dem Turm ergab eine Datierung
um das Jahr 1322 herum. Vgl. Gutachten von B.
HeuBner vom 10.6.95.

36 Mauerwerksuntersuchungen und Thermolumi-
neszensdatierungen weisen hier ebenfalls auf eine
Bauzeit in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts.

37 Wohlbriick 1829, 457.
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Ldndliche niederadlige Burgen in Brandenburg

Methoden ihrer Erforschung am Beispiel der Motte von Mahlenzien

Die Burgenforschung ist im Land Brandenburg, wie in vielen anderen
Gebieten Mitteleuropas, ein seit weit mehr als 100 Jahren betriebenes
Forschungsfeld. Jedoch gibt es noch eine Menge offener Fragestellungen.
Dies giltinsbesondere fiir die landlichen Burgen und ihr Verhaltnis zu den
jeweiligen Siedlungen sowie zur regionalen Besiedlung. Der Burgenbau
war im 12. Jahrhundert noch landesherrliches Recht, das dann vom nie-
deren Adel allmahlich durchbrochen wurde. Die kleinen Grundherren
nutzten dabei die sinkende Macht der Markgrafen im 13. Jahrhundert
und unterstrichen ihre starkere Reprasentanz durch die Errichtung kleiner
Burganlagen, Tirme oder Hauser auf kiinstlich aufgeschiitteten und mit
Graben umgebenen Hiigeln. Ebenso spielten die Burgen als Grenzpunkte
bei der Landessicherung eine Rolle. Wahrend des zunehmenden Raub-
unwesens im 14. Jahrhundert wurde der Burgenbau auch Ausdruck von
Unsicherheit und Misstrauen gegeniiber dem Nachbarn.

Am Beispiel der Motte von Mahlenzien soll — unter der Pramisse
einer weitgehend zerstérungsfreien Archdologie - gezeigt werden, wie
vielschichtig und kompliziert das Verhaltnis Burg — Dorf - Umland ist.

Etwa 13 km stidwestlich der Stadt Brandenburg liegt das Dorf Mahlen-
zien, an dessen siidlichem Rand sich eine von einem Graben eingefasste
rechteckige Motte befindet (Abb. 1b, 2, 3-5). Das Dorf liegt leicht erhoht
auf eiszeitlichen, fluviatilen Sanden nordlich des Fiener Bruchs, einer Nie-
derung, die den westlichen Abschluss des Baruther Urstromtals bildet.!
Das Fiener Bruch, 1178 erstmals als palustris silva erwahnt, ist von dem
100 Meter stidlich des Dorfes Mahlenzien vorbeiflieBenden Fluss Buckau
mit diversen Nebenldufen und Graben durchzogen. Da das Geldnde nach
Westen hin durch eine kleine Gelandeerhdhung zur Elbe abgeriegelt
wird, erfolgt die Entwdsserung entgegen der urspriinglichen eiszeitlichen
FlieBrichtung jedoch Richtung Nordosten in den Plauer See bzw. Breitling-
see. In der abgeschlossenen Hohlform des Fiener Bruchs bildete sich eine
Sumpflandschaft, die erst in der Neuzeit entwassert wurde. Alle im Mittel-
alter gegriindete StraBendorfer des Untersuchungsgebietes (Abb. 1a), wie
Mahlenzien, Viesen, Rogasen, Zitz, Karow, Wenzlow und Bocke liegen am
Rande dieses Bruchs. Zwischen Mahlenzien und der Flussmiindung lagen

Christian Matthes & Gerson H. Jeute

Geographische Lage

1Vgl. dazu die Geologische Karte, Mbl. 3640, Maf3stab
1:25000 sowie Wagenbreth/Steiner 1990, 26.

Abb. 1: Lage Mahlenziens zwischen Fiener Bruch,
Forst Granert und Plauer See; Luftbild des Dorfes
Mahlenzien (Quelle: Google Earth).
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Abb. 2: Dreidimensionales Gelandemodell der
Motte von Mahlenzien. Darstellung in unter-
schiedlichen Methoden: a) Inverse Distance
to Power, b) Krigging, c) Nearest Neighbour ,
d) DGM auf Basis der Berechnungsgrundlage
Krigging mit 10-facher Uberhéhung (Aufnah-
me: Elsweiler/Jeute/Matthes, Berechnung:
Matthes).

2 Bis zum Verkauf an den Magdeburger Erzbischof im
Jahre 1387 bezog das Domkapitel Brandenburg Holz
aus dem Grénert (vgl. Regesten |, 1998, 393). Im Jahre
1519 erfolgte dann ein Vergleich tiber das Waldstiick
zwischen dem Dombkapitel und Hermann Grabow,
dem damaligen Besitzer Mahlenziens, im Zuge dessen
auch Grenzmarkierungen vorgenommen wurden
(CDB A/8, DXXVI), die bislang im Geldnde aber noch
nicht erkannt werden konnten.

3 Die stidliche Route der Stral3e nach Magdeburg
erlangte vor allem dann an Bedeutung, wenn die
nordliche Route unterbrochen war. Insbesondere die
zerstorte Briicke beim von den Familien Quitzow und
Bredow beherrschten Plaue zwang zwischen 1244
und 1459 dazu (vgl. auch Tschirch 1928; Herrmann
1963; Schich 1990; Mdller 1997).
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im Mittelalter die Wiistungen Wentgroben und Grobene sowie dazwischen, im
Forst Granert, die Wiistung Derentin. Hierim Grenzgebiet zwischen Erzbistum
Magdeburg, Domkapitel Brandenburg und Neustadt Brandenburg an der
Havel kam es wiederholt zu Auseinandersetzungen, an denen auch die Herren
von Quitzow auf wechselnden Seiten beteiligt waren. Wahrend der Granert
als Holzlieferant diente? galt es auch die stidliche Route der ,Alten Heer- und
Handelsstra3e” nach Magdeburg (iiber den Brandenburger Bischofssitz Ziesar)
zu kontrollieren und zu schiitzen. Die Stral3e zog ndrdlich von Mahlenzien am
Rande des Fiener Bruches entlang.? Zwischen den beiden Wiistungen an der
Buckau begann die siidliche Landwehr der Neustadt Brandenburg, von der
noch heute wallartige Spuren im Wald sowie Reste eines Wachturmes an der
ehemaligen,Neuen Miihle” erhalten sind (Abb. 6). So ergibt dies ein umfas-
sendes und méglicherweise zusammenhdngendes Wehrsystem. Nicht weit
vom &stlichen Ende der neustadtischen Landwehr befindet sich die nachste
Burganlage — der Burgwall (,Schlosswall) der Wiistung Duster-Reckahn oder
Rikane in der Planeniederung. Der Buckau stromaufwarts Richtung Westen
gefolgt, gelangt man zur Einmiindung des Zitzer Landgrabens, der sich
zuvor fast 15 km durch das Fiener Bruch erstreckt. Nordlich von Mahlenzien
steigt das Geldande auf bis zu 69 m i. NN. an und Uberragt das Buckautal um
ca. 30 m. Insbesondere die Galgenberge bilden die Uberreste einer heute
bewaldeten Grund- und Endmoranenlandschaft, auf der auch die Magde-
burgische Stral3e entlang zog und sich spatestens seit dem 15. Jahrhundert
der,Radkrug” befand. Damit ist in unmittelbarer Ndhe ein gro3es Spektrum
unterschiedlicher Landschaftstypen vorhanden, die verschiedene Nutzungs-
moglichkeiten (Landwirtschaft, Viehzucht, Forstwirtschaft, nichtagrarische
Produktion, Handel und Verkehr) boten.

Das Dorf Mahlenzien besteht aus verschiedenen Teilen (Abb. 1b), die
bislang nur aus dem Kartenbild und aus wenigen archdologischen Auf-
schliissen erkldrt werden kdnnen. Im Siidosten liegt ein StraBendorf. Die
durchgehende schmale Straf3e verlduft von Nord nach Stid. Die Gehoéfte
sind eher klein, das Dorf wird in der Mitte durch den Landgraben geteilt.
Im Urmesstischblatt von 1842 erscheint der nérdlich des Grabens liegen-
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de Teil als der gréBere und starker bebaute. Der stdliche Teil ist weniger
strukturiert, so dass aus dieser Ansicht heraus eine spatere Ausbauphase
vermutet werden kann. Betrachtet man jedoch das Weichbild des Dorfes
im Satellitenbild erkennt man heute noch eine regelmafige, rechtecki-
ge Dorfanlage (StraBendorf), die eine Flache von 175 x 243 m umfasst.
Bestatigt wird dies durch archdologische Untersuchungen aus dem Jahr
2006.% Hierbei wurde im Rahmen des Neubaus eines Regenwasserkanals
die Durchgangsstral3e untersucht. Nur im stdostlichen, als StraBendorf

Abb. 3 (oben): Motte von Sid.

Abb. 4 (Mitte): Als Weg genutzter nérdlicher
Landgraben.

Abb. 5 (unten): Stidlicher Graben um Motte.

4 Die Verfasser danken dem Grabungsleiter Olaf
Strutzberg, Berlin, fur die freundliche Erlauterung der
Ergebnisse der archdologischen Baubegleitung im
Mabhlenziener Ortskern.
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Abb. 6 (oben): Reste der ,Neuen Miihle” und
Wachturm der Landwehr an der Buckau.

Abb. 7 (unten): Kirche und Gutshaus von Mah-
lenzien von Siid.

5 Anwohner berichteten von einer Briicke, die erst in
den 1970er Jahren abgerissen wurde.
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bezeichneten Ortsteil wurde graue Irdenware als Indikator einer mittelal-
terlichen Besiedlung des Dorfes aufgefunden. Auch der das Dorf teilende
Landgraben konnte in einem Profil erkannt werden. In der Ndhe des
Grabens befindliche Pfostengruben ergaben jedoch kein strukturiertes
Bild, um eine Briicke rekonstruieren zu konnen.? Stidlich des Landgrabens
traten vermehrt Gruben und Pfostenldcher auf, wahrend im Norden die
Strafl3e vermutlich schon im Mittelalter als Fahrweg genutzt worden war.
Insofern kann man hier zwei verschiedene Wirtschaftszonen im Dorf ver-
muten. Die DorfstraRe knickt am nordlichen Ende des StraBendorfes nach
Nordwesten ab (,Ostkurve”) und lauft bis zur Kirche, um dann wieder nach
Norden zu umzubiegen (,Westkurve”). Im Bereich der,Ostkurve” konnten
bis zu zwei Meter tiefe Torfschichten dokumentiert werden, bei denen es
sich méglicherweise um Uberreste eines Dorfangers handelte.

Zwischen beiden Kurven wurden nur wenige Befunde festgestellt. Es
handelt sich hierbei um Fahrspuren, die bis zur, Westkurve” zu verfolgen sind,
aber nicht dem modernen Stra3enverlauf folgen, sondern weiter Richtung
Westen flihren. Unter der, Westkurve” konnte ein neuzeitlich verfiillter Graben
entdeckt werden. Er verlauft von Stidwesten nach Nordosten und kénnte so-
mit die Fortsetzung eines Grabens sein, der sich als dunkle Photolineation im
Satellitenbild von Mahlenzien halbkreisformig stidlich um die anschlieBende
Kirche und das heute ruinése Gutshaus zieht (Abb. 1b, 7).

Nordlich des Grabens unterhalb der ,Westkurve” wurden zwei Graber
vom Kirchhof der nordwestlich anschlieBenden Kirche angeschnitten. Man
muss also von einer modernen StraBenfiihrung ausgehen, die heute den
ostlichen Teil des friiheren Kirchhofes tiberquert. Die Kirche (Abb. 8) bildet



baugeschichtlich den altestenTeil des Dorfes. Auf den ersten Blick erscheint sie
als zu dem Gutshaus gehdrendes barockes Gebaude. Durch den abgefallenen
Putz werden jedoch noch romanische Bauteile sichtbar, wie Quadermauer-
werk und eine rundbogige niedrig liegende Priesterpforte. Sie diirfte damit
in die Dorfgriindungsphase des 12.-13. Jahrhunderts datieren.

Als sudlicher Abschluss eines rechteckigen Gutsareals liegt 18 m
westlich der Kirche ein barockes Herrenhaus. Haus und Kirche liegen
gegeniber den sudlich anschlieBenden Wiesen leicht erhéht. Nordlich
des Herrenhauses befinden sich in einem ca. 85 x 90 m umfassenden
Karree die neuzeitlichen Wirtschaftsgebdaude des Gutes. Andere Gebdude
schlieBen sich 6stlich davon an. In diesem Teil des Dorfes konnten bei
den baubegleitenden archdologischen Untersuchungen keine mittelal-
terlichen Funde oder Befunde registriert werden.® Das Gut kann daher als
neuzeitliche Anlage betrachtet werden und deren Errichtung der Familie
von Schierstedt zugeschrieben werden, die Mahlenzien im Jahre 1583 von
der Familie von Grabow erwarb. Sie stellte auch 1729 die Kirche unter ihr
Patronat und nahm dort Umbauten vor.

Etwa 140 Meter stidlich von Gutshaus und Kirche sowie 120 m westlich
der Durchgangsstral3e des stidwestlichen Stralendorfes befindet sich im
Geldnde ein fast quadratisches, mit Biumen bewachsenes Plateau von 25
m Seitenldnge mit umlaufendem rechteckigen Graben (Abb. 1b, 2, 3-5). Es
Uberragt das umliegende Geldnde um maximal einen Meter. Nordlich
der Anlage fiihrt ein breiter Weg (Abb. 4) vorbei, bei dem es sich einst um
einen Graben, moglicherweise einen Spitzgraben, handelte, wie er noch
heute weiter westlich im Wald erhalten geblieben ist (Abb. 9). Anwohner
berichteten, dass dieser im 20. Jahrhundert noch mit Wasser gefiillt gewe-
sen war. Im Gelande und auf Altkarten, wie dem Urmesstischblatt, ldsst sich
derWeg- bzw. Grabenverlauf verfolgen: 600 m stidwestlich der rechteckigen
Anlage zweigt er von der Buckau ab, verlduft gut sichtbar als Spitzgraben
durch ein Waldstlick, zieht an der Anlage vorbei, um anschlieBend das Stra-
Rendorf mittig zu durchqueren. Weiter éstlich verlauft er Giber die Acker, bzw.
heute unter ihnen, bis er nach ca. 1,6 km wieder in die Buckau miindet. Im
Urmesstischblatt wird der Graben als,Land Graben” bezeichnet. Die Anlage
eines derart langen Wassergrabens ist, zumindest fiir niederadlige Burgen in
der Region, eher ungewohnlich.

Bei der rechteckigen Burganlage handelt es sich also um ein tiber das
umgebende Geldnde herausragendes, von Graben umgebendes Gebilde,
das moglicherweise einen landlichen, niederadligen Sitz bildete. Sie soll
deshalb als,Motte” angesprochen werden. Joachim Herrmann zahlt die
Motte zum Typ der kleinen rechteckigen Burgen’, der in Brandenburg weit
verbreitet ist, vor allem mit Konzentrationen in der Prignitz, im Barnim und
nahe Mahlenzien (Duster-Reckahn, Reckahn und MeBdunk, vgl. Abb. 1a).
Die Motte von Mahlenzien liegt gréBenmafig mit ihrer Kantenldnge von
ca. 25 m genau im Mittelfeld dieser Gruppe, die Anlagen von 10 bis 40 m
Lange und Breite erfasst.

Die Motte ist mit Baumen bewachsen und teilweise ,verbuscht” (Abb. 3).
Somit unterliegt sie einer relativen Stabilitat durch den Bewuchs. Anders
sieht es mit den umgebenden Grabensystemen aus. Sie liegen im Randbe-
reich von modernen Ackerflachen oder werden als Viehweide genutzt. Das
Vieh, vor allem behufte Pferde, wird dabei zum Teil vom Dorf kommend
durch den Graben zur Weide getrieben. Im Aufgangsbereich von Graben
und Weide kam es daher zu einer nicht geringen Erosion. Ferner wurden
Teile des Umgebungsgrabens der Motte mit Gartenabfallen zugeschiittet,
so dass auch hier mit einer Reliefverdnderung lber die Jahre zu rechnen
war. Daher erschien es auch aus bodendenkmalpflegerischen Griinden
dringlich, den Ist-Zustand der Motte zu dokumentieren. So erfolgte im
Frihjahr 1998 mit Unterstiitzung durch Freya Elsweiler und Michael Meyer
die Vermessung der Anlage.? Dazu wurden mit einem Lasertachymeter mit

Abb. 8 (oben): Feldsteinkirche von Mahlenzien.
Abb. 9 (unten): Reste des Landgrabens im Wald.

Die Topographie der Motte und
ihre digitale Aufnahme

6 Freundliche Mitteilung durch Olaf Strutzberg.

7 Herrmann 1960, 81. Firr die typologische Ansprache
niederadliger Burgen differenziert Herrmann (1960)
sehr stark und Schwarz (1987) folgt ihm dabei. Grimm
(1958) spricht dagegen allgemein von ,Herrenburgen®.
Der verwendete Begriff Turmhtigel (Herrmann 1960)
wird spdter durch Turmhigelburgen (Herrmann 1986,
222) ersetzt. Fiir Hinz (1981, 11, 38), dem an dieser
Stelle gefolgt wird, ist die internationale und neutrale
Bezeichnung Motte eher geeignet.

8 Elsweiler/Jeute/Matthes 2000; Jeute 2000; Jeute/
Matthes 2002.
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Untersuchung des stidlichen
Grabenabschnittes durch Bohrungen

9 Golden Software, Inc. 809, 14th Street Golden,
Colorado 80401-1866, U.S.A.; siehe auch: http://www.
goldensoftware.com
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Handreflektor Giber 500 Punkte auf der Motte undin der Umgebung eingemessen.
Als Bezugssystem diente hierbei das Gauss-Kriiger-Koordinatensystem. Ziel der
Arbeit war die Erstellung eines digitalen Gelandemodells (DGM) der Motte.

Bei DGMs geht es um die Visualisierung von im Gelédnde eingemes-
senen Punkten. Diese werden z.B. vom Amtlichen Topographisch-Kartogra-
phischen Informationssystem (ATKIS) auch tiber die regionalen Vermessungs-
amter gestellt, sind aber fiir archdologische Objekte nur bedingt einsatzfahig,
da der Messpunktabstand zu gering ist. Daher ist eine eigene Einmessung
notwendig. Dies kann in den letzten Jahren auch Uber einen Laserscanner
erfolgen, die dichte,,Durchbuschung” des Geldndes hitte hier aber eine be-
trachtliche Nacharbeit des Datenmaterials zur Folge gehabit. Fiir die Aufnahme
der Motte stand diese Technik noch nicht zur Verfligung.

Die 500 eingemessenen Punkte mussten entsprechend in ein DGM
eingearbeitet werden. Etwa 90 % der Messpunkte lagen im Fall der Motte
von Mahlenzien im Bereich der Erhebung und der umlaufenden Graben.
Die restlichen Daten wurden im umgebenden Geldnde aufgenommen. Die
Erstellung des Mahlenziener DGMs erfolgte mit dem Programm Surfer von
Golden Software.’ Digitale Gelandemodelle sind immer sehr anschaulich
und werden daherin der Archdologie gerne verwendet. Leider wird dabei
wenig quellenkritisch vorgegangen und oftmals nicht angegeben, welche
Methoden fiir die Erstellung des Modells herangezogen wurden. Fehlende
Daten zwischen einzelnen Messpunkten werden bei der Berechnung der
DGM:s interpoliert. Die Verfahren hierfiir sind vielfdltig. Je nach Methode
fallen die Modelle kantiger, iberhdhter oder flacher aus. Beim Verfahren
Jnverse Distance to Power” (Abb. 2a) werden die Spitzen betont, bei der
Methode, Krigging” (Abb. 2b) dagegen eher nivelliert. Die Technik ,Nearest
Neighbour” (Abb. 2c) gestaltet das Geldnde stufig. Es sollte daher bei digitalen
Geldandemodellen stets die Interpolationsmethode genannt werden. Neben
dieser spielen natiirlich auch die GréBe der Uberhéhung oder das sogenannte
Weichzeichnen (Smoothing) eine Rolle. Im vorliegenden Fall wurde die Me-
thode, Krigging” bei zehnfacher Uberh6hung angewendet.

Das Gelandemodell (Abb. 2d) verdeutlicht den Zustand des Bodendenk-
mals, das aus der Motte und den umgebenden Graben besteht. Die Motte
ist relativ steilwandig und bildet ein tiber das umliegende Geldndeniveau
herausragendes Plateau. Der von West nach Ost verlaufende Landgraben
dagegen ist im Nordwesten bereits teilweise verschittet. Allerdings war in
diesem Bereich die Anzahl der Messpunkte gering, so dass sich bei der In-
terpolation eine leicht wellige Struktur abzeichnete, die so im Geldnde nicht
sichtbar ist. Ferner wird durch das Modell ersichtlich, dass der Aushub des
Grabens sudlich desselben abgelagert wurde. Hier ist eine leichte Erhohung
erkennbar. Ob der Aushub einst zu einem Wall aufgeschittet wurde, der mit-
tlerweile abgetragen ist, kann aufgrund des geringen Hohenunterschiedes
nicht entschieden werden. Der Graben, der die Motte im Osten eingrenzt, ist
dagegen stark erodiert und verschiittet. Die du3ere Grabenwandung fallt nur
noch flach ein. Die Fortsetzung des Landgrabens in Richtung StraBendorf ist
ostlich der Motte auf tber 50 m Lange nicht mehr zu erkennen. Allerdings
setzt der Graben in der norddstlichen Untersuchungsflache wieder ein, wie
die Depression in der betreffenden Ecke aufzeigt.

Mit Hilfe des DGM:s liel3 sich also der topographische Zustand der Motte
und der sie umgebenden Griben gut visualisieren. Uber den inneren
Aufbau der Anlage konnten damit hingegen keine weiteren Erkenntnisse
erzielt werden. Hierzu hétte es einer Grabung bedurft, die aber den Be-
mihungen um die Erhaltung des Bodendenkmals widersprochen hétten.
Um dennoch einen Einblick in den Aufbau von Burggraben und Motte zu
erhalten, wurde mittels Bohrungen ein leichter Bodeneingriff vorgenom-
men. Sie erfolgten mit einem zwei Meter langen Handbohrer, der ein etwa
drei Zentimeter breites Bohrprofil lieferte. Diese sehr einfache Methode
lieferte ein plausibles Querschnittsmodell (Abb. 10).
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Die im Norden liegende Motte besteht aus einem dunkelgrauen, sandig-
humosen Material (Bohrung 1-3). Dies ist ungewdhnlich, da man eher
eine reine Sandaufschiittung erwartet hatte. Moglicherweise fanden auch
Rasensoden als Baumaterial Verwendung, um so eine gréRere Stabilitat
zu erzeugen. Die Motte wird nach unten hin mit einer hellgrauen Schicht
abgeschlossen, die im Norden zunehmend mit einer braungrauen Schicht
bedeckt war. Méglicherweise handelt es sich dabei um eine eingesenkte,
altere Oberflache.

Die stdlich der Motte liegende Eintiefung besteht aus zwei Berei-
chen:Einer dem Turmhiigel zugewandten flachen Berme und dem eigent-
lichen Graben mit U-Profil sowie einer weiteren Berme. Die erste Berme
deutete sich bei genauer Betrachtung schon in der Sidwestecke der Anla-
ge an der Oberflache an. Sie erhebt sich aber nur wenige Zentimeter tiber
dem verfillten Graben, so dass sie in der Vermessung nicht weiter auffiel.
In den Bohrungen 4 und 5 deutet sie sich aber durch eine braungraue,
sandige Schicht an, die auf gelb- bis braungrauem Sand liegt. Darunter
befindliche Verfarbungen sind nattirlichen Ursprungs (Bohrung 4). Braune
Flecken im hellen, weif3en Sand deuten auf einen Vergleyungshorizont hin,
also einem Bereich der Grundwasserbewegung, der in seiner Hohenlage
dem des Wassergrabens entspricht. Bermen wurden im Festungsbau
eingesetzt, um ein Abrutschen héher gelegener Festungsteile - hier die
der Motte - in den Wassergraben zu verhindern.

Stdlich schlieBt sich der ehemalige Wassergraben an (Bohrung 6).
Offenes FlieBgewdsser verursachte eine Einschwemmung der unteren San-
dschicht. Braune Bander zeigen eine Wasserbewegung im Sand an, bei der
durchWasserstandsbewegungen Eisenoxid gel6st und als braune Ausféllung
abgelagert wurde. Dies belegt das Funktionieren des Wassergrabens, der
parallel zur Buckau floss. Die spatere Trockenlegung des Grabens ist gekenn-
zeichnet durch eine dariiberliegende Sandschicht mit faulig stinkenden
Pflanzenresten. Diese wurden in einem stehenden Gewadsser bei unge-
nigender Sauerstoffzufuhr gebildet. Wahrend die Pflanzen nicht mehr
durch Mikroorganismen zersetzt werden konnten, bildeten sich Faulgase.
Da dieser Prozess mit stehenden Gewassern zusammenhdngt, muss man
davon ausgehen, dass bei der Bildung dieser Schicht das Grabensystem
nicht mehr ausreichend funktionierte und der Graben bald verlandete.

Abb. 10: Schnitt durch Motte und Graben an-
hand von Bohrprofilen (Aufnahme: Dalitz/Jeu-

te, Zeichnung: Matthes).
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Funde von der Motte

Zusammenfassung der
topographischen Verhdltnisse

10 Jeute/Matthes 2002, 23, Kat.-Nr. 6, 7 und 9.

11 Hertel 1883, 91; Reischel (1930, 403) gibt das Jahr
1365 an.

12 Herrmann 1960, Abb. 30q, 80; Nr. 51, 130.

142

Uber der Faulschicht befindet sich gelblich-grauer bzw. grau-weiBer
Sand. Hierbei handelt es sich um Schwemmaterial, das von oben in den
mittlerweile trockengefallenen Graben eingespiilt wurde. Die dariiber-
liegenden braungrauen und dunkelgrauen humosen Schichten, die in
den Bohrungen 4 bis 8 bzw. 4 bis 6 zu finden sind, bilden ein weiteres
Kolluvium (Abschwemmsand), das aus Erosionsmaterial der Motte und
der umliegenden Ackern besteht. Der sehr hohe humose Anteil ist auf eine
intensive und bis heute wahrende Nutzung des Grabens zur Entsorgung
von Gartenabféllen zuriickzufiihren.

Sudlich des Grabens deutet sich eine weitere Berme in einer hell-
braunen bis hellgrauen Planierschicht an (Bohrung 7 und 8). Ein dar-
Uberliegendes dunkelgraues Band wurde vermutlich durch Rasenplaggen
gebildet, welche die Berme befestigte. Stidlich der Berme sind wieder die
bekannten Verhaltnisse anzutreffen (Bohrung 9). Ein humoser Pflughori-
zont liegt unmittelbar iber dem anstehenden Sand.

Im Bereich der Motte konnten durch die Bohrungen vor allem sandig-
humose Schichten nachgewiesen werden. Bei Begehungen wurde nur
etwas Backsteinbruch als Oberflachenfunde festgestellt. Weitere Hinweise
auf bauliche Einzelheiten konnten nicht gefunden werden. Der hohe
Humusanteil spricht fir eine holzerne Bebauung auf der Motte und der
Backsteinbruch kdnnte von einer Herdstelle oder auch vom benachbar-
ten Dorf stammen. Im westlichen Grabenabschnitt lagen einige gro3ere
Feldsteine (Abb. 11), teilweise mit charakteristischen Spuren, die von einer
groben Bearbeitung herriihren kdnnen. Fiir diese Stlicke ist ein Einsatz als
Unterlegsteine eines Schwellbalkenbaus denkbar. Vermutlich wurde die
Anlage nach der Aufgabe ganz abgetragen, so dass nur noch der Hiigel
Ubrig blieb. Der an der Motte vorbeifiihrende Landgraben hingegen
versorgte weiterhin das Dorf mit Wasser und wurde erst im Laufe des
20. Jahrhunderts aufgegeben.

Wahrend mehrfacher Begehungen des Geldndes (unter anderem
1996, 1998 und 2001) wurden einige Keramikfragmente aufgelesen. Von
der Motte selbst stammen fiinf Randscherben und zehn Wandungsscher-
ben hartgebrannter grauer Irdenware sowie vier glasierte Wandungsscher-
ben.® Die graue Irdenware diirfte dabei in das 14. Jahrhundert datieren,
wie Parallelen aus der Stadt Brandenburg an der Havel zeigen. Die glasierte
Ware ist 100 bis 200 Jahre jiinger anzusetzen. Die aufgefundenen Keramik-
fragmente diirften somit einen spatmittelalterlichen Nutzungszeitraum
der Motte aufzeigen. Unklar bleibt die Funktion eines quaderférmigen
Steines (Abb. 12), mit Kantenldngen von 3 x 2 x 2 cm. Das aus Hornstein
bestehende Stiick kdnnte als Spielstein Verwendung gefunden haben.

1) Der altesteTeil des Dorfes ist die Kirche mit romanischen Bauteilen aus
dem 12.-13.Jahrhundert. Sie steht abseits des StraBendorfes Mahlenzi-
en und durfte das Alter der Dorfgriindung datieren. Die Ersterwahnung
Mahlenziens erfolgt erst fiir das Jahr 1370."

2) Bei dem StraBBendorf handelt es sich um eine planméaBig angelegte
Anlagein rechteckiger Form (Abb. 1). Funde von hart gebrannter grauer
Irdenware im gesamten Dorf sowie Gruben und Pfosten siidlich des
Landgrabens belegen eine spatmittelalterliche geplante Siedlung.
Zur Wasserversorgung wurde ein Graben von der Buckau durch das
Dorf gezogen. Dieser Graben fiihrt den Namen Landgraben, was ein
Hinweis auf eine Landwehr sein kann. Dem widerspricht jedoch die
Lage des Strallendorfes Mahlenzien, das von eben diesem Graben in
der Mitte geteilt wird. Dennoch ist eine Haufung von Wehranlagen
in der Umgebung des Fiener Bruchs auffdllig. Im Westen miindet der
Zitzer Landgraben beim DorfViesen in die Buckau. Im Osten konnte von
der Buckau ausgehend bis in die Nahe der wiisten Burgstelle Duster-
Reckahn eine Landwehr nachgewiesen werden, die laut Joachim



Herrmann'® 1398 angelegt wurde, auf jeden Fall jedoch in die erste

Halfte des 15. Jahrhunderts zurlickgeht. Stidlich von Duster-Reckahn

befindet sich beim Gutshaus Reckahn eine quadratische, von einem

Wassergraben umgebene Insel, die als Wehranlage angesehen wird.

Urkundliche Bestatigung mag diese Interpretation in der Erwdhnung

eines Theodericus miles de Recken 1227 finden.' Sudlich von Reckahn

liegt westlich des Dorfes Mef3dunk ebenfalls eine langlich-trapezoide
und ein Meter hohe Anlage von 24 m Lange und fiinf bis sieben Meter

Breite, die von einem ovalen Sohlgraben umgeben ist. Zufall kann

diese Ansammlung von Wehranlagen nicht sein, auch wenn Herrmann

in dem Zitzer Landgraben eine naturrdumliche Schutzanlage sieht.”

Das System befindet sich im Grenzgebiet zwischen dem markgréf-

lich-brandenburgischen und dem erzbischoflich-magdeburgischen

Einflussgebiet. Wie unsicher die Gegend einst war, verdeutlicht auch

der Flurname Diebesgrund (urspriinglich: ,tiefer Grund”) im Granert

sowie die Sage vom Rauberhauptmann Habakuk Schmauch.

Die Motte liegt am Landgraben. Sie kdnnte somit Teil des oben ge-

nannten Landwehrsystems sein. Sie ragt stidlich aus dem Landgraben

heraus, kdnnte also eine bastionsartige Verteidigungsanlage sein. Dass
die Motte nicht direkt an die Buckau gebaut wurde, kann als Hinweis
auf damalige Besitzverhaltnisse oder auf naturrdumliche Gegebenhei-
ten gedeutet werden. Ferner wird der Bau der Motte nicht zeitgleich
mit dem Dorf stattgefunden haben. Das auf der Motte aufgelesene

Fundmaterial weist in das 14. Jahrhundert.

Da bislang keine nennenswerten baulichen Uberreste auf der Motte

gefunden worden sind und der hohe Humusanteil auf einen Holzbau

hinweist, kann es sich bei der Motte auch um einen kleinadligen Sitzim

Niederungsbereich handeln. Das schlie3t eine fortifikatorische Aufgabe

im Landwehrsystem jedoch nicht aus. Ob es sich bei der Bebauung um

einen holzernen Turm oder nur ein Haus gehandelt hat, kann nicht

mehr ermittelt werden. Als Flurnamen sind sowohl, die Burg” als auch

»das alte Haus" bekannt gewesen.'® Schwieriger ist es, die Motte als ein

lokales Reprdsentationsobjekt unter topographischen Gesichtspunkten

zu erkldren. Sowohl von der nérdlich vorbeifiihrenden Magdeburger

Straf3e als auch von der Buckau aus war das Objekt nicht unmittelbar

einsehbar.

5) Alle Bauten noérdlich der Kirche gehoren einem neuzeitlichen Gut an.
Im Mittelalter fiihrte ein Fahrweg stidlich an der Kirche vorbei. Ob der
dazwischen liegende Graben schon mittelalterlich war oder erst den
neuzeitlichen Gutsbezirk kennzeichnete, lie3 sich an dem neuzeitlichen
Verfillmaterial nicht ablesen.
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Oft geraten kleine Bodendenkmale aus der allgemeinen Sicht, da sie eher
unbedeutend erscheinen. Dabei wird Gbersehen, dass sie moglicherweise
Teil eines groBeren Systems sind, Uber das urkundlich keine Aussagen
vorliegen. Im Fall von Mahlenzien zeigt sich, dass eine niederadlige Motte
maoglicherweise in Verbindung mit einem Landwehren- und Burgensystem
im Grenzgebiet des brandenburgischen und magdeburgischen Einfluss-
gebietes steht. Die geringe Grof3e lasst auf eine grundherrschaftliche
Bewohnerschaft oder Besatzung schlieBen, die mdglicherweise Rechte
am Dorf Mahlenzien besal3. Die Verteidigungsfahigkeit diirfte ebenfalls
eher gering gewesen sein, so dass es hier vielmehr um eine symbolische
Herrschaftsreprdsentanz handeln diirfte, die von einem niedrigrangigen
Administrator verwaltet wurde. Ob diese Rechte von den Brandenburgi-
schen Markgrafen oder den Magdeburger Erzbischéfen vergeben wurden,
wird die kiinftige Forschung zu kldren haben.

Abb. 11 (oben): Bearbeiteter Feldstein aus dem
Grabenbereich.

Abb. 12 (unten): Kleiner, quaderférmiger Stein
mit bislang unbekannter Funktion vom Gelan-
de der Motte.

13 Herrmann 1960, 109; Nr. 51, 130f.

14 Herrmann 1960, 109; Nr. 74, 136. Reckahn selbst
wird 1351 erstmals genannt.

15 Herrmann 1960, 107 f.

16 Bathe 1931, 467.
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Schellenberg — Wildenfels — Wolkenstein

Ausgrabungen an Burgen im Erzgebirge

Die drei Burgen, liber deren archdologische Erforschung hier berichtet
wird, entstanden im Zuge des hochmittelalterlichen Landesausbaues
im Erzgebirge als einem Neusiedelland. Den politisch-organisatorischen
Rahmen bildete das reichsunmittelbare PleiBenland,’ die terra plisnensis,
mit der Reichslandstadt Altenburg als verwaltungsmaBigem Mittelpunkt,
das sich von den Altsiedelrdumen um Altenburg, Leisnig und Colditz bis
auf den Kamm von westlichem und mittlerem Erzgebirge erstreckte. Die
Entstehung dieses Reichslandes als Pfeiler der zentralen Reichsgewalt
war im besonderen Mal3e das Werk Kaiser Friedrichs I. Barbarossa und
seiner Nachfolger. Die mit dem Aufbau des Reichsterritoriums Plei3en-
land verbundene Kolonisation des bis dahin von Dauersiedlungen freien
Erzgebirges wurde planmaBig vollzogen und war herrschaftlich geleitet.
Unter Fiihrung der im Dienste des Reiches stehenden Reichsministerialen
wurde die Kolonisation im spaten 12. und friihen 13. Jahrhundert mit dem
Bau von Burgen und der Anlegung der Waldhufendorfer realisiert.

Schellenberg, Wildenfels und Wolkenstein sind drei von einer ganzen
Reihe von Burgen, die kolonisatorische Ausgangspunkte gleichnamiger
reichsunmittelbarer Herrschaftsbereiche waren.

In der Urkunde Markgraf Dietrichs von Mei3en vom 31. Marz 1206, mit
welcher der Markgraf den Rechtsstreit zwischen Bischof Dietrich von
Meif3en und Burggraf Heinrich von Dohna um die Burg Thorun entschied,
tritt uns mit den als Zeugen fungierenden Briidern Wolfram und Peter
von Schellenberg (Wolframus et Petrus fratres de Shellenberc) erstmals ur-
kundlich das pleiBenldndische Reichsministerialengeschlecht der Herren
von Schellenberg entgegen.? Die von Schellenberg waren wahrscheinlich
frankischer Herkunft und gelangten im Verlaufe des 13. Jahrhunderts
durch Kolonisation und Erwerb im Erzgebirge in den Besitz eines grof3e-
ren geschlossenen Herrschaftsbereiches, der sich von der Zschopau nach
Osten bis an die Vogtei der Wettiner Freiberg und von der Gegend um
Oederan nach Stiden bis auf den Kamm von westlichem und mittlerem
Erzgebirge gegen Bohmen erstreckte. Im fortgeschrittenen 13. Jahrhun-
dert gehorten die Schellenberger zweifellos zu den herausgehobenen
Herrschaftstrdgern im PleiBenland. Auf Grund der Grenzlage ihrer Herr-
schaft zur Markgrafschaft MeiBen waren die Herren von Schellenberg
aberim besonderen Maf3e von Mediatisierungsbestrebungen seitens der
Markgrafen betroffen. Als Folge langjahriger offener Konfrontation mit
jenen und deren Hauskloster Altzelle (,Schellenberger Fehde') verloren sie
1323/24 ihren gesamten Besitzim PleiBenland, dessen Lehnshoheit vom
Reich auf die markmei3nischen Landesherren Giberging. Der Stammsitz fiir
das erzgebirgische Ausbaugebiet der Schellenberger befand sich auf dem
Berggipfel von Augustusburg, einer weithin sichtbaren Einzelerhebung
aus abtragungsfestem Quarzporphyr von 515 m HN im unteren Mittelerz-
gebirge, etwa 12 km 6stlich des Stadtzentrums von Chemnitz (Abb. 1). Sein
Plateau von 100 x 200 m wird vollstdndig von dem in den Jahren 1567-73
von Hieronymus Lotter und Erhard van der Meer errichteten Renaissance-
schloss Augustusburg - namengebend war sein Bauherr Kurfiirst August
- und dem zugehdrigen Wirtschaftshof eingenommen. Die Gberlieferten
Berichte des 6rtlichen Bauleiters Hieronymus Lotter bezeugen, dass vor
der Bauausfiihrung des Schlosskomplexes die Burg Schellenberg abge-
brochen wurde. Sie war nach dem Untergang des reichsministerialen Ge-
schlechts von den Markgrafen von Meien zunachst wiederholt verlehnt
und verpfandet worden. 1368 und 1369 verpfandeten die Markgrafen

Volkmar Geupel

Schellenberg

1 Zum Reichsland PleiBen im Uberblick: Billig 1962;
ders. 2002; Blaschke 1990, 138-143; Degenkolb 1992;
Kobuch 1989; Schlesinger 1937; ders. 1952; Thieme
2001, 149-296; ders. 2003.

2 Zu Schellenberg: Billig 2002, 86-88; Billig/Mdiller
1998, 141 f,; Geupel/Hoffmann 2006; M. Glinther 1997;
dies. 2006.

Abb. 1. Augustusburg: Luftbild des Schlosses.
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Abb. 2. Augustusburg: Der Schlosshof mit den
ergrabenen Befunden der Burg Schellenberg.
Kreuzschraffur: 13. Jahrhundert (eng: friih, weit:
spater); Schragschraffur von rechts: zweite Half-
te 14. Jahrhundert; Schragschraffur von links:
nachmittelalterliches Mauerwerk; Punktwolke:
Filterzisterne um 1400.
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baubsgleitende Untersuchungen 1996

Friedrich und Balthasar die Burg Schellenberg an ihren Bruder Wilhelm,
womit die Burg erstmals in direkter wettinischer Nutzung nachweisbar
ist. Seit dem Jahre 1382 ist die Anwesenheit Markgraf Wilhelms mit einer
groBBen Zahl an Beurkundungen auf dem Schellenberg belegt. Nach
den Forschungen von Norbert Oelsner (Landesamt fiir Denkmalpflege
Dresden) sind in der Zeit zwischen 1382 und Wilhelms Tod im Jahre
1407 67 Tagesaufenthalte Wilhelms urkundlich nachweisbar. Damit steht
Schellenberg nach Mei3en, Dresden und Rochlitz mit deutlich tiber 100
Urkunden und nach Grimma und Delitzsch mit etwas tiber 70 Urkunden
an sechster Stelle der Urkundentatigkeit Wilhelms. Fiir das Jahr 1386 ist
auBerdem eine Hofhaltungsrechnung erhalten, aus welcher hervorgeht,
dass der markmeif3nische Hof mit Unterbrechungen vom 6. August bis
zum 20. September und noch einmal vier Tage im November in Schellen-
berg weilte. Fast das ganze 15. Jahrhundert hindurch, oft Giber mehrere
Wochen hinweg, ist Schellenberg als Aufenthaltsort der Markgrafen von
Meien und spateren Kurfiirsten von Sachsen belegt.

Umfangreiche BaumaBBnahmen im Jahre 1996, bei denen unter
anderem eine flichenhafte Absenkung des Hofniveaus um 0,6 m, ver-
bunden mit der Einbringung einer neuen Abwasserleitung sowie eines
Leerrohrsystems, vorgenommen wurden, machten eine Begleitung durch
das Landesamt fiir Archidologie notwendig. Ortlicher Grabungsleiter war
Yves Hoffmann (LfA Dresden).

Die ergrabenen und nach archdologischer Datierung dltesten Bau-
werke sind die Auflenmauer, ein an diese angelehntes mutmalliches
Gebaude und der Bergfried (Abb. 2: Kreuzschraffur). Aber nur letzterer ist
durch eine mit dem Bau verbundene Schicht in das friihe 13. Jahrhundert
datiert. Fiir das an die AuBenmauer angeblendete fragliche Gebaude
ergibt sich auf Grund der untersten, an das Bauwerk anschlagenden
Schicht eine dem Bergfried addquate Zeitstellung. Die Ringmauer, deren
Errichtung nach allgemeiner Erkenntnis zum Bauablauf an Burgen eine
der ersten Baumal3nahmen Uberhaupt darstellte und den Burgbering
festlegte, ist nicht datiert. lhr Bau ging aber, wie der bauarchaologische



Befund des gegen die Innenseite gesetzten Gebaudes belegt, allen unter-
suchten Gebduden voraus. Danach kénnen die Ringmauer, das an diese
angelehnte Gebaude und der Bergfried als in einem Zuge — ohne gréRere
zeitliche Unterbrechung - entstanden angesehen werden. Deutlich spater,
wahrscheinlichim ausgehenden 13.Jahrhundert, wurde an den Bergfried
ein rechteckiges Gebdude angeblendet, welches durch einen Brand zer-
stort wurde. In die Zeit vor den gro3en Umbau im spéaten 14. Jahrhundert
gehdrt ein Mauerfragment westlich des Bergfriedes. Dieses Mauerstiick
ist allerdings nicht scharfer datiert.

Im spaten 14. Jahrhundert, in der Zeit, als die Wettiner die Burg
nicht mehr verpfandeten, kam es zu einem grof3 angelegten Ausbau der
mittelalterlichen Anlage, der den archdologischen Befunden zufolge in
derzweiten Halfte des 14. Jahrhunderts stattgefunden hat (Abb. 2: Schréag-
schraffur). Diese Feststellung deckt sich mit der schriftlichen Uberlieferung,
nach der die Burg mit dem schlagartigen Einsetzen der Urkundentatigkeit
Markgraf Wilhelms ab 1382 fiir eine gréBere Anzahl von Personen nutzbar
gewesen sein muss. Innerhalb des Burgberinges wurde in der zweiten
Halfte des 14. Jahrhunderts ein parallel zur Umfassungsmauer verlau-
fender Mauerring errichtet, wodurch ein schmaler Zwinger entstand; die
neue Mauer Gbernahm die Funktion einer Ringmauer, die urspriingliche
Ringmauer die einer Zwingermauer. Diese aul3ergewdhnliche bauliche
Lésung diirfte damit zu erkldren sein, dass die von der Ringmauer des
13. Jahrhunderts umschlossene Fldche des gesamten ovalen Bergplateaus
fur die Aufnahme eines Zwingers ausreichte. Gegen diesen neuen Mauer-
ring wurde eine umfdngliche Randhausbebauung gesetzt. Den Abschluss
dieser Bauphase bildete die Filterzisterne (Abb. 2: Punktstreuung), die mit
7,4 m Durchmesser und mindestens 5,6 m Tiefe beachtliche Mal3e hatte.
- Der Ausbau mit mehreren gro3en Gebduden findet Entsprechungen auf
anderen markmei8nischen Burganlagen dieser Zeit. Am besten untersucht
ist Rochlitz, wo sich ein intensiver Ausbau ab 1370 nachweisen lasst, der
bis nach 1400 anhielt, ferner kdnnen hier Dresden, Frauenstein, Grimma
und Leisnig genannt werden, die sédmtlich von den MeiBner Markgrafen
in dhnlich groBem Umfange erneuert wurden.

Wie die Grabungen gezeigt haben, ist bei dem Schlossbau in der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts keine Riicksicht auf vorhandene
Bausubstanz genommen und davon nichts in den Neubau integriert wor-
den. Die streng konzipierte Vierfliigelanlage lief3 keine Einbeziehung der
vorhandenen und zumindest im Fundamentbereich standsicheren Bau-
substanz zu. Lediglich die Stidwestecke des als, Lindenhaus” bezeichneten
Nordostturmes ruht auf der Ringmauer der hochmittelalterlichen Burg. An
dieser Stelle wurde zwischen Ring- und Zwingermauer ein Mauerblock
als Fundamentverstarkung fiir das Lindenhaus eingefiigt.

Die mittelalterliche Burg nahm offensichtlich das gesamte ovale
Plateau von mindestens 70 zu 50 m auf dem Berggipfel ein. Daflir spricht
auch die Erkundung des festen Felsens mittels Rammkernsondierungen
im Burghof. Danach steht der Felsen nahezu im gesamten Schlosshof in
annahernd gleicher Hohe an, wahrend er 6stlich und westlich der Au3en-
mauer deutlich - um jeweils mehrere Meter — abfallt. Die topografische
Gesamtsituation deutet an, dass die Ringmauer auf die oberste Hohenlinie
Bezug nahm und gleichmaRBig oval geschlossen war. Obwohl die Ring-
mauer des 13. Jahrhunderts nur im Norden mit einem groBeren Stiick
gefasst werden konnte, lassen die Topografie, die Ergebnisse der Ramm-
kernsondierungen und die im 14. Jahrhundert parallel zu ihr errichtete
Zwingermauer gar keinen anderen Schluss zu. Mit dem rekonstruierten
Ausmal3 von mehr als 3100 m? liegt die Burg Schellenberg deutlich tiber
dem der meisten anndhernd gleichzeitig errichteten Anlagen in Sachsen:
Zschopau 2200 m? Gnandstein und Scharfenberg 1800 m?, Lichtenwalde
und Isenburg 1600 m?, Dresden 1450 m?, Voigtsberg 1300 m? Wolkenstein
1200 m? und Wildenfels 1050 m?.

Abb. 3. Augustusburg: Schissel aus gelber Ir-
denware aus der benutzungszeitlichen Schicht
im Bergfried von Schellenberg mit zwei plas-
tischen Leisten auf der Schulter, darunter eine
applizierte kraftige Welle und parallel dazu ein-
geritzte einzligige Welle, die vorher — wohl als
Markierung — angebracht worden war.
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Wildenfels

Abb. 4: Wildenfels: Luftbild des Schlosses.

3 Zu Wildenfels: Billig/Miiller 1998, 164 f.; Schlesinger
1965, 360 f.; Sobotka 1996, 703 f.
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Das im Wesentlichen im Barockstil Gberformte Schloss Wildenfels, 6 km
slidostlich von Zwickau gelegen, erhebt sich auf einem lang gestreckten
schmalen, nach Westen gerichteten Talsporn (Abb. 4).> Der Grundriss
geht augenfillig auf eine zweiteilige Burganlage zuriick: Wahrend der
dulBere, von einer Briicke liberspannte Abschnittsgraben noch deutlich
sichtbar Schloss und Stadt trennt, ist der innere verfillt und von einem den
Schlosshof teilenden Querflligel Gberbaut. Das mit der Burg verbundene
Geschlecht begegnet erstmals mit der ,edlen Frau Jutta von Wildenfels”
im Text dreier Urkunden von 1226. Davor, einmal 1222 und zweimal
1223, erscheint Heinricus de Wildenfels jeweils in gefdlschten Urkunden.
Einen sicheren Beleg fir die Existenz der Burg in der ersten Halfte des
13. Jahrhunderts stellt die Bezeugung der Griindungsurkunde des von
Hermann von Schonburg als schonburgisches Hauskloster gestifteten
Klosters Geringswalde von 1233 durch Guncelinus, Lutolfus, Sifridus vrbani
de (Wil)dinfels dar, die wir wohl als Burgmannen aufzufassen haben. Bis
zur Mitte des 14. Jahrhunderts erscheinen die Herren von Wildenfels in
40 urkundlichen Zeugnissen, darunter befinden sich auch eigene, in Wil-
denfels ausgestellte Urkunden, so die der Gebriider von Wildenfels von
1322 fiir das Kloster Griinhain und von 1341 fiir die Nicolaikirche in Alten-
burg, letztere ausdriicklich in castro Wyldenvels ausgefertigt. Vorwiegend
urkundeten die Herren von Wildenfels in Altenburg, wie auch ihr Wirken
eng mit dem Reichsland PleiBen verbunden war; intensive Beziehungen
bestanden auch zum Deutschen Orden.

Die Burg ist auf Rodungsland im Zuge des Aufbaues und der Koloni-
sation des pleienldndischen Reichsterritoriums im Bereiche einer Weg-
abzweigung zum Ubergang tiber die Mulde bei Schénau-Wiesenburg
von der alten Stral3e von Altenburg Giber Zwickau nach Bohmen errichtet
worden. Die Lehnshoheit lag in den Handen der Burggrafen von Mei8en
aus dem Hause Werben (Meinheringer) in Hartenstein, die damit tiber
die Doppelherrschaft Hartenstein-Wildenfels verfligten. 1356 trugen die
Herren von Wildenfels, offensichtlich um dem Druck der Wettiner zu
entgehen, die Lehen Uber ihre Herrschaft dem Kénig von Bohmen auf,
ohne dass diese Lehnsauftragung historisch wirksam wurde. Im friihen
15. Jahrhundert verloren die Herren von Wildenfels die Burg im Zusam-
menhang mit den Auseinandersetzungen um die Burggrafschaft Meif3en
und dem Aussterben der Meinheringer (1426). Die Doppelherrschaft
Hartenstein-Wildenfels brach auseinander: Wildenfels gelangte pfand-
weise an die Familie Pflug und andere Geschlechter als Zwischenbesitzer,
Hartenstein war 1406 an die Herren von Schonburg verpfandet worden,
1426 erwarben es die Schonburger endgiiltig. 1536 nahmen die Herren
von Wildenfels von ihrer Stammburg erneut Besitz und behaupteten
sich in ihrer reichsunmittelbaren Stellung. Als das Geschlecht 1602 aus-
starb, gelangten Burg und Herrschaft Wildenfels an die Grafen von Solms-
Wildenfels, welche auch die Bauherren des Schlosses waren und in deren
Besitz es bis 1945 blieb.

Das Schloss befindet sich heute in kommunalem Eigentum. Im
Vorfeld des Umbaues des ehemaligen Pferdestalles, an der Siidflanke
des hinteren Schlossteiles gelegen, zu einem Wohngebaude wurde 2001
die etwa 300 m? grof3e Flache - die einzige im Schlossgeldande, wo noch
originale Schichten aus dem Mittelalter lagen - archdologisch untersucht.
Ortliche Grabungsleiter waren Dr. Christian Gildhoff (Freiburg) und Yves
Hoffmann (LfA Dresden).

Die Grabungsflache begrenzte das bis zu 10 m breite und 32 m
lange Mauergeviert des einstigen Pferdestalles. Dessen siidliche Ldngs-
frontist Teil der mittelalterlichen, aus gemorteltem Bruchsteinmauerwerk
bestehenden Ringmauer. Da der anstehende Felsen an der hofseitigen
Langsfront des Pferdestalles bereits in geringer Tiefe zutage tritt und zur
gegeniiberliegenden Ringmauer abfallt, waren als Uberdeckung des Ring-
mauerfundamentes und fiir die Schaffung eines ebenen Bauhorizontes



Auffillungen eingebracht worden (Abb. 5). Das darin eingeschlossene
relativ groBe Ensemble von Keramikbruchstiicken ist hinsichtlich der
Gefal3- und Randformen sowie der herstellungstechnischen Kennzeichen
als typisch fir das friihe 13. Jahrhunderts zu bezeichnen. Es handelt sich
fast ausschlie3lich um uneinheitlich gebrannte Irdenware mit von Hand
aufgebautem GefaBkorper und tiberdrehtem Rand, darunter befinden sich
Bruchstiicke mehrerer Bligelkannen (Abb. 7). Einige echte Kragenrander
bilden die formal jiingsten Funde und zeigen an, dass die Schicht nicht
vor dem zweiten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts abgelagert worden
sein kann.

Unmittelbar Gber diesem die Neigung des naturlichen Untergrun-
des ausgleichenden Schuttkeil lag das Schichtpaket eines durch Feuer
zerstorten Gebdudes. Seine Reste nahmen fast die gesamte Flache des
Pferdestalles ein. Es war an die Ringmauer angebaut worden, so dass seine
stidliche Langsfront von dieser gebildet wurde. Fiir dieses Gebdude kann
eine rdumliche Zweiteilung angenommen werden. Der &stliche, etwa
6 m lange Teil wies einen noch in situ befindlichen FuBboden aus dicht
nebeneinander liegenden verkohlten Bohlen von etwa 30 cm Breite und
mindestens 6 cm Dicke auf (Abb. 6). Diesen begrenzte nach Westen zu eine
Lage quer dazu liegender Holzer, die offenbar die Reste einer trennenden
Wand bildeten. Den Ful3boden liberdeckte eine Schicht aus verziegeltem
Lehm mit Abdriicken von Holzern, deren - soweit feststellbar — parallele
und dichte Anordnung dafir spricht, dass es sich bei dieser Schicht um die
beim Brand heruntergefallene Lehmschlagdecke handelte. Der FulSboden
jenseits der vermuteten Trennwand bestand lediglich aus einem Laufho-
rizont, der von einer bis zu 30 cm starken Schicht aus verkohltem Getreide
Uberlagert wurde. Danach diente zumindest ein Teil des Gebdudes der
Aufbewahrung von Getreide. Die botanische Untersuchung wurde durch
Ursula Maier (Moos) vorgenommen. Der Veroffentlichung, die zusammen
mit den archdologischen Funden und Befunden in den Arbeits- und For-
schungsberichten zur sdchsischen Bodendenkmalpflege erfolgen wird,
soll hier nicht vorgegriffen werden; nur soviel sei gesagt, dass es sich um
stark verunkrautete Roggen- und Hafervorrate handelte.

Das abgebrannte Gebdude datieren zugehorige Funde, zum Teil
von der Feuereinwirkung gezeichnet, in das zweite Viertel des 13. Jahr-
hunderts, es diirfte damit zu den ersten Bauwerken auf der Burg gehort
haben. Firr die genannte Datierung spricht, dass sich das archdologische
Fundgut, insbesondere die Keramik, aus der Auffiillungsschicht unter
und aus den Brandresten tiber dem FuBboden nur darin unterscheidet,
dass der von den Brandresten eingeschlossene Fundkomplex bereits
einige Stlicke der schnell gedrehten und reduzierend hart gebrannten
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Abb. 5 (oben): Wildenfels: Das mittelalterliche
Schichtpaket im Schnitt: ganz links die Ring-
mauer, Uber dem anstehenden Felsen keilfor-
mig auslaufende Auffiillungsschicht, dartiber
Schutt des abgebrannten Gebaudes.

Abb. 6 (links) Wildenfels: Teil des verbrannten
FuBbodens aus Holzbohlen.

Abb. 7 (rechts unten): Wildenfels: Fragmentier-
te Bugelkanne.

Abb. 8 (rechts ganz unten): Wildenfels: Aqua-
manilebruchstiick in Gestalt eines stilisierten
Pferdes aus gelber Irdenware.
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Abb. 9: Wildenfels: Fragment von einem Hand-
waschbecken aus einer Kupferlegierung (Han-
seschale) mit figlirlicher Gravur an der Innen-
seite.

Wolkenstein

Abb. 10: Wolkenstein: Der Schlosshof mit den
ergrabenen archdologischen Befunden. Kreuz-
schraffur: friihes 13. Jahrhundert; Schragschraf-
furen: 14. Jahrhundert und spater; Punktwolke:
Zisterne; Punktraster: Begehungshorizont des
frihen 13. Jahrhunderts.

4 Zu Wolkenstein: Billig 1990; ders. 2002, 82-85;
Billig/Muller 1998, 166 f.; B. Glinther 1999; dies. 2006;
Thieme 2007.
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grauen/blaugrauen Irdenware enthalt, die nach sachsischen Stratigrafien
ab 1220/30 allgemeine Verwendung fand.

Unter dem 0&stlichen Teil des ehemaligen Pferdestalles befindet
sich ein Keller mit Kreuzgratgewdlbe, der zu einem massiven Bauwerk
mit Mauerstarken zwischen 1,4 und 1,6 m gehorte. Auf Grund von Sto-
rungen lieB sich das lichte Mal3 nur mit 5,0 m zu > 4,8 m ermitteln, die
Nordwestecke war deutlich gerundet. Da das Bauwerk weder vollstandig
ergraben noch archdologisch datiert ist, sind Funktion und Zeitstellung
nicht sicher zu bestimmen. Es dirfte jedoch zum mittelalterlichen Bau-
bestand der Burg gehort haben, wobei Kubatur und Mauerstarke gut zu
einem Wohnturm passen.

Zwischen dem Brand kurz vor der Mitte des 13. Jahrhunderts und
der Errichtung des Pferdestalles als letztem historischen Gebdude ist
diese Stelle der Burg nicht unbebaut geblieben. Mauerstrukturen, die
auf eindeutig fassbare Planierungen und Abtragungen in der Zeit um
1400 folgten, waren aber nur fragmentarisch tberliefert und lassen keine
sicheren Aussagen Uber Aussehen und Funktion der Bauten zu. Aus einem
Fundverband des 14. Jahrhunderts stammt ein Aquamanilefragement
(Abb. 8) und aus einem Befund des 14./15. Jahrhunderts — wohl in sekun-
dadrer Lagerung - das kleine Bruchstiick einer Hanseschale (Abb. 9).

Schloss Wolkenstein befindet sich etwa 20 km siidéstlich von Chemnitz
in markanter Spornlage am stidlichen Ende der gleichnamigen Kleinstadt
(Abb. 11).* Die Errichtung der Burg, eine zweiteilige Anlage, steht mit
einem Verkehrszug im Zusammenhang, einem jener Fernwege, die aus
dem nordostthiringischen/nordwestsdchsischen Altsiedelland kommend
das Erzgebirge querten und in der urkundlichen Uberlieferung seit dem
12. Jahrhundert als ,alte bohmische Steige” bezeichnet werden. Siedel-
fihrend waren in Wolkenstein die Herren von Waldenburg, die zu den
bedeutenden Reichsministerialengeschlechtern des Pleilenlandes gehor-
ten, eigene Landesherrschaft anstrebten, teilweise auch austiibten, jedoch
nichtvoll erreichten. Sie bekleideten wiederholt das Amt des plei3nischen
Landrichters — Hugo von Wartha, der Ahnherr des Geschlechts, ist 1172
Uberhaupt als erster in diesem vom Konig libertragenen Amt bezeugt
- und wirkten, wahrscheinlich von Friedrich Barbarossa eingesetzt, als
erbliche Klostervogte der Chemnitzer Benediktinerabtei. lhr Stammsitz
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im Pleilenland befand sich in Waldenburg, zwischen den Reichlandstad-
ten Altenburg und Chemnitz an der Zwickauer Mulde gelegen. Aus der
Ubereignung des Bergzehnten in montibus nostris in Wolkenstein an das
Kloster Marienthron (Nimbschen bei Grimma) durch Unarg von Walden-
burg 1293 geht hervor, dass das Silber in der Gegend um Wolkenstein
unter der Berghoheit der Waldenburger geférdert wurde. Mit der Pragung
eigener Brakteaten, welche aus dem spaten 13. Jahrhundert bekannt
sind, und dem fiir 1323 urkundlich belegten Bestehen einer Miinze in
Wolkenstein nahmen die Herren von Waldenburg landesherrliche Rechte
wahr. Nach dem Ende der,Schellenberger Fehde’und der Auflésung der
Ostlich an die Herrschaft Wolkenstein angrenzenden reichsunmittelbaren
Herrschaft Schellenberg 1323/24 wurde von den Waldenburgern, dem
veranderten Krdfteverhaltnis Rechnung tragend, die Lehnshoheit der Wet-
tiner anerkannt. Die dauerhafte Einbeziehung des Plei3enlandes in den
wettinischen Territorialstaat lieB den Einfluss der Herren von Waldenburg
schnell schwinden. Nach VerduBBerung der Herrschaften Rabenstein (1375)
und Waldenburg (zwischen 1375 und 1378) und der Verpfandung von
Scharfenstein (1439) blieb nur noch Wolkenstein in ihrem Besitz, das zum
neuen Hauptsitz der Familie wurde. 1473/74 starb das Geschlecht aus, und
Wolkenstein fiel als erledigtes Lehen an den Markgrafen von Meif3en, der
die Burg nicht wieder vergab; bis 1553 diente sie als Jagd- und Wohnsitz
der Wettiner, danach war sie Verwaltungssitz des Amtes Wolkenstein.

Nachdem das Landesamt fiir Archdologie bereits in den friihen
1990er Jahren die fldchige Berdumung der Unterburg begleitet hatte,
bot der Neuaufbau der Hofdecke in der Kernburg 2004 die Méglichkeit,
die Grundziige der baulichen Entwicklung von Burg und Schloss zu kla-
ren. Ortliche Grabungsleiter waren Eva Lorenz und Yves Hoffmann (LfA
Dresden).

Der Hof wird im Norden und Stiden von Schlossgebauden flankiert,
die um 1500 (= zwischen 1499 und 1504) unter Herzog Georg errichtet
worden waren. Im Nordosten befinden sich ein spatmittelalterlicher (=
gotischer) Wohnturm aus der Zeit um 1400 sowie das wohl nur wenig
jungereTorgebaude. Bei den Grabungen wurde am siddstlichen Ende des
heutigen Schlosshofes und im Ubergang zu dem stidlichen Schlossfliigel
die Ringmauer der hochmittelalterlichen Burg (Abb. 10: Kreuzschraffur) ge-
fasst, die archdologisch in das erste Viertel des 13. Jahrhundert datiert ist.
Ebenfalls in die erste Halfte des 13. Jahrhundert gehért ein den Schlosshof
von Nordwest nach Stidost querender Mauerzug (Abb. 10: Kreuzschraffur),
welcher zu einem gréBeren Burggebdude gehodrte und zu einem unbe-
kannt spdteren Zeitpunkt verstarkt worden war. Zwischen diesem Mauer-
zug und der Ringmauer wurden ferner Fragmente der Grundmauern des
im 19. Jahrhundert abgebrochenen westlichen Schlossfliigels aufgedeckt
(Abb. 10: Schragschraffur/weit). In die Zeitspanne nach der Errichtung der
Ringmauer, aber vor den Bau des westlichen Schlossflligels ordnet sich
das massive Mauerwerk eines Turmes (Abb. 10: Schragschraffur/eng) an
der Sudostecke der mittelalterlichen Burg ein. Im stidlichen Hofbereich
befand sich eine Filterzisterne (Abb. 10: Punktstreuung), die wie die auf
dem Schellenberg in die Zeit um 1400 datiert, aber bedeutend geringer
dimensioniert war. In diesem siidlichen Teil des Hofes wurde an mehreren
Stellen der erste mittelalterliche Begehungshorizont (Abb. 10: Punktraster)
aufgedeckt. Das damit verbundene archdologische Fundmaterial setzt
in der Zeit um 1220 ein; da auch aus dem Bereiche der Unterburg keine
alteren Funde vorliegen, dirfte sicher sein, dass die Anfdnge der Burg
Wolkenstein in das friihe 13. Jahrhundert fallen.

Bei den Ausgrabungen, die sdmtlich durch BaumaRnahmen verursacht
worden waren, gelang die Aufdeckung und Datierung wesentlicher Teile
dervorgestellten Burgen. In Schellenberg konnte die bauliche Entwicklung
der Burg von der Griindung im friihen 13. Jahrhundert bis zum Abbruch

Abb. 11: Wolkenstein: Luftbild des Schlosses.
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