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Ostfriesische Verteidigung: Steinhäuser und Burgen
Rolf Bärenfänger

Der Stamm der Friesen ist frei: Unter Berufung auf Karl den Großen 
haben die Friesen ihre Unabhängigkeit über weite Strecken des Mittel-
alters erhalten können.1 Sie wohnten am Rande des Reiches, sozusagen 
am Fries, wo viele Angelegenheiten selbst geregelt werden mussten. 
Bedingt durch die Lage am Meer waren ihnen besondere Aufgaben 
vorbehalten und dafür wurden sie von anderen Pflichten freigestellt. 
Sie hatten die Nordseeküste vor Angreifern zu sichern und sie vor allem 
mit Deichbau vor Überflutungen zu schützen. Das daraus erwachsende 
„Bewußtsein der Selbstverantwortung“ fußte auf der Tatsache, „daß 
ihr Grundbesitz ihr Eigentum war“.2 So führte die Friesische Freiheit 
im Hochmittelalter zur Schaffung genossenschaftlicher Strukturen in-
nerhalb von Landesgemeinden, die von gewählten Richtern (redjeven) 
geführt wurden. Eine flächendeckende Herrschaftsbildung ließ dieser 
Landstrich nicht zu. Hinzu kamen die naturräumlichen Vorbedingun-
gen, die mit Marsch und Moor für eine Kleinteiligkeit der Siedlungsge-
biete sorgten und sie zeitweise sogar unzugänglich machten.

Im weiteren Verlauf der Geschichte kam es dann ab dem späteren 
13. Jahrhundert seitens reicher Familien verstärkt zu Bemühungen, lo-
kale Herrschaften zu errichten.3 Diese versuchten sie mit dem Bau von 
Burgen zu fundamentieren. Eine Gegenwehr der Landesgemeinden ist 
im sogenannten Brokmerbrief dokumentiert, einem Landrecht, das 
auch Bußen für Richter festlegte, die den landesgemeindlichen Be-
schluss gegen den Bau von Burgen und Steinhäusern nicht umzusetzen 
gedachten. Mitte des 14. Jahrhunderts war die Macht der autonomen 
Landesgemeinden aber schließlich gebrochen und Häuptlingsherrlich-
keiten (hovetlinge) traten an ihre Stelle.

Unter den Häuptlingsfamilien dominierte ab der Mitte des 
14. Jahrhunderts die der tom Brok.4 Sie verlor ihren Einfluss an die Fa-
milie der Cirksena, deren Spross Ulrich im Jahre 1464 schließlich vom 
Kaiser zum Reichsgrafen erhoben wurde. Die Zeit der ostfriesischen 
Grafen und Fürsten dauerte bis 1744. In jenem Jahr fiel Ostfriesland 
an Preußen.

Vor diesem hier grob skizzierten Hintergrund zeichnen sich also 
vier historische Sequenzen ab, während derer der Bau von Befestigun-
gen opportun gewesen ist: landesgemeindliche Burgen zur Sicherung 
der Außengrenzen, Häuptlingsburgen zur Verteidigung lokaler Herr-
lichkeiten, landesherrliche Burgen und Festungen und schließlich 
frühneuzeitliche Schanzen unter fremder Obrigkeit. Von all dem ist in 
Ostfriesland – hier gebraucht als politischer Rahmen mit den Landkrei-
sen Aurich, Leer, Wittmund und der kreisfreien Stadt Emden – nicht 
viel erhalten geblieben. Wie bei den zahlreichen Klöstern, die allesamt 
verschwunden sind, ist es vor allem archäologischen Methoden vor-
behalten, Näheres über die Lage, Gestalt und Zeitstellung einzelner 
Anlagen in Erfahrung zu bringen. Hier soll ein kursorischer Überblick 
über das diesbezüglich bisher Erreichte gegeben werden. Da es eine 
zusammenfassende Bearbeitung der ostfriesischen Verteidigungsanla-
gen noch nicht gibt, kann nur die ungefähre Richtung gezeigt werden 
und es wird kein Anspruch auf Vollständigkeit erhoben.

Auch eine Anzahl der ehemaligen Burganlagen in Ostfriesland 
kann bei dem derzeitigen Arbeitsstand nicht angegeben werden. Ob 
sie je zu ermitteln sein wird, ist ohnehin fraglich. Denn hier ist zunächst 
eine Diskussion zu führen, wie der Begriff „Burg“ zu definieren ist: Noch 
heute tragen einige bäuerliche Gehöfte dieses Grundwort im Kom-
positum ihres Namens. Und im freien Land existieren viele Dutzende 
von Flurnamen,5 die als „Burg“, „Borg“, „Börg“ oder „Börgstee“ usw. das 

1 Schmidt 2003.
2 van Lengen 1999a, 129.
3 Schmidt 2003, 356 f.
4 van Lengen 1995, 128 ff.
5 Vgl. Schumacher 2002, 147 ff.
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archäologische Interesse wecken. Es wird gleich zu zeigen sein, dass eine 
solche Tradierung durchaus auf Tatsachen gründen kann.

Da vor- und frühgeschichtliche Burgen in Ostfriesland bisher un-
bekannt sind, müssen hochmittelalterliche landesgemeindliche Anlagen 
als älteste Befestigungen angesehen werden.6 Zu ihnen gehörte wohl die 
sogenannte Schlüsselburg bei Detern im Landkreis Leer an der Grenze 
des Moormerlandes zum oldenburgischen Ammerland. Eine Rettungs-
grabung beim Straßenbau konnte dort einen immerhin knapp 19 m 
breiten Graben und Reste einer Brücke freilegen;7 um aber etwas über 
ihre Anfänge zu erfahren, müsste das innere Areal untersucht werden 
(Abb. 1). Von dem befestigten Areal in Borgholt bei Ardorf im Landkreis 
Wittmund, das anscheinend die Grenze zwischen dem Harlinger- und dem 
Östringerland sicherte, ist dagegen eine Bewirtschaftung zwischen dem 
10. und 11./12. Jahrhundert bekannt.8 Dann entstand eine ebenerdige 
Anlage mit einer Bohlenreihe und einem Graben. In weiteren Bauphasen 
wurde die heute noch sichtbare Gestalt mit Wällen und Gräben sowie einer 
Zweiteilung der Innenfläche erreicht, wobei die westliche als Hauptburg 
angesehen wird. Dort ist noch im 14. Jahrhundert ein Fachwerkbau auf 
Schwellbalken errichtet worden.

Während weitere landesgemeindliche Anlagen bisher unbekannt 
bzw. unidentifiziert sind, lassen sich die Häuptlingsburgen mit ihren 
Steinhäusern aus Backstein klarer fassen. Sie stellten im späten Mittelalter 
die friesische Variante des Donjon dar.9 Das Steinhaus von Bunderhee, 
Landkreis Leer, hat seine Gestalt noch weitgehend unverfälscht überliefert 
(Abb. 2). Der im Grundriss 11,40 x 7,60 m große Bau besitzt ein Unter- 
bzw. Kellergeschoss, in dem ein Brunnen existiert haben soll, und einen 
Eingang in das Obergeschoss in drei Meter Höhe. Wie neuere archäolo-
gische Ausgrabungen zeigen, können diese Dimensionen mittlerweile 
als typisch für die Turmhäuser der Häuptlinge angesehen werden. Dabei 
lieferten die Untersuchungen auf dem künstlichen Hügel (Wurt/Warft) 
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Abb. 1: Höhenrelief und Rekonstruktion der 
Schlüsselburg bei Detern, Ldkr. Leer (Zeich-
nung G. Kronsweide).

6 Vgl. van Lengen 1999a, 132 f.
7 Bärenfänger 2003.
8 van Lengen 1999b.
9 van Lengen 1999c.
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der Beningaburg bei Wirdum, Landkreis Aurich, erste Hinweise auf die 
Genese einer solchen Anlage:10 Wie Schichten mit Muschelgrusware des 
9. Jahrhunderts zeigten, ist mit der Aufhöhung der Wurt bereits im frühen 
Mittelalter begonnen worden. Zu jüngeren Horizonten gehörten zwei kurz 
aufeinander folgende Holzbauphasen, die dendrochronologisch „nach 
1175“ (Abb. 3) und „nach 1238“ datieren. Aufgrund der Kleinräumigkeit 
der Grabungsschnitte lässt sich allerdings nicht sagen, ob die Hölzer 
bereits zu einem Verteidigungsbau, etwa einem Wehrturm, oder noch zu 
einem rein bäuerlichen Gebäude gehört haben. Wohl in der ersten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts ist der Haupthügel um mehr als einen Meter weiter 
aufgehöht und auch randlich erweitert worden, damit das erste Steinhaus 
entstehen konnte, das anscheinend noch einmal erneuert worden ist. 
Dieser massive Backsteinturm maß etwa 9,40 x 7,80 m, später hat sich im 
Westen ein Anbau angeschlossen. Scherben von zahlreichen aus dem 
Rheinland importierten Keramikgefäßen und besonders die Auffindung 
eines kleinen Goldhütchens belegen die gut situierte Stellung der Beninga. 
Im Verlauf des 15. Jahrhunderts verlor ihre Burgstelle an Bedeutung, vor 
allem wohl, weil sie durch Deichbaumaßnahmen von ihrem schiffbaren 
Wasserlauf abgeschnitten worden ist.

Im archäologischen Kontext ist ein Hinweis auf die Substruktion der 
Steinhäuser wichtig: Bei Baubeginn sind entsprechend dimensionierte 
Gräben ausgehoben worden. In diesen Fundamentgräben ist jedoch 
nicht von der Sohle aus aufgemauert worden, sie wurden vielmehr wieder 

Abb. 2: Das Steinhaus von Bunderhee, Ldkr. 
Leer (Foto R. Bärenfänger).

Abb. 3: Holzreste eines Gebäudes aus der Zeit 
„nach 1175“ von der Beningaburg bei Wirdum, 
Ldkr. Aurich (Foto A. Prussat).

10 Peters 2002; Schwarz 2002.
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verfüllt und das Material wurde verdichtet, um einen in allen Bereichen 
gleichwertig stabilen Baugrund zu erhalten. Dieses Vorgehen ist auch von 
einigen ostfriesischen Kirchen und Klosterbauten bereits bekannt. Auf dem 
Hügel der Beningaburg wurde zu diesem Zweck toniger Sand verwendet. 
Im Falle der unlängst entdeckten Burgstelle von Filsum, Landkreis Leer,11 

ist der anstehende Geestsand auf drei Meter Breite in einem Bereich von 
bis zu 11,50 x 12,00 m umgesetzt und wieder eingefüllt worden (Abb. 4). 
Im Moor bei Wymeer, ebenfalls Landkreis Leer,12 ist der Torf bis auf den 
anstehenden Sand entfernt und durch eine Sandeinfüllung ersetzt wor-
den. Das ehemalige Steinhaus dort wird etwa 11 x 8 m gemessen haben, 
in seiner Mitte befand sich ein flacher Brunnen. Völlig anders war die 
Fundamentierung der beiden Steinhäuser im untergegangenen Houwin-
gaham, Provinz Groningen, unweit der deutsch-niederländischen Grenze 
südlich von Neuschanz:13 Dort waren sechs durch den Torf reichende Back-
steinfundamente von jeweils 1,50 m Seitenlängen aufgemauert worden, 
wodurch eine etwa 10 x 8 m große, überwölbte Baufläche gebildet wurde, 
auf der das Steinhaus einen soliden Stand hatte. In einem der beiden dort 
gefundenen Häuser befand sich ebenfalls ein flacher Brunnen.

In der Provinz Groningen ist in den vergangenen Jahren eine ganze 
Anzahl von Steinhausstandorten neu entdeckt und teilweise archäolo-
gisch untersucht worden. Ihre z. T. sehr enge räumliche Nähe lässt die 
Frage aufkommen, ob es sich denn in jedem Fall um einen Häuptlingssitz 
gehandelt haben kann oder muss. Damit sei vor dem Hintergrund der 
manchmal auffälligen Dichte solcher Flurnamen im Kartenbild auf die 
eingangs angesprochene Definitionsfrage zurückgekommen. Diesem 
Phänomen konnte im Rahmen eines kleinen Untersuchungsprogramms 
zu den spätmittelalterlichen Ausbausiedlungen im Gebiet zwischen Leda 
und Jümme im Landkreis Leer ansatzweise nachgegangen werden.14 

Außer zwei ehemaligen Kirchenstandorten mit Friedhof befinden sich in 
dem Moorgebiet einige künstlich aufgeworfene flache Wohnhügel, die 
jeweils mit Backsteinbruch von mittelalterlichem Klosterformat oder we-
nigstens mit Stücken von Muschelkalkmörtel aufwarten. Ein Suchschnitt 
auf der „Fockenbörg“ – nur 450 m von der „Otjenbörg“ entfernt – lieferte 
mit einem sandigen Fundamentgraben den eindeutigen Nachweis eines 
Steinhauses. So ist die anfangs sehr erfolgreiche Moorkolonisation wohl 
rasch mit dem Bau von Steinhäusern einhergegangen. Wie weit dies be-
reits von den aufkommenden Häuptlingen geprägt worden ist, oder ob 
sich dahinter eine aufstrebende weitere Kraft verbirgt, müssen zukünftige 
Untersuchungen zeigen.

Abb. 4: Blick von Südwesten auf den sandver-
füllten Fundamentgraben des ehemaligen 
Steinhauses von Filsum, Ldkr. Leer (Foto R. 
Bärenfänger).

11 Bärenfänger 2006.
12 Bärenfänger 2000.
13 Bärenfänger/Groenendijk 1999.
14 Rosenplänter 2002, 255 f.
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Mit der Etablierung der Landesherrschaft der Cirksena wurde die Wehr-
funktion der Steinhäuser obsolet. Durch Erweiterungen oder Um- und 
Anbauten wurden etliche von ihnen in der zweiten Hälfte des 15. Jahr-
hunderts in repräsentative Wohnsitze umgewandelt. Als Beispiel sei hier 
die Manningaburg in Pewsum, Landkreis Aurich, genannt (Abb. 5). Das 
Grafen- und spätere Fürstenhaus baute einzelne Burgen zu Festungen aus, 
so die Friedeburg im Landkreis Wittmund15 und die von den Hamburgern 
übernommene Festung Leerort, Landkreis Leer, am Zusammenfluss von 
Leda und Ems; neu entstand die Burg und spätere Festung in Stickhausen, 
Landkreis Leer.16 Leerort und Stickhausen waren gleichzeitig Verwaltungs-
zentrum ihres Amtsbezirks.

Friedeburg und Leerort hatten dann für Friedrich den Großen keine 
Bedeutung mehr und wurden ab 1763 bzw. 1749 abgebrochen. Von Leer-
ort ist aus dem Jahr der preußischen Machtübernahme 1744 ein Grund-
rissplan erhalten (Abb. 6). Damit können die Bestandteile der Anlage, die 
auch heute noch ein imposantes Bodendenkmal darstellt, im Gelände 
identifiziert werden. Teile von ihr liegen mittlerweile außendeichs, andere 
sind modern überbaut. Bisher hat erst eine kleinräumige Rettungsgrabung 
stattfinden können, die wohl das sogenannte „Haus der Garde“ auf der vor-

Abb. 5: Die Manningaburg in Pewsum, Ldkr. 
Aurich, in ihrer heutigen Gestalt (Foto R. Bä-
renfänger).

Abb. 6: Die Festung Leerort nach dem 
Magott´schen Plan von 1744 (nach van Len-
gen 1999d).

15 Eckert 1999.
16 van Lengen 1999d.
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geschobenen Bastion „Halber Mond“ angeschnitten hat.17 Erwähnenswert 
sind die Auffindung einer in die Hauswand eingelassenen Kloake sowie 
eine schlüssellochförmige Ofenanlage mitsamt einer daneben liegenden 
backsteinernen Vorratsgrube.

Abschließend sei das weite Feld der Schanzen in Ostfriesland betre-
ten, deren systematische Erfassung ebenfalls noch aussteht. Eine vorläu-
fige Kartierung (Abb. 7) der spätmittelalterlichen und frühneuzeitlichen 
Festungen und Schanzen zeigt ihre strategische Lage, die zumeist an 
Wasserläufe in Kombination mit von Natur aus unzugänglichen Moor-
gebieten orientiert gewesen ist. Dafür sind die Dieler Schanzen im südli-
chen Teil des Landkreis Leer ein gutes Beispiel.18 In Diele hat es vor allem 
während der frühen Neuzeit einige kriegerische Auseinandersetzungen 
gegeben, da dort die Grenze zwischen der Grafschaft Ostfriesland und 
dem emsländischen Amt Meppen, das zum Herrschaftsbereich des Bi-
schofs von Münster gehörte, verlief. Südlich von Diele prädestinierte die 
topographische Situation zur Anlage von Grenzsicherungsanlagen, wie 
sie zum Jahre 1533 erstmalig belegt sind (Abb. 8): Unmittelbar westlich 
der Ems, die damals als enge Schleife ein natürliches Hindernis bildete, 
lag die Hauptschanze, westlich von ihr sicherten Wälle und Gräben sowie 
kleinere Schanzen auf etwa 2 km Breite den alten Verkehrsweg, noch 
weiter westlich schloss sich ein Moor als weiteres natürliches Hindernis 
an. Während große Teile der einstmals großräumigen Befestigung heute 
durch landwirtschaftliche Nutzung des Geländes weitgehend verschliffen 
sind, lässt sich die Hauptschanze mit doppeltem Wall und Graben noch 
gut identifizieren. In Ermangelung archäologischer Untersuchungen kann 
nur gemutmaßt werden, dass es sich hierbei um die jüngste Ausbauphase 
aus der Zeit des Dreißigjährigen Krieges handelt.

Abb. 7: Vorläufige Kartierung der spätmittelal-
terlichen und frühneuzeitlichen Grenzbefes-
tigungen Ostfrieslands (Zeichnung G. Krons-
weide).

17 Bärenfänger 1999b.
18 Bärenfänger 1999c.
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Die hier vorgelegte Kurzfassung des Vortrags in Halle soll auf das hohe 
archäologische Potential der ehemaligen Burgen und Befestigungen in 
Ostfriesland aufmerksam machen. Die archäologische Landesaufnahme 
wird noch erhebliche Kräfte aufbieten müssen, um diese Plätze in ihrer 
Gesamtheit zu erfassen, das heißt zu kartieren, zu vermessen und Oberflä-
chenfunde zu sammeln. Erst wenn ein solcher Katalog erarbeitet ist, kann 
eine systematische Kategorisierung dieser Fundstellen erfolgen.
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Der „Heidenwall“ in Oldenburg (Oldb.)
Eine Burganlage des 11. Jahrhunderts. Grabungsvorbericht

Jana Esther Fries 
& Hans-Wilhelm Heine

Im Zuge von Erschließungsarbeiten für ein Gewerbegebiet am Olden-
burger Osthafen entdeckte und dokumentierte das Niedersächsische 
Landesamt (NLD) eine mittelalterliche Ringwallanlage, die möglicherweise 
der Vorgänger der Burg in der Stadtmitte, des heutigen Schlosses, war. 
Die Ausgrabungen im Juni und Juli 2007 werden derzeit aufbereitet. Erste 
naturwissenschaftliche Untersuchungsergebnisse liegen bereits vor, mit 
der Konservierung der ungewöhnlich gut erhaltenen Bauhölzer wurde 
begonnen und die weitere wissenschaftliche Bearbeitung lässt wichtige 
neue Einsichten in die Stadt- und Landesgeschichte erwarten.1 

Der Heidenwall im Bild alter KartenDer Heidenwall ist als markantes Geländedenkmal in zahlreichen alten 
Karten abgebildet worden. Nicht nur als Landmarke für die Schifffahrt auf 
der Hunte, sondern auch als Grenzpunkt spielte er eine gewichtige Rolle, 
die er spätestens im 19. Jahrhundert auf Grund der Hunteregulierung und 
seiner Abtragung verlor. 

Die älteste Abbildung des „Heydenwalls“ findet sich im Deichatlas 
des Johann Conrad Musculus von 1625/26 (Abb. 1).2 Direkt am Südufer 
der Hunte erhebt sich ein mächtiger asymmetrischer Hügel. Auch auf 
der Karte von Hunrichs um 1702 ist an dieser Stelle ein großer Erdkegel 
eingetragen, der sich etwa kegelförmig über das Umland erhebt und von 

Abb. 1 (links): Eintrag des Heidenwalls im Deich-
atlas von Johann Conrad Musculus 1625/26.

Abb. 2 (unten): Luftbild des Gewerbegebietes 
im Osten von Oldenburg. Lage des Heidenwalls 
am Rande des Hemmelsbäker Kanals (Pfeil).

1 Fries/Heine 2007.
2 Eckardt 1985 (Faksimile o. Pag.).

Einleitung

VorgeschichteSeit Ende des Jahres 2006 plante die Stadt Oldenburg ein Gewerbegebiet 
auf bislang unbebautem Gelände nahe des Osthafens (Abb. 2). Für die 
Fläche zwischen der Hunte, dem Hemmelsbäker Kanal und der Holler 
Landstraße konnte unter anderem ein namhaftes Möbelhaus gewonnen 
werden. Für eine weitere Parzelle interessierte sich eine große Spedition. 
Für deren möglichst schnelle Ansiedlung plante die Stadt umfangreiche 
Bodenbewegungen, einschließlich flächigen Abtrags und Sandaufspü-
lungen am Kanal und an der Hunte. Zu diesem Zeitpunkt wussten die 
städtischen Planer noch nicht, dass in dem für die Spedition vorgesehenen 
Gelände ein Bodendenkmal verborgen war, das in seiner Erhaltung außer-
gewöhnlich und von ungewöhnlich hoher historischer Aussagekraft ist. 
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der Hunte her stark erodiert erscheint.3 Drei Grenzkarten des Klosters 
Blankenburg von 1728, 1729 und 1740 zeigen den Heidenwall mehr oder 
weniger als zur Hunte hin offenen bogenförmigen Erdwall.4 Schon in der 
Oldenburgischen Vogteikarte von ca. 1790 ist er nicht mehr vorhanden 
und verschwindet damit völlig aus dem Kartenbild.5

In der Oldenburgischen Stadt- und Landesgeschichte wurde der 
Heidenwall immer wieder erwähnt.6 Doch geriet der Standort wegen fehlen-
der obertägiger Reste allmählich in Vergessenheit, und man glaubte an eine 
völlige Zerstörung der Burg spätestens beim Bau des Kanals im Jahr 1830.

Neue Hinweise auf archäologische Reste Bereits vor einigen Jahren hatte jedoch der Oldenburger Historiker Mar-
tin Teller durch den Abgleich historischer und moderner Flurkarten die 
genaue Lage des Heidenwalles festgestellt. Er war tatsächlich nur zum 
kleineren Teil vollständig beseitigt worden: Die Reste befinden sich an 
und unter dem Deich des Hemmelsbäker Kanals nahe seiner Einmündung 
in die Hunte. Das Flurstück, das die Überreste des Heidenwalls enthält, 
paust sich in seinen mittelalterlichen Umrissen bis heute durch und wird 
im Süden durch einen Graben begrenzt, der den Verlauf eines historischen 
Huntearmes namens Wesenfleth nachzeichnet. Teller bewahrte zunächst 
Stillschweigen über seine Entdeckung und machte sein Wissen erst publik, 
als der Bereich der Befestigung von der Stadt überplant wurde.7

Im Mai 2007 wurde dann am Deichfuß durch den Stützpunkt Olden-
burg des Niedersächsischen Landesamtes für Denkmalpflege ein Pro-
spektionsschnitt angelegt. Darin waren nicht nur außerordentlich gut 
erhaltene Holzbefunde zu sehen, es wurde auch deutlich, dass es sich 
um zwei symmetrische Abfolgen von Graben, Wällen und Befestigung 
handelte (Abb. 4). Später hinzugezogene Satellitenaufnahmen (Google 
Earth) zeigen den Bogen der Befestigung auch als Bewuchsmerkmal im 
Getreide und sogar im Grünland (Abb. 3).

Damit stand fest, dass hier eine gut erhaltene, ringförmige Burg-
anlage und somit ein hochrangiges archäologisches Denkmal angeschnit-
ten war. Die über Jahrhunderte im Boden erhaltene archäologische Sub-
stanz musste durch eine wissenschaftliche Ausgrabung für die Nachwelt 
dokumentiert werden, bevor das Gelände ausgekoffert und überspült 
werden würde.

Die Ausgrabungen Eine Konservierung und dauerhafte Sichtbarmachung der freigelegten 
Burgreste vor Ort, wie aus der Bevölkerung während der Grabung wie-
derholt gefordert wurde, war schon wegen der begrenzten Haltbarkeit 
der feuchten Hölzer nach ihrer Freilegung nicht möglich. Für die Grabung 
stand wegen der engen Zeitplanung von Seiten der Stadt im Verhältnis 
zur Größe, Komplexität und Erhaltung der Befunde nur ein minimales 
Zeitfenster von knapp fünf Wochen zur Verfügung. Erschwerend kam 
ein sehr nasser Sommer hinzu. Außerdem verursachte der infolge der 
benachbarten Bauarbeiten stark schwankende Grundwasserspiegel mehr-
fach große Probleme. Durch finanzielle und technische Hilfe der Stadt, 
der Baufirmen, des Technischen Hilfswerks und des Niedersächsischen 
Ministeriums für Wissenschaft und Kultur war es dennoch möglich, den 
Heidenwall einigermaßen sachgerecht zu dokumentieren.8 Anteil daran 
hatten auch die enorme Einsatzbereitschaft und Qualifikation des Teams 
der Grabungsfirma ARCONTOR und des örtliche Grabungsleiters Gerhard 
Stahn vom Stützpunkt Oldenburg des NLD (Abb. 5). Zudem konnte durch 
umfangreichen Maschineneinsatz und modernste Dokumentationsver-
fahren Zeit eingespart werden. So wurde zum Beispiel die komplexe 
Holzkonstruktion mittels eines hochauflösenden 3D-Laserscanverfahrens 
dreidimensional vermessen. Während der Ausgrabung wurde etwa das 
südöstliche Drittel der Befestigungsanlage dokumentiert. Ein größerer Teil 
liegt noch unter dem anschließenden Deich und ein weiterer Teil wurde 
beim Bau des Kanals oder schon früher durch den Fluss zerstört.

Abb. 3 (oben): Im reifenden Getreide zeichnet 
sich die Befestigung des Heidenwalls als Be-
wuchsmerkmal ab.

Abb. 4 (Mitte): Suchschnitt durch den Heiden-
wall am Fuß des Deiches.

Abb. 5 (unten): Nur durch hohes Engagement 
und Fachkenntnis konnte die Grabungsmann-
schaft die komplexen Befunde in fünf Wochen 
freilegen und dokumentieren.
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Die ringförmige Anlage wurde in einem sehr feuchten, moorigen Bereich 
zwischen zwei Huntearmen erbaut. Sie bestand aus einer Holz-Erde-
Mauer mit äußerem Anbau und innerer Sandanschüttung sowie einem 
vorgelagerten Graben (Abb. 6 und 9). Für den Graben wurde ein weiterer, 
bis etwa 20 m breiter, möglicherweise bereits vom Fluss abgeschnittener 
Arm der Hunte genutzt. Das Gerüst der rund 4 m breiten Mauer bestand 
aus rechtwinklig verbundenen Holzstämmen. Diese waren im Fußbereich 
teils abgebeilt, teils gesägt und am anderen Ende mittels Sägen auf die 
nötige Länge gebracht worden. An den Verbindungspunkten waren die 
Stämme in Blockbautechnik aneinander gefügt worden (Abb. 7 und 8). 
In die so entstandenen Kästen wurde Klei eingefüllt, der im trockenen 
Zustand sehr hart ist. Als Fundamentierung der Mauer dienten, abgesehen 
von zwei der Kästen, dicht gelegte Rundhölzer. 

Rund zehn Jahre später wurde auf der Außenseite der Mauer ein 
weiterer Ring aus Baumstämmen im Abstand von etwa 5 m angefügt. 
Hinzu kamen wiederum radiale Hölzer, so dass weitere Kästen entstanden, 
die aber konstruktiv nicht mit der Holz-Erde-Mauer verbunden waren. 
Von diesem Anbau sind mehrere kleine, senkrecht im Boden steckende 
Markierhölzer erhalten geblieben, welche die Vorgehensweise erkennen 
lassen. Die zusätzlichen Kästen wurden mit Plaggen, vermutlich Nieder-

Ergebnisse

Abb. 6 (oben): Gesamtanlage nach der Frei-
legung.

Abb. 7 (unten links): Blick in die innere und 
äußere Holzkastenkonstruktion.

Abb. 8 (unten rechts): Innere Holz-Erde-Mauer. 
Holzverbindung.

3 Harms 2004, 139 Abb. 80.
4 Abgedruckt bei Tornow 1994, 34 Abb. 8–9; 43 Abb. 
11.
5 Tornow 1994, Karte nach S. 64.
6 Sello 1917, 128; Zoller 1971, 45, 50; Zoller 1988, 54; 
Eckert 1995, 104; Schmidt 1997, 15 f.; Schmidt 2007, 
18 ff.
7 Teller 2007.
8 Stahn/Wiegert 2007; Fries/Heine 2007.
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moorplaggen aus der direkten Umgebung, gefüllt. Im Gegensatz zur 
Holz-Erde-Mauer wurden diesmal die Hölzer direkt auf den moorigen 
Untergrund gelegt. Hintergrund dieses Anbaus nur kurze Zeit nach der 
Errichtung der eigentlichen Befestigung können statische Probleme auf-
grund des Standortes im Moor gewesen sein.

Von innen war ein rund 5 m breite Rampe aus Sand an die Holz-Erde-
Mauer angeschüttet. Zuvor war mit Hilfe längerer Hölzer ein Unterbau 
für die Sandanschüttung und eine trockene Nutzfläche im Inneren der 
Anlage geschaffen worden. Die Anlage ist insgesamt nicht allzu groß. 
Ihr äußerer Durchmesser beträgt zwar rund 54 m. Durch die Breite der 
Mauer und der Wälle blieb aber nur eine nutzbare Innenfläche von rund 
26 m im Durchmesser.

Wie die Analyse der Holzarten ergab, wurde beim Bau der Anlage 
am häufigsten Erle verbaut, die unter den 408 bestimmten Proben einen 
Anteil von gut 61 % hat. An zweiter Stelle steht Eiche mit 32 %. Diese Zah-
len müssen noch nach Art und Verwendung der Bauhölzer differenziert 
werden. Erkennbar ist bislang, dass für den nachträglich angesetzten 
äußeren Befestigungsring nur Eichenstämme verwandt wurden, während 
im Bereich der Holz-Erde-Mauer Erle mehr als doppelt so oft verbaut 
wurde wie Eiche (frdl. Mitteilung F. Bittmann, Niedersächsisches Institut 
für historische Küstenforschung, Wilhelmshaven). 

Die Zahl der Funde aus der Grabung ist vergleichsweise gering. 
Dies dürfte vor allem daran liegen, dass der besiedelte Innenbereich 
nur knapp angeschnitten wurde und zum allergrößten Teil noch unter 
dem Deich liegt. Die vorhandenen Funde – etwa zwei Handvoll Keramik 
– stammen aus der Befestigung und gelangten somit während des Baus in 
den Befund hinein. Unter ihnen ist eine charakteristische stempelverzierte 
Scherbe, die während der Grabung zunächst als Zeichen eines höheren 
Alters gedeutet wurde.

Datierung Nachdem sich die wenigen Scherbenfunde nur schwer einordnen ließen 
und die gute Erhaltung der Hölzer geradezu nach einer dendrochrono-
logischen Untersuchung verlangten, wurden nicht nur von allen Hölzern 
Proben genommen, sondern bereits die Analyse von 26 Hölzern beim 
„Dendrochronologischen Labor Göttingen“ (DELAG, B. und H. H. Leusch-
ner) veranlasst. Als Ergebnis der dendrochronologischen Untersuchungen 
durch Experten aus Göttingen steht fest, dass die Eichenhölzer für die 
innere Kastenkonstruktion im Jahre 1032 geschlagen wurden (Abb. 10). 

Abb. 9: Gesamtanlage in der digitalen Umzeich-
nung. Bearbeitungsstand 4. Oktober 2007.
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Von neun der dreizehn bisher untersuchten Proben aus diesem Bereich 
sind die Waldkanten erhalten, so dass die Bestimmung eindeutig ist. Aus 
der äußeren Verstärkung der Holz-Erde-Befestigung liegen weitere 22 Da-
ten vor, wobei das Fälldatum von 18 Hölzern jahrgenau zu bestimmen ist, 
nämlich auf das Jahr 1042. Dabei ist aber eine Fällung bis zum Frühjahr des 
Folgejahres vor Einsetzen des Holzwachstums nicht auszuschließen (frdl. 
Mitteilung DELAG). Bei vier weiteren Hölzern fehlen Teile der Waldkante, 
doch liegen die gewonnenen Daten im Bereich um 1042.

Die Ergebnisse der dendrochronologischen Untersuchungen haben 
besondere Bedeutung für das Jubiläum der Stadt Oldenburg, die 2008 
ihre schriftliche Erstnennung vor 900 Jahren feiert.9 Ursprünglich waren 
die Fachleute des NLD von einer breiten Datierungsspanne zwischen dem 
Ende des 9. und dem frühen 11. Jahrhundert ausgegangen. Schon die 
Holzkastenkonstruktion sprach für einen späteren Zeitansatz im 11. Jahr-
hundert. Durch die Dendrochronologie ließ sich der nötige Beweis dafür 
erbringen. Den Erfahrungen nach erfolgte sehr bald nach dem Einschlag 
der Einbau der Hölzer. Die Archäologie lieferte hiermit jahrgenaue Befunde 
für die Oldenburger Stadt- und Landesgeschichte. Aufgabe der Historiker 
wird es nun sein, aus den wenigen vorhandenen Quellen abzulesen, wer 
die Bauherren gewesen sein könnten.

Archäologische Vergleiche und 
Rekonstruktion der Befestigung

Mit 54 m Durchmesser gehört der Heidenwall nicht zu den großräu-
migen Ringwällen Nordwestdeutschlands. Kennzeichnend ist für ihn 
der verhältnismäßig kleine Innenraum gegenüber der Fläche, die von 
den Befestigungswerken eingenommen wird. Für eine Innenbebauung 
verblieb dabei eine Fläche von ca. 500 m2. Auffällig ist auch die Lage in 
einer Flussschleife in einem Niederungsgebiet. Schon lange kennt man 
zwei vergleichbare Burgwälle, die diese Merkmale aufweisen: die Burg in 
Itzehoe und die „Neue Burg“ in Hamburg. Die Holzeinbauten des um oder 
nach 1000 errichteten und gegen 1200 ausgebauten Walles der Burg von 
Itzehoe lassen sich nur ansatzweise mit denen im Heidenwall vergleichen, 
da sie nur fragmentarisch erfasst wurden. Immerhin sind im untersten 

Abb. 10: Lage dendrochronologisch datierter 
Hölzer im Befund.

9 Vgl. Schmidt 2007.
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Bereich Reste eines Holzrostes in einer Art Blockbautechnik auf Holzlagen 
erfasst worden. Bei einem Gesamtdurchmesser von 100 m verblieb so 
nur ein Innenraum von ca. 4000 m2. Indizien sprechen für eine Erbauung 
durch die Billunger Herzöge.10 Für 1032 (!) ist ein slawischer Angriff auf 
die Befestigung Itzehoe bezeugt, der aber erfolglos blieb.

Die „Neue Burg“ in Hamburg wurde durch den Billunger Herzog 
Ordulf 1061 ebenfalls in einer Flussschleife, hier der Alster, nahe der Ham-
burger Domburg errichtet.11 Der Wall ruht ebenfalls auf einer Holzrostkon-
struktion, die den Oberbau des Walles abstützen sollte. Die Innenfüllung 
bestand im Wesentlichen aus Klei, in geringem Maße aus Heideplaggen. 
Die Wallbefestigung hatte eine Breite von mindestens 17 m. Für den In-
nenraum der ca. 100 bis 120 m großen, ovalen Befestigung (ohne Außen-
gräben) verblieb nur eine Fläche von etwa 3000 m2. Die Datierung in die 
zweite Hälfte des 11. Jahrhunderts ist aufgrund einer Neuanalyse der 
Scherbenfunde als gesichert anzusehen. Auch bei einer weiteren Reihe 
von Burgen, die man dem 11. Jahrhundert zurechnen möchte, wie bei 
der Pipinsburg von Sievern, Ldkr. Cuxhaven, der Hünenburg bei Achim, 
Ldkr. Verden, oder der Ertheneburg an der Elbe, Ldkr. Herzogtum Lauen-
burg, ist die enorme Höhe und Breite der Wälle auffallend, wogegen die 
Innenflächen verhältnismäßig klein erscheinen.12

Die baugeschichtliche Bedeutung des Heidenwalls liegt einmal 
darin, dass die Hölzer der Wallbefestigung und der Substruktionen außer-
ordentlich gut erhalten sind. Dies ist sonst in Mitteleuropa im 11. Jahrhun-
dert fast nur bei slawischen Burganlagen der Fall, bei denen auf Grund 
ihrer Lage in Niederungen und Seen die Hölzer im Grundwasserbereich 
sich besser erhalten haben. Aufgrund enger Kontakte sächsischer Adels-
familien (unter anderem der Billunger) in den slawischen Raum ist auch 
dort nach Parallelen zu suchen.

Die Erhaltungsbedingungen erlauben beim Heidenwall erstmals 
einen vertiefenden Einblick in das Baugeschehen und den Bauablauf. Der 
Platz wurde nicht nur geschickt, in einer Hunteschleife gelegen, bei einer 
Furt über den Fluss ausgewählt. Der Baugrund wurde durch Aufbringen 
von Holzlagen gut vorbereitet, so dass eine Art schwimmendes Funda-
ment entstand. Der Einschlag der Hölzer – ganze Waldstücke sind dabei 
vernichtet worden – muss planmäßig vorbereitet, die Hölzer wohl schon 
vor dem Transport auf einheitliche Längen zugeschnitten und entastet 
worden sein. Der Verlauf der Kastenkonstruktion war – wie im Mittelalter 
üblich – sicherlich mit der Schnur eingemessen und markiert worden. Im 
Bereich der äußeren Konstruktion waren noch Markierhölzer erhalten. 
So wussten die Bauleute, wo sie die Kästen zusammenzusetzen hatten. 
Auch die Einkerbungen am Ende der Holzstämme zur Einpassung waren 
sicherlich schon vorher geplant.

Vergleicht man nun den Heidenwall mit dem Burgenbau im süd-
westlichen Nordseegebiet, so fügt er sich in eine Experimentierphase ein, 
die von Nordwestfrankreich über das Rhein-Maas-Gebiet bis zur Elbemün-
dung kennzeichnend ist. Im Nordwestfrankreich entstehen auf Grundlage 
einer vorhandenen Steinbautradition stattliche Wohntürme (Donjons) 
wie Loches und Beaugency (dendrochronologisch datiert 1013–35 bzw. 
1015–33), bilden sich bald danach die Burgen vom Typ Motte aus.13 Im 
Rhein-Maas-Gebiet wird mit monumentalen Wällen experimentiert. In 
den Berglandregionen des spätottonisch-salischen Reiches finden sich 
zunehmend Höhenburgen und Turmburgen.14 In Niederungsgebieten 
entstehen befestigte Hofanlagen, die später zu Burgen vom Typ Motte 
ausgebaut werden können (zum Beispiel die ehemalige Burg Elmendorf/
Dreibergen am Zwischenahner Meer).15

Der Heidenwall gehört demnach zu den mächtigen Befestigungsanla-
gen seiner Zeit, der von einem bedeutenden Bauherrn erstellt worden 
sein muss, der entsprechende Macht, das technische Können und Wirt-
schaftspotential besaß. Monumentale Holz-Erde-Befestigungen in ausge-

10 Andersen 1980, 19, 24 ff., 78 f.
11 Först 2007, 102 –109.
12 Dazu Heine 2006, 52 ff.
13 Barz 2006, bes. 74 ff.
14 Böhme 2006.
15 Heine 2006, 60 ff.; Heine 2008.
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Wer den Heidenwall errichtet hat, das werden letztendlich die Landes-
historiker zu ergründen haben. Hier kann nur eine erste Annährung ver-
sucht werden. Geographisch gesehen liegt der Heidenwall auf der Grenze 
zwischen dem Ammerland und dem Largau (Steiringau), der bis vor die 
Tore Bremens reichte. Die Erzbischöfe von Bremen gehörten um 1032/42 
nicht zu den mächtigsten Reichsfürsten. Liawizo II. (1029–32) folgte dem 
bedeutenderen Unwan (1013–29), der die bereits von Liawizo I. (988–1013) 
994 oder später errichtete Wallbefestigung 1019/20 erheblich verstärkte. 
Nur drei Jahre, von 1032 bis 1035, regierte Erzbischof Hermann, eine um-
strittene Persönlichkeit, der aber mit dem Bau einer Ringmauer um die 
Bremer Domburg begann. Bezelin (1035–43) versah sie mit einem großen 
Tor, über dem sich oder oberhalb dessen sich ein festerer Turm mit sieben 
Speichergeschossen (Donjon?) in italienischer Quadertechnik erhob. Die 
unvollendete Mauer fiel jedoch bald der überspannten Bautätigkeit Erz-
bischof Adalberts (1043–72) zum Opfer.16

Im Ammerland trat Mitte des 11. Jahrhunderts ein adeliger Famili-
enverband auf, der eng mit dem Namen Huno verbunden ist, der mögli-
cherweise gräfliche Rechte der Udonen (Grafen von Stade) im Ammerland 
wahrnahm. 1059 gründete Huno die Kirche zu Rastede, die sein eheloser 
Sohn Friedrich 1091 zum Benediktinerkloster umwandelte. Im gleichen 
Jahr taucht in einer Bremer Urkunde ein Graf Egilmar auf, der als Neffe 
des Huno gilt. 1108 nennt er sich in der berühmten Aal-Urkunde, in der 
„Aldenburg“ zum ersten Mal bezeugt ist, Graf im Grenzgebiet Sachsens 
und Frieslands. Der Ausbau der Grafschaft Oldenburg durch die Egilmare 
und ihre Nachfolger fällt aber nicht mehr in die Zeit des Heidenwalles.17 

Billunger Einfluss bzw. Grafschaftsrechte sind sowohl im Ammer-
land als auch im Largau nachweisbar, in dem aber auch die Stader Grafen 
gewisse Rechte besaßen. Die Billunger Herzöge und Grafen waren mit 
wichtigen sächsischen Grafenfamilien verbunden. Welchen Einfluss sie 
im Ammerland während der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts wirklich 
hatten, bleibt im Dunkeln, doch verfügten sie wiederholt über gräfliche 
Rechte im friesischen Astergau.18 Sie verloren vor allem nach dem Antritt 
Adalberts von Bremen (1043) ihre Gemeinsamkeiten mit den Bremer 
Erzbischöfen. Davor scheint das Verhältnis noch einigermaßen ungetrübt 
gewesen zu sein.

Noch ein anderes Ereignis ist zu bedenken. Um 1040, wahrschein-
lich 1042, landete der spätere König Sven Estridsen im Lande Hadeln.19 
Als er nach Wikingerart das Umland plünderte, nahmen ihn die Leute 
des Erzbischof Bezelin gefangen. Man versöhnte sich aber und schloss 
Freundschaft, wie Adam von Bremen berichtete. Ergänzend schildert er, 
dass die Normannen dabei die Wesermündung hinauf gefahren seien, 
Lesum erreicht und bei Aumund (beides Bremer Stadtteile) eine Nieder-
lage erlitten hätten.

In diesen komplexen historischen Sachverhalten muss nun bei ei-
ner schwierigen schriftlichen Quellenlage der Heidenwall mit seinen 
Jahreszahlen 1032 und 1042 einen Platz finden. Als Burg der Billunger, 
da sie in den Schriftquellen häufig mit Burgen verbunden erscheinen? 
Als Burg der Stader Grafen, die hier nicht ihren Herrschaftsschwerpunkt 
hatten? Als Burg des Huno, eines seiner Vorfahren oder Verwandten? Oder 
doch als Burg der Bremer Erzbischöfe, die um diese Zeit Anstrengungen 
machten, ihre Stadt besser zu befestigen? Oder vielleicht als Widerhall 
der letzten Wikingereinfälle, wogegen die kleine Nutzfläche spricht? In 

klügelter Bautechnik sind eine Parallelentwicklung zu den Steinburgen 
des Westen und Südens in einer natursteinarmen Landschaft, die auf die 
Tradition des Holz-Erde-Baus zurückgreifen musste. Denn nur wenige 
Personen, etwa die Bremer Erzbischöfe, waren in der Lage Steinmaterial 
und Mörtel zu importieren und die nötigen Fachleute anzuwerben. Der 
Ziegelbau kam erst mehr als 100 Jahre später in Gebrauch.

Historische Einordnung

16 Glaeske 1962, 32, 42, 45 f., 50 f., 59; Rech 2004, 38 ff.; 
Wilschewski 2007, bes. 41 f.
17 Last 1969, 13 ff., 29; Schmidt 1992.
18 Freytag 1951; Last 1969, 15 f., 20 f., 23 ff., 29; Pischke 
1984; Schmidt 1997, 102. Zu den Billungern und ihren 
Herzögen ferner: Althoff 1991; Goetz 1994; Hartmann 
2005.
19 Harthausen 1966, 202 ff.; Weidinger 2000, 33 ff.
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Eine Rettungsgrabung mit ungewöhnlich guter Befunderhaltung kann 
– trotz allen Zeitdrucks – nicht von Archäologinnen und Archäologen 
alleine bewältigt werden. Verschiedene, vor allem naturwissenschaftliche 
Nachbarfächer müssen möglichst früh eingebunden werden. So waren 
an der Heidenwallgrabung auch Bodenkundler, Geologen und Botaniker 
beteiligt, die wichtige Bausteine zum Verständnis des Befundes beitrugen. 
Von besonderer Bedeutung waren bislang schon die dendrochronolo-
gischen Untersuchungen durch B. und H. H. Leuschner aus Göttingen. 
Weitere wichtige Einsichten ergab auch die Bestimmung der Holzarten, 
die im Niedersächsischen Institut für historische Küstenforschung statt-
fand. Hier sind außerdem Untersuchungen von botanischen Bodenpro-
ben vorgesehen. Um den Heidenwall umfassend zu erforschen, ist Ende 
2007 eine „Forschungsgruppe Heidenwall“ gegründet worden, der neben 
Historikern, Geographen, ein Namenskundler, Naturwissenschaftler und 
Archäologen/innen angehören. Institutionell beteiligt sind die Universi-
täten Oldenburg (Geographie, Geschichte) und Göttingen (Ur- und Früh-
geschichte, Dendrochronologie, Dendroökologie, Umweltgeschichte), 
das Niedersächsische Institut für historische Küstenforschung (Botanik, 
Geographie), das Niedersächsische Landesarchiv – Staatsarchiv Olden-
burg, die Grabungsfirma ARCONTOR Wendhausen, das Niedersächsische 
Landesamt für Denkmalpflege – Referat Archäologie, und nicht zuletzt die 
Stadt Oldenburg, vertreten durch ihr Stadtmuseum (Stadtgeschichte), die 
zur Zeit gemeinsam abgestimmte Forschungsprojekte entwickeln.

Zum jetzigen Zeitpunkt liegen nur vorläufige Ergebnisse vor. Ein-
mal bleibt der archäologische Befund auszuwerten, zu beschreiben und 
baugeschichtlich einzuordnen. Dazu gehört die Vorlage der Befunde und 
wenigen Funde in Buchform. Als Bearbeiter steht bereits ein Doktorand 
entsprechender Fachrichtung der Ur- und Frühgeschichte bzw. Mittelalter-
archäologie in Aussicht. Zum anderen wird man sich darum bemühen, die 
Umwelt, Natur-, Siedlungs- und Kulturlandschaft im 11. Jahrhundert um 
den Heidenwall zu rekonstruieren. Auch die Verkehrswege, ihre Verlage-
rung und Bedeutung sind zu untersuchen. Die Landesgeschichte wird die 
historischen großräumigen Zusammenhänge beleuchten. Dazu gehören 
unter anderem die Neuinterpretation der zeitgenössischen Quellen in 
Hinblick auf besitzgeschichtliche Fragen, der Formierung der Adelsfa-
milien und der Einflüsse der Billunger-Herzöge im Hunteraum bis nach 
Friesland.

der landes- und stadtgeschichtlichen Forschung Oldenburgs ist wieder-
holt darüber diskutiert worden, ob es sich beim Heidenwall nicht um die 
älteste „Aldenburg“ gehandelt habe, die man dann in der ersten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts an die Stelle des heutigen Schlosses Oldenburg 
verlegt hätte.20 Warum man den alten Namen über 2,3 km sozusagen 
mitgenommen haben sollte, bleibt dennoch unklar. Eher nämlich war es 
im Mittelalter üblich, einer älteren verlassenen Burg den Zusatz „alt“ zu 
verleihen als einer neu errichteten Anlage. Diese Fragen kann die Archäo-
logie nicht allein beantworten und darf sie hiermit an Mittelalter- und 
Landesgeschichte weitergeben.

Ausblick

Präsentation Für die Präsentation der Befunde in der Öffentlichkeit ist bereits eine 
Rekonstruktion unter Verwendung originaler Bauteile in Planung, die 
Erstellung eines Modells in Auftrag gegeben. 

Aufgrund der Grabungsergebnisse mit der sensationellen Holzerhal-
tung modifizierte die Stadt Oldenburg ihre Planungen und stellte sicher, 
dass das Burgareal von der Bebauung ausgeschlossen wird. Der Boden 
musste dadurch nicht vollständig ausgetauscht werden, und die unteren 
Lagen der Holzkonstruktion konnten in situ erhalten werden. Sie wurden 
mit einem bindigen Material versiegelt und mit Sand abgedeckt. Der 
Grundwasserstand wird künftig mittels eines Pegels überwacht. Durch 20 Zuletzt Schmidt 2007.



85

die Aussparung der Fläche aus der Bebauung ist zudem die Möglichkeit 
einer Visualisierung der Burg am authentischen Ort eröffnet.

Die oberen Hölzer wurden von der Stadt Oldenburg in Verwahrung 
genommen (Abb. 11). Sie werden kurzfristig wassergesättigt in Containern 
gelagert und sollen in absehbarer Zeit in einem Fließgewässer oder einem 
See versenkt werden. In dieser Form ist eine kostenfreie Lagerung über 
längere Zeit ohne Substanzverlust möglich, die weitere Konservierungen 
und auch Untersuchungen ermöglichen wird.

Eine kleinere Anzahl Hölzer wurde mit dem Ziel einer baldigen 
Präsentation zur Konservierung ausgewählt. Diese 38 Stämme mit einem 
Gesamtgewicht von 5,5 Tonnen stellen einen Abschnitt der ringförmigen 
Befestigung dar und erlauben es, die Konstruktion anschaulich zu demons-
trieren. Die ausgewählten Hölzer erreichen bis zu 5 m Länge und 0,35 m 
Stärke. Diesen Abschnitt des Heidenwalls wird die Stadt in ihre Ausstellung 
zur Stadtgeschichte als größtes Fundstück einbauen.

Zuvor müssen die Hölzer jedoch über drei bis fünf Jahre konserviert 
werden. Dies geschieht seit November 2007 im Archäologischen Landes-
museum in Schleswig. Die Hölzer werden zunächst in riesigen Becken 
schrittweise mit Polyethylenglykol (PEG) getränkt werden, um die labilen 
Zellwände zu stabilisieren. Bei einer Sättigung von 40% werden die Hölzer 
dann gefriergetrocknet und können schließlich wieder zusammengesetzt 
und ausgestellt werden. 

Dr. Jana Esther Fries
Niedersächsisches Landesamt für Denkmalpflege
Referat Archäologie, Stützpunkt Oldenburg
Ofener Straße 15, D-26121 Oldenburg
jana.fries@nld.niedersachsen.de

Dr. Hans-Wilhelm Heine
Niedersächsisches Landesamt für Denkmalpflege
Referat Archäologie
Scharnhorststr. 1, D-30175 Hannover
hans.heine@nld.niedersachsen.de

Abb. 11: Bergung von Hölzern für die Konser-
vierung und Rekonstruktion.
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Burganlagen auf dem Lübecker Stadthügel

Manfred Gläser
Der Lübecker Stadthügel, ehemals eine Halbinsel, hat heute die Form eines 
nord-südlich ausgerichteten Ovals mit einer Ausdehnung von etwa 2000 
auf 1000 Meter und einer Gesamtfläche von annähernd 120 ha (Abb. 1). 
Die Altstadt ist seit dem Jahre 1900 vollständig von Wasser umgeben, 
stellt also nunmehr eine Insel dar, die man über fünf Brücken erreicht. 
Zur Zeit der deutschen Erstbesiedlung sah der Stadthügel anders aus, 
sowohl die Form und der Inselcharakter als auch die gegenwärtigen 
Niveauverhältnisse sind Ergebnisse intensiver Aufsiedlung in den letzten 
850 Jahren. Zwar läßt sich inzwischen auch eine vordeutsche Besiedlung 
der Stadt Lübecks nachweisen, doch hatte diese Nutzung noch nicht zu 
wesentlichen topographischen Veränderungen geführt.

Die älteste Beschreibung des Stadthügels stammt vom Chronisten 
Helmold von Bosau.1 Anlässlich seines Berichtes zur schauenburgi-
schen Erstgründung führt er in einer für mittelalterliche Chroniken 
ungewöhnlich detaillierten Weise aus, dass es sich um eine Halbinsel 
handle, die von den Flüssen Wakenitz und Trave eingerahmt werde. 
Die Ufer dieser Flüsse seien versumpft, aber zumindest an einer Stelle 
– so sinngemäß Helmold – könne das Ufer der Wakenitz trockenen Fußes 
erreicht werden.

Von den herausragenden Kuppen des Stadthügels ist nur jene des 
Burgklosters großflächig archäologisch untersucht worden.2 Diese Kuppe 
erwies sich als relativ ebenes Plateau, das mit erheblichem Gefälle von 
etwa 25 % nach Westen in die Traveniederungen und wesentlich sanfter 
nach Osten zur Wakenitz abfiel (Abb. 2). Auch nach Süden und Norden 
ergaben sich nur unbedeutende Gefälle, doch befand sich auf dem Pla-
teau noch ein kleiner Hügel, der das umliegende Gelände um etwa zwei 
Meter überragte. Wie wir sehen werden, nutzte man diesen Hügel auch 
fortifikatorisch.

Der Höhenrücken besteht aus diluvialen Ablagerungen: Von oben 
nach unten handelt es sich zunächst um einander abwechselnde Sand- 
und Tonschichten, Niederschläge aus den Schmelzwässern des Inland-
eises. Der Sand ist vollkommen steinfrei, der Ton weist die Farben gelb 
und blau auf. Unterhalb dieses Schichtpaketes steht Geschiebemergel an, 
also die Grundmoräne des Inlandeises. Dieser Untergrund war aufgrund 
seiner Trockenheit sowohl für eine Bebauung mit massiven Häusern als 
auch für die Anlage von Kellern geeignet. Außerdem war es auf nahezu 
jedem Grundstück möglich, durch einen Brunnenschacht die grundwas-
serführenden diluvialen Talsande zu erreichen.

Die herausragende topographische Lage des Stadthügels hat nicht 
erst in diesem Jahrtausend Siedler angezogen. Die ältesten, allerdings 
umgesetzten Funde datieren bereits in das Neolithikum und liegen von 
der Grabung Burgkloster in solcher Anzahl vor, dass von einer intensiven 
Besiedlung in diesem Bereich ausgegangen werden muss.3 Es handelt 
sich um Tausende von Einzelfunden, vor allem um Abschläge, aber auch 
um Kratzer, Schaber, Meißel, Beile und Keramikscherben. Ebenfalls umge-
setzt und mit jüngeren Funden vergesellschaftet sind Scherben aus der 
Bronzezeit und aus der vorrömischen Eisenzeit. Die ältesten eindeutig 
in situ aufgedeckten Befunde des Stadthügels datieren aber erst in die 
jüngere Bronzezeit, nämlich Überreste von Feuerstellen von der Grabung 
Dr.-Julius-Leber-Straße 11.4

Schließlich ist für die Römische Kaiserzeit die älteste Befestigungsanlage 
des Stadthügels belegt.5 Es handelt sich um einen fast 8 m breiten und 
annähernd 3 m tiefen Graben, der bei den Untersuchungen auf dem Ge-

Der frühe Abschnittsgraben

Abb. 1: Der Stadthügel im 13. Jahrhundert, 
im wesentlichen unveränderter Zustand bis 
heute.

1 Helmold I 57.
2 Gläser 1992.
3 Gläser 1992, 71 f.
4 Schmidt 1993.
5 Fehring 1982; Gläser 1992; Lagler 1982.
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Der slawische Vorläufer der Stadt Lübeck, die Siedlung Alt Lübeck am Zu-
sammenfluss von Schwartau und Trave, etwa 6 km flußabwärts gelegen, ist 
sowohl durch schriftliche Quellen als auch durch intensive archäologische 
Untersuchungen gut belegt. Anders verhält es sich mit den slawischen 
Befunden und Funden vom Stadthügel selbst. Zwar erwähnt der Chronist 
Helmold eine verlassene Burganlage des heidnischen Fürsten Cruto,6 doch 
fehlten bis vor wenigen Jahren jegliche archäologische Belege für eine 
slawische Besiedlung des Stadthügels. Folglich galt es vielen Historikern 
als sicher, dass der Stadthügel unbesiedelt war, als Graf Adolf ihn für sei-
ne Stadtgründung auserkor. Sie vermuteten eine Gründung „aus wilder 
Wurzel“ auf „grüner Wiese“.

Nun muss auch tatsächlich eingeräumt werden, dass die slawi-
schen Befunde und Funde auf der Lübecker Halbinsel im Vergleich etwa 
mit Rostock außerordentlich dürftig sind. Es handelt sich, abgesehen 
von umgesetzten Scherben, streng genommen nur um einen einzigen 
Nutzungshorizont und um die Verfüllungen von Befestigungsgräben auf 
dem Gelände des späteren Burgklosters.7 Die Kulturschicht wurde auf 
einer Fläche von ca. 80 m2 erfasst; sie war zwischen 10 und 30 cm dick 
und bestand aus dunklem Sand mit geringen humosen Anteilen. Diese 
Schicht wurde begrenzt durch einen 3,5 m breiten und 1,2 m tiefen Sohl-
graben, der als Abschnittsbefestigung gedeutet wird.8 Außerdem ist ein 
5 m breiter und 3 m tiefer Graben belegt (Abb. 3), der als Überrest einer 
Ringwallanlage zu interpretieren ist.9

Diese Befunde enthielten jeweils eine vierstellige Anzahl von slawi-
schen Scherben, scheinbar korrespondierend mit dem Bericht Helmolds 
zum Burgenbau Crutos. Bei der Auswertung stellte sich aber überraschend 
heraus, dass nur etwa 4 % der Scherben aus der spätslawischen Epoche 
stammen, also aus dem 11./12. Jahrhundert, während die weitaus meisten 
Scherben dem 8. bis 10. Jahrhundert zuzuordnen waren.10

Eine Errichtung der slawischen Burg Buku durch den Fürsten Cruto 
(1066–93), wie von Helmold behauptet, kann somit nicht mehr angenom-
men werden. Vielmehr wird Helmold zwar tatsächlich die Ruinen einer 
Burg gesehen, diese aber fälschlicherweise dem heidnischen Fürsten 
zugeschrieben haben. Dies passt in sein Bild: Das Hauptthema seiner 
Chronik sind die Auseinandersetzungen zwischen Heiden und Christen. 
Die Schilderung einer Stadtgründung quasi auf den Ruinen der alten 

lände des späteren Burgklosters erfasst wurde. Der Graben verlief linear 
in ost-westlicher Richtung und versperrte somit den Zugang zur Halbinsel 
(Abb. 2). Zugehörige Siedlungen weiter im Süden sind aber bislang nicht 
nachgewiesen. 

Die angebliche slawische Burg Buku

Abb. 2: Der Burghügel in den ersten nachchrist-
lichen Jahrhunderten.

6 Helmold I 57.
7 Fehring 1982, 81 ff.; Gläser 1992, 72 ff.
8 Fehring 1982, 82; Gläser 1992, 73.
9 Gläser 1992, 73 f.
10 Willroth 1982, 327; 1985, 23.
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Auf die Errichtung einer deutschen Burg im Gründungsjahr 1143 geht der 
Chronist Helmold nicht ein, doch berichtet er bereits für 1147,12 dass eine 
solche Burg bestand, die sich in einiger Entfernung von der bürgerlichen 
Siedlung befand und ausreichend befestigt war, um einer mehrtägigen 
Belagerung zu widerstehen. Trotz ihrer Bedeutung wird die Burg in den 
anschließenden Jahrzehnten nicht mehr erwähnt. Erst für das Jahr 1217 
berichtet der Chronist Detmar von ihrer Existenz.13 Dennoch ist sich die 
Forschung einig, dass die Burg auch in diesem langen Zeitraum, der 
durch schriftliche Quellen nicht abgedeckt ist, bestand. Man nimmt an, 
dass in der Burg die Vögte der jeweiligen Stadtherren residierten, bis sie 
schließlich nach dem Sieg der Lübecker in der Schlacht bei Bornhöved in 
ein Dominikanerkloster umgewandelt wurde.14

Zwischen 1976 und 1986 fanden unter der Leitung von Günter P. 
Fehring großflächige Untersuchungen auf dem etwa 7500 m² umfassen-
den Gelände des vormaligen Burgklosters statt, die einer Sanierung der 
Klosterbauten vorangingen. Zu den wesentlichen Fragestellungen gehör-
te auch jene nach einer eventuellen deutschen Burg. Diese Vermutungen 
konnten durch die Grabung bestätigt werden. Über die kaiserzeitlichen 
und slawischen Befunde ist oben bereits berichtet worden, doch ergaben 
sich auch Befunde, die in die zweite Hälfte des 12. und in den Beginn des 
13. Jahrhunderts datieren.15

Die geopolitische Lage des Hügels am einzigen Zugang zur Halbinsel 
bot sich für die Anlage einer Burg geradezu an. Hier stand ausreichend 
hochgelegenes, fast ebenes Gelände für die Errichtung von dauerhaf-
ten Gebäuden an, zugleich bestanden am Fuße eines nach Westen steil 
abfallenden Hanges Anlegemöglichkeiten für eine Versorgung der Burg 
über Wasser. Von diesem Platz aus konnten sowohl die sich entwickelnde 
Siedlung im Süden als auch die Verkehrswege kontrolliert werden. Dies 
betraf sowohl den Schiffsverkehr auf Wakenitz und Trave als auch einen 
Fernhandelsweg, der, von Bardowick/Lüneburg kommend, zunächst über 
den Stadthügel an die Ostsee bzw. nach Alt Lübeck führte.

heidnischen Festung Crutos, des „Feindes Gottes“, symbolisiert für Helmold 
den Sieg des Christentums.

Wenn auch die Belege für die slawische Burg insgesamt recht dürftig 
sind, so lässt sich das zugehörige Suburbium inzwischen gut belegen. 
Rettungsgrabungen in den Jahren 1997 und 1998 in den östlich des 
Burgklosters gelegenen Straßenzügen führten zur Freilegung von ausge-
dehnten Schichten des 8. bis 12. Jahrhunderts.11 Zumindest im Süden war 
die Siedlung, deren Areal etwa 6 ha umfasst haben dürfte, durch einen 
3,5 m breiten und 2,5 m tiefen Graben geschützt. 

Die deutsche Burg von 1143

Abb. 3: Der Burghügel in der Slawenzeit.

11 Radis 2002.
12 Helmold I 63.
13 Detmar 59.
14 Korner 13 f.; Detmar 71.
15 Zum folgenden Fehring 1982; Gläser 1992.
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Die slawischen Befestigungen sind vermutlich schon 1143 oder kurz 
danach erheblich ausgebaut worden. Es entstand ein U-förmiges Graben-
system, offen zum Steilhang im Westen, mit bis zu 22 m breiten und 5 m 
tiefen Gräben, das eine annähernd quadratische Fläche mit Seitenlängen 
von etwa 70 m einschloß. Der nördliche Schenkel dieses Systems fand 
seine lineare Fortsetzung in einem Abschnittsgraben, der vermutlich bis 
in die sumpfigen Wakenitzniederungen reichte. Belegt ist ein Tor bzw. eine 
Erdbrücke im Nordosten der zentralen Anlage, eine weitere Erdbrücke 
muss über den Abschnittsgraben geführt haben (Abb. 5).

Somit war es möglich, den Verkehr auf der Fernhandelsstraße, die 
unmittelbar am östlichen Schenkel der zentralen Anlage vorbeiführte, 
zu kontrollieren, ohne dass man in der Burg selbst gestört wurde. Ein 
weiterer Weg nach Westen, nach Holstein, zweigte vermutlich im Bereich 
des späteren Koberg ab und erreichte unterhalb der Burg das künstlich 
erhöhte und verbreiterte Traveufer, wo mit einer Fähre der Fluss über-
quert werden konnte. Hier sind bei Ausgrabungen im südwestlichen 
Zipfel des Klostergeländes in 8,5 m Tiefe die Überreste eines Holzhauses 
in Stabbauweise mit einer zugehörigen Herdstelle erfasst worden. Das 
Haus datiert in den Zeitraum um 1200, lag aber außerhalb der Burg am 
Fuße des Burghügels.

Das bei der Anlage der Gräben ausgehobene Erdmaterial ist wohl an 
den Innenseiten derselben zu Wällen aufgeworfen worden, die ihrerseits 
noch mit Palisaden und Türmen aus Holz gesichert wurden. Überreste 
dieser Konstruktionen sind bei den Ausgrabungen nicht erfasst worden, 
vermutlich schleifte man die Wälle bei Aufgabe der Burg und verfüllte mit 
dem Erdreich die Gräben.

Für den Innenraum der Burganlage sind für die ersten Jahrzehnte 
ausschließlich Holzbefunde belegt. Es handelte sich vor allem um drei 
einschiffige Pfostenbauten unterschiedlicher Größe, deren Grundrisse sich 
zum Teil gegenseitig überschneiden. Zumindest in einem Falle ist belegt, 
dass die Wände dieser Bauten auf Schwellriegeln ruhten, die ihrerseits in 
Pfosten eingezapft waren. Zur Versorgung der Bewohner mit Trinkwasser 
legte man im Winterhalbjahr 1155/56 einen Brunnen aus massiven Bohlen 
an, quadratischen Querschnitts mit Seitenlängen von etwa 120 cm und 
immerhin rund 11 m in die Tiefe reichend (Abb. 4).

Die ältesten Backsteinbauten sind erst im weiteren Zeitraum um 1200 er-
richtet worden. Unterhalb einer massiven neuzeitlichen Feldsteinmauer im 
Westen des Burggeländes wurden überraschend die Überreste einer 2 m 
dicken Backsteinmauer erfasst (Abb. 7). Diese Mauer am Fuße des Burg-
hügels im ehemaligen Uferbereich der Trave war auf Pfählen gegründet. 

Die Burg Heinrichs des Löwen

Abb. 4 (oben): Der Burgbrunnen von 1155/56.

Abb. 5 (rechts): Der Burghügel in der Mitte des 
12. Jahrhunderts.
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Die Mauer konnte trotz großer statischer Bedenken von beiden Seiten, 
aber nur auf einer Länge von etwa 3 m, freigelegt werden. Die Backsteine 
wiesen die ungewöhnlich flachen Formate des ausgehenden 12. Jahrhun-
derts auf, auch die Keramikdatierung weist in diesen Zeitraum.

Der Nachweis entsprechender Backsteinformate im aufgehenden 
Bestand sowie entsprechende zeitliche Zuordnungen sind der Baufor-
schung zu verdanken.16 Bei den beiden Untergeschossen des Burgtores 
wie auch bei den unteren Lagen der beidseits anschließenden Mauern 
mitsamt den Halbschalentürmen sind ebenfalls in einer einzigen Baumaß-
nahme sehr flache Backsteinformate vermauert worden. Außerdem liegt 
für diese Befunde ein Thermolumineszenz-Datum vor: „um 1185“! Vermut-
lich gehören alle Befunde, die nördliche Befestigung wie auch die Über-
reste der Mauer am Fuße des westlichen Hanges, zu einer einheitlichen 
Baumaßnahme. In den letzten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts genügte 
vermutlich die Holz-Erde-Befestigung aus der Mitte des Jahrhunderts nicht 
mehr den modernen verteidigungstechnischen Ansprüchen, so dass im 
Auftrage des Stadtherren, vermutlich Heinrichs des Löwen, eine „moderne“ 
Burg aus Backsteinen mit Ringmauer, Toren und Türmen angelegt wurde. 
Dabei erweiterte man die Anlage nach Norden und Westen, vermutlich 
aber auch nach Süden und Osten (Abb. 6).

Der zweite Backsteinbefund dieses Zeitraums steht noch heute weitge-
hend aufrecht, unsere Kenntnisse verdanken wir also nicht nur den archäo-
logischen Untersuchungen. Es handelt sich um die sogenannte Lange 
Halle, um den späteren Nordflügel der Klosteranlage, ein 40 m langes und 
etwa 11 m breites, ursprünglich zweigeschossiges Gebäude, vermutlich 
das Sommerrefektorium, das stets als Gründungsbau der Dominikaner 
angesehen worden war (Abb. 8). Die Ausgrabungen belegten eindeutig 
eine ursprüngliche Dreiteilung des Gebäudes und eine für Lübeck unge-
wöhnliche Bogenfundamentierung. Die architektonischen Details und 
Bezüge zu entsprechenden zeitgleichen Bauten in Dänemark, die topo-
graphische Lage des Gebäudes im Zentrum der alten Grabenanlage, zwei 
aufwändige Feuerstellen an der Westwand, romanische Fensteröffnungen 
in der Südmauer zum späteren Kreuzgang und Parallelen zum Graukloster 
in Schleswig ermutigten zu der These, die Lange Halle als Palasgebäude 
der dänischen Burg zu interpretieren.17 Diese Annahme kann aber letzt-
endlich nur über eine exakte Datierung verifiziert werden.

Ein Palas der dänischen Burg?

Nach der Niederlage des Dänenkönigs 1227 und mit Erlangung der Reichs-
freiheit 1226 war für die Lübecker Bürger die Burg im Norden der Stadt 
nicht nur überflüssig geworden, sondern gefährdete zudem das Streben 

1227: Das Ende der Burg

Abb. 6 (links): Der Burghügel am Ende des 12. 
Jahrhunderts.

Abb. 7 (oben): Backsteinmauer am Fuße des 
Burghügels.

16 Mündliche Mitteilungen Jens Christian Holst, 
Lübeck
17 Gläser 1992.
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der jungen Gemeinde nach möglichst weitgehender Unabhängigkeit.18 
Um für alle Zeiten zu verhindern, dass von der Burg aus nochmals ein 
Vertreter eines Stadtherren die Siedlung beherrschen könnte, entschloss 
man sich, diese zu schleifen. Nach einer vielzitierten Legende vergab man 
das Gelände an die Dominikaner zur Einrichtung eines Klosters. Tatsäch-
lich sind die Dominikaner seit 1228 für Lübeck belegt und später auch 
als Eigentümer des Geländes nachgewiesen. Der Klosterbezirk ist für die 
folgenden Jahrhunderte eindeutig festzulegen, er ist vollkommen iden-
tisch mit dem Innenraum der alten Grabenanlage. Nur im Süden wurde 
1236 ein Landstreifen vom Kloster erworben, um auf der Verfüllung des 
ehemaligen südlichen Grabenschenkels die Kirche errichten zu können. 
Das mutmaßliche ehemalige Palasgebäude wurde selbstverständlich 
nicht eingeebnet, sondern als zukünftiger Nordflügel in die Klosteranlage 
integriert.

Abb. 8: Der Burghügel in der Dänenzeit, frühes 
13. Jahrhundert.

Quellen Detmar-Chronik von 1101 bis 1395, hrsg. von Karl Koppmann (Die Chroniken der deutschen 
Städte 19: Die Chroniken der niedersächsischen Städte, Lübeck 1). Leipzig 1884.
Helmoldi chronica Slavorum, hrsg. von Bernhard Schmeidler, MGH SS in us. schol. Hannover 
1973.
Korner, Hermann: Chronica novella, hrsg. von Jacob Schwalm, Göttingen 1895.
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Die Göttinger Stadtburg Bolruz 
Betty Arndt & Robert Brosch

Die Geschichte Göttingens wurde am Ende des 14. Jahrhunderts durch 
die sogenannte Göttinger Fehde gegen Herzog Otto von Braunschweig-
Lüneburg besonders geprägt. In dieser Fehde kam es zur Zerstörung 
der Stadtburg des Herzogs am 28. April 1387. Nach somit erfolgreichem 
Abschluss der Fehde erreichte die Stadt ein hohes Maß an städtischer 
Autonomie, die Abhängigkeit vom Herzog wurde stark eingeschränkt.

Herzog Otto (seit dem 16. Jahrhundert als „der Quade“ also „der 
Böse“ bekannt), sah die Göttinger Stadtburg Bolruz1 bis dahin wahr-
scheinlich als seine Residenz in Göttingen an. Die schriftlichen Quellen 
zur Fehde und zur Schleifung der Burg sind recht dicht, jedoch wird aus 
ihnen nicht deutlich, welchen Stellenwert die Burg tatsächlich besaß und 
vor allem nicht, wie sie genau beschaffen war.2 Sicher ist, dass es nach 
ihrer Zerstörung keinen direkten Nachfolgebau an gleicher Stelle oder 
eine andere Residenz in Göttingen gab. Es lässt sich somit ein präzises 
Enddatum einer fortifikatorischen und wohl auch höfischen Einrichtung 
feststellen, mit dem der Burg- oder Residenzbetrieb geradezu schlagartig 
aufhörte. Die historischen Nachrichten beschränken sich ansonsten auf 
wenige Erwähnungen aus dem 13. Jahrhundert; die letzte Dokumentation 
von Bauresten stammt aus der Zeit um 1800. 

Nach heutiger Ansicht war die Anlage der Burg ein elementarer 
Bestandteil einer planvollen Stadtgründung Göttingens, die vermutlich 
zwischen 1170 und 1180 erfolgt ist.3 Nach diesem Gründungsmodell 
stellte die Burg in der nordöstlichen Ecke des Stadtgebietes einen der 
topografischen Eckpunkte dar, wie auch Markt, Rathaus und die Pfarr-
kirchen. Die Stadtgrenze und die innere Stadtmauer (um 1200) schloss 
im Norden und im Osten an das Burgareal an und bildete hier auch die 
Befestigung der Burg.4

Das Areal der Burg wurde nach Schleifung und nachträglicher Ein-
ebnung5 erst wieder ab der Mitte des 15. Jahrhunderts vereinzelt bebaut. 
Das Gros der Fläche scheint aber offen gelassen worden zu sein. Um 1897 
wurde ein größeres Schulgebäude entlang der nördlichen Stadtmauer-
Linie errichtet, der zugehörige Schulhof ließ weite Teile der Burgfläche 
unberührt. 1910 folgte südlich der Burg ein an der Straße ‚Ritterplan’ 
gelegenes weiteres Schulgebäude.

Eine erste archäologische Untersuchung des Areals erfolgte 1982 
bis 1984 durch den damaligen Stadtarchäologen Sven Schütte unter 
örtlicher Grabungsleitung von Peter Miglus.6 Hierbei konnte erstmals 

1 Von Balrus, Ballerhus, mndt. (1387) – das feste Haus. 
Ältere Erwähnungen lauten: in castro Gotinge (1298, 
1318), hus to Gottinge (1344), borch to Balrus (1350).
2 Eine urkundliche Erwähnung von 1344, ufes herto-
ghen Otten kemenaden up unseme hus to Gottinge, lässt 
auf einen beheizbaren Steinbau schließen. Die Etymo-
logie des Namens Balrus aus Bal-(bol-)warkhus ließe 
auf eine Befestigung mit Palisaden schließen. Geht 
man von einer im Rahmen der Stadtgründung im 
12. Jahrhundert erbauten Burg vor Fertigstellung der 
ersten Stadtmauer aus, ist dies nicht auszuschließen.
3 Zur Diskussion der Stadtgenese als planvolle Grün-
dungsstadt oder Mehrphasengründung siehe: Kuper/
Mindermann 1991; Stephan 2002; Wedekind 2003.
4 Fahlbusch 1952, 13 ff.
5 Belegt werden diese durch städtische Kämmerei-
rechnungen von 1393, 1394 und 1403 (nach Miglus 
1984, 18 Anm. 3).
6 Miglus 1984.

Abb. 1: Übersicht über die geöffneten Gra-
bungsflächen mit Mauerbefunden, der ehe-
malige Bergfried ist als Negativ abzulesen.



94

die Ausdehnung der Anlage durch ein rechtwinkliges Grabensystem und 
mutmaßliche Mauerausbruchsgruben ermittelt werden. Die Burganlage 
besaß somit eine durch einen breiten Graben getrennte Vor- und Kernburg 
(letztere mit ca. 38 x 26 m großer Fläche). In der Vorburg fanden sich nur 
wenige Gebäudereste. Nachgrabungen fanden im Zuge von Umbauten 
und Erweiterungen des Schulgebäudes (1989 bis 1990) statt; die letzte 
Grabung galt dem Innenraum der Kernburg, wo neben Fundamentresten 
eines größeren Gebäudes sich auch die Ausbruchsgrube eines zentral 
gelegenen runden Bergfrieds fand (Abb. 1–3). Die historisch genannte 
Schleifung der Burg wird durch Schuttschichten, bestehend aus Dachzie-
geln, Kalksteinbruch- und Mörtelbruchstücken im Graben der Kernburg 
belegt.

Neben diesen deutlichen Befunden lassen auch eine Reihe beson-
derer Funde auf einen höfischen Betrieb schließen. Zu nennen ist hier vor 
allem ein Fragment eines sogenannten Hedwigsbechers aus dem 12. Jahr-
hundert (Abb. 4), eines kostbaren Glasbechers mit Hochschnittdekor. 
Nach neueren Glasanalysen wurde dieses Soda-Asche-Glas in der Levante 
hergestellt.7 Dies Stück kann sicher zum Eigentum des Burgherrn gezählt 
werden. Wenn es nicht als Altstück bewahrt wurde (einige Vergleichsstü-
cke dienten als Hostiengefäße und wurden mit Edelmetall gefasst), zeugt 
es wenigstens von einer gehobenen Tischkultur zu einem frühen Zeitpunkt 
der Burg. Auch andere Funde hochwertiger Importkeramik, Fragmente 
verzierter und glasierter Ofenkacheln, ein fragmentiertes Goldblech sowie 
Trachtbestandteile (Abb. 5) unterstreichen einen gehobenen Lebensstil.8 
Die vorläufige Keramikdatierung eines Befundes der Hauptburg im Zu-
sammenhang mit einer zum Burgbau gehörenden Planierschicht ergab 
eine Zuweisung in die Zeit zwischen der Mitte des 11. Jahrhunderts und 
etwa 1200. Die Masse der obligatorischen Tierknochenfunde wurde bis-
lang nicht vollständig untersucht, aber bei einer ersten Durchsicht ist eine 
deutlicher Anteil an Geflügelknochen feststellbar, was ebenfalls auf eine 
wohlhabende Tafel schließen lässt.

Archäologisch konnte das Bild der Burg bisher insofern ergänzt 
werden, als dass davon ausgegangen werden kann, dass sie sehr wahr-
scheinlich im Zuge der Stadtgründung entstand und keinen Vorgängerbau 
(Herrenhof oder dergleichen) in vorstädtischer Zeit aufweist, eine nicht 
unerhebliche Fläche der Innenstadt einnahm und zumindest mit dem 
Bergfried, aber auch mit der übrigen mutmaßlichen Innenbebauung, 
dem zeitgenössischen Burgbau weitgehend entsprach. Ferner zeugen 
die Funde von einer herrschaftlichen Nutzung und zwar bis zu dessen 
plötzlichem Ende. 

Zur Zeit liegen nur eine kurze Publikation der ersten Grabung und 
einige Fundmeldungen der letzten Untersuchungen vor. Eine Gesamtbe-

7 Wedepohl 2005.
8 Rathgen 2005; Rathgen 2006.
9 Geschwinde 2003; Gutscher 2005.

Abb. 2: Der Schulneubau nimmt einen Teil 
der Stelle der ehemaligen Stadtburg ein, die 
im Winkel der Inneren Stadtmauer platziert 
war. Die Mauer wurde ins neue Gebäude in-
tegriert.
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trachtung und Überprüfung der Ergebnisse, sowie des Fundkomplexes 
im Einzelnen steht bislang aus. Im Rahmen einer Magisterarbeit werden 
nun durch R. Brosch Befunde und Funde einer genaueren Überprüfung 
unterzogen werden. Dazu gehört vor allem die Neusichtung und -bewer-
tung der Befunddokumentation der linearen Ausbruchsgruben, sowie der 
größtenteils gemutmaßte Verlauf der Burggräben. Das Bild der letzteren 
kann möglicherweise durch geplante Bohrsondierungen nachträglich 
ergänzt werden. 

Der Fundort ist nicht nur durch den historischen Kontext als mög-
liche Welfenresidenz von einiger Bedeutung für die Archäologie des 
mittelalterlichen Göttingen, sondern stellt auch einen Kontrast zum sonst 
stadtbürgerlichen Fundspektrum dar. Ferner liegt hier ein Potential für eine 
historisch-archäologische Untersuchung vor, wie sie jüngst beschrieben 
worden ist,9 da hier ein aus Schriftquellen bekannter historischer Tatbe-
stand archäologisch gefasst worden ist. Es kann also im Rahmen der nun 
erfolgenden Gesamtbearbeitung eine entsprechende Methodik ange-
dacht und umgesetzt werden. Darüber hinaus bietet sich die Möglichkeit, 
durch einwandfrei dem historischen Vorgang der Zerstörung zuweisbare 
archäologische Befunde den in Beziehung stehenden Fundniederschlag 
chronologisch zu differenzieren und somit einen wichtigen Beitrag für 
die regionale Keramikchronologie zu liefern. 

Abb. 4 (links): Fragment eines 
Hedwigsbechers mit Lebens-
baummotiv. Schnittglas 12. Jahr-
hundert, vermutlich aus dem 
Nahen Osten oder Byzanz 
(Zeichnung: Stadtarchäologie 
Göttingen).

Abb. 5 (rechts): Bronzenadel der 
„Harzer Gruppe“. Neue Überle-
gungen legen nahe, dass es sich 
hierbei um ein Trachtbestand-
teil der sächsischen Oberschicht 
handeln könnte (Zeichnung: J. 
Gellert, Stadtarchäologie Göt-
tingen).

Abb. 3: Gesamtplan der Grabungsbefunde: Die 
Göttinger Stadtburg liegt im Winkel der Inne-
ren Stadtmauer hinter der Straße ‚Ritterplan‘ 
(Zeichnung: verschiedene, Stadtarchäologie 
Göttingen).
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Die Halberstädter Domburg
Götz Alper

EinleitungDas im nördlichen Harzvorland gelegene Halberstadt war vom beginnen-
den 9. bis ins 17. Jahrhundert Bischofssitz. Im Zentrum des historischen 
Stadtgebiets liegt das nierenförmige Areal der mittelalterlichen Domburg 
mit dem eindrucksvollen gotischen Dom im Osten und der viertürmigen 
romanischen Stiftskirche Beatae Mariae Virginis im Westen (Abb. 1 und 
2). Nördlich schließt an die Liebfrauenkirche der Petershof, die ehemali-
ge bischöfliche Residenz, an. Unmittelbar östlich der Domburg ragt das 
ungleiche Turmpaar der städtischen Marktkirche St. Martini empor. Sie 
war die Hauptpfarrkirche des bürgerlichen Teils der Stadt, der im Osten 
an den Domburgbereich grenzt. Im Westen ist die Burg von dem ehemals 
bischöflichen Vogteigebiet umschlossen. Das etwa 425 m x 200 m große 
Areal der Domburg nimmt einen Terrassenvorsprung am südlichen Rand 
des Tals der Holtemme, die hier im frühen Mittelalter in mindestens zwei 
Flussarmen verlief, ein (Abb. 3). Während der Burgbereich im Norden durch 
den Steilabfall mit der darunter gelegenen sumpfigen Holtemmeniede-
rung geschützt war und im Westen und Osten zwei sanfte Einschnitte eine 
natürliche Begrenzung bildeten, öffnete sich das Gelände nach Süden.

Die Ausdehnung der Domburg ist auf den ältesten Plänen der Stadt 
Halberstadt anhand der um die Burganlage führenden Straßenzüge deut-
lich ablesbar: im Norden der Düstern- und der Lichtengraben, im Osten 
der Hohe Weg, im Süden die Schmiedestraße und das Westendorf und im 
Westen der Grudenberg (Abb. 1). Außerdem sind in den Plänen zum Teil 
noch die Burgtore eingezeichnet, die sich in der schriftlichen Überlieferung 
bis ins Spätmittelalter zurückverfolgen lassen.1 Den Hauptzugang in die 
Burg stellte das im Jahr 1361 erstmals genannte Duestere dore im Süden 
dar. Ihm gegenüber lag das Tränketor (1339 erwähnt), durch das ein Weg 
relativ steil nach Norden in die Flussniederung führte. Es hat seinen Na-
men daher, dass hier das Vieh zum südlichen Seitenarm der Holtemme, 
den Kulkgraben, getrieben wurde. Im Westen, an der Liebfrauenkirche, 
führte ein weiterer Zugang in die Burg, zunächst (1385) als dor by unser 
Frowen, später auch als Drachenloch bezeichnet. Bereits im Jahr 1278 
wird die Peterstreppe erwähnt, über die man vom Bischofspalast in das 
Vogteigebiet im Norden gelangte. Außerdem lässt sich seit dem späten 
14. Jahrhundert (1377) die heute nicht mehr vorhandene Burgtreppe 
nachweisen. Über sie konnte der Marktbereich im Osten der Domburg 
direkt erreicht werden. 

Abb. 1: „Grundriß von Halberstadt, aufgenom-
men und entworfen von F. W. Kratzenstein, Ingen. 
Lieut. 1784“ mit der mittelalterlichen Stadtmauer. 
1 Dom, 2 Liebfrauenkirche, 3 Martinikirche.

1 Siebrecht 1992, 38 Abb. 22, 43, 46, 178 Taf. 1.
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Die historische Bebauung im östlichen und südöstlichen Domburggebiet 
ist wie in großen Teilen der Altstadt gegen Ende des zweiten Weltkrieges 
weitgehend zerstört worden. Auch der Dom und die Liebfrauenkirche 
wurden durch die alliierten Bombenangriffe am 8. April 1945 stark be-
schädigt. Während der Wiederherstellung des Domes fanden von 1952 
bis 1955 umfangreiche bauarchäologische Untersuchungen statt, bei 
denen die Fundamente von Vorgängerbauten dokumentiert werden 
konnten.2 Im Zug der Neubebauung des Gebiets am südöstlichen Rand 
der Domburg wurden 1952/1953 archäologische Untersuchungen durch 
die Akademie der Wissenschaften zu Berlin vorgenommen, die erstmals 
Aufschlüsse zu der frühen Befestigung der Domburg erbrachten.3 Ausge-
dehnte Grabungen folgten dann 1973–1977 bei der Neugestaltung des 
Areals im Osten der Domburg, der die Burgtreppe zum Opfer viel.4 Diese 
Untersuchungen wurden unter Federführung von Adolf Siebrecht, dem 
Leiter des Städtischen Museums Halberstadt, durchgeführt. Die Ergebnisse 
der Grabungen sowie zahlreicher weiterer, meist kleinerer archäologi-
scher Untersuchungen in Halberstadt hat A. Siebrecht 1992 in einer sehr 
verdienstvollen Monographie vorgelegt. Die umfangreichen nach 1989 
im Zuge von Baumaßnahmen durch das Städtische Museum Halberstadt 
und das Landesamt für Denkmalpflege und Archäologie Sachsen-Anhalt 
in Halberstadt sowohl im Bereich der Domburg als insbesondere auch in 
der Altstadt durchgeführten archäologischen Untersuchungen sind bisher 
leider noch nicht abschließend ausgewertet und publiziert.5 In den Jahren 
2006 und 2007 schließlich fanden im nördlichen Randbereich der Dom-
burg, unmittelbar östlich des Tränketors archäologische Untersuchungen 
durch das Landesamt für Denkmalpflege und Archäologie Sachsen-Anhalt 
im Vorfeld des Baus eines Seniorenzentrums statt. Diese Grabungen auf 
den Grundstücken Domplatz 37, 38/39 und Düsterngraben 1 bildeten den 
Ausgangspunkt des Vortrages, der diesem Beitrag zugrunde liegt.6

Die Anfänge Das Bistum Halberstadt stellt das östlichste der unter den Karolingern in 
Sachsen gegründeten Bistümer dar. Heute wird die schriftliche Überlie-
ferung allgemein dahin gehend interpretiert, dass ein in Seligenstadt/
Osterwieck kurz nach 800 gegründetes Missionszentrum mit einer dem 
heiligen Stephan geweihten Kirche bald darauf nach Halberstadt verlegt 
wurde.7 Nachrichten über eine Bistumsgründung bereits im Jahr 781 sind 
mit den Lebensdaten des angeblich ersten Bischof von Halberstadt Hilde-
grim († 827) nicht in Übereinstimmung zu bringen. Hildegrim aus dem im 
westfälisch-friesischen Bereich verwurzelten Geschlecht der Liudgeriden 
war vermutlich seit dem Jahr 802 Bischof von Châlons-sur-Marne, von wo 

Abb. 2: Luftaufnahme der Halberstädter Dom-
burg von Nordwesten aus den 30er Jahren des 
20. Jahrhunderts; links der Dom; links oben 
die Martinikirche; rechts die Liebfrauenkirche, 
darunter der Petershof.

2 Leopold 1984.
3 Nickel 1954.
4 Siebrecht 1992, 154–165.
5 Fiedler 2006; Kunkel 2005; Kunkel 2006; Moos 2006; 
Schürger 2005; Siebrecht 2002; Siebrecht 2005. Herrn 
Friederich Kunkel, der seit 1996 die Grabungen des 
Städtischen Museums Halberstadt leitet, und Herrn 
Adolf Siebrecht bin für vielfältige Unterstützung zu 
großem Dank verpflichtet.
6 Die örtliche Grabungsleitung lag bei Uwe Fiedler 
als Archäologen und Steffi Harnack als Grabungs-
technikerin; begleitend fanden Bauuntersuchungen 
durch Frank Högg statt. Der Autor war zusammen 
mit Barbara Fritsch für die Planung und Leitung des 
Grabungsprojekts verantwortlich; die Fachaufsicht 
über die Bauuntersuchungen oblag Elisabeth Rüber-
Schütte und Reinhard Schmitt.
7 Vogtherr 2006. Siehe auch Röcklein 1999; Schubert 
1984; Schrader 1989, 64–73.
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aus er Reliquien des Heiligen Stephan mitbrachte. Thietmar von Merse-
burg nennt ihn wohl zutreffend „Bischof von Châlons und ersten Leiter 
(rector) der heiligen Halberstädter Kirche“.8 Demnach kann die Erhebung 
Halberstadts zum Bistumssitz noch nicht unter Karl dem Großen, sondern 
erst unter seinem Sohn Ludwig dem Frommen (814–840) erfolgt sein. Die 
Quellenlage zur Gründung des Bistums Halberstadt ist leider sehr unbe-
friedigend. Offenbar wurde die Überlieferung vor dem Hintergrund des 
kirchenrechtlichen Streits um die Errichtung des Erzbistums Magdeburg 
im 10. Jahrhundert bewusst verfälscht. 

Archäologisch ist als ältester Kirchenbau (Ia) eine ca. 33 m lange Ba-
silika unter dem heutigen Dom nachgewiesen (Abb. 4).9 Ob sie erst bei der 
Verlegung des Missionszentrums von Osterwieck nach Halberstadt kurz 
nach 800 erbaut wurde oder älter ist bzw. ob es schon vor diesem Zeit-
punkt eine Kirche in Halberstadt gegeben hat, wird kontrovers diskutiert. 
Neben der Hauptkirche mit dem Stephanspatrozinium soll eine zweite 
von Liudger († 809), dem Bruder Hildegrims, begonnene Kirche gestan-
den haben, die den heiligen Märtyrern Johannes und Paul geweiht war.10 
Einen Hinweis auf einen frühen Kirchenbau gibt eine große Kalkbrenn-
grube, die nördlich des Domes bei den archäologischen Untersuchungen 
am Domplatz 37, 38/39 angeschnitten wurde (Abb. 5). 14C-Analysen an 
zwei Schweineknochen aus der Grube11 deuten darauf, dass hier bereits 
vor 800, wahrscheinlich sogar schon vor dem Beginn der Sachsenkriege 
Karls des Großen im Jahr 772 eine Kirche gestanden hat – die Errichtung 
von vermörtelten Steinbauten außerhalb des kirchlichen Bereichs oder 
einer Befestigungsmauer aus in Kalkmörtel gesetzten Steinen muss zu 
dieser Zeit im östlichen Sachsen als unwahrscheinlich angesehen werden. 
Für frühe christliche Einflüsse in dem Gebiet nördlich des Harzes liegen 
mittlerweile verschiedene Anhaltspunkte vor.12 Unter anderem lässt sich 
aus der schriftlichen Überlieferung erkennen, dass der im Nordharzgebiet 
beheimatete „Anführer“ der östlichen Sachsen, Hessi, der sich Karl dem 
Großen 775 an der Ohre unterworfen hat, schon vor dem Einsetzen der 
Missionstätigkeit unter den Liudgeriden zum Christentum konvertiert war. 
Um 800 trat er in das Kloster Fulda ein oder musste dort wider Willen seinen 
Aufenthalt nehmen, wie M. Springer es in Erwägung zieht.13 Ob hierdurch 
erst der nötige Spielraum für die Gründung des Missionsstützpunktes in 
Osterwieck oder zumindest für seine Verlegung nach Halberstadt unter 
Hildegrim geschaffen wurde, muss bei der dürftigen Quellenlage Spe-
kulation bleiben. 

Aus dem Bereich nördlich des Halberstädter Domes sind schon seit 
längerem einige Siedlungsbefunde bekannt, die bereits aus dem 8. Jahr-
hundert stammen könnten. Auf dem Grundstück Domplatz 36 (Städtisches 
Museum) konnten in 3,4 m Tiefe unter der heutigen Oberfläche frühmittel-

Abb. 3 (oben links): Rekonstruktion des Holtem-
metals im Frühmittelalter mit dem Stadtgrund-
riss von 1784 nach A. Siebrecht. 

Abb. 4 (oben rechts): Rekonstruktion der Grund-
risse der karolingischen Kirchen-/Dombaupha-
sen (Ia bis Ic) und des ottonischen Dombaues 
(II) mit dem Grundriss des gotischen Domes 
(nach G. Leopold).

Abb. 5 (unten rechts): Kalkbrenngrube unter 
dem frühmittelalterlichen Befestigungswall 
im Norden der Domburg (Domplatz 37); links: 
hochmittelalterliche Domburgmauer; Baugru-
benprofil, Blickrichtung Südosten.

8 Zitiert nach Schubert 1984, 11.
9 Leopold 1984, 26–30.
10 Schubert 1984, 11, 12.
11 AMS-Labor der Universität Erlangen-Nürnberg, 
Probe Erl-11278: 1338 ± 64 Radiokarbonjahre, Probe 
Erl-11279: 1328 ± 56 Radiokarbonjahre.
12 Siehe Ludovici 2006.
13 Springer 2004, 197, 198.
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alterliche Siedlungsgruben und Pfostenlöcher aufgedeckt werden.14 Eine 
genaue Datierung der dort gefundenen einfachen Gebrauchskeramik ist 
beim derzeitigen Stand der Forschung jedoch nicht möglich, so dass es 
nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Befunde erst im 9. Jahrhun-
dert entstanden sind. Dies war bisher die einzige Fundstelle im Bereich 
der Halberstädter Domburg, von der frühmittelalterliche Keramik vorlag, 
die in die Zeit vor der überlieferten Verlegung des Missionsstützpunktes 
von Seligenstadt/Osterwieck nach Halberstadt weist. Dass frühmittel-
alterliche Siedlungsspuren im Bereich der Halberstädter Domburg in 
größerem Umfang bei Planierungsmaßnahmen abgetragen worden sind, 
ist unwahrscheinlich, da die ursprüngliche Geländeoberfläche mit einem 
vorgeschichtlichen Siedlungshorizont (Neolithikum, Bronze- und Eisen-
zeit) an vielen Stellen beobachtet werden konnte, so auch unmittelbar 
westlich des Grundstückes Domplatz 36 im Bereich der Grundstücke Dom-
platz 37, 38/39. Frühmittelalterliche Siedlungsbefunde wurden hier mit 
Ausnahme der bereits angeführten Kalkbrenngrube erst für das 10. Jahr-
hundert festgestellt. Einen Einzelfund stellt eine kleine stempelverzierte, 
möglicherweise völkerwanderungs- oder merowingerzeitliche Scherbe 
aus einem frühneuzeitlichen Befund auf dem Grundstück Domplatz 37 
dar. Im 8. Jahrhundert kann daher allenfalls eine nicht sehr umfangreiche 
Besiedlung auf der Domburgterrasse existiert haben. Auffällig ist, dass aus 
dem gesamten Gebiet der Halberstädter Innenstadt außerhalb des Dom-
burgbereichs trotz langjähriger, intensiver archäologischer Tätigkeit keine 
Funde bekannt geworden sind, die auf eine frühmittelalterliche Siedlung 
aus der Zeit vor der Bistumsgründung hinweisen. Dass der Bistumssitz in 
einer bereits existierenden größeren Siedlung gegründet wurde, ist daher 
wohl auszuschließen. Das Gebiet um Halberstadt scheint jedoch recht 
dicht besiedelt gewesen zu sein.15 Dafür spricht unter anderem das nur 
einige Kilometer nordöstlich der Halberstädter Domburg gelegene große 
frühmittelalterliche Gräberfeld von Wehrstedt.16 Bedeutung dürfte dem 
Ort auch dadurch zugekommen sein, dass schon damals ein wichtiger 
nördlich des Harzes verlaufender Fernhandelsweg hier die Holtemme 
gekreuzt hat. Er wird unmittelbar östlich an der Halberstädter Domburg-
terrasse vorbeigeführt haben. 

Die Befestigung der
 frühmittelalterlichen Domburg

Bei den archäologischen Untersuchungen im Osten und Südosten des Do-
mes wurde in den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts eine Abfolge von 
drei Spitzgräben in mehreren Grabungsschnitten dokumentiert (Abb. 6).17 
Der innerste Graben (1) konnte auf einer Länge von 118 m verfolgt werden. 
Er war ursprünglich mindestens 5 m breit und etwa 3 m tief – das zugehö-
rige Oberflächenniveau war nicht mehr vorhanden. Leider konnten aus 
dem Graben keine datierenden Funde geborgen werden. Ein Anhaltspunkt 
für seine chronologische Einordnung ergibt sich jedoch daraus, dass er 
offenbar mit dem Aushub des in ca. 15 m Abstand verlaufenden zweiten 
Spitzgrabens verfüllt worden war, der wiederum von dem weiter außen 
verlaufenden dritten Spitzgraben überlagert wurde (Abb. 7). In der unteren 
Verfüllung des Grabens 3 fanden sich einige wenige Scherben, die etwa 
in das 10. Jahrhundert zu setzten sind. 

Am nordöstlichen Rand des Domburgareals auf dem Grundstück 
Domplatz 31 (Erweiterungsbau des Gleimhauses) wurden 1993 lehmige 
Wallschichten angeschnitten, die ihrer Lage nach kaum mit dem inneren 
Spitzgraben (1) in Verbindung gebracht werden können – es sei denn, 
die Befestigung wäre hier scharf abgeknickt –, sondern dem Graben 2 
zugeordnet werden müssen.18 Anscheinend abgerutschtes Material des 
Wallkörpers zieht über die Fundamentmauern eines Gebäudes. Ein Gru-
benhaus dagegen, in dem sich Keramik des 10. Jahrhunderts gefunden 
hat, durchstößt die „Ablagerungen des Walles“ und schneidet die stei-
nernen Gebäudefundamente. Das zugehörige Oberflächeniveau lag hier 
ca. 4 m unter der heutigen Oberfläche.

Abb. 6: Die Spitzgräben im Osten und Südosten 
der Domburg; die Grabungsschnitte von A. 
Siebrecht (1973–1977) sind mit den Ziffern I 
bis XI gekennzeichnet.

Abb. 7: Die Gräben 2, 3 und 4 im West-Profil von 
Schnitt V im Südosten der Domburg (siehe Abb. 6).
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Reste eines Walles wurden auch im Norden der Domburg im Bereich der 
Grundstücke Domplatz 37, 38/39 unmittelbar am Rand der Domburgter-
rasse beobachtet (Abb. 5). Der Wallfuß lag direkt über der oben erwähnten 
Kalkbrenngrube. Der Wall gehört hier somit nicht zu der ältesten frühmit-
telalterlichen Nutzungsphase auf der Domburgterrasse bzw. existierte zur 
Zeit der Errichtung einer ersten (?) steinernen Kirche noch nicht. Nimmt 
man den 14C-Datierungen folgend die Errichtung einer Steinkirche schon 
vor der Verlegung des Missionszentrums von Seligenstadt/Osterwieck 
nach Halberstadt in den ersten Jahren des 9. Jahrhunderts an, könnte 
der Wall bereits im 8. Jahrhundert errichtet worden sein. Denkbar wäre 
jedoch auch, dass der Wall in Zusammenhang mit der Verlegung des Mis-
sionsstützpunktes erbaut wurde. Ein großer zeitlicher Abstand zwischen 
der Nutzung der Kalkbrenngrube und der Errichtung des Walles ist durch 
die stratigraphische Situation allerdings auszuschließen. Der unmittelbar 
über dem Steilabfall zur Holtemmeniederung gelegene Wall war etwa 
7 m breit. Die erhaltenen Reste des Wallkörpers zeigten eine Schichtung 
aus beigegrauen sandigen und bräunlichen humos-lehmigen Schichten, 
wie sie für Holz-Erde-Wälle typisch ist. Über diesem Schichtenpaket, das 
offenbar zum Teil nach Südosten abgerutscht ist, liegen Aufschüttungen, 
die ebenfalls in südöstliche Richtung einfallen. Aus der obersten der Schüt-
tungen konnten einige Keramikbruchstücke geborgen werden, die in das 
11./12. Jahrhundert zu stellen sind. Wenngleich sich die beigegrauen/ 
bräunlichen sandig/humos-lehmigen Wallschichten, die im Bereich der 
Grundstücke Domplatz 37, 38/39 angeschnitten wurden, deutlich von den 
überwiegend beigen, lehmigeren Wallschüttungen im Bereich der Parzelle 
Domplatz 31 im Nordosten der Domburg unterscheiden, handelt es sich 
vermutlich um Teile des gleichen, anscheinend mehrfach erneuerten Wal-
les. Das unterschiedliche Material dürfte mit der Verschiedenheit des Un-
tergrunds in den Bereichen vor dem Wall (sumpfige Niederungsterrasse) 
zu erklären sein. Zum Bau des Walles wird wie üblich das beim Aushub der 
vorgelagerten Gräben angefallene Erdreich verwendet worden sein.

Im Süden der Domburg konnte der Verlauf der östlich und südöst-
lich des Domes dokumentierten Spitzgräben weiter in Richtung Westen 
verfolgt werden. Im Jahr 2003 wurde die Fortsetzung des inneren Spitz-
grabens (1) südlich des Domes auf dem Grundstück Domplatz 17 angetrof-
fen.19 In der Verfüllung des noch etwa 4 m breiten und 2 m tiefen Grabens 
fanden sich nur wenige Keramikfragmente, darunter überraschender 
Weise ein hochmittelalterlicher Kugeltopfrand.20 Nach Meinung des Ver-
fassers sollte mit einer gewissen Vorsicht jedoch weiterhin von einer 
frühmittelalterlichen Zeitstellung des Grabens 1 ausgegangen werden 
– eine Erklärungsmöglichkeit für die „zu junge“ Keramik wäre, dass der 
Graben am Rande der Burganlage, nachdem er seine Verteidigungsfunk-
tion eingebüßt hatte, längere Zeit nicht vollständig verfüllt worden war. 
Bereits 1992 war Graben 1 westlich des Düsteren Tores, dicht nördlich des 
Grundstückes Domplatz 12 auf fast 30 m Länge erfasst worden (Abb. 8).21 
Gut 30 m südlich wurde im Bereich des Grundstückes Westendorf 36 ein 
Graben angeschnitten, bei dem es sich entweder um Graben 2 oder um 
Graben 3 gehandelt haben könnte. Ebenfalls am südlichen Rand der 
Domburg erbrachte 1995 ein Grabungsschnitt einige Grundstücke weiter 
westlich (Westendorf 39) ein eindrucksvolles Querprofil durch Graben 2 
(Abb. 9).22 Der Spitzgraben wies hier eine obere Breite von 10 m und eine 
Tiefe von 6,30 m auf. Im Süden wurde er von Graben 3 geschnitten. Gra-
ben 3 erstreckte sich in südliche Richtung unter die Straße Westendorf, wo 
er nicht weiter untersucht werden konnte. Der nicht bis zur Grabenspitze 
freigelegte mächtige Graben muss über 16 m breit gewesen sein. Der 
Aushub des Grabens 3 diente nach Aussage der deutlich erkennbaren 
Einschütt-Straten der Verfüllung von Graben 2. Zur Datierung der Gräben 
können einige Keramikfunde herangezogen werden: nach A. Siebrecht 
sind Scherben aus Kulturschichten, die von Graben 2 geschnitten wurden, 

Abb. 8: Der innere Spitzgraben (1) im Süden 
der Domburg (Domplatz 12) im Profil; Blick-
richtung Osten.

14 Siebrecht 1992, 93–95.
15 Vgl. Siebrecht 2006, 119–122.
16 Siebrecht 1975; zuletzt: Ludowici/Kunkel/Brieske 
2005.
17 Siebrecht 1992, 154–165.
18 Siebrecht 2002, 265–266. Grabungsdokumentation 
im Städtischen Museum Halberstadt. Vgl. Siebrecht 
2006, 126–129. 
19 Moos 2006. Bei einer zweiten auf dem Grundstück 
Domplatz 17 angeschnitten größeren Eintiefung ist 
eher an eine Grube, beispielsweise eine Brunnenbau-
grube, als an einen Befestigungsgraben zu denken.
20 Moos 2006, 167 Abb. 7.1. Ein zweites kleines Rand-
bruchstück (Moos 2006, 167 Abb. 7.2) ist typologisch 
nur schwer einzuordnen. 
21 Siebrecht 2002, 266.
22 Siebrecht 2002, 266–269.
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in das 9./10. Jahrhundert zu stellen, Keramikfragmente aus der unteren, 
offenbar von Norden eingetragenen Verfüllung des Grabens 2 (ca. 1,8 m 
über der Grabenspitze) in das 10. Jahrhundert.23

Wie sich gezeigt hat, ist eine chronologische Fixierung der frühmit-
telalterlichen Befestigungen der Halberstädter Domburg beim derzeitigen 
Forschungsstand nur sehr ungenau möglich. Auch die Ausdehnung der 
Burganlage während der durch die Abfolge der drei Spitzgräben mar-
kierten Phasen bleibt weiterhin mit einigen Fragen behaftet. Der innere 
Spitzgraben (1) könnte im 8. Jahrhundert entstanden sein. Er umschloss 
das Areal im Osten, Süden und vermutlich auch im Westen. Im Norden 
bildete die Hangkante der Domburgterrasse die Begrenzung der Anlage. 
Ob sich unterhalb des Hanges zu dieser Zeit bereits ein Verteidigungsgraben 
befunden hat, ist unklar. Noch nicht geklärt ist auch der Verlauf von Graben 1 
im Westen. Verschiedene archäologische Untersuchungen im mittleren Be-
reich des Domplatzes haben im Laufe der letzten Jahre gezeigt, dass der 
östliche Teil des Areals nicht durch einen Graben westlich des heutigen Doms 
abgetrennt war, wie es häufig gemutmaßt worden ist.24 Die archäologische 
Begleitung von Kanalbauarbeiten südlich der Liebfrauenkirche hat außer-
dem erkennen lassen, dass hier kein Graben von Süden nach Norden ver-
laufen ist. Daher bleiben nur noch zwei Varianten: 1) Graben 1 zog auf Höhe 
des östlichen Teils der Liebfrauenkirche nach Norden. 2) Graben 1 umschloss 
bereits das Gebiet des späteren Liebfrauenstifts. Der im Bereich des Grund-
stückes Domplatz 12 festgestellte Verlauf des Grabens spricht allerdings eher 
für die erste Variante. Die ovale, vorbistumszeitliche Befestigung hätte dann 
eine Länge von etwa 320 m und eine Breite von 90 m bis 140 m besessen. 
Dass der Spitzgraben (1) an der Innenseite zumindest von einem kleinen 
Wall aus dem Grabenaushub begleitet wurde, ist anzunehmen.

Die von Graben 2 umschlossene Domburg des 9./10. Jahrhunderts 
muss dann schon annähernd die Ausdehnung der hoch-/spätmittel-
alterlichen Anlage besessen haben (Abb. 10). Der Verlauf des Spitzgra-
bens (2) im Osten der Burg deutet darauf, dass er sich nördlich unterhalb 
der Domterrasse, dem Verlauf der Straßen Lichten- und Düsterngraben 
folgend oder leicht von ihm nach Süden verschoben, fortgesetzt hat. Für 
einen Verteidigungsgraben unterhalb der Domburgterrasse spricht auch 
das Material des an der nördlichen Hangkante erfassten Holz-Erde-Walls 
(Domplatz 37, 38/39), wobei die Zugehörigkeit des Walles zur Phase des 
Grabens 2 nur vermutet werden kann. Die Lage der Wallreste im Nordost-
bereich der Domburg (Domplatz 31) macht es jedoch sehr wahrscheinlich, 
dass zu Graben 2 ein Befestigungswall gehört hat.

Die Innenbebauung der 
frühmittelalterlichen Domburg

Über die Innenbebauung der frühen Burg ist nur wenig bekannt. Es ist gut 
vorstellbar, dass gleichzeitig mit Graben 1 eine Steinkirche im Osten der 
Anlage existiert hat. Ein Indiz hierfür stellt die Kalkbrenngrube dar, die den 

Abb. 9: Der Graben 2 am südlichen Rand der 
Domburg (Westendorf 39) im Profil; Blickrich-
tung Westen; in der Verfüllung des Grabens 2 
das Fundament der Domburgmauer; im Süden 
wird der Graben 2 von Graben 3 geschnitten.
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14C-Analysen zufolge spätesten aus der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts 
stammt. Ob sie beim Bau der ältesten unter dem heutigen Dom erfassten 
Kirche (Bau Ia) angelegt wurde, ist unklar (Abb. 4). Die Besiedlung scheint 
sich zunächst im Nordosten der Domburgterrasse konzentriert zu haben. 
Das deuten zumindest die Siedlungsbefunde (vier Siedlungsgruben des 
8./9. Jahrhunderts und zwölf Pfostenlöcher) aus dem Bereich des Grund-
stücks Domplatz 36 an. 

Für die folgende, mit Graben 2 verbundene Phase des 9./10. Jahr-
hunderts liegen dann schon mehr Befunde zur Innenbebauung der 
Burg vor. Da der Zeitpunkt der Anlage von Graben 2 mit dem dazuge-
hörigen Holz-Erde-Wall ebenso unsicher ist wie die Datierung der durch 
die archäologischen Untersuchungen im gotischen Dom festgestellten 
Bauphasen des karolingischen Vorgängerbaues (Bau I), ist eine Paral-
lelisierung hier allerdings schwierig (Abb. 4). Die schriftlichen Quellen 
berichten für das Jahr 859 von einer Domweihe.25 Diesem Ereignis wird 
eine 74 m lange Kirche (Bau Ic) zugeordnet,26 an die sich im Westen 
möglicherweise noch ein knapp 30 m langes Atrium anschloss.27 Im 
Jahr 965 stürzte eine Kathedrale ein; der anschließende Wiederaufbau 
war im Jahr 992 vollendet.28 Die Länge des neuen ottonischen Domes 
(Bau II) betrug mehr als 82 m.29 Im Norden schlossen sich an den Dom 
die von Liudger gegründete, den heiligen Märtyrern Johannes und Paul 
geweihte Kirche sowie eine weitere Kapelle an, über die anlässlich ihrer 
Zerstörung durch einen Brand im Jahr 1060 berichtet wird.30 Außerdem 
befand sich nördlich des Doms zumindest im späten 10. Jahrhundert 
die bischöfliche Wohnung. Dies geht aus einem Bericht über die Weihe 
des neu errichteten Doms im Jahr 992 hervor, in dem ein episcopalis 
cubiculum genannt wird, das durch eine Tür im Nordarm des Querhau-
ses erreichbar war. Ob mehrere nördlich des ottonischen Querhauses 
aufgedeckte Mauer- und Estrichreste von den genannten Kapellen 
oder der bischöflichen Unterkunft stammen, ist unsicher.31 Südlich 
schlossen sich an den Dom vermutlich schon in karolingischer Zeit 
Klausurgebäude an. Archäologische Befunde fehlen hierzu allerdings, 
und archivalische Hinweise auf eine Klausur südlich des Domes liegen 
erstmals zu den Jahren 923 und 992 vor.32

Abb. 10: Ungefähre Ausdehnung der Domburg 
im 9./10. Jahrhundert (grau); Plan der Stadt 
Halberstadt um 1910.

23 Siebrecht (im Druck).
24 Siehe Grimm 1984; Siebrecht 1992, 52–54; Sieb-
recht 2002, 265–269.
25 Schubert 1984, 13.
26 Leopold 1984, 38–54.
27 Schürger 2006.
28 Schubert 1984, 14–17.
29 Leopold 1984, 54–65.
30 Schubert 1984, 16, 18.
31 Leopold 1984, 38, 39; im „Register der ergrabenen 
und beschriebenen Teile“ werden die Fundament- und 
Estrichreste nördlich des Querhauses des Baues Ic als 
karolingisch angesprochen.
32 Schmitt 2006, 179. Siehe auch Schubert 1984, 
16–18.
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Westlich des Domes erstreckte sich ein Friedhof,33 der sich, wie die jüngsten 
archäologischen Untersuchungen auf dem Grundstück Domplatz 38/39 
gezeigt haben, im frühen Mittelalter auch nördlich des heutigen Dom-
platzes fortgesetzt hat (Abb. 11 und 12). 14C-Analysen an zwei der 14 hier 
dokumentierten Bestattungen weisen in einem Fall in die zweite Hälfte 
des 8. und in die erste Hälfte des 9. Jahrhunderts und im anderen Fall in 
das ausgehende 8. bis späte 10. Jahrhundert.34 Die Gräber verfügten zum 
Teil über Steinsetzungen im Kopf- und Fußbereich. Auffällig war die noch 
nicht streng reglementierte Lage der Toten.

Am nordöstlichen Rand der Domburg wurden, wie bereits ange-
sprochen, im Bereich des Gleimhaus-Erweiterungsbaues (Domplatz 31) 
Steinfundamente eines Gebäudes freigelegt (Abb. 13).35 Die Fundamente 
(Sandsteine im Lehmverband) stammen von einem annähernd quadrati-
schen Gebäude mit 4,4 m x 3,7 m Seitenlänge, an das im Osten ein etwas 
kleinerer Bau angefügt war. Gestört wurden die Fundamente durch ein 
Grubenhaus des 10. Jahrhunderts. Einen weiteren sehr interessanten Be-
fund des 10. Jahrhunderts stellt eine Grube dar, die nördlich des Domes 
auf dem Grundstück Domplatz 38/39 untersucht werden konnte (Abb. 
12). In ihr fanden sich eine Tondüse sowie Tiegelscherben und Schmelz-
rückstände, die von der Tätigkeit eines Feinschmiedes oder Kunsthand-
werkers im Umfeld des Domes zeugen. Außerdem konnten dort mehrere 
Siedlungsgruben des 10. Jahrhunderts dokumentiert werden. Scherben 
des 9./10. Jahrhunderts, die auf Siedlungstätigkeit weisen, wurden mitt-
lerweile an verschiedenen Stellen im Bereich der Domburg gefunden.36 
Umfangreichere Siedlungsbefunde dieser Zeit konnten bisher jedoch nur 
im Westen der Domburg untersucht werden.37 Unmittelbar südlich der 
Liebfrauenkirche wurden auf einer Fläche von ca. 120 m2 fünf Gruben-
häuser einer zweiphasigen Besiedlung des 9./10. Jahrhunderts erfasst 
(Abb. 14). Die eingetieften rechteckigen Gebäude waren 3,3 m bis 6,4 m 
mal 2,4 m bis 3,5 m groß, besaßen Mittelpfosten an den Stirnseiten und 
verfügten zumindest teilweise über Feuerstellen. Webgewichte in den 

Abb. 11 (links oben): Frühmittelalterliche Gräber 
nordwestlich des Domes (Domplatz 38/39).

Abb. 12 (rechts): Übersichtsplan der archäologi-
schen und bauforscherischen Untersuchungen 
der Jahre 2006 und 2007 im Norden der Dom-
burg (Domplatz 37, 38/39 und Düsterngraben 
1). 1: spätromanisches Kuriengebäude; 2: ältere 
Domburgmauer, 3: jüngere Domburgmauer; 4: 
frühmittelalterliche Gräber; 5: Grube des 10. 
Jahrhunderts mit Relikten eines Kunst-/Me-
tallhandwerkers.

Abb. 13 (unten): Steinfundament eines früh-
mittelalterlichen Gebäudes im Nordosten der 
Domburg (Domplatz 31).

33 Kunkel 2006; Grimm 1984; Schürger 2005, 213–215.
34 Probe Erl-11276: 1202±46 Radiokarbonjahre, Probe 
Erl-11277: 1146±45 Radiokarbonjahre.
35 Siebrecht 1992, 93–95; Siebrecht 2002, 265 f. 
Grabungsdokumentation im Städtischen Museum 
Halberstadt. 
36 Siehe oben und Grimm 1984; Kunkel 2006, 159; 
Siebrecht 1992, 24 f.; Schürger 2006, 167.
37 Siebrecht 1992, 49 f., 102–107.
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Grubenhäusern belegen eine Textilherstellung. Vermutlich wurde hier 
nur ein Ausschnitt eines größeren Siedlungskomplexes freigelegt, in dem 
(auch) handwerklich tätige Personen lebten. Spätestens mit Beginn des 
Baues der Liebfrauenkirche um 1005 unter Bischof Arnulf (996–1023) 
wurde die Ansiedlung aufgegeben (siehe unten). Es ist gut vorstellbar, 
dass ihre Bewohner im an die Domburg angrenzenden Vogteibereich 
eine neue Bleibe fanden.

Während für den Vogteibereich Siedlungsbefunde erst seit dem 
11. Jahrhundert vorliegen, lässt sich die Herausbildung einer Markt- und 
Kaufleutesiedlung östlich der Domburg bereits für das 10. Jahrhundert 
nachweisen.38 Im Jahr 989 hatte Bischof Hildeward (968–996) von Otto III. 
für den Ort Halberstadt das Markt-, Münz- und Zollrecht sowie den Ge-
richtsbann erhalten.

Die Befestigung der hoch- und 
spätmittelalterlichen Domburg

Nachdem unter Bischof Hildeward der bereits zu Zeiten Bischof Bernhards 
(923–968) begonnene Neubau des Domes mit einer feierlichen Weihe 
im Jahr 992 abgeschlossen worden war, widmete sich Bischof Arnulf der 
Neugestaltung der gesamten Domburganlage. Neben der Errichtung 
des Domnebenstiftes Beatae Mariae Virginis im Westen der Burg soll er 
der Halberstädter Bischofschronik zufolge im zweiten Jahr seiner Amts-
zeit begonnen haben, die Burg, „die er von Alters her zerstört vorfand“, 
wiederzustellen.39 Am Freitag vor Weihnachten 1018 hätte er die von 
ihm „in einer mit vielen Städten nicht vergleichbaren Weise“ vollendete 
Burg umschritten und gesegnet. Dieser Maßnahme Arnulfs rechnet Adolf 
Siebrecht die Anlage des Befestigungsgrabens 3 zu (Abb. 6, 7, 9).40 Graben 3 
stellte eine nur leicht nach außen versetzte Erneuerung des Grabens 2 
dar und umschloss wahrscheinlich das gesamte Domburgareal mit einer 
Fläche von ca. 9 ha. Ob zu dem mächtigen Graben 3 weiterhin ein Holz-
Erde-Wall oder bereits eine steinerne Befestigungsmauer gehörte, ist noch 
nicht abschließend geklärt. In der schriftlichen Überlieferung wird eine 
Mauer explizit erst für das frühe 12. Jahrhundert genannt, zunächst in einer 
chronikalischen Nachricht für das Jahr 1113, die von der Zerstörung Hal-
berstadts durch Kaiser Heinrich V. berichtet.41 Im Jahr 1133 werden dann 
ein „Mauerumgang“ und eine „Immunität der Mauer“ in einer Urkunde, die 
auch auf die Wiederherstellung der Burg durch Bischof Arnulf im Jahr 1018 
Bezug nimmt, erwähnt.42 Der Verlauf der Immunitätsmauer ist über weite 
Strecken gut an den historischen Grundstücksgrenzen ablesbar (Abb. 10). 
Außerdem haben oder hatten sich bis vor wenigen Jahren an mehreren 
Stellen Reste der alten Immunitätsmauer erhalten. Auf dem Grundstück 
Westendorf 39 im Süden der Domburg beispielsweise war bis 1995 noch 
ein Teil des aufgehenden Mauerwerks vorhanden, das allerdings in der 

Abb. 14: Grubenhäuser des 9./10. Jahrhunderts 
im Westen der Domburg; Blickrichtung Osten.

38 Siebrecht 2002, 264, 269–276.
39 Siebrecht 1992, 44–46 (Übersetzung Dr. E. Koch 
Leipzig). Siehe auch Jäschke 1970, insbesondere 
128–130. Fast gleichlautend wie die zu Beginn des 
13. Jahrhunderts niedergeschriebene Bischofschronik 
berichtet auch der Annalista Saxo über dieses Ereignis; 
beide stützen sich vermutlich auf ältere, verlorene 
Fassungen der Gesta episcoporum Halberstadensium. 
40 Siebrecht 2006, 133 f.; Siebrecht (im Druck). 
41 Böttcher 1913, 42; Siebrecht (im Druck).
42 Siebrecht 1992, 44–46 (Übersetzung Dr. E. Koch 
Leipzig).



106

Neuzeit stark überformt oder ganz erneuert worden war.43 In dem hier 
angelegten Grabungsschnitt wurde dann jedoch das eindeutig dem 
Mittelalter zuzuordnende Fundament der Mauer geschnitten (Abb. 9). 
Anschließend konnte das Fundament auf 9 m Länge von Süden freigelegt 
werden (Abb. 15). Die mächtige zweischalige Fundamentmauer war ma-
ximal 2,6 m breit und reichte bis zu 2,8 m tief. Das lagige Mauerwerk der 
südlichen Schale bestand aus in Kalkmörtel gesetzten Sandsteinblöcken 
und plattigen Steinen. An der Nordseite war die Mauer im oberen Bereich 
offensichtlich sekundär abgearbeitet worden (Abb. 9). Im gegenüberlie-
genden Ost-Profil des Grabungsschnittes war dieser Rücksprung nicht 
vorhanden. Hier wies die Mauer im oberen Bereich eine Breite von ca. 2 m 
auf. Das mächtige Mauerfundament war in die Verfüllung des Befesti-
gungsgrabens 2 eingetieft. Der Abstand zur nördlichen Böschungskante 
des Grabens 3 betrug ca. 3,5 m. Nach Ansicht des Verfassers ist eine Zusam-
mengehörigkeit von Graben 3 und Mauer als wahrscheinlich anzusehen.44 
Dafür spricht auch der Vergleich mit anderen sächsischen Bischofssitzen. 
Für die Zeit um 1000 bzw. für das frühe 11. Jahrhundert, als Bischof Arnulf 
die Halberstädter Domburg aufwendig wiederhergestellt hat und im Zuge 
dieser Maßname wahrscheinlich der Befestigungsgraben 3 ausgehoben 
wurde, lässt sich in den meisten der alten sächsischen Bischofssitze der 
Bau einer steinernen Umfassungsmauer nachweisen oder wahrscheinlich 
machen: Zu nennen sind Hildesheim, Minden, Münster, Osnabrück, Ham-
burg und Bremen – in Paderborn war schon seit Gründung der Pfalzanlage 
(776/777) eine Befestigungsmauer vorhanden, in Verden ist für die Zeit 
um 1000 zumindest ein Steinturm nachweisbar.45 Die Errichtung eines 
Holz-Erde-Walles unter Bischof Arnulf, der die Halberstädter Domburg 
„als eine unter vielen Städten unvergleichlich“ hergerichtet haben soll,46 
ist in diesem Umfeld nur schwer vorstellbar.

Im Aufgehenden erhalten geblieben ist ein größeres Stück der Im-
munitätsmauer im Südwesten der Halberstädter Domburg (Domplatz 1). 
Allerdings dürfte es höchstens an seinem östlichen Ende auf einigen Me-
tern noch mittelalterlich sein. Anders sieht es im Nordosten der Domburg 
aus, wo sich im Gebäudekomplex des Petershofes Teile der Ringmauer 
nachweisen lassen, die aus dem 12./13. Jahrhundert, wenn nicht sogar aus 
dem 11. Jahrhundert stammen (siehe unten). Bei den archäologischen Un-
tersuchungen am Domplatz 37, 38/39 schließlich konnten am nördlichen 
Rand der Domburgterrasse östlich des Tränketors zwei zeitlich aufeinander 
folgende mittelalterliche Befestigungsmauern nachgewiesen werden 
(Abb. 12). Die innere, ältere Mauer ähnelte in ihrer Bauweise (zweischalig, 
lagig gesetzte Sandsteinblöcke mit Ausgleichsschichten aus plattigen 
Steinen, Kalkmörtel) stark dem auf dem Grundstück Westendorf 39 beob-
achteten Mauerfundament (Abb. 5). Sie war allerdings mit einer Breite von 
1,6 m deutlich schmaler als die Mauer auf dem Grundstück Westendorf 
39. Dieser Unterschied ließe sich damit erklären, dass die Südseite der 
Domburg keinen natürlichen Schutz besaß und daher eine stärkere Be-
festigung erhalten musste. Der Zeitpunkt der Errichtung der Mauer kann 
leider auch auf den Grundstücken Domplatz 37, 38/39 nur grob eingrenzt 
werden. Die Mauer war von Norden vor bzw. in die frühmittelalterliche 
Holz-Erde-Befestigung (siehe oben) gesetzt worden und existierte im 
letzten Viertel des 12. Jahrhunderts (siehe unten). Es lässt sich daher auch 
anhand dieses Befundes nicht klären, ob die Halberstädter Domburg be-
reits unter Bischof Arnulf um 1000 oder erst im fortgeschrittenen 11. bis 
frühen 12.  Jahrhundert mit einer steinernen Ringmauer versehen wurde. 
Um 1200 oder zu Beginn des 13. Jahrhunderts ersetzte man die Immu-
nitätsmauer im Bereich der Grundstücke Domplatz 37, 38/39 durch eine 
knapp 2 m nordwestlich verlaufende Mauer. Grund für die Erneuerung der 
Mauer war vermutlich, dass die alte Mauer baufällig geworden war und 
in den Düsterngraben zu kippen drohte. Hierfür spricht zumindest eine 
deutliche Neigung der älteren Mauer nach Norden. Bei der jüngeren etwa 

43 Siebrecht 2002, 266–269. Siebrecht (im Druck). 
Grabungsdokumentation im Städtischen Museum 
Halberstadt.
44 Dies hat schon Monika Porsche (2000, 150) ver-
mutet. Adolf Siebrecht (im Druck) hält eine Gleich-
zeitigkeit der Mauer mit Graben 3 dagegen für nicht 
möglich, insbesondere da er hier für die Zeit um 1000 
ein deutlich höheres Oberflächenniveau als zum 
Zeitpunkt der Grabung annimmt, woraus sich eine 
ungewöhnlich schmale Berme ergeben würde. Dass es 
sich bei dem auf dem Grundstück Westendorf 39 do-
kumentierten Fundament um einen Rest der Anfang 
des 12. Jahrhunderts erstmals erwähnten Ringmauer 
der Domburg handelt, hält A. Siebrecht allerdings für 
durchaus wahrscheinlich.
45 Fischer (im Druck). Siehe auch Porsche 2000, 
215–217; Wilschewski 2007.
46 Annalista Saxo, zitiert nach Siebrecht 1992, 45 
(Übersetzung E. Koch , Leipzig).

Abb. 15: Das Fundament der Domburgmauer 
im Süden der Domburg (Westendorf 39); Blick-
richtung Nordwesten.
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1,4 m breiten Mauer handelte es sich ebenfalls um eine Schalenmauer, 
allerdings aus sorgfältig behauenen Sandsteinquadern, die in einen sehr 
festen Gipsmörtel gesetzt waren. 

Die Tore der Domburg tauchen, wie eingangs angeführt, im späten 
Mittelalter in der schriftlichen Überlieferung auf. 1884 wurden Fundamen-
te, die vermutlich von der mittelalterlichen Anlage des Düsteren Tores 
stammen, bei Bauarbeiten im Süden der Domburg beobachtet.47 Weitere 
Fundamentteile konnten einige Meter entfernt bei Erdarbeiten 1995 doku-
mentiert werden.48 Auch wenn eine sichere Zuordnung und Datierung der 
Befunde nicht möglich ist, geben sie Hinweise auf eine Toranlage von be-
achtlicher Ausdehnung – der Name Düsteres Tor dürfte ebenfalls in diese 
Richtung zu interpretieren sein. Auf einem Gemälde aus dem frühen 19. 
Jahrhundert, das die Liebfrauenkirche zeigt, ist am Rande auch das dor 
by unser Frowen (Drachenloch) im Westen der Domburg wiedergegeben 
(Abb. 16). Es handelt sich um ein offenbar überwölbtes Kammertor.

Wie bereits dargelegt, gehört nach Ansicht des Verfassers der im 
Osten und Süden der Domburg erfasste Graben 3 zu der ältesten steiner-
nen Domburgmauer. Im östlichen und südöstlichen Bereich der Domburg 
verlief die Immunitätsgrenze, wie sie aus der Grundstücksaufteilung zu 
rekonstruieren ist, jedoch in einem deutlichen Abstand von Graben 3 und 
auch von Graben 2.49 Hier muss demnach eine etwas andere Entwicklung 
angenommen werden als weiter westlich im Bereich des Grundstücks Wes-
tendorf 39, wo Domburgmauer und Immunitätsgrenze deckungsgleich 
waren und im Bereich des Grabens 2 nur wenige Meter von Graben 3 ent-
fernt verliefen. Im Osten und Südosten der Domburg war die Burgmauer 
möglicherweise auf den zu Graben 2 gehörenden Wall gesetzt worden, 
so dass sich zwischen Mauer und vorgelagertem Spitzgraben (3) noch 
ein Böschungsbereich befunden hat. Graben 3 wird auch im Norden in 
einigem Abstand von der Burgmauer unterhalb der Domburgterrasse 
verlaufen sein und den Straßen Düsterngraben (westlicher Bereich) und 
Lichtengraben (östlicher Bereich) den Namen verliehen haben. 

Zumindest partiell wurde der Spitzgraben (3) noch im Hochmittel-
alter durch einen deutlich flacheren Sohlgraben (4) ersetzt, der im Osten 
und Südosten der Domburg an vier Stellen erfasst wurde (Abb. 7).50 Die 
Breite der Sohle des in die Verfüllschichten des älteren Grabens 2 ein-
getieften Grabens 4 lag bei ca. 3 m. Die Keramik aus der Verfüllung des 
Sohlgrabens deutet darauf, dass er nicht vor 1200 aufgegeben wurde.51 
Ein Sohlgraben, der nach Ausweis des Fundmaterials Anfang des 13. Jahr-
hunderts verfüllt wurde, konnte auch nördlich der Domburg im Bereich 
des Grundstücks Lichtengraben 17 geschnitten werden.52 Vermutlich 
handelt es sich hier um die Fortsetzung des im Südosten und Osten der 
Burg erfassten Grabens 4. 

Abb. 16: Die Liebfrauenkirche von Südosten; 
am linken Bildrand das dor by unser Frowen; 
Ölgemälde von Ernst Helbig, um 1832. 

47 Doering 1902, 211.
48 Siebrecht (im Druck).
49 Siehe Nickel 1954, 254; Siebrecht 1992, 52 Abb. 27, 
53 Abb. 28, 54 Abb. 30.
50 Nickel 1954; Siebrecht 1992, 56, 154–158; Siebrecht 
(im Druck).
51 Die Entstehungszeit einer bei E. Nickel (1954, 251, 
Abb. 2c) publizierten Kugeltopfrandscherbe mit Schul-
terfurchen aus der Verfüllung des Sohlgrabens ist in 
der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts zu suchen. Die 
Keramik aus der Sohlgrabenverfüllung in Schnitt XI 
(siehe Abb. 5) dürfte nach der von A. Siebrecht (1992, 
165, Taf. 22.16) gegebenen Beschreibung aus dem 12. 
oder frühen 13. Jahrhundert stammen.
52 Siebrecht (im Druck): „Für die Anfangszeit des 
Grabens weisen die Funde in das 12. Jahrhundert.“
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Ende des 12. und zu Beginn des 13. Jahrhunderts war nahezu das gesamte 
Gebiet der rasch aufblühenden Stadt Halberstadt mit einer Befestigung 
umgeben worden (Abb. 1).53 Die Domburg lag nun innerhalb der Stadtbe-
festigung und hatte ihre fortifkatorische Funktion weitgehend verloren. 
Damit ist auch die Aufgabe des Sohlgrabens Anfang des 13. Jahrhunderts 
zu erklären. Möglicherweise trägt bereits die Verfüllung des mächtigen 
Spitzgrabens 3 und die Anlage des näher an der Mauer gelegenen klei-
neren Sohlgrabens dieser Tatsache Rechnung. Auffällig ist, dass im Süden 
der Domburg im Bereich des Grundstücks Westendorf 39 kein der Mauer 
vorgelagerter Sohlgraben angetroffen wurde. Hier schloss sich der un-
ter Verwaltung des bischöflichen Vogtes stehende Siedlungsbereich an, 
während im Bereich des Sohlgrabens die bürgerliche Stadt, in der das 
„Marktrecht“ Gültigkeit besaß, angrenzte. 

Unter Bischof Arnulf wurde um die Wende vom ersten zum zweiten Jahr-
tausend die Domburg nicht nur neu befestigt, sondern auch im Inneren 
umgestaltet. Überliefert ist der durch ihn um 1005 begonnenen Bau 
der Liebfrauenkirche im Westen der Domburg.54 In der ersten Hälfte des 
12. Jahrhunderts wurde die den schriftlichen Quellen zufolge „kleine und 
unansehnliche“ Kirche „beinahe ganz neu“ gebaut (Abb. 16). An die Kirche 
schloss sich ein Friedhof an, der bei den archäologischen Untersuchungen 
südlich des Gotteshauses erfasst wurde.55 Ein Teil der Gräber verfügte 
über Grabeinfassungen aus aufgestellten Steinplatten, in einigen Fällen 
auch über Kopfnischen. Das gleiche gilt für die hochmittelalterlichen 
Bestattungen auf dem Friedhof vor dem Dom, der sich kontinuierlich in 
westliche Richtung ausdehnte.56 Der ottonische Dom im Osten der Dom-
burg wurde 1060 und 1179 bei Bränden beschädigt, aber jeweils wieder 
hergestellt.57 Die ältesten erhaltenen Teile der Klausurgebäude, die den 
romanischen Kreuzgang im Süden des Dom umgeben, dürften aus dem 
frühen 12. Jahrhundert stammen.58 Am Nordquerarm des Doms wurde 
nach dem Brand von 1060 eine neue, dem heiligen Liudger geweihte 
Kapelle errichtet, die dem Bischof als Privatkapelle diente. 

Die bischöfliche Wohnung lag zu dieser Zeit allerdings schon nicht 
mehr nördlich des Domes. Unter Bischof Burchard I. (1036–1059) soll 
der Halberstädter Bischofschronik zufolge im Jahr 1052 der Bischofshof 
(Petershof ) im Nordwesten der Domburg vollendet worden sein.59 Dass 
bereits unter Bischof Arnulf bei der Neubefestigung der Bischofsburg 
und der Errichtung der Liebfrauenkirche die Verlegung der bischöflichen 
Residenz in den Nordwesten der Domburg stattgefunden hat, lässt sich 
nicht beweisen.60 Eine einheitliche Planung für die Neugestaltung des 
westlichen Bereiches der Domburg scheint allerdings plausibel. Auffällig 
ist, dass seit dem frühen 11. Jahrhundert mehrere Königsaufenthalte für 
Halberstadt überliefert sind. Möglicherweise waren erst jetzt die räumli-
chen Gegebenheiten für eine standesgemäße Beherbergung des Königs 
und seines Gefolges vorhanden. Erstmals ist anlässlich der feierlichen 
Weihe des neu errichteten Domes im Jahr 992 mit Otto III. ein König in 
Halberstadt nachweisbar. Durch die Nähe der wichtigen Pfalz Quedlinburg 
sowie der ebenfalls nicht unbedeutenden ottonischen Pfalz Derenburg, 
die nur etwa 10 km von Halberstadt entfernt lag, waren die Herrscher nicht 
unbedingt auf die Gastungspflicht des Bischofs angewiesen. Die Pläne Ot-
tos des Großen zur Gründung des Erzbistums Magdeburg, gegen die sich 
der Halberstädter Bischof Bernhard (923–968) vehement zur Wehr gesetzt 
hat, dürften auch ein Grund dafür gewesen sein, dass die ottonischen 
Herrscher lange einen Bogen um Halberstadt gemacht haben.

Von der mittelalterlichen Bischofresidenz hat sich ein ursprünglich 
zweigeschossiger, ca. 9 m x 8,2 m großer romanischer Wohnturm erhalten, 
der an die Domburgmauer angebaut war (Abb. 17, siehe auch Abb. 2).61 
Die genaue Erbauungszeit des Wohnturmes konnte bisher leider nicht 
geklärt werden, so dass unklar ist, ob er schon zu der ursprünglichen Resi-

Abb. 17: Der romanische Wohnturm in der ehe-
maligen Bischofsresidenz Petershof; Blickrich-
tung Nordwesten.

Die Innenbebauung der hoch- und 
spätmittelalterlichen Domburg

53 Porsche 2000, 152–155; Schrader 1989, 58–60; 
Siebrecht 1992, 77–82.
54 Uta Siebrecht 2003, 208–211. Siehe auch Doering 
1899.
55 Siebrecht 1992, 96–101.
56 Kunkel 2006; Schürger 2005.
57 Schubert 1984, 18–23; Leopold 1984, 65–74.
58 Schmitt 2006, 179–184; siehe auch Fiedler 2006, 
205–207.
59 Lauwigi 2003; Alper/Fiedler/Högg (im Druck); 
Böttcher 1913, 26.
60 Siehe Siebrecht 1992, 47.
61 Haupt 1999; Lauwigi 2003.
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denzanlage des 11. Jahrhundert gehört hat. An den Turm schließt sich im 
Osten die gotische Peterskapelle an. Mauern, die bei bauarchäologischen 
Untersuchungen unter der Kapelle entdeckt wurden, könnten von einem 
1195 erwähnten Vorgängerbau stammen. Des Weiteren ist ein repräsenta-
tiver Palas für die hochmittelalterliche Residenz vorauszusetzen. Inwieweit 
sich in dem mehrfach umgebauten Komplex des Renaissancepalastes an 
der Westseite des Petershofes mittelalterliche Bauteile erhalten haben, ist 
nur schwer abzuschätzen.

Der Umzug des Bischofs in die Residenz im Westen der Domburg 
markiert einen wichtigen Schritt auf dem Weg zur Auflösung der vita com-
munis, dem klösterlichen Zusammenleben von Bischof und Klerikern, am 
Domstift.62 Der Halberstädter Bischofschronik zufolge sollen schon unter 
Bischof Burchard I. in der Mitte des 11. Jahrhunderts außer der Bischofs-
residenz auch Kurien für alle 24 Domherren errichtet worden sein. In der 
urkundlichen Überlieferung lassen sich Domherrenkurien in Halberstadt 
allerdings erst etwa ein Jahrhundert später fassen – wie generell erst seit 
dem 12. Jahrhundert mit einer Verlagerung der Wohnsitze der Domherren 
von der Klausur in separate Kurien gerechnet wird. Die Stiftsherren des 
Liebfrauenstifts zogen der allgemeinen Entwicklung folgend ebenfalls 
aus der Klausur in separate Kurien. Da die Anzahl der alten, ungeteilten 
Grundstücke, die kranzförmig am Rand der Domburg lagen, etwa der Zahl 
der Stiftsherren des Domstifts (um 1200: 22) und des Liebfrauenstifts (20) 
entspricht, kann davon ausgegangen werden, dass das heutige Parzel-
lengefüge in seiner Grundstruktur auf die Aufhebung der vita communis 
in beiden Stiften zurückgeht (Abb. 10). 

Auf dem Grundstück Domplatz 37 wurde bei den Ausgrabungen der 
Jahre 2006 und 2007 innerhalb der Fundamente eines barocken Kurienge-
bäudes das ursprünglich etwa zu zwei Dritteln eingetiefte Untergeschoss 
eines spätromanischen Gebäudes, das an die ältere Domburgmauer an-
gelehnt war, ergraben (Abb. 12, 18).63 Höchst wahrscheinlich handelte es 
sich bei dem ca.10 x 20 m großen Saalgeschossbau um das Hauptgebäude 
einer Domherrenkurie. Das Mauerwerk des Untergeschosses mit mehreren 
Fensteröffnungen und einer Tür im Westen war überaus qualitätsvoll und 
wies zum Teil Fugenritzungen auf. Vermutlich besaß das Gebäude über 
dem Untergeschoss mit einer Flachdecke zwei weitere Geschosse. In dem 
barocken Fundament verbaute romanische Spolien deuten auf ein reprä-
sentatives Gebäude mit einer reichen Fenstergliederung. Der unterkellerte 
Saalgeschossbau war zur Unterbringung einer der fast ausschließlich aus 
edelfreien Geschlechtern stammenden Halberstädter Domherren bes-
tens geeignet und entsprach den administrativen und repräsentativen 
Aufgaben, die den Stiftsmitgliedern zugewachsen waren. Das Gebäude 
ist höchstwahrscheinlich nach der Brandschatzung Halberstadts durch 
Heinrich den Löwen im Jahr 1179, parallel zu der Wiederherstellung des 
ottonischen Domes errichtet worden. Ausgeprägte Brandspuren an der 
Innenseite der Domburgmauer, die hinter der vorgeblendeten Rückwand 
des spätromischen Kurienbaus beobachtet wurden, könnten von der 
Katastrophe des Jahres 1179 stammen.

Vergegenwärtigt man, dass es sich bei der Kurie mit dem repräsen-
tativen Saalgeschossbau am Domplatz 37 nur um einen von über 40 Stifts-
herrenhöfen handelt, die zusammen mit dem Bischofspalast den Dom und 
die Liebfrauenkirche umgaben, ergibt sich ein sehr eindruckvolles Bild. 
Dazu kamen noch mehrere kleinere Sakralbauten die innerhalb der Dom-
burgmauer lagen: neben den bereits angeführten Kapellen nördlich des 
Domes (Liudgerkapelle) und an der bischöflichen Residenz (Peterskapelle) 
werden im Spätmittelalter auf der Burg noch eine Lorenzkapelle an der 
westlichen Seite des Düsteren Tores (erstmals 1279), eine Lambertuska-
pelle (1410) und eine Maternuskapelle in der Nähe der Liebfrauenkirche 
und deren Schule und Badestube (1461) erwähnt.64 Spätestens im Jahr 
1239 war mit dem Bau des über 100 m langen gotischen Doms begonnen 

Abb. 18: Das Untergeschoss des spätromani-
schen Kuriengebäudes im Norden der Dom-
burg (Domplatz 37) mit nachträglich eingefüg-
ten Kellergewölben; Blickrichtung Westen.

62 Alper/Fiedler/Högg (im Druck); Brackmann 1899, 
7 f.; Siebrecht 1992, 47 f.
63 Alper/Fiedler/Högg (im Druck).
64 Doering 1902, 219.
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Trotz zahlreicher archäologischer Untersuchungen lässt sich die Entwick-
lung der Halberstädter Domburg bisher nur in groben Umrissen erken-
nen. Insbesondere zur Chronologie bestehen noch viele Fragen. Es kann 
vermutet werden, dass bereits im 8. Jahrhundert auf der Geländeterrasse 
am Rande der Holtemmeniederung eine Befestigungsanlage mit einem 
Spitzgraben existierte, in der eine Kirche stand. Mit der Verlegung eines 
Missionszentrums von Seligenstadt/Osterwieck nach Halberstadt kurz 
nach 800 und der anschließenden Bistumsgründung wurde die Fläche der 
Burganlage erweitert und eine neue Befestigung, bestehend aus einem 
Holz-Erde-Wall mit vorgelagertem Spitzgraben, errichtet. Die ovale Burg 
war jetzt etwa 9 ha groß. Im Osten der Anlage des 9./10. Jahrhunderts 
erhoben sich der Dom, an den sich die bischöfliche Wohnung und ein 
Klausurbereich anschlossen, sowie eine weitere Kirche. Westlich des Doms 
befand sich ein Friedhof. Im Westen der Domburg lag ein wahrscheinlich 
profaner Siedlungsbereich, für den handwerkliche Tätigkeiten nachgewie-
sen sind. Um 1000 und in der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts kam es 
zu einer Umgestaltung der Burganlage. Ein neuer Verteidigungsgraben, 
zu dem wahrscheinlich eine steinerne Ringmauer gehörte, wurde ausge-
hoben und der Siedlungskomplex im Westen der Burg wurde durch ein 
Stift ersetzt, an das sich im Norden die bischöfliche Residenz anschloss. Im 
Laufe des 11. und des 12. Jahrhunderts entwickelte sich die Burg zu einem 
durch eine repräsentative Steinarchitektur geprägten Immunitätsbezirk, 
in dem sich ausschließlich kirchliche Einrichtungen (Dom/Domstift, Lieb-
frauenstift, Bischofspalast, Domherrenkurien, Kapellen usw.) befanden. 
Ab etwa 1200 lag die Domburg innerhalb einer befestigten städtischen 
Siedlung. Die Domburgmauer existierte zwar weiter, hatte aber nur noch 
eine sehr eingeschränkte fortifikatorische Funktion.

worden, der den mittlerweile eingewölbten alten Dom (Bau II) schrittweise 
ersetzte (Abb. 1, 2, 4). Abschließend erwähnt werden soll noch der Kreuz-
gang der Liebfrauenkirche mit angrenzenden Klausurgebäuden, der nach 
1281 im Westen der Kirche errichtet wurde (Abb. 1, 2, 16).65

Zusammenfassung

65 Uta Siebrecht 2003, 211 f.
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Magdeburg – Von der Burg zur vorstädtischen Ansiedlung

Brigitta Kunz
Magdeburg, auf einer Hochterrasse des westlichen Ufers der Elbe gelegen, 
zählt zur Region des nördlichen Harzvorlandes. Als Stammland der säch-
sischen Könige und Kaiser erlangte der Harz im 10. und 11. Jahrhundert 
eine seiner Blütezeiten.

805 wird im Diedenhofer Kapitular Magdeburg zusammen mit wei-
teren acht Grenzorten am östlichen Rand des Karolingerreiches genannt.1 
Ein Jahr später nennen die Quellen Magdeburg erneut im Zusammenhang 
mit Truppenbewegungen Karls des Großen und der Errichtung einer 
Befestigung gegenüber Magdeburg.2

Weitere urkundliche Nennungen finden sich erst wieder ein Jahr-
hundert später, als Magdeburg über die Bedeutung des Grenzortes hin-
auswuchs. Als Morgengabe an seine erste Frau Edgitha im Jahr 929/30 
übertragen, übernahm Magdeburg die Rolle der Hauptpfalz Kaiser Ottos I. 
(936–973).3 Im Herbst 937 gründete hier Otto I. das Kloster St. Mauritius, 
das als königliche Gründung vor allem als Hauskloster Otto I. und seiner Fa-
milie diente.4 Das Moritzkloster wurde wiederholt mit reichen königlichen 
Schenkungen bedacht, bis es 968 in Folge der Gründung eines Erzbistums 
in Magdeburg als Kloster St. Johannis ins suburbium verlegt wurde.5 Die 
ehemalige Klosteranlage diente nun dem neu gegründeten Erzbistum 
als Stifts- und Kirchengebäude. Bereits im Vorfeld der Umsiedlung der 
Mönche war es in unmittelbarer Nähe zum Bau einer zweiten Kirche, 
dem ottonischen Dom, gekommen.6 Das noch 965 an das Moritzkloster 
verliehene Markt-, Münz- und Zollrecht belegt zusätzlich die gewachsene 
Bedeutung Magdeburgs als Pfalzort und Handelsplatz.7

Namenkundliche Untersuchungen sehen in den zwei Wortsilben 
Magde-/-burg altsächsische Wurzeln. Nach deren Deutung findet sich in 
Magde/Magado das beschreibende Adjektiv „groß“, so dass „Magadoburg“ 
als “große Burg“ zu übersetzen ist.8 In den Urkunden des 10. Jahrhunderts 
finden sich neue Beiworte zur Beschreibung des Ortes Magdeburg, nun 
wird er urbs, civitas oder urbs regia genannt. Die Bedeutung des Wortes 
liegt nach historischer Ansicht wiederum eher bei befestigtem Platz oder 
burgartiger Wehranlage.9

Zusammenfassend lässt sich aus der Quellenlage erschließen, dass 
Magdeburg bereits bestand, als Karl der Große 805/06 versuchte, seine 
militärische Machtbasis an der Elbe mit zusätzlichen Befestigungen zu 
erweitern. Die Nachrichten des 10. Jahrhunderts deuten auf ausgebaute 
„vorstädtische Strukturen“.

Im heutigen Stadtgebiet Magdeburgs sind Befestigungsspuren 
ausschließlich aus dem Bereich des Domplatzes, dem Standort des ehe-
maligen Mauritiusklosters, bekannt. Ernst Nickel deckte in den Jahren 
1959–69 Teile dieses Befestigungsbaues auf.10 Die Doppelgrabenanlage 
besteht aus Spitzgräben mit einer durchschnittlichen Tiefe von ca. 3 m 
und einer Mündungsweite von ca. 6 m. Der Abstand der zwei Gräben be-
trägt 22 m (Abb. 1 und 3). Aufgrund der von Ost nach West streichenden 
Einfüllschichten wurde ein zum Graben gehörender Wall erschlossen. 
Die Gräben umschließen in einem Halbbogen die Westseite, während 
die Ostseite durch das Hochufer zur Elbe auf natürliche Weise geschützt 
wird. Die so befestigte Fläche beträgt ca. 2,5 ha.11

Zwischenzeitlich wurden wiederholt im Umfeld weitere Gräben 
angeschnitten, die auf bedeutende Erweiterungen der gesamten Befes-
tigung schließen lassen (Abb. 2 und 3).12

Von der zweiten und jüngeren Anlage sind über 176 m des Befesti-
gungsgrabens belegt.13 Der Graben folgt in einer parallelen Linie in einem 
Abstand von 75 m den zwei bereits bekannten Befestigungsgräben des 
Domplatzes. Die umschlossene Fläche ist im Gegensatz zur früheren Dop-

1 UB Stadt Magdeburg I, 1, Nr. 1; Hübner 1989.
2 MGH SS 1, 308: et mandavit eis rex Carolus aedificare 
oivitates duas, unam in aquilono parte Albiae contra 
Magadaburg, alteram vero in orientalem partem Sala 
ad locum qui vocatur Halla; Über die mögliche Lage 
der durch Karl den Großen errichtete Befestigung 
bestehen in der weiteren Umgebung von Magdeburg 
verschiedene Möglichkeiten, ein gesicherter Nachweis 
ist indes noch nicht geglückt (Nickel 1973, 107).
3 MGH DO I 14, 101: coniugis nostrae, cuius et praedic-
tus locus dos fuit; Ehlers 1997, 50; Puhle 2001. 
4 Hardt/Ludowici 2005, 186.
5 Böttcher 1992, 85; Althoff 2001
6 Ludowici 2002; Kuhn u. a. 2005
7 MGH DO I 301; Steuer 2001, 91.
8 Udolph 1999.
9 Ehlers 2001.
10 Nickel 1966, 1973.
11 Nickel datierte die Befestigung aufgrund stratigra-
phischer Überlegungen an das Ende des 8. Jahrhun-
derts. Als Bauherrn vermutete er Karl den Großen.
12 Schneider 1980; Gosch 1982: Kunz 2000; 2002; 
2004; Kuhn 2003.
13 Bei Grabungen im Jahr 2006 konnte belegt werden, 
dass es sich wahrscheinlich ebenso um eine Doppel-
grabenanlage handelt. Dank für den freundlichen 
Hinweis an A. Piper und Dr. Thomas Weber.

Abb. 1: Die Doppelgrabenanlage in Form von 
Spitzgräben (nach Nickel 1966)
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pelgrabenanlage viermal größer und umfasst ca. 8 ha (Abb. 3). Bei dem 
äußeren Graben handelt es sich um zwei sich überschneidende Gräben, 
um einen Spitzgraben in Nachfolge eines ursprünglichen Sohlgrabens. 
Der Spitzgraben weist eine Tiefe von 4 m und eine Mündungsweite von 
10–12 m auf. Eine klare Ost-West-Verfüllung wie bei den Domplatzgräben 
konnte nicht beobachtet werden, dennoch zeigten sich abzugrenzende 
Verfüllschichten, die eine 14C-Datierung zuließen (Abb. 4).14 

Phase 1: Anlage der Befestigung als Sohlgraben. Die kalibrierten 
Daten liegen zwischen 638 und 780 cal. AD. Eine Häufung tritt jedoch im 
Steilbereich um 780 auf, sodass eine Erbauung um 800 wahrscheinlich 
gemacht werden konnte.

Phase 2: Ausbau der Befestigung. Die Daten reichen kalibriert von 
757 bis 897, sodass der Ausbau zum Spitzgraben im Laufe des 9. Jahr-
hunderts erfolgte.

Phase 3: Aufgabe und Verfüllung. Die Phase 3 datiert in den Zeitraum 
892 bis 1038 cal. AD. Die Daten müssen aufgrund des Kurvenverlaufes an 
das Ende des 10. Jahrhunderts gestellt werden. 

Durch die Neuverlegung eines Abwasserkanals am Domplatz war 
es möglich, 14C-Proben vom inneren Graben der Doppelgrabenanlage zu 
gewinnen.15 Das kalibrierte Datum aus der untersten Schicht (Erl-7676) 
ergibt einen Zeitraum 396–583 cal. AD, die mittlere Verfüllschicht (Erl-
7675) 558–671 cal. AD, die oberste Schicht (Erl-7674) 528–645 cal. AD. 
Die Daten beginnen im 5. Jahrhundert und laufen bis ins 7. Jahrhundert. 
Kritisch anzumerken ist, dass die letzt genannten Daten aus Holzkohle, 
die Daten aus dem äußeren Befestigungsgraben aus Tierknochen ge-
wonnen wurden und somit ein direkter Vergleich der Daten eigentlich 
nicht möglich ist. Unter Einbeziehung verschiedener wissenschaftlicher 

14 Eine ausführliche Diskussion der Daten findet sich 
bei Kunz 2004.
15 Die Ausgrabungen wurden durch das Landesamt 
für Denkmalpflege und Archäologie 2004 durchge-
führt; Kuhn 2005, 51–54.

Abb. 2: Der äußere Graben wird in einem An-
schnitt freigelegt

Abb. 3: Grabenverläufe im Bereich des Dom-
platzes. Die Doppelgrabenanlage durchschnei-
det den heutigen Domplatz und setzt sich un-
ter dem Dom fort (Norden ist rechts).
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Erfahrungen muss mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen 
werden, dass die Daten der Doppelgrabenanlage durch den sogenannten 
Altholzeffekt als jünger einzustufen sind.16 Das Schaubild (Abb. 5) zeigt 
bereits ohne Einberechnung des Altholzeffektes eine klare Abfolge mit 
leichten Überschneidungen der Daten.17

Im Zentrum der Doppelgrabenanlage befindet sich ein kleiner Aus-
schnitt eines eckig angelegten Grabenwerks, wie es unter anderem aus 
Westfalen als fränkische Anlagen bekannt ist. Der Befestigungsgraben 
konnte mit einer Tiefe von noch 2,50 m und einer Breite bis zu 3,5 m 
nachgewiesen werden. Die Datierungshinweise liegen in Form von unver-
zierter kaum profilierter Keramik des 7.–9. Jahrhunderts vor.18 Einzig für die 
Doppelgrabenanlage aus den Nickelschen Grabungen gibt es Hinweise 
zur Torsituation. Sowohl an der Süd- als auch an der Nordseite wurden 
Grabenenden erfasst, die Torzugänge über einfache Erdbrücken belegen. 
Erdbrücken sind im Burgenbau des Elbe-Saale Gebietes und östlich der 
Elbe im 7.–10. Jahrhunderts weit verbreitet (Abb. 6).19

Zu den Beobachtungen zur Befestigung tritt die Innenbebauung. 
Schon Nickel beobachtete eine dichte Bebauung mit Grubenhäusern. 

16 Andere 14C-Projekte legen den Verdacht nahe, 
dass Holzkohleproben durch einen sogenannten 
„Altholzeffekt“ zu wesentlich älteren 14C-Daten führen. 
In verschiedenen Datierungsprojekten konnten 
Verschiebungen bis zu 200 Jahren beobachtet werden 
(Raetzel-Fabian 2001). Rechnen wir modellhaft 100 
Sonnenjahre hinzu, so ergeben sich Zeitspannen für 
den Bau der inneren Anlage von 430 bis 660 cal. AD, 
die mittlere Verfüllung von 640 bis 810 cal. AD, die 
obere Deckschicht 560 bis 710 cal. AD. Der Schwer-
punkt der Daten läge somit im 7./8. Jahrhundert.
17 Ein Datum aus Knochen aus dem äußeren Graben 
der Doppelgrabenanlage mit Schwerpunkt im 10. 
Jahrhundert muss, da es ein Einzeldatum ist und eine 
Verunreinigung nicht ausgeschlossen werden kann, 
unbeachtet bleiben: Ludowici 2006.
18 Kuhn 2005, 44, Abb. 70.
19 Schwarz (2003, 211) rechnet Erdbrücken der slawi-
schen Burgenbauweise zu.

Abb. 4 : Profil der Grabenverfüllung der äuße-
ren Befestigung mit kalibrierten 14C-Daten.
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Sind aus den Altgrabungen ca. 50 Grubenhäuser bekannt, so kommen 
von der Domplatz-Westseite weitere 21 hinzu. Der Grundriss der Gruben-
häuser umfasst den typisch rechteckigen Grundriss von ca. 3 m x 4 m mit 
Firstpfostenstellung aber auch quadratische und annähernd quadratische 
Grundrisse.20 Wie in anderen Königshöfen und Pfalzen am Ostharz und 
in Thüringen konnten in den Grubenhäusern Reste von Webgewichten, 
Halbfabrikate von Horn und Hinweise auf Metallhandwerk entdeckt wer-
den. Als Besonderheit treten Feuerstellen in den Gebäuden auf. Mindes-
tens die Hälfte aller Grubenhäuser besitzen eine Feuerstelle (Abb. 7). Das 
Phänomen der beheizten Grubenhäuser ist nicht nur östlich der Elbe 
bekannt, immer mehr Fundpunkte verdichten eine Verbreitung bis ins 
westliche Harzvorland.21

Die Magdeburg – eine befestigte Burg – liegt auf einer Hochfläche 
mit einem natürlichen Schutz im Osten, nach Norden, Westen und Süden 
war das Gelände durch Befestigungsgräben geschützt. Die Befestigungs-
anlage am Magdeburger Domplatz besteht nachweislich aus einer älteren 
Doppelgrabenanlage und einer jüngeren Erweiterung, wobei sich inner-
halb der Doppelgrabenanlage weitere Strukturen einer Hofbefestigung 
befinden. Merkmale des Befestigungsbaus sind Flach- und Spitzgräben, 
Erdbrücken als Durchgänge und – mit aller Wahrscheinlichkeit – Wälle. Die 
14C-Daten legen eine Erweiterung einer älteren Anlage mit Doppelgräben 
und einer kleineren Innenburg des 7./8. Jahrhunderts zu einer 8 ha großen 
Umwehrung im 9./10 Jahrhundert nahe. 

Die Befestigung ist zu den Höhenburgen zu rechnen, die als Befes-
tigungstyp sowohl im westlichen Sachsen als auch im slawischen Osten 
vorkommt und zu den Frühformen des mittelalterlichen Burgenbaus 
zählt. Ob die Magdeburg vom 7. bis ins 9. Jahrhundert bereits mit einem 
Geflecht aus kleinen Siedlungen, Suburbien, umgeben war, ist indes zu 
bezweifeln. Brachmann kartierte noch 1991 verschiedene Fundzentren 
des 7.–9. Jahrhunderts auf Grundlage der Keramik.22 Nach einer Neubear-
beitung der Keramik aus Magdeburg zeigen sich Verschiebungen hin zu 
einer jüngeren Bewertung,23 sodass vorerst kein sicherer archäologischer 
Siedlungsbeleg des 7. und 8. Jahrhunderts außerhalb des Domplatzareals 
vorliegt.

Mit dem Einsetzen der schriftlichen Quellen im 10. Jahrhundert 
verliert sich die klare Struktur der Befestigung. Der Bau des Moritzklos-
ters nach 937 setzt die Niederlegung der Befestigung voraus. Das für das 
10. Jahrhundert in den Quellen genannt suburbium südlich des Dom-
platzes ist indes archäologisch noch nicht belegt, hingegen ist eine Sied-
lungsausdehnung nach Westen und Norden nachzuweisen.24 Insbeson-
dere nach Westen setzte sich die Grubenhaus-Bebauung ohne räumliche 

20 Die quadratischen Hausgrundrisse gelten als Zei-
chen der slawischen, die rechteckigen als Zeichen der 
germanisch/sächsischer Bautradition: Donat 1980.
21 Donat 1980, Karte 12; weitere Ausführungen Kunz 
(in Druckvorbereitung).
22 Brachmann 1991: Nickel 1964.
23 Die Keramik wurde von der Verfasserin im Rah-
men einer Dissertation zur Siedlungsentwicklung 
im Umfeld des Domes im 8.–14. Jahrhundert neu 
bearbeitet. Die Arbeit wurde 2007 an der Universität 
Frankfurt a. M. abgeschlossen und wird in der Wissen-
schaftsreihe des Landesamt für Denkmalpflege und 
Archäologie Sachsen-Anhalt erscheinen.
24 Böttcher/Gosch 2001.
25 Wentz/Schwineköper 1972, 594; Danke für den 
Hinweis an Dr. Kruppa, Max-Planck-Institut Germania 
Sacra.
26 Das Stift Unser Lieben Frauen ist eine Gründung 
Erzbischof Geros (1012–23). Seine Lage an der 
heutigen Stelle kann erst ab der zweiten Hälfte des 
11. Jahrhunderts als gesichert gelten.
27 Urkundlich ist die Domprobstei erstmals 1179 
nachzuweisen. Eine frühere Anlage muss jedoch 
vorausgesetzt werden.
28 Das ursprüngliche Nikolaistift lag im Bereich der 
heutigen Domtürme. Ab der Mitte des 13. Jahrhun-
derts muss mit einer allmählichen Aufgabe der Bau-
lichkeiten gerechnet werden. Eine erste urkundliche 
Nennung findet sich im Jahre 1107/1108, eine Grün-
dungsurkunde liegt jedoch nicht vor. Hierzu werden 
die neuen Grabungen weitere Erkenntnisse bringen.
29 Nickel 1960.

Abb. 6 (oben): Gerundete Grabenenden der 
inneren Doppelgrabenanlage (nach Nickel 
1973).

Abb. 7 (rechts): In Stein gefasste Feuerstelle 
eines Grubenhauses.
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Unterbrechung fort. Im Westen wird zu Beginn des 11. Jahrhunderts 
St. Sebastian gegründet, eine Stiftskirche, die in ihrer Erstgründung als 
Gemeindekirche gilt.25 Die dichte vorstädtische Besiedlung, in der das 
Grubenhaus weiterhin dominiert, ist bis ans Ende des 11. Jahrhunderts 
nachzuweisen. Im 12. Jahrhundert zeigt sich an der Domplatzwestseite 
eine Umstrukturierung des Geländes, die die Parzellierung der Grund-
stücke und eine aufkommende städtische Bebauung belegen. Insbeson-
dere im Bereich der Brachfläche des Befestigungsgrabens lassen sich vor 
allem kirchlich genutzte Grundstücke nachweisen: Gründung des Mo-
ritzklosters 937 am südöstlichen Ende, Gründung des Stifts Unser Lieben 
Frauen zu Beginn des 11. Jahrhunderts über dem nordöstlichen Ende,26 
Gründung der Dompropstei im Westen27 und Gründung des Nikolaistiftes 
südwestlich in direktem Anschluss an das Moritzkloster.28 Die Burg als 
Siedlungskern löste sich im Verlauf des 10. Jahrhunderts zugunsten einer 
polyzentrischen Entwicklung auf, aus der sich bis ins 12. Jahrhundert zwei 
städtische Kerne herausbildeten: Domburg im Süden und bürgerliches 
Zentrum im Norden.29
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Der slawische Burgwall beim Rosenhof, Gemeinde Altenzaun, 
Landkreis Stendal

Erste Ergebnisse der Ausgrabungen

Gregor Alber & Wolfgang Schwarz

Beim Elb-Hochwasser 2002 zeigte sich, dass die Deiche nördlich von Al-
tenzaun, im Bereich Osterholz/Rosenhof, besonders gefährdet sind. Die 
daraufhin durch den Landesbetrieb für Hochwasserschutz und Wasserwirt-
schaft Sachsen-Anhalt (LHW) beschlossene Sanierung bzw. Rückverlegung 
des linken Elbedeiches in Flur 12 der Gemarkung Altenzaun erforderte 
eine Prospektion durch das LDA Sachsen-Anhalt, da die Fundstelle bereits 
durch Lesefunde bekannt war.1 Das Grabungsgelände schließt direkt west-
lich an den Deichfuß an und war bisher als Ackerfläche genutzt worden. 
Ausgehend von der kleinen Ansiedlung Rosenhof verläuft nördlich der 
Fundstelle ein schmaler Weg, der auf den Deich führt. Die Entfernung 
zwischen Elbe und Deich beträgt heute ca. 500 m. Die geologische Spe-
zialkarte, Blatt Sandau, Nr. 3238 von 1880, zeigt im Bereich des ehema-
ligen Burgwalls eine Sandinsel, wobei der Sand mit Kies und Schotter 
vermischt ist. Sie erstreckt sich zungenartig in westlicher Richtung in das 
Ackergelände hinein; in nördlicher Richtung liegt auch noch der kleine 
Weiler Rosenhof auf derselben Sandinsel, die zudem nach Süden durch 
sandigen Lehm über Sanduntergrund begrenzt wird. Die daran südlich 
anschließende Ansiedlung Osterholz liegt wiederum auf einer weiteren 
Sandinsel. Derartige Talsandinseln (Sander) ziehen entlang der Elbe und 
sind während der letzten Eiszeit von den Endmoränen der Gletscher durch 
Schmelzwasser abgelagert worden.2

Da in keiner der uns bekannten Flurkarten oder Messtischblätter ein 
Hinweis auf den Burgwall zu finden ist, muss man davon ausgehen, dass 
dieser schon früh abgetragen und eingeebnet worden sein muss. Möglich 
wäre, dass beim Bau der Deiche im 12. Jahrhundert, unter Albrecht dem 
Bären (um 1100–1170), noch vorhandene Reste des Walls zur Aufschüt-
tung der Deiche verwendet wurden. Der Askanier siedelte nämlich zu 
dieser Zeit in der Wische holländische und flämische Kolonisten an, die 
Erfahrung im Deichbau hatten und so in der Lage waren, in der Region 
fruchtbares Ackerland zu gewinnen. P. Kupka erwähnt zudem schon 1911 
zur Geschichte der Altmark, dass bereits vor Albrecht dem Bären Deiche 
in der Wische gebaut worden seien. Er verweist dabei auf die Aufzeich-
nungen des Priesters Helmold von Bosau aus Wagrien, der den Sachsen 
den Bau der ersten Deiche zuschrieb.3 Aber auch die kontinuierliche 
Bewirtschaftung der Flächen und die häufigen Hochwasser haben mit 
Sicherheit dazu beigetragen, dass vom Wall und der Innenbebauung des 
Rosenhofer Burgwalls nur noch die untersten Befunde erhalten geblieben 
sind. Dazu kommt, dass während des Hochwassers 2002 zur Erhöhung und 
Stabilisierung des Deiches im Bereich des Burgwalls Boden abgeschoben 
wurde, was eine weitere Zerstörung der Befunde zur Folge hatte.

Der neuzeitliche ebenso wie der mittelalterliche Deich überlagern 
vermutlich mehr als die Hälfte der Burganlage, geht man von einem Außen-
durchmesser des Holz-Erde-Walls zwischen 75 m und 80 m aus. Diese 
Ausdehnung ergibt sich aus Planum 1 in der Grabungsfläche. Eine durch-
geführte Magnetometerprospektion im August 2006 zeigt den Verlauf des 
Burggrabens östlich des Deiches nur schwach. Westlich der Burganlage ist 
der archäologische Befund klarer erkennbar, zeichnet sich doch im Acker 
deutlich ein Nordwest–Südost verlaufender Graben ab, wobei es sich um 
einen Altarm der Elbe handeln könnte. Damit wäre ein weiterer Schutz 
der Burg und der bisher südlich und westlich erfassten Vorburgsiedlung 
gegeben.4 Auf der östlichen Deichseite ist auf einem zeitgleichen Luftbild 

Grabungsanlass und Lage der Fundstelle

Abb. 1: Luftbild der Fundstelle von R. Schwarz, 
LDA Halle, mit darüber liegendem Magneto-
gramm von Ch. Schweitzer.

1 Alte Fundstellennummer 8: Siedlung, Mittelalter.
2 Murawski 1972, 180.
3 Kupka 1911, 5 f.
4 Die Ergebnisse dieser Untersuchung verdanken wir 
Herrn Dr. Schweitzer, Burgwedel.
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Im Rahmen der notwendig gewordenen archäologischen Untersuchung 
wurde im November und Anfang Dezember 2005 der Oberboden auf 
einer Fläche von ca. 190 m x 30 m abgeschoben. In diesem Bereich hatten 
Prospektionsschnitte Fundmaterial erbracht, wobei die Keramikfunde dem 
mittelslawischen Horizont zugeordnet werden konnten. Schnell stieß man 
beim Abtrag des Oberbodens auf Strukturen, die eine befestigte Siedlung 
mit Wall und Graben vermuten ließen.

Die Kulturschichten im nördlichen Innenbereich der Burg schließen 
direkt an den Wallfuß an. Sie sind teilweise stark verschleift, die Agrarspu-
ren des Bodenmeißels reichen bis auf dieses Niveau. Mehrere der archäo-
logischen Befunde sind daher stark mit Brandschutt (Holzkohle, Asche 
und rotbraun gebranntem Lehm) vermischt, dazu kommen Gerölle, die 
durch Hitzeeinwirkung gerötet sind und leicht zu Granitgrus zerbröseln. 
Bei einigen Befunden kann man davon ausgehen, dass es sich um die 
Reste von Feuerstellen handelt, die sich später im tiefer liegenden Planum 
(angelegt im Mai 2006) noch deutlich abzeichnen sollten. Auffällig ist, dass 
besonders im Nordteil der Burganlage, im Bereich der Innenbebauung, 
flächig eine starke Holzkohlekonzentration zu beobachten ist, die auf eine 
größere Brandkatastrophe hindeutet (Abb. 2). In südlicher Richtung nimmt 
die Holzkohlekonzentration ab. An Befunden sind hier Gruben, einzelne 
Pfosten und Wandgräben und Feuerstellen zu beobachten. 

ein noch heute Wasser führender Altarm sichtbar.5 Zur Verdeutlichung wur-
de das Magnetogramm über das Luftbild gelegt, auf welchem sich in der 
hellen Grabungsfläche der Wallfuß als Kreissegment schwach abzeichnet 
(Abb. 1). Burggraben und (alter) Elbverlauf boten demnach größtmögli-
chen Schutz für die Bewohner dieser Burgwallanlage.

Die Ausgrabung (Winter 2005 bis 
Herbst 2006, Sommer 2007)

Burgwall und Wallgraben Auf Planum 1 zeichnet sich die Sohle des Holz-Erde-Walls deutlich ab. 
Die quer zum Wall verlaufenden Hölzer und die Pfosten der Innen- und 
Außenwand sind vergangen und nur als dunkelbraune oder violettbraune 
Verfärbung fassbar. Im nördlichen Teil ist dem Wall eine schmale Holzkon-
struktion vorgelagert, eventuell ein Berme, davor liegt ein ca. 2,50 m breiter 
Graben, verfüllt mit hellbraunem, grobkörnigem Sand. Daran schließt der 
etwa 9,50 m breite Wallgraben an. Die Sohle des Holz-Erde-Walls hat auf 
Planum 1 eine Breite zwischen 4,70 m und 5,20 m.

Um zu klären, ob sich im Bereich des Wallfußes oder Grabens Reste 
der Holzkonstruktion erhalten hatten, wurde im Nordteil der Anlage ein 
5 m breiter und 22 m langer Schnitt durch den Wallgraben und die Sohle 
des Holz-Erde-Walls gelegt. Er wurde aus Zeitgründen mit dem Bagger 
bis in den anstehenden Sand abgetieft. Durch das kontinuierlich nach-
sickernde Grundwasser und die in der Grabenverfüllung eingelagerten 
Sandbänder, stürzte das südliche Profil im Bereich des äußeren Wallgra-
bens kurz nach den Baggerarbeiten in sich zusammen. Das nördliche 
Profil war etwas stabiler und konnte nach Abpumpen des Grundwassers 
fotografiert und zeichnerisch dokumentiert werden (Abb. 3).

Der Holz-Erde-Wall liegt auf dem anstehenden Auelehm und den 
darüber abgelagerten Schwemmsandbändern auf. Ihm vorgelagert ist 
ein ca. 2,50 m breiter Graben, mit einer Tiefe ab Planum 2 von einem 

Abb. 2: Flächenausschnitt auf Planum 1 mit 
Holzkohlekonzentration im Bereich der Innen-
bebauung. Westlich davon zeichnen sich der 
Wallfuß und der vorgelagerte Wallgraben ab.

Abb. 3: Nördliches Schnittprofil durch den 
Wallfuß im östlichen Bereich und die davor 
liegenden Wallgräben.

5 Freundlicher Hinweis von Herrn Dr. R. Schwarz, 
Landesamt für Denkmalpflege und Archäologie 
Sachsen-Anhalt, Halle (Saale).
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Meter (ab der heutigen Oberfläche ca. 1,50 m). Im Profil zeichnet sich an 
der Außenseite des Grabens eine schmale, violettbraune Holzspur ab, 
die auf eine Befestigung hindeutet. Um den Befund zu klären, wurde im 
nördlichen Anschluss an das Profil ein kleiner Bereich von 3,20 m x 2,50 m 
in Schichten abgegraben und dokumentiert. In den Plana zeigte sich, dass 
die Außenseite des Grabens ursprünglich mit Pfosten und dazwischen 
liegenden Holzbohlen befestigt war. 

Der an den kleine Graben anschließende Wallgraben ist 9,50 m 
breit und ab Planum 2 noch 2,50 m tief (Tiefe ab der heutigen Oberfläche 
ca. 3,00 m). Die größte Tiefe erreicht er im östlichen Bereich, in westlicher 
Richtung wird er abgestuft flacher. Deutlich sind die unterschiedlichen 
Einfüllschichten aus grauem und graubraunem Lehm mit dazwischen 
gelagerten hellen Sandbändern zu unterscheiden. Die Schichtabfolge 
deutet darauf hin, dass der Graben mehrfach erneuert worden ist, wo-
für Verschwemmungen oder Umbauten am Burgwall die Ursache sein 
könnten.

Auf mehrere Ausbauphasen der Anlage deutet auch der im Norden 
vermutete Zugang zur Burg. Auf Planum 4 bricht der braune, stark mit 
Eisenoxydablagerungen durchsetzte Sand des Wallfußes ab und geht 
in einen grauen, sandig-lehmigen Boden über. In diesem deutlichen 
Übergangsbereich, der vom Burginnern bis zum Wallgraben verläuft, 
zeichnen sich klar Pfostensetzungen und Holzspuren ab, die zu einem 
Tordurchgang gehören könnten. Beim Abgraben auf Planum 5 und 6 
zeigten sich stratigrafische Überschneidungen und unterschiedliche Kon-
struktionsmerkmale. Neben Einzelpfosten, die in Gruben gesetzt sind, 
fallen Pfosten und breite Holzbohlen auf, die nebeneinander in schmale 
Wandgräben eingesetzt sind. Die Holzbefunde reichen bis Planum 6, auf 
dem sich weitere Pfostenspuren abzeichnen.

Während einer kurzen Grabungskampagne im Juli/August 2007 
war es möglich, den direkt östlich anschließenden Abschnitt am heutigen 
Deichfuß zu untersuchen. Dabei bestätigte sich der in diesem Areal ver-
mutete Burgzugang mit parallel verlaufenden Pfostenreihen und Wand-
gräben zur bisher dokumentierten westlichen Torwange.6 Außerdem ließ 
sich der Verlauf des Wallgrabens auch vor dem Eingangsbereich dokumen-
tieren, so dass vom Zugang zur Burg über eine Holzbrücke ausgegangen 
werden kann. Darauf weisen auch tiefe Pfostenspuren hin, die in einem 
Profilschnitt durch die Grabenverfüllung erfasst werden konnten.

Zu einer frühen Bauphase des Walls gehören parallel verlaufende 
Pfostensetzungen, die sich erst ab Planum 2A und 3 deutlich abzeichnen. 
Sie markieren die äußere und innere Holzkonstruktion des Wallkerns und 
stehen in einem Abstand zwischen 4,40 m und 4,70 m zueinander. Die 
Pfostengruben haben einen Durchmesser bis zu 0,50 m und erreichen 
ab dem Planum eine Tiefe zwischen 0,40 m und 0,60 m bis in den anste-
henden Auelehm. In dem bereits vollständig ausgegrabenen Nordteil des 
Burgwalls konnte der Verlauf der Pfostenreihe mit wenigen Lücken bis in 
den Eingangsbereich dokumentiert werden.

Innenbebauung Wie bereits angesprochen ließen sich auf Planum 1 keine zusammenhän-
genden Bauspuren beobachten. Die Befunde beschränken sich im We-
sentlichen auf einzelne Pfosten- und Wandbalkenspuren, Feuerstellen und 
Gruben. An dieser Stelle sollen kurz zwei Befunde vorgestellt werden, die sich 
in den tieferen Plana des nördlichen Burgwallabschnitts abzeichneten. 

In einem Abstand von ca. 2 m zur Innenwand des Walls zeichnen 
sich ab Planum 2A die Pfosten und Balkenspuren eines großen Schwell-
balkenhaus ab (Abb. 4). Die Ausdehnung in Nord-Süd-Richtung misst 
7,80–8,00 m, in Ost-West-Richtung 6,70–6,90 m. Die südöstliche Ecke wird 
von einer großen Grube überlagert, die sich in den tieferen Plana in zwei 
separate Gruben aufteilt. Sie ist jünger als der Hausgrundriss und enthielt 
den bislang einzigen Eisenschlackennachweis. In der nordöstlichen Ecke 

6 Die Befunde wurden zusammen mit den noch 
erhaltenen Befunden auf Planum 6 des westlichen Tor-
bereichs dokumentiert und werden in einer späteren 
Auswertung vorgestellt.
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schneiden ebenfalls jüngere Gruben und Feuerstellen in den Befund ein. 
Das Hausinnere ist durch zwei Wände unterteilt. Die nördliche Innenwand 
ist aus nebeneinander gesetzten Pfosten aufgebaut, die sich in den Profi-
len bis zu 30 cm tief fassen lassen. Die südliche Innenwand zeichnet sich 
im westlichen Bereich nur noch schwach als Balkenspur ab, überlagert 
aber deutlich eine Feuerstelle, die im Innern des Hauses liegt. Von dieser 
wurden Proben für eine archäomagnetische Datierung genommen, auf 
die abschließend noch kurz eingegangen wird. Die Funktion von zwei 
großen Pfosten, die im Innern des Hauses in der nordwestlichen Ecke 
beobachtet werden konnte, bleibt ebenso noch zu klären wie die verschie-
denen Umbauphasen, die sich besonders entlang der westlichen Seite 
durch Überlagerung von Pfosten und Wandbalken abzeichnen. Bisher 
sind im Zusammenhang mit slawischen Fundstellen aus der Region keine 
vergleichbaren Hauskonstruktionen bekannt.

Ein weiterer interessanter Befund liegt nördlich des Hausgrundrisses 
im Bereich größerer Gruben und Feuerstellen (Abb. 5). Die birnenförmige 
Grube hebt sich deutlich von den anderen Gruben ab und kann nicht als 
Vorrats- oder Abfallgrube angesprochen werden. Möglich wäre, dass es 
sich um eine Ofenanlage handelt. Der kleinere östlich liegende Abschnitt 
weist im Rand- und Sohlenbereich eine starke Holzkohle- und Asche-
schicht auf, dazwischen vereinzelte gebrannte Lehmstücke und durch 
Hitzeeinwirkung gerötete und poröse Steine. Im schmalen Übergangs-
bereich zur westlich anschließenden Kammer liegen mehrere geglühte, 
größere Steine, die auf die Konstruktion eines Schürkanals hinweisen. 
An die große Kammer schließt in westlicher Richtung eine kanalähnliche 
Öffnung an, die vielleicht für die Luftzufuhr oder den Abzug von Rauch 
gedacht war. Der Ofen wurde in einzelnen Schichten abgebaut, wobei 
sich im Bereich der großen Kammer eine feste Schicht aus zerkleinerten 
und miteinander verbackenen Knochen verfolgen ließ. Die Untersuchung 
einer Materialprobe im Landesamt für Denkmalpflege und Archäologie 
in Halle zeigte, dass es sich um zerkleinerte Knochen von Säugetieren 
handelt.7 Die Frage, ob dieser (Be-)Fund als Knochenabfall anzusprechen 
wäre oder ob diese Schicht in funktionalem Zusammenhang mit dem 
Ofenbau zu sehen ist, bleibt zunächst offen. Ein vergleichbarer Befund ist 
uns bisher nicht bekannt. Im Längsprofil durch die Anlage hebt sich der mit 
Holzkohle und Asche verfüllte dunklere Bereich der Schürgrube von den 
Schichten der größeren Ofenkammer ab. Ebenso deutlich zeichnet sich 
die nach Westen gerichtete Öffnung ab. Der Ofen ist bis zu 0,70 m unter 
Planum 2A eingetieft und hat eine Länge von 3,70 m. Die größte Breite 
im Bereich der Ofenkammer beträgt 2,30 m, im Bereich des Schürkanals 
1,35 m. Das Fundmaterial setzt sich aus Tierknochen, Fischschuppen, 
einzelnen gebrannten Lehmstücken und Keramikfragmenten zusammen. 
Der größte Teil der Keramikscherben ist unverziert. Die mit Kammstrich 
verzierten Stücke entsprechen dem Hauptanteil des Fundmaterials aus 
dem Burgwall und können dem mittelslawischen Formenspektrum vom so 
genannten Typ Menkendorf zugeordnet werden. Vielleicht geben die noch 
nicht ausgewerteten Bodenproben darüber Aufschluss, welche Funktion 
die Ofenanlage hatte. Denkbar wäre ein Back- oder Trockenofen, vielleicht 
weisen auch die Fischschuppen auf einen Räucherofen hin. Die wenigen 

Abb. 4: Hausgrundriss von Süden betrachtet, 
mit Herdstelle und schwach sichtbaren Zwi-
schenwänden. Außerhalb des Hauses liegen 
Gruben.

Abb.5: Ofen mit kreuzförmig angelegten Profil-
stegen. Im Osten Feuerungsbereich, im Westen 
an die Kammer anschließender Rauch- oder 
Luftabzug.

7 Freundlicher Hinweis von Herrn Dr. H. J. Döhle, Halle 
(Saale)
8 Die freundliche Mitteilung der Ergebnisse verdanken 
wir Herrn Dr. R.-J. Prilloff, Farsleben.
9 Freundlicher Hinweis Dr. R.-J. Prilloff, Farsleben.
10 Váňa 1983, 176.
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Bei den bisherigen Grabungskampagnen 2005–2007 konnten aus der 
Burg über 50 000 Einzelfunde geborgen werden. Der größte Anteil entfällt 
auf die zeitgenössische Keramik und die Tierknochen. Im Verhältnis dazu 
liegen nur wenige Eisenfunde aus den oberen Plana vor, Buntmetallfun-
de beschränken sich gar auf einzelne Stücke. Obwohl das Fundmaterial 
bisher nur ansatzweise gesichtet und bearbeitet werden konnte, lassen 
sich darüber erste Aussagen zu Ernährung und Handwerk, eventuell auch 
zu Handelsbeziehungen machen.

Erste archäozoologische Untersuchungen an den zahlreich gebor-
genen Tierknochen belegen Haustierhaltung und Jagd. Nach einer ersten 
Sichtung vor Ort sind bei den Haustieren Rind, Pferd, Schwein, Schaf, 
Ziege, Katze und Geflügel nachweisbar. Bei den Jagdtieren handelt es 
sich hauptsächlich um Rotwild und Wildschweine, aber auch Knochen von 
Kleintieren wie Hase und Biber treten auf.8 Problematisch ist die Deutung 
von Schädelknochen eines/einer Jugendlichen, die in einer Feuerstelle im 
nördlichen Burgbereich lagen. Weitere menschliche Skelettteile fanden 
sich im näheren Umfeld nicht. Auf Fischfang weisen Netzsenker aus Ton 
und die in fast jeder Grube zahlreich vorhandenen Schuppen, Gräten und 
auch Knochenplatten vom Stör hin.

Ob spezialisierte Knochenschnitzer die zahlreichen Pfrieme und 
Nadeln fertigten oder ob diese im Hauswerk hergestellt worden sind, muss 
offen bleiben. Sie belegen die Verarbeitung von Tierhäuten zur Herstellung 
von Kleidung und Schuhen. Die Pfrieme sind aus den Mittelfußknochen 
von Schaf, Ziege und Reh gefertigt.9 Besonders fein gearbeitete Nadeln 
sind durchlocht, ein Exemplar erweckt den Eindruck der Andeutung eines 
Vogelkopfes (Abb. 6). Fragmente von verzierten Kämmen und Halbfabri-
kate belegen die Verarbeitung von Geweih.

Bruchstücke von flachen Webgewichten und Spinnwirtel in doppel-
konischer, facettierter, scheibenförmiger und einseitig abgeflachter Form 
sind der Nachweis für die Herstellung von Textilien oder Decken aus 
Wolle. Wetzsteine, teilweise mit deutlichen Gebrauchsrillen, weisen auf 
Werkzeuge wie Messer und Sicheln hin. Messerbruchstücke kommen am 
häufigsten vor, weiter zu erwähnende, zum Teil schlecht erhaltene Eisen-
gegenstände sind eine Sichel, Feuerstahle, der Kopf eines Löffelbohrers 
und ein gestreckter Sporn – da stark korrodiert und verbogen, ist eine 
genauere Bestimmung erst nach der Restaurierung möglich.

Zu den wenigen Buntmetallfunden (Abb. 7) aus den obersten Befund-
schichten gehört ein kreuzförmiger, bronzener Beschlag mit Textilabdruck 
auf der Rückseite, evtl. Bestandteil eines Pferdegeschirrs. Ein durchlochtes, 
bronzenes Beschlagfragment von einem Leibgurt, ist dagegen zweifelsfrei 
in Form und Verzierung mit einer goldenen Riemenzunge aus dem Grä-
berfeld der Fürstenfamilie von Stará Kouřim, Bezirk Kolín (am Libuše-See, 
nördliche böhmisch-mährische Hochfläche) zu vergleichen. Die Funde aus 
diesem Gräberfeld werden in das 9. Jahrhundert datiert und gelten dort als 
karolingisch beeinflusst.10 Weitere erwähnenswerte Einzelfunde sind ein 
kleiner silberner Ohrring mit drei Knoten, ein kleiner Barren Hacksilber, ein 
rechteckiger, bronzener Beschlag und das Bruchstück einer Silbermünze 
(vermutlich ein arabischer Dirhem?), die aufgrund der geringen Größe 
bisher zeitlich nicht einzuordnen ist.

Den weitaus größten Teil an Funden nimmt die Keramik ein. Wie 
hoch der Anteil an verzierten Scherben ist, und wie diese sich wiederum 
prozentual den verschiedenen Formenkreisen bzw. Kulturgruppen in 
mittel- und spätslawischer Zeit zuordnen lassen, bleibt einer späteren 
Auswertung vorbehalten. An dieser Stelle sollen nur die am häufigsten 
vorkommenden Verzierungselemente und Gefäßformen sowie einige 

gebrannten Lehmstücke lassen den Schluss auf eine Lehmkuppel nicht 
zu, außer man ginge davon aus, dass diese, wie der Rest des Burgwalls, in 
der Vergangenheit bereits vollständig abgetragen worden wäre.

Funde

Abb. 6 (oben): Knochenpfriem mit vogel-
kopfähnlichem Ende.

Abb. 7 (unten): Buntmetallfunde. Bronzebe-
schläge und silberner Ohrring.
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besonderen Funde vorgestellt werden. Aus den obersten Befundschich-
ten stammt ein ganzer Becher mit Fingerkniffverzierung im Randbereich 
des Bodens. Er ist 6,4 cm hoch mit einem Durchmesser von 6,6 cm und 
grob gearbeitet. Dagegen liegen aus zahlreichen Befunden Fragmente 
von unverzierten Tellern vor, mittelhart gebrannt und grob gemagert. 
Die rekonstruierbare Größe schwankt zwischen ca. 18 cm und 30 cm. Zur 
Grobkeramik sind auch zahlreiche Lehmwannenfragmente zu rechnen.

Mehr als die Hälfte der verzierten Scherben weisen als Verzierungs-
elemente mit dem Kamm gezogene Linien auf. Dabei sind so genannte 
Gartenzaunmuster, einzelne oder gebündelte Wellenlinien, Bögen, Tan-
nenzweigmuster, einfach gezogene Linien und Linienbündel am häu-
figsten vertreten. Oft sind die Muster durch horizontale Bänder, Riefen 
oder Leisten begrenzt. Bei wenigen Scherben sind die Ränder zusätzlich 
mit Einstichen oder Kerben verziert. Eine Kombination aus gezogenen 
und eingestochenen Motiven begegnet dagegen häufiger. Nur einzelne 
Scherben weisen Stempelverzierung in Form von Kreisen auf. 

Da bisher nur wenige Gefäße teilweise rekonstruiert werden konn-
ten, sind die Aussagen zu den Gefäßformen stark eingeschränkt und be-
ziehen sich auf größere Fragmente von Rand- und Wandscherben. Dabei 
lassen sich doppelkonische Gefäße mit unterschiedlich hoch liegendem 
und verschieden stark verrundetem Umbruch, mehr oder weniger bau-
chige und steilwandige Töpfe und schalenförmige Gefäße unterscheiden. 
Gefäße mit scharfkantigem Umbruch gehören zu Sonderformen und 
werden später vorgestellt. Die Keramik ist mittelfein bis grob gemagert 
und mittelhart gebrannt. Die Gefäße wurden auf der langsam rotierenden 
Handtöpferscheibe gefertigt, viele Böden weisen Achsabdrücke auf, bei 
den Randscherben sind Abdrehspuren zu beobachten. Auf einigen Böden 
zeichnen sich Stoffabdrücke ab. Die genannten Verzierungselemente und 
Gefäßformen sind mit dem mittelslawischen Typ Menkendorf vergleichbar, 
der von vielen Fundplätzen östlich der Elbe vorliegt und etwa ab der Mitte 
des 9. bis in die zweite Hälfte des 10. Jahrhunderts zu datieren ist (Abb. 8). 
Wenige Randformen, die zum Teil mit Einstichen verziert sind, und die 
Anordnung der Kammstrichverzierung in Zonen, zeigen Anklänge an die 
sogenannte Feldberger Keramik, deren Datierung vor der Menkendorfer 
Keramik angesetzt wird.11 Eine weitere größere Gruppe ist mit Rippen und 
Leisten verziert, auf denen teilweise Einstiche und Kerben angebracht sind. 
Sie sind kombiniert mit Punkt-, Linien- und Kammstrichverzierungen. Die 
Leisten sind aus der Gefäßwand heraus modelliert, nur vereinzelt sind sie 
aufgesetzt (Abb. 9).

Magerung und Brand sind vergleichbar mit dem zuvor erwähnten 
Menkendorfer Typ. Die Verzierung setzt dicht unter dem Rand an und 
reicht über die Schulter bis zum Gefäßumbruch, hervorgehoben durch 
eine Rippe oder Leiste, der untere Gefäßteil ist unverziert. Vergleichbar sind 
diese Verzierungselemente mit Gefäßen vom Typ Weisdin oder Woldegk, 
die hauptsächlich im 10. und regional begrenzt sogar bis zu Beginn des 
11. Jahrhundert verbreitet waren, dementsprechend zur jungslawischen 
Gurtfurchenware überleiten. Diese hart gebrannte, auf der schnell rotie-
renden Töpferscheibe hergestellte Keramik ist im Gegensatz zum 20 km 
westlich liegenden Burgwall in Osterburg, hier, beim Rosenhof nur mit 
wenigen Stücken aus den obersten Fundschichten nachweisbar.12 

Einige doppelkonische Gefäße, mit horizontaler Rillenverzierung im 
Bereich des scharfkantigen oder schwach verrundeten Umbruchs, sind 
sehr fein gemagert und hart gebrannt und weisen eine matt glänzende, 
grauschwarze bis schwarze Oberfläche auf. Sie nehmen eine Sonderstel-
lung ein und heben sich deutlich vom typischen mittelslawischen Kera-
mikmaterial des Burgwalls ab (Abb. 10). Dazu gehören auch sechs Keramik-
fragmente, deren Verzierungselemente aus aufgesetzten bogenförmigen 
und horizontalen Leisten bestehen (Abb. 11). Diese Verzierungsform ist 
bisher nur aus wenigen Burgwällen von Einzelstücken bekannt.13

Von oben nach unten

Abb. 8: Keramik mit unterschiedlichen Rand-
formen und Kammstrichverzierung.

Abb. 9: Keramik mit gestochener Verzierung 
und stichverzierten Leisten.

Abb. 10: Sonderformen mit matt glänzender 
Oberfläche.

Abb. 11: Keramikscherben mit seltener Leis-
tenverzierung. 
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Die Datierung des Burgwalls in die mittelslawische und an den Beginn 
der spätslawischen Periode (9.–11. Jahrhundert) beruht auf dem Ver-
gleich der Keramik mit entsprechendem Fundmaterial von Burgwällen 
und Siedlungen im näheren Umfeld östlich der Elbe. Im Gegensatz zum 
westelbischen Rosenhof haben sich dort jedoch in vielen Fällen Hölzer 
erhalten, die dendrochronologisch datiert werden konnten und somit eine 
genaue zeitliche Einordnung erlauben.14 Eine erste archäomagnetische 
Datierung liegt bereits von einer untersuchten Feuerstelle vor, welche 
durch einen Wandbalken des Hausgrundrisses überlagert wird (Abb. 4). Die 
entnommenen Proben lassen sich mit 94,7% Wahrscheinlichkeit auf die 
Zeit von 698–956 n. Chr. eingrenzen.15 Bis die Ergebnisse der 14C-Datierung 
von Holzkohleproben vorliegen oder aber bei weiteren archäologischen 
Untersuchungen des Burgwalls und der Vorburg doch noch Hölzer gebor-
gen werden können, ist ein exakterer Zeitansatz für die hier vorgestellte 
Burganlage und offene Siedlung (Vorburg) nicht möglich. 

Bewusst wurde an dieser Stelle auf die Präsentation eines Gesamt-
planes verzichtet, da für die Einordnung der verschiedenen Bauphasen 
und Erneuerungen von Burg und Wallgraben zuerst eine detaillierte Aus-
wertung der Befunde und des Fundmaterials notwendig ist. Zusätzlich ist 
ein interner Vergleich mit den Funden aus der Vorburg notwendig, um 
den Ablauf der Besiedlung rekonstruieren zu können. 

Schlussendlich in den südlichen Wallfuß eingetieft war noch eine 
etwa 2,5 m x 2,5 m messende rechteckige Grube oder ein kleiner Keller, aus 
dem Ziegel im Klosterformat und graue, hart gebrannte Wandscherben 
mit Sattelhenkel aus dem 13./14 Jahrhundert vorliegen. Dies ist zweifelsfrei 
ein Hinweis auf die weitere Nutzung des Geländes auch noch nach der 
Auflassung oder Zerstörung des Burgwalls, die vielleicht im Zusammen-
hang mit dem Deichbau ab dem 12. Jahrhundert steht.

Datierung 
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Die Burgen der Bischöfe von Brandenburg, Havelberg und Lebus
Ein Überblick

Dirk Schumann
Unter den öffentlichen Gebäuden dieses Orts ist zuvorderst des Schlosses zu 
gedenken, auf welchem die Bischöfe zu Havelberg Hof gehalten und ein an-
sehnliches starkes Gebäude gewesen, itzo aber mehrenteils verfallen bis auf 
3 Thürme, derer einer an dem Eingange desselben annoch in mittelmässigem 
stande, auch zimlich hoch und viereckig ist.1

Von den einst so zahlreichen mittelalterlichen Burgen der Mark 
Brandenburg künden heute oft nur noch wenige bauliche Reste. Es han-
delte sich hierbei vor allem um Befestigungen, die im Zuge des mittel-
alterlichen Landesausbaus entstanden. Neben dem Landesherrn und 
seinen Ministerialen errichtete vor allem der regionale Adel Burgen zu 
Sicherung seines Herrschaftsgebiets. Weniger bekannt ist, dass auch die 
in der Mark residierenden Bischöfe im Verlauf des 14. und 15. Jahrhunderts 
zunehmend Burgen als Wohn- und Aufenthaltsorte wählten und diese 
schließlich als Residenzen ausbauten. Doch wie die anderen märkischen 
Anlagen wurden auch die Burgen der Bischöfe überformt, ruiniert oder 
sind sogar heute oberirdisch überhaupt nicht mehr sichtbar; von den 
einst so reich ausgestatteten Wohnsitzen vermitteln allein die schriftlichen 
Quellen eine Ahnung.

Im Folgenden werden jene Burgen vorgestellt, die über die Stiftungs-
ausstattung als Tafelgut oder als Erwerb in den persönlichen Besitz der 
drei märkischen Bischöfe gelangten und als deren bevorzugter Wohnsitz 
dienten.

Die Burg der Brandenburger 
Bischöfe in Ziesar

Ursprünglich wohnte der Bischof dem Amt eines geistlichen Hirten ent-
sprechend in der Nähe seiner Kathedrale, was nicht mit einer Befestigung 
verbunden sein musste. Archäologische Untersuchungen machen wahr-
scheinlich, dass sich der erste Wohnsitz des Brandenburger Bischofs in 
der so genannten Spiegelburg befand, einem palasartigen Bau aus dem 
späten 12. Jahrhundert nördlich der Domklausur.2

Aus den Ausstellungsorten der Urkunden der Brandenburger Bi-
schöfe lässt sich ab Mitte des 14. Jahrhundert eine Verlagerung der Auf-
enthaltsorte nachweisen.3 Denn der Bischof Dietrich von Kothe (1347–65) 
urkundete häufiger auf der zum bischöflichen Tafelgut gehörigen Burg 
Ziesar (Abb. 1) als in Brandenburg selbst. Diese Verlagerung verstärkt sich 
im weiteren Verlaufe des Mittelalters und erreicht seinen Höhepunkt mit 
dem Umbau der Burg zu einer repräsentativen Residenz unter Dietrich von 
Stechow (1459–72). Im Falle des Bischofs Matthias von Jagow (1526–44) 

Abb. 1: Luftbildpostkarte von Burg und Stadt 
Ziesar um 1930.

1 Becmann 1753, II 252.
2 Vgl. Rathert 2003 und Cante 2007, 253.
3 Neitmann 2005, 135.
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blieben sogar Quellen erhaltenen, die für eine umfangreiche Hofhaltung in 
Ziesar sprechen. Dabei sind hier nicht nur verschiedene Hofämter überliefert, 
sondern es existierte ein ständig anwesender Hofstaat, zu dem neben „des 
Bischofs Edelleuten“ auch „Edelknaben“ gehörten.4 Im 15. Jahrhundert 
war auf der Burg das bischöfliche Gericht untergebracht, für das frühe 
16. Jahrhundert ist hier die bischöfliche Kanzlei nachgewiesen.5

Die bei der Sanierung der Anlage unlängst dokumentierten Baube-
funde sprechen schließlich für sich, denn die traditionelle, fast ringförmige 
Anlage aus dem 13. Jahrhundert mit ursprünglich frei stehenden Bergfried 
und großer Vorburg erhielt im frühen 14. Jahrhundert einen Palas, der 
bald nach seiner Errichtung noch einmal architektonisch aufgewertet 
wurde.6 Der eigentliche repräsentative Umbau, der größtenteils einem 
Neubau gleichkam, richtete sich auf die Kapelle und auf das Wohnhaus. In 
dessen Obergeschoss befanden sich die Räume des Bischofs, von denen 
man direkt auf die Empore der bischöflichen Kapelle gelangen konnte. 
Im Erdgeschoss entstand ein großer gewölbter Saal mit Warmluftheizung. 
Ein zweigeschossiger Standerker verlieh dem Bau eine architektonische 
Exklusivität, die um 1500 noch durch eine aufwendige Innenausmalung 
gesteigert wurde.7 Obwohl die Erkerräume den Charakter von Turmzim-
mern besaßen, waren sie auf der ganzen Breite zu den anschließenden 
Wohn- und Repräsentationsräumen geöffnet.

Die direkt an den Palas anschließende Kapelle, die der Weiheinschrift 
zufolge 1470 von Bischof Dietrich von Stechow geweihte wurde, verrät nicht 
nur eine moderne Architekturkonzeption, die hier tätigen Bauleute gehörten 
zu einem hochrangigen märkischen Baubetrieb, der sich durch eine virtuose 
Backsteingestaltung von hoher Qualität auszeichnete (Abb. 2).8 Die elegante 
Architektur und die feingliedrigen Formsteinfriese weisen schließlich auf 
den eigentlichen Zweck dieser Kapelle. Sie entstand als Memorialarchi-
tektur für ihren Auftraggeber Bischof Dietrich von Stechow, der sich als 
einziger der Bischöfe nicht im Brandenburger Dom, sondern in seiner 
Kapelle beisetzen ließ.

Die Anlagen der Havelberger Bischöfe Der benachbarte Havelberger Bischof steht dem Brandenburger Bischof in 
nichts nach. Er besaß sogar umfangreiche Territorien, die er ähnlich einer 
Landesherrschaft eigenständig und relativ unabhängig vom brandenbur-
gischen Kurfürsten verwaltete.9 1319 erwarb der Havelberger Bischof, der 

Abb. 2: Ziesar, Backsteindetail an der Kapelle.

Abb. 3: Wittstock, Stadtansicht von Matthäus 
Merian aus der Zeit um 1650.

4 Ebenda 141 ff.
5 Ebenda 143.
6 Olk 2005, 28.
7 Zur Malerei: Sitte 2005, 85 ff.
8 Es dürfte sich dabei um Bauleute handeln, die im 
Zusammenhang mit dem mehr als zehn Jahre zurück-
liegenden Umbau des Brandenburger Domes und 
des Rathauses der Altstadt Brandenburg standen und 
die in der Folge der Vollendung der Kapelle in Ziesar 
am Querhaus der Stephanskirche in Tangermünde 
und an der Kapelle des Magdeburger Erzbischofs in 
Wolmirstedt arbeiteten.
9 Kugler-Simmerl 2003, 24 ff.
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bereits die zum bischöflichen Tafelgut gehörige Burg Wittstock besaß, für 
600 Mark Silber vom brandenburgischen Markgrafen die Plattenburg.10

1272 bezog Bischof Heinrich I. die Wittstocker Burg als bevorzugten 
bischöflichen Wohnsitz, was sie offenbar bis in das 15. Jahrhundert hinein 
blieb (Abb. 3).11 Welche große Bedeutung diese Burg für den Bischof 
auch später noch besaß, zeigt die Nachricht der ersten Kirchenvisitation 
von 1543, der zufolge der Bischof im Zuge der Reformation zahlreiche 
Kirchenschätze und Kleinodien wie die der Wallfahrtskirche in Alt Krüssow 
in die Wittstocker Burg verbrachte.

Ein Plan aus dem Jahre 1716 überliefert den einstigen Umfang 
der an der Südecke der Stadt gelegenen Anlage (Abb. 4). An die in die 
Stadtbefestigung einbezogene große Vorburg schließt sich eine ringför-
mige Befestigung an, die im Grundriss möglicherweise auf eine ältere 
Wallanlage zurückgeht.

Im Zuge des steinernen Ausbaus der Burg entstanden bald nach 
der Mitte des 13. Jahrhunderts auch die unteren Bereiche des mächtigen 
rechteckigen Backsteinturmes als einer der ältesten steinernen Befesti-
gungsbauten der Mark Brandenburg (Abb. 5 und 6). Mit seiner schmalen 
Durchfahrt, durch die man in die Hauptburg gelangte, gleicht der Bau 
späteren Tortürmen von Stadtbefestigungen.

Von den noch im 17. Jahrhundert vorhandenen umfangreichen 
mittelalterlichen Wohn- und Wirtschaftsgebäuden der Wittstocker Burg 
blieb oberirdisch nichts erhalten. Nur einige Fundamente wie das der im 
Hof gelegenen Kapelle konnten bei Freilegungsarbeiten 1887 aufgedeckt 
werden.12 Sie war der Beschreibung des märkischen Historikers Becmann 
aus dem frühen 18. Jahrhundert zufolge ein schmaler, aber eleganter und 
vollständig in Sandstein ausgeführter Bau. Eine damals noch vorhandene 

Abb. 4 (oben): Grundriss der Burg nach einem 
Plan von 1716.

Abb. 5 (unten links): Wittstock, Turm der Bi-
schofsburg.

Abb. 6 (unten rechts): Wittstock, Turm von der 
Vorburg aus gesehen.

10 CDB II 85.
11 Vgl. Kugler-Simmerl 2003, 25.
12 Vgl. Büttner 1907, 274, 277.
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Bauinschrift überlieferte, dass Bischof Johann die Kapelle im Jahr 1399 
errichten ließ. Im Inneren besaß sie einen reichen Skulpturenschmuck und 
an den Außenseiten figürliche Wasserspeier „so daß man bekennen muß, 
daß dieses, obwohl sehr kleine Gotteshaus, zu seinen Zeiten eine Zierde 
dieses Orts und ganzen Bischofthums müsse gewesen sein.“13 Bei jenem in 
der Inschrift erwähnten Bischof handelt es sich um Johann Wöpelitz, der 
maßgeblich am Ausbau des Wallfahrtsortes in Wilsnack beteiligt war und 
auch direkt von ihm profitierte. Ein Teil der Wallfahrtseinnahmen dürfte 
in den Bau der Wittstocker Burgkapelle geflossen sein.

Doch auch nach dem repräsentativen Ausbau der Wittstocker Burg 
im späten 14. Jahrhundert muss es Bauarbeiten gegeben haben, in der 
die Anlage jeweils dem Geschmack der Zeit angepasst wurde. Die Funde 
verschiedener spätgotischer Formsteine auf dem Burggelände weisen 
auf die Ausführung aufwendiger Backsteingestaltungen.14 Es handelt sich 
dabei um die gleichen modelgeformten Friessteine wie sie auch am 1525 
vollendeten Langhaus der Wallfahrtskirche in Wilsnack und an weiteren 
Wallfahrtskirchen der Prignitz auftraten.15 Offenbar waren hier dieselben 
Bauleute tätig, die den verschiedenen Bauvorhaben des Havelberger 
Bischofs zwischen 1515 und 1525 ein exklusives Gesicht verliehen.16

Der Bischof verfügte neben der Wittstocker Burg über weitere repräsen-
tative Wohnsitze in der Prignitz, die er bei seinen Reisen aufsuchen konnte. 
Dazu gehörte offenbar auch das so genannte Prälatenhaus in Wilsnack, ein 
schlossartiges Wohngebäude, von dem jedoch nur noch spärliche bauliche 
Reste erhalten blieben, wie ein über Bogenstellungen geführter Gang, der das 
Nordquerhaus der Kirche mit dem ehemaligen Wohngebäude verband. 17 
Dass der Gang zu einem repräsentativ gestalteten spätmittelalterlichen 
Architekturensemble gehörte, zeigen neben den Formsteingestaltungen 
der Blenden auch die jüngst entdeckten und rekonstruierten bauzeitlichen 
Farbfassungen an den äußeren Putzflächen des Ganges.

Auch die 1319 vom brandenburgischen Markgrafen erworbene Plat-
tenburg, deren Ländereien im 14. und 15. Jahrhundert zu einer umfang-
reichen Herrschaft erweitert wurden, war ein repräsentativer bischöflicher 
Wohnsitz, dessen mittelalterliche Gestalt heute nur noch zu erahnen ist. 
Die Plattenburg diente den Bischöfen offenbar vor allem als Sommersitz. 
Bischof Wedigo aus der Familie Gans zu Putlitz hielt sich jedoch auch in den 
Wintermonaten hier auf und verstarb schließlich auf der Plattenburg.18 Der 
Grundriss der Anlage geht nicht auf einen älteren Ringwall zurück, sondern 
verkörperte den in dieser Region relativ modernen Typ einer kastellför-
migen Befestigung (Abb. 7). Zu den ältesten Gebäuden der „Ober-“Burg 

Abb. 7: Plattenburg, Grundriss.

13 Becmann 1753, II 253.
14 Zu den 1887 aufgefundenen Formsteinen siehe 
Büttner 1907, 277.
15 Vgl. Heußner/Schöfbeck/Schumann 2005, 66 f.
16 Flämische Mauerverbände und charakteristische 
Abbundzeichen legen nahe, dass diese Bauleute 
möglicherweise aus dem nordwestlichen Küstenraum 
stammten: ebenda 70.
17 Da bereits mit dem Bau des Querhauses in der 
Mitte des 15. Jahrhunderts ein Gang dort vorgesehen 
war, dürfte es an dieser Stelle auch bereits ein Wohn-
gebäude gegeben haben. Das im 18. Jahrhundert 
tiefgreifend erneuerte Schloss wurde in den 1970er 
Jahren abgebrochen. Vgl. Goecke 1909, 334.
18 Foelsch 2004, 164.
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gehören der in Backstein ausgeführte so genannte „Bischofsflügel“, hin-
ter dem sich der ehemalige Palas verbirgt. Der schlanke Bau besaß im 
Erd- und im ersten Obergeschoss vielleicht schon ursprünglich jeweils 
zwei saalartige Räume während sich im zweiten Obergeschoss mögli-
cherweise die Wohnräume des Bischofs befanden.19 Ein inschriftlich in 
das Jahr 1602 datiertes Fenstergewände aus Sandstein weist auf starke 
Veränderungen dieser Zeit, was schließlich auch das im rechten Winkel 
an den Bischofsflügel stoßende Gebäude und den wahrscheinlich 
im 17. Jahrhundert vollständig abgetragenen Bergfried betrifft.20

Am Torhaus der „Unter-“ bzw. der Vorburg sind noch die Reste 
einer ehemals reichen gotischen Architekturgestaltung aus dem wohl 
frühen 15. Jahrhundert zu erkennen (Abb. 8). Sie könnte einen spätgo-
tischen Ausbau der gesamten Burganlage markieren. Die vorhandene 
Bausubstanz der rechteckigen Unterburg stammt jedoch auch hier größ-
tenteils aus der zweiten Hälfte des 16. sowie aus dem 17. Jahrhundert 
und gehört damit zu einem tief greifenden Umbau unter der Familie 
von Saldern, die die Güter nach dem Tod des letzen Bischofs Busso von 
Alvensleben aus der Hand des Markgrafen erhielt.

Die Burgen der Bischöfe von LebusDas jüngste der drei mittelalterlichen, für die Mark Brandenburg zustän-
digen Bistümer ist das 1124 gegründet Bistums Lebus, das anfänglich 
dem Erzbistum Gnesen unterstellt wurde. Bereits 1249 berichtet eine 
schriftliche Quelle, dass der steile Höhenrücken am Ufer der Oder drei 
nahe beieinander gelegene Burgen trug (Abb. 9): eine obere auf dem 
sogenannten Pletschenberg (castrum superius), einer untere auf dem 
Turmberg (castrum inferius) sowie dazwischen die mittlere Burg auf dem 
heutigen Schlossberg (medium castrum).21

Während sich die eigentliche Burg, die dem ganzen Land seinen 
Namen gab, wohl auf dem Turmberg befand, wurde die Kathedrale des 
neuen Bistums auf dem Schlossberg angelegt.22 Als sich ab 1252 die 
brandenburgischen Markgrafen im Land Lebus durchsetzen konnten, 
errichteten sie wahrscheinlich die 1972–74 ergrabene Turmburg auf dem 
Pletschenberg.23 In Folge der Auseinandersetzung zwischen den bran-
denburgischen Markgrafen und dem Magdeburger Erzbischof wurde 
der Lebuser Bischofssitz 1276 nach Göritz und damit weiter noch Osten 
verlegt.24 1354 konnte das Domkapitel die Burg Lebus zwar in ungeteilten 
Besitz nehmen, doch nach den umfangreichen Zerstörungen durch Karl IV. 
im Jahr 1373 erfolgte schließlich die Verlegung des Bistumssitzes nach 
Fürstenwalde. Die Burg blieb jedoch im Besitz der Lebuser Bischöfe, wurde 

Abb. 8: Plattenburg, Torturm von Süden.

Abb. 9: Lebus, Burg, Grundriss der Anlage nach 
einem Plan von 1724.

19 Ebenda 166.
20 Leider wurden die jüngsten Restaurierungsarbeiten 
nur von partiellen bauhistorischen Untersuchungen 
begleitet, die noch kein geschlossenes Bild der Bauge-
schichte ergaben. Eine historischen Karte aus dem 16. 
Jahrhundert überliefert die Gestalt des abgetragenen 
Turmes, vgl. Goecke 1909, 342 f. Der Turm brannte 
1585 ab und wurde bald darauf abgetragen. Siehe 
dazu und zum Fenstergewände: Foelsch 2004, 166.
21 Jung 1909, 104.
22 Jüngste archäologische Untersuchungen er-
möglichten eine Lokalisierung des Kirchenbaus. Vgl. 
Wittkopp 2007, 756 und Schopper 2005, 168.
23 Vgl. Fiedler 1998, 165.
24 Teichmann 1991, 32.
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mehrfach verändert und unter Bischof Georg Blumenthal (1523–50) sogar 
als bevorzugter Wohnsitz des Bischofs eingerichtet, was den Quellen zufolge 
tiefgreifende Umbauten mit sich brachte. Nach seinem Tode hinterließ Georg 
Blumenthal hier eine wertvolle Ausstattung, wie teure Wandteppiche, 
und eine, 462 Bände umfassende, Bibliothek.25 Nachdem die Gebäude 
schließlich 1631 abbrannten, baute man die Burg nicht wieder auf.

Vielleicht gehören erste steinerne Bauten der nicht ganz recht-
eckigen Befestigung noch in das 13. Jahrhundert.26 Ein großer Teil der 
ergrabene Anlage könnte jedoch erst im 15. und frühen 16. Jahrhundert 
entstanden sein.27 Der südliche Teil der Burg ist als kastellförmige Anlage 
mit Ecktürmen ausgebildet (Abb. 9 und 10), nach Norden verengt sich 
der Grundriss der Burg zur ehemaligen Toranlage hin. Die bei den Un-
tersuchungen am Torhaus angetroffenen Mauern könnten zu einer 1449 
am Tor beim Schloss erwähnten Barbarakapelle gehört haben.28 Über die 
restlichen, teilweise im Grundriss freigelegten Gebäude lassen sich hier 
jedoch nur noch Vermutungen anstellen.

Nach den erfolglosen Versuchen, das Lebuser Domkapitel nach 
Frankfurt zu verlegen, erhält der Lebuser Bischof 1354 vom Brandenburger 
Markgraf die Burg und die Stadt Fürstenwalde übereignet. Im Jahr 1373 
wird der Bischofssitz in die Stadt verlegt und der Bischof bezieht die 
südlich der zur Domkirche erhobenen Pfarrkirche gelegene Burg. Ein 
Jahr vor der Übernahme von Stadt und Burg hatte der brandenburgische 
Markgraf dem damaligen Besitzer Friedrich von Lochen gestattet, die Burg 
zu errichten.29 Doch vielleicht ersetzte man nur eine ältere Befestigung in 
Stein, da es schwer vorstellbar ist, dass ein Jahrhundert nach der Anlage 
der Stadt noch ein so umfangreiches Stadtgrundstück verfügbar war.30 
Dem Stadtplan von 1725 zufolge entstand die Burg als zweiflüglige kas-
tellförmige Kernburg (Abb. 11), deren vorhandene Feldsteinmauerreste 
noch in die Mitte des 14. Jahrhunderts gehören. Der mit runden Ecktür-
men bzw. Eckbastionen versehene Zwinger wurde offenbar unter Bischof 
Friedrich Sesselmann (1455–83) errichtet, denn nicht nur die schriftliche 
Überlieferung weist für diese Zeit umfangreiche Bauarbeiten nach.31 Die 
vollständig in Backstein ausgeführten Mauerreste (Abb. 12) gleichen im 
Mauerverband und im Backsteinmaterial dem Mauerwerk der unter dem 
selben Bischof vollendeten Domkirche.

Im Vergleich mit anderen märkischen Bischöfen baut der Lebuser 
Bischof relativ spät eine eigene Herrschaft aus. 1518 erwirbt Dietrich von 
Bülow die Herrschaft Beeskow-Storkow von den völlig überschuldeten 
Herren von Bieberstein. In Beeskow und Storkow sind bereits relativ große 
Kastellburgen aus der ersten Hälfte und der Mitte des 14. Jahrhunderts 
vorhanden. Für Beeskow konnten bauhistorische Untersuchungen nach-
weisen, dass die gesamte vorhandene bauliche Anlage einschließlich 
Bergfried und Palas bereits im 14. Jahrhundert entstand (Abb. 13),32 und 
nicht wie bisher angenommen größtenteils erst nach dem Erwerb der Burg 
durch den Bischof.33 Zwar klingt die Bausumme von 4834 Gulden, mit der 
der Lebuser Bischof Dietrich von Bülow ein Schloss in Beeskow errichten 
lässt, beachtlich. Das in den überlieferten Baurechnungen der Zeit zwi-
schen 1519 und 1524 tatsächlich aufgeführte Baumaterial zeigt jedoch, 

Abb. 11 (oben): Fürstenwalde, Grundriss der 
Burg nach einem Plan von 1725.

Abb. 12 (unten links): Fürstenwalde, in ein Ge-
bäude des 19. Jh. eingefügter mittelalterlicher 
Turmstumpf an der nordöstlichen Ecke der ehe-
maligen Burg.

Abb. 13 (unten rechts): Beeskow, Baugeschichte 
der Burg: A um 1320, B um 1380, C um 1550.

Abb. 10: Lebus, Burgberg mit den angedeute-
ten Fundament eines Eckturmes.
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dass es sich dabei vor allem um einen repräsentativen Innenausbau der 
Burg einschließlich einer umfangreichen Ausmalung handelte.34 

Prominentestes Bauwerk der Beeskower Burg ist heute der vielleicht 
bereits in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts begonnene Bergfried.35 In 
seiner äußeren Erscheinung gleicht er einem Wohnturm, in seinem Inneren 
lässt er jedoch jeglichen fortifikatorischen Ausbau vermissen, denn er be-
saß offenbar vielmehr die Funktion eines Zeichens als die eines wirklichen 
Wehrbaus. Zusammen mit dem Bergfried wurde der eigentlichen Palas, das 
so genannte „alte Schloss“, errichtet (Abb. 14).36 Auch wenn der Bau 1828 
das oberste Geschoss verlor, in dem sich wahrscheinlich die Wohnräume 
des Bischofs befanden,37 besitzt er heute noch Spuren seines einstigen re-
präsentativen Charakters, wie den ehemals großen Fensteröffnungen zum 
Hof und den eleganten Obergeschossfensteröffnungen zur Straßenseite, 
die den Bau als für seine Entstehungszeit modernen, höfischen Wohnbau 
zeigen. Vielleicht liegt hier auch der Grund, warum sich die Veränderun-
gen dieses Gebäudes zwischen 1519 und 1524 auf die Fensteröffnungen 
und eine umfangreiche Ausmalung beschränken. Erhalten blieben von 
den umfangreichen Wandmalereien jedoch nur Reste wie das Wappen 
Dietrichs von Bülows (Abb. 15), jenes Bischof, der mit dem 1517 im Fürs-
tenwalder Dom gestifteten Sakramentshaus eines der bedeutendsten 
spätgotischen Kunstwerke in der Mark hinterließ. Das dem sächsischen 
Bildhauer Maidenburg zugeschriebene und in seiner Anfertigung sicher 
sehr kostspielige Werk sowie das offenbar vom gleichen Künstler stam-
mende qualitätvolle Epitaph des Bischofs geben eine Idee, womit man 
in der verlorenen Ausstattung des ehemaligen Wohnsitzes des Bischofs 
Dietrich von Bülow zu rechnen hat. Nach dem Tode des Bischofs Johann 
von Horneburg setzte der Kurfürst 1555 das Domkapitel unter Druck und 
betrieb die Bischofswahl des jungen Prinzen Joachim Friedrich, womit er 
sich schließlich auch in den Besitz der Herrschaft Beeskow-Storkow und 
seiner beiden Burgen brachte.

ErgebnisDie hier vorgestellten mittelalterlichen Burgen und Schlossbauten der 
drei in der Mark residierenden Bischöfe vollziehen in ähnlicher Weise 
wie andere adlige Wohnsitze die Wandlung vom Wehr- zum Wohn- und 
Repräsentationsbau. Dabei greifen die Bischöfe als Auftraggeber auf 
vorhandene Bautypen und Bauformen der jeweiligen Zeit zurück und 
halten wie im Falle der repräsentativen spätgotischen Umbauten von 
Ziesar und Wittstock an den vorgefundenen Grundrissen fest. Im 14 und 
15. Jahrhundert bauten die Bischöfe zeitgemäße kastellförmige Anlagen 

Abb. 14 (links): Beeskow, Hof mit dem im 19. 
und 20. Jahrhundert stark überformten Palas.

Abb. 15 (rechts): Beeskow, Wandmalerei mit 
dem Wappen des Bischofs Dietrichs von Bülow 
im Obergeschoss des Palas.

25 Jung 1909, 166.
26 So geht U. Fiedler von einem Bau der Burg nach 
1249 aus. Schließlich datiert ein Holz von 1201 die 
Schichten unter der Burg in eine Zeit danach. Vgl. 
Fiedler 1998, 168.
27 Dafür sprechen auch einzelne, heute noch freilie-
gende Baubefunde.
28 Für den freundlichen Hinweis auf die Erwähnung 
der Kapelle danke ich Christian Gahlbeck.
29 Jung 1909, 97 f.
30 Vgl. Wittkopp/Schumann 2007, 486.
31 Jung 1909, 97 f.
32 Vgl. Schumann 2001, 9 f.
33 So auch noch im Dehio-Handbuch 2000, 58.
34 Wohlbrück 1829, 457.
35 Eine dendrochronologische Untersuchung bauzeit-
licher Sturzhölzer aus dem Turm ergab eine Datierung 
um das Jahr 1322 herum. Vgl. Gutachten von B. 
Heußner vom 10.6.95.
36 Mauerwerksuntersuchungen und Thermolumi-
neszensdatierungen weisen hier ebenfalls auf eine 
Bauzeit in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts.
37 Wohlbrück 1829, 457.
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aus, die in der Regel aus rechteckigen mehrflügligen Anlagen bestanden, 
wie sie sich im Schlossbau der Mark bis in die Neuzeit tradierten. Doch 
anders als der regionale Adel waren die Bischöfe durch ihre finanziellen 
Möglichkeiten in der Lage, repräsentative und luxuriöse Umbauten zu 
finanzieren und sie mit einer gehobenen Ausstattung zu versehen, welche 
in der Mark jedoch in nur äußerst geringem Umfang erhalten blieb.
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Ländliche niederadlige Burgen in Brandenburg 
Methoden ihrer Erforschung am Beispiel der Motte von Mahlenzien 

Christian Matthes & Gerson H. Jeute

Die Burgenforschung ist im Land Brandenburg, wie in vielen anderen 
Gebieten Mitteleuropas, ein seit weit mehr als 100 Jahren betriebenes 
Forschungsfeld. Jedoch gibt es noch eine Menge offener Fragestellungen. 
Dies gilt insbesondere für die ländlichen Burgen und ihr Verhältnis zu den 
jeweiligen Siedlungen sowie zur regionalen Besiedlung. Der Burgenbau 
war im 12. Jahrhundert noch landesherrliches Recht, das dann vom nie-
deren Adel allmählich durchbrochen wurde. Die kleinen Grundherren 
nutzten dabei die sinkende Macht der Markgrafen im 13. Jahrhundert 
und unterstrichen ihre stärkere Repräsentanz durch die Errichtung kleiner 
Burganlagen, Türme oder Häuser auf künstlich aufgeschütteten und mit 
Gräben umgebenen Hügeln. Ebenso spielten die Burgen als Grenzpunkte 
bei der Landessicherung eine Rolle. Während des zunehmenden Raub-
unwesens im 14. Jahrhundert wurde der Burgenbau auch Ausdruck von 
Unsicherheit und Misstrauen gegenüber dem Nachbarn. 

Am Beispiel der Motte von Mahlenzien soll – unter der Prämisse 
einer weitgehend zerstörungsfreien Archäologie – gezeigt werden, wie 
vielschichtig und kompliziert das Verhältnis Burg – Dorf – Umland ist. 

Geographische Lage Etwa 13 km südwestlich der Stadt Brandenburg liegt das Dorf Mahlen-
zien, an dessen südlichem Rand sich eine von einem Graben eingefasste 
rechteckige Motte befindet (Abb. 1b, 2, 3–5). Das Dorf liegt leicht erhöht 
auf eiszeitlichen, fluviatilen Sanden nördlich des Fiener Bruchs, einer Nie-
derung, die den westlichen Abschluss des Baruther Urstromtals bildet.1 
Das Fiener Bruch, 1178 erstmals als palustris silva erwähnt, ist von dem 
100 Meter südlich des Dorfes Mahlenzien vorbeifließenden Fluss Buckau 
mit diversen Nebenläufen und Gräben durchzogen. Da das Gelände nach 
Westen hin durch eine kleine Geländeerhöhung zur Elbe abgeriegelt 
wird, erfolgt die Entwässerung entgegen der ursprünglichen eiszeitlichen 
Fließrichtung jedoch Richtung Nordosten in den Plauer See bzw. Breitling-
see. In der abgeschlossenen Hohlform des Fiener Bruchs bildete sich eine 
Sumpflandschaft, die erst in der Neuzeit entwässert wurde. Alle im Mittel-
alter gegründete Straßendörfer des Untersuchungsgebietes (Abb. 1a), wie 
Mahlenzien, Viesen, Rogäsen, Zitz, Karow, Wenzlow und Böcke liegen am 
Rande dieses Bruchs. Zwischen Mahlenzien und der Flussmündung lagen 

Abb. 1: Lage Mahlenziens zwischen Fiener Bruch, 
Forst Gränert und Plauer See; Luftbild des Dorfes 
Mahlenzien (Quelle: Google Earth). 

1 Vgl. dazu die Geologische Karte, Mbl. 3640, Maßstab 
1:25000 sowie Wagenbreth/Steiner 1990, 26. 
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im Mittelalter die Wüstungen Wentgroben und Grobene sowie dazwischen, im 
Forst Gränert, die Wüstung Derentin. Hier im Grenzgebiet zwischen Erzbistum 
Magdeburg, Domkapitel Brandenburg und Neustadt Brandenburg an der 
Havel kam es wiederholt zu Auseinandersetzungen, an denen auch die Herren 
von Quitzow auf wechselnden Seiten beteiligt waren. Während der Gränert 
als Holzlieferant diente2, galt es auch die südliche Route der „Alten Heer- und 
Handelsstraße“ nach Magdeburg (über den Brandenburger Bischofssitz Ziesar) 
zu kontrollieren und zu schützen. Die Straße zog nördlich von Mahlenzien am 
Rande des Fiener Bruches entlang.3 Zwischen den beiden Wüstungen an der 
Buckau begann die südliche Landwehr der Neustadt Brandenburg, von der 
noch heute wallartige Spuren im Wald sowie Reste eines Wachturmes an der 
ehemaligen „Neuen Mühle“ erhalten sind (Abb. 6). So ergibt dies ein umfas-
sendes und möglicherweise zusammenhängendes Wehrsystem. Nicht weit 
vom östlichen Ende der neustädtischen Landwehr befindet sich die nächste 
Burganlage – der Burgwall („Schlosswall“) der Wüstung Duster-Reckahn oder 
Rikane in der Planeniederung. Der Buckau stromaufwärts Richtung Westen 
gefolgt, gelangt man zur Einmündung des Zitzer Landgrabens, der sich 
zuvor fast 15 km durch das Fiener Bruch erstreckt. Nördlich von Mahlenzien 
steigt das Gelände auf bis zu 69 m ü. NN. an und überragt das Buckautal um 
ca. 30 m. Insbesondere die Galgenberge bilden die Überreste einer heute 
bewaldeten Grund- und Endmoränenlandschaft, auf der auch die Magde-
burgische Straße entlang zog und sich spätestens seit dem 15. Jahrhundert 
der „Radkrug“ befand. Damit ist in unmittelbarer Nähe ein großes Spektrum 
unterschiedlicher Landschaftstypen vorhanden, die verschiedene Nutzungs-
möglichkeiten (Landwirtschaft, Viehzucht, Forstwirtschaft, nichtagrarische 
Produktion, Handel und Verkehr) boten. 

Topographie Mahlenziens Das Dorf Mahlenzien besteht aus verschiedenen Teilen (Abb. 1b), die 
bislang nur aus dem Kartenbild und aus wenigen archäologischen Auf-
schlüssen erklärt werden können. Im Südosten liegt ein Straßendorf. Die 
durchgehende schmale Straße verläuft von Nord nach Süd. Die Gehöfte 
sind eher klein, das Dorf wird in der Mitte durch den Landgraben geteilt. 
Im Urmesstischblatt von 1842 erscheint der nördlich des Grabens liegen-

Abb. 2: Dreidimensionales Geländemodell der 
Motte von Mahlenzien. Darstellung in unter-
schiedlichen Methoden: a) Inverse Distance 
to Power, b) Krigging, c) Nearest Neighbour , 
d) DGM auf Basis der Berechnungsgrundlage 
Krigging mit 10-facher Überhöhung (Aufnah-
me: Elsweiler/Jeute/Matthes, Berechnung: 
Matthes). 

2 Bis zum Verkauf an den Magdeburger Erzbischof im 
Jahre 1387 bezog das Domkapitel Brandenburg Holz 
aus dem Gränert (vgl. Regesten I, 1998, 393). Im Jahre 
1519 erfolgte dann ein Vergleich über das Waldstück 
zwischen dem Domkapitel und Hermann Grabow, 
dem damaligen Besitzer Mahlenziens, im Zuge dessen 
auch Grenzmarkierungen vorgenommen wurden 
(CDB A/8, DXXVI), die bislang im Gelände aber noch 
nicht erkannt werden konnten. 
3 Die südliche Route der Straße nach Magdeburg 
erlangte vor allem dann an Bedeutung, wenn die 
nördliche Route unterbrochen war. Insbesondere die 
zerstörte Brücke beim von den Familien Quitzow und 
Bredow beherrschten Plaue zwang zwischen 1244 
und 1459 dazu (vgl. auch Tschirch 1928; Herrmann 
1963; Schich 1990; Müller 1997).
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de Teil als der größere und stärker bebaute. Der südliche Teil ist weniger 
strukturiert, so dass aus dieser Ansicht heraus eine spätere Ausbauphase 
vermutet werden kann. Betrachtet man jedoch das Weichbild des Dorfes 
im Satellitenbild erkennt man heute noch eine regelmäßige, rechtecki-
ge Dorfanlage (Straßendorf ), die eine Fläche von 175 x 243 m umfasst. 
Bestätigt wird dies durch archäologische Untersuchungen aus dem Jahr 
2006.4 Hierbei wurde im Rahmen des Neubaus eines Regenwasserkanals 
die Durchgangsstraße untersucht. Nur im südöstlichen, als Straßendorf 

Abb. 3 (oben): Motte von Süd.

Abb. 4 (Mitte): Als Weg genutzter nördlicher 
Landgraben. 

Abb. 5 (unten): Südlicher Graben um Motte.

4 Die Verfasser danken dem Grabungsleiter Olaf 
Strutzberg, Berlin, für die freundliche Erläuterung der 
Ergebnisse der archäologischen Baubegleitung im 
Mahlenziener Ortskern. 
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bezeichneten Ortsteil wurde graue Irdenware als Indikator einer mittelal-
terlichen Besiedlung des Dorfes aufgefunden. Auch der das Dorf teilende 
Landgraben konnte in einem Profil erkannt werden. In der Nähe des 
Grabens befindliche Pfostengruben ergaben jedoch kein strukturiertes 
Bild, um eine Brücke rekonstruieren zu können.5 Südlich des Landgrabens 
traten vermehrt Gruben und Pfostenlöcher auf, während im Norden die 
Straße vermutlich schon im Mittelalter als Fahrweg genutzt worden war. 
Insofern kann man hier zwei verschiedene Wirtschaftszonen im Dorf ver-
muten. Die Dorfstraße knickt am nördlichen Ende des Straßendorfes nach 
Nordwesten ab („Ostkurve“) und läuft bis zur Kirche, um dann wieder nach 
Norden zu umzubiegen („Westkurve“). Im Bereich der „Ostkurve“ konnten 
bis zu zwei Meter tiefe Torfschichten dokumentiert werden, bei denen es 
sich möglicherweise um Überreste eines Dorfangers handelte. 

Zwischen beiden Kurven wurden nur wenige Befunde festgestellt. Es 
handelt sich hierbei um Fahrspuren, die bis zur „Westkurve“ zu verfolgen sind, 
aber nicht dem modernen Straßenverlauf folgen, sondern weiter Richtung 
Westen führen. Unter der „Westkurve“ konnte ein neuzeitlich verfüllter Graben 
entdeckt werden. Er verläuft von Südwesten nach Nordosten und könnte so-
mit die Fortsetzung eines Grabens sein, der sich als dunkle Photolineation im 
Satellitenbild von Mahlenzien halbkreisförmig südlich um die anschließende 
Kirche und das heute ruinöse Gutshaus zieht (Abb. 1b, 7). 

Nördlich des Grabens unterhalb der „Westkurve“ wurden zwei Gräber 
vom Kirchhof der nordwestlich anschließenden Kirche angeschnitten. Man 
muss also von einer modernen Straßenführung ausgehen, die heute den 
östlichen Teil des früheren Kirchhofes überquert. Die Kirche (Abb. 8) bildet 

Abb. 6 (oben): Reste der „Neuen Mühle“ und 
Wachturm der Landwehr an der Buckau. 

Abb. 7 (unten): Kirche und Gutshaus von Mah-
lenzien von Süd. 

5 Anwohner berichteten von einer Brücke, die erst in 
den 1970er Jahren abgerissen wurde. 
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baugeschichtlich den ältesten Teil des Dorfes. Auf den ersten Blick erscheint sie 
als zu dem Gutshaus gehörendes barockes Gebäude. Durch den abgefallenen 
Putz werden jedoch noch romanische Bauteile sichtbar, wie Quadermauer-
werk und eine rundbogige niedrig liegende Priesterpforte. Sie dürfte damit 
in die Dorfgründungsphase des 12.–13. Jahrhunderts datieren. 

Als südlicher Abschluss eines rechteckigen Gutsareals liegt 18 m 
westlich der Kirche ein barockes Herrenhaus. Haus und Kirche liegen 
gegenüber den südlich anschließenden Wiesen leicht erhöht. Nördlich 
des Herrenhauses befinden sich in einem ca. 85 x 90 m umfassenden 
Karree die neuzeitlichen Wirtschaftsgebäude des Gutes. Andere Gebäude 
schließen sich östlich davon an. In diesem Teil des Dorfes konnten bei 
den baubegleitenden archäologischen Untersuchungen keine mittelal-
terlichen Funde oder Befunde registriert werden.6 Das Gut kann daher als 
neuzeitliche Anlage betrachtet werden und deren Errichtung der Familie 
von Schierstedt zugeschrieben werden, die Mahlenzien im Jahre 1583 von 
der Familie von Grabow erwarb. Sie stellte auch 1729 die Kirche unter ihr 
Patronat und nahm dort Umbauten vor. 

Etwa 140 Meter südlich von Gutshaus und Kirche sowie 120 m westlich 
der Durchgangsstraße des südwestlichen Straßendorfes befindet sich im 
Gelände ein fast quadratisches, mit Bäumen bewachsenes Plateau von 25 
m Seitenlänge mit umlaufendem rechteckigen Graben (Abb. 1b, 2, 3–5). Es 
überragt das umliegende Gelände um maximal einen Meter. Nördlich 
der Anlage führt ein breiter Weg (Abb. 4) vorbei, bei dem es sich einst um 
einen Graben, möglicherweise einen Spitzgraben, handelte, wie er noch 
heute weiter westlich im Wald erhalten geblieben ist (Abb. 9). Anwohner 
berichteten, dass dieser im 20. Jahrhundert noch mit Wasser gefüllt gewe-
sen war. Im Gelände und auf Altkarten, wie dem Urmesstischblatt, lässt sich 
der Weg- bzw. Grabenverlauf verfolgen: 600 m südwestlich der rechteckigen 
Anlage zweigt er von der Buckau ab, verläuft gut sichtbar als Spitzgraben 
durch ein Waldstück, zieht an der Anlage vorbei, um anschließend das Stra-
ßendorf mittig zu durchqueren. Weiter östlich verläuft er über die Äcker, bzw. 
heute unter ihnen, bis er nach ca. 1,6 km wieder in die Buckau mündet. Im 
Urmesstischblatt wird der Graben als „Land Graben“ bezeichnet. Die Anlage 
eines derart langen Wassergrabens ist, zumindest für niederadlige Burgen in 
der Region, eher ungewöhnlich. 

Bei der rechteckigen Burganlage handelt es sich also um ein über das 
umgebende Gelände herausragendes, von Gräben umgebendes Gebilde, 
das möglicherweise einen ländlichen, niederadligen Sitz bildete. Sie soll 
deshalb als „Motte“ angesprochen werden. Joachim Herrmann zählt die 
Motte zum Typ der kleinen rechteckigen Burgen7, der in Brandenburg weit 
verbreitet ist, vor allem mit Konzentrationen in der Prignitz, im Barnim und 
nahe Mahlenzien (Duster-Reckahn, Reckahn und Meßdunk, vgl. Abb. 1a). 
Die Motte von Mahlenzien liegt größenmäßig mit ihrer Kantenlänge von 
ca. 25 m genau im Mittelfeld dieser Gruppe, die Anlagen von 10 bis 40 m 
Länge und Breite erfasst. 

Die Topographie der Motte und
 ihre digitale Aufnahme 

Die Motte ist mit Bäumen bewachsen und teilweise „verbuscht“ (Abb. 3). 
Somit unterliegt sie einer relativen Stabilität durch den Bewuchs. Anders 
sieht es mit den umgebenden Grabensystemen aus. Sie liegen im Randbe-
reich von modernen Ackerflächen oder werden als Viehweide genutzt. Das 
Vieh, vor allem behufte Pferde, wird dabei zum Teil vom Dorf kommend 
durch den Graben zur Weide getrieben. Im Aufgangsbereich von Graben 
und Weide kam es daher zu einer nicht geringen Erosion. Ferner wurden 
Teile des Umgebungsgrabens der Motte mit Gartenabfällen zugeschüttet, 
so dass auch hier mit einer Reliefveränderung über die Jahre zu rechnen 
war. Daher erschien es auch aus bodendenkmalpflegerischen Gründen 
dringlich, den Ist-Zustand der Motte zu dokumentieren. So erfolgte im 
Frühjahr 1998 mit Unterstützung durch Freya Elsweiler und Michael Meyer 
die Vermessung der Anlage.8 Dazu wurden mit einem Lasertachymeter mit 

Abb. 8 (oben): Feldsteinkirche von Mahlenzien. 

Abb. 9 (unten): Reste des Landgrabens im Wald.

6 Freundliche Mitteilung durch Olaf Strutzberg. 
7 Herrmann 1960, 81. Für die typologische Ansprache 
niederadliger Burgen differenziert Herrmann (1960) 
sehr stark und Schwarz (1987) folgt ihm dabei. Grimm 
(1958) spricht dagegen allgemein von „Herrenburgen“. 
Der verwendete Begriff Turmhügel (Herrmann 1960) 
wird später durch Turmhügelburgen (Herrmann 1986, 
222) ersetzt. Für Hinz (1981, 11, 38), dem an dieser 
Stelle gefolgt wird, ist die internationale und neutrale 
Bezeichnung Motte eher geeignet. 
8 Elsweiler/Jeute/Matthes 2000; Jeute 2000; Jeute/
Matthes 2002.
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Handreflektor über 500 Punkte auf der Motte und in der Umgebung eingemessen. 
Als Bezugssystem diente hierbei das Gauss-Krüger-Koordinatensystem. Ziel der 
Arbeit war die Erstellung eines digitalen Geländemodells (DGM) der Motte. 

Bei DGMs geht es um die Visualisierung von im Gelände eingemes-
senen Punkten. Diese werden z.B. vom Amtlichen Topographisch-Kartogra-
phischen Informationssystem (ATKIS) auch über die regionalen Vermessungs-
ämter gestellt, sind aber für archäologische Objekte nur bedingt einsatzfähig, 
da der Messpunktabstand zu gering ist. Daher ist eine eigene Einmessung 
notwendig. Dies kann in den letzten Jahren auch über einen Laserscanner 
erfolgen, die dichte „Durchbuschung“ des Geländes hätte hier aber eine be-
trächtliche Nacharbeit des Datenmaterials zur Folge gehabt. Für die Aufnahme 
der Motte stand diese Technik noch nicht zur Verfügung. 

Die 500 eingemessenen Punkte mussten entsprechend in ein DGM 
eingearbeitet werden. Etwa 90 % der Messpunkte lagen im Fall der Motte 
von Mahlenzien im Bereich der Erhebung und der umlaufenden Gräben. 
Die restlichen Daten wurden im umgebenden Gelände aufgenommen. Die 
Erstellung des Mahlenziener DGMs erfolgte mit dem Programm Surfer von 
Golden Software.9 Digitale Geländemodelle sind immer sehr anschaulich 
und werden daher in der Archäologie gerne verwendet. Leider wird dabei 
wenig quellenkritisch vorgegangen und oftmals nicht angegeben, welche 
Methoden für die Erstellung des Modells herangezogen wurden. Fehlende 
Daten zwischen einzelnen Messpunkten werden bei der Berechnung der 
DGMs interpoliert. Die Verfahren hierfür sind vielfältig. Je nach Methode 
fallen die Modelle kantiger, überhöhter oder flacher aus. Beim Verfahren 
„Inverse Distance to Power“ (Abb. 2a) werden die Spitzen betont, bei der 
Methode „Krigging“ (Abb. 2b) dagegen eher nivelliert. Die Technik „Nearest 
Neighbour“ (Abb. 2c) gestaltet das Gelände stufig. Es sollte daher bei digitalen 
Geländemodellen stets die Interpolationsmethode genannt werden. Neben 
dieser spielen natürlich auch die Größe der Überhöhung oder das sogenannte 
Weichzeichnen (Smoothing) eine Rolle. Im vorliegenden Fall wurde die Me-
thode „Krigging“ bei zehnfacher Überhöhung angewendet.

Das Geländemodell (Abb. 2d) verdeutlicht den Zustand des Bodendenk-
mals, das aus der Motte und den umgebenden Gräben besteht. Die Motte 
ist relativ steilwandig und bildet ein über das umliegende Geländeniveau 
herausragendes Plateau. Der von West nach Ost verlaufende Landgraben 
dagegen ist im Nordwesten bereits teilweise verschüttet. Allerdings war in 
diesem Bereich die Anzahl der Messpunkte gering, so dass sich bei der In-
terpolation eine leicht wellige Struktur abzeichnete, die so im Gelände nicht 
sichtbar ist. Ferner wird durch das Modell ersichtlich, dass der Aushub des 
Grabens südlich desselben abgelagert wurde. Hier ist eine leichte Erhöhung 
erkennbar. Ob der Aushub einst zu einem Wall aufgeschüttet wurde, der mit-
tlerweile abgetragen ist, kann aufgrund des geringen Höhenunterschiedes 
nicht entschieden werden. Der Graben, der die Motte im Osten eingrenzt, ist 
dagegen stark erodiert und verschüttet. Die äußere Grabenwandung fällt nur 
noch flach ein. Die Fortsetzung des Landgrabens in Richtung Straßendorf ist 
östlich der Motte auf über 50 m Länge nicht mehr zu erkennen. Allerdings 
setzt der Graben in der nordöstlichen Untersuchungsfläche wieder ein, wie 
die Depression in der betreffenden Ecke aufzeigt. 

Untersuchung des südlichen 
Grabenabschnittes durch Bohrungen

Mit Hilfe des DGMs ließ sich also der topographische Zustand der Motte 
und der sie umgebenden Gräben gut visualisieren. Über den inneren 
Aufbau der Anlage konnten damit hingegen keine weiteren Erkenntnisse 
erzielt werden. Hierzu hätte es einer Grabung bedurft, die aber den Be-
mühungen um die Erhaltung des Bodendenkmals widersprochen hätten. 
Um dennoch einen Einblick in den Aufbau von Burggraben und Motte zu 
erhalten, wurde mittels Bohrungen ein leichter Bodeneingriff vorgenom-
men. Sie erfolgten mit einem zwei Meter langen Handbohrer, der ein etwa 
drei Zentimeter breites Bohrprofil lieferte. Diese sehr einfache Methode 
lieferte ein plausibles Querschnittsmodell (Abb. 10).

9 Golden Software, Inc. 809, 14th Street Golden, 
Colorado 80401-1866, U.S.A.; siehe auch: http://www.
goldensoftware.com
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Die im Norden liegende Motte besteht aus einem dunkelgrauen, sandig-
humosen Material (Bohrung 1–3). Dies ist ungewöhnlich, da man eher 
eine reine Sandaufschüttung erwartet hätte. Möglicherweise fanden auch 
Rasensoden als Baumaterial Verwendung, um so eine größere Stabilität 
zu erzeugen. Die Motte wird nach unten hin mit einer hellgrauen Schicht 
abgeschlossen, die im Norden zunehmend mit einer braungrauen Schicht 
bedeckt war. Möglicherweise handelt es sich dabei um eine eingesenkte, 
ältere Oberfläche. 

Die südlich der Motte liegende Eintiefung besteht aus zwei Berei-
chen: Einer dem Turmhügel zugewandten flachen Berme und dem eigent-
lichen Graben mit U-Profil sowie einer weiteren Berme. Die erste Berme 
deutete sich bei genauer Betrachtung schon in der Südwestecke der Anla-
ge an der Oberfläche an. Sie erhebt sich aber nur wenige Zentimeter über 
dem verfüllten Graben, so dass sie in der Vermessung nicht weiter auffiel. 
In den Bohrungen 4 und 5 deutet sie sich aber durch eine braungraue, 
sandige Schicht an, die auf gelb- bis braungrauem Sand liegt. Darunter 
befindliche Verfärbungen sind natürlichen Ursprungs (Bohrung 4). Braune 
Flecken im hellen, weißen Sand deuten auf einen Vergleyungshorizont hin, 
also einem Bereich der Grundwasserbewegung, der in seiner Höhenlage 
dem des Wassergrabens entspricht. Bermen wurden im Festungsbau 
eingesetzt, um ein Abrutschen höher gelegener Festungsteile – hier die 
der Motte – in den Wassergraben zu verhindern. 

Südlich schließt sich der ehemalige Wassergraben an (Bohrung 6). 
Offenes Fließgewässer verursachte eine Einschwemmung der unteren San-
dschicht. Braune Bänder zeigen eine Wasserbewegung im Sand an, bei der 
durch Wasserstandsbewegungen Eisenoxid gelöst und als braune Ausfällung 
abgelagert wurde. Dies belegt das Funktionieren des Wassergrabens, der 
parallel zur Buckau floss. Die spätere Trockenlegung des Grabens ist gekenn-
zeichnet durch eine darüberliegende Sandschicht mit faulig stinkenden 
Pflanzenresten. Diese wurden in einem stehenden Gewässer bei unge-
nügender Sauerstoffzufuhr gebildet. Während die Pflanzen nicht mehr 
durch Mikroorganismen zersetzt werden konnten, bildeten sich Faulgase. 
Da dieser Prozess mit stehenden Gewässern zusammenhängt, muss man 
davon ausgehen, dass bei der Bildung dieser Schicht das Grabensystem 
nicht mehr ausreichend funktionierte und der Graben bald verlandete.

Abb. 10: Schnitt durch Motte und Graben an-
hand von Bohrprofilen (Aufnahme: Dalitz/Jeu-
te, Zeichnung: Matthes). 
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Über der Faulschicht befindet sich gelblich-grauer bzw. grau-weißer 
Sand. Hierbei handelt es sich um Schwemmaterial, das von oben in den 
mittlerweile trockengefallenen Graben eingespült wurde. Die darüber-
liegenden braungrauen und dunkelgrauen humosen Schichten, die in 
den Bohrungen 4 bis 8 bzw. 4 bis 6 zu finden sind, bilden ein weiteres 
Kolluvium (Abschwemmsand), das aus Erosionsmaterial der Motte und 
der umliegenden Äckern besteht. Der sehr hohe humose Anteil ist auf eine 
intensive und bis heute währende Nutzung des Grabens zur Entsorgung 
von Gartenabfällen zurückzuführen. 

Südlich des Grabens deutet sich eine weitere Berme in einer hell-
braunen bis hellgrauen Planierschicht an (Bohrung 7 und 8). Ein dar-
überliegendes dunkelgraues Band wurde vermutlich durch Rasenplaggen 
gebildet, welche die Berme befestigte. Südlich der Berme sind wieder die 
bekannten Verhältnisse anzutreffen (Bohrung 9). Ein humoser Pflughori-
zont liegt unmittelbar über dem anstehenden Sand.

Funde von der Motte Im Bereich der Motte konnten durch die Bohrungen vor allem sandig-
humose Schichten nachgewiesen werden. Bei Begehungen wurde nur 
etwas Backsteinbruch als Oberflächenfunde festgestellt. Weitere Hinweise 
auf bauliche Einzelheiten konnten nicht gefunden werden. Der hohe 
Humusanteil spricht für eine hölzerne Bebauung auf der Motte und der 
Backsteinbruch könnte von einer Herdstelle oder auch vom benachbar-
ten Dorf stammen. Im westlichen Grabenabschnitt lagen einige größere 
Feldsteine (Abb. 11), teilweise mit charakteristischen Spuren, die von einer 
groben Bearbeitung herrühren können. Für diese Stücke ist ein Einsatz als 
Unterlegsteine eines Schwellbalkenbaus denkbar. Vermutlich wurde die 
Anlage nach der Aufgabe ganz abgetragen, so dass nur noch der Hügel 
übrig blieb. Der an der Motte vorbeiführende Landgraben hingegen 
versorgte weiterhin das Dorf mit Wasser und wurde erst im Laufe des 
20. Jahrhunderts aufgegeben. 

Während mehrfacher Begehungen des Geländes (unter anderem 
1996, 1998 und 2001) wurden einige Keramikfragmente aufgelesen. Von 
der Motte selbst stammen fünf Randscherben und zehn Wandungsscher-
ben hartgebrannter grauer Irdenware sowie vier glasierte Wandungsscher-
ben.10 Die graue Irdenware dürfte dabei in das 14. Jahrhundert datieren, 
wie Parallelen aus der Stadt Brandenburg an der Havel zeigen. Die glasierte 
Ware ist 100 bis 200 Jahre jünger anzusetzen. Die aufgefundenen Keramik-
fragmente dürften somit einen spätmittelalterlichen Nutzungszeitraum 
der Motte aufzeigen. Unklar bleibt die Funktion eines quaderförmigen 
Steines (Abb. 12), mit Kantenlängen von 3 x 2 x 2 cm. Das aus Hornstein 
bestehende Stück könnte als Spielstein Verwendung gefunden haben. 

Zusammenfassung der 
topographischen Verhältnisse

1) Der älteste Teil des Dorfes ist die Kirche mit romanischen Bauteilen aus 
dem 12.–13. Jahrhundert. Sie steht abseits des Straßendorfes Mahlenzi-
en und dürfte das Alter der Dorfgründung datieren. Die Ersterwähnung 
Mahlenziens erfolgt erst für das Jahr 1370.11 

2) Bei dem Straßendorf handelt es sich um eine planmäßig angelegte 
Anlage in rechteckiger Form (Abb. 1). Funde von hart gebrannter grauer 
Irdenware im gesamten Dorf sowie Gruben und Pfosten südlich des 
Landgrabens belegen eine spätmittelalterliche geplante Siedlung. 
Zur Wasserversorgung wurde ein Graben von der Buckau durch das 
Dorf gezogen. Dieser Graben führt den Namen Landgraben, was ein 
Hinweis auf eine Landwehr sein kann. Dem widerspricht jedoch die 
Lage des Straßendorfes Mahlenzien, das von eben diesem Graben in 
der Mitte geteilt wird. Dennoch ist eine Häufung von Wehranlagen 
in der Umgebung des Fiener Bruchs auffällig. Im Westen mündet der 
Zitzer Landgraben beim Dorf Viesen in die Buckau. Im Osten konnte von 
der Buckau ausgehend bis in die Nähe der wüsten Burgstelle Duster-
Reckahn12 eine Landwehr nachgewiesen werden, die laut Joachim 

10 Jeute/Matthes 2002, 23, Kat.-Nr. 6, 7 und 9.
11 Hertel 1883, 91; Reischel (1930, 403) gibt das Jahr 
1365 an. 
12 Herrmann 1960, Abb. 30q, 80; Nr. 51, 130. 
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Herrmann13 1398 angelegt wurde, auf jeden Fall jedoch in die erste 
Hälfte des 15. Jahrhunderts zurückgeht. Südlich von Duster-Reckahn 
befindet sich beim Gutshaus Reckahn eine quadratische, von einem 
Wassergraben umgebene Insel, die als Wehranlage angesehen wird. 
Urkundliche Bestätigung mag diese Interpretation in der Erwähnung 
eines Theodericus miles de Recken 1227 finden.14 Südlich von Reckahn 
liegt westlich des Dorfes Meßdunk ebenfalls eine länglich-trapezoide 
und ein Meter hohe Anlage von 24 m Länge und fünf bis sieben Meter 
Breite, die von einem ovalen Sohlgraben umgeben ist. Zufall kann 
diese Ansammlung von Wehranlagen nicht sein, auch wenn Herrmann 
in dem Zitzer Landgraben eine naturräumliche Schutzanlage sieht.15 
Das System befindet sich im Grenzgebiet zwischen dem markgräf-
lich-brandenburgischen und dem erzbischöflich-magdeburgischen 
Einflussgebiet. Wie unsicher die Gegend einst war, verdeutlicht auch 
der Flurname Diebesgrund (ursprünglich: „tiefer Grund“) im Gränert 
sowie die Sage vom Räuberhauptmann Habakuk Schmauch. 

3) Die Motte liegt am Landgraben. Sie könnte somit Teil des oben ge-
nannten Landwehrsystems sein. Sie ragt südlich aus dem Landgraben 
heraus, könnte also eine bastionsartige Verteidigungsanlage sein. Dass 
die Motte nicht direkt an die Buckau gebaut wurde, kann als Hinweis 
auf damalige Besitzverhältnisse oder auf naturräumliche Gegebenhei-
ten gedeutet werden. Ferner wird der Bau der Motte nicht zeitgleich 
mit dem Dorf stattgefunden haben. Das auf der Motte aufgelesene 
Fundmaterial weist in das 14. Jahrhundert.

4) Da bislang keine nennenswerten baulichen Überreste auf der Motte 
gefunden worden sind und der hohe Humusanteil auf einen Holzbau 
hinweist, kann es sich bei der Motte auch um einen kleinadligen Sitz im 
Niederungsbereich handeln. Das schließt eine fortifikatorische Aufgabe 
im Landwehrsystem jedoch nicht aus. Ob es sich bei der Bebauung um 
einen hölzernen Turm oder nur ein Haus gehandelt hat, kann nicht 
mehr ermittelt werden. Als Flurnamen sind sowohl „die Burg“, als auch 
„das alte Haus“ bekannt gewesen.16 Schwieriger ist es, die Motte als ein 
lokales Repräsentationsobjekt unter topographischen Gesichtspunkten 
zu erklären. Sowohl von der nördlich vorbeiführenden Magdeburger 
Straße als auch von der Buckau aus war das Objekt nicht unmittelbar 
einsehbar. 

5) Alle Bauten nördlich der Kirche gehören einem neuzeitlichen Gut an. 
Im Mittelalter führte ein Fahrweg südlich an der Kirche vorbei. Ob der 
dazwischen liegende Graben schon mittelalterlich war oder erst den 
neuzeitlichen Gutsbezirk kennzeichnete, ließ sich an dem neuzeitlichen 
Verfüllmaterial nicht ablesen.

FazitOft geraten kleine Bodendenkmale aus der allgemeinen Sicht, da sie eher 
unbedeutend erscheinen. Dabei wird übersehen, dass sie möglicherweise 
Teil eines größeren Systems sind, über das urkundlich keine Aussagen 
vorliegen. Im Fall von Mahlenzien zeigt sich, dass eine niederadlige Motte 
möglicherweise in Verbindung mit einem Landwehren- und Burgensystem 
im Grenzgebiet des brandenburgischen und magdeburgischen Einfluss-
gebietes steht. Die geringe Größe lässt auf eine grundherrschaftliche 
Bewohnerschaft oder Besatzung schließen, die möglicherweise Rechte 
am Dorf Mahlenzien besaß. Die Verteidigungsfähigkeit dürfte ebenfalls 
eher gering gewesen sein, so dass es hier vielmehr um eine symbolische 
Herrschaftsrepräsentanz handeln dürfte, die von einem niedrigrangigen 
Administrator verwaltet wurde. Ob diese Rechte von den Brandenburgi-
schen Markgrafen oder den Magdeburger Erzbischöfen vergeben wurden, 
wird die künftige Forschung zu klären haben. 

Christian Matthes M.A.
Lenbachstraße 1, 10245 Berlin
chr.matthes@gmx.de 

Dr. Gerson H. Jeute
Lehrstuhl für Ur- und Frühgeschichte
Humboldt-Universität zu Berlin
Hausvogteiplatz 5-7, D-10117 Berlin
ghjeute@t-online.de 

Abb. 11 (oben): Bearbeiteter Feldstein aus dem 
Grabenbereich. 

Abb. 12 (unten): Kleiner, quaderförmiger Stein 
mit bislang unbekannter Funktion vom Gelän-
de der Motte.

13 Herrmann 1960, 109; Nr. 51, 130 f. 
14 Herrmann 1960, 109; Nr. 74, 136. Reckahn selbst 
wird 1351 erstmals genannt. 
15 Herrmann 1960, 107 f. 
16 Bathe 1931, 467.
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Schellenberg – Wildenfels – Wolkenstein
Ausgrabungen an Burgen im Erzgebirge

Volkmar Geupel
Die drei Burgen, über deren archäologische Erforschung hier berichtet 
wird, entstanden im Zuge des hochmittelalterlichen Landesausbaues 
im Erzgebirge als einem Neusiedelland. Den politisch-organisatorischen 
Rahmen bildete das reichsunmittelbare Pleißenland,1 die terra plisnensis, 
mit der Reichslandstadt Altenburg als verwaltungsmäßigem Mittelpunkt, 
das sich von den Altsiedelräumen um Altenburg, Leisnig und Colditz bis 
auf den Kamm von westlichem und mittlerem Erzgebirge erstreckte. Die 
Entstehung dieses Reichslandes als Pfeiler der zentralen Reichsgewalt 
war im besonderen Maße das Werk Kaiser Friedrichs I. Barbarossa und 
seiner Nachfolger. Die mit dem Aufbau des Reichsterritoriums Pleißen-
land verbundene Kolonisation des bis dahin von Dauersiedlungen freien 
Erzgebirges wurde planmäßig vollzogen und war herrschaftlich geleitet. 
Unter Führung der im Dienste des Reiches stehenden Reichsministerialen 
wurde die Kolonisation im späten 12. und frühen 13. Jahrhundert mit dem 
Bau von Burgen und der Anlegung der Waldhufendörfer realisiert.

Schellenberg, Wildenfels und Wolkenstein sind drei von einer ganzen 
Reihe von Burgen, die kolonisatorische Ausgangspunkte gleichnamiger 
reichsunmittelbarer Herrschaftsbereiche waren.

SchellenbergIn der Urkunde Markgraf Dietrichs von Meißen vom 31. März 1206, mit 
welcher der Markgraf den Rechtsstreit zwischen Bischof Dietrich von 
Meißen und Burggraf Heinrich von Dohna um die Burg Thorun entschied, 
tritt uns mit den als Zeugen fungierenden Brüdern Wolfram und Peter 
von Schellenberg (Wolframus et Petrus fratres de Shellenberc) erstmals ur-
kundlich das pleißenländische Reichsministerialengeschlecht der Herren 
von Schellenberg entgegen.2 Die von Schellenberg waren wahrscheinlich 
fränkischer Herkunft und gelangten im Verlaufe des 13. Jahrhunderts 
durch Kolonisation und Erwerb im Erzgebirge in den Besitz eines größe-
ren geschlossenen Herrschaftsbereiches, der sich von der Zschopau nach 
Osten bis an die Vogtei der Wettiner Freiberg und von der Gegend um 
Oederan nach Süden bis auf den Kamm von westlichem und mittlerem 
Erzgebirge gegen Böhmen erstreckte. Im fortgeschrittenen 13. Jahrhun-
dert gehörten die Schellenberger zweifellos zu den herausgehobenen 
Herrschaftsträgern im Pleißenland. Auf Grund der Grenzlage ihrer Herr-
schaft zur Markgrafschaft Meißen waren die Herren von Schellenberg 
aber im besonderen Maße von Mediatisierungsbestrebungen seitens der 
Markgrafen betroffen. Als Folge langjähriger offener Konfrontation mit 
jenen und deren Hauskloster Altzelle (‚Schellenberger Fehde’) verloren sie 
1323/24 ihren gesamten Besitz im Pleißenland, dessen Lehnshoheit vom 
Reich auf die markmeißnischen Landesherren überging. Der Stammsitz für 
das erzgebirgische Ausbaugebiet der Schellenberger befand sich auf dem 
Berggipfel von Augustusburg, einer weithin sichtbaren Einzelerhebung 
aus abtragungsfestem Quarzporphyr von 515 m HN im unteren Mittelerz-
gebirge, etwa 12 km östlich des Stadtzentrums von Chemnitz (Abb. 1). Sein 
Plateau von 100 x 200 m wird vollständig von dem in den Jahren 1567–73 
von Hieronymus Lotter und Erhard van der Meer errichteten Renaissance-
schloss Augustusburg – namengebend war sein Bauherr Kurfürst August 
– und dem zugehörigen Wirtschaftshof eingenommen. Die überlieferten 
Berichte des örtlichen Bauleiters Hieronymus Lotter bezeugen, dass vor 
der Bauausführung des Schlosskomplexes die Burg Schellenberg abge-
brochen wurde. Sie war nach dem Untergang des reichsministerialen Ge-
schlechts von den Markgrafen von Meißen zunächst wiederholt verlehnt 
und verpfändet worden. 1368 und 1369 verpfändeten die Markgrafen 

1 Zum Reichsland Pleißen im Überblick: Billig 1962; 
ders. 2002; Blaschke 1990, 138–143; Degenkolb 1992; 
Kobuch 1989; Schlesinger 1937; ders. 1952; Thieme 
2001, 149–296; ders. 2003.
2 Zu Schellenberg: Billig 2002, 86–88; Billig/Müller 
1998, 141 f.; Geupel/Hoffmann 2006; M. Günther 1997; 
dies. 2006.

Abb. 1. Augustusburg: Luftbild des Schlosses. 
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Friedrich und Balthasar die Burg Schellenberg an ihren Bruder Wilhelm, 
womit die Burg erstmals in direkter wettinischer Nutzung nachweisbar 
ist. Seit dem Jahre 1382 ist die Anwesenheit Markgraf Wilhelms mit einer 
großen Zahl an Beurkundungen auf dem Schellenberg belegt. Nach 
den Forschungen von Norbert Oelsner (Landesamt für Denkmalpflege 
Dresden) sind in der Zeit zwischen 1382 und Wilhelms Tod im Jahre 
1407 67 Tagesaufenthalte Wilhelms urkundlich nachweisbar. Damit steht 
Schellenberg nach Meißen, Dresden und Rochlitz mit deutlich über 100 
Urkunden und nach Grimma und Delitzsch mit etwas über 70 Urkunden 
an sechster Stelle der Urkundentätigkeit Wilhelms. Für das Jahr 1386 ist 
außerdem eine Hofhaltungsrechnung erhalten, aus welcher hervorgeht, 
dass der markmeißnische Hof mit Unterbrechungen vom 6. August bis 
zum 20. September und noch einmal vier Tage im November in Schellen-
berg weilte. Fast das ganze 15. Jahrhundert hindurch, oft über mehrere 
Wochen hinweg, ist Schellenberg als Aufenthaltsort der Markgrafen von 
Meißen und späteren Kurfürsten von Sachsen belegt.

Umfangreiche Baumaßnahmen im Jahre 1996, bei denen unter 
anderem eine flächenhafte Absenkung des Hofniveaus um 0,6 m, ver-
bunden mit der Einbringung einer neuen Abwasserleitung sowie eines 
Leerrohrsystems, vorgenommen wurden, machten eine Begleitung durch 
das Landesamt für Archäologie notwendig. Örtlicher Grabungsleiter war 
Yves Hoffmann (LfA Dresden).

Die ergrabenen und nach archäologischer Datierung ältesten Bau-
werke sind die Außenmauer, ein an diese angelehntes mutmaßliches 
Gebäude und der Bergfried (Abb. 2: Kreuzschraffur). Aber nur letzterer ist 
durch eine mit dem Bau verbundene Schicht in das frühe 13. Jahrhundert 
datiert. Für das an die Außenmauer angeblendete fragliche Gebäude 
ergibt sich auf Grund der untersten, an das Bauwerk anschlagenden 
Schicht eine dem Bergfried adäquate Zeitstellung. Die Ringmauer, deren 
Errichtung nach allgemeiner Erkenntnis zum Bauablauf an Burgen eine 
der ersten Baumaßnahmen überhaupt darstellte und den Burgbering 
festlegte, ist nicht datiert. Ihr Bau ging aber, wie der bauarchäologische 

Abb. 2. Augustusburg: Der Schlosshof mit den 
ergrabenen Befunden der Burg Schellenberg. 
Kreuzschraffur: 13. Jahrhundert (eng: früh, weit: 
später); Schrägschraffur von rechts: zweite Hälf-
te 14. Jahrhundert; Schrägschraffur von links: 
nachmittelalterliches Mauerwerk; Punktwolke: 
Filterzisterne um 1400.
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Befund des gegen die Innenseite gesetzten Gebäudes belegt, allen unter-
suchten Gebäuden voraus. Danach können die Ringmauer, das an diese 
angelehnte Gebäude und der Bergfried als in einem Zuge – ohne größere 
zeitliche Unterbrechung – entstanden angesehen werden. Deutlich später, 
wahrscheinlich im ausgehenden 13. Jahrhundert, wurde an den Bergfried 
ein rechteckiges Gebäude angeblendet, welches durch einen Brand zer-
stört wurde. In die Zeit vor den großen Umbau im späten 14. Jahrhundert 
gehört ein Mauerfragment westlich des Bergfriedes. Dieses Mauerstück 
ist allerdings nicht schärfer datiert.

Im späten 14. Jahrhundert, in der Zeit, als die Wettiner die Burg 
nicht mehr verpfändeten, kam es zu einem groß angelegten Ausbau der 
mittelalterlichen Anlage, der den archäologischen Befunden zufolge in 
der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts stattgefunden hat (Abb. 2: Schräg-
schraffur). Diese Feststellung deckt sich mit der schriftlichen Überlieferung, 
nach der die Burg mit dem schlagartigen Einsetzen der Urkundentätigkeit 
Markgraf Wilhelms ab 1382 für eine größere Anzahl von Personen nutzbar 
gewesen sein muss. Innerhalb des Burgberinges wurde in der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts ein parallel zur Umfassungsmauer verlau-
fender Mauerring errichtet, wodurch ein schmaler Zwinger entstand; die 
neue Mauer übernahm die Funktion einer Ringmauer, die ursprüngliche 
Ringmauer die einer Zwingermauer. Diese außergewöhnliche bauliche 
Lösung dürfte damit zu erklären sein, dass die von der Ringmauer des 
13. Jahrhunderts umschlossene Fläche des gesamten ovalen Bergplateaus 
für die Aufnahme eines Zwingers ausreichte. Gegen diesen neuen Mauer-
ring wurde eine umfängliche Randhausbebauung gesetzt. Den Abschluss 
dieser Bauphase bildete die Filterzisterne (Abb. 2: Punktstreuung), die mit 
7,4 m Durchmesser und mindestens 5,6 m Tiefe beachtliche Maße hatte. 
– Der Ausbau mit mehreren großen Gebäuden findet Entsprechungen auf 
anderen markmeißnischen Burganlagen dieser Zeit. Am besten untersucht 
ist Rochlitz, wo sich ein intensiver Ausbau ab 1370 nachweisen lässt, der 
bis nach 1400 anhielt, ferner können hier Dresden, Frauenstein, Grimma 
und Leisnig genannt werden, die sämtlich von den Meißner Markgrafen 
in ähnlich großem Umfange erneuert wurden.

Wie die Grabungen gezeigt haben, ist bei dem Schlossbau in der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts keine Rücksicht auf vorhandene 
Bausubstanz genommen und davon nichts in den Neubau integriert wor-
den. Die streng konzipierte Vierflügelanlage ließ keine Einbeziehung der 
vorhandenen und zumindest im Fundamentbereich standsicheren Bau-
substanz zu. Lediglich die Südwestecke des als „Lindenhaus“ bezeichneten 
Nordostturmes ruht auf der Ringmauer der hochmittelalterlichen Burg. An 
dieser Stelle wurde zwischen Ring- und Zwingermauer ein Mauerblock 
als Fundamentverstärkung für das Lindenhaus eingefügt.

Die mittelalterliche Burg nahm offensichtlich das gesamte ovale 
Plateau von mindestens 70 zu 50 m auf dem Berggipfel ein. Dafür spricht 
auch die Erkundung des festen Felsens mittels Rammkernsondierungen 
im Burghof. Danach steht der Felsen nahezu im gesamten Schlosshof in 
annähernd gleicher Höhe an, während er östlich und westlich der Außen-
mauer deutlich – um jeweils mehrere Meter – abfällt. Die topografische 
Gesamtsituation deutet an, dass die Ringmauer auf die oberste Höhenlinie 
Bezug nahm und gleichmäßig oval geschlossen war. Obwohl die Ring-
mauer des 13. Jahrhunderts nur im Norden mit einem größeren Stück 
gefasst werden konnte, lassen die Topografie, die Ergebnisse der Ramm-
kernsondierungen und die im 14. Jahrhundert parallel zu ihr errichtete 
Zwingermauer gar keinen anderen Schluss zu. Mit dem rekonstruierten 
Ausmaß von mehr als 3100 m2 liegt die Burg Schellenberg deutlich über 
dem der meisten annähernd gleichzeitig errichteten Anlagen in Sachsen: 
Zschopau 2200 m2, Gnandstein und Scharfenberg 1800 m2, Lichtenwalde 
und Isenburg 1600 m2, Dresden 1450 m2, Voigtsberg 1300 m2, Wolkenstein 
1200 m2 und Wildenfels 1050 m2.

Abb. 3. Augustusburg: Schüssel aus gelber Ir-
denware aus der benutzungszeitlichen Schicht 
im Bergfried von Schellenberg mit zwei plas-
tischen Leisten auf der Schulter, darunter eine 
applizierte kräftige Welle und parallel dazu ein-
geritzte einzügige Welle, die vorher – wohl als 
Markierung – angebracht worden war.
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Das im Wesentlichen im Barockstil überformte Schloss Wildenfels, 6 km 
südöstlich von Zwickau gelegen, erhebt sich auf einem lang gestreckten 
schmalen, nach Westen gerichteten Talsporn (Abb. 4).3 Der Grundriss 
geht augenfällig auf eine zweiteilige Burganlage zurück: Während der 
äußere, von einer Brücke überspannte Abschnittsgraben noch deutlich 
sichtbar Schloss und Stadt trennt, ist der innere verfüllt und von einem den 
Schlosshof teilenden Querflügel überbaut. Das mit der Burg verbundene 
Geschlecht begegnet erstmals mit der „edlen Frau Jutta von Wildenfels“ 
im Text dreier Urkunden von 1226. Davor, einmal 1222 und zweimal 
1223, erscheint Heinricus de Wildenfels jeweils in gefälschten Urkunden. 
Einen sicheren Beleg für die Existenz der Burg in der ersten Hälfte des 
13. Jahrhunderts stellt die Bezeugung der Gründungsurkunde des von 
Hermann von Schönburg als schönburgisches Hauskloster gestifteten 
Klosters Geringswalde von 1233 durch Guncelinus, Lutolfus, Sifridus vrbani 
de (Wil)dinfels dar, die wir wohl als Burgmannen aufzufassen haben. Bis 
zur Mitte des 14. Jahrhunderts erscheinen die Herren von Wildenfels in 
40 urkundlichen Zeugnissen, darunter befinden sich auch eigene, in Wil-
denfels ausgestellte Urkunden, so die der Gebrüder von Wildenfels von 
1322 für das Kloster Grünhain und von 1341 für die Nicolaikirche in Alten-
burg, letztere ausdrücklich in castro Wyldenvels ausgefertigt. Vorwiegend 
urkundeten die Herren von Wildenfels in Altenburg, wie auch ihr Wirken 
eng mit dem Reichsland Pleißen verbunden war; intensive Beziehungen 
bestanden auch zum Deutschen Orden.

Die Burg ist auf Rodungsland im Zuge des Aufbaues und der Koloni-
sation des pleißenländischen Reichsterritoriums im Bereiche einer Weg-
abzweigung zum Übergang über die Mulde bei Schönau-Wiesenburg 
von der alten Straße von Altenburg über Zwickau nach Böhmen errichtet 
worden. Die Lehnshoheit lag in den Händen der Burggrafen von Meißen 
aus dem Hause Werben (Meinheringer) in Hartenstein, die damit über 
die Doppelherrschaft Hartenstein-Wildenfels verfügten. 1356 trugen die 
Herren von Wildenfels, offensichtlich um dem Druck der Wettiner zu 
entgehen, die Lehen über ihre Herrschaft dem König von Böhmen auf, 
ohne dass diese Lehnsauftragung historisch wirksam wurde. Im frühen 
15. Jahrhundert verloren die Herren von Wildenfels die Burg im Zusam-
menhang mit den Auseinandersetzungen um die Burggrafschaft Meißen 
und dem Aussterben der Meinheringer (1426). Die Doppelherrschaft 
Hartenstein-Wildenfels brach auseinander: Wildenfels gelangte pfand-
weise an die Familie Pflug und andere Geschlechter als Zwischenbesitzer, 
Hartenstein war 1406 an die Herren von Schönburg verpfändet worden, 
1426 erwarben es die Schönburger endgültig. 1536 nahmen die Herren 
von Wildenfels von ihrer Stammburg erneut Besitz und behaupteten 
sich in ihrer reichsunmittelbaren Stellung. Als das Geschlecht 1602 aus-
starb, gelangten Burg und Herrschaft Wildenfels an die Grafen von Solms-
Wildenfels, welche auch die Bauherren des Schlosses waren und in deren 
Besitz es bis 1945 blieb.

Das Schloss befindet sich heute in kommunalem Eigentum. Im 
Vorfeld des Umbaues des ehemaligen Pferdestalles, an der Südflanke 
des hinteren Schlossteiles gelegen, zu einem Wohngebäude wurde 2001 
die etwa 300 m2 große Fläche – die einzige im Schlossgelände, wo noch 
originale Schichten aus dem Mittelalter lagen – archäologisch untersucht. 
Örtliche Grabungsleiter waren Dr. Christian Gildhoff (Freiburg) und Yves 
Hoffmann (LfA Dresden).

Die Grabungsfläche begrenzte das bis zu 10 m breite und 32 m 
lange Mauergeviert des einstigen Pferdestalles. Dessen südliche Längs-
front ist Teil der mittelalterlichen, aus gemörteltem Bruchsteinmauerwerk 
bestehenden Ringmauer. Da der anstehende Felsen an der hofseitigen 
Längsfront des Pferdestalles bereits in geringer Tiefe zutage tritt und zur 
gegenüberliegenden Ringmauer abfällt, waren als Überdeckung des Ring-
mauerfundamentes und für die Schaffung eines ebenen Bauhorizontes 

Wildenfels

3 Zu Wildenfels: Billig/Müller 1998, 164 f.; Schlesinger 
1965, 360 f.; Sobotka 1996, 703 f.

Abb. 4: Wildenfels: Luftbild des Schlosses. 
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Auffüllungen eingebracht worden (Abb. 5). Das darin eingeschlossene 
relativ große Ensemble von Keramikbruchstücken ist hinsichtlich der 
Gefäß- und Randformen sowie der herstellungstechnischen Kennzeichen 
als typisch für das frühe 13. Jahrhunderts zu bezeichnen. Es handelt sich 
fast ausschließlich um uneinheitlich gebrannte Irdenware mit von Hand 
aufgebautem Gefäßkörper und überdrehtem Rand, darunter befinden sich 
Bruchstücke mehrerer Bügelkannen (Abb. 7). Einige echte Kragenränder  
bilden die formal jüngsten Funde und zeigen an, dass die Schicht nicht 
vor dem zweiten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts abgelagert worden 
sein kann.

Unmittelbar über diesem die Neigung des natürlichen Untergrun-
des ausgleichenden Schuttkeil lag das Schichtpaket eines durch Feuer 
zerstörten Gebäudes. Seine Reste nahmen fast die gesamte Fläche des 
Pferdestalles ein. Es war an die Ringmauer angebaut worden, so dass seine 
südliche Längsfront von dieser gebildet wurde. Für dieses Gebäude kann 
eine räumliche Zweiteilung angenommen werden. Der östliche, etwa 
6 m lange Teil wies einen noch in situ befindlichen Fußboden aus dicht 
nebeneinander liegenden verkohlten Bohlen von etwa 30 cm Breite und 
mindestens 6 cm Dicke auf (Abb. 6). Diesen begrenzte nach Westen zu eine 
Lage quer dazu liegender Hölzer, die offenbar die Reste einer trennenden 
Wand bildeten. Den Fußboden überdeckte eine Schicht aus verziegeltem 
Lehm mit Abdrücken von Hölzern, deren – soweit feststellbar – parallele 
und dichte Anordnung dafür spricht, dass es sich bei dieser Schicht um die 
beim Brand heruntergefallene Lehmschlagdecke handelte. Der Fußboden 
jenseits der vermuteten Trennwand bestand lediglich aus einem Laufho-
rizont, der von einer bis zu 30 cm starken Schicht aus verkohltem Getreide 
überlagert wurde. Danach diente zumindest ein Teil des Gebäudes der 
Aufbewahrung von Getreide. Die botanische Untersuchung wurde durch 
Ursula Maier (Moos) vorgenommen. Der Veröffentlichung, die zusammen 
mit den archäologischen Funden und Befunden in den Arbeits- und For-
schungsberichten zur sächsischen Bodendenkmalpflege erfolgen wird, 
soll hier nicht vorgegriffen werden; nur soviel sei gesagt, dass es sich um 
stark verunkrautete Roggen- und Hafervorräte handelte.

Das abgebrannte Gebäude datieren zugehörige Funde, zum Teil 
von der Feuereinwirkung gezeichnet, in das zweite Viertel des 13. Jahr-
hunderts, es dürfte damit zu den ersten Bauwerken auf der Burg gehört 
haben. Für die genannte Datierung spricht, dass sich das archäologische 
Fundgut, insbesondere die Keramik, aus der Auffüllungsschicht unter 
und aus den Brandresten über dem Fußboden nur darin unterscheidet, 
dass der von den Brandresten eingeschlossene Fundkomplex bereits 
einige Stücke der schnell gedrehten und reduzierend hart gebrannten 

Abb. 5 (oben): Wildenfels: Das mittelalterliche 
Schichtpaket im Schnitt: ganz links die Ring-
mauer, über dem anstehenden Felsen keilför-
mig auslaufende Auffüllungsschicht, darüber 
Schutt des abgebrannten Gebäudes. 

Abb. 6 (links) Wildenfels: Teil des verbrannten 
Fußbodens aus Holzbohlen.

Abb. 7 (rechts unten): Wildenfels: Fragmentier-
te Bügelkanne.

Abb. 8 (rechts ganz unten): Wildenfels: Aqua-
manilebruchstück in Gestalt eines stilisierten 
Pferdes aus gelber Irdenware.
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grauen/blaugrauen Irdenware enthält, die nach sächsischen Stratigrafien 
ab 1220/30 allgemeine Verwendung fand.

Unter dem östlichen Teil des ehemaligen Pferdestalles befindet 
sich ein Keller mit Kreuzgratgewölbe, der zu einem massiven Bauwerk 
mit Mauerstärken zwischen 1,4 und 1,6 m gehörte. Auf Grund von Stö-
rungen ließ sich das lichte Maß nur mit 5,0 m zu > 4,8 m ermitteln, die 
Nordwestecke war deutlich gerundet. Da das Bauwerk weder vollständig 
ergraben noch archäologisch datiert ist, sind Funktion und Zeitstellung 
nicht sicher zu bestimmen. Es dürfte jedoch zum mittelalterlichen Bau-
bestand der Burg gehört haben, wobei Kubatur und Mauerstärke gut zu 
einem Wohnturm passen.

Zwischen dem Brand kurz vor der Mitte des 13. Jahrhunderts und 
der Errichtung des Pferdestalles als letztem historischen Gebäude ist 
diese Stelle der Burg nicht unbebaut geblieben. Mauerstrukturen, die 
auf eindeutig fassbare Planierungen und Abtragungen in der Zeit um 
1400 folgten, waren aber nur fragmentarisch überliefert und lassen keine 
sicheren Aussagen über Aussehen und Funktion der Bauten zu. Aus einem 
Fundverband des 14. Jahrhunderts stammt ein Aquamanilefragement 
(Abb. 8) und aus einem Befund des 14./15. Jahrhunderts – wohl in sekun-
därer Lagerung – das kleine Bruchstück einer Hanseschale (Abb. 9).

Wolkenstein Schloss Wolkenstein befindet sich etwa 20 km südöstlich von Chemnitz 
in markanter Spornlage am südlichen Ende der gleichnamigen Kleinstadt 
(Abb. 11).4 Die Errichtung der Burg, eine zweiteilige Anlage, steht mit 
einem Verkehrszug im Zusammenhang, einem jener Fernwege, die aus 
dem nordostthüringischen/nordwestsächsischen Altsiedelland kommend 
das Erzgebirge querten und in der urkundlichen Überlieferung seit dem 
12. Jahrhundert als „alte böhmische Steige“ bezeichnet werden. Siedel-
führend waren in Wolkenstein die Herren von Waldenburg, die zu den 
bedeutenden Reichsministerialengeschlechtern des Pleißenlandes gehör-
ten, eigene Landesherrschaft anstrebten, teilweise auch ausübten, jedoch 
nicht voll erreichten. Sie bekleideten wiederholt das Amt des pleißnischen 
Landrichters – Hugo von Wartha, der Ahnherr des Geschlechts, ist 1172 
überhaupt als erster in diesem vom König übertragenen Amt bezeugt 
– und wirkten, wahrscheinlich von Friedrich Barbarossa eingesetzt, als 
erbliche Klostervögte der Chemnitzer Benediktinerabtei. Ihr Stammsitz 

4 Zu Wolkenstein: Billig 1990; ders. 2002, 82–85; 
Billig/Müller 1998, 166 f.; B. Günther 1999; dies. 2006; 
Thieme 2007.

Abb. 9: Wildenfels: Fragment von einem Hand-
waschbecken aus einer Kupferlegierung (Han-
seschale) mit figürlicher Gravur an der Innen-
seite.

Abb. 10: Wolkenstein: Der Schlosshof mit den 
ergrabenen archäologischen Befunden. Kreuz-
schraffur: frühes 13. Jahrhundert; Schrägschraf-
furen: 14. Jahrhundert und später; Punktwolke: 
Zisterne; Punktraster: Begehungshorizont des 
frühen 13. Jahrhunderts.
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im Pleißenland befand sich in Waldenburg, zwischen den Reichlandstäd-
ten Altenburg und Chemnitz an der Zwickauer Mulde gelegen. Aus der 
Übereignung des Bergzehnten in montibus nostris in Wolkenstein an das 
Kloster Marienthron (Nimbschen bei Grimma) durch Unarg von Walden-
burg 1293 geht hervor, dass das Silber in der Gegend um Wolkenstein 
unter der Berghoheit der Waldenburger gefördert wurde. Mit der Prägung 
eigener Brakteaten, welche aus dem späten 13. Jahrhundert bekannt 
sind, und dem für 1323 urkundlich belegten Bestehen einer Münze in 
Wolkenstein nahmen die Herren von Waldenburg landesherrliche Rechte 
wahr. Nach dem Ende der ‚Schellenberger Fehde’ und der Auflösung der 
östlich an die Herrschaft Wolkenstein angrenzenden reichsunmittelbaren 
Herrschaft Schellenberg 1323/24 wurde von den Waldenburgern, dem 
veränderten Kräfteverhältnis Rechnung tragend, die Lehnshoheit der Wet-
tiner anerkannt. Die dauerhafte Einbeziehung des Pleißenlandes in den 
wettinischen Territorialstaat ließ den Einfluss der Herren von Waldenburg 
schnell schwinden. Nach Veräußerung der Herrschaften Rabenstein (1375) 
und Waldenburg (zwischen 1375 und 1378) und der Verpfändung von 
Scharfenstein (1439) blieb nur noch Wolkenstein in ihrem Besitz, das zum 
neuen Hauptsitz der Familie wurde. 1473/74 starb das Geschlecht aus, und 
Wolkenstein fiel als erledigtes Lehen an den Markgrafen von Meißen, der 
die Burg nicht wieder vergab; bis 1553 diente sie als Jagd- und Wohnsitz 
der Wettiner, danach war sie Verwaltungssitz des Amtes Wolkenstein.

Nachdem das Landesamt für Archäologie bereits in den frühen 
1990er Jahren die flächige Beräumung der Unterburg begleitet hatte, 
bot der Neuaufbau der Hofdecke in der Kernburg 2004 die Möglichkeit, 
die Grundzüge der baulichen Entwicklung von Burg und Schloss zu klä-
ren. Örtliche Grabungsleiter waren Eva Lorenz und Yves Hoffmann (LfA 
Dresden).

Der Hof wird im Norden und Süden von Schlossgebäuden flankiert, 
die um 1500 (= zwischen 1499 und 1504) unter Herzog Georg errichtet 
worden waren. Im Nordosten befinden sich ein spätmittelalterlicher (= 
gotischer) Wohnturm aus der Zeit um 1400 sowie das wohl nur wenig 
jüngere Torgebäude. Bei den Grabungen wurde am südöstlichen Ende des 
heutigen Schlosshofes und im Übergang zu dem südlichen Schlossflügel 
die Ringmauer der hochmittelalterlichen Burg (Abb. 10: Kreuzschraffur) ge-
fasst, die archäologisch in das erste Viertel des 13. Jahrhundert datiert ist. 
Ebenfalls in die erste Hälfte des 13. Jahrhundert gehört ein den Schlosshof 
von Nordwest nach Südost querender Mauerzug (Abb. 10: Kreuzschraffur), 
welcher zu einem größeren Burggebäude gehörte und zu einem unbe-
kannt späteren Zeitpunkt verstärkt worden war. Zwischen diesem Mauer-
zug und der Ringmauer wurden ferner Fragmente der Grundmauern des 
im 19. Jahrhundert abgebrochenen westlichen Schlossflügels aufgedeckt 
(Abb. 10: Schrägschraffur/weit). In die Zeitspanne nach der Errichtung der 
Ringmauer, aber vor den Bau des westlichen Schlossflügels ordnet sich 
das massive Mauerwerk eines Turmes (Abb. 10: Schrägschraffur/eng) an 
der Südostecke der mittelalterlichen Burg ein. Im südlichen Hofbereich 
befand sich eine Filterzisterne (Abb. 10: Punktstreuung), die wie die auf 
dem Schellenberg in die Zeit um 1400 datiert, aber bedeutend geringer 
dimensioniert war. In diesem südlichen Teil des Hofes wurde an mehreren 
Stellen der erste mittelalterliche Begehungshorizont (Abb. 10: Punktraster) 
aufgedeckt. Das damit verbundene archäologische Fundmaterial setzt 
in der Zeit um 1220 ein; da auch aus dem Bereiche der Unterburg keine 
älteren Funde vorliegen, dürfte sicher sein, dass die Anfänge der Burg 
Wolkenstein in das frühe 13. Jahrhundert fallen.

ZusammenfassungBei den Ausgrabungen, die sämtlich durch Baumaßnahmen verursacht 
worden waren, gelang die Aufdeckung und Datierung wesentlicher Teile 
der vorgestellten Burgen. In Schellenberg konnte die bauliche Entwicklung 
der Burg von der Gründung im frühen 13. Jahrhundert bis zum Abbruch 

Abb. 11: Wolkenstein: Luftbild des Schlosses. 
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im Zusammenhange mit dem Bau von Schloss Augustusburg im 16. Jahr-
hundert grundsätzlich geklärt werden. Für Wildenfels sind die organischen 
Reste von besonderer Bedeutung, da die (zur Zeit noch ausstehende) 
dendrochronologische Untersuchung der verkohlten Hölzer zweifellos die 
archäologische Datierung des abgebrannten Gebäudes präzisieren wird 
und die Artenbestimmung des Getreides Aussagen über das im frühen 
13. Jahrhundert im Umland der Burg eingebrachte Erntegut gestattet. Für 
alle drei Burgen gleich ist das Ergebnis in der Frage nach den Anfängen: 
Ihre Errichtung fällt nicht, wie bisher angenommen, in das späte 12., son-
dern zweifelsfrei in das erste Viertel des 13. Jahrhunderts.
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