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Wolfgang Spohn:
Der Kern der Willensfreiheit

Ein scharfer Widerspruch

Jedermann bei Verstand glaubt an den freien
Willen. Was immer wir genau darunter ver-
stehen, er ist jedenfalls etwas, was wir haben.
Die Welt, die uns einschlieft, ist vielleicht
deterministisch. Damit geraten wir in einen
Widerspruch. Oder die Welt ist indetermi-
nistisch. Aber die allgemeine Meinung ist,
dass uns das argumentativ nicht weiterhilft.
Was aus freiem Willen geschieht, geschieht
nicht zufillig. Es gibt keinen Ausweg; wir
haben es hier mit einem scharfen Wider-
spruch zu tun, mit einer richtigen Antinomie.

Wenn ich mir die Literatur zum Problem der
Willensfreiheit anschaue, dann bin ich tiber-
rascht, wie viele Gedanken und Theorien es
hervorgerufen hat. Alle sind relevant, wohl
tiberlegt, Kerne von Forschungsprogrammen,
und jeder enthilt auf seine Weise ein Quént-
chen Wahrheit. In dieser Vielfalt von Reak-
tionen beweist sich ein echtes und fruchtba-
res philosophisches Problem; wenige philo-
sophische Probleme tun es da dem Problem
der Willensfreiheit gleich. Ich will hier nicht
wirklich neue Gedanken zu dem Thema
duBlern; jeder Stein ist schon dutzendfach
gewendet worden. Trotz ihres Reichtums
scheint mir aber die bestehende Literatur ei-
nen bestimmten Punkt nur ungeniigend zu
betonen, der mir beim Schreiben meiner Dis-
sertation vor iiber 30 Jahren auffiel und der
mir umso zentraler zu sein scheint, je linger
ich die Literatur beobachte. Mathematiker
wissen, dass ein scharfer Widerspruch eine
scharfe Antwort fordert; so lange die Begrif-
fe zurechtzubiegen, bis der Widerspruch ir-
gendwie zu verschwinden scheint, ist nicht
erlaubt. Ich will erkldren, was ich fiir eine
scharfe Antwort halte.

Ich gehe von der Grundtatsache aus, dass es
einen normativen und einen empirischen
Standpunkt gibt. Das ist trivial und unstrittig.
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Der Punkt, den ich erklidren will, ist jedoch,
dass man selbst als empirischer Wissen-
schaftler den normativen Standpunkt nicht
eliminieren kann. Der normative Standpunkt
durchdringt alle menschlichen Angelegen-
heiten, und diese kann man nicht empirisch
untersuchen, ohne auch den normativen
Standpunkt einzunehmen.

Der normative Standpunkt

Was hat das mit der Willensfreiheit zu tun?
Die Antwort ist einfach. Denn worin besteht
der normative Standpunkt? Darin, normative
Fragen zu stellen und normative Antworten
zu suchen. Die paradigmatische normative
Frage ist: ,,Was soll ich tun?* Die paradig-
matische empirische Frage ist hingegen:
,Was ist passiert? oder ,,Was wird passie-
ren?“ oder, auf den menschlichen Bereich
bezogen: ,,Was wird sie tun?*

Ich scheine hier den normativen Standpunkt
mit der Ersten-Person- oder der Subjekt-
Perspektive zu identifizieren und den empiri-
schen Standpunkt mit der Dritten-Person- o-
der der Betrachter-Perspektive. In gewisser
Weise tue ich das. Aber natiirlich gebe ich
zu, dass die Unterscheidungen nicht zusam-
menfallen. Ich kann normative Fragen in Be-
zug auf andere Personen stellen und empiri-
sche Fragen in Bezug auf mich. Trotzdem
hat eine Antwort auf eine normative Frage
nur in der Ersten-Person-Perspektive eine
unmittelbare normative Kraft. Meine Ant-
wort auf die normative Frage in Bezug auf
eine andere Person entfaltet normative Kraft
nur, wenn diese andere Person sich diese
Frage selbst stellt und meine Antwort akzep-
tiert. In diesem Sinne ist der normative
Standpunkt der Ersten-Person-Perspektive
eigentiimlich und nie allein aus der Dritten-
Person- oder Betrachter-Perspektive einzu-
nehmen.
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Manche haben ein engeres Verstindnis des
Normativen. Normative Fragen befassen sich
danach mit Normen, und Normen oder Ma-
ximen oder Regeln sind fiir jedermann.
Vielleicht. Aber ich will mich hier nicht mit
der Generalisierbarkeit von Antworten auf
normative Fragen beschiftigen. Andere
mochten lieber die priskriptive und die de-
skriptive Dimension unterscheiden. Doch ist
das fiir mich dieselbe Unterscheidung wie
die, um die es mir geht.

Es ist uns nun ganz unmdoglich, die normati-
ve Frage: ,,Was soll ich tun? zu vermeiden.
Selbst die Verweigerung einer Antwort ist
eine Antwort, eine Entscheidung, die Dinge
laufen zu lassen. Oft stellen wir uns die Fra-
ge nicht oder sind uns ihrer nicht bewusst,
einfach weil wir nicht dauernd alles unter
Kontrolle halten konnen. Es ist in der Tat
praktisch unmdoglich, auch nur all das, was
im Prinzip unserer Kontrolle unterliegt, auch
tatsidchlich zu kontrollieren. Doch kdénnen
wir die normative Frage nicht auf Dauer ab-
sichtlich oder unabsichtlich ignorieren. Al-
lenfalls konnen wir, auch wenn ich das be-
zweifle, versuchen, einen Zustand zu errei-
chen, in dem wir die normative Frage gar
nicht mehr stellen.

Die Beantwortung der normativen Frage

Wie auch immer, wo wir die normative Fra-
ge: ,,Was soll ich tun?* nicht vermeiden
konnen, miissen wir als nédchstes fragen:
,Wie finde ich eine Antwort?* Wie funktio-
niert die praktische Uberlegung? Das ist in
der Tat eine komplizierte Angelegenheit.
Doch ist die Entscheidungstheorie zwei-
felsohne unser bestes und lehrreichstes ab-
straktes Modell der praktischen Uberlegung.
Wenden wir uns also kurz ihr zu. In meiner
Dissertation habe ich fiir das, wie man es
nennen konnte, Handlungswahrscheinlich-
keitenverbot argumentiert, welches besagt,
dass ein Entscheidungsmodell keine subjek-
tiven Wahrscheinlichkeiten des Handelnden
fiir seine eigenen moglichen Handlungen
enthalten darf, die zur Entscheidung anste-
hen. Dieses Prinzip hatten zunichst alle Ent-
scheidungstheoretiker stillschweigend ak-

zeptiert. Erst Richard Jeffrey hat es geleug-
net — was mich dazu gebracht hat, explizit
dafiir zu argumentieren.

Einfach gesagt, besagt das Handlungswahr-
scheinlichkeitenverbot Folgendes: Wenn Sie
sich fragen: ,,Was soll ich tun? A oder B
oder C?*, dann haben Sie keine epistemische
Einstellung zu den moglichen Antworten A,
B oder C. Vielmehr besinnen Sie sich auf Ih-
re Ziele und Werte (die natiirlich wieder Ge-
genstand einer normativen Beurteilung sein
konnen), Sie iiberlegen, was Sie alles iiber
die Welt glauben, iiber die méglichen Folgen
Ihrer moglichen Handlungen, iiber die Er-
reichbarkeit Ihrer Ziele, und so weiter, und
aus all dem versuchen Sie eine normative
Schlussfolgerung zu ziehen, welche Hand-
lung Sie nun tun sollen. In all das findet eine
epistemische Beurteilung der moglichen
Handlungen keinen Eingang. Die Frage, wie
wahrscheinlich es wohl ist, dass Sie A, B
oder C tun, ist einfach nicht Bestandteil Threr
praktischen Uberlegung.

Der niéchste wichtige Punkt ist, dass aus dem
Handlungswahrscheinlichkeitenverbot das
Prinzip der so genannten Exogenitdt von
Handlungen folgt, welches besagt, dass die
moglichen Handlungen, die gemifl einem
Entscheidungsmodell zur Entscheidung an-
stehen, exogen, d.h. im Rahmen dieses Mo-
dells erste Ursachen oder unverursacht sind.
Natiirlich steht hinter dieser Schlussfolge-
rung eine prézise probabilistische Theorie
der Kausalitit; ohne diese wére sie ja nicht
moglich. Der Punkt ist aber eigentlich auch
intuitiv und ohne eine solche Theorie klar. Er
besteht einfach darin, dass Sie, wenn Sie an-
fangen tiber die Ursachen Ihrer Handlungen
nachzudenken, dabei sind, Ihre moglichen
Handlungen epistemisch zu beurteilen. Sie
verlassen dann die normative Subjekt-
Perspektive und nehmen die empirische Be-
trachter-Perspektive ein. Das heifit nicht,
dass Sie in der normativen Perspektive den
Determinismus leugnen und stattdessen dem
Indeterminismus huldigen. Der Indetermi-
nismus widersetzt sich nicht einer epistemi-
schen Beurteilung; er bedeutet nur, dass sie
irreduzibel probabilistisch oder noch unbe-



stimmter ist. Der Punkt ist also vielmehr,
dass sich in der normativen Perspektive die
Frage nach Determinismus und Indetermi-
nismus jedenfalls in Bezug auf Ihre Hand-
lungen tiberhaupt nicht stellt. Diese Frage
gar nicht erst aufkommen lassen, das ist in
der Tat genau das, was der Verteidiger der
Willensfreiheit tun muss.

Eine Welt, zwei Perspektiven

In gewisser Weise muss man Kant fiir seine
kompromisslose Haltung bewundern. Er ak-
zeptiert die Willensfreiheit, er akzeptiert den
Determinismus, und er akzeptiert den Wider-
spruch. Er ist sich vollkommen im Klaren,
dass eine radikale Losung nétig ist, und er
findet sie in seiner Zwei-Welten-Lehre: Der
Determinismus gilt in der phdnomenalen
Welt, die Freiheit gilt in der noumenalen
Welt, und damit ist der Widerspruch ver-
schwunden. Die Lehre ist sicherlich nicht
haltbar; es gibt nur eine Welt; und ich denke,
dass auch eine sorgfiltige Auseinander-
setzung mit Kant zu keiner anderen Schluss-
folgerung gelangen konnte. Gleichwohl zeigt
Kant auf brillante Weise, was es heif3t, eine
prinzipielle Losung zu geben.

Was ich sagen will, ist, dass die Unterschei-
dung zwischen der normativen und der empi-
rischen Perspektive die gleiche prinzipielle
Losungskraft hat. Es gibt nur eine Welt, aber
zwei Perspektiven. In der normativen Sub-
jekt-Perspektive sind die eigenen Handlun-
gen unverursacht, und das ist vollkommen
damit vertrédglich, dass sie in der empirischen
Betrachter-Perspektive voll determiniert, d.h.
durch hinreichende Ursachen bestimmt sind
— oder von mir aus auch nur partiell be-
stimmt oder probabilistisch verursacht. Das
halte ich fiir den Kern der Willensfreiheit.
Wenn man nach ihm ausschlieBlich in der
empirischen Perspektive sucht, verwickelt
man sich in Paradoxien; innerhalb der nor-
mativen Perspektive ist dieser Kern hingegen
ein Allgemeinplatz.

Um mich an die etablierte Terminologie zu
halten: Ich pléddiere fiir einen Kompatibilis-
mus, aber nur indem ich zwei Perspektiven

unterscheide. Innerhalb jeder einzelnen Per-
spektive ist kein Kompatibilismus moglich;
die normative Subjekt-Perspektive ist ein-
deutig libertir, wihrend selbst ein harter
Determinismus im Rahmen der empirischen
Betrachter-Perspektive vertretbar ist.

Man kann den Punkt auch mit der die philo-
sophische Diskussion prigenden Frage nach
den kontrafaktischen Alternativen formulie-
ren. Danach entscheidet sich die Existenz der
Willensfreiheit mit der Antwort auf die Fra-
ge: Hitte er anders handeln konnen?* Die
Antwort darauf scheint mir wiederum per-
spektivenabhédngig zu sein. In der empiri-
schen Perspektive der dritten Person kann
man die Frage durchaus verneinen: Er hitte
nicht anders handeln konnen; seine Hand-
lung war durch das vorliegende Kausalgefii-
ge determiniert. In der normativen Perspekti-
ve der ersten Person lautet die Frage aber:
,,Hétte ich anders handeln konnen?* Und
jetzt lautet die Antwort: ,.JJa, natiirlich! Ich
hatte die Wahl zwischen verschiedenen Al-
ternativen.” In der normativen Perspektive
gibt es nichts, was die Leugnung kontrafakti-
scher Alternativen rechtfertigen konnte.

Natiirlich liegt der Einwand auf der Hand,
dass die Annahme einer perspektivenabhén-
gigen Kausalitidt kaum weniger verriickt ist
als die Kantische Zwei-Welten-Lehre. Und
weiter lautet der Einwand, dass die beiden
Perspektiven natiirlich nicht gleich berechtigt
sind.

Bevor ich auf diese Einwédnde eingehe, will
ich aber wenigstens erwihnen, dass dieser
Gedanke ein sehr alter ist; wie gesagt, jeder
Stein in dieser Mine ist vielfach gewendet
worden. Offensichtlich hat es mit der Verur-
sachung unserer Handlungen eine besondere
Bewandtnis. Es geht nicht um die kosmolo-
gische Dimension, um das kausale Ritsel ei-
nes ersten Bewegers, einer causa sui. Es geht
um die menschliche Dimension. Zumindest
seit Thomas Reid ist die Idee einer besonde-
ren Agenten-Kausalitit, wie sie spiter ge-
nannt wurde, im Schwange: Mein Wille,
meine Absichten, meine Handlungen sind
gewiss verursacht; trotzdem sind sie nicht
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einfach Teil des universalen Kausalnexus;
vielmehr bin ich es, der sie verursacht, tut
oder fasst. Einige Philosophen finden diese
Idee ganz natiirlich, die meisten finden sie
suspekt. Vielleicht lésst sie sich mit Hilfe der
Unterscheidung verschiedener Perspektiven
besser verstehen. Innerhalb einer Perspekti-
ve, wie sie normalerweise préisentiert wird,
muss sie wohl rétselhaft bleiben.

Die Idee, dass man verschiedene Perspekti-
ven (oder gar Welten?) unterscheiden sollte,
ist ebenfalls alt. Daniel Dennett nutzt seine
Unterscheidung des physikalischen, des De-
sign- und des intentionalen Standpunkts fiir
eine Erklirung des freien Willens. Thomas
Nagel sagt klar, dass sich Freiheit, Autono-
mie und Verantwortlichkeit aus der subjek-
tiven und der objektiven Perspektive ver-
schieden darstellen. Noch dramatischer
klingt es bei von Georg Henrik von Wright,
der Erklidren und Verstehen in Opposition
bringt und damit sogar fiir eine uniiberbriick-
bare Differenz zwischen Natur- und Hu-
manwissenschaften argumentiert — ein The-
ma mit einer langen Geschichte. Auch Jiir-
gen Habermas pflegt einen Erklidrungs- oder
epistemischen Dualismus, der manchmal so
klingt, als meine er dasselbe wie ich, oft aber
auch so, als liege der Dualismus schon darin,
was ich empirische Perspektive nenne. Nicht
zuletzt liegt Julian Nida-Riimelin auf der
gleichen Linie mit seiner These von der
Nicht-Naturalisierbarkeit von Griinden und
der Komplementaritit einer naturalistischen
und einer humanistischen Perspektive. Aller-
dings will er nicht wirklich auf eine Zwei-
Perspektiven-Losung des Problems der Wil-
lensfreiheit hinaus, meines Erachtens aller-
dings um den Preis einer undeutlichen onto-
logischen Position.
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Mit diesen Hinweisen mag es genug sein.
Der Grund fiir diesen Aufsatz ist meine
Uberzeugung, dass der Punkt in der eben
dargelegten Weise zugespitzt gehort. Die
Tatsache, dass die Kausalbeziehungen in den
zwel Perspektiven verschieden zu beurteilen
sind, scheint mir nur sehr ungeniigend wahr-
genommen zu werden.

Das Verhadiltnis der beiden Perspektiven

So weit, so noch nicht ganz gut. Die bisheri-
ge Argumentskizze wire arg unvollstindig,
wenn ich das Verhiltnis der beiden Perspek-
tiven nicht weiter kommentieren wiirde. Die
erste Fragwiirdigkeit ist natiirlich, dass ich
offenbar eine perspektivenabhingige Kausa-
litdt annehme, die kaum besser ist als Kants
Zwei-Welten-Lehre. Die Lage ist allerdings
nicht dramatisch. Es gibt ganz prizise Aus-
sagen dariiber, wie die Kausalverhédltnisse
gemdll den zwei Perspektiven zueinander in
Beziehung stehen. Wie die Kausalverhéltnis-
se gemdl der empirischen Perspektive be-
schaffen sind, ldsst sich durch einen so ge-
nannten kausalen Graphen darstellen. Und
dann gelangen wir zu den Kausalverhéltnis-
sen gemidl der normativen Subjekt-
Perspektive, indem wir den empirischen kau-
salen Graphen beziiglich der Handlungskno-
ten, wie es heif3t, trunkieren. Das bedeutet,
dass die Kausalverhiltnisse geméll den bei-
den Perspektiven weitgehend iibereinstim-
men. Nur die kausalen Pfeile, die zu den
Handlungen des Subjekts als unmittelbaren
Wirkungen fiihren, sind herausgeschnitten,
diese Handlungen sind gewissermaflen ein-
fach die kausalen blinden Flecken der nor-
mativen Perspektive.

Gebe ich damit aber nicht zu, dass die empi-
rische Perspektive das wirkliche und voll-
standige kausale Bild liefert, welches die lo-
kalen blinden Flecken der normativen Per-
spektive auffiillt? Ja, gewiss. Sollte ich damit
also nicht auch zugeben, dass die empirische
Perspektive die primire ist, die am Ende ein-
zig z4hlt? Und stecken wir dann nicht wieder
tief im Paradox? Nein, ich bestreite beides.
Keine der beiden Perspektiven ist die primé-
re, sie sind ebenbiirtig und stehen in einem



ziemlich komplizierten Verhéltnis zueinan-
der. Diesen Punkt muss ich doch genauer
ausfiihren.

Zur Verursachung von Handlungen

Zunichst ist festzustellen, dass die Verursa-
chung von Handlungen in der empirischen
Betrachter-Perspektive kein grundsitzliches
Geheimnis ist. Im Idealfall ist es genau die
praktische Uberlegung, die die daraus fol-
gende Handlung verursacht. Diese Formulie-
rung klingt so, als wiirden wir permanent ak-
tiv tiberlegen. So ist das nicht gemeint. Ge-
nauer sollten wir sagen, dass die Handlung
von der mentalen Konstellation verursacht
wird, die durch das fiir den jeweiligen Fall
angemessene Entscheidungsmodell repri-
sentiert wird.

Natiirlich liefert die Entscheidungstheorie
dafiir nur die grobe Grundstruktur. Selbst
wenn sie ungefdhr zutrdfe, miissten wir un-
tersuchen, wie das genau funktioniert, wie
die zugrunde liegenden Mechanismen zwi-
schen dem Geist im Hirn und den Korperbe-
wegungen letztendlich laufen, wie die aus
Uberzeugungen und Wiinschen bestehende
mentale Konstellation ihrerseits verursacht
ist, und so weiter. Diese Untersuchungen
miissten auf einer psychologischen wie auf
einer neurophysiologischen Ebene vorange-
trieben werden. Das alles ergibt schon eine
unerschopfliche Forschungsagenda. Zudem
gibt es den bekannten Vorwurf, dass die Ent-
scheidungstheorie nicht einmal annihernd
empirisch zutreffend ist.

Freilich beeindruckt mich dieser Vorwurf
nicht besonders. Die Entscheidungstheorie
1st in erster Linie eine normative Theorie, die
fiir die normative Perspektive formuliert ist.
Auch wenn man die Relevanz empirischer
Ergebnisse fiir die normative Diskussion
nicht von vornherein bestreiten und der
Schluss vom Sein aufs Sollen nicht unbe-
dingt ein Fehlschluss sein muss, so bleibt
doch unklar, welche normativen Folgerungen
man aus den empirischen Ergebnissen ziehen
kann. Daher scheint mir die Kritik an der

Entscheidungstheorie von empirischer Seite
zumindest kurzschliissig zu sein.

Viel spannender finde ich die Tatsache, dass
die Entscheidungstheorie selbst als normati-
ve Theorie noch mangelhaft ist. Dabei denke
ich weniger an die diversen normativen
Zweifel am grundlegenden Prinzip von der
Maximierung des bedingt erwarteten Nut-
zens. Der wichtigere Punkt ist, dass die in-
trinsische nicht-erwartete Nutzenfunktion in
Entscheidungsmodellen schlicht als gegeben
betrachtet wird, obwohl sie doch in mehrfa-
cher Hinsicht wiederum der normativen Be-
urteilung unterliegt.

In der Tat verorte ich an dieser Stelle die
hauptsidchliche Literatur zur Willensfreiheit,
auch wenn sie sich nicht der entscheidungs-
theoretischen Terminologie bedient. Die Li-
bertarianer leugnen rundheraus den Determi-
nismus, die so genannten harten Determinis-
ten leugnen rundheraus den freien Willen,
und meine Richtung unterscheidet zwei
Welten oder Perspektiven, um die Dinge
kompatibel zu machen. Alle drei Gruppen
sind Minderheiten.

Die Strategie des Kompatibilismus

Die grofle Mehrheit versucht den Kompati-
bilismus dadurch zu retten, dass sie eine
Handlung genau dann frei nennt, wenn sie in
geeigneter Weise verursacht ist, und dann
hidngt natiirlich alles daran zu sagen, was
man unter geeigneter Verursachung verste-
hen soll.

Um frei zu sein, muss eine Handlung wirk-
lich eine Handlung sein, nicht blo unwill-
kiirliches Verhalten, und sie darf nicht er-
zwungen oder zwanghaft sein. Sie darf nicht
bloB fest gegebene Wiinsche oder Nutzen-
funktionen erfiillen. Vielmehr muss sie
Griinden zugénglich sein in einem umfas-
senderen und nicht bloB instrumentellen Sinn
von Griinden — was immer dieser umfassen-
dere Sinn genau ist. Die Wiinsche erster
Ordnung miissen sich ihrerseits von Wiin-
schen zweiter Ordnung leiten lassen. Viel-
leicht miissen sie in einem bestimmten Sinne



aufgeklart sein und sich in einer so genann-
ten kognitiven Psychotherapie bewédhrt ha-
ben. All diese Auffassungen hingen auch
eng mit einem geeigneten Autonomiebegriff
zusammen. Das Subjekt muss die Gelegen-
heit gehabt haben und in der Lage sein, seine
eigenen Wiinsche und Ziele in hinreichend
selbstbestimmter und reflektierter Weise zu
entwickeln, es muss ihnen gegeniiber einen
Standpunkt einnehmen und sie von sich aus
akzeptieren konnen. Vielleicht kann man
auch ganz direkt verlangen, dass die Wiin-
sche erster Ordnung den richtigen Inhalt ha-
ben, dass sie also z.B. den moralischen
Pflichten oder dem kategorischen Imperativ
geniligen oder dass sie in dem Sinne men-
schengemil sind, dass sie unsere Vernunft-
natur respektieren oder auf die Vervoll-
kommnung unserer Tugenden ausgerichtet
sind. Diese und andere Ideen werden in der
Literatur mit groBer Leidenschaft und Sorg-
falt diskutiert. Bei alledem darf man nie ver-
gessen, dass ein angemessener Freiheitsbe-
griff Hand in Hand geht mit unseren Vor-
stellungen von Menschenwiirde, Verant-
wortung, Schuld und Schuldfihigkeit und all
ihren praktischen, moralischen und rechtli-
chen Weiterungen.

Ich habe gerade auf sehr viele Dinge ange-
spielt, die ich unmoglich alle explizit machen
kann. Das ist auch nicht notwendig, da ich
jetzt keine dieser Auffassungen diskutieren
will. Ich wollte nur darauf hinweisen, dass es
eine reichhaltige und interessante Literatur
gibt, die in der einen oder anderen Weise
damit befasst ist, unser grundlegendes Bild
von der Verursachung von Handlungen zu
vervollstindigen. Dabei ist zu beachten, dass
die iibliche Argumentationsform eine nor-
mative und nicht eine empirische ist. Was
behauptet wird, ist, dass unsere Handlungen
von moralischen Motiven geleitet sein soll-
ten, dass sie in einem umfassenderen Sinne
Griinden zugénglich sein sollten, dass sie
von Wiinschen zweiter Ordnung gelenkt sein
sollten, und so weiter. Der Umfang, in dem
sie jewells tatsdchlich auf solche Weise be-
stimmt sind, ist keine philosophische Frage,
wenngleich sicherlich vorausgesetzt wird,
dass solche normativen Uberlegungen auf

die eine oder andere Weise einen tatsidchli-
chen spiirbaren Einfluss haben.

All das darf uns aber nicht von der Tatsache
ablenken, dass die grundlegende Handlungs-
erkldrung die vorhin skizzierte entschei-
dungstheoretische Form hat, wie immer diese
genau zu verbessern ist. In der Tat ist das of-
fensichtlich die einzige Erkldrungsform, die
mit unserem Selbstverstindnis als wesentlich
vernunftbegabten und mit einer normativen
Perspektive ausgestatteten Wesen vertridglich
1St.

Die Einrdumbarkeit der Identitditstheorie

Kurzum, natiirlich sind unsere Handlungen
verursacht. Sie sind mental verursacht, wie
gerade skizziert. Sie sind sogar physisch ver-
ursacht. Ich hinge einer Typ-Typ-lden-
titdtstheorie an, wonach mentale Zustinde o-
der Eigenschaften auf vielleicht in einem
breiteren Sinne zu verstehenden materiellen
Zustdanden oder Eigenschaften supervenie-
ren; in Abhingigkeit davon, was man als Ei-
genschaft oder Zustand versteht, folgt aus
dieser Supervenienz, dass die mentalen Zu-
stinde mit materiellen Zustinden identisch
sind. Dasselbe gilt fiir die Kausalitit. Kausa-
litat findet sich auf allen Ebenen, nicht nur
zwischen Elementarteilchen. Es gibt Kausal-
beziehungen unter mentalen Zustédnden und
zwischen mentalen und materiellen Zustédn-
den, und wenn mentale Zustinde materielle
Zustinde sind, dann sind diese mentalen
Kausalbeziehungen materielle Kausalbezie-
hungen; ich sehe keine besonderen Probleme
mit der so genannten supervenienten Kausa-
litét.

Das sind verwegene apodiktische AufBlerun-
gen lber eine philosophische Schlangengru-
be. Drum will ich gar nicht erst anfangen, sie
zu verteidigen. Das ist auch gar nicht notig.
Die Argumentationslage ist ja vielmehr, dass
ich meinem moglichen Opponenten diese
stark materialistische Typ-Typ-Identitits-
theorie schenken will und kann; ich muss
mein Heil gar nicht in raffinierten Theorien
iber die Beziehung zwischen Geist und Kor-
per suchen. Ich bin sogar bereit einzurdumen,



dass unsere tatsdchlichen normativen Vor-
stellungen auf unserer materiellen Beschaf-
fenheit supervenieren. Wenn diese normati-
ven Vorstellungen irgendwie anders wéren
als sie tatsdachlich sind, dann miisste auch die
physische Materie irgendwie anders beschaf-
fen oder verteilt sein, als sie es tatsdchlich
1st. Das bestreiten zu wollen, schiene mir
verriickt.

Ich kann sogar zugestehen, dass die normati-
ven Tatsachen selbst, so es sie gibt, auf den
physikalischen Tatsachen supervenieren. Ich
bin mir unsicher, ob man iiberhaupt von
normativen Tatsachen reden kann; vielleicht
liegen die normativen Wahrheiten in den
Aussagen, zu denen wir dem Peirceschen
Ideal entsprechend am Ende der normativen
(nicht der empirischen) Urteilsbildung ge-
langen wiirden. Wenn wir diese Rede zuge-
stehen, so superveniert aber eine apriorische
normative Wahrheit, wie es der kategorische
Imperativ laut Kant ist, trivialerweise auf den
physikalischen Tatsachen, einfach weil sie
tiberhaupt nicht von diesen Tatsachen ab-
hingt. Und zwei Situationen, die unter-
schiedlich zu bewerten oder normativ zu be-
urteilen sind, miissen sich auch physikalisch
irgendwie unterscheiden. (Darin lag ja der
Ursprung der Supervenienzdiskussion bei
George Moore und Richard Hare.) Zumin-
dest gehort es zu unserer normativen Be-
wertungs- oder Beurteilungspraxis, physika-
lisch ununterscheidbare Fille normativ
gleich zu beurteilen; und dann gilt das eben
auch fiir den Peirceschen Grenzwert der Be-
urteilung, wenn er denn existiert, also fiir die
normativen Wahrheiten selbst. Das alles
kann ich jedenfalls einrdumen.

Der Punkt, auf den es mir jetzt ankommt, ist,
dass all diese starken ontologischen Be-
kenntnisse des Identititstheoretikers, die ich
teile, in keiner Weise unsere empirische er-
kenntnistheoretische Betrachter-Perspektive
festlegen. Sie geben dem empirischen Stand-
punkt keinen Vorrang gegeniiber dem nor-
mativen, und sie untergraben nicht die Nicht-
Eliminierbarkeit des normativen Stand-
punkts. Wieso?

7

Der Laplacesche Dimon

Es ist ein alter philosophischer Schachzug,
ontologische Uberlegungen mit Hilfe des
Laplaceschen Didmons in erkenntnistheoreti-
sche zu iiberfiihren. Wenn der Didmon die
grundlegende Ontologie unserer Welt, die
Verteilung der Materie (zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt) und die sie beherrschenden
Naturgesetze kennt, dann kann er offenbar
alles wissen; er kennt dann alles, was es gibt,
er kann alle vergangenen Ereignisse und
auch Handlungen erklédren und alle zukiinfti-
gen Ereignisse und Handlungen und sogar all
unsere zukiinftigen normativen Vorstellun-
gen vorhersagen. Er scheint die Vervoll-
kommnung unserer empirischen Betrachter-
Perspektive zu verkorpern, und in dieser
Vervollkommnung ist kein Platz mehr fiir die
normative Perspektive.

Dieses Bild vom Laplaceschen Didmon ist
allerdings duBerst irrefiihrend. Wir miissen
uns klar vor Augen halten, wie sehr der Dé-
mon von menschlichen Gegebenheiten ab-
weicht. Es geht nicht darum, dass auch der
Démon in unserem indeterministischen Uni-
versum schnell versagen wiirde. Ontologisch
konnen wir gerne einen strikten Determinis-
mus zugrunde legen. Der springende Punkt
1st vielmehr, dass weder wir noch der Ddmon
in der Lage sind, die Supervenienzbezie-
hung, die in unseren ontologischen Bekennt-
nissen lediglich behauptet wird, im Detail
anzugeben und dass unsere Unfidhigkeit und
die des Ddmons ganz verschiedene Griinde
haben, auch wenn sie am Ende konvergieren.

Unser Problem ist weniger die vollstindige
Kenntnis der fundamentalen physikalischen
Gesetze; da sind wir weit gekommen. Ganz
unmoglich ist uns aber die vollstdndige
Kenntnis aller physikalischen Einzeltatsa-
chen zu einem bestimmten Zeitpunkt, iiber
die der Ddmon verfiigt. Und wir haben auch
nicht die perfekten Rechenfdhigkeiten des
Dédmons. Nach menschlichen und allen phy-
sikalischen MaBstiben ist beides vollkom-
men fiktiv. Ich wette, dass wir komplexe
Molekiile nie auf quantenphysikalischer
Grundlage exakt werden durchrechnen kon-



nen und dass wir nie iiber ein nur aller-
grobstes Verstindnis der neurophysiologi-
schen Supervenienzbasis mentaler Prozesse
hinauskommen werden wie z.B. derjenigen,
auf der das Hinschreiben und das Verstind-
nis eben dieses Satzes beruht.

Insbesondere konnen wir nichts Besseres tun
als von unserer frither geschilderten einfa-
chen Form der Handlungserklidrung auszuge-
hen, welche die einzige war, die damit konsi-
stent war, dass wir eine normative Perspekti-
ve haben. Wir konnen und miissen diese ein-
fache Form in vielfiltiger Weise spezifizie-
ren, qualifizieren und verbessern; einige
Moglichkeiten dafiir hatte ich angedeutet.
Natiirlich entwickeln wir auch unseren nor-
mativen Standpunkt weiter, wir suchen nach
immer besseren und vollstindigeren Ant-
worten auf unsere normativen Fragen.

Damit bauen wir auch gleichzeitig unseren
empirischen Standpunkt aus; unsere norma-
tiven Vorstellungen dienen gleichzeitig als
empirisches Ideal. Wir tun oft, was wir sol-
len; oft tun wir es auch nicht. Wir geniigen
oft unserem normativen Ideal, und oft ver-
fehlen wir es; die verschiedenen Formen des
Versagens werden philosophisch unter der
Uberschrift ,,Willensschwiache® diskutiert.
Jede empirische Theorie iiber unser Verhal-
ten muss diesen Punkt beriicksichtigen, muss
unsere normative Theoriebildung als eine
Idealisierung analog etwa zur reibungslosen
Bewegung verstehen und dann diese Ideali-
sierung durch geeignete Korrekturtheorien
realistischer machen. Jede empirische Theo-
riebildung, die den normativen Standpunkt
einfach ignoriert, muss unvollstindig und in-
addquat bleiben. Normative und empirische
Theoriebildung sind hier in der Tat in einem
komplexen doppelten Uberlegungsglelchge—
wicht verkniipft, welches durchaus noch ei-
ner detaillierten Beschreibung harrt.

Der Dédmon hat die komplementéiren Prob-
leme. Fiir seine Allwissenheit reicht es nicht
hin, alles iiber die ontologisch grundlegende
Ebene der Physik zu wissen. Er weill dann
noch tiberhaupt nichts iiber die einschlidgigen
Supervenienzverhdltnisse. Wenn er wissen

will, was Wasser ist, muss er erst unseren
Begriff von Wasser haben; wenn er den hat,
dann ist es fiir ihn natiirlich ein Leichtes fest-
zustellen, dass Wasser H,O ist. Wenn er vor-
hersagen soll, ob ich morgen gliicklich bin,
dann muss er wissen, wie Gliick auf all sei-
ner Physik superveniert; und um das zu wis-
sen, muss er erst einmal unseren komplexen
Gliicksbegriff erwerben. Das gilt ebenso fiir
all unsere anderen mentalen Begriffe. Insbe-
sondere miisste er auch unsere normative
Perspektive haben und ausiiben; sonst kann
er nie verstehen, worum es in unserem nor-
mativen Diskurs liberhaupt geht.

Die notwendige Verschrinkung von nor-
mativer und empirischer Perspektive

Von beiden Seiten her kommen wir also zu
der gleichen Schlussfolgerung. Der Didmon
muss iiber die normative Perspektive verfii-
gen, auch wenn sein einziges Ziel ist, das
empirische Bild zu vervollstindigen. Wir ha-
ben die normative Perspektive und miissen
sie als empirische Idealisierung berticksichti-
gen, auch wenn wir nur empirische Psycho-
logie betreiben wollen.

Dass die normative Subjekt-Perspektive
nicht zur Ginze eliminiert werden kann, ha-
be ich schon zu Beginn mit der Unvermeid-
lichkeit normativer Fragen erklért. Jetzt habe
ich das stirkere Argument ausgefiihrt, dass
sich die normative Subjekt-Perspektive nicht
einmal aus der empirischen Betrachter-
Perspektive verbannen ldsst. Man kann die
empirische Psychologie nicht vervollstiandi-
gen, ohne sich auf den normativen Stand-
punkt einzulassen. Und natiirlich gilt dann
diese Feststellung nicht nur fiir die Psycho-
logie; sie verallgemeinert sich auf alle Hu-
manwissenschaften, Soziologie, Okonomie
und politische Wissenschaften. Mithin sind
wir auch vom empirischen Standpunkt aus
auf die normative Perspektive angewiesen.
Es wire nicht angemessen, eine Perspektive
als die primire auszuzeichnen.

Fazit: Wenn wir emphatisch daran festhalten,
dass wir einen freien Willen haben und dass
unsere Handlungen erste Ursachen sind,



dann sagen wir vom normativen Standpunkt
aus die Wahrheit. Und das miissen wir auch
dann anerkennen, wenn wir zur empirischen
Perspektive iiberwechseln; auch in deren
Rahmen koénnen wir den normativen Stand-
punkt nicht eliminieren. Diese meine These
1st, wie betont, nur ein kleiner Teil der rei-
chen Wahrheit iiber die Handlungs- und
Willensfreiheit, aber ein elementarer und
vernachléssigter, der es verdient, herausge-
strichen zu werden.
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