KIVI JAAHLQVIST
FL Irma Perttula

Kun August Ahlqvist toukokuussa 1870 hyokkési Helsingfors Allmdnna Tidningin kahdessa numerossa juuri
ilmestyneen Seitsemdn veljeksen kimppuun, ei kyseessé suinkaan ollut hinen ensimmaéinen, eikd mydskiin
viimeinen, Kiveen kohdistunut teilauksensa. Alusta alkaen Ahlqvist oli ottanut Kiven hampaisiinsa ja
rusikoinut sddlimattdmasti hanen teoksiaan samoin kuin Kived henkilénd. Hin arvosteli ankarasti jo

Kiven kahta ensimmaisté, vuonna 1860 julkaistua runoa. Varsinaiset hyokkéykset alkoivat Kullervon
arvostelulla vuonna 1865. Ja niin hurja tuntuu olleen Seitsemdn veljeksen voima ja vimma, ettd yksi teilaus
ei riittdnyt. Maagiset kolme kertaa Kivi romaanin kirjoitti ja maagiset kolme kertaa Ahlqvist yltyvalla
raivolla teoksen kielsi ja leimasi sen “hdpedpilkuksi suomalaisessa kirjallisuudessa”. My®s jo sairaan
Kiven viimeistd, vuonna 1871 ilmestynyttd ndytelmad Margareta hédn arvosteli julmasti ja armottomasti.

— Mutta mikéén ei tuntunut riittdvin: vield vuonna 1874, Kiven maattua jo toista vuotta haudassa, Ahlqvist
julkaisi runokokoelmassaan Sckenid 11 rdikeén halveksuvan pilkkarunon Kivestd nimelld ”Erés runoilija
haudastaan™:

”Runoilijaks” ma ristittiin,
Sanottiin Shakespeariksi,
Verraksi Vdinon viéitettiin:
Muut’ en mi ollut kuitenkaan
Kuin taitamaton tahruri

Ja hullu viinan juoja vaan.

— Miksi? Miten on selitettdavissd Ahlqvistin arvostelujen poikkeuksellinen raivo, niitten ilmiselvéd pyrkimys
totaalisesti kieltdd Kiven teosten merkitys, samoin kuin niistd huokuva, kasittiméattomélti tuntuva
vastenmielisyys paitsi Kiven teoksia myos hinen persoonaansa kohtaan? Néitd kysymyksid ei yksikddn
Kivi-tutkija ole voinut sivuuttaa, ja ndma kysymykset nousevat yhd uudestaan piinaamaan Kiven teosten
lukijoitten ja ystdvien mielta.

Millaisia Ahlqvistin arvostelut oikein olivat? Mihin hin niissd tarttui? Entd mité teilaukset merkitsivit
Kivelle, hdnen kirjailijanuralleen ja sairastumiselleen? Miten muut aikalaiset suhtautuivat Kiveen, enté
Ahlqvistiin? Millaisia selityksid Ahlqvistin hyokkiyksille voidaan 16yt44?

Ahlqvistin arvostelut

Ahlqvist arvosteli Kiven teoksia varsinaisesti kuusi kertaa, liséksi hin sivuaa Seitsemdic veljestd yhdessa

muussa arvostelussaan:

Runojen ”Unelma” ja "Kaunisnummella” arvostelu 1861

Kullervon arvostelu 1865

Seitsemdn veljeksen 1. arvostelu 1870 (ruotsiksi)

Seitsemdn veljeksen 2. arvostelu 1873 (ruotsiksi)

Seitsemdn veljeksen 3. arvostelu 1874 (tdssi kirjoituksessaan Ahlqvist kommentoi myds yleisesti

Kived kirjailijana)

Margaretan arvostelu 1872

e Arvostellessaan K. J. Gummeruksen romaania Y/hdisid ja alhaisia vuonna 1871, Ahlqvist
kommentoi Seitsemdd veljestd

Kiven keskeisistd teoksista Ahlqvist ei arvostellut Nummisuutareita, Kanervalaa eikd Leaa. Vaikka

Kivi Nummisuutareitten ilmestyttyd osasi jo odottaa Ahlqvistin teilausta, talld kertaa sitd ei kuulunut.
Fredrik Cygnaeus, yksi Kiven tdrkeimmistd ymmadrté;jistd ja puolustajista, ehti edelle; hin julkaisi
Nummisuutareista loistavan arvostelun Helsingfors Tidningarissa. Ehka Ahlqvist ei halunnut kdyda
kilpailemaan arvovallasta Cygnaeuksen kanssa, toisaalta hin oli Nummisuutareitten yhteydessd my0s jaévi
(vaikka jadviyskddn ei hintd yleensd hillinnyt): hin oli osallistunut runokokoelmallaan Sékenid sithen



kilpailuun valtionpalkinnosta, jonka Kivi Nummisuutareillaan voitti. Vaikka Ahlqvist ei erikseen arvostele

Kiven omakustanteena ilmestynytti runokokoelmaa Kanervala (1866), tuomitsee hin viimeisen Seitsemdin
veljeksen arvostelun yhteydessd Kiven yleisesti myds onnettomaksi “runoniekaksi” ja ndytelmékirjailijaksi.
Samassa yhteydessd Ahlqvist sivaltaa jopa aikanaan suuren suosion teatteriesityksend saanutta Leaa:

Kuinka tietdmdtéin hén oikeastaan oli dramallisellakin alalla, osoittaa paraiten aine [= aihe] hdnen
paraassa dramassaan, tuossa Leassa, jota ainetta itse Shakespeare ei olisi uskaltanut saattaa néyttimon
permannolle.

Ahlqvist arvostelijana

Kun August Ahlqvist (1826—1889) ensi kerran kévi késiksi Kiven tuotantoon vuonna 1861 Mehildisessd,
hén oli 32-vuotias tohtori ja yliopiston dosentti, josta parin vuoden kuluttua (1863) oli tuleva Helsingin
yliopiston suomen kielen ja kirjallisuuden professori Lonnrotin jdlkeen. Ahlqvist oli myds ehtinyt jo
aloittaa “’kielenpuhdistustaistelunsa” Suomettaressa, jossa oikoo arvostelemiensa kirjoittajien suomen kieltd
yleensid ankaralla kddelld. Sen lisdksi Ahlqvist oli, runoilijanimelld Oksanen, saanut jo melkoisen maineen
suomenkielisilld runoillaan, jotka oli tarkoitettu myds opiksi ja esikuviksi muille mahdollisille nouseville
suomenkielisille kynédniekoille. Hinen kisialaansa ovat mm. ensimméiinen suomalainen maakuntalaulu
”Savolaisen laulu” (1852) ja suomalaisen taiderunon ensimmadinen balladi "Koskenlaskijan morsiamet”
(1853). Vuonna 1860 Ahlqvist oli myds julkaissut ensimmaéisen runokokoelmansa Sdkenid, jota pidettiin
uudenaikaisen suomenkielisen kirjallisuuden merkkitapauksena

Asetelma on paljon puhuva: Ahlqvist, korkea oppiarvo, vankka asema ja sen suoma auktoriteetti tukenaan,
tuntee kansallisuusaatteen mukaisesti kutsumuksekseen suomen kielen kehittdmisen sivistyskieleksi ja
suomenkielisen kirjallisuuden ja kulttuurin luomisen. Tdssé tehtdvéssddn hin kokee olevansa puutarhuri,
jonka ankarana, ldhes pyhénd, velvollisuutena on kitkeé vaaralliset rikkaruohot suomen kielen ja
suomalaisen kirjallisuuden vainioilta ja ohjata nousevaa suomalaista kirjallisuutta eurooppalaisten esikuvien
suuntaan. Tété tehtdvddnsd hén toteuttaa ihanteellisessa runebergildisessd, romanttissdvyisessi hengessa.
Kivi puolestaan on 26-vuotias ylioppilas ja aloitteleva suomenkielinen runoilija, vailla oppiarvoa, asemaa
ja varallisuutta. Ja ennen kaikkea: hin ei suostu ruotuun. Hén ei ota opikseen Ahlqvistin ohjauksista ja
ojennuksista, pdinvastoin asettuu paitsi teoksissaan, myds Kanervalan esipuheessa ja kirjeissdén selkedén
vastarintaan Ahlqvistin kieli- ja kirjallisuus- ohjelmaa kohtaan. Vuonna 1869 Kivi erddssa kirjeessddn
kommentoi Ahlqvist-Oksasen runoja seuraavasti: ’Oksasen runollisuus, sen kieli, henki ja lausetapa, ei
koskaan edistd suomen asiaa, vaan saattaa sen pikemmin ijankaikkiseksi jadtymaan kankeisiin kaavoinsa.”

Kun seuraavassa siteerataan August Ahlqvistin arvosteluja, ldhteend on kéytetty J. V. Lehtosen tutkimusta
Aleksis Kivi aikalaistensa arvostelemana (1931). Kyseisesti teoksesta 10ytyvit kaikki Ahlqvistin

Kived koskevat arvostelut kokonaisuudessaan, suomenkieliset arvostelut alkuperdisessd muodossaan,
ruotsinkieliset arvostelut Aune Krohnin suomentamina. Teoksesta 10ytyvit myds kaikki muut Kiven teoksia
koskevat aikalaisarvostelut ja lausunnot.

Lihavoinnilla on nostettu esiin joitakin keskeisid ja usein siteerattuja kohtia arvosteluista.

Runojen ”Unelma” ja ”Kaunisnummella” arvostelu 1861

Jo ensimmadisesséd arvostelussaan Ahlqvist tarttuu ankaran puutarhurin ottein Kiven kieleen ja tuo esiin
myO0hemminkin toistuvan ndkemykseensd uusmaalaisen murteen “térkeydestd”. Hian antaa myds neuvon,
jonka hén tulee my6hemmin usein toistamaan, nimittédin ettd Kiven olisi parasta lakata kyndé kayttdmasta
— ainakin ellei seuraa arvostelijan ohjeita.

Arvostelu alkaa seuraavasti:

Nimi-merkin I:n kappale "Kaunisnummella” on vihdinen, vaan "Unelman” sisdllys on runollinen. Kieltd ei
ndy tamd kirjoittaja kuitenkaan vield tuntevan.

Kuten Ilmari Kohtamiki on todennut, lyhyt "Unelma”-runoa koskeva arvio on oikeastaan ainoa tunnustus,



jonka Ahlqvist antaa koko Kiven tuotannosta.
Ahlqvist tuo arvostelussaan edelleen esille runojen kielivirheitd ja jatkaa:

Joka voipi tehdd tdammoisen vian, josta ankara koulu-mestari panisi poikaa kdmmenelle, silld lienee vihin
oikeus ruveta semmoiseksi uudistusten ilmasijaksi kielessd kuin hra | kappaleissansa. Hdin leikkelee nim.
sanoja niin kuin dkkindinen nauriin-listijd naurista. Lukiessasi hinen teoksiansa luulisit, ett’ei Suomella

ole kirjallista kieltd, ei kieli-oppia eikd séiidntdja, vaan ettd Uusmaan poikkinainen ja torked murre nyt on
korotettu kirja-kieleksi. Jos hra | mielii kukoistaa suomalaisessa kirjallisuudessa, niin heittikoon pois tdmdn
uudistajan-viran ja oppikoon kieli-opista ja muusta kirjallisuudesta, kuinka Suomen kieli on kirjoitettava.
Sitten laulakoon niin, ettd vaarat raikuu!

Kullervon arvostelu 1865

Vuonna 1859 Suomalaisen Kirjallisuuden Seura julisti kilpailun ”paraimmasta suomen-kielisesta
ndytelmdstd”. Sen voittajaksi julistettiin keviélld 1860 Alexis Stenvall Kullervollaan. Tutkijalautakunta,
johon kuului myos August Ahlqvist, nostaa sindnsi varsin suopeassa lausunnossaan esiin myos teoksen
heikkouksia ja vikoja, “’jotka tekijd vdhalld korjaamisella voipi poistaa”. Kaiken kaikkiaan lautakunta
paityy kuitenkin arvioon, ettd vioista huolimatta ”on tdmé teos erinomainen sattuma Suomen kielen

ja kirjallisuuden alalla”, joka antaa ’syyn luulla, ettd tilld tekijélld on toivollinen tulevaisuus Suomen
kirjallisuudessa”. — Merkilliseltd vaikuttaa, ettd Ahlqvist on yhtynyt lausuntoon ilmoittamatta minkaanlaista
eridavdd mielipidettd, ja ettd juuri hin on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran sihteerind esittdanyt
vuosikokouksessa tdmin, ilmeisesti jopa itse laatimansa lausunnon. Toisenkin kerran, jo seuraavana vuonna
1861, Ahlqvist oli myontdméssa Kivelle palkintoa sittemmin kadonneesta Aino-nimisestd ndytelmaésti, jolla
Kivi osallistui ylioppilaiden jarjestimidn ndytelmakilpailuun. [lmeisesti Ahlqvist ei vield tidssd vaiheessa
ollut selvdssd oppositioasenteessa Kiveéd kohtaan.

Kivi otti Kullervoa koskevat muistutukset huomioon ja korjasi ndytelmié, mutta muitten tekeilld olevien
toitten viedessd huomion, kesti Kullervon lopullinen valmistuminen nelja vuotta.

Kun uusi, nyt tutkijalautakunnan neuvon mukaisesti suorasanainen Kullervo vuonna 1864 vihdoin

ilmestyi, hyokkési Ahlqvist tammikuussa 1865 Suomettaren kolmessa numerossa ilmestyneessd laajassa

ja perinpohjaisessa arvostelussaan ennen nikeméittomalla raivolla sen kimppuun — vaikka oli itse ollut
aikaisemmin ndytelméda palkitsemassa.

Ahlgvist ei nde ndytelmassd muuta kuin mauttomuutta, taitamattomuutta, raakuutta, irstautta, kieli- ja
tyylivirheitd, eikd sen tekijdssd muuta kuin vallattoman pojannulikan”, jonka runotar idksi “karkoittaa
tarhansa seuduilta pois”. Arvostelussa esiintyy letkauksia sekd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Tutkijakunnalle ettd Kullervosta ylistdvén arvostelun kirjoittaneelle O. Toppeliukselle. Siind esitetdén,

ettd Kullervo olisi ehdottomasti (sittenkin!) ollut kirjoitettava runomuotoon, ja puolustetaan sitd, monien
tuon ajan ulkomaalaistenkin tutkijoittenkin omaksumaa kantaa, etteivit minkdin kansan vanhojen
kansalliseeposten tarjoamat aiheet sovi uudenaikaisen ndytelmén kasiteltaviksi.

Ahlgvist kirjoittaa mm.:

Ndin on suomalaisen kirjallisuuden vainio, joka niinkuin muukin uudispelto tarvitsee tarkkaa haraamista
Jja kitkemistd, kauan aikaa saanut olla ruokkoamatta ja onkin tdlld ajalla nisun seassa vahvasti tyontinyt
rikkaruohoa, joka kumminkin monestakin viljan tuntemattomasta katsojasta on néyttinyt paljaalta
hedelmdilliseltd elolta. Meiddn velvollisuus on tdissd tehdd ojennus ja muutos, ja tdmd velvollisuus pakoittaa
meiddt kirjallisen tarkastustyomme aloittamaan menneen vuoden alalta, vaikka meilld olisi montakin

syytd olla erillimme useammasta kuin yhdestd senaikuisesta kirjallisuustuotteesta. [- -] Ndytelmdrunon
kannalta on pdin vastoin Kullervon kosto Unnolle se ainoa aine [= aihe], mitd Kullervokertomuksesta voipi
kdyttdd. Mutta se onkin kokonainen aine, ja taitavan runoilijan kiisissd siitd kylld voisi syntyii jotakin.

[- -] Kullervon luonteen jos sitten puheiksi otamme, emme voi olla muistuttamatta, kuinka raaistunut hra
Kiven Kullervo meistd on Kalevalan Kullervon rinnalla. Tdssd jilkimmdisessd ndhddcdn, kaiken kauhistavan
neron ja kostonhimon rinnalla, paljo jalomielisyyttikin [- -] Hra Kiven Kullervo julmenee julmenemistaan;
hdin itse pistdd puukolla I/marisen emdnndn kuolijaksi (Kalevalassa tapattaa hdn hénet pedoilla), joka on



aivan tarpeetoin julmuus; hdn sanoo tapauksesta sisarensa kanssa itsekseen: “jokapdivdinen asia timd

oli luonnon sddnnén ja jdarjestyksen mukaan, eikd enempditd, sen hullu kuvailus [= kuvittelu, mielikuvitus]
vaan melkedksi [= melkoiseksi] tehdd taitaa”, ja saman asian omalle ditillensd kerrottuaan lohduttelee

hdin hdntd ndin: “mitdton tdmd asia on, perin mitdton ja turha, ja sopii sitd nauraa, vaan ei itked”. Koko
tamd kohtaus tekee sanomattomasti inhoittavan vaikutuksen [- -] missd tekijdnsd hdnet koroittaa (tahi
alentaa) pedolliseksi, siind on kanssakdrsimys kadonnut eikd muuta kuin inhollinen kauhistus vaan jdlelld,
Jja tekijdn teos on pahoin onnistunut. [- -] Me voimme vakuuttaa hra Kivelle ja muille, jotka tdmmoisessd
Juonitellussa kielessd luulevat olevan jotain juhlallista, ettd sen vaikutus Suomen kieltd tuntevassa on sama
kuin jos ndkisi miehen, jonka on suorana kdytdvd, juopuneena edessdnsd horjehtivan. [- -] Vaan kielen
oikea kiiyttiiminen on meistd kirjoittajalle ja olletikin runoilijalle yhtdi tarpeellisena perustuksena kuin
kahdella jalalla kiiyminen on tanssijalle. Kun sentdihden joku tungeksen kirjailijaksi, ja vieldpd kirjailijaksi
kirjallisuuden korkeimmilla aloilla, eikd osaa kieltd oikein kdyttdd, on se meistd yhtd kuin jos joku pyrkisi
balletin tanssijaksi, vaikka hdn liikkaa tahi on toisjalka taikka ei vield ole oppinut kivelemdcdin. Ja timmdaisid
suomalaisen kirjallisuuden pelastajoita ruoskimisen kielivirheistdnsd pidimme velvollisuutena, jota ei

kdy laiminlyominen. Nditd on hra Kivikin. [- -] Lopuksi on meilld syytd muistuttaa, ett’ei runouden ala ole
leikkiketo, jossa poikain on lupa heittid kuperkeikkaa ja kivelld puujaloilla, vaan se yrttitarha, jossa
kansan hengelliset hedelmdit kasvavat, ja jossa ulosvalitut tietijiit hellin kiisin ndiden kukkasia hoitavat.
Ndiden sen viljelijéiden joukkoon laskee runotar, timdn yrttitarhan haltia, vaan niitd luonnon lemmityitd,
Jjotka hartaalla, noyrdlld ja puhtaalla mielelld pyhittiytyvdt hinen palveluksellensa, Mutta vikisen sinne
tungettelijat rankasee hdn ylenkatseellansa, ja karkoittaa semmoiset idti tarhansa seuduilta pois.

Kullervon teilaus ei Kived nujerra. — Téssd vaiheessa Kivi on ilmeisesti vield tuntenut yleisen mielipiteen
olevan vahvasti puolellaan Ahlqvistid vastaan. Kivi kirjoittaa Helsingistd 3.3.1865 ystévilleen A. R.
Svanstromille: ”Ahlqvist on hirmuisesti haukkunut Kullervoa arvostelevissa kirjoituksissaan Suomettaressa.
Mutta on hyvi, ettd tdélld on yleisesti naurettu koko arvostelulle. Vield on hdnelld Nummisuutarit
jéljelld, ja olen kuullut hinen aikovan vield pahemmin pidella tétd kappaletta.” Kuten edelld on mainittu,
Nummisuutareita Ahlqvist ei arvostellut.

Kullervon kieli oli jotakin uutta, eikd se Viljo Tarkiaisen mukaan varauksettomasti saanut kaikkien
muittenkaan ihastusta osakseen. Viljo Tarkiainen kirjoittaa: useammat lienevit yhtyneet syddmensa
hiljaisuudessa siithen kovaan arvosteluun, minkd Suomen kielen ja kirjallisuuden professori Ahlqvist,
etupddssa juuri kielellisilla, mutta my0skin esteettis-teoreettisilla perusteilla, antoi siitd Suomettaressa
alkuvuodesta 1865.”

Seitsemdin veljestii

Jo vuonna 1866 omakustanteena julkaisemansa runokokoelman Kanervala kannessa Kivi ilmoittaa, ettd
héneltd ilmestyy jouluksi 1867 romaani ”’Seittemédn Miestd”. Romaanin valmistuminen kuitenkin venyi.
Kivi kirjoitti Seitsemdd veljestd 10 vuoden ajan, ja hén kirjoitti sen kolme kertaa puhtaaksi. Seitsemdn
veljestd oli Kiven pddtyd, johon hén itse uskoi, ja jonka merkityksestd hén oli syvisti tietoinen. Odottaessaan
malttamattomana teoksen painatuslupaa hén kirjoitti kirjeessdén 19.5.1869 Kaarlo Bergbomille: ”Mini itse
en veljeksid koskaan hylkéa, vaihka te perin pohjin katsositte sen mitdttdméksi.” Romaanistaan han odotti
my0s taloutensa ja kirjailijanuransa — koko eldménsé — pelastajaa.

Vihdoin syksylld 1869 teos sai painoluvan. Julkaisupéditokseen liittyi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Runoustoimikunnan lyhyt ja suopea lausunto, jossa kiitettiin teoksen nerokasta kansanluonteen kuvausta,
luonnonkuvausta ja huumoria, samoin kieltd ja aitheenvalintaa. Paikoin teosta ja etenkin sen draamallisia
jaksoja moitittiin liian pitkiksi ja ikdvystyttaviksi.

Kun romaani sitten kevdan 1970 kuluessa oli ilmestynyt Novellikirjasto-sarjassa neljiné vihkosena,
hyokkisi Ahlqvist heti toukokuussa raivokkaasti sen kimppuun. — Kolme kertaa Ahlqvist lopulta romaanin
teilasi. Jokaisessa uudessa arvostelussaan hin reagoi muihin, vihidnkin Kived puolustaviin kantoihin, ja iski
takaisin yhd kovenevin panoksin.

Ensimmadinen murskaava arvostelu ilmestyi Finlands Allmdnna Tidningissa 20. ja 21. toukokuuta 1870.
Ahlqvist julkaisi arvostelunsa ilmeisen laskelmoidusti ruotsinkielisessd lehdessa ja suuntasi sen siten
ruotsinkieliselle sivistyneistolle, olihan vain silld lopultakin mahdollisuus edistié kansallista kulttuuria.



Néin Ahlqvist samalla leimasi pitkdksi aikaa Suomen ruotsinkielisen kansanosan kisitykset Kivesti ja
Seitsemdstd veljeksestd.

Seitsemdn veljeksen ensimméinen arvostelu 20. ja 21.5.1870
Arvostelu alkaa seuraavasti:

Eipd ollut onnekas se hetki, jolloin suomalaisen Kirjallisuuden Seura pdditti julkaista tdmdn teoksen, silld
siten on Seura syystd toimittanut itselleen moitetta, herra Kivi itselleen sddilittelyd ja naurua ja suomalainen
kirjallisuus itselleen sekd moitetta, sddlittelyd ettd naurua. Tdamd kirjallisuus on ndihin asti sddstynyt
huonoista kirjoista; nyt on Suom. Kirjallisuuden Seura hankkinut sille tillaisen huonon kirjan. Innokkaita
kun oltiin “das theure Vaterland zu retten”, luultiin herra Kiven “Seitsemdssd Veljeksessd” tavatun

Jjotakin alkusuomalaista, aito tschuudilaista, joka oli yhdelld iskulla nostava suomalaisen kirjallisuuden
kunnian kukkuloille ja néyttdvd maailmalle mongoolilais-turaanilaisen hengen koko sen loistossa ja
alkuperdisyydessd. Korvat tukittiin varovaisempien varoituksilta, ndiden sanoessa, ettd taideteoksen on,
kéyddkseen taideteoksesta, oltava kaunis niinhyvin arjalaisten kuin turaanilaisten, niinhyvin ranskalaisten
kuin suomalaisten keskuudessa, mutta ettd timd kertomus, “Seitsemdn Veljestd”, ei ollut ainoastaan

vailla kauneutta, vaan oli se, raa’asti kuvatessaan raakaa, myos tosiasiallisesti ruma ja sitd paitsi vield
varsin ikavd. Tdllaisia ja tdmdntapaisia puheita pidettiin epdisdnmaallisina tai sellaisten henkilGitten
lausumina, jotka eivit ymmdrtineet, mikd on kaunista ja alkuperdistd. Ja niin onnellistutettiin suomalaista
yleisod romaanilla, joka yhtd vihin muistuttaa esim. jotakuta W. Scottin romaania kuin kalmukkien
buddhankuva Belvederen Apolloa.

Tdstd arvostelusta huudettaneen selostajalle oi ja voi; mutta hdnen vakaumuksensa on, ettd jokainen, jolla
on hiukankaan kauneustajua, — mitd mindn sanon, kauneustajua! ei, ainoastaan hitunen sdddyllisyydentajua
— on yhtyvd tihdn arvosteluun, n. b. mikdli hin on jaksanut, ei lukea kirjaa loppuun, mitd ei liene tehnyt
monikaan muu paitsi oikaisuvedoksenlukijaa ja minua, vaan silmdilld siitd vain muutaman kymmenkunta
sivua.

Jotta yleisé voisi muodostaa itselleen kdsityksen tdistd aito suomalaisesta taideteoksesta, pyytdd selostaja
esittdd yhtd ja toista sekd siitd itsestddn ettd sen johdosta

Huomiota kiinnittidvit Ahlqvistin pilkalliset viittaukset “mongoolilais-turaanilaiseen” henkeen. Taustalla
nakyviat Euroopassa noihin aikoihin esiin nousseet rotuteoriat. Ranskalainen rotuteoreetikko Gobineau oli
esittdnyt jo 185355 ilmestyneessd teoksessaan, ettd arjalainen rotu on jaloin ihmisrotu, ja ettd sen etevimpid
edustajia ovat germaanit. Suomalaiset puolestaan kuuluivat hinen mukaansa Euroopan vdhempiarvoisiin
kansoihin. Jo ennen Gobineau’ta oli puolestaan suomalainen kielentutkija Matias Aleksanteri Castrén
(1813—1852) pahaksi onneksi esittdnyt Siperian tutkimusmatkojensa tuloksena (sittemmin virheelliseksi
osoitetun) viitteen, ettd suomensukuisten kansojen alkukoti oli Aasiassa Altai-vuoristossa, ettd suomalaiset
eivit siis olleet yksindinen kansansirpale, vaan ettd he kuuluivat laajalle levinneeseen turaanilaiseen rotuun.
Néama teoriat tarjosivat nyt Suomen ruotsinmielisille ja -kielisille aseen heidédn kdydessidin kamppailuun
ruotsin kielt ja ruotsalaista kulttuuria yhd vahvemmin uhkaavaa fennomaniaa vastaan. Svekomaanit
julistivat, ettd ilman ruotsalaisen kulttuurin vaikutusta alempaa mongolista rotua edustavat suomalaiset
olisivat samalla tasolla kuin heidén alkeelliset heimolaisensa Siperiassa. — Tétd nayttivit pelkdavan myos
jotkut fennomaanit, etenkin August Ahlgvist. Snellman puolestaan ei néisti rotuteorioista piitannut, mutta
joutui hinkin ottamaan niihin kantaa.

Ahlgqvist teki jyrkdn eron idén ja lannen vélilld ja hidnen orientoitumisensa lantiseen kulttuuripiiriin oli
ehdoton. Suomalainen kulttuuri oli hdnen mukaansa vasta heikolla oraalla, siksi oli valttimatonta sdilyttaa
kosketus ruotsinkieliseen kulttuuriin. Suomen kieli puolestaan oli hdnen mukaansa vield "heikko kukka,
joka tarvitsee Ruotsalaisuuden suojelevaa verholehted, voidaksensa kerran puhjeta tdyteen ihanuuteensa.
Ainoastaan lapsi voipi typeryydessddn kukkasesta repid sen varjolehdet ja siten heittdd sen pakkasen tai
matojen valtaan.”

Castrénin tapaan my0s Ahlqvist teki useita tutkimusmatkoja Vendjille tutkiessaan suomensukuisten
kansojen kielid. Tutkimusmatkoillaan hin oli padtynyt kédsitykseen, ettd kansallista olemassaoloamme uhkasi
vaara idéstd. Kirjeissddn hin vertaa Vendjdn ja Suomen oloja. Samaa poikkeuksellista affektiivisuutta, joka



nakyy hinen hyokkayksissddn Kived vastaan, ndkyy myos mm. hdnen erddsséd Siperiasta ldhettimassidin
kirjeessd vuodelta 1857. Siind hin kertoo siitd “inhosta”, jota muukalaisessa heréttdd “valtaisa moraalinen
saasta” tdssd maassa. Se saa hdnet “pdivittdin ja hetkittdin muistelemaan omaa maataan, sen kansaa ja
tapoja.” Venildisen ja suomalaisen luonteen eron hén tiivistdd jalkimmadistd idealisoiden seuraavasti: Jos
téssd pitdisi verrata venéldisen ja suomalaisen luonnetta, niin jalkimmaisti voisi verrata koivun varjossa
pdilyvéan kirkkaaseen ldhteeseen ja edellistd saastaiseen rapakkoon, joka vilisee sammakoita ja muita
iljettdavid eldimid ja missd siat piehtaroivat etsifkseen vilvoitusta pahentuneen ilman raskaassa lammossa.”
— Nakiko Ahlqvist Kiven veljeksissd tdimén kauhistuttavan turaanilaisen” ja itdisen hengen ilmentymén?
Uhkasivatko ndma Kiven turaanit” hdnen silmissddn paitsi hdnen henkilokohtaista nikemystiin ja
vakaumustaan suomalaisuudesta ja suomalaisesta kulttuurista, itse asiassa koko fennomanian perustaa

— Olihan suomenkielinen rahvas koko kansallisen kulttuurin ja kansakunnan olemassaolon perustus. Kuten
Pirjo Lyytikédinen toteaa tutkimuksessaan Vimman villityt pojat: poliittisesti kansa oli ndhtdavd hyvina ja
esikuvallisena. Kiven ’vikana’ oli, ettd hén ei romaanissaan tue kansallista politiikkaa.” — Joka tapauksessa
jotakin Kiven romaanin “raakuuden” aiheuttamasta himmennyksestd ja Ahlqvistin hyokkédyksen rajuudesta
selittynee myds nditd rotuoppeja ja suomalaisten alkuperdd koskevia oletuksia vasten. Ahlqvist taistelee
kuin henkensa hdddssé Seitsemdssd veljeksessd ndkeméédnsa raakuutta ja “moraalista saastaa” vastaan. Hin
el arvioi ja arvostele, hén kieltdd ja torjuu. Sité paitsi Ahlqvistin — aikalaisia himmenténeen — hyokkadyksen
kohteeksi joutui myds Matias Aleksanteri Castrén. — Kuinka paljon sithen vaikutti se, ettd juuri Castrén oli
tdman suomalaisten “turaanilaisen” alkuperin osoittaja?

Seuraavaksi Ahlqvist kertoo arvostelussaan yksityiskohtaisesti ja tarkasti Seitsemdin veljeksen sisallosta.
Tama juoniselostus vaikuttaa paikoittain miltei innostuneelta, se ei sisdlld kommentteja eiké letkautuksia
joitakin osoittelevia huutomerkkejd lukuun ottamatta. Juoniselostuksen jdlkeen Ahlqvist jatkaa:

Tdmd on nyt tuon 21 tiheddn painettua arkkia vaativan romaanin kéyhd, lapsellinen ja naurettava

sisdlto. Edellisestd selvidd, ettei siind ole juonen merkkidkddn. Yhtd vihdn tapaa siitd pilkahdustakaan
luonteenkuvauksesta. Nuo seitsemdn veljestd samoin kuin kaikki muutkin siind esiintyvdt henkilot ovat
varjoja, jotka puhuvat ja toimivat kaikki samalla tavalla. [- -] Ei ainoakaan hellempi kohtaus lievennd
yksitoikkoista raakuutta, ei ainoakaan naishahmo keskeytd miehistd hurjailua, silld muori tyttdirineen
vilahtaa vain nopeasti ohitsemme niin kertomuksen alussa kuin sen lopussa, ja ne naiset, joista tulee
veljesten vaimoja, joutuvat lyhyesti puheeksi vasta viimeisilld sivuilla. [- -] Veljekset valtaa kylld aika
ajoin hillittomdn eldmdn aiheuttama katumus, mutta vihimmdstdikin syystd puhkeaa entinen hurjuus

esiin ja vield lopuksikin on heiddn uskonnollisuutensa varsin epdilyttivid laatua. Heiddn muutostaan
korpeen ja uudistalon raivaamisestaan olisi myds voinut syntyd taitavammissa kdsissdi miellyttivi kuva.
Uudisasukkaiden sekd sisdisessd ettd ulkonaisessa eldmdssd tapahtuva véhittdinen parannus olisi saattanut
kuvattuna kdydd kiintoisaksi; mutta sellainen kuvaus ei huvita tekijdd, joka vain ohimennen koskettaa
nditd seikkoja, kun sen sijaan neljé viidesosaa teoksesta on omistettu timdn tekijin mieliaiheelle: hurjan
voiman, hillittomdn mielen ja rajujen mellakoiden kuvaukselle.

Ja siind on hdnen menettelynsd taiturimaista. Luultavasti ei ole koskaan koko maailmassa painettu kirjaa,
jossa olisi niin paljon haukkumasanoja, kirouksia, herjauksia ja raakoja kuvauksia kuin tissd kirjassa.
Melkein keskeytymdittd raatelevat lukijan tunteita kaikkein julkeimmat puheenparret. [ Ahlgvist luettelee
teoksen haukkumasanoja ja kirouksia ja jatkaa:]

Tdllaiset sanantavat kuin “pidd leipaldpes kiinni”, “Kitas kiinni”, “turpas kiinni”, "kuinka on turpas
laita”, "saatpa muutoin vastoin kuonoas”, “hellitd kaulukseni, saatpa muutoin vastoin klanias” [- -]
Jjoita on kirjassa vilisemdlld, ovat senlaatuisia, ettei niiti suvattaisi hollituvassakaan. Vieli useammin
kuin haukkumasanoja tapaa siind kirouksia,; lievempid. hiisi, peeveli, peijakas, sarvipdd, samoin kuin
karkeampia: helvetti, perkele, saatana esiintyy siind lukemattomin muunnoksin ja usein niin alkuperdisen
voimakkaina, ettd kauhistaa.

Uskonnollisia kdsitteitd ja tunteita tehdddn naurunalaisiksi ja loukataan usein niin riettaasti, ettei silld ole
mitddn rajoja. [ Ahlqvist mainitsee Laurin pilasaarnan ja niittykohtauksen yms.]

Siitd, mitd olemme jo esittineet, kdy kyllin ilmi, minkdlaiset kauneus- (ettemme sanoisi saddyllisyys- ja
sopivaisuus-)kdsitykset tekijilld on. [Seuraavaksi Ahlqvist siteeraa esimerkkind kohtausta romaanin alusta,
jossa Eero pilkkaa Juhanin haaveita Venlasta:]

“Eero. Merkillistd kuinka olemmekin unta uneksuneet toinen toisestamme. Mind taasen tdlld lailla sinusta:



Tuolla mdnnistossd ikddn seisoitte sind ja Venla, armiaasti halaillen ja katsellen totisina ylés pilviin.
Sieltdhdn, taivaan korkeudesta, anoitte jotakin merkkid, niinkuin rakkautenne otollisuuden osoitteeksi.
Taivas kuulteli, kuultelivat metsd, maa ja pienet lintusetkin, ja te itse syvimmdssd ddnettomyydessd varroitte,
mitd tuosta piti tuleman. Tulipas myos lopulta erds vanha varis, lentdd kahnustaen halki tyynen ilman, ja
ehdittydnsd ihan kohdallenne katsoa mulautti hin kerran alas teiddn pdcdllenne, mutta kddnsi taasen pian
silmdnsd toisialle, levitti koipensa ja laski jotakin valkoista, joka putosi alas ja ruiskahti poikaa ja tyttod
vasten otsaa, pldiskdhti vasten pldsid vallan.”

Titi ennenkuulumatonta raakuutta ei voi kiidntid millekddn sivistyskielelle. Kirjoitus- ja painomuste
punastuvat niitd toistaessaan, mutta eivditpd ole punastuneet Suomalaisen Seuran toimihenkilot, jotka ovat
panneet painoon tdllaisia jdarjettomyyksid.

[Ahlgvist moittii tekijén esitystapaa ja kertomuksen hajoamista loppumattomiin vuoropuheluihin. Ja
lopettaa:]

Teos on, ikiivd kylld, hassutusta ja hipedipilkku suomalaisessa kirjallisuudessa. Varsinkin se on
suomalaisen rahvaamme ilkedd hépdisyd, tekiji kun ndet uskottelee, ettd kuvaukset ovat muka
luonnonmukaisia. Tamd rahvas ei ole missddn sellainen, eikd ole koskaan ollutkaan sellainen kuin
tamdn kirjan sankarit; hiljainen, vakaa kansa, joka on raivannut ja yhii edelleen raivaa maamme korvet
viljelykselle, on aivan toista laatua kuin Impivaaran uudisasukkaat

Ahlqvistin arvostelun sdikdyttiménd Suomalaisen Kirjallisuuden Seura keskeytti teoksen myynnin. 500
kappaleen painoksesta noin 150 oli ehditty myydd, muut vedettiin takaisin. Kun mink&énlaista vastinetta
Ahlqgvistin arvostelulle ei julkisuuteen ilmesty, kirjoittaa epdtoivoinen Kivi ystivilleen Kaarlo Bergbomille
syyskuussa: "Miksi ette ole [- -] jollakin tavalla toimittaneet jotakin puolustuskirjoitusta Finl. alm.
tidningariin Ahlqvistin havyttéméille haukkumiselle?”

Nyt on leikki kaukana. Ahdistunut Kivi sanoo saaneensa kesédn aikana kuulla ”loukkaavia soimauksia”
Seitsemdstd veljeksestd, vaikka ei ole edes luettu kirjaa, sen sijaan on luettu tai ehké vain kuultu Ahlqvistin
arvostelusta. Hin toteaa katkerana jopa tietdvinsé, “ettd moni minun n. k. ystévisténikin katselee ilolla etti
Ahlqvistin urosty6 saa seisoa rauhassa ja tehdi tyonsé.” Pahin seuraus Ahlqvistin arvostelusta on kuitenkin
se, niin kuin Kivi kirjoittaa, ettei endd “yhdelldkdin kustantajalla ole luottamusta minun kirjotuksiini”.
Pahinta oli ettd nyt, todellisen hddén hetkelld, Kivi jatettiin yksin. Yksi arvostelija ei pysty kirjailijaa
tuhoamaan, niin kuin Oiva Ketonen kirjoittaa, tarvitaan ymparistd: jossa muilla eri syistd ei ole halua eika
rohkeutta kiydd puolustamaan julkisesti ja samanlaisella paéttavyydelld arvostelun kohteeksi joutunutta”;
tarvitaan yhteiso, ’joka sallii tai sietdd teilaamisen rituaalin”.

Ahlqvistin arvostelu saattoi myos kustantajan: Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran miehet hdmmennyksen
valtaan. Epdtietoisina siitd, oliko kirjan julkaiseminen sittenkdin ollut viisasta, pdétettiin kysya

uudelleen julkaisupditostd puoltaneen Runoustoimikunnan mielipidetté teoksesta ylipdinsd, samoin

kuin suunnitelmista julkaista romaani kokonaisena kirjana. Runoustoimikunnan edustajana Cygnaeus
kirjoitti romaanista aikaisempaa julkaisupdatosta tukevan ja Kived taitavasti puolustavan lausunnon.
Cygnaeus uhkaa jopa toimikunnan erolla, jos Seura alentuu vélikappaleeksi “sille hdvitystd uhkaavalle
vainoomiselle, joka suuremmalla tuimuudella kuin joskus ennen on kdéntdnyt ryntdyksensd ’Seitsemén
Veljeksen’ niin monessa kohden kovin koeteltua kirjoittajaa vastaan.” Lausunnossaan Cygnaeus ivaa
Ahlqgvistin "hillitsemétontd parkunaa”, nostaa esiin Shakespearen ja Rabelais’n vertailukohteiksi Kiven
“eriskummallisuuksia” himmasteleville ja toteaa mm., ettd ”me nim. pidimme ja pidimme vield hra Kived
kirjailijana sen-arvoisena, ettemme usko itsellimme olevan oikeutta kohdella hidnen henkensi tuotteita
mielivaltaisesti, niinkuin joku kiukkuinen koulumestari menettelee aloittelijan ainekirjoituksen kanssa, joka
on joutunut hdnen epédsuosioonsa.”

Tédmi Cygnaeuksen jo toukokuussa ruotsiksi kirjoittama lausunto, joka oli tarkoitus julkaista jossakin
lehdessd, jéi kuitenkin vain Seuran poytikirjoihin. — Miksi lausuntoa ei julkaistu? Myds Kivi on lausunnosta
tietoinen, ja ihmettelee em. kirjeessdén Bergbomille: ”Eiko olis se Finl. alm tidnigarien velvollisuuskin
ottaa vastaan ja painaa palstoihinsa esim. Cygnaeuksen kirjotus, joka on painettuna kirjassa tai tulee
painettavaksi?” — Peléstyttikd Ahlqvistin arvostelu sittenkin myds Runoustoimikunnan miehet? Oliko
arvostelun vaikutus niin suuri, etté sitd vastaan taistelu tuntui taistelulta tuulimyllyjd vastaan? Vai oliko
Seitsemdn veljestd sittenkin liian kova pala jopa joillekin Runoustoimikunnan miehille? Herdsiko heidénkin
mielessdédn epdusko Kived ja hinen romaaniaan kohtaan? Tai peléttiinké mahdollisesti, ettd sen antama kuva



suomalaisesta kansasta olisi epdedullinen fennomanialle ja tarjoaisi svekomaaneille aseen sitd vastaan?
Eivithian Kiven voimakas kieli ja huumori sen enempéé kuin hianen epdsovinnainen eldméntapansakaan aina
muutenkaan vastanneet kaikkien aikalaisten ”sdddyllisyydentajua”. Edes Snellman ei aina kuulunut Kiven
varauksettomiin ihailijoihin.

Vaikka Suomalaisen Kirjallisuuden Seura kylld hyvéksyi lausunnon, se halusi kuitenkin, ettd Cygnaeus vield
tdydentiisi sitd “muutamilla sanoilla teoksen yleisesti periajatuksesta” ennen kuin se liitettdisiin romaaniin
esipuheeksi. Ndin Seura lykkési asiaa ja siirsi Cygnaeukselle vastuun siitd, milloin teos tulisi myyntiin.

— Nyt asia jadi kolmeksi vuodeksi seisomaan!

Mika oli tdimén vitkuttelun syy? Jalkeenpdin on viitattu ja esipuheessa itsessdédnkin viitataan Cygnaeuksen
sairasteluun, joka olisi viivyttinyt esipuheen valmistumista. Kuitenkin tiedetdén, ettd Cygnaeus toimi
vuosina 1870—1873 aktiivisesti eri aloilla, eikd mistddn, ainakaan vakavammasta, sairastelusta nayti olleen
tietoakaan.

Kivelle hdnen pditeoksensa tuottama moninkertainen pettymys merkitsi lopullista iskua.

Huhtikuussa 1871 Kivi viedddn reelld Siuntiosta Helsinkiin Uuteen klinikkaan, josta hinet siirretddn jo
kesdkuun alussa parantumattomana Lapinlahden mielisairaalaan.

Kivi ei siis saanut koskaan néhda teostaan yksissd kansissa, eikd hian saanut mydskéddn kokea kenenkéén
julkisuudessa sitd puolustavan. B. F. Godenhjelmin Kuukauslehdessd toukokuussa 1871 ilmestynyt,
Ahlqgvistin herjaukset paittavéisesti torjuva lyhyt puolustuskirjoitus ei endéd kyennyt sairasta Kived
tavoittamaan ja lohduttamaan, eiki sithen kyennyt myoskéan Eliel Aspelinin marraskuussa 1872
Pohjalaisten vuosijuhlassa pitdma kuuluisa Kived ja Kiven teoksia syvilla ymmartdmyksell4 ja
mydtitunnolla tarkasteleva esitelma.

Sen sijaan jopa edelld mainittu Godenhjelmin lyhyt puolustuskirjoitus saa Ahlqvistin jélleen
vastahyokkaykseen. Arvostellessaan kiittden omassa lehdessdian Kielettdressd vaonna 1871 K. J.
Gummeruksen romaania Ylhdisid ja alhaisia Ahlqvist ndlvii jilleen Kived ja sivaltaa myos B. F.
Godenhjelmid seuraavasti:

Tdssd mainittakoon myos se kummituksellisen luonteensa kautta mainioksi tullut kertomus Seitsemdin
Veljestd, jonka tekijiin ei kuitenkaan voida sanoa teoksellaan edistineen suomalaista novellikirjallisuutta,
ell’ei raakuutta pidettine alkuperdisyytend ja muodottomuutta sekd inhoittavaa rumuutta kauneutena.
[Alaviitteessa:]

Ettd tammoisillikin teoksilla voipi olla ihmettelijinsd ndékyy viime toukokuun Kirj. Kuukauslehdestd, jossa
erds hra B. F. G. oikein vden takaa pramaa mainittua kertomusta. “Jokaiselle on oma makunsa”, sanoi
ennen Patanderikin.

[Ahlgvist jatkaa vertaamalla Gummerusta ja Kived, ja tuo jilleen esille oman estetiikkansa ja ohjenuoransa
suomalaisen kirjallisuuden kehittimisessa:]

Hra G:lla on vield erds omaisuus, joka tekee hénet aivan vastaksi tamdn kertomuksen tekijdlle [Kivelle]:
hdn kokee teoksissansa omistaa itselleen niitd muotoja ja kdytostapoja, jotka yleisesti vallitsevat
europalaisen kirjallisuuden novelleissa. Ja tdtd pyrkimysti emme kylliksi voi kiitelld. Tamdn kirjoittajalla
on sama ajatus, jonka Suom. Kirj. Seuran esimies [Snellman] lausui viime vuosijuhlassa, kuinka nim.
suomalaiselle kirjallisuudelle ennen kaikkea on tarpeen ettd esitystapa saadaan sdinnolliseksi, kevyeksi
Jja viehiittiviiksi, ja etti koetaan mukailemalla europalaisia taiteenmuotoja saattaa ne meilld kotoisiksi.
[- -] niiden esikuvien noudattaminen, joita on tarjona sivistyneiden kansojen kaunokirjallisuudessa, sekd
runoilevan taideniekan ulkokeinon, kielen, huolellinen ja taiteellinen kdyttdminen eivit ole mahdottomia
vidhempilahjaisellenkaan runoilijalle. [- -] pitdd vaatia ennemmin sédnndéllisyytti taiteenmuodoissa ja
huolellisuutta kielessii kuin uskaljaisuutta teosten kokoonpanossa tahi omaperdisyytti aatteissa.

Muutama kuukausi Kiven kuoleman jéalkeen, vuonna 1873 Seitsemdn veljestd julkaistaan vihdoin
kokonaisena kirjana muuten alkuperdisessd muodossaan. Uutta on esipuhe, jonka pddosan muodostaa
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Runoustoimikunnan lausunto, sen on Cygnaeuksen tekstista
suomentanut Julius Krohn. Allekirjoittajina ovat F. Cygnaeus, K. Bergbom ja J. Krohn. Tdmén uuden
lausunnon takana ja osin sen kirjoittajanakin on myds Kiven vanha tukija J. V. Snellman.

Vasta nyt Snellman, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran esimies, herdd “pelastamaan” Kived. Lisdksi hin
lahettdd Morgonbladetin toimitukselle kirjelmén, jossa hin selittdd ruotsiksi Seitsemdn veljeksen koko



julkaisuhistorian ja liittdd mukaan sekd Runoustoimikunnan alkuperiisen ettd tdydennetyn lausunnon.
Naéin oli vihdoin julkisesti kdyty suurimmalla mahdollisella arvovallalla puolustamaan Aleksis Kived ja
vastustamaan August Ahlqvistin arvostelua. — Kived tdma hyvitys ei kuitenkaan tavoita. ”Tuonen-tupa”
on jo hinen asuntonsa. Ahlqvistin se sitd vastoin innostaa jdlleen vastahyokkaykseen. Uuden Helsingfors
Dagbladissa 16. ja 17. huhtikuuta ilmestyneen ruotsinkielisen arvostelunsa hén otsikoi pilkallisesti
”’Suomalainen neroteos” ja hyokkéa jélleen, paitsi Kived, myds Runoustoimikuntaa vastaan.

Seitsemdin veljeksen 2. arvostelu Helsingfors Dagbladissa 1873

SUOMALAINEN NEROTEOS
Dagbladetin Toimitukselle
Dagbladetin kunnianarvoiselta Toimitukselta on allekirjoittaneen pakko néyrimmdsti pyytdid lehdessd tilaa
oheenliitetylle kirjoitukselle, vihemmdn puolustaakseni itsedni tai edes tukeakseni lausumaani mielipidettd,
Jjonka kimppuun on toiselta taholta hyokdtty, kuin kykyni mukaan taistellakseni esteettistd makusuuntaa
vastaan, jolle Suomalaisen Kirjallisuuden Seura on nyt tavallaan antanut esiintymisluvan ja joka, jos se
todella pddsee valtaan, uhkaa versovaa suomalaista kirjallisuutta villiytymiselld.
Kysymys on nimittdin tuosta suomalaisesta romaanin tai novellin tapaisesta "Seitsemdstd Veljeksestd”.
[- -] Tdmdko sekasortoinen kasauma jo hullun nékyjd nikevin mielikuvituksen tolkuttomia kuvia olisi
todella, niinkuin erddlld taholla uskoteltiin, suomalais-kansallisen taideaistin tuote! Seko todella olisi
“kansanluonteemme alkuperdinen ja nerokas kuva”, niinkuin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Kaunokirjallinen osasto teoksesta antamassaan lausunnossa sanoo [- -] Himmdistyin kuitenkin vihemmdin
sitd, ettd herra Stenvall (Kivi) oli voinut kyhdtd jotakin sellaista kuin tdmd romaani, silld olin huomannut
hdnen useimmista edellisistd teoksistaan, ettd héineltd tuskin saattoikaan odottaa parempaa, kuin sitd, ettd
Suom. Kirjallisuuden Seura oli toimittanut sen painoon, seura, joka tihdn asti on ahkeroinut suomalaisen
kirjallisuuden edistimistd ja kielemme jalostamista aivan toisin keinoin ja joka tdmdn entisen toimintansa
pohjalla on pddssyt meilld samaan asemaan kuin mikd kansalliskielen hyviksi tyoskentelevilld akatemioilla
on muualla.
[Ahlqgvist irvailee Seuraa kolmen vuoden tauosta ’puolustuksessa’: |
Mikili taas uuden [esimiehen = Snellman] oli puolustettava entisen esimiehen aikuista nurinkurista
toimenpidettd, olisi tdmd voinut syystd tapahtua hiukan aikaisemmin kuin kolme vuotta sen jdilkeen kun tdtd
toimenpidettd oli julkisesti moitittu, koska “puolustuksen” ilmestyessd moite oli jo voinut unohtua yleiséltd,
Jjonka silmissd ndin myohdinen puolustus helposti tekee moittijasta herjaajan.
Tdllaiseksi leimataankin allekirjoittanut yhd yltyvin lauseparsin noissa kolmessa johdannossa. Esimies
sanoo, ettd mind olen kdyttinyt “karkeita soimauksia” S. Kirjallisuuden Seuraa vastaan, sihteeri arvelee
kirjoitelmani "holvanneen soimauksia sekd kirjantekijin ettd myés Kirjallisuuden Seuran niskoille [- -]
[- -] kun tamdn kirjallisuuden vainiolla tapahtuu sellaista, mikd, sen sijaan ettd myotdivaikuttaisi sekd
sen ettd kansamme jalostumiseen, uhkaa painaa ne molemmat lokaan, kun timd kirjallisuus tehddidn
lapsekkaitten ja eriskummallisten esteettisten mielijohteitten kokeilukentdksi, kun inhoittava raakuus
koroitetaan siind luvalliseksi “realismiksi”, silloin katson velvollisuudekseni huomauttaa ndiden kokeilujen
vaarallisuudesta, vaikkapa niitd edistdmdssd olisivatkin S. Kirjallisuuden Seuran nykyiset vallanpitdjdit.
Enkd muuta ole tehnyt kyseessdolevassakaan tapauksessa. On sekd selitettdvissd ettd puolustettavissa, ettd
ne osittain hieman kovatkin sanat, joita olen katsonut pitivini kdyttidi saadakseni ddneni kuuluville, ovat
tuntuneet asianomaisista "karkeilta soimauksilta”. [- -] On yhdentekevdd onko Kivi saanut teoksessaan
kéyttimdnsd “krudifte]ter” ja “oxiter” (ruotsalaiset kielimiehet, rientdikdd omaksumaan tamd uusi ja niin
kaunis sana!) Shakespearelta vai suomalaisista renkituvista, tosiasiana pysyy, ettd hdn, “detta amphibium
mellan naturskald och en af civilisationens sétmjolk uppammad poet” on niin runsain kdsin siroitellut
niitd tdhdn tekeleeseensd, ettd saa etsid kauan, ennenkuin siitd loytdd yhdenkddn sivun, jolta niitd ei
tapaisi. [- -] Ettd taasen Rabelais neljdttdsataa vuotta sitten aivan toisenlaisissa yhteiskunnallisissa ja
sivistysoloissa (ja kuinka perdti toisinlaisia tarkoituksia varten!) on tehnyt paljon pahempaa kuin meiddn,
niinkuin pikemminkin voisi sanoa, sivistyksen “tuliveden” turmelema “luonnonrunoilijamme”, ei lainkaan
kelpaa jéilkimmdisen puolustukseksi. Yhdeksdinnelldtoista vuosisadalla ei mikddn niin todista alkavan
runoilijan kieroonkasvamista kuin se tapa, milld Kivi on pyrkinyt “Seitsemdssd Veljeksessddn” vdirittimddn
taulujaan. Varsinaisen luonnon “rieskamaidolla apatetut” luonnonrunoilijat, joita timd vuosisata on ndhnyt



esiintyvdn, ovat olleet aivan muuta kuin realisteja kivimdisessd mielessd. Mutta heiddn ja Kiven vdlilld
onkin suuri ero: he olivat runoilijoita, Kivi ei ollut.

[- -] [Ahlgvistin mukaan teoksessa ei ole johtavaa ajatusta eiki aatetta, tai jos on, se] “ikddnkuin tukahtuu
ldhes loppuun saakka jatkettuun veljesten raakuuden ja hurjuuden kuvaukseen. Tottumaton lukija — ja
sellaisista on kokoonpantu lukeva suomalainen yleisé, varsinkin se, joka lukee “kansankirjoja” — voi
helposti pitdd tdtd kuvausta pddasiana ja hairahtua luulemaan noiden seitsemdn iloisen veljeksen
mainitunlaisia urostekoja luvallisiksi ja myos jdljittelemisen arvoisiksi, silld kirjassa hén ei nde niitd
rangaistavan eikd edes perinpohjin kaduttavankaan.

[Ahlgvist toistaa jo ensimmadisessd arvostelussaan esittdmiddn moitteita: teoksessa ei ole juonta, ei
luonteenkuvausta, ei hellempié kohtauksia. Kiven kuvaukset eivét ole:] suomalaisen eiviitkd minkddn
muunkaan kansan eldmdn kuvauksia: ne eivdt ole yleensd todellisuutta ollenkaan, huolimatta kaikesta
luulotellusta realismista”, vaan pelkkid sddnnottomid houreita, "kiihkedn innostuksen” aiheuttamia.
[Viitteensd tueksi Ahlqvist mainitsee esimerkkind veljesten haaveet herkuista, joita Simeonin ja Eeron

on tarkoitus tuoda Himeenlinnasta. Tétd ndiden “’kiviméisten” uudisasukkaitten rehentelyd] “viinalla,
rommilla, putelli-oluella, nahkiaisilla, silleilld ja vehndsilld” y. m. herkuilla, joka on kangastellut

tekijdn sairaalloisessa mielikuvituksessa, ei tapaa todellisten uudisasukkaitten mdkituvissa, niiden,

Jjotka yhd vieldkin raivaavat Suomen korpea viljelykselle, ja joilta, kaukana siitd ettd mdssdisiviit

Kiven uudisasukkaiden tavoin, harvoin jdd pettu leipddn sekoittamatta. Joka tuntee ndmd todelliset
uudisasukkaamme, tietdd heiddt hiljaiseksi ja vakaaksi vieksi, tietdd, ettd heiddn osoittamansa mielenlujuus
Jja sitkeys on aivan toista laatua kuin “Seitsemdn Veljeksen” sankaruus.

Lopuksi minun tdytyy vain myéntdd todeksi se, mitd Kaunokirjallinen osasto on sanonut minun maustani
tdssd puheenaolleisiin kysymyksiin néihden, nim. ettd se on “kivuloisesti herkkd” sellaisistakin kohtauksista
puheen ollen kuin esim. se, minkd tdmdn novellin sivuilla 30-31 tarjoaa ndhtdviksemme Eeron unessa
esiintyvd rakastava pari ja sen ylitse lentdvd varis. Onnittelen Kaunokirjallista osastoa, ettd silld on niin
vahvat hermot, mutta en kadehdi niitd. Toivon sitdpaitsi vilpittomdsti, ettd kun se toiste rupeaa suomalaisen
kirjallisuuden hyvddtarkoittavaksi suojelijaksi, se samalla tietdisi paremmin, mitd mainittu kirjallisuus
todella kaipaa.

Tama Ahlqvistin vastaus ei endd Runoustoimikunnan lausunnon allekirjoittajien enempéd kuin muidenkaan
taholta saanut mink&énlaista vastinetta. Cygnaeus on kuitenkin ilmeisesti aikonut sellaisen kirjoittaa, koska
hénen papereistaan on 16ydetty “suomalaista neroteosta” koskeva katkelma. Ahlqvist saattoi siis katsoa
voittaneensa ja vaientaneensa Kiven puolustajat. Néyttipd jopa Julius Krohn, yksi Runoustoimikunnan
lausunnon allekirjoittajista, hieman perdantyvéan. Hin julkaisi toimittamassaan Suomen Kuvalehdessd nelja
otetta Seitsemdstd veljeksestd ja kommentoi niitd seuraavasti:

””’ Aina asialla on kaksi puolta’, sanoo sananlasku. Tédtd muistaen tahtoisimme tdssi tuoda esiin muutaman
suloisen ja muutamia sukkelia kohtia tistd yksipuolisesti moititusta kirjasta, ndytteeksi tekijin tdssékin
osoittamasta nerosta ja kuvausvoimasta, vaikka tosin oliskin suonut veljesten raakuuden toisin paikoin
ndyttidvin itsednsd vihemmin alkuperdisessd muodossa ja vaikka kirjaa ylimalkaan ei sovi antaa lasten ja
nuorison késiin.”

Mutta Kivi on jo alkanut saada lukijoita ja ymmartéjid muilta tahoilta: lehdistdssé ilmestyi runsaasti

Kiven ihailjjoitten kirjoituksia, joissa tuotiin esiin Suomen kansan suru Aleksis Kiven kuolemasta ja joissa
korostettiin hdnen merkitystdidn suomalaisen kirjallisuuden luojana. — Myds heidét oli vaiennettava. Jilleen
Ahlqvist ryhtyy vastahyokkiykseen, nyt suomen kielelld omassa Kieletdr-lehdessddn 1874. Hén toistaa
jélleen aikaisemmissa arvosteluissa esiintuomansa moitteet, lisdksi hin kayttdd hyvékseen Julius Krohnin
mainittua myonnytysté ja suuntaa sanansa Kiven ihailjjoille.

Seitsemdin veljeksen 3. arvostelu
Ahlqvist aloittaa arvostelunsa seuraavasti:
lloitse kansa, ja riemuitse sind, suomalainen suku, silld sinun pelastajas on tullut, ja se on Alexis Kivi.

Ndihin sanoihin voipi lyhykdisesti supistaa sen riemun, jolla muutamat suomenkieliset lehdet tervehtiviit
mainitun kirjoittajan teoksia, ja sen ylistyksen, jolla he niitd vield Stenvallin kuoltua menneen vuoden alussa



uudestaan pramasivat. [- -]

[A. kily jatkossa A. W. L:n Hdamdldisessd julkaiseman lehtikirjoituksen kimppuun:]

Hra A. W. L:std oli siis Kivi ei ainoastaan dlyniekan monstrumi Scott-Dickens-Cooper-Bjérnstjerna, vaan
suorastaan Suomen kirjallisuuden Messias, jota muka voitiin oikein propheetoin odottaa [- -]

[Sitten Ahlqvist vertaa Kived Scottiin, Dickensiin, Cooperiin ja Bjdrnstjerneen ym. ja toteaa:]

Vaan tdssdpd se juuri ndytdksenkin eroitus heiddn vdlilldnsd, jotka olivat sddnnollisid dlyniekkoja, ja Kiven
vdlilld, joka ei ollut séidnnollinen eikd dlyniekka. Asia on semmoinen, ettd Kivi, joka oli syntynyt milt’ei
huonoimpaan murteesen, mitd Suomen kielen alalla on, ja joka olikin tehnyt ensimmdiiset kyhdyksensd
ruotsin kielelld, ei koskaan pyrkinyt sille kannalle suomen kielessd, ettd hdn sitd olisi voinut kdyttdid vapaana
Jja ihanana ja yleisesti tajuttavana tuotettensa pukuna. [- -] Tamd koskee Kiven proosaa. Perdti onnetoin

oli tamd “runoilija” runoniekkana. [- -] Runomitta, sointu, kielellinen kaunistus olivat kaikki Kivelle aivan
tuntemattomia asioita.

[- -] Kuinka tietimdtoin hdn oikeastaan oli dramallisellakin alalla, osoittaa paraiten aine héinen paraassa
dramassaan, tuossa Leassa, jota ainetta itse Shakespeare ei olisi uskaltanut saattaa ndyttimon permannolle.
Vaan olkoonpa Kiven dramallisuuskin miten tahansa, novellissaan tahi romaanissaan osoitti hén vasta ei
ainoastaan taitamattomuutensa, vaan myoskin kelvottomuutensa. Tdssd tarkoitamme olletikin “kertomusta’
Seitsemédn Veljestd. Niin narrimaista ja niin lapsimaista kirjaa kuin tdmd “"romaani’ on, lienee harvassa
kirjallisuudessa. Sen ilmestyminen v. 1870 Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ulosantamassa Novelli-
Kirjastossa olisi ihme ja kumma, ell’emme tietdisi, ettd tdmdn seuran Kaunokirjallisen Osaston

Jjdsenistd, jotka sen painettavaksi hyviksyivdt, muutamat eivit ole ymmdrtineet Suomen kieltd siksi ettd
tddnkaltaisessa teoksessa olisivat voineet eroittaa kelvollisen kelvottomasta, toiset ehkdpd eivdt ole
lukeneetkaan koko tdtd teosta, ja toiset taas ovat antaneet suomiharrastuksensa, ettd muka ”Seitsemdssd
Veljeksessd” saataisiin jotain suomalaiselle kirjallisuudelle aivan omituista, viehdttdd itsensd hyvdksymdidn
teosta, jonka he muulla kielelld ulostulleena epdilemdittd olisivat hyljinneet. Kirjallisuuden Seura joutuikin
hdmille, kuin tdmdn sepustaman oikea sisdllys tuli ilmi erddn arvostelun kautta, jonka tdmdn kirjoittaja
Julkaisi Finl. Allm. Tidningissd n:issa 115 ja 116 vuodelta 1870. "Seitsemdin Veljestd” ei erittdin laskettu
kirjakauppaan, ennenkuin Kaunokirjallinen Osasto sen varustaisi sopivalla selittivdlld esipuheella,

jonka miettimiseen Osasto tarvitsi kolme vuotta, silld vasta kevddlld v. 1873 pddsi "Seitsemdn Veljestd”,
kahdellakin esipuheella varustettuna, ulos takavarikostansa.

[Edelleen Ahlgvist viittaa Krohnin arvioon, ettd veljeksié ei sovi antaa lasten ja nuorison kdsiin. Hin selostaa
teoksen juonta ja nostaa jélleen esiin samat seikat kuin aikaisemmissakin arvosteluissaan: kdyhd, lapsekas
ja naurettava sisillys”, ei juonta, henkil6t ovat ”haamuja, jotka kaikki puhuvat ja toimivat aivan yhdelld
tavalla”, teos on raaka, siiné ei ole hellempid ja tunteellisia vilikohtauksia, ei my6dskddn mitddn “vienompaa
vaimoista olentoa, silld vaimotkin, jotka ’Seitsemédssd Veljeksessd’ sielld tiélld haamoittavat lukijan silmiin,
ovat yhté rajuluontoisia kuin miehet.” Ja Ahlqvist toteaa, ett:]

Kolme neljdttd osaa [ensimméisessd arvostelussa neljd viidesosaa!] teoksensa sisdllyksestd menettdd hdn
lempiaineittensa: rajun voiman, hillittémdin mielten ja vikivaltaisten kohtausten, kuvaamiseen.

[Ahlgvist nostaa esiin, miten kiroukset, haukkumiset, sadatukset, hdvyttomaét lauseet ja sanat raatelevat
lukijan tunnetta”, ettd ne ovat kieltd, jota ei ”suvattaisi hollituvassa”, romaani loukkaa uskonnollisia tunteita,
siind on "irstaisuutta ja hdvittomyyttd”, ja jatkaa:]

Mitkd ajatukset tdilld kirjantekijdlld olivat kauniista, sivedstd ja sopivasta, nékyy jo edellisestd hyvin.
[Arvostelu loppuu seuraavasti:]

Teos on sekd naurettava ettd hdvettdvd, sitd ei voi salata. Erittdin on se vield Suomen talonpoikaista kansaa
héipdisevd siten, ettd se on olevinaan ja sen on sanottu olevan kuvaus kansaneldmdstd, joka on tehty luonnon
mukaan. Ei mikddn ole niin vihdn totta kuin tdmmoinen luuletus. Kiven tiissi “kertomuksessa” antamat
tohriykset eiviit ole kuvauksia enemmdin suomalaisesta kuin mistidin muustakaan kKansaneldmedistd,

eikd ylipddtddn mistddn timdn maan pddlld liikkuvasta elimisti; ne ovat vaan harhateille joutuneen
kuvastinaistin sdidnnottomia kangastuksia, joita tiysijirkinen ihminen ei millidn lailla voi kutsua
taiteentuottamiksi.

’

Ahlgvistin tuomiosta huolimatta romaani loppui melko pian kirjakaupoista ja syksylld 1875 suunniteltiin
uutta painosta, johon kaavailtiin my0s “helldvaraisia muutoksia”. Seitsemdn veljestd ilmestyy vuonna
1878 B. F. Godenhjelmin supistamana Valittujen teosten 11 osassa. Kirouksia yms. on karsittu ja Rajaméen



rykmentin laulu, samoin kuin Juhanin uhittelu Viertolan herralle on jétetty kokonaan pois.
Margaretan arvostelu

Kiven viimeinen ndytelma ja samalla hdnen viimeinen teoksensa, yksindytoksinen, monin tavoin epitasainen
Margareta ilmestyi loppuvuodesta 1871. Kuten Viljo Tarkiainen kirjoittaa “aikalaisista lahimmat tiesivit
kylla, ettd siind ’kuolema kannelta 161’.” Fredrik Cygnaeus, jota Kiven sairastuminen oli syvasti jarkyttanyt,
kirjoitti Margaretaan kauniin alkulauseen, jossa arvioi sitd suopeasti ja puhui myos Kiven yleisesti
merkityksesta.

Nytkdan Ahlqvist ei malta vaieta. Hén julkaisi kevaéalla 1872 Kielettdressd ilman nimed tai edes nimimerkkid
Margaretasta arvostelun, jolle ei 16ytyne ilkedmielisyydessd vastaavaa suomalaisen kirjallisuuden
historiassa. Ahlqvist sanoo suoraan, ettd hdnti on aina ’inhottanut se jumaloiminen, jolla Suomen kielelle

ja kirjallisuudelle vieraat ja ndiden oikeata henked tuntemattomat ovat Kived huutaneet niiden edisté;jiksi.”

— Téma on ilmeinen isku Fredrik Cygnaeukselle, vaikutusvaltaisimmalle Kiven “jumaloijalle”. Ahlqvist
kirjoittaa Margaretasta, ettd kappaleessa ei ole paljo mitéédn toimintoa ja ettd siind muuta ei voi sanoa
draamalliseksi kuin ulkomuodon.” Siséllys on hinen mukaansa “’paljasta puhetta vaan”, siini ei ole tekoja ja
henkil6t ovat mitdttomiéd. Ahlqvist jatkaa kommentoimalla ndytelmén kielta:

Kieli on tdssd Kiven teoksessa melkein yhdenlaista kuin hdnen muissakin teelmissdnsd s. o.
oikokirjoituksessa ja muussa ulkoasussa joita Kivi ei koskaan ole tuntenut, jonkun syrjdisen hoylddmdd ja
siis menettelevdd, vaan lauserakennuksessa samaa puista, teeskenneltyd ja epdluonnollista kuin ennenkin.
Eiko se ole juuri kuin puujaloilla kdvelemistd [ - -] Jarjettomyyttd ja selvid epdjdrjestystd ajatuskoneessa
osoittavat myoskin semmoiset tdssd kappaleessa [6ytyvdt lauseet kuin [ - -] [ Ahlqvist mainitsee esimerkkeja,
ja toteaa:] Nditd ja tdmmoisid ei kukaan jdrjellinen ihminen voi ymmdrtdd.

[Héanen mukaansa ruotsin kieli kuultaa 1dpi] “’niin ruotsalainen on niissa usein paikoin ajatuksen juoksu”.

[ - -] Vaan kaikkeahan meiddn tulee suvaita tdltd "Suomen Shakespeareltd”! [ - -] Mind tieddn, ettd namdit
muistutukseni eivdt endd tule hyodyttamdcdn Kived. Se jdrjettomyys tahi hengellinen epdjdrjestys, joka
jo ennen on ndkeville ndkynyt hinen kirjateoksistansa, on nyt vallannut hinen henkensd kokonaan. [ - -

| Mitdi Kiven kirjalliseen toimeen vield tulee, olen mind, totuuden puhumalla, tahtonut suomalaiselta
kirjallisuudelta torjua sen vaaran, jolla aatteellinen ja kielellinen ruokottomuus useimmissa hinen
teoksistaan uhkasi seki kirjallisuutta etti kieltd. Kirjallinen ja kielellinen omatuntoni ei ole sallinut
minun muuten menetelld, olletikin kuin minua on inhottanut se jumaloiminen, jolla Suomen kielelle ja
kirjallisuudelle vieraat ja niiiden oikeata henked tuntemattomat ovat Kived huutaneet niiden edistiijiksi.
Tdamd kumma leikki on nyt pddttynyt kauhealla katastrofilla. Olkoon se opiksi vasta ilmautuville sekd
kirjoittajille ettd heiddn ystdvillensd! | - -]

Kiven uskollinen ystiavd Kaarlo Bergbom julkaisee Margaretaa ja my0s sen taustoja selostavan arvostelunsa
Kirjallisessa Kuukauslehdessd helmikuussa 1872. Arvostelunsa lopussa hédn osoittaa sanansa myos
Ahlgvistille. Arvostelu paattyy seuraavasti: "Olemme tésséd ainoastaan tahtoneet viitata muutamiin timén
ndytelmén avuihin, jotka ennen kaikkia ovat pistineet silmddmme. Mielelldimme heitimme muille tuon
herostratillisen huvituksen onkia virheitd seké kieliopillisessa ettd esteetillisessé suhteessa, joita 10ytyy tdssd
teoksessa, niinkuin jokaisessa ihmis-teossa. Mahdollista on, ettd heidédn saaliinsa on vdhdn runsaampi, kuin
mika se oli Kiven ehedmmissé, aikaisemmissa runoelmissa. Aurinkoa kohden kiitd4 taallakin kotka, mutta

— toinen siipi on ammuttu.”

Miksi?

Kysymys on yhi jiljelld. Mika lopulta selittdd Ahlqvistin pyrkimykset yksinkertaisesti kieltd4 ja tuhota Kivi
kirjailijana? Miké&én yksittdinen syy ei varmaankaan selitykseksi riitd, kyse on monien tekijoitten summasta,
ehkai sellaistenkin, jotka ovat jdéneet ja tulevat jidméadn hamérén peittoon.

Edelld on noussut esille jo useita selittdvid tekijoitd: Ahlqvistin ja Kiven erilainen estetiikka ja erilaiset
nakemykset eldvastid suomen kielestd, Kiven haluttomuus suostua Ahlqvistin ohjailuun, kilpailuasetelma
runoilijoina ja kirjailijoina, samoin kuin erilainen kisitys siitd, miten suomalaista kansaa tulee



kaunokirjallisuudessa kuvata. Mutta taustalla vaikuttavat myos ’suuremmat kuviot”: koko kansallinen
herddminen odotuksineen ja ohjelmineen sekd sen "lieveilmidind” esille nousseet kiistat ja kamppailut paitsi
svekomaanien ja fennomaanien vélilld, myo0s riidat fennomaanien omassa leirissa.

Ahlgvistin suhde sekd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraan, ettd kansallisuusohjelman luojaan Snellmaniin
on kiinnostava. Ahlqvist, joka 1860-luvun vaihteessa toimi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran sihteerin,
oli vuosikymmenen loppupuolella selvésti joutunut epdsuosioon, héntd — suomen kielen ja kirjallisuuden
suurta auktoriteettia — ei endd valittu mihinkddn Seuran lautakuntiin. Ahlqvistin puolestaan kaytti Kivea
lydmédaseena myos Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran miehid, etenkin paljolti kilpailijakseen kokemaansa
Cygnaeusta vastaan. Suhde Snellmaniin taas juontaa juurensa jo 1840-luvulta. Snellman oli Kuopiossa
ollessaan kiinnittdnyt huomiota lahjakkaaseen nuoreen koululaiseen August Ahlqvistiin, jolta odotti paljon ja
jota ryhtyi tukemaan. Seuraavalla vuosikymmenelld Snellman 16ysi puolestaan Helsingissad Alexis Stenvallin
ja asetti toiveitaan hineen. — Mutta Ahlqvist ei joutunut kilpailuasetelmiin vain Snellmanin suosiosta, vaan
my06s Snellmanin itsensd kanssa. Kun Snellman valittiin kevailld 1870 Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
esimieheksi, oli paikkaa hakenut myds August Ahlqvist.

Erddksi selittdvéksi tekijiksi on usein nostettu myos Ahlqvistin syntyperd ja lapsuudenkokemukset. Hén

oli kuopiolaisen palvelijattaren Maria Augusta Ahlqvistin ja ruotsinkieliseen sivistyneistoon kuuluneen
vénrikki J. M. Nordenstamin avioton lapsi. Isé, josta Ahlqvist ei nuoruudessaan paljoa tiennyt, kohosi
Venéjén sotaretkilld ansioiduttuaan kenraaliksi ja Suomeen palattuaan vihitellen Suomen politiikan
vaikutusvaltaisimmaksi mieheksi: yliopiston sijaiskansleriksi ja senaattoriksi; hdn hoiti jopa useaan
otteeseen véliaikaisesti kenraalikuvernddrin virkaa. Vapaaherraksi aateloitu isd olisi myohemmin ollut
valmis antamaan pojalle nimensd, mutta tima ei endd suostunut, koska oli jo luonut nimen itselleen.
August Ahlqvist vietti lapsuutensa Kuopiossa kdyhissé oloissa yksinhuoltaja-ditinsé ja kolmen muun,
kahdesta eri isdstd syntyneen, aviottoman veljensi kanssa. Vaatimattomista oloista ja isattomyydesti
huolimatta Ahlqvist ponnistautui méératietoisesti merkittdviin asemaan. Jo kouluaikanaan hidn omaksui
vankan isdnmaallisen suomenmielisen ndkemyksen., jota syvensi hdnen syva kiintymyksensd suomalaiseen
ditiinsd, jota hin katsoi maailman kohdelleen vdirin. Herdttiko Kiven ndkemys kansasta hdnessa jotain
syville sisimpddn torjuttuja tuntoja? Kuten Oiva Ketonen kirjoittaa: “kaikki ne alkuvoimat, jotka hin oli
jattidnyt taakseen noustessaan rahvaasta sivistyneeseen luokkaan ja jotka hin rautaisella itsekurilla oli
tukahduttanut itsessédén, tulivat esiin Kiven tuotannossa ja erityisesti "Nummisuutareissa’ ja ’Seitseméssa
veljeksessd’, nyt vieldpd taiteen nimelld, vaatien runoudeksi korotettuina julkista hyvéksymisti.” Kokiko
hin Kiven ndkemyksen suomalaisesta kansasta lopulta ikdén kuin hépdisevin myds oman taustansa?

Niin kuin Hannes Sihvo toteaa teoksessaan Eldvd Kivi, Kivi joutui alusta asti poliittisten, kielipoliittisten
ja lopulta myos henkildpoliittisten ristiriitojen keskioon. — Mutta ennen kaikkea Kivi oli aikaansa

edelld. Hanen aloittaessaan kirjoittamisensa 1860-luvun vaihteessa, kirjallinen maaperd Suomessa oli

vield tiukasti sidoksissa romantiikan ja idealismin estetiikkaan. Juuri ne kirjailijat, jotka ovat toimineet
uuden airuina, eivétki ole sopineet vanhoihin muotteihin, ovat usein joutuneet kohtaamaan aikalaisten
ymmaértiméttomyytta ja kritiikkid. Tdméan joutui ensimmadisend ja kaikkein traagisimmalla tavalla
kokemaan Aleksis Kivi. Kiven tuotanto ei vastannut ajan sivistyneiston kirjallisuuskasitystd eiké
moraalista arvomaailmaa, ei aina edes kaikkien hinen tukijoittensa ja ymmartdjiensé. Sivistyneisto oli
tottunut ndkeméaén — ja halusi edelleen ndhdéd — kansan Runebergin teosten 14pi Aikalaiset, my0s ja ennen
kaikkea Ahlqvist, peilasivat Kiven teoksia Runebergin tuotantoon. Sithen nidhden Seitsemdn veljestd

edusti uutta realismia, jota Kiven vastustajat pitivit jopa inhorealismina ja kansankuvan véaristelyna.
Runebergin “juhlavaatteissa” sivistyneiston eteen nostamat kansanihmiset sopivat paremmin sivistyneiston
sovinnaisiin kdsityksiin ja fennomanian tarpeisiin, kuin Kiven “arkivaatteiset”, monin tavoin raadollisetkin
kansanihmiset. Kuten Eino Leino kirjoittaa, tuona aikana runouden, jos sen mieli olla kansallista ja
isdnmaalle arvokasta, tuli olla kirkasta, yksinkertaista ja korutonta muodoltaan, tyynté, sopusointuista,
plastista yleiseltd hengeltddn. Sen tuli kaikessa valttdd ddrimmiisyyksid ja kulkea kultaista keskitieta: [- -

] kansan tuli ndhda siind itsensd ihannoituna, juhlavaatteissaan.” Tétd vasten tuntuu oikeastaan melkein
himmastyttavalta, ettd Kivi sai sittenkin jo omana aikanaan niin monia tukijoita: Snellmanin, Fredrik
Cygnaeuksen, Kaarlo Bergbomin, B. F. Godenhjelmin, Eliel Aspelinin — my0s he olivat aikaansa edella.
Mutta kuten etenkin Pirjo Lyytikdinen on nostanut esille, Runeberg ei vain idealisoi kansaa, hanen
teostensa suhtautumistapa ja ndkokulma kansaan on muutenkin ratkaisevasti toinen kuin Kiven. Runebergin
Hirvenhiihtdjissd, ”Saarijarven Paavossa” tai Vinrikki Stoolin tarinoissa kansaa katsotaan ylhééltd alaspdin:



sddtyldisten ndkokulmasta kansallisen ajattelun tarpeisiin, samalla kansa legitimoidaan sivistyneiston
thanteiden kantajaksi. — Seitsemdn veljeksen ja sen rajoja rikkovan voiman ldhde ja perusta on sen sijaan,
Pirjo Lyytikdisen mukaan, aivan toinen: kansanomaisen nidkokulman kaytto. Seitsemdssd veljeksessd
ylemmait yhteiskuntaluokat ndyttaytyvit “toisina” ja vieraina, sen viitekehyksena on kansanomainen “oma”
maailma. Siind ei "yritetikdin luoda kuvaa kansan sielusta sivistyneiston mielenylennykseksi.” Samalla
Seitsemdn veljestd tuottaa “vastakuvan sivistyneiston kansakuvalle.”

Erilaisiin tapoihin kuvata suomalaista kansaa kietoutuvat yleisemminkin kysymykset siitd, millaista
nousevan suomalaisen kirjallisuuden ja sivistyksen oikein tuli olla, mille pohjalle sen tuli rakentua. Jo
1840-luvulla Snellman heratteli ruotsinkielisté sivistyneistdd — suomenkielista sivistyneistodhdn ei ollut
olemassakaan — oman erinomaisuutensa illuusioista. Sivistyneiston oli Snellmanin mukaan totuuden nimissi
myonnettdva, ettd heidan sivistyksensa oli vierasta lainaa ja ettd “siiné liikkkuva henki on tdysin toinen kuin
se, joka leimaa suomalaisen rahvaan ajattelua ja tunnetta.” — Juuri tdhdn “vieraaseen lainaan” Ahlqvist
”ohjelmassa” nousevan suomenkielisen kulttuurin oli ennen muuta turvauduttava: suomen kielen oli
jalostuttava, suomalainen runous oli saatava taipumaan germaanisiin mittoihin, runouden muodon ja kielen
tuli sopeutua sdéntoihin, mallia tuli ottaa eurooppalaisesta (romanttisesta ja idealistisesta) kirjallisuudesta.
Omaksi tehtdvikseen hidn koki ohjata vasta "heikolla oraalla” olevaa suomen kielté ja suomenkielistad
kirjallisuutta "oikeaan”, ts. lantisten mallien suuntaan. — Taustalla ndkyy koulumestarimainen ja oman
kansallisen (mutta ehkd myos itse-) identiteetin heikkoudesta ja epdvarmuudesta kertova ajatus siitd, ettd
suomen kieli ja suomenkielinen kirjallisuus ei vield ole kyllin hyvii, ettd suomen kansa ei sellaisenaan

ole sopivaa kuvauksen kohteeksi. Ettd suomen kieli ja suomalainen kirjallisuus “tarvitsee Ruotsalaisuuden
suojelevaa verholehted, voidaksensa kerran puhjeta tdyteen ihanuuteensa.” Kivi ei suostu muotteihin eikd
saantoihin, hin ei tarvitse “ruotsalaisuuden” — eikd Ahlqvistin — ”suojelevaa verholehted”. Seitsemdissd
veljeksessd kansallinen, kansanomainen ja universaali lyovét kéttd suvereenisti ohi Ahlqvistin vaatimien
sdantdjen ja “vieraisiin malleihin” turvaamisen. Lihtokohta Seitsemdssd veljeksessd on kansankulttuurinen
ja kansallinen — mutta samalla romaani on yleismaailmallinen, ja sitd ovat rohkaisseet sellaiset maailman
kirjallisuuden suuret klassikot kuin Cervantes ja Shakespeare. Eikd Kivi ei ole oppipoika, hin on mestari.
— Kuinka oikeaan Eino Leino tuntuukaan osuneen kutsuessaan Aleksis Kived suomalaisen kirjallisuuden
ensimmaiseksi “itsendisyydenjulistukseksi”, joka monessa suhteessa merkitsi kaikkien entisten arvojen
uudelleen arviointia. Tdma itsendisyydenjulistus” oli uhka l4hes kaikelle sille, mihin August Ahlqvist
pyrki..
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