
1  Einleitung

Anlässlich der „Energiewende“ wird in-
tensiv diskutiert, wie und in welchem 
Maße Landschaften zukünftig zur Ener-
giegewinnung aus regenerativen Energie-
quellen genutzt werden können und sol-
len. In den oftmals kontroversen Diskus-
sionen spielen ganz unterschiedliche Be-
lange eine Rolle, etwa ökonomische, so-
ziale, ökologische und nicht zuletzt land-
schaftsästhetische. Im Hinblick auf die 
landschaftsästhetischen Belange zeigt sich 
eine Diskrepanz: Zwar haben sie beson-
dere Relevanz, denn Energieanlagen, ins-
besondere Windenergieanlagen, wirken 
sich auf das Landschaftsbild oft erheblich 
und weiträumiger aus als auf die Schutz-
güter des Naturhaushalts. Bei Windener-
gieanlagen ist der Raum mit ästhetischen 
Fernwirkungen deutlich größer als der mit 
Meideeffekten auf Vögel und sehr viel 
größer als die Standfläche (LAG-VSW 
2007, NLT 2011: 7f., 15). Außerdem füh-
len sich viele Bürger durch diese Aus-
wirkungen betroffen, weil das Land-

schaftsbild zentrale Bedeutung dafür hat, 
ob man sich in einem Gebiet wohl und 
heimisch fühlt (DRL 2005, Nohl 2006, 
2010: 4). Aber in Planungsverfahren wird 
das Schutzgut Landschaftsbild meist nicht 
gleichrangig mit den anderen Schutzgü-
tern behandelt und es bestehen methodi-
sche Unsicherheiten bei seiner Erfassung 
und Bewertung, wobei nicht selten auf 
den subjektiven Charakter der Qualitäten 
des Landschaftsbildes verwiesen wird 
(vgl. Demuth 2000: If., Jessel et al. 2003: 
10, Roth 2012: 1f.).

Dieser Aufsatz soll dazu beitragen, dass 
landschaftsästhetische Belange bei der 
Planung von „Energielandschaften“ um-
fassender und sachlich angemessener 
berücksichtigt werden. Im ersten Schritt 
wird dargelegt, dass die ästhetische Wahr-
nehmung und Bewertung von Landschaf-
ten, bei aller Subjektivität und Emotiona-
lität, objektiven Charakter hat, insofern 
sie auf intersubjektiven Wahrnehmungs-
mustern bzw. Landschaftsidealen basiert. 
Nimmt man diese Ideale als Maßstab, so 
kann man über die ästhetischen Qualitä-

ten von Landschaften und über die land-
schaftsästhetischen Wirkungen von Ener-
gieanlagen sachlich und nachvollziehbar 
diskutieren. Im zweiten Schritt werden 
die drei in unserer Kultur besonders ein-
flussreichen Landschaftsideale charakte-
risiert: das aufklärerische, das konserva-
tive und das romantische Landschaftside-
al. Im dritten Schritt wird dann erörtert, 
wie Energieanlagen jeweils ästhetisch zu 
beurteilen sind, wenn man als Beurtei-
lungsmaßstab eines dieser drei Land-
schaftsideale zugrunde legt, wobei sich 
die Analyse auf drei Formen von Energie-
anlagen beschränkt: Windenergieanlagen, 
Solarfarmen und Schnellwuchs-/Kurzum-
triebsplantagen.

2  Zur Intersubjektivität 
 ästhetischer Landschafts-
wahrnehmung

Ästhetische Wahrnehmungen und Beur-
teilungen von Landschaften gelten viel-
fach als individuell, subjektiv und emo-
tional. Und tatsächlich sind sie abhängig 
von individuellen Gewohnheiten, Präfe-
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renzen, Stimmungen und Erwartungen 
(vgl. Hunziker 2010: 33f.). Dennoch 
bewegt man sich bei der landschaftsästhe-
tischen Beurteilung von Energieanlagen 
nicht im Bereich des rein Subjektiven, wie 
es die Aussprüche „Über Geschmack lässt 
sich nicht streiten“ und „Beauty is in the 
eye of the beholder“ nahelegen. Denn es 
gilt auch: Jede ästhetische Wahrnehmung 
von Landschaft erfolgt, so individuell und 
subjektiv sie im Einzelnen auch sein mag, 
auf der Basis und im Rahmen überindivi-
dueller, intersubjektiver Wahrnehmungs-
muster, die mit bestimmten Präferenzen 
und Bewertungen verbunden sind (vgl. 
Cosgrove 1998, Hunziker 2010, Kirch-
hoff & Trepl 2009, Trepl 2012). 

Teilweise handelt es sich um univer-
selle, weltweit ähnliche Wahrnehmungs-
muster, die evolutionsbiologisch erklärbar 
sind (siehe zusammenfassend Hunziker 
2010), im Wesentlichen jedoch – das wird 
durch ihre inter- und intrakulturelle Ver-
schiedenheit sowie ihre kulturhistorischen 
Wandlungen belegt – um kulturell gepräg-
te Wahrnehmungsmuster (Cosgrove 
1998, Drexler 2010, Eisel 2004, Kirch-
hoff & Trepl 2009, Kirchhoff & Vicen-
zotti 2013, Nicolson 1959, Roger 1999, 
Trepl 2012, Wenzel 1991). „A landscape 
is a cultural image, a pictorial way of rep-
resenting, structuring or symbolising sur-
roundings“ (Daniels & Cosgrove 1988: 
1). Diese kulturellen Wahrnehmungsmus-
ter werden durch kulturelle Überlieferung 
bzw. Enkulturation weitergegeben (vgl. 
Hunziker 2010: 36f., Schama 1995) und 
dabei zumeist so weitgehend interna-
lisiert, dass sie unbewusst wirken bzw. als 
selbstverständlich gegeben erscheinen, 
weshalb man von einer vermittelten Un-
mittelbarkeit bzw. einer zweiten Natur des 
Menschen spricht (Testa 2008). Demnach 
kann man über Landschaftswahrnehmun-
gen und die landschaftsästhetischen Wir-
kungen von Energieanlagen dann sachlich 
und intersubjektiv nachvollziehbar disku-
tieren, wenn man diese kulturellen Wahr-
nehmungsmuster als Maßstab verwendet.

3  Drei Landschaftsideale

3.1  Vorbemerkungen

In unserer Kultur gibt es unterschiedliche 
intersubjektive Wahrnehmungsmuster, 
durch die wir Ausschnitte der Erdoberflä-
che als Landschaft wahrnehmen. Die drei 
einflussreichsten werden im Folgenden 
beschrieben. Mit Blick auf ihren ideenge-
schichtlichen Entstehungsort werden sie 
als das aufklärerische, das konservative 
und das romantische Landschaftsideal 
bezeichnet. Am ausführlichsten behandelt 

wird das konservative Landschaftsideal, 
da es in unserem deutschsprachigen Kul-
turraum eine besonders große Rolle spielt 
(schon in England und Frankreich ist es 
anders; vgl. Drexler 2010). Man kann 
davon ausgehen, dass die meisten in un-
serem Kulturkreis aufgewachsenen Men-
schen alle drei Landschaftsideale ver-
innerlicht haben und sich, je nach Stim-
mung und Situation, an dem einen oder 
anderen Ideal orientieren, aber insgesamt 
ein bestimmtes Ideal präferieren. Die 
nach folgenden Charakterisierungen der 
drei Landschaftsideale basieren auf den 
Analysen von Eisel (1982, 2006), Kirch-
hoff (2011, 2012b), Kirchhoff & Trepl 
(2009), Kirchhoff & Vicenzotti (2013), 
Siegmund (2009, 2011) und Trepl 
(2012). Sie sind gegenüber diesen Analy-
sen vereinfacht und sie beschränken sich 
auf die Hauptcharakteristika der Ideale.

3.2  Das aufklärerische 
Landschaftsideal

Dem aufklärerischen Denken zufolge gibt 
es eine ahistorische, universelle Vernunft, 
die alle Menschen, ihrer Natur nach, be-
sitzen. Gemäß derjenigen Richtung auf-
klärerischen Denkens, in dem sich ein 
einflussreiches Landschaftsideal heraus-
gebildet hat, soll gesellschaftliche Ord-
nung entsprechend universellen Vernunft-
prinzipien, also überall auf der Welt auf 
die gleiche Weise, gestaltet werden, wozu 
man sich von Willkürherrschaft und un-
vernünftigen Traditionen, aber auch von 
Triebhaftigkeit und Egoismus befreien 
müsse. Wenn eine Landschaft eine natür-
lich erscheinende, harmonische Gestalt 
hat, die diese nach Vernunftprinzipien 
gestaltete Gesellschaftsordnung symboli-
siert, „wenn sie beim Betrachter Assozia-
tionen auslöst, die sich zur moralisch-
gesellschaftlichen Gesamtidee vereinen 
lassen“ (Siegmund 2009: 165), dann gilt 
sie als schön. 

Wegen des Universalismus spielen lo-
kale landschaftliche Besonderheiten keine 
konstitutive Rolle; sie werden sogar eher 
negativ bewertet, weil sie auf unvollstän-
dige Emanzipation von unvernünftigen 
lokalen Traditionen hinweisen. Die auf-
klärerische Ideallandschaft ist nicht eine 
organisch gewachsene, sondern eine kon-
struierte Landschaft. Paradigmatisch um-
gesetzt worden ist dieses Ideal konstru-
ierter scheinbarer Natürlichkeit in be-
stimmten Varianten von Landschaftsgär-
ten, wobei natürliche Gegebenheiten, die 
ästhetisch unharmonisch wirkten, durch-
aus beseitigt wurden. Dabei diente das 
einfache Landleben bzw. das Idealbild 
einer arkadischen Hirtenlandschaft, die 

einen angenommenen natürlichen Ur-
zustand der Freiheit und Gleichheit aller 
Menschen symbolisiert, als Vorbild, und 
als Gegenbild das dekadente Leben am 
absolutistischen Hof bzw. der Barock-
garten mit seinen unnatürlichen geomet-
rischen Formen.

3.3  Das konservative 
Landschaftsideal

Das konservative Landschaftsideal basiert 
auf einer aufklärungskritischen Ge-
schichtsphilosophie (siehe insbesondere 
Herder 1784-1791, Riehl 1854), der 
zufolge Vernunft kein ahistorisches, uni-
verselles Vermögen ist, sondern ein gene-
tisch-kontextualistisches, das sich immer 
nur in individueller Form realisiert. Das 
Ziel kultureller Entwicklung ist die Aus-
bildung kultureller Eigenart, nicht die 
Verwirklichung universeller Vernunftprin-
zipien. Damit kulturelle Entwicklung ge-
lingt, muss sie durch das Wechselspiel 
zweier Faktoren bestimmt sein: durch  
die besonderen natürlichen Bedingungen 
 eines Gebietes und durch den Charakter 
der Menschen, die in diesem Gebiet leben. 

Beide Faktoren wirken nicht statisch 
und unabhängig voneinander, sondern 
prägen sich wechselseitig: Die Menschen 
erfassen die spezifischen Nutzungsmög-
lichkeiten und Restriktionen, die das Ge-
biet, in dem sie leben, aufgrund seiner 
spezifischen natürlichen Bedingungen 
(Boden, Klima, Gesteine usw.) aufweist; 
sie realisieren diese spezifischen Nut-
zungsmöglichkeiten und reagieren auf die 
Restriktionen so, wie es ihrem besonderen 
Charakter bzw. ihren Traditionen ent-
spricht – ohne dabei die natürlichen Be-
sonderheiten durch technische Maßnah-
men zu beseitigen oder unwirksam zu 
machen. Zugleich formen die natürlichen 
Umweltbedingungen den Charakter, die 
Lebensweise und die Traditionen der Men-
schen. Im Laufe der Zeit bildet sich so durch 
wechselseitige Prägung eine einzigartige 
und zweckmäßige kulturelle Einheit von 
„Land und Leuten“ (Riehl 1854), in der 
eine einzigartige Vielfalt kultureller Tra-
ditionen und Formen der Landnutzung 
untrennbar verwoben ist mit einer einzig-
artigen Kulturlandschaft, die eine charak-
teristische, organisch gewachsene Vielfalt 
von Landschaftsbestandteilen aufweist. 
„So modificieren sich die Nationen nach 
Ort, Zeit und ihrem innern Charakter; jede 
trägt das Ebenmaas ihrer Vollkommen-
heit, unvergleichbar mit andern, in sich“ 
(Herder 1784-1791: XIV/227). Die 
Schönheit einer (Kultur-)Landschaft wird 
gedeutet als der sinnlich wahrnehmbare 
Ausdruck ihrer zweckmäßigen Eigenart; 
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eine Landschaft ist umso schöner, je voll-
kommener ausgebildet ihre Eigenart ist.

Eigenart meint demnach nicht eine 
Kombination aus irgendwelchen unter-
schiedlichen, besonderen oder seltenen 
Dingen, und auch die Wiedererkennbar-
keit oder numerische Einmaligkeit einer 
solchen Kombination ist keine hinreichen-
de Bedingung für Eigenart; sie ergibt sich 
vielmehr ausschließlich durch einen Pro-
zess der Selbstdifferenzierung einer na-
türlichen Einheit (Naturlandschaft) oder 
naturräumlich-kulturellen Einheit (Kul-
turlandschaft), indem diese eine Vielfalt 
für sie typischer Besonderheiten hervor-
bringt, die zusammen ein harmonisches 

Ganzes aus zueinander passenden Teilen 
bilden. 

Vielfalt meint demnach nicht eine Viel-
zahl irgendwelcher Elemente, so dass we-
der Abwechslungsreichtum noch Vielge-
staltigkeit hinreichende Bedingungen für 
Vielfalt sind. Deshalb trägt z.B. eine Weih-
nachtsbaumkultur, die in einem Waldge-
biet oder einer traditionellen Streuwiesen-
landschaft angelegt wird, nicht zu deren 
Eigenart und Vielfalt bei, obwohl sie die 
Anzahl der Landschafts elemente erhöht; 
vielmehr ist sie ein die Eigen art und Viel-
falt beeinträchtigender Fremdkörper (vgl. 
Fischer-Hüftle 1997: 241, 243). Diese 
wichtige Differenz zwischen Eigenart und 

Vielfalt einerseits und Vielzahl, Abwechs-
lungsreichtum, Viel gestaltigkeit, Informa-
tionsgehalt usw. andererseits wird in vie-
len Landschaftsbildbewertungsverfahren 
nicht berücksichtigt (siehe aber Demuth 
2000: 147ff., Köhler/Preiss 2000), so 
dass die Bewertung der Eigenart und Viel-
falt von Landschaften unangemessen ope-
rationalisiert wird (vgl. Eisel 2006, Kirch-
hoff 2012a, Wenzel 1991, siehe aber 
Roth 2012: 57-59).

3.4  Das romantische 
Landschaftsideal

Am Beginn der Romantik steht die Fest-
stellung, dass die Aufklärung mit ihrer 
Orientierung an Vernunft zu einer Ver-
sachlichung der Welt führt, zu einer – wie 
Max Weber (1919) später sagte – „Ent-
zauberung der Welt“. Auf diese entzau-
bernde Versachlichung reagiert die Ro-
mantik mit einer Kunstreligion: mit der 
Idee und individuellen Praxis einer ästhe-
tischen Neuschaffung einer höheren, zau-
berhaften Wirklichkeit jenseits der ver-
sachlichten Alltagswelt durch die Phanta-
sie des produktiven künstlerischen Sub-
jekts. Nicht eine kollektive vernünftige 
gesellschaftliche Ordnung soll geschaffen 
werden, sondern ein flüchtiger Augenblick 
möglich sein, in dem das ästhetisch- 
produktive Ich eine Entgrenzung erlebt. 
Romantisch ist, „was uns zivilisationsfern 
und stimmungsvoll erscheint, schwärme-
risch und in jedem Fall anti-intellektuell“ 
(Klessmann 1979: 10). So ist die roman-
tische Ideallandschaft nicht die harmoni-
sche Kulturlandschaft, sondern eine Land-
schaft, die als Seelenspiegel dienen kann 
und die es dem sehnsuchtsvollen Blick 
erlaubt, sich in eine nicht erreichbare, dem 
Zugriff der Vernunft entzogene, ferne Na-
tur zu verlieren, in der alle Konturen ver-
schwimmen, alle Bestimmtheiten sich 
auflösen; eine Landschaft, die es erlaubt, 
zum Horizont zu blicken, an dem Erde und 
Himmel, Materielles und Immaterielles 
verschmelzen – und so eine Einheit des 
sonst Getrennten zu imaginieren. Zudem 
sucht der romantische Blick eine nahe 
Natur, die abgründig oder wild ist und als 
geheimnisvoller Ort wahrgenommen wer-
den kann, an dem die Vernunft machtlos 
ist.

4  Beurteilung von Energieanlagen 
relativ zu den drei Landschafts-
idealen

4.1  Vorbemerkungen

Wie sind Energieanlagen in der Land-
schaft ästhetisch zu beurteilen in Abhän-
gigkeit davon, ob man als Maßstab das 

Abb. 2: Ernte einer Kurzumtriebsplantage, Triesdorf, Landkreis Ansbach. 
Foto: Thomas Zimmerer, AELF Ansbach

Abb. 1: Windenergieanlagen im Landkreis Waldeck-Frankenberg. Foto: Thomas Kirchhoff

12

Naturschutz und Landschaftsplanung 46 (1), 2014, 010-016, ISSN 0940-6808 Verlag Eugen Ulmer KG, Stuttgart

12 



aufklärerische, das konservative bzw. das 
romantische Landschaftsideal zugrunde 
legt? Dies wird im Folgenden für Wind-
energieanlagen (WEA; Abb. 1), Solar-
farmen (SF) und Schnellwuchs-/Kurz-
umtriebsplantagen (KUP) erörtert. Die 
Analyse beschränkt sich auf die grundsätz-
lichen Beurteilungsprinzipien, also dar-
auf, ob die jeweilige Energieanlage in das 
landschaftliche Idealbild passt, ob sie die 
für das jeweilige Idealbild relevanten 
Eigen schaften beeinträchtigt oder stärkt. 
In konkreten Planungen und Eingriffsgut-
achten muss man darüber hinaus berück-
sichtigen, dass die landschaftsästheti-
schen Wirkungen von Energieanlagen 
auch abhängig sind von der Gestaltung 
und Sichtbarkeit der Energieanlagen so-
wie von der Beschaffenheit und ästheti-
schen Empfindlichkeit der jeweiligen 
Landschaft. Agro-Forst-Systeme werden 
nicht behandelt, da ihre landschaftsästhe-
tischen Wirkungen so sehr von ihrer Ge-
staltung abhängen, dass eine differenzier-
te, hier nicht darstellbare Analyse erfor-
derlich wäre.

4.2  Energieanlagen und 
konservatives Landschaftsideal

Im Hinblick auf das konservative Land-
schaftsideal ist entscheidend, wie sich 
Energieanlagen auf die Eigenart und Viel-
falt von Landschaften auswirken. In vielen 
Fällen erhöht sich durch eine WEA, SF 
oder KUP zwar die Anzahl unterschiedli-
cher Elemente in der Landschaft, zur Viel-
falt und Eigenart tragen sie aber weder in 
Naturlandschaften noch in (traditionel-
len) Kulturlandschaften bei. Denn diese 
Energieanlagen stellen keinen für solche 
Landschaften typischen Bestandteil dar. 
Sie sind Fremdkörper und beeinträchtigen 
somit das Landschaftsbild in seiner ge-
wachsenen Eigenart.

Wenn neu errichtete Energieanlagen 
das Erscheinungsbild einer Gegend domi-
nieren und ein neuartiges Landschaftsbild 
schaffen, entsteht dann aber nicht eine 
neue Landschaft mit Eigenart? Das wäre 
nur dann der Fall, wenn sich die neue 
Landnutzungsform aus dem Zusammen-
spiel besonderer naturräumlicher Gege-
benheiten und besonderer kultureller 
Traditionen ergeben hätte und damit in 
regionalspezifischer Weise ausgeprägt 
wäre. 

Bei KUP (Abb. 2) ist das in der Regel 
nicht der Fall: Denn zumeist werden eini-
ge wenige, nicht gebietstypische Arten, 
z.B. Klone von Balsampappeln, in homo-
genen Monokulturen angepflanzt, die 
relativ großflächig geerntet werden 
(LfULG 2011); so unterscheiden KUP sich 

erheblich von historischen Niederwäl-
dern, die je nach Region, Nutzung und 
Standort sehr unterschiedlich als inhomo-
genes Mosaik ausgeprägt waren (Müller-
Wille 1980). KUP können aber dann 
positive Wirkungen haben, wenn sie für 
die Eigenart einer Landschaft typische, 
aber fehlende Gehölze ersetzen. 

WEA und SF (Abb. 3) haben eindeutig 
keinen regionalspezifischen Charakter: 
Sie sind Produkte industrieller Serien-
produktion, die in Material und Gestalt 
ohne Bezug auf naturräumliche und kul-
turelle Besonderheiten hergestellt wer-
den, so dass überall in Deutschland im 
Prinzip derselbe Anlagentyp eingesetzt 
wird (bei WEA mit Variationen je nach 
mittlerer Windgeschwindigkeit). Darin 
unterscheiden sich WEA von den histo-
rischen Windmühlen, in deren Tradition 
sie von manchen Befürwortern gestellt 
werden; denn deren Bauweise war regio-
nal unterschiedlich je nach Mühlen-
baumeister, Verwendungszweck und  
den regional verfügbaren Materialien 
(Schnelle 2012). 

Haben aber WEA nicht regionalspezi-
fischen Charakter, weil sie, in viel größe-
rem Maße als SF und KUP, bevorzugt 
unter bestimmten Standortbedingungen 
realisiert werden? Regionaltypischen Cha-
rakter kann man allenfalls für die erste 
Ausbauphase der Windenergie in den 
1990er Jahren geltend machen, in der 
WEA fast ausschließlich in den norddeut-
schen Küstenregionen errichtet wurden; 
für den heutigen Ausbau, der deutschland-
weit, in praktisch allen Landschaften er-
folgt, gilt das nicht; so heißt es in einer 
Studie des Umweltbundesamtes (2013), 
die 13,8 % der Fläche Deutschlands als 

von der Windhöffigkeit geeignet für WEA 
einstuft (ebd.: 2), ausdrücklich: „Das er-
mittelte Potenzial ist über ganz Deutsch-
land verteilt“ (ebd.: 3). Selbst dann, wenn 
WEA weiterhin gehäuft in bestimmten 
Gebieten installiert werden sollten, wäre 
das nicht das Ergebnis eines regionalen 
Prozesses der Entwicklung von Eigenart, 
sondern das Ergebnis eines überregio-
nalen ökonomischen und politischen Pro-
zesses.

Aber können WEA nicht das Land-
schaftsbild zumindest bereichern? Tat-
sächlich werden sie auch positiv wahrge-
nommen, weil sie wegen ihrer großen 
Höhe und häufig exponierten Lage als 
Landmarken Orientierung bieten (so etwa 
Marquardt 2011) und imposant, manche 
sagen auch majestätisch-erhaben, wirken. 
Solche positiven Wahrnehmungen erfol-
gen aber nicht aus der Perspektive des 
konservativen Landschaftsideals. Aus der 
Perspektive dieses Ideals müssen sich 
Landmarken aus der Eigenart der Land-
schaftsstruktur ergeben; und WEA sind 
nicht majestätisch-erhaben, sondern über-
mäßig groß: Sie missachten den durch 
natürliche Elemente wie Bäume und kul-
turelle Elemente wie Kirchtürme gesetz-
ten vertikalen Maßstab und zerstören so 
die harmonischen Proportionen der Land-
schaft (vgl. Nohl 2010, NLT 2011: 7f.) 
(zu konservativen und anderen Konzepten 
landschaftlicher Erhabenheit siehe Kirch-
hoff & Trepl 2009, Lobsien 1986, Trepl 
2012).

Festzuhalten ist also: Im Hinblick auf 
das in unserer Kultur einflussreiche Ideal 
landschaftlicher Eigenart und Vielfalt 
muss man WEA, SF und in der Regel auch 
KUP als Beeinträchtigung von Natur- und 

Abb. 3: Solarfarm in Walle, Landkreis Aurich.  Foto: Günther Redenius/pixelio.de
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Kulturlandschaften beurteilen. Das gilt, 
wegen ihrer großen Höhe und häufig ex-
ponierten Lage, insbesondere für WEA. 
Wenn manche Autoren sagen, WEA könn-
ten so in der Landschaft angeordnet wer-
den, dass die Eigenart der Landschaft 
erhalten bleibt (Schöbel 2012: 142), oder 
sogar meinen, WEA steigerten die Eigen-
art von Landschaften (Schindler 2005: 
5), dann wird der Begriff „Eigenart“ (vgl. 
Kirchhoff 2012b) nicht richtig verwen-
det (siehe oben).

4.3  Energieanlagen und 
romantisches Landschaftsideal

Wie sind Energieanlagen aus der Perspek-
tive des romantischen Landschaftsideals 
zu beurteilen? Problematisch ist hier 
nicht, dass WEA, SF und KUP die Eigenart 
von Landschaften beeinträchtigen, son-
dern dass sie zur Technisierung und In-
dustrialisierung und damit Versach lichung 
des Landschaftsbildes beitragen. Das gilt 
bedingt für KUP, sofern sie in Form einer 
großflächigen, agro-industriellen Land-
nutzung realisiert werden, vor allem aber 
für die technisch-industriellen WEA und 
SF. Während in agro-industriellen Land-
nutzungen noch Organismen das letztend-
liche Produktionsmittel darstellen und 
technische Großgeräte wie Traktoren nur 
temporär präsent sind als Hilfsmittel der 
Produktion, ist im Falle der WEA und SF 
das eigentliche Produktionsmittel eine 
technisch-industrielle Anlage, die perma-
nent in der Landschaft steht (vgl. Nohl 
2010: 9, Puchert 2009: 85). 

In der Naherfahrung beeinträchtigen 
(großflächige) KUP und vor allem WEA 
und SF die phantasievolle romantische 
Wahrnehmung einer wilden oder geheim-
nisvollen Natur. Die phantasievolle Flucht 
in die Ferne des Horizontes wird von WEA 
– auch buchstäblich – durchkreuzt: Die 
Ferne ist nicht mehr der Vernunft ent-
rückt, sondern mit vernünftiger Technik 
besetzt; die Vertikale wird betont, wohin-
gegen der romantische Blick den Horizont 
sucht als Ort des unbestimmten Über-
gangs von der Erde zum Himmel (vgl. 
Nohl 2010: 10).

Zu den aktuellen Tendenzen, WEA 
über Wäldern zu errichten (Abb. 4 und 
5), ist anzumerken: Wald spielt im roman-
tischen Landschaftserleben eine besonde-
re Rolle. Er fungiert als Gegenwelt zur 
Zivilisation, in der romantische Stimmun-
gen und Gefühle der Freiheit von Zivilisa-
tion und Vernunft geweckt werden und 
die Sehnsucht nach Stille erfüllt wird – 
man denke an Tiecks „Waldeinsamkeit“ 
oder an Eichendorffs Wald als zeitlose 
Idylle, die dem vergänglichen Menschsein 
gegenübersteht (Apel 1998, Harrison 
1992, Klessmann 1979). Eine im Wald 
errichtete WEA stört, diesen weit überra-
gend, den romantischen Blick über bewal-
dete Hügel in die Ferne; sie beeinträchtigt, 
vor allem akustisch, die typische Stim-
mung im Inneren eines Waldes (vgl. 
Breuer 2012: 13, Nohl 2010: 11f.).

4.4  Energieanlagen und 
aufklärerisches 
Landschaftsideal

Wie sind Energieanlagen in der Land-
schaft zu beurteilen, wenn man das auf-
klärerische Landschaftsideal zugrunde 
legt? Hier gibt es keinen Konflikt mit dem 
Ideal landschaftlicher Eigenart oder kul-
turferner „Wildheit“, wohl aber mit dem 
Ideal einer natürlich erscheinenden Har-
monie. Das gilt für großflächige, als Mo-
nokulturen angelegte KUP und insbeson-
dere für die technisch-industriellen WEA 
und SF (s.o.), die in Größe, Form, Mate-
rial und Farbe im Gegensatz zum natürli-
chen Charakter von Landschaften stehen 
(vgl. Nohl 2010: 9). 

Unter bestimmten Umständen und in 
gewisser Hinsicht lassen sie sich jedoch 

Abb. 4: Schwarzwald, Blick vom Teisenkopf bei Schenkenzell über das Kinzigtal und Seitentäler.
Foto: Markus Fischer, www.schwarzwald.com

Abb. 5: Windenergieanlage im Schwarzwald bei Freiburg.  Foto: Simone Schuldis - Fotolia.com
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positiv deuten: nämlich dann, wenn man 
in ihnen Zeichen eines demokratisch legi-
timierten, vernünftigen Zukunftsentwurfs 
sieht, der in einer moralisch gebotenen, 
weil nachhaltigen und risikoarmen Nut-
zung natürlicher Ressourcen besteht. Eine 
solche positive Deutung setzt allerdings 
wohl voraus, dass die Energieanlage einen 
demokratischen Gemeinwillen repräsen-
tiert. Das kann z.B. bei einem „Bürger-
windpark“ der Fall sein, der diese Bezeich-
nung nicht nur deshalb trägt, weil ein 
formales Partizipationsverfahren durch-
geführt worden ist oder Bürger zu seinen 
Eigentümern zählen, sondern deshalb, 
weil er auf der Basis eines umfassenden 
demokratischen kommunalen Willens-
bildungsprozesses (von lokal ansässigen 
Bürgern) realisiert worden ist. 

5  Ausblick
Nimmt man die kulturell geprägten Land-
schaftsideale, die dem subjektiv-individu-
ellen Sehen von Landschaften zugrunde 
liegen, als Maßstab, so sind sachlich an-
gemessene, intersubjektiv nachvollzieh-
bare ästhetische Beurteilungen der Aus-
wirkungen von Energieanlagen in der 
Landschaft möglich. Lösen muss man sich 
dafür allerdings von der irrigen Ansicht, 
eine sachliche und nachvollziehbare Ar-
gumentation sei nur auf der Basis von 
Mess- und Zählbarem möglich.

Wenn man so verfährt, dann zeigt sich: 
KUP, SF und insbesondere WEA müssen 
aus der Perspektive sowohl des konserva-
tiven Ideals landschaftlicher Eigenart und 
Vielfalt als auch aus der des romantischen 
Interesses an wilder, geheimnisvoller 
 Natur und phantasievoller Flucht in die 
Ferne des Horizontes in der Regel als er-
hebliche Beeinträchtigungen beurteilt 
werden. Aus der Perspektive des aufklä-
rerischen Landschaftsideals ergibt sich 
eine weniger eindeutige Bewertung: SF, 
WEA und großflächige KUP laufen zwar 
dem Ideal von Natürlichkeit zuwider, wer-
den jedoch unter bestimmten Umständen 
positiv wahrgenommen als Symbole eines 
vernünftigen demokratischen Gemein-
willens.

Wenn zuweilen gesagt wird, WEA wür-
den die landschaftliche Eigenart nicht 
beeinträchtigen, so beruhen solche Ein-
schätzungen auf einem fragwürdigen 
Verständnis des Begriffs landschaftlicher 
Eigenart. Wenn der Gebrauch des Wortes 
Landschaft so erweitert wird, dass die 
Verbindung zum kulturellen Gehalt des 
Begriffs – der wesentlich in den ästheti-
schen aufklärerischen, konservativen und 
romantischen Landschaftsidealen besteht 
– ignoriert wird (so z.B. Prominski 2006), 

dann kann man zu ganz anderen, im Prin-
zip beliebigen ästhetischen Bewertungen 
von Energieanlagen in der „Landschaft“ 
gelangen.

Folgt nun aus den Bewertungen von 
Energieanlagen, die sich aus den drei 
Landschaftsidealen ableiten lassen – wenn 
man zudem in Rechnung stellt, dass das 
konservative und das romantische Land-
schaftsideal in unserer Kultur große Be-
deutung haben und im BNatSchG das Ziel 
formuliert ist, die Vielfalt und Eigenart 
von Landschaften zu erhalten –, dass Ener-
gieanlagen aus landschaftsästhetischer 
Perspektive grundsätzlich abzulehnen 
sind? 

Diese Schlussfolgerung wäre nicht rich-
tig, vielmehr muss man differenzieren: 
Einerseits gibt es viele Landschaften, die 
durch agro-industrielle Nutzung oder Vor-
belastungen durch technische Infrastruk-
tur bereits keine oder kaum noch schüt-
zenswerte landschaftsästhetische Qua-
litäten wie Eigenart und Vielfalt oder 
Natürlichkeit besitzen; in solchen Land-
schaften verursachen Energieanlagen aus 
landschaftsästhetischer Perspektive nur 
relativ geringe Beeinträchtigungen. An-
dererseits gibt es noch zahlreiche Land-
schaften mit hoher landschaftsästhe-
tischer Qualität; in diesen wären die Be-
einträchtigungen durch Energieanlagen 
sehr erheblich. 

Entscheidend ist demnach, bei Stand-
ortentscheidungen für Energieanlagen 
eine räumliche Steuerung zu realisieren, 
in der landschaftsästhetische Qualitäten 
umfassend, sachlich angemessen und 
nachvollziehbar berücksichtigt werden; 
das gilt umso mehr, weil landschaftsäs-
thetische Qualitäten eine große Rolle 
spielen, wenn es um die Akzeptanz von 
Energieanlagen in der Landschaft geht. 
Nur so lässt sich verhindern, dass im Rah-
men oder auch Namen der notwendigen 
„Energiewende“ unnötig und in zu gro-
ßem Maße landschaftsästhetische Quali-
täten verloren gehen.
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