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Energiewende und Landschaftsasthetik

Versachlichung dsthetischer Bewertungen von Energieanlagen durch
Bezugnahme auf drei intersubjektive Landschaftsideale

I Von THOMAS KIRCHHOFF

Abstracts

Im Rahmen der ,,Energiewende* sollen Landschaften verstéarkt
zur Energiegewinnung aus regenerativen Energiequellen ge-
nutzt werden. In der Diskussion iiber die landschaftsastheti-
schen Konsequenzen zeigt sich eine Diskrepanz: Die Verdnde-
rungen des Landschaftsbildes sind nicht selten erheblich und
stehen fiir viele Biirger emotional an erster Stelle; sie werden
aber oft nicht gleichrangig mit den anderen Schutzgiitern be-
handelt, wobei auf die Subjektivitét der Bewertung von Land-
schaftsbildern verwiesen wird. Der Aufsatz macht deutlich,
wie sich &sthetische Bewertungen von Energieanlagen in der
Landschaft versachlichen lassen, indem man die in unserer
Kultur einflussreichen intersubjektiven Landschaftsideale als
MafRstab verwendet. Fiir Windenergieanlagen, Solarfarmen
und Kurzumtriebsplantagen wird erdrtert, wie sie sich auf die-
jenigen dsthetischen Qualitdten auswirken, die im Hinblick
auf diese Ideale eine schiitzenswerte Landschaft ausmachen.
Da ein erhebliches Konflikt- und Minderungspotenzial besteht,
muss bei der Planung von Energieanlagen in der Landschaft
eine rdumliche Steuerung erfolgen, die landschaftsisthetische

Energy Turnaround and Landscape Aesthetics — Objective eval-
uation of the aesthetics of energy plants referring to three inter-
subjective landscape ideals

The implementation of the ‘Energiewende’ (energy turnaround)
in Germany requires the increasing use of landscapes for the
production of regenerative energies. The discussion about the
effects for landscape aesthetics shows a clear discrepancy: the
changes of the visual landscape are frequently significant, and
they emotionally rank first for many citizens. At the same time
these changes are not treated equally to effects on the other
natural ressources with reference to the subjectivity of the
evaluation of the landscape scenery. The paper shows how
aesthetic evaluations of energy plants in the landscape can be
objectified by referring to intersubjective landscape ideals. The
study investigates the effects of wind power plants, solar farms
and short-rotation plantations on those aesthetic qualities
which belong to the ideals of a landscape worth protecting.
Since this theme holds significant conflict potential the spatial
planning of energy plants in the landscape has to comprehen-

Qualitaten umfassend bertiicksichtigt.

sively consider the quality of landscape aesthetics.

1 Einleitung

Anlésslich der ,,Energiewende® wird in-
tensiv diskutiert, wie und in welchem
Mafe Landschaften zukiinftig zur Ener-
giegewinnung aus regenerativen Energie-
quellen genutzt werden kénnen und sol-
len. In den oftmals kontroversen Diskus-
sionen spielen ganz unterschiedliche Be-
lange eine Rolle, etwa 6konomische, so-
ziale, 6kologische und nicht zuletzt land-
schaftsasthetische. Im Hinblick auf die
landschaftsisthetischen Belange zeigt sich
eine Diskrepanz: Zwar haben sie beson-
dere Relevanz, denn Energieanlagen, ins-
besondere Windenergieanlagen, wirken
sich auf das Landschaftsbild oft erheblich
und weitrdumiger aus als auf die Schutz-
giiter des Naturhaushalts. Bei Windener-
gieanlagen ist der Raum mit dsthetischen
Fernwirkungen deutlich grofer als der mit
Meideeffekten auf Vogel und sehr viel
grofder als die Standflache (LAG-VSW
2007, NLT 2011: 7f., 15). Aullerdem fiih-
len sich viele Biirger durch diese Aus-
wirkungen betroffen, weil das Land-
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schaftsbild zentrale Bedeutung dafiir hat,
ob man sich in einem Gebiet wohl und
heimisch fiihlt (DRL 2005, No#L 2006,
2010: 4). Aber in Planungsverfahren wird
das Schutzgut Landschaftsbild meist nicht
gleichrangig mit den anderen Schutzgii-
tern behandelt und es bestehen methodi-
sche Unsicherheiten bei seiner Erfassung
und Bewertung, wobei nicht selten auf
den subjektiven Charakter der Qualititen
des Landschaftsbildes verwiesen wird
(vgl. DEMuTH 2000: If., JESSEL et al. 2003:
10, RoTH 2012: 1f.).

Dieser Aufsatz soll dazu beitragen, dass
landschaftsésthetische Belange bei der
Planung von ,,Energielandschaften“ um-
fassender und sachlich angemessener
berticksichtigt werden. Im ersten Schritt
wird dargelegt, dass die &sthetische Wahr-
nehmung und Bewertung von Landschaf-
ten, bei aller Subjektivitidt und Emotiona-
litat, objektiven Charakter hat, insofern
sie auf intersubjektiven Wahrnehmungs-
mustern bzw. Landschaftsidealen basiert.
Nimmt man diese Ideale als Malstab, so
kann man tiiber die dsthetischen Qualita-

ten von Landschaften und tiber die land-
schaftsésthetischen Wirkungen von Ener-
gieanlagen sachlich und nachvollziehbar
diskutieren. Im zweiten Schritt werden
die drei in unserer Kultur besonders ein-
flussreichen Landschaftsideale charakte-
risiert: das aufklarerische, das konserva-
tive und das romantische Landschaftside-
al. Im dritten Schritt wird dann erértert,
wie Energieanlagen jeweils dsthetisch zu
beurteilen sind, wenn man als Beurtei-
lungsmal3stab eines dieser drei Land-
schaftsideale zugrunde legt, wobei sich
die Analyse auf drei Formen von Energie-
anlagen beschriankt: Windenergieanlagen,
Solarfarmen und Schnellwuchs-/Kurzum-
triebsplantagen.

2 Zur Intersubjektivitit
dsthetischer Landschafts-
wahrnehmung

Asthetische Wahrnehmungen und Beur-
teilungen von Landschaften gelten viel-
fach als individuell, subjektiv und emo-
tional. Und tatsdchlich sind sie abhéngig
von individuellen Gewohnheiten, Préfe-
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renzen, Stimmungen und Erwartungen
(vgl. Hunziker 2010: 33f.). Dennoch
bewegt man sich bei der landschaftsésthe-
tischen Beurteilung von Energieanlagen
nicht im Bereich des rein Subjektiven, wie
es die Ausspriiche ,,Uber Geschmack l4sst
sich nicht streiten” und ,,Beauty is in the
eye of the beholder” nahelegen. Denn es
gilt auch: Jede dsthetische Wahrnehmung
von Landschaft erfolgt, so individuell und
subjektiv sie im Einzelnen auch sein mag,
auf der Basis und im Rahmen iiberindivi-
dueller, intersubjektiver Wahrnehmungs-
muster, die mit bestimmten Praferenzen
und Bewertungen verbunden sind (vgl.
CoSGROVE 1998, HUNZIKER 2010, KiRCH-
HOFF & TREPL 2009, TREPL 2012).
Teilweise handelt es sich um univer-
selle, weltweit dhnliche Wahrnehmungs-
muster, die evolutionsbiologisch erklérbar
sind (siehe zusammenfassend HUNZIKER
2010), im Wesentlichen jedoch - das wird
durch ihre inter- und intrakulturelle Ver-
schiedenheit sowie ihre kulturhistorischen
Wandlungen belegt — um kulturell geprag-
te Wahrnehmungsmuster (COSGROVE
1998, DREXLER 2010, EiseL 2004, KiRCH-
HOFF & TREPL 2009, KIRCHHOFF & VICEN-
zoTT1 2013, NicoLsoN 1959, ROGER 1999,
TrEPL 2012, WENZEL 1991). ,A landscape
is a cultural image, a pictorial way of rep-
resenting, structuring or symbolising sur-
roundings“ (DANIELS & COSGROVE 1988:
1). Diese kulturellen Wahrnehmungsmus-
ter werden durch kulturelle Uberlieferung
bzw. Enkulturation weitergegeben (vgl.
Hunziker 2010: 36f., ScHaMA 1995) und
dabei zumeist so weitgehend interna-
lisiert, dass sie unbewusst wirken bzw. als
selbstverstdandlich gegeben erscheinen,
weshalb man von einer vermittelten Un-
mittelbarkeit bzw. einer zweiten Natur des
Menschen spricht (TesTa 2008). Demnach
kann man iiber Landschaftswahrnehmun-
gen und die landschaftsésthetischen Wir-
kungen von Energieanlagen dann sachlich
und intersubjektiv nachvollziehbar disku-
tieren, wenn man diese kulturellen Wahr-
nehmungsmuster als Mal3stab verwendet.

3 Drei Landschaftsideale
3.1 Vorbemerkungen

In unserer Kultur gibt es unterschiedliche
intersubjektive Wahrnehmungsmuster,
durch die wir Ausschnitte der Erdoberfla-
che als Landschaft wahrnehmen. Die drei
einflussreichsten werden im Folgenden
beschrieben. Mit Blick auf ihren ideenge-
schichtlichen Entstehungsort werden sie
als das aufklirerische, das konservative
und das romantische Landschaftsideal
bezeichnet. Am ausfiihrlichsten behandelt

wird das konservative Landschaftsideal,
da es in unserem deutschsprachigen Kul-
turraum eine besonders grof3e Rolle spielt
(schon in England und Frankreich ist es
anders; vgl. DREXLER 2010). Man kann
davon ausgehen, dass die meisten in un-
serem Kulturkreis aufgewachsenen Men-
schen alle drei Landschaftsideale ver-
innerlicht haben und sich, je nach Stim-
mung und Situation, an dem einen oder
anderen Ideal orientieren, aber insgesamt
ein bestimmtes Ideal préaferieren. Die
nachfolgenden Charakterisierungen der
drei Landschaftsideale basieren auf den
Analysen von EiseL (1982, 2006), KircH-
HOFF (2011, 2012b), KIRCHHOFF & TREPL
(2009), KIRCHHOFF & VICENZOTTI (2013),
SIEGMUND (2009, 2011) und TREPL
(2012). Sie sind gegeniiber diesen Analy-
sen vereinfacht und sie beschrénken sich
auf die Hauptcharakteristika der Ideale.

3.2 Das aufklarerische
Landschaftsideal

Dem aufklarerischen Denken zufolge gibt
es eine ahistorische, universelle Vernunft,
die alle Menschen, ihrer Natur nach, be-
sitzen. GemaR derjenigen Richtung auf-
klarerischen Denkens, in dem sich ein
einflussreiches Landschaftsideal heraus-
gebildet hat, soll gesellschaftliche Ord-
nung entsprechend universellen Vernunft-
prinzipien, also iiberall auf der Welt auf
die gleiche Weise, gestaltet werden, wozu
man sich von Willkiirherrschaft und un-
verniinftigen Traditionen, aber auch von
Triebhaftigkeit und Egoismus befreien
miisse. Wenn eine Landschaft eine natiir-
lich erscheinende, harmonische Gestalt
hat, die diese nach Vernunftprinzipien
gestaltete Gesellschaftsordnung symboli-
siert, ,wenn sie beim Betrachter Assozia-
tionen auslost, die sich zur moralisch-
gesellschaftlichen Gesamtidee vereinen
lassen® (StEGMUND 2009: 165), dann gilt
sie als schon.

Wegen des Universalismus spielen lo-
kale landschaftliche Besonderheiten keine
konstitutive Rolle; sie werden sogar eher
negativ bewertet, weil sie auf unvollstén-
dige Emanzipation von unverniinftigen
lokalen Traditionen hinweisen. Die auf-
Kklarerische Ideallandschaft ist nicht eine
organisch gewachsene, sondern eine kon-
struierte Landschaft. Paradigmatisch um-
gesetzt worden ist dieses Ideal konstru-
ierter scheinbarer Natiirlichkeit in be-
stimmten Varianten von Landschaftsgar-
ten, wobei natiirliche Gegebenheiten, die
dsthetisch unharmonisch wirkten, durch-
aus beseitigt wurden. Dabei diente das
einfache Landleben bzw. das Idealbild
einer arkadischen Hirtenlandschaft, die

einen angenommenen natiirlichen Ur-
zustand der Freiheit und Gleichheit aller
Menschen symbolisiert, als Vorbild, und
als Gegenbild das dekadente Leben am
absolutistischen Hof bzw. der Barock-
garten mit seinen unnatiirlichen geomet-
rischen Formen.

3.3 Das konservative
Landschaftsideal

Das konservative Landschaftsideal basiert
auf einer aufklarungskritischen Ge-
schichtsphilosophie (siehe insbesondere
HERDER 1784-1791, RieHL 1854), der
zufolge Vernunft kein ahistorisches, uni-
verselles Vermégen ist, sondern ein gene-
tisch-kontextualistisches, das sich immer
nur in individueller Form realisiert. Das
Ziel kultureller Entwicklung ist die Aus-
bildung kultureller Eigenart, nicht die
Verwirklichung universeller Vernunftprin-
zipien. Damit kulturelle Entwicklung ge-
lingt, muss sie durch das Wechselspiel
zweier Faktoren bestimmt sein: durch
die besonderen natiirlichen Bedingungen
eines Gebietes und durch den Charakter
der Menschen, die in diesem Gebiet leben.

Beide Faktoren wirken nicht statisch
und unabhéngig voneinander, sondern
pragen sich wechselseitig: Die Menschen
erfassen die spezifischen Nutzungsmog-
lichkeiten und Restriktionen, die das Ge-
biet, in dem sie leben, aufgrund seiner
spezifischen natiirlichen Bedingungen
(Boden, Klima, Gesteine usw.) aufweist;
sie realisieren diese spezifischen Nut-
zungsmoglichkeiten und reagieren auf die
Restriktionen so, wie es ihrem besonderen
Charakter bzw. ihren Traditionen ent-
spricht — ohne dabei die natiirlichen Be-
sonderheiten durch technische Mal3nah-
men zu beseitigen oder unwirksam zu
machen. Zugleich formen die natiirlichen
Umweltbedingungen den Charakter, die
Lebensweise und die Traditionen der Men-
schen. Im Laufe der Zeit bildet sich so durch
wechselseitige Pragung eine einzigartige
und zweckmaéRige kulturelle Einheit von
,Land und Leuten“ (RIEHL 1854), in der
eine einzigartige Vielfalt kultureller Tra-
ditionen und Formen der Landnutzung
untrennbar verwoben ist mit einer einzig-
artigen Kulturlandschaft, die eine charak-
teristische, organisch gewachsene Vielfalt
von Landschaftsbestandteilen aufweist.
,,S0 modificieren sich die Nationen nach
Ort, Zeit und ihrem innern Charakter; jede
tragt das Ebenmaas ihrer Vollkommen-
heit, unvergleichbar mit andern, in sich“
(HerDER 1784-1791: XIV/227). Die
Schonheit einer (Kultur-)Landschaft wird
gedeutet als der sinnlich wahrnehmbare
Ausdruck ihrer zweckmal3igen Eigenart;
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Abb. 1: Windenergieanlagen im Landkreis Waldeck-Frankenberg.

Foto: Thomas Kirchhoff

Abb. 2: Ernte einer Kurzumtriebsplantage, Triesdorf, Landkreis Ansbach.
Foto: Thomas Zimmerer, AELF Ansbach

eine Landschaft ist umso schoner, je voll-
kommener ausgebildet ihre Figenart ist.

Eigenart meint demnach nicht eine
Kombination aus irgendwelchen unter-
schiedlichen, besonderen oder seltenen
Dingen, und auch die Wiedererkennbar-
keit oder numerische Einmaligkeit einer
solchen Kombination ist keine hinreichen-
de Bedingung fiir Eigenart; sie ergibt sich
vielmehr ausschlielich durch einen Pro-
zess der Selbstdifferenzierung einer na-
tiirlichen Einheit (Naturlandschaft) oder
naturrdumlich-kulturellen Einheit (Kul-
turlandschaft), indem diese eine Vielfalt
fiir sie typischer Besonderheiten hervor-
bringt, die zusammen ein harmonisches
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Ganzes aus zueinander passenden Teilen
bilden.

Vielfalt meint demnach nicht eine Viel-
zahl irgendwelcher Elemente, so dass we-
der Abwechslungsreichtum noch Vielge-
staltigkeit hinreichende Bedingungen fiir
Vielfalt sind. Deshalb trégt z.B. eine Weih-
nachtsbaumkultur, die in einem Waldge-
biet oder einer traditionellen Streuwiesen-
landschaft angelegt wird, nicht zu deren
Eigenart und Vielfalt bei, obwohl sie die
Anzahl der Landschaftselemente erhoht;
vielmehr ist sie ein die Eigenart und Viel-
falt beeintréchtigender Fremdkorper (vgl.
FIscHER-HUFTLE 1997: 241, 243). Diese
wichtige Differenz zwischen Eigenart und
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Vielfalt einerseits und Vielzahl, Abwechs-
lungsreichtum, Vielgestaltigkeit, Informa-
tionsgehalt usw. andererseits wird in vie-
len Landschaftsbildbewertungsverfahren
nicht beriicksichtigt (siehe aber DEMUTH
2000: 147ff., KOHLER/PREISs 2000), so
dass die Bewertung der Eigenart und Viel-
falt von Landschaften unangemessen ope-
rationalisiert wird (vgl. EiseL 2006, KircH-
HOFF 2012a, WENZEL 1991, siehe aber
RotH 2012: 57-59).

3.4 Dasromantische
Landschaftsideal

Am Beginn der Romantik steht die Fest-
stellung, dass die Aufklarung mit ihrer
Orientierung an Vernunft zu einer Ver-
sachlichung der Welt fiihrt, zu einer - wie
Max WEBER (1919) spiter sagte — , Ent-
zauberung der Welt“. Auf diese entzau-
bernde Versachlichung reagiert die Ro-
mantik mit einer Kunstreligion: mit der
Idee und individuellen Praxis einer dsthe-
tischen Neuschaffung einer hoheren, zau-
berhaften Wirklichkeit jenseits der ver-
sachlichten Alltagswelt durch die Phanta-
sie des produktiven kiinstlerischen Sub-
jekts. Nicht eine kollektive verniinftige
gesellschaftliche Ordnung soll geschaffen
werden, sondern ein fliichtiger Augenblick
moglich sein, in dem das &sthetisch-
produktive Ich eine Entgrenzung erlebt.
Romantisch ist, ,,was uns zivilisationsfern
und stimmungsvoll erscheint, schwérme-
risch und in jedem Fall anti-intellektuell®
(KLESSMANN 1979: 10). So ist die roman-
tische Ideallandschaft nicht die harmoni-
sche Kulturlandschaft, sondern eine Land-
schaft, die als Seelenspiegel dienen kann
und die es dem sehnsuchtsvollen Blick
erlaubt, sich in eine nicht erreichbare, dem
Zugriff der Vernunft entzogene, ferne Na-
tur zu verlieren, in der alle Konturen ver-
schwimmen, alle Bestimmtheiten sich
auflésen; eine Landschaft, die es erlaubt,
zum Horizont zu blicken, an dem Erde und
Himmel, Materielles und Immaterielles
verschmelzen - und so eine Einheit des
sonst Getrennten zu imaginieren. Zudem
sucht der romantische Blick eine nahe
Natur, die abgriindig oder wild ist und als
geheimnisvoller Ort wahrgenommen wer-
den kann, an dem die Vernunft machtlos
ist.

4 Beurteilung von Energieanlagen
relativ zu den drei Landschafts-
idealen

4.1 Vorbemerkungen

Wie sind Energieanlagen in der Land-
schaft asthetisch zu beurteilen in Abhén-
gigkeit davon, ob man als Maf3stab das
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aufklirerische, das konservative bzw. das
romantische Landschaftsideal zugrunde
legt? Dies wird im Folgenden fiir Wind-
energieanlagen (WEA; Abb. 1), Solar-
farmen (SF) und Schnellwuchs-/Kurz-
umtriebsplantagen (KUP) erortert. Die
Analyse beschrankt sich auf die grundsétz-
lichen Beurteilungsprinzipien, also dar-
auf, ob die jeweilige Energieanlage in das
landschaftliche Idealbild passt, ob sie die
fiir das jeweilige Idealbild relevanten
Eigenschaften beeintrachtigt oder starkt.
In konkreten Planungen und Eingriffsgut-
achten muss man dartiber hinaus bertick-
sichtigen, dass die landschaftsastheti-
schen Wirkungen von Energieanlagen
auch abhéngig sind von der Gestaltung
und Sichtbarkeit der Energieanlagen so-
wie von der Beschaffenheit und &stheti-
schen Empfindlichkeit der jeweiligen
Landschaft. Agro-Forst-Systeme werden
nicht behandelt, da ihre landschaftsésthe-
tischen Wirkungen so sehr von ihrer Ge-
staltung abhéngen, dass eine differenzier-
te, hier nicht darstellbare Analyse erfor-
derlich wére.

4.2 Energieanlagen und
konservatives Landschaftsideal

Im Hinblick auf das konservative Land-
schaftsideal ist entscheidend, wie sich
Energieanlagen auf die Eigenart und Viel-
falt von Landschaften auswirken. In vielen
Fallen erhoht sich durch eine WEA, SF
oder KUP zwar die Anzahl unterschiedli-
cher Elemente in der Landschaft, zur Viel-
falt und Eigenart tragen sie aber weder in
Naturlandschaften noch in (traditionel-
len) Kulturlandschaften bei. Denn diese
Energieanlagen stellen keinen fiir solche
Landschaften typischen Bestandteil dar.
Sie sind Fremdkérper und beeintréachtigen
somit das Landschaftsbild in seiner ge-
wachsenen Eigenart.

Wenn neu errichtete Energieanlagen
das Erscheinungsbild einer Gegend domi-
nieren und ein neuartiges Landschaftsbild
schaffen, entsteht dann aber nicht eine
neue Landschaft mit Eigenart? Das wére
nur dann der Fall, wenn sich die neue
Landnutzungsform aus dem Zusammen-
spiel besonderer naturrdumlicher Gege-
benheiten und besonderer kultureller
Traditionen ergeben hétte und damit in
regionalspezifischer Weise ausgepragt
ware.

Bei KUP (Abb. 2) ist das in der Regel
nicht der Fall: Denn zumeist werden eini-
ge wenige, nicht gebietstypische Arten,
z.B. Klone von Balsampappeln, in homo-
genen Monokulturen angepflanzt, die
relativ grof3flachig geerntet werden
(LfULG 2011); so unterscheiden KUP sich

Abb. 3: Solarfarm in Walle, Landkreis Aurich.

erheblich von historischen Niederwal-
dern, die je nach Region, Nutzung und
Standort sehr unterschiedlich als inhomo-
genes Mosaik ausgeprégt waren (MULLER-
WIiLLE 1980). KUP konnen aber dann
positive Wirkungen haben, wenn sie fiir
die Eigenart einer Landschaft typische,
aber fehlende Geholze ersetzen.

WEA und SF (Abb. 3) haben eindeutig
keinen regionalspezifischen Charakter:
Sie sind Produkte industrieller Serien-
produktion, die in Material und Gestalt
ohne Bezug auf naturrdumliche und kul-
turelle Besonderheiten hergestellt wer-
den, so dass iiberall in Deutschland im
Prinzip derselbe Anlagentyp eingesetzt
wird (bei WEA mit Variationen je nach
mittlerer Windgeschwindigkeit). Darin
unterscheiden sich WEA von den histo-
rischen Windmiihlen, in deren Tradition
sie von manchen Befiirwortern gestellt
werden; denn deren Bauweise war regio-
nal unterschiedlich je nach Miihlen-
baumeister, Verwendungszweck und
den regional verfiigharen Materialien
(ScHNELLE 2012).

Haben aber WEA nicht regionalspezi-
fischen Charakter, weil sie, in viel grof3e-
rem Ma@e als SF und KUP, bevorzugt
unter bestimmten Standortbedingungen
realisiert werden? Regionaltypischen Cha-
rakter kann man allenfalls fiir die erste
Ausbauphase der Windenergie in den
1990er Jahren geltend machen, in der
WEA fast ausschlieRlich in den norddeut-
schen Kiistenregionen errichtet wurden;
fiir den heutigen Ausbau, der deutschland-
weit, in praktisch allen Landschaften er-
folgt, gilt das nicht; so heif3t es in einer
Studie des Umweltbundesamtes (2013),
die 13,8 % der Flache Deutschlands als

Foto: Giinther Redenius/pixelio.de

von der Windhoffigkeit geeignet fiir WEA
einstuft (ebd.: 2), ausdriicklich: ,Das er-
mittelte Potenzial ist {iber ganz Deutsch-
land verteilt“ (ebd.: 3). Selbst dann, wenn
WEA weiterhin gehduft in bestimmten
Gebieten installiert werden sollten, wire
das nicht das Ergebnis eines regionalen
Prozesses der Entwicklung von Eigenart,
sondern das Ergebnis eines iiberregio-
nalen 6konomischen und politischen Pro-
zesses.

Aber konnen WEA nicht das Land-
schaftsbild zumindest bereichern? Tat-
sdchlich werden sie auch positiv wahrge-
nommen, weil sie wegen ihrer grof3en
Hohe und héaufig exponierten Lage als
Landmarken Orientierung bieten (so etwa
MARQUARDT 2011) und imposant, manche
sagen auch majestatisch-erhaben, wirken.
Solche positiven Wahrnehmungen erfol-
gen aber nicht aus der Perspektive des
konservativen Landschaftsideals. Aus der
Perspektive dieses Ideals miissen sich
Landmarken aus der Eigenart der Land-
schaftsstruktur ergeben; und WEA sind
nicht majestétisch-erhaben, sondern iber-
méaRig grofd: Sie missachten den durch
natiirliche Elemente wie Biume und kul-
turelle Elemente wie Kirchtiirme gesetz-
ten vertikalen MaR3stab und zerstoren so
die harmonischen Proportionen der Land-
schaft (vgl. Nonr 2010, NLT 2011: 7f.)
(zu konservativen und anderen Konzepten
landschaftlicher Erhabenheit siehe KircH-
HOFF & TREPL 2009, LoBSIEN 1986, TREPL
2012).

Festzuhalten ist also: Im Hinblick auf
das in unserer Kultur einflussreiche Ideal
landschaftlicher Eigenart und Vielfalt
muss man WEA, SF und in der Regel auch
KUP als Beeintrachtigung von Natur- und
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Abb. 4: Schwarzwald, Blick vom Teisenkopf bei Schenkenzell iiber das Kinzigtal und Seitentiler.

Kulturlandschaften beurteilen. Das gilt,
wegen ihrer groen Hohe und hiufig ex-
ponierten Lage, insbesondere fiir WEA.
Wenn manche Autoren sagen, WEA konn-
ten so in der Landschaft angeordnet wer-
den, dass die Eigenart der Landschaft
erhalten bleibt (ScHOBEL 2012: 142), oder
sogar meinen, WEA steigerten die Eigen-
art von Landschaften (SCHINDLER 2005:
5), dann wird der Begriff ,Eigenart* (vgl.
KircHHOFF 2012b) nicht richtig verwen-
det (siehe oben).

4.3 Energieanlagen und
romantisches Landschaftsideal

Wie sind Energieanlagen aus der Perspek-
tive des romantischen Landschaftsideals
zu beurteilen? Problematisch ist hier
nicht, dass WEA, SF und KUP die Eigenart
von Landschaften beeintréachtigen, son-
dern dass sie zur Technisierung und In-
dustrialisierung und damit Versachlichung
des Landschaftsbildes beitragen. Das gilt
bedingt fiir KUP, sofern sie in Form einer
grof3flachigen, agro-industriellen Land-
nutzung realisiert werden, vor allem aber
fiir die technisch-industriellen WEA und
SF. Wéhrend in agro-industriellen Land-
nutzungen noch Organismen das letztend-
liche Produktionsmittel darstellen und
technische Grof3geréte wie Traktoren nur
temporér présent sind als Hilfsmittel der
Produktion, ist im Falle der WEA und SF
das eigentliche Produktionsmittel eine
technisch-industrielle Anlage, die perma-
nent in der Landschaft steht (vgl. NoHL
2010: 9, PucHERT 2009: 85).
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Foto: Markus Fischer, www.schwarzwald.com

In der Naherfahrung beeintrachtigen
(grof¥fldchige) KUP und vor allem WEA
und SF die phantasievolle romantische
Wahrnehmung einer wilden oder geheim-
nisvollen Natur. Die phantasievolle Flucht
in die Ferne des Horizontes wird von WEA
- auch buchstéblich - durchkreuzt: Die
Ferne ist nicht mehr der Vernunft ent-
riickt, sondern mit verniinftiger Technik
besetzt; die Vertikale wird betont, wohin-
gegen der romantische Blick den Horizont
sucht als Ort des unbestimmten Uber-
gangs von der Erde zum Himmel (vgl.
NoHL 2010: 10).

Abb. 5: Windenergieanlage im Schwarzwald bei Freiburg.

Verlag Eugen Ulmer KG, Stuttgart

Zu den aktuellen Tendenzen, WEA
uber Wildern zu errichten (Abb. 4 und
5), ist anzumerken: Wald spielt im roman-
tischen Landschaftserleben eine besonde-
re Rolle. Er fungiert als Gegenwelt zur
Zivilisation, in der romantische Stimmun-
gen und Gefiihle der Freiheit von Zivilisa-
tion und Vernunft geweckt werden und
die Sehnsucht nach Stille erfiillt wird -
man denke an Tiecks ,,Waldeinsamkeit*
oder an Eichendorffs Wald als zeitlose
Idylle, die dem vergénglichen Menschsein
gegeniibersteht (APEL 1998, HARRISON
1992, KLESSMANN 1979). Eine im Wald
errichtete WEA stort, diesen weit iiberra-
gend, den romantischen Blick iiber bewal-
dete Hiigel in die Ferne; sie beeintrachtigt,
vor allem akustisch, die typische Stim-
mung im Inneren eines Waldes (vgl.
BREUER 2012: 13, NoHxL 2010: 11f.).

Energieanlagen und
aufklarerisches
Landschaftsideal

4.4

Wie sind Energieanlagen in der Land-
schaft zu beurteilen, wenn man das auf-
klarerische Landschaftsideal zugrunde
legt? Hier gibt es keinen Konflikt mit dem
Ideal landschaftlicher Eigenart oder kul-
turferner ,Wildheit“, wohl aber mit dem
Ideal einer natiirlich erscheinenden Har-
monie. Das gilt fiir gro3flachige, als Mo-
nokulturen angelegte KUP und insbeson-
dere fiir die technisch-industriellen WEA
und SF (s.0.), die in GroRe, Form, Mate-
rial und Farbe im Gegensatz zum natiirli-
chen Charakter von Landschaften stehen
(vgl. Nont. 2010: 9).

Unter bestimmten Umstdnden und in
gewisser Hinsicht lassen sie sich jedoch

Foto: Simone Schuldis - Fotolia.com
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positiv deuten: ndmlich dann, wenn man
in ihnen Zeichen eines demokratisch legi-
timierten, verniinftigen Zukunftsentwurfs
sieht, der in einer moralisch gebotenen,
weil nachhaltigen und risikoarmen Nut-
zung natiirlicher Ressourcen besteht. Eine
solche positive Deutung setzt allerdings
wohl voraus, dass die Energieanlage einen
demokratischen Gemeinwillen reprasen-
tiert. Das kann z.B. bei einem ,,Biirger-
windpark® der Fall sein, der diese Bezeich-
nung nicht nur deshalb tréagt, weil ein
formales Partizipationsverfahren durch-
geflihrt worden ist oder Biirger zu seinen
Eigentiimern zdhlen, sondern deshalb,
weil er auf der Basis eines umfassenden
demokratischen kommunalen Willens-
bildungsprozesses (von lokal anséssigen
Biirgern) realisiert worden ist.

5 Ausblick

Nimmt man die kulturell geprégten Land-
schaftsideale, die dem subjektiv-individu-
ellen Sehen von Landschaften zugrunde
liegen, als Mal3stab, so sind sachlich an-
gemessene, intersubjektiv nachvollzieh-
bare dsthetische Beurteilungen der Aus-
wirkungen von Energieanlagen in der
Landschaft moglich. Lésen muss man sich
dafiir allerdings von der irrigen Ansicht,
eine sachliche und nachvollziehbare Ar-
gumentation sei nur auf der Basis von
Mess- und Zahlbarem moglich.

Wenn man so verféhrt, dann zeigt sich:
KUP, SF und insbesondere WEA miissen
aus der Perspektive sowohl des konserva-
tiven Ideals landschaftlicher Eigenart und
Vielfalt als auch aus der des romantischen
Interesses an wilder, geheimnisvoller
Natur und phantasievoller Flucht in die
Ferne des Horizontes in der Regel als er-
hebliche Beeintrachtigungen beurteilt
werden. Aus der Perspektive des aufkla-
rerischen Landschaftsideals ergibt sich
eine weniger eindeutige Bewertung: SF,
WEA und grof3flachige KUP laufen zwar
dem Ideal von Natiirlichkeit zuwider, wer-
den jedoch unter bestimmten Umstédnden
positiv wahrgenommen als Symbole eines
verniinftigen demokratischen Gemein-
willens.

Wenn zuweilen gesagt wird, WEA wiir-
den die landschaftliche Eigenart nicht
beeintrachtigen, so beruhen solche Ein-
schitzungen auf einem fragwiirdigen
Verstédndnis des Begriffs landschaftlicher
Eigenart. Wenn der Gebrauch des Wortes
Landschaft so erweitert wird, dass die
Verbindung zum kulturellen Gehalt des
Begriffs — der wesentlich in den &stheti-
schen aufklérerischen, konservativen und
romantischen Landschaftsidealen besteht
- ignoriert wird (so z.B. PRomINSKI 2006),

Fazit fiir die Praxis

* Landschaftsdsthetische Belange sind von
besonderer Relevanz, wenn Landschaften
zur Energiegewinnung aus regenerativen
Energiequellen genutzt werden sollen.
Sachlich angemessene und nachvollzieh-
bare Beurteilungen der dsthetischen Aus-
wirkungen von Energieanlagen in der
Landschaft sind dann méglich, wenn
man als Mafdstab die in unserer Kultur
einflussreichen, intersubjektiven Land-
schaftsideale verwendet.

Die dsthetischen und symbolischen Qua-
litdten, die aus der Perspektive des kon-
servativen, romantischen und aufklareri-
schen Landschaftsideals eine schiitzens-
werte Landschaft ausmachen, kdnnen
durch Energieanlagen erheblich beein-
trachtigt werden. Dieses gilt, aufgrund
ihres technisch-industriellen Charakters,
insbesondere fiir Windenergieanlagen
und Solarfarmen.

Da ein erhebliches Konflikt- und Minde-
rungspotenzial besteht, muss bei der
Planung von Energieanlagen in der Land-
schaft eine rdumliche Steuerung erfol-
gen, die landschaftsasthetische Qualita-
ten umfassend berticksichtigt.

dann kann man zu ganz anderen, im Prin-
zip beliebigen &sthetischen Bewertungen
von Energieanlagen in der ,Landschaft®
gelangen.

Folgt nun aus den Bewertungen von
Energieanlagen, die sich aus den drei
Landschaftsidealen ableiten lassen - wenn
man zudem in Rechnung stellt, dass das
konservative und das romantische Land-
schaftsideal in unserer Kultur grof3e Be-
deutung haben und im BNatSchG das Ziel
formuliert ist, die Vielfalt und Eigenart
von Landschaften zu erhalten -, dass Ener-
gieanlagen aus landschaftsdsthetischer
Perspektive grundsétzlich abzulehnen
sind?

Diese Schlussfolgerung wire nicht rich-
tig, vielmehr muss man differenzieren:
Einerseits gibt es viele Landschaften, die
durch agro-industrielle Nutzung oder Vor-
belastungen durch technische Infrastruk-
tur bereits keine oder kaum noch schiit-
zenswerte landschaftsédsthetische Qua-
litdten wie Eigenart und Vielfalt oder
Natiirlichkeit besitzen; in solchen Land-
schaften verursachen Energieanlagen aus
landschaftsésthetischer Perspektive nur
relativ geringe Beeintridchtigungen. An-
dererseits gibt es noch zahlreiche Land-
schaften mit hoher landschaftsésthe-
tischer Qualitit; in diesen waren die Be-
eintrachtigungen durch Energieanlagen
sehr erheblich.

Entscheidend ist demnach, bei Stand-
ortentscheidungen fiir Energieanlagen
eine rdumliche Steuerung zu realisieren,
in der landschaftsisthetische Qualitdten
umfassend, sachlich angemessen und
nachvollziehbar beriicksichtigt werden;
das gilt umso mehr, weil landschaftsas-
thetische Qualitédten eine groRe Rolle
spielen, wenn es um die Akzeptanz von
Energieanlagen in der Landschaft geht.
Nur so lasst sich verhindern, dass im Rah-
men oder auch Namen der notwendigen
»Energiewende“ unnétig und in zu gro-
Rem Male landschaftsisthetische Quali-
taten verloren gehen.
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