
第四章 台灣民眾族群認同、國家認同與統獨態度 
 

認同簡單的理解就是在回答「我是誰？」、「我是什麼？」的問題。
1
 

族群認同（ethnic identity）指的是個體歸屬於族群社群的一份子，

自己認定一個所生聚的集體並區隔與他集體的不同。
2
吳乃德認為族群認同

的形成，一般而言是來自世代間的遺傳，以及因遺傳而帶來的文化傳承。
3
 英國學者Smith認為當代世界民族國家是依循著「理性的」和「族群的」

兩種模式形成，理性的民族國家形成係由掌握國家權力的政治菁英，自上

而下地整合鄰近地區而成。在西方世界，這種形成方式大多發生於民族主

義運動之前；而在東方世界，這種型態的民族國家形成又分成兩個類型：

帝國式的（如俄國、日本、和中國），是屬一種官方的民族主義運動，由

現代化的貴族階級所發動；殖民地式的（如印度），則以西方的民族國家

為榜樣，目標是建立一個政治社區，而非解決族群問題。
4
 

國家認同是近代民族國家形成與存續的一項不可或缺的要素。作為一

種集體認同，國家認同指涉及的是一種心理狀態，在不同程度上表現在組

成國家人民的個人身上；國際法學者常引用 1939 年在烏拉圭首都蒙地維

多所簽訂的《國家權利及義務公約》（The Montevid Convention on Rights 

and Duties of States）第一條規定以說明國家之要件，認為國家應要具

備：1、永久的人口；2、固定的領土；3、政府；4、與其他國家發生關係

之能力。5更具體的說：國家認同指涉的是國家成員對國家領土、人民、主

權與政府的基本信念。
6 

「省籍情結」、「族群衝突」、「統獨爭議」、「國家認同」隨著台灣民主

化的加速推動，一直是為台灣政黨政治爭取選票交叉使用的伎倆。並在政

黨菁英不斷的誘導下，使台灣今日統獨爭議最嚴重的衝突，被認為是來自

本省籍與外省籍之間對於「族群認同」與「國家認同」看法上的差異。並
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使族群認同與國家認同，從過去受到威嚴體制壓抑的潛藏狀態正式浮上檯

面，成為台灣內部最複雜、具爭議、難解決、但又對台灣未來前途影響最

具深遠的重要議題。
7
 

 

第一節  台灣民眾族群認同 

 

一、族群認同問題形成 
 

台灣一般習慣將所有的住民區分為四大族群－原住民、河洛人、客家

人、外省人。而每次選舉在劃分選票、區隔選民，民意調查及族群動員時，

大抵上也是根據這四大族群作為計算基準，並以原住民/漢人（含外省人、

客家人、河洛人），外省人/本省人（含原住民、客家人、河洛人），以及

客家人/河洛人，來作為族群表現的三條主軸。
8
自從解嚴之後，省籍問題、

族群動員就不斷的被政治人物提出而成為新聞焦點及政治語言，諸如號召

「台灣人支持台灣人」、「眷村選票不外流」、「本土族群對抗外來政權」及

「台灣人要有尊嚴」等族群動員口號，來遂其政治利益。由於台灣的電視

台、廣播電台對於政論性節目、call-in節目充斥普遍，及網路資訊的BBS

論壇傳播媒體發達，並以常用語言（母語）來作為族群區隔及表達工具，

導致族群之間的齟齬往往是透過其所熟悉使用的語言（母語）來間接表達

其在政治立場上的不同與不滿。
9
因此，在政治學上，有些學者對於族群認

同的理論，大致區分為：「原生論」(Primordialism)、「結構論」

(Structuralism)、及「建構論」(Constructuralism) 三類；「原生論」：

族群認同的決定在於血緣傳承、文化特色，是與生俱來無法改變的；「結

構論」：族群認同的聚凝是因為其不滿政治權力、社會地位、經濟資源及

文化認同被他人族群所剝奪、輕視，進而促成族群運動的出現，並作為表

達對於現有社會結構的不滿及反彈；「建構論」：族群認同的產生是經過人

為刻意建構而成的，強調彼此間俱有的共同經驗、集體記憶及一致行為。
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因此，這三類認同彼此間是相互強化互動的，特別是在原生論上的差異，

往往被當成是自我／他者之間的辨識、或是作為集體動員的指標；此外，

這些觀察得到的特色是時常被當作進行差別待遇、或是作為施加結構性支

配的藉口，也就是「非我族類、其心必異」。所以，在原生論、結構論相

互交織的集體經驗吸納中，讓族群的集體認同有凝聚的基礎。 

台灣被認為是一個移民社會，今天在台灣除了原住民外，大多數人的

祖先都來自中國大陸，依先後順序概可分為兩種，一種是為了追求更好生

活，寧願冒著通過台灣海峽危險來到台灣的人；另一種是在 1947 年之後

從大陸來台的人，而大多數是官員和軍人。
10
從此，台灣的社會族群經由

戰亂人口遷徙及婚姻結合而構築成「原生論」、「結構論」、與「建構論」

三者相互交織的群體融合。然而，受到台海兩岸歷史制約的影響，使得台

灣與大陸之間爭執，從制度與意識形態的對立逐漸轉變向兩個國家、甚至

是兩個民族之間的對立，這期間的關鍵點就在台灣意識的興起。
11
台灣意

識興起是造成台灣民眾對於族群認同、國家認同，以及大陸政策之間相互

關聯與相互影響的因素（參考圖4-1：族群認同影響）。這種相互關聯與影

響從省籍/地域的原生背景與教育程度、職業、年齡的建構因素結合後，

衍生出族群意識的結構觀念，族群意識所產生的共同體，在受到社會發展

之內在因素制約下，例如：風俗習慣、教育程度、語言溝通、政治文化等，

進而有了國家意識產生，國家意識的發展又因受到歷史不確定因素影響，

內部開始產生了統獨立場意見。而統獨意見分歧並非單純的二元劃分，在

各自立場支持者的背後，都有其特殊存在的價值因素，包括國內、國際與

中共因素，使得政府在訂定大陸政策態度上必須同時考量這些制約因素的

存在及影響力。由於台海兩岸政府各屬不同的政治實體，但在國際空間上

台灣卻常受中共壓迫，進而激發台灣內部族群自覺發展體系（參考圖4-2：

族群自覺發展體系），並產生了族群認同與國家認同之間相互競合的紛爭

困擾。 
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圖4-1：族群認同影響
12
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圖4-2：族群自覺發展體系 
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二、族群認同意向變化 

 

台灣人與中國人的認同之爭，是台灣當前處理政治行為上最根本的問

題。它的演變與共識，將會影響到台灣未來的命運。談論到族群認同卻不

能不涉及到省籍問題，雖然這是兩個性質不同的問題，但是彼此之間卻是

密切關係。因此，族群認同在台灣被稱之為「台灣人」或「中國人」的問

題，而省籍問題在台灣則被認為是所謂的「本省人」與「外省人」之間的

問題。
13
原本「本省人」與「外省人」之間的區分，只是在顯示台灣居民

的祖先到台灣定居的先來後到的時間性差異，而不是指在於風俗文化、親

屬血緣、習慣領域上的劃分，然而受到歷史延續事件的影響及兩岸分治的
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事實，省籍問題與族群認同就此被操作成為造成政治分歧問題的焦點。郭

正亮認為「台灣」被作為新興的認同符號，已經從「社會意識」轉向「國

家意識」，從「地理概念」轉為「政治概念」。
14
 

台灣民眾的族群認同，隨著兩岸接觸發展及國際局勢的和緩，而有所

不同。從表 4-1「族群認同分析表」及圖 4-3「趨勢分布圖」顯示，可以

得知，自認是台灣人的平均比例佔 37.3％，其中最大值為 50.0％（2000

年），最小值為 29.1％（1995 年），全距為 20.9％，表示認同台灣人的比

例有逐年提高趨勢；自認是中國人的平均比例佔 14.8％，其中最大值為

25.1％（1994 年），最小值為 8.3％（2000 年），全距為 16.8％，表示認

同中國人的比例有逐年在下降。認為既是台灣人也是中國人（都是）的人

平均比例佔 45.2％，其中最大值為 50.7％（2001 年），最小值為 39.0％

（2000年），全距為11.7％，表示認同都是（既是台灣人也是中國人）的

比例一直維持在穩定成長。 

自從政府於1987年11月2日開放民眾赴大陸探親以來，兩岸交流開

始有了新的往來且日趨頻繁，在文化方面如學術、體育、藝術、新聞等交

流；在社會方面如探親、奔喪、定居、旅遊、通婚、考察等互往；在經濟

方面如對大陸轉口貿易、商展、考察、投資等合作。然而，在民間頻繁密

切的交往裏，台灣同時也必須在脆弱而不穩定的兩岸關係中，以相當大的

耐力與毅力來與大陸折衝，以保障台灣人民在大陸上立處的權利與安全。

但兩岸初期交流中卻陸陸續續發生了許多重大事件，首先是 1994 年台灣

旅行團在大陸浙江遭致搶劫殺害，而發生了舉世震驚的「千島湖事件」，

1995 年的中共對台灣實施導彈威脅，以及 1996 年中華民國舉行第一次總

統直接民選，這些一連串的重大政治與社會事件，使得台灣民眾在族群認

同上開始產生了思維的變化。 

以1994年2月、1995年8月及1996年7月分別所作的調查分析，認

為自己是台灣人的比例，1994年2月是30.1％，1995年8月是29.1％，

到了1996年7月為33.9％；認為自己是中國人的比例，1994年2月是25.1

％，1995年8月是21.1％，到了1996年7月為16.8％；認為既是台灣人

也是中國人（都是）的比例，1994年2月是44.8％，1995年8月是45.6
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％，到了1996年7月為44.2％。從以上數據分析顯示，兩岸在歷經1994

年3月的「千島湖事件」、1995年7月的「中共飛彈危機」，以及1996年

3 月的「中華民國舉行第一次總統直選」等事件影響下，已在族群認同上

產生了微妙的變化，認為自己是台灣人的比例有上昇趨勢（由 29.1％→

33.9％），認為自己是中國人的比例有下降趨勢（由25.1％→16.8％），認

為自己既是台灣人也是中國人（都是）的比例則一直維持在四成之間，無

顯著變化。 

以1997年2月及1998年9月分別所作的調查分析，認為自己是台灣

人的比例由35.6％提昇到44.3％，增加8.7％，認為自己是中國人的比例

由14.7％下降到10.0％，減少4.7％，認為自己既是台灣人也是中國人（都

是）的比例由49.7％下降到42.3％，減少7.4％；究其原因似乎與「香港

回歸中國」有很大的關聯，香港於 1997 年 7 月 1 日回歸中國，終止英國

156年的殖民統治。中共為使香港能順利完成接收，無不鼓吹「一國兩制」

的優點及特色，表示此一制度不僅適用於香港、澳門，亦可適用於台灣；

同時也無所不在地鼓吹繼續維持「馬照跑、舞照跳、五十年不變」的香港

榮景，藉以安定港人忐忑不安的心。但實際上，在兩岸分治的情況下，中

共要在香港所實施的「一國兩制」制度，反而讓台灣民眾在自我認同是台

灣人的比例有逐漸增加趨勢（35.6％→44.3％），而認同自己是中國人

（14.7％→10％）或者都是（既是台灣人也是中國人）的比例（49.7％→

42.3％）卻都在逐漸遞減中。 

以 2000 年 3 月及 2001 年 8 月分別所作之調查分析，由於受到 1999

年 7 月李登輝總統提出「兩國論」，及中共總理朱鎔基發言意圖影響 2000

年 3 月 18 日中華民國總統大選等各種因素發酵之故，認為自己是台灣人

的比例由 50.0％下降至 38.1％，減少 11.9％，認為自己是中國人的比例

由8.3％下降到7.3％，減少1％，值得注意的是此階段已經是降至歷年調

查的最低點，認為既是台灣人也是中國人（都是）的比例由39.0％提昇到

50.7％，增加11.7％，提昇到歷年調查的最高點。雖然，認為自己是台灣

人的比例略有下降趨勢（50.0％→38.1％），但仍高於平均值 37.8％，這

種現象或許是因為總統大選時期，各政黨（含無黨派）提出的處理兩岸關

係政策深印到選民心目中，及大選後社會運作恢復正常、社會動態趨向多

元，讓民眾在政治信念上與自我認知上更具有了自主性和意向性。 



表4-1：族群認同分析表（1994∼2001年） 
年度 台灣人 都是 中國人 無反應 回答人數 資料來源

1994年 

% 

463 

30.1 

690 

44.8 

387 

25.1 
 

1540 

100 
陸委會1-2月

1995年 

   % 

475 

29.1 

746 

45.6 

344 

21.1 

70 

4.3 

1635 

100 
陸委會6-8月

1996年 

   % 

473 

33.9 

617 

44.2 

234 

16.8 

72 

5.1 

1396 

100 
國科會   ７月

1997年 

   % 

548 

35.6 

765 

49.7 

227 

14.7 
 

1540 

100 
陸委會1-2月

1998年 

   % 

711 

44.3 

678 

42.3 

160 

10.0 

55 

3.4 

1604 

100 
陸委會7-9月

2000年 

   % 

823 

50.0 

642 

39.0 

136 

8.3 

46 

2.8 

1647 

100 
陸委會1-3月

2001年 

   % 

770 

38.1 

1024 

50.7 

158 

7.8 

70 

3.4 

2022 

100 
TEDS  ８月

平均值 

    % 

最大值 

    % 

最小值 

    % 

全  距 

      % 

609 

37.3 

823 

50.0 

463 

29.1 

360 

20.9 

737 

45.2 

1024 

50.7 

617 

39.0 

407 

11.7 

235 

14.8 

387 

25.1 

136 

8.3 

251 

16.8 

62 

3.8 

70 

5.1 

46 

2.8 

24 

2.3 

1626 

 

2022 

 

1396 

 

626 

 

作 

者 

整 

理 

資料來源：作者整理。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



圖4-3：族群認同趨勢分布圖（1994∼2001年） 
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（一）省籍背景與族群認同： 

要瞭解台灣地區民眾的族群認同，省籍背景是另外一個考慮的重

點。我們將焦點集中在「本省籍」（包含本省客家人、本省閩南人、原住

民）以及「外省籍」（包含大陸各省市人）類別上，來作進一步的分析。

從表4-2「不同省籍的族群認同分析表（％）」及圖4-4-1、2「趨勢分析

圖」顯示，可以得知； 

1、在「本省籍」背景的民眾中，自認是「台灣人」的平均比例

40.9％，比所有選民（參考表 4-1：族群認同分析表）37.3％，高出 3.6

％，自認是「中國人」的平均比例11.2％，比所有選民14.8％，低了3.6

％，自認為「既是台灣人也是中國人」（都是）的平均比例 44.1％，比所

有選民45.2％，低了1.1％。就整體趨勢而言，本省籍民眾自認是台灣人

的在 1994 年到 2001 年比例，從 32.6％上升到 41.1％，而自認是中國人

的從19.1％下降至5.6％，自認為既是台灣人也是中國人（都是）的從44.2

％上升到50.1％，整體而言，在1994年到2001年，本省籍民眾自認是台

灣人的比例上升了8.5％，自認是中國人的比例下降13.5％。 

2、在「外省籍」背景的民眾中，自認是「台灣人」的平均比例

11.4％，比所有選民（參考表4-1：族群認同分析表）37.3％，低了25.9

％，自認是「中國人」的平均比例為 37.6％，比所有選民 14.8％，高出

22.8％，自認為「既是台灣人也是中國人」（都是）的平均比例 49.0％，

比所有選民45.2％，高出3.8％。就整體趨勢而言，外省籍民眾自認是台

灣人的在1994年到2001年的比例，從5.7％上升到10.8％，而自認是中

國人的從 54.5％下降至 29.6％，自認為既是台灣人也是中國人（都是）

的從 37.5％上升到 57.6％；整體而言，在 1994 年到 2001 年，外省籍民

眾自認是台灣人的比例上升了8.5％，自認是中國人的比例下降24.9％。 

3、進一步分析，外省籍民眾，自認是中國人的比例 37.6％，比

本省籍民眾 11.2％高出近三成（26.4％），本省籍民眾，自認是台灣人的

比例40.9％，比外省籍民眾11.2％高出近三成（29.7％），這兩者來自不

同省籍背景的民眾，對於族群認同問題（台灣人抑或中國人）卻產生了背

道而馳的等差距看法，而認為自己既是台灣人也是中國人的比例，對不同

省籍背景的民眾而言卻是差距不大的（本省籍44.1％，外省籍49.0％）；

最後，從資料顯示，省籍背景與族群認同之間有顯著的關聯性。 



表4-2：不同省籍的族群認同分析表（％）（1994∼2001年） 
區分 年度 台灣人 都是 中國人 無反應 回答人數 資料來源

1994年 32.6 44.2 19.1 4.0 1370 陸委會1-2月

1995年 32.7 45.8 17.1 4.3 1362 陸委會6-8月

1996年 38.7 44.0 13.9 3.4 1153 國科會  ７月

1997年 37.7 46.9 10.8 4.6 1365 陸委會1-2月

1998年 49.0 40.7 6.7 3.6 1360 陸委會7-9月

2000年 54.9 36.8 5.2 2.7 1427 陸委會1-3月

2001年 41.1 50.1 5.6 3.2 1799  TEDS ８月

本
省
籍 

平均值 
最大值 
最小值 
全  距 

40.9 
54.9 
32.6 
22.3 

44.1 
50.1 
36.8 
13.3 

11.2 
19.1 
5.2 
13.9 

3.6 
4.6 
2.7 
1.9 

1405 
1799 
1153 
646 

作者整理

1994年 5.7 37.5 54.5 2.2 228 陸委會1-2月

1995年 9.1 45.9 43.2 1.8 248 陸委會6-8月

1996年 7.7 47.5 43.1 1.7 167 國科會  ７月

1997年 11.1 53.0 35.2 0.7 232 陸委會1-2月

1998年 17.8 52.1 28.3 1.7 234 陸委會7-9月

2000年 18.2 49.7 29.9 2.1 206 陸委會1-3月

2001年 10.8 57.6 29.6 2.0 203  TEDS ８月

外
省
籍 

平均值 

最大值 

最小值 

全  距 

11.4 

18.2 

5.7 

12.5 

49.0 

57.6 

37.5 

20.1 

37.6 

54.4 

28.3 

26.2 

1.7 

2.2 

0.7 

1.5 

216 

248 

167 

81 

作者整理

資料來源：作者整理。 
 
 

圖4-4-1：本省籍與族群認同趨勢分布圖（1994∼2001年） 
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圖4-4-2：外省籍與族群認同趨勢分布圖（1994∼2001年） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（二）族群認同與統獨態度： 

我們進一步分析，各族群對於統獨態度的立場，從表 4-3「族群

認同與統獨態度關係表」及圖 4-5-1、2、3「趨勢分布圖」顯示，可以得

知； 

1、自認是「台灣人」方面：主張「儘快獨立」的平均比例 9.3

％，比主張「儘快統一」的平均比例 1.9％，高出 7.4％，認為「維持現

狀看情形再決定獨立或統一」的平均比例為31.5％。 

2、自認「都是」（既是台灣人也是中國人）方面：主張「儘快統

一」的平均比例2.8％，比主張「儘快獨立」的平均比例2.2％，高出0.6

％，認為「維持現狀看情形再決定獨立或統一」的平均比例為41.7％。 

3、自認是「中國人」方面：主張「儘快統一」的平均比例 6.7

％，比主張「儘快獨立」的平均比例 2.3％，高出 4.4％，認為「維持現

狀看情形再決定獨立或統一」的平均比例為30.8％。 
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表4-3：族群認同與統獨態度關係表（1994∼2001年） 

年  度 

族 

群 

認 

同 

儘快

獨立 

 

(％) 

儘快

統一 

 

(％) 

維持現

狀以後

走向獨

立(％)

維持現

狀以後

走向統

一(％)

維持現狀

看情形再

決定獨立

或統一(％)

永遠維

持現狀

 

(％)

無意見 

不知道 

 

(％) 

回答

人數 

 

N 

資 

料 

來 

源 

1994年 

台灣人 

都是 

中國人 

8.0 

2.8 

3.3 

2.3 

3.2 

7.9 

14.9 

7.0 

2.9 

9.1 

25.4

38.7

28.9 

38.9 

26.8 

14.1

12.7

9.6 

22.6 

10.0 

10.7 

458 

682 

385 

陸委會

1-2月

1995年 

台灣人 

都是 

中國人 

無反應 

12.1 

3.4 

3.7 

1.4 

2.4 

3.7 

1.4 

3.1 

14.9 

10.0 

4.4 

2.5 

6.9 

24.5

44.5

3.7 

30.3 

40.6 

32.9 

26.3 

17.6

9.3 

5.7 

12.4

15.7 

8.4 

7.4 

50.5 

475 

745 

344 

70 

陸委會

6-8月

1997年 

台灣人 

都是 

中國人 

8.9 

2.4 

2.2 

1.5 

2.4 

5.0 

17.6 

12.6 

9.8 

8.9 

22.7

28.9

33.8 

44.2 

37.4 

13.9

9.4 

9.5 

15.3 

6.3 

7.1 

544 

769 

230 

陸委會

1-2月

1998年 

台灣人 

都是 

中國人 

9.5 

2.3 

1.5 

2.6 

2.6 

6.3 

20.7 

12.7 

6.2 

6.6 

23.7

33.6

30.5 

38.3 

31.8 

17.0

14.5

12.3

13.1 

6.0 

8.3 

711 

678 

160 

陸委會

7-9月

2000年 

台灣人 

都是 

中國人 

7.9 

0.8 

0.9 

1.1 

1.8 

7.0 

20.3 

10.4 

5.7 

10.4

24.6

38.1

32.3 

43.5 

31.2 

17.5

13.8

10.7

10.5 

5.0 

6.5 

822 

642 

136 

陸委會

1-3月

2001年 

台灣人 

都是 

中國人 

9.6 

2.0 

1.9 

1.8 

3.3 

13.1 

20.2 

5.7 

3.1 

10.3

25.5

38.8

33.7 

45.0 

25.0 

11.5

11.9

10.0

12.9 

6.6 

8.1 

768 

1025 

160 

TEDS  

８月 

平均值 

 

 

最大值 

 

 

最小值 

 

 

全  距 

 

台灣人 

都是 

中國人 

台灣人 

都是 

中國人 

台灣人 

都是 

中國人 

台灣人 

都是 

中國人 

9.3 

2.2 

2.3 

12.1 

3.4 

3.3 

8.0 

0.8 

0.9 

4.1 

2.6 

2.4 

1.9 

2.8 

6.7 

2.6 

3.7 

13.1 

1.1 

1.8 

1.4 

1.5 

1.9 

11.7 

18.1 

12.5 

5.3 

20.7 

12.7 

9.8 

14.9 

5.7 

2.9 

5.8 

7.0 

6.9 

8.7 

24.4

37.1

10.4

25.5

44.5

6.6 

22.7

28.9

3.8 

2.8 

15.6

31.5 

41.7 

30.8 

33.8 

45.0 

37.4 

28.9 

38.3 

25.0 

4.9 

6.7 

12.4 

15.2

11.9

9.6 

17.6

14.5

12.3

11.5

9.3 

5.7 

6.1 

5.2 

6.6 

12.4 

7.1 

8.0 

22.6 

10.0 

10.7 

10.5 

5.0 

6.5 

12.1 

5.0 

4.2 

629 

756 

235 

822 

1025 

385 

458 

642 

136 

364 

383 

249 

作 

者 

整 

理 

資料來源：作者整理。 



圖4-5-1：自認是「台灣人」與統獨態度趨勢分布圖（1994∼2001年） 

 

 

圖4-5-2：自認「都是」與統獨態度趨勢分布圖（1994∼2001年） 
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圖4-5-3：自認是「中國人」與統獨態度趨勢分布圖（1994∼2001年） 

 

我們繼續觀察認為來自不同背景的族群對統獨問題確有差異性的看

法，如果將民眾的統獨立場由上述的六分類法，再簡單的區分為四分類，

從表4-4「族群認同與統獨態度四分類關係表」及圖4-6「趨勢分布圖」），

可以瞭解到：「傾向獨立」（包括「儘快獨立」、「維持現狀以後走向獨立」）、

「傾向統一」（包括「儘快統一」、「維持現狀以後走向統一」）、「維持現狀」

（包括「永遠維持現狀」、「維持現狀看情形再決定獨立或統一」）、以及「無

意見」等四個類別之後，我們可以發現： 

1、「傾向獨立」的平均比例16.6％，自認是台灣人的比例為27.4％，

比自認是中國人的比例7.6％，高出19.8％。 

2、「傾向統一」的平均比例27.2％，自認是中國人的比例為43.8％，

比自認是台灣人的比例10.6％，高出33.2％。 

3、主張「維持現狀」的平均比例 46.9％，不論任何族群都維持在四

成左右（台灣人比例46.7％、中國人比例40.4％）。 

4、「無意見」的平均比例9.2％，自認是台灣人的平均比例為12.4％，

自認是中國人的平均比例為8.0％。 
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整體而言，從各別族群的統獨態度歷年的變化來看，自認是台灣人的

民眾對於「傾向獨立」的主張歷年均有增加；而自認是中國人的民眾則在

主張「傾向統一」方面有增加趨勢；至於主張「維持現狀」方面，各別族

群歷年均有些微的增加，但是變化較不明顯；另外，自認是台灣人的民眾

對於無意見或不知道的比例歷年來都在一至二成以上，也是應該要值得注

意的現象。 

 

表4-4：族群認同與統獨態度四分類關係表（1994∼2001年平均值） 

族群認同 傾向獨立（％） 傾向統一（％）維持現狀（％）無意見（％） 回答人數 

台 灣 人 27.4 10.6 46.7 12.4 629 

都 是 14.7 27.2 53.6 7.1 756 

中 國 人 7.6 43.8 40.4 8.0 235 

平 均 值  

最 大 值  

最 小 值  

全   距  

16.6 

27.4 

7.6 

19.8 

27.2 

43.8 

27.2 

16.6 

46.9 

53.6 

46.7 

6.9 

9.2 

12.4 

7.1 

5.3 

540 

756 

235 

521 

說 明 

本表將「儘快獨立」、「維持現狀以後走向獨立」合併為「傾向獨立」；「儘

快統一」、「維持現狀以後走向統一」合併為「傾向統一」；「永遠維持現狀」、

「維持現狀看情形再決定獨立或統一」合併為「維持現狀」；「無意見」、「不

知道」合併為「無意見」。 

資料來源：作者整理。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



圖4-6：族群認同與統獨態度四分類趨勢分布圖（1994∼2001年） 
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第二節  台灣民眾國家認同 

 

台灣目前存在著「中國統一」或「台灣獨立」兩個不同主張的國家認

同問題。主張「中國統一」者，認為台灣屬於中國的一部分，中國只有一

個，中國和台灣應該是屬於同一個政治疆域及體制，只是目前為暫時性的

分裂、分治狀態。中國只有一個，台灣與大陸都是一個事實的政治實體，

台灣是個地理名詞，而不是政治名詞，「一個中國」係是指兩岸統一以後

具有完整主權的那個中國。相對著，主張「台灣獨立」者，則認為台灣和

中國是屬於兩個不同的政治疆域及體制、兩個不同的政治實體國家。台灣

不只是地理名詞，而且應該被認為是一個國名，同時也是一個政治名詞。

至此，台灣民眾對於「國家認同」不清楚的意向就成為影響其統獨態度變

項的主要因素。 

另外，不論是主張「中國統一」或「台灣獨立」者，從國際政治和外

交承認角度來看兩岸的現況關係，中華民國與中華人民共和國都符合國際

法規定的分裂狀態下的國家內部體制條件，但由於受到政治因素的影響與

其他國家對分裂國家的承認程度及國際地位，使得雙方在爭奪正統地位上

均以「排他性承認」作為處置原則（1971年以前的中華人民共和國及1971

年以後的中華民國），並利用其盟友及其在國際上的影響施加政治壓力，

以阻止另一方面被承認為國家，甚至被承認為合法政府，這種外交承認上

的排他性行為往往又是造成對立體制的雙方進入軍事對抗的誘因。
15
 

 

一、國家認同問題形成 

 

所謂「國家認同」，我們一般以英文National Identity為對等翻譯，

也是西方學者討論民族主義（Nationalism）時必然涉及的觀念。江宜樺

認為台灣的國家認同問題主要並不是西方民族主義文獻中所談的「獨立建

國」或「打照國族」問題，而是關於台灣做為一個「實質存在的國家」應

該如何自我定位，而其人民又應如何確認自己歸屬範圍的問題。
16
「國家

                                                 
15鄭海麟，《臺灣主權的重新解釋》，台北，海峽學術出版社，2000年9月初版，頁178-180。  
16江宜樺，〈新國家運動下的臺灣認同〉，收錄於林佳龍、鄭永年，《民族主義與兩岸關係》，台北，新自

然主義股份有限公司，2001年4月初版，頁189， 



認同」的概念在行為科學革命的時期被首次引用入政治學，而且是與處理

政治發展、整合、與國際關係等議題有關。
17
國家認同的歧異是造成台灣

居民政治分歧最重要、最顯著的問題，而其中又牽涉到台灣的歷史認同問

題。今天，提到「台灣」，雖然指的是台灣本島和澎湖島，以及其週邊諸

島嶼，合計共有八十七個島嶼，
18
但有關台灣的文獻記載則首見於《漢書》

地理志，其中記載會稽海外的「東鯷人」二十餘國，西元230年東吳國孫

權派遣將軍魏溫、諸葛直率萬餘軍士出海探訪，得夷洲數千人而還，
19
607

年，隋朝皇帝楊廣派朱寬等人探訪流求。但對台灣行政管轄最早可溯及

1171 年，宋朝泉州知府汪大猷曾派兵屯駐澎湖，1360 年元朝於澎湖設立

巡檢司，是為正式管轄。1387年明朝撤銷澎湖巡檢司，將居民遷回福建泉

州、漳州。
20
事實上，中國大陸對台灣的行政管轄從宋朝開始也僅止於澎

湖，而未擴及至台灣本島，所以，一般學者對於台灣的研究討論大致上都

是以十七世紀荷蘭人佔領台灣開始論起。1624年荷蘭人逐走西班牙人，司

令官宋克正式佔領台灣，擔任荷蘭派駐台灣的第一任行政長官，
21
並引進

中國大陸福建的漢人從事勞動，這是漢人進入台灣的開始，也是台灣較有

                                                 
17 Dittmer，lowell，and Samuel Kim.1993.“In Search of Theory of National Identity.”In Lowell 

Dittmer and Samuel Kim eds. China’s Quest for National Identity. Ithaca: Cornell University 

Press. pp.31 
18構成現在台灣的八十七個島嶼如下：括弧內為日本統治時代的名稱： 

1、台灣島－台灣本島、彭佳嶼、棉花嶼、花瓶嶼、基隆嶼、和平島（社寮島）、中山仔島、桶盤嶼、

龜山島、小球嶼、綠島（火燒島）、蘭嶼（紅頭嶼）、小蘭嶼（小紅頭嶼）、七星岩。除了

以上之外，還包括日本也主張領有權的下列諸島：釣魚臺（魚釣島）、飛瀨島（飛瀨岩）、

北小島、南小島、大北小島（沖之北岩）、大南小島（沖之南岩）、黃尾嶼（久場島）、赤

尾嶼（大正島）；以上共計二十三個島嶼。 

2、澎湖群島－澎湖群島（澎湖島）、姑婆嶼、屈抓嶼、毛司嶼、北嶼、白沙嶼、毛常嶼、南面掛嶼、

島嶼、中墩嶼（中墩島）、小嶼、尖嶼、坪歧嶼、草嶼、土地公嶼、白沙嶼（與前述之島

同名 ）、雞籠嶼、牛母件嶼、大央嶼、海漧嶼、測天島、虎井嶼、桶盤嶼（與前述之島

同名 ）、雞籠嶼（與前述之島同名 ）、四角嶼、查坡嶼、查某嶼（查母嶼）、香爐嶼、雁

情嶼、錠釣嶼、雞善嶼、白沙島、金嶼、鐵占嶼、大倉嶼、白沙礁、員貝嶼、草嶼（與

前述之島同名 ）、吉貝嶼、險礁嶼、過嶼、目斗嶼、漁翁島、小門嶼、八罩島、馬鞍嶼、

金瓜仔嶼、狗沙嶼、將軍澳嶼、船帆嶼、後帝仔嶼、大嶼、頭巾嶼、西嶼坪、利間嶼、

東嶼坪、鐘仔嶼、西吉嶼、東吉嶼、鋤頭嶼、花嶼、大貓嶼、小貓嶼、草嶼（與前述之

島同名 ）；以上共計六十四個島嶼。 

  彭明敏、黃昭堂合著，蔡秋雄譯，《臺灣在國際法上的地位》，台北，玉山社出版事業股份有限公司，

1996年6月初版四刷，頁3。 
19岡田英茂，〈台灣的歷史認同和清朝的本質〉，收錄於《台灣命運的回顧與展望》，台北，自由時報，

1996年7月25日初版，頁96-97。 
20陳承祚，台灣史年表，收錄於台灣歷史四百年，參閱網址

http://hol.fl.com.tw/view.asp?messageid=5 
21盧義輝，〈從地緣戰略探討台灣與大陸的關係〉，台北，《中華戰略學刊》春季號，1999年3月，頁21。 



規模開發的開始，1661年4月1日（清康熙元年），明朝鄭成功登陸台南，

12 月驅逐佔領台灣 38 年的荷蘭人，並設置“承天府”，開始經營台灣，

並以台灣作為反清復明的根據地，繼續使用明永曆帝所封「延平郡王」稱

號。明鄭在台前後三代，共計23年（1661年至1683年），1683年（清康

熙 23年）8月 18 日清軍施琅入台打敗了鄭氏王朝取而代之佔領台灣，設

「分巡台灣兵備道」及「台灣府」，下設「台灣」（今台南）、「鳳山」（今

高雄）、「諸羅」（今嘉義）三縣，隸屬福建省管轄，台灣進入滿清治理版

圖。
22
1895年3月23日滿清政府因甲午戰爭戰敗依《馬關條約》將台灣割

讓給日本，引起台灣人民的反對與憤慨，當時台灣紳民決定根據國際公法

的「割地時紳民不服」為理由，來抗拒日本人的侵佔。遂於同年5月2日

籌組「台灣共和國」，公開推舉台灣巡撫唐景崧為總統，5月16日發表《獨

立宣言》，
23
年號「永清」，意在不忘大清，並仍恭奉清朝為「遵奉正朔，

遙作屏籓」。「台灣共和國」在與日本奮戰四個月又二十四天之後結束，「台

灣共和國」只維持了148天，台灣淪為日本殖民地，開始了日本帝國五十

                                                 
221714年（清康熙53年），清朝政府派員測繪台灣地圖，勘丈全境里數，1721年（清康熙60年），增設

「巡視台灣監察御使」，改「分巡台灣兵備道」為「分巡台廈道」。而後又增設「彰化縣」和「淡水廳」。

1727年（清雍正5年），復改「分巡台廈道」為「分巡台灣道」（後又改為「分巡台灣兵備道」），增「澎

湖廳」，定「台灣」為官方統一的名稱。1875年（清光緒元年），清朝政府為進一步經營和治理台灣，

再設「台北府」及「淡水」、「新竹」、「宜蘭」三縣和「基隆廳」。1885年（清光緒11年），清朝政府正

式劃分台灣為單一行省，派任劉銘傳為首任巡撫，行政區域擴大為三府一州（三府：1、「台北府」下

轄淡水縣【府治和省會所在地，今台北市】、新竹縣、宜蘭縣、基隆廳【原名雞籠】、南雅廳【治所在

大溪】；2、「台灣府」下轄台灣縣【府治所在地，今台中市】、彰化縣、雲林縣、苗栗縣、埔里社廳；3、

「台南府」下轄安平縣【府治所在地，今台南市】、嘉義縣、鳳山縣【今高雄】、恒春縣、澎湖廳。一

州：「台東直隸州」 【州治所在地水尾，今瑞穗】下轄卑南廳【今台東】、花蓮港廳。），領十一縣五

廳（十一縣：台灣、鳳山、嘉義、彰化、淡水、宜蘭、新竹、恆春、安南、基隆、苗栗。五廳：基隆

廳、澎湖廳、埔里社廳、卑南廳、花蓮港廳）。劉銘傳在任內，鋪鐵路、開礦山、架電線、造商輪、興

辦企業、創設新學堂、把台灣社會經濟文化的發展大大向前推進。黃俊傑，《臺灣意識與臺灣文化》，

台北，正中書局，2000年9月臺初版，頁271-272。  
23 獨立宣言；台灣民主國總統前署台灣巡撫唐為曉諭事。「照得日本欺凌中國，大肆要求。此次馬關議

款，於賠償兵餉之外，復索台灣一島。台民忠義，不肯俯首事仇，屢次懇求代奏免割，本總統亦力爭

多次，而中國欲昭大信，未允改約。全島士民不勝悲憤。當此無天籲，無主可依，台民公議自立為民

主之國。以為事關軍國，必須有人主持。於四月二十二日，士民公集本衙門遞呈，請余暫統政事。經

余再三推讓，復於四月二十七日，相率環籲。五月初二公上印信，文曰：台灣民主國總統之印。換用

國旗藍地黃虎。竊見眾志已堅，群情難拂，不得已為保民起見，俯如所請允暫視事，即日議定台灣為

民主之國。國中一切新政，應即先立議院，公舉議員。訂定律例章程，務歸簡易。唯是台灣疆土，荷

大清締造二百餘年。今雖自立為國，感念列聖舊恩，仍應恭奉正朔，遙作屏籓，氣派相通，無異中土，

照常戒備，不可稍涉疏虞。民間如有假立名號，聚眾滋事，藉端仇殺者，照匪類定罪。從此台灣清內

政，結外援，廣利源，除陋習，鐵路兵船次第籌辦。富強可致，雄峙東南，未嘗非台民之幸也。此曉

諭全台知之。 」永清元年五月。王詩琅，〈清廷台灣棄留之論〉，《台灣史論》，卷四，高雄，德馨室出

版社，1979年6月初版，頁73-75。 
 



年的統治。1943年的《開羅宣言》及1945年的「波茲坦會議」，決定日本

戰敗後台灣歸還中國，1945年10月25日台灣光復，台灣歸由中華民國政

府治理，1949年中華民國播遷來到台灣，從此，台海兩岸開始進入分裂、

分治的事實政體統治。台灣經過國民黨長期的治理，直到 1980 年代，開

啟了自由化、民主化，政黨政治化的改革措施，1996年台灣首度實施直接

民選總統，2000年台灣首次出現政黨輪替，由在野的民進黨取得執政權，

國民黨經由一黨獨大的長期執政優勢轉淪為在野黨處境，至此，民進黨推

動的「住民自決」論述開始成為台灣社會主流民意的討論議題，然而台灣

民主化的結果也形成了台灣民眾對於國家認同的不確認感。 

回顧台灣歷史演進，從十六世紀葡萄牙人航行經西太平洋，遠望一個

翠綠島嶼，驚喜之餘高喊「FORMOSA」（美麗之島），台灣自此就被西方人

稱呼為「福爾摩沙」，並與西方世界結下了不解之緣。台灣的身分也因此

隨著不同的統治者而有了不同的稱呼，在荷蘭統治時期稱為「農奴」、在

明鄭時期稱為「東督國人」或「東寧國人」，在滿清統治時期稱為「大清

國人」或「清國奴」，在日據時期被認為是「日本人」，台灣光復以後又成

為「朦朧化中國人」或「台灣人」。
24
這種特殊身分隨著政權轉換而不同，

台灣人民的地位與定位也隨之不同，在如此短暫的幾百年間，台灣人民的

身分轉變大約每五六十年即面臨一次，如此頻繁的異動，凸顯了台灣人民

在自我認知定位上的特殊窘境，並對這些外加名稱賦予，幾乎是完全無可

避免的選擇權利，
25
也形成了台灣人民在自我認同方面的失落感。台灣人

的悲哀開始於《馬關條約》被遺棄的心理，有人稱為這是「養女命」，
26
從

早期的「反日復清」，到中期的「反抗日本」暴政，及到後期「二二八事

件」造成了對「外來政權」的專制統治抗爭；
27
在這種特殊歷史背景的宿

命環境造成下，產生了台灣人民內心尋求當家做主的潛存意識及國家認同

感。自從中華民國政府播遷台灣以來，在台海兩地實體隔離與國民黨威權

統治下，台灣民眾可說是出現了四次國家認同的變化，首先是二二八事件

                                                 
24周大員，《揭開塵封的歷史傷痕》，台北，前衛出版社，1999年7月初版，頁22。 
25盧義輝，《台灣意識的多面向－百年兩岸的民族主義》，台北，黎明文化事業股份有限公司，2001年

11月初版，頁133。 
26呂秀蓮認為「甲午戰爭，滿清雖敗而未亡，台灣不過被它的生身父母出賣給日本罷了」，呂秀蓮，《台

灣的過去與未來》，台北，拓荒者，1979年，頁61。轉錄於盧義輝，《台灣意識的多面向》，台北，黎

明文化事業股份有限公司，2001年11月初版，頁142。 
27《台灣命運的回顧與展望》，台北，自由時報企業股份有限公司，1996年7月25日初版， 頁247-248。 



的發生，造成了省籍族群的對立；聯合國的退出，造成了民眾對於國家失

落感的湧現；民主化的推動，造成了民智大開社會開放；兩岸關係的發展，

造成了住民自決意識興起，這些種種因素的產生背後都與國家認同脫離不

了關係，並也造成台灣民眾各族群對於國家認同內涵，採取了不同的處理

態度及表達方式。 
 

二、國家認同意向變化 

 

國家認同是近代民族國家形成與存續的一項不可或缺要素，作為一種

集體認同，國家認同指涉的是一種心理狀態，具體的說，國家認同指涉的

是國家成員對國家領土、人民、主權與政府的基本信念。
28
由於行政院陸

委會於1994年~2000年間所作之大規模民意調查面訪資料中對於「國家認

同」部分，沒有一貫性之問卷題目及意旨，這或許是當時將訪查重點著重

在統獨爭議及族群認同上，因此，本小節嘗試將陸委會在各時期對於有關

「國家」一詞問卷訪查資料概述分析如后： 
 

１、1994年、1995年：： 
 
關於我國應該以哪一種名義加入聯合國的問題，有人主張用「中華民國」的名義，有

人主張用「中華民國在台灣」的名義，也有人主張用「台灣」的名義，請問您的意見

如何？ 
 

從表4-5「族群認同與國家認同分類關係表（1994年~1995年）」及圖

4-7「趨勢分析圖」顯示，可以得知； 

1、主張「中華民國」名義，以自認是「中國人」的平均比例為最高，

達六成六（66.1％），自認是「台灣人也是中國人」（都是）的平均比例49.8

％，自認是「台灣人」的平均比例30.4％。 

2、主張「中華民國在台灣」名義，以自認是「中國人」的平均比例

15.4％，自認是「台灣人也是中國人」（都是）的平均比例13.1％，自認

是「台灣人」的平均比例9.3％。 

3、主張「台灣」名義，以自認是「台灣人」的平均比例為最高，達

四成（40.1％），自認是「台灣人也是中國人」（都是）的平均比例19.7

                                                 
28游盈隆，仝前註6，頁148。 



％，自認是「中國人」的平均比例9.0％；主張以「其他」名義的民眾，

以自認是「台灣人也是中國人」（都是）的平均比例4.2％為最高。 

我們進一步分析，主張「中華民國」名義，以自認是「中國人」的平

均比例為最高，達六成六（66.1％），主張「台灣」名義，以自認是「台

灣人」的平均比例為最高，達四成（40.1％），顯示以偏向維持法統或現

狀者多主張「中華民國」名義，偏向本土意識者多主張以「台灣」名義；

而表示任何意見者（無反應）的平均比例也高達一成五（15.2％），應該

是值得注意的地方。 

 

表4-5：族群認同與國家認同分類關係表（1994∼1995年） 

年  度 區 分 

中華民國 

 

(%) 

中華民國

在台灣

(%) 

台灣 

 

(%) 

其他 

 

(%) 

無反應

 

(%) 

回答 

人數 

N 

資料 

來源 

1994年 
台灣人 
都是 
中國人 

29.3 
47.8 
65.0 

9.8 
13.6 
16.2 

36.0 
18.1 
7.5 

2.3 
4.7 
2.7 

22.6 
15.8 
8.6 

314 
515 
305 

陸委會

1-2月

1995年 

台灣人 
都是 
中國人 
無反應 

31.5 
51.8 
67.1 
51.2 

8.7 
12.6 
14.5 
7.3 

44.1 
21.2 
10.4 
10.5 

2.2 
3.6 
1.9 
0.0 

13.6 
10.8 
6.1 
31.0 

301 
469 
224 
23 

陸委會

6-8月

平均值 

台灣人 
都是 
中國人 
無反應 

30.4 
49.8 
66.1 
49.0 

9.3 
13.1 
15.4 
9.6 

40.1 
19.7 
9.0 
17.8 

2.3 
4.2 
2.3 
1.8 

18.1 
13.3 
7.4 
22.0 

307 
492 
264 
296 

最大值 

台灣人 
都是 
中國人 
無反應 

31.5 
51.8 
67.1 
51.2 

9.8 
13.6 
16.2 
7.3 

44.1 
21.2 
10.4 
10.5 

2.3 
4.7 
2.7 
0.0 

22.6 
15.8 
8.6 
31.0 

314 
515 
305 
23 

男 
女 

44.4 
50.3 

11.8 
11.7 

22.4 
17.4 

3.5 
1.7 

12.9 
8.7 

569 
305 

最小值 台灣人 
都是 
中國人 
無反應 

29.3 
47.8 
65.0 
51.2 

8.7 
12.6 
14.5 
7.3 

36.0 
18.1 
7.5 
10.5 

2.2 
3.6 
1.9 
0.0 

13.6 
10.8 
6.1 
31.0 

301 
469 
305 
23 

全  鉅 

台灣人 
都是 
中國人 
無反應 

2.2 
4.0 
2.1 
0.0 

1.1 
1.0 
1.7 
0.0 

8.1 
3.1 
2.9 
0.0 

0.1 
1.1 
0.8 
0.0 

9.0 
5.0 
2.5 
0.0 

13 
46 
0 
0 

作 
者 
整 
理 

資料來源：作者整理。 



圖4-7：族群認同與國家認同趨勢圖（1994∼1995平均值） 

 

２、1997年： 

 

請問您認為我們國家的名稱應該是什麼？「中國」、「中華人民共和國」、「中華民

國在台灣」、「台灣」、「看情形」、「無反應」。 

 
從表4-6「族群認同與國家認同分類關係表（1997年）」及圖4-8「趨

勢分析圖」顯示，可以得知； 

1、認為「中華民國」的平均比例高達六成（60.4％），其中以自認是

「中國人」的平均比例73.7％為最高，自認是「台灣人也是中國人」（都

是）的平均比例66.2％，自認是「台灣人」的平均比例41.3％。 

2、認為「台灣」的平均比例一成四（14.3％），其中以自認是「台灣

人」的平均比例29.1％為最高，自認是「台灣人也是中國人」（都是）的

平均比例8.7％，自認是「中國人」的平均比例5.2％。 

3、認為「中華民國在台灣」的平均比例4.9％，其中以自認是「台灣

人」的平均比例7.5％為最高，自認是「台灣人也是中國人」（都是）的平

均比例5.7％，自認是「中國人」的平均比例1.7％。 

我們進一步分析，認為我們的「國家名稱」應該為「中華民國」的平

均比例高達六成（60.4％），顯示「中華民國」名稱為大多數人接受；認
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為是「台灣」的平均比例為14.3％，其中以自認是「台灣人」的平均比例

近三成（29.1％）為最高，顯示以偏向本土意識者多認為應該以「台灣」

為名稱；而表示任何意見者（無反應）的平均比例也高達一成二（12.1％），

應該是值得注意的地方。 
 
表4-6：族群認同與國家認同分類關係表（1997年） 

年 

  

度 

區 

 

分 

中國

 

 

(%) 

中華人民

共和國 

 

(%) 

中華民國

 
 
(%) 

中華民國

在台灣

 

(%) 

台灣

 

 

(%)

看情形

 

 

(%) 

無反應 

 

 

(%) 

回答 

人數 

 

N 

資 

料 

來 

源 

1997

年 

台灣人 

都是 

中國人 

平均值 

1.1 

4.2 

9.8 

5.0 

0.4 

1.0 

0.9 

0.7 

41.3 

66.2 

73.7 

60.4 

7.5 

5.7 

1.7 

4.9 

29.1

8.7

5.2

14.3

2.7 

3.0 

1.5 

2.4 

17.9 

11.1 

7.2 

12.1 

543 

769 

230 

514 

陸委會

1-2月

資料來源：作者整理。 

 

 

 

圖4-8：族群認同與國家認同趨勢圖（1997年平均值） 
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３、1998年、2000年： 

 

我們常說「我們的國家」，請問，當您說「我們的國家」時，您指的是台灣，僅指大陸

或包括大陸和台灣。 

 
從表4-7「族群認同與國家認同分類關係表（1998年~2000年）」及圖

4-9「趨勢分析圖」顯示，可以得知； 

1、指「台灣」的平均比例高達七成二（72.5％），其中以自認是「台

灣人」的平均比例86.6％為最高，自認是「台灣人也是中國人」（都是）

的平均比例76.9％，自認是「中國人」的平均比例54.1％。 

2、指「大陸與台灣」的平均比例高達二成一（21.1％），其中以自認

是「中國人」的平均比例38.7％為最高，自認是「台灣人也是中國人」（都

是）的平均比例19.1％，自認是「台灣人」的平均比例5.7％。 

我們進一步分析，認為我們的國家是指「台灣」的平均比例高達七成

二（72.5％），顯示認為以「台灣」為統治管理區域是大多數人所能接受

的；認為應包括「大陸與台灣」的平均比例為21.1％，以自認是「中國人」

的平均比例近四成（38.7％）為最高，顯示其偏向大一統意識者。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



表4-7：族群認同與國家認同分類關係表（1998∼2000年） 

年  度 區 分 
大陸與台灣 

(%) 

台  灣 

(%) 

大  陸 

(%) 

看情形

(%) 

無反應 

(%) 

回答人數 

N 

資料

來源

1998年 

台灣人 

都是 

中國人 

6.5 

22.6 

43.8 

84.7 

72.3 

49.9 

0.5 

0.1 

1.7 

0.9 

2.1 

3.0 

7.4 

2.8 

1.6 

711 

678 

160 

陸委會

7-9月

2000年 

台灣人 

都是 

中國人 

4.9 

15.5 

33.6 

88.5 

81.5 

58.2 

0.1 

0.1 

2.9 

0.1 

0.4 

.9 

6.4 

2.4 

4.4 

823 

642 

136 

陸委會

1-3月

平均值 

台灣人 

都是 

中國人 

5.7 

19.1 

38.7 

86.6 

76.9 

54.1 

0.3 

0.1 

2.3 

0.5 

1.3 

2.0 

6.9 

2.6 

3.0 

767 

660 

148 

最大值 

台灣人 

都是 

中國人 

6.5 

22.6 

43.8 

88.5 

81.5 

58.2 

0.5 

0.1 

2.9. 

0.9 

2.1 

3.0 

7.4 

2.8 

4.4 

823 

678 

160 

最小值 

台灣人 

都是 

中國人 

4.9 

15.5 

33.6 

84.7 

72.3 

49.9 

0.1 

0.1 

1.7 

0.1 

0.4 

0.9 

6.4 

2.4 

1.6 

711 

642 

136 

全  距 

台灣人 

都是 

中國人 

1.6 

7.1 

10.2 

3.8 

9.2 

8.3 

0.4 

0.0 

1.2 

0.8 

1.7 

2.1 

1.0 

0.4 

2.8 

112 

36 

24 

作 

者 

整 

理 

資料來源：作者整理。 
 
圖4-9：族群認同與國家認同趨勢圖（1998∼2000年平均值） 
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第三節  小 結 
 

本章主要是由群體層次來觀察台灣民眾統獨態度的分歧以及近年來

之間的變化，除了探討能影響民眾態度分歧的歷史因素外，也進一步由歷

年的民意調查資料，交叉分析族群認同、國家認同和統獨態度之間屬性的

關聯性，並就本文的分析架構，探討影響台灣民眾統獨態度的自我認知因

素，主要發現可簡單概述如下： 

一、「認同」是台灣人民一直最沉重的焦慮與疑惑，認同被認為是心理情

感的投射，但若表現在政治議題上就成為了統獨問題。台灣民眾由於

在歷史的演變過程中受到統治者不斷更迭的影響，造成在爭取自我尊

嚴與生存權利的無奈抗爭；近年來兩岸關係的競逐發展是造成台灣統

獨議題紛爭不斷的主要因素，同時也形成台灣內部最嚴重的族群認同

問題產生，從歷年有關族群認同的民意調查資料來看； 

１、自認是「台灣人」的平均比例佔 37.3％，其中最大值為 50.0％

（2000 年），最小值為 29.1％（1995 年），全距為 20.9％，表示

認同台灣人的比例有逐年上升趨勢。 

２、自認是「中國人」的平均比例佔 14.8％，其中最大值為 25.1％

（1994年），最小值為8.3％（2000年），全距為16.8％，表示認

同中國人的比例有逐年下降趨勢。。 

３、認為「既是台灣人也是中國人」（都是）的平均比例佔 45.2％，

其中最大值為 50.7％（2001 年），最小值為 39.0％（2000 年），

全距為11.7％，表示認同都是（既是台灣人也是中國人）的比例

一直維持在穩定成長。 

二、由民眾的省籍背景與族群認同交叉分析，可以發現； 
１、「本省籍」方面：自認是「台灣人」的在 1994 年到 2001 年的比

例，從32.6％上升到41.1％，而自認是「中國人」的從19.1％下

降至5.6％，自認為「既是台灣人也是中國人」（都是）的從44.2

％上升到50.1％；整體而言，在1994年到2001年，本省籍民眾

自認是台灣人的比例上升了8.5％，自認是中國人的比例下降13.5

％。 

 



２、「外省籍」方面：自認是「台灣人」的在 1994 年到 2001 年的比

例，從5.7％上升到10.8％，而自認是「中國人」的從54.5％下

降至29.6％，自認為「既是台灣人也是中國人」（都是）的從37.5

％上升到57.6％；整體而言，在1994年到2001年，外省籍民眾

自認是台灣人的比例上升了8.5％，自認是中國人的比例下降24.9

％。 
三、由民眾的族群認同與統獨態度交叉分析，可以發現； 

１、自認是「台灣人」的對於「傾向獨立」的主張歷年均有增加。 

２、自認是「中國人」的則在主張「傾向統一」方面有增加趨勢。 

３、主張「維持現狀」在各別族群歷年間均有些微幅的增加，但是變

化較不明顯；另外，自認是台灣人的民眾對於無意見或不知道的

比例歷年來都在一至二成以上，也是應該要值得注意的現象。 
四、「國家認同」的意義不僅涉及到居住在台澎地區二千三百萬人的選擇，

也牽動到台海兩岸緊張關係及國際局勢，其中以美國的態度，更令台

灣狐疑，由於兩岸是不同政治的體制，當台灣在追求民主化歷程中，

常被中共認定是要走向台灣獨立。從歷年有關「國家認同」的民意調

查資料來看，台灣民眾有近五成比例（48.5％）主張以「中華民國」

名義加入聯合國，其中又以自認是「中國人」的平均比例為最高，達

六成六（66.1％），主張以「台灣」名義加入聯合國的民眾，以自認

是「台灣人」的平均比例為最高，達四成（40.1％），顯示以偏向維

持法統或現狀者多主張「中華民國」名義，偏向本土意識者多主張以

「台灣」名義。在「國家名稱」方面，認為「中華民國」是我們的國

家名稱的平均比例高達五成八（58.6％），顯示「中華民國」是比較

為多數人認同的名稱；認為是「台灣」的民眾平均比例為14.3％，其

中以自認是「台灣人」的平均比例近三成（29.1％）為最高，顯示以

偏向本土意識者多認為應該以「台灣」為名稱。認為我們的國家是指

「台灣」的平均比例高達七成五（75.3％），顯示以「台灣」為統治

管理區域是比較為多數人所認同；認為應包括「大陸與台灣」的民眾

平均比例為 18.3％，以自認是「中國人」的平均比例近四成（38.7

％）為最高，顯示其為偏向大一統意識者。 


