Dietmar von der Pfordten

Zur Wirde des Menschen bei Kant

Kant bezieht sich in verschiedenen seiner Schridtgndie Wirde des Menschen. Dies hat ei-
nige Interpreten dazu veranlal3t, der Menschenwénden zentralen Stellenwert in der Kant-
schen Ethik und Rechtsphilosophie zuzuerkerdnBabei erscheint jedoch in verschiedener Hin-
sicht Vorsicht geboten. Zunachst fallt auf, dal3 K@gelmafig nicht ,Wirde des Menschen®,
sondern neben anderen insignifikanten Zusammemsgelh wie ,Wirde des Gebots®, ,Wirde
der Pflicht* oder ,Wurde der Sittlichkeit“ vor alie? ,Wirde eines vernlnftigen WeseRsfnd
.Wirde der Menschheifschreibt. Erst in zwei spaten Werken, déataphysischen Anfangs-
grinden der Tugendlehneon 1798 und defAnthropologie in pragmatischer Hinsickibn 1800,
verwendet er dann dreimal en passant den zusamswagm Ausdruck ,Menschenwirde”.
Gegen eine zentrale Rolle der Menschwiirde in Kaitigk spricht, dal3 der Begriff in den ver-
schiedenen ethischen Schriften sehr unterschiedlidentuiert wird. In deGrundlegung zur
Metaphysik der Sittemon 1785, Kants erster ethischer Schrift der detien Phase, taucht der

Ausdruck ,Wiirde* mit Bezug auf verniinftige Wesestaelativ spat auf, allerdings in einer ge-

1 Harald Eklund Die Wiirde der Menschheit. Uber die erkenntnistéschen Voraussetzungen der Religionsphilo-
sophie bei Kant, Uppsal/Leipzig 194¥gsef SanteleDie Grundlegung der Menschenwitirde bei I. Kamsbruck
1962;Zivia Klein, La Notion de Dignité Humaine dans la Pensée d# Kade Pascal, Paris 1968, S. Témas E.
Hill, Jr., Dignity and Practical Reason in Kant's Moral Thedthaca 1992Guido Léhrer Menschliche Wrde:
wissenschaftliche Geltung und metaphorische Greezgraktischen Philosophie Kants, Freiburg (Braiggl995;
Neil RoughleyArtikel ,Wirde", in: Enzyklopadie Philosophie uMilissenschaftstheorie, hg. von Jirgen Mittelstral3,
Band IV, Sp-Z, Stuttgart/Weimar 1996, S. 7&livier Reboul La dignité humaine chez Kant, in: Revue de Meta-
physique et de Morale, in: Revue de métaphysiquie ehorale 75 (1970), S. 215. Andere erwahnen diedé/des
Menschen dagegen gar nicht oder nur am Rande,Wbifgang KerstingKant Gber Recht, Paderborn 20Chris-
tine M. Korsgaard Creating the Kingdom of Ends, Cambridge 199éter Unruh Die Herrschaft der Vernunft. Zur
Staatsphilosophie Immanuel Kants, Baden-Baden 1l@¢@3danke Herrn Dr. Holger Gutschmidt fiir werteolUn-
terstlitzung bei der Ausarbeitung dieses Aufsatzes.

2 Lediglich in einer frihen vorkritischen Schrifhélet sich ein Nennung der ,Wurde der menschlichatuly, vgl.
Immanuel KantBeobachtungen tber das Gefiihl des Schénen urab&mkn, 1764, Kant’'s gesammelte Schriften,
hg. von der Kdniglich PreuBischen Akademie der @fisshaften, Band Il, Berlin 1905/12, S. 221 Z. 29.

3 Immanuel KantGrundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785, Kagesammelte Schriften, hg. von der Konig-
lich PreuRRischen Akademie der Wissenschaften, BéanBerlin 1911, S. 434 Z. 29.

4 Ebd., S. 439 Z. 4mmanuel KantDie Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfamgsde der Tugendlehre,
1798, Kant's gesammelte Schriften, hg. von der #lifhi PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Bd4nd
Berlin 1907, S. 420 Z. 16, 429 Z. 16, 449 Z. 2859 Z. 23, 462 Z. 30.

S Immanuel Kant(Fn. 4), S. 429 Z. 34, 436 Z. 29; Anthropologiepiagmatischer Hinsicht, Kant's gesammelte
Schriften, hg. von der Kdniglich Preuf3ischen Akadeder Wissenschaften, Band VII, Berlin 1907/171%l Z. 10.



wissen Haufung und Bedeutsamkeit fiir die zentraleelder Argumentatiofi.In der umfangrei-
cheren und als ,Kritik* jedenfalls im Zusammenhaies kritischen Projekts besonders wichtigen
Ausarbeitung der Ethik in dégritik der praktischen Vernunfton 1788 nimmt er dann aber kei-
nerlei signifikanten Platz ein, sondern wird nureiwal en passant erwahhfuch in derVorle-
sung uber Ethikspielt die Menschenwiirde keine Rdllén der SchriftDie Religion innerhalb
der Grenzen der bloRen Vernuwnidn 1793 findet sich lediglich eine periphere Nemy® In
Kants Hauptwerk zur Rechtsphilosophie und PoligscRhilosophie, ddvietaphysik der Sitten.
Metaphysische Anfangsgrinde der Rechtslelme 1797, wird der Ausdruck schliel3lich gar
nicht mehr erwahnt. Dies entbehrt nicht einer gsenshistorischen Ironie, denn die moderne
Bedeutung der Wirde des Menschen wurde wesentlicthdvichtige rechtliche und politische
Regelungen des 20. Jahrhunderts gepragt, darust®ré@iambel der Charta der Vereinten Natio-
nen von 1945, die PrAambel und Art. 1 der Allgemei&rklarung der Menschenrechte von 1948
und Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes der Bundesligddeutschland von 194% Auch in den
kleineren Schriften zur Rechtsphilosophie und zaoiitiBchen Philosophie, etwa in der Schrift
Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie igchein, taugt aber nicht fur die Praxisn
1793 undZum ewigen Friedemon 1795 spielt der Begriff keine Rolle. Er ersoherst wieder
1798 im zweiten Teil deMetaphysik der Sitterden Metaphysischen Anfangsgriinden der Tu-
gendlehreund zwar nun etwas haufiger (nach meiner Z&hamgcht selbstandigen Stellen) und
zumeist, namlich finfmal, in der Variante ,Wurde déenschheit”, allerdings auch dort nicht als
zentrales Konstruktionselement, sondern bis aufi atwgas ausfihrlichere Verwendungen des
Ausdrucks in Form bloRR beilaufiger ErwahnundérschlieRlich finden sich lediglich zwei we-

nig signifikante Nennungen i@pus postumuri?

6 Immanuel Kan{Fn. 3), S. 434-440.

7 Immanuel KantKritik der praktischen Vernunft, 1788, Kant's gasnelte Schriften, hg. von der Koniglich Preu-
Rischen Akademie der Wissenschaften, Band V, B&8id8/13, S. 88 Z. 6f.: ,Menschheit in seiner Perdoch in
ihrer Warde"; S. 152 Z. 28: ,den Menschen seinee@gWurde fuhlen lehrt”.

8 Immanuel KantEine Vorlesung Uber Ethik, hg. von Gerd Gerhdrdankfurt a. M. 1990.

9 Immanuel KantDie Religion innerhalb der Grenzen der bloRennvaft, 1793, Kant’'s gesammelte Schriften, hg.
von der Kdniglich PreuRBischen Akademie der Wissleaften, Band VI, Berlin 1907, S. 183 Z. 24.

10 Horst Dreier, Grundgesetz, 2. Aufl., Tibingen 2004, Art. 1 R6.ff; Meyer-Ladewig NJW 2004, 981y. Man-
goldt/Klein/Starck Grundgesetz, Bd. 1, 5. Aufl., Minchen 2005, Arkn. 125;Gerd SeidelHandbuch der Grund-
und Menschenrechte auf staatlicher, européisctebuniverseller Ebene, Baden-Baden 1996, S. 29 ff.

11 \mmanuel KantFn. 4), S. 420 Z. 16, 429 Z. 16, 435 Z. 2, 43@.2,.449 Z. 28f., 459 Z. 23, 462 Z. 30. Ausfiihrli-
chere Erwahnung auf S. 434f., 462 Z. 8ff., 21ff.

12 \mmanuel KantOpus postumum, Kant’'s gesammelte Schriften, tng.der Koniglich PreuRischen Akademie der
Wissenschaften, Band XXI/XXII, Berlin 1936/38, X>3, 195 Z. 25; XXII, S. 124 Z. 20.



In der Grundlegung zur Metaphysik der Sittean 1785 wird der Ausdruck ,Wirde eines ver-
nunftigen Wesens* erst im Rahmen der Erérterungidéten Formel3 des kategorischen Impe-
rativs, der ,Idee des Willens jedes verninftigenséfes, als allgemein gesetzgebenden Wil-
lens14, also der Idee der Selbstgesetzgebung und eiriesRier Zwecke aller gesetzgebenden
Wesen eingeflihrt. Diese spate Erwadhnung der WigdeMenschen mag manchen Uberraschen.
Denn der Begriff der Menschenwirde wird sehr haufig zumeist ohne weitere Diskussion mit
der zweiten Formel des kategorischen Imperativangtiaso, dafl3 Du die Menschheit, sowohl in
deiner Person, als in der Person eines jeden ajetgreeit zugleich als Zweck, niemals bloR3 als
Mittel brauchst.25 in Verbindung gebracH€ Dies geschieht etwa auch in der von dem Staats-
rechtler Glnter Durig inspiriertéAlnterpretation des Bundesverfassungsgerichts varilAAbs.

1 Grundgesetz, also dem Verbot, die Menschenwindatasten. Danach soll die Behandlung
des Menschen als bloRes Objekt verboten sein (Gbjeiel).18 Auf eine explizite Nennung der

Wirde des Menschen in dérundlegung zur Metaphysik der Sittem Zusammenhang mit der

13 kant spricht selbst von der ,dritten Formel“ (R3), S. 432 Z. 2. Vgl. zu einer Zahlung der Formélerbert
James PatonThe Categorical Imperative, New York 1952, S..1R@ zweite Formel des Kategorischen Imperativs
entspricht in der Patonschen Z&éhlung der ,Formidjalie dritte Formel der ,,Formula I1I*.

14 \mmanuel Kan{Fn.33), S. 431 Z. 16ff.
15gpd., s. 429 7. 10ff.

16 Beat Sitter-Liver,Wiirde der Kreatur*; Grundlegung, Bedeutung unchlion eines neuen Verfassungsprinzips,
in: Julian Nida-Riimelin/Dietmar von der Pfordterkofdgische Ethik und Rechtstheorie, Baden-Bader5192002,
S. 355-364, S. 35%Guido Lohrer(Fn. 11), S. 23;Thomas E. Hill, Jr (Fn. 1);ders, Die Wirde der Person. Kant,
Probleme und ein Vorschlag, in: Ralf Stoecker (Hgl¢nschenwirde. Annaherung an einen Begriff, V@03, S.
157f.; Friedrich Kaulbach Immanuel Kants ,Grundlegung zur Metaphysik dete®i’, Darmstadt 1988, S. 77, 81,
Joachim HruschkaDie Wirde des Menschen bei Kant, in: ARSP 88 2208. 477f. AuchNorbert Hoerster Zur
Bedeutung des Prinzips der Menschenwirde, JuhgtiSchulung (1983), S. 93, setzt — allerdings axpiziten
Bezug auf die zweite Formel — ,Wirde" und ,Selbstzkhaftigkeit* gleich. Eine zutreffende Verbindungt der
dritten Formel, allerdings ohne klare Akzentuierutey Divergenz, findet sich dagegen etwaRedolf Ottg Auf-
satze zur Ethik, Teil 5, hg. von Jack Stewart Booktinchen 1981, S. 82, unchroly Kékai Von der Menschen-
wirde, in: Kant und die Berliner Aufklarung. Akteles IX. Internationalen Kant-Kongresses, hg. votk®oGe-
rhardt, Rolf-Peter Horstmann und Ralph Schumadeend Ill: Sektionen VI-X, Berlin/New York 2001, 366.

17 Giinter Durig Der Grundrechtssatz von der Menschenwirde. Efiwines praktikablen Wertsystems der Grund-
rechte und Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 119des Grundgesetzes, in: Archiv des offentlichesciiRs 81
(1956), S. 128: ,Es verstoRt gegen die Menschensviid solche, wenn der konkrete Mensch zum Objeldse
staatlichen Verfahrens gemacht wird3{inter Dirig in: Theodor Maunz/Gunter Dirig, Grundgesetz. Kamtar.
Loseblattsammlung, Minchen 2001, Art. 1, Rn 28.i@fiihrt seinen Vorschlag zur Interpretation derrigehen-
wirde aber interessanterweise an keiner Stellezidg@lf Kant zuriick.

18 BverfGE 5, 85, (204); 7, 198 (205); 27, 1 (6): w&lerspricht der Menschenwirde, den Menschen Zofeh
Objekt im Staat zu machen.”; 28, 386 (391); 45, (&); 50, 166 (175); 56, 37 (43)2, 105 (116); 96, 375 (399);
109, 133, 149NStZ-RR 2004, 252, 253. VgChristian Starck Menschenwiirde als Verfassungsgarantie im moder-
nen Staat, Juristenzeitung (1981), S. 457-464. ¥gl.Rezeption der Kantschen Formel durch das Bivedtas-
sungsgericht auchlatjana Geddert-SteinacheMenschenwirde als Verfassungsbegriff. Aspekte Riechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 1 AlSrundgesetz, Berlin 1990, S. 31ff., wobei allegdi nicht
zwischen der zweiten und der dritten Formel untéesten wird.



zweiten Formel des kategorischen Imperativs kaoh diese Interpretation aber nicht berufen.
Denn Kant bezieht sich im Rahmen der Entfaltungdieser Objektformel als Vorbild dienenden
zweiten Formel des kategorischen Imperativs wedgtizt noch implizit auf die Wirde des
Menschen oder der PersthMan kann die Interpretationshypothese aufsteliiaf® dies inten-
diert ist, denn Kant hat seine Ausdricke im allgeere sehr bewul3t gesetzt und die Begriffe mit
Bedacht an bestimmten Stellen seiner architektbn&ecsgefeilten Schriften eingefuhrt. Diese
These wird durch die Beobachtung erhartet, daf} backiner zweiten Aufzahlung der Formeln
des Sittengesetzes die Erwahnung der Wirde ni¢ldiazweite Formel der Selbstzweckhaftig-
keit des Menschen, sondern nur auf die dritte FbdaeSelbstgesetzgebung bzw. der Idee eines
Reichs der Zwecke aller verniuinftigen Wesen féfgtm weiteren Fortgang deBrundlegung
wird die Wirde des Menschen dann drei weitere Maldizit mit der dritten Formel der Selbst-
gesetzgebung bzw. des Reichs der Zwecke verbuiideas bedeutet: In désrundlegungfin-
den sich funf Stellen einer expliziten Verknupfutey Wirde des Menschen mit der dritten For-
mel der Selbstgesetzgebung und des Reichs der 2weuk keine einzige Verbindung mit der
zweiten Formel der Selbstzweckhaftigkeit. Das kiagin Zufall sein. Somit muf3 eine Erklarung
gesucht werden, warum Kant die Wirde des MenscahderiGrundlegungnicht bei der zweiten,
sondern erst im Rahmen der Folgerungen aus déerdiftormel des kategorischen Imperativs
eingefuhrt und immer mit dieser dritten Formel vengft hat. Man wird weiter fragen missen,
ob darin auch eine sachliche Bedeutung liegt. Uaah mird fragen missen, warum sich diese
eindeutige Zuordnung d&rundlegungdann, wie noch naher zu erlautern sein wird, im Me-

taphysischen Anfangsgrinden der Tugendlefore 1798 andert. Zunéchst ist aber das wechsel-

19 |nsofern unverstandlich bzw. unzutreffemrhillip BalzerKlaus Peter Ripp®eter SchaberMenschenwiirde vs.
Wiirde der Kreatur. Begriffsbestimmung, Gentechhithikkommission, Freiburg/Miinchen 1998, S. 23. Bige-

gebene Stelle BA 79,80 enthalt die zweite Formelngeht, sondern den Rest der dritten Formel umeé &usam-
menfassung aller Formeln.

20 |mmanuel KaniFn. 3), S. 438 Z. 8ff: ,Nun folgt hieraus unstigsi dal? jedes verninftige Wesen als Zweck an
sich selbst sich in Ansehung aller Gesetze, desemueimmer unterworfen sein mag, [Ubergang vonztegiten
zur dritten Formel — DvdP] zugleich als allgeme@segtzgebend miisse ansehen kénnen, weil eben didsélish-
keit seiner Maximen zur allgemeinen GesetzgeburgjseZweck an sich selbst auszeichnet, imgleicteh dieses
seine Wirde (Prarogativ) vor allen bloRen Naturwessemit sich bringe, ..."

21 |mmanuel KantFn. 3), S. 439 Z. 1ff.. ..., so bleibt doch jer@esetz: handle nach Maximen eines allgemein
gesetzgebenden Gliedes zu einem bloR moglicherh&eier Zwecke, in seiner vollen Kraft, weil es katgsch
gebietend ist. Und hierin liegt eben das Paradodaf: blo3 die Wirde der Menschheit, als verntnfiNggur ...",

S. 439f.. ..., wir uns dadurch doch zugleich eineigse Erhabenheit und Wiirde an derjenigen Persmtelien,

die alle ihre Pflichten erfullt. Denn so fern istar keine Erhabenheit an ihr, als sie dem moratiscBesetze un-
terworfen ist, wohl aber so fern sie in Ansehungreldesselben zugleich gesetzgebend und nur damm ih
untergeordnet ist.“, S. 440 Z. 9ff.. ,... dieser unggliche Wille in der Idee ist der eigentliche Gegfand der
Achtung, und die Wurde der Menschheit besteht @beieser Fahigkeit, allgemein gesetzgebend, oblgleiit dem
Beding, eben dieser Gesetzgebung zugleich selbstworfen zu sein.”



seitige Verhaltnis der Begriffe ,Wirde des Menschewirde der Menschheit®, ,Wirde eines

vernunftigen Wesens* zu erdrtern.

1. Wirde der Menschheit, Wirde des Menschen undigines verninftigen Wesens.

Im heutigen Verstandnis denkt man bei ,Menschhaitsschlie3lich an das Kollektiv aller Men-
schen oder zumindest aller gegenwartig auf der Edaenden Menschen. Eine derartige Kollek-
tivbezeichnung ist bei Kant mit dem Ausdruck ,Memiseit* aber nicht notwendig gemeint, denn
er verwendet den Ausdruck verschiedentlich im Zusanmhang mit einer individuellen Perso-
nenzuschreibung (,in deiner Person®, ,in der Persimes jeden andern®, ,in seiner Person®, ,in
sich” etc.)22 Insbesondere die bereits zitierte zweite Formel kdgegorischen Imperativs ware
kaum verstandlich, wirde man hier das Handeln #lichPauf die Menschheit als Kollektiv be-
ziehen und nicht auf den handelnden Menschen digidluum. Und an anderer Stelle formuliert
Kant: ,Die Menschheit selbst ist eine Wirdd.Aus alldem 4Rt sich nur der SchluR ziehen, daR
Kant mit ,Menschheit* zwar gelegentliéi¥,aber nicht immer oder meistens das Kollektiv aller
Menschen, sondern haufig auch eine Eigenschaft Gharakteristik jedes einzelnen Menschen
bezeichne® also etwa im Sinne von ,Menschsein®, ,MenschentugMenschlichkeit”, ,Hu-
manitat“ (engl. ,humanity®) und im Unterschied z/nimalitat® von Mensch und Tier. In den
Metaphysischen Anfangsgrinden der Tugendleline: diese Eigenschaft der ,Menschheit” dann
ausdricklich auf den ,homo noumenon®, das Vernilgrfitent im Menschen bezogé®.

Man muf} also bei jeder einzelnen Erwdhnung untbesyab sich ,Wirde der Menschheit* auf
eine bestimmte, nur dem Menschen vorbehaltene Eifjaft der einzelnen menschlichen Indivi-

duen bezieht und damit nur eine nédhere Bestimmong,Wirde des Menschen* bedeutet, oder

22 |mmanuel Kan(Fn. 3), S. 429 Z. 10f.; (Fn. 4), S. 420 Z. 16942 5, Z. 16f., 449 Z. 29, 459 Z. 23; vgl. auch S.
441 7. 26.

23 |mmanuel Kan{Fn. 4), S. 462 Z. 21.

24 7. B.Immanuel Kan{Fn. 3), S. 430 Z. 16 und 20.

25 Vgl. zu einer solchen Interpretation authomas E. Hill Jr (Fn. 1), S. 39ffDieter Schonecker/Allen W. Wqod
Kants ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“. Eimfihrender Kommentar, 2. Aufl. Paderborn u. 0£205.
149, Fn. 75Friedo Ricken Homo noumenon und homo phaenomenon. AbleitungriBelung und Anwendbarkeit
der Formel von der Menschheit als Zweck an sichssgin: Otfried Hoffe (Hg.), Grundlegung zur Metggik der
Sitten. Ein kooperativer Kommentar, 3. Aufl. Framitfa. M. 2000, S. 23®Rickenverbindet die Eigenschaft der
Menschheit mit Verweis auf di€ugendlehreS. 239, mit dem Aspekt des homo noumenon. Alhgsliwird die
Unterscheidung zwischen homo phaenomenon und hoommenon in deGrundlegungnoch nicht gemacht.

26 |mmanuel Kan{Fn. 4), S. 423 Z. 5; vgl. auch Joachim Hruscla (6).



die Wirde des Kollektivs aller Menschen gemeintAst der einzigen Stelle in d&rundlegung

an welcher der Ausdruck ,Wurde der Menschheit” leesat, wird man Ersteres annehmen mus-
sen, weil sofort ,als verniinftiger Natur“ angesaisien wirc®” An den finf Stellen in defu-
gendlehrewird ,Wirde der Menschheit* entweder mit ,in sein@genen) Person®, ,in eines
anderen Person® oder mit ,an jedem anderen Men$asleehunder?8 so dal man auch hier den
Ausdruck nur als Bezug auf eine Eigenschaft dezedimen Menschen verstehen kakian kann
also konstatieren, dafd sich Kant mit ,Wirde der 8tdheit* durchgehend auf die Eigenschaft
des einzelnen Menschen bezieht, nicht auf das kollaller Menschen.

Erklarungsbedurftig ist des weiteren, dal} Kantdaiersten signifikanten Nennung des Wirde-
begriffs in derGrundlegung zur Metaphysik der Sittgar nicht von der Wirde ,des Menschen®,
sondern von der Wiirde ,eines verniinftigen Wesepstist29 Bei der zweiten Erwahnung heilt
es dann ,Im Reich der Zwecke hates entweder einen Preis oder eine Wurdé[Hervorhe-
bung DvdP]. Spater spricht Kant auch von der Wiate derjenigen Person ..., die alle ihre
Pflichten erfillt“31 Da das Reich der Zwecke nicht nur Mitglieder, sandauch ein Oberhaupt
hat, namlich Gott, beschrankt Kant die Wurde zusficiicht auf den Menschen, sondern ers-
treckt sie auch auf Gott und andere eventuell iexestde verniinftige Wesen (Personen), etwa
Engel oder extraterrestrische Wesen. Die WirdeMigsschen ist folglich, zumindest im Rah-
men derGrundlegung zur Metaphysik der Sittemur ein Unterfall der allgemeinen Wirde ver-

ninftiger Wesen.

2. Die Bestimmung der Wirde des Menschen inGtendlegung zur Metaphysik der Sitten

Die ausfihrlichste und sachlich bedeutsamste Foenomlg der Wirde des Menschen findet

sich bei Kant in deGrundlegung zur Metaphysik der Sitteso daf? die Interpretation mit der

Untersuchung dieser Schrift beginnen muf3.

27 |mmanuel Kan{Fn.33), S. 439 Z. 5.

28 |mmanuel Kan{Fn.44), S. 420 Z. 16, 429 Z. 16, 449 Z. 29f., 459 Z.&& Z. 30.
29 |mmanuel Kan{Fn. 3), S. 434 Z. 29.

30Epd., z. 31f.

31lEhd., S. 440 Z. 1f,



Zunachst wird man festzuhalten haben, dal3 nach diardrei Arten, das Prinzip der Sittlich-
keit vorzustellen, ,im Grunde nur so viele Formelmen desselben Gesetzes“ stAdie Ver-
schiedenheit in ihnen ist nach Kant eher ,subje&ts/objektiv-praktisch3 Man darf also nicht
davon ausgehen, dal3 mit der zweiten und der diftbemel auf vollstandig unterschiedliche mo-
ralische Grundsatze Bezug genommen wird. Kant scheidet allerdings die einzelnen Formeln
explizit, in dem er ihnen die Quantitatskategoramr Einheit, Vielheit und Allheit zuordnet.
Wahrend fur die zweite Formel die Kategorie dereMeit” gilt, bezieht er auf die dritte Formel
die Kategorie der ,Allheit84 Im Zusammenhang mit dieser Kennzeichnung falleisaven der
ersten und zweiten Formel auf der einen Seite sdenaritten Formel auf der anderen Seite drei
zentrale Unterschiede auf, die erklaren kdnnenumadie Menschenwtrde im Text dérund-
legungausschlief3lich der dritten Formel zugeordnet wird.

Zum ersten wird nur bei der dritten Formel mehrmada einer ,Idee” bzw. einem ,ldeal”
gesprocher? Die erste Nennung der Wirde des Menschen bezéichese explizit als ,Idee
der Wirde eines verniinftigen Wesed&Und in einer FuRnote wird das Reich der Zwecke aus
driicklich als eine ,praktische Idee* charakterisfrBei den ersten beiden Formeln findet sich
keine derartige Kennzeichnung als ,Idee”. Was bestewin die Auszeichnung der Selbstgesetz-
gebung im Reich der Zwecke und der Wirde des Memsels ,Idee”“? Die ,ldee” ist fur Kant
ein ,notwendiger Vernunftbegriff, dem kein congm@ieder Gegenstand in den Sinnen gegeben
werden kann®8 Mit Hilfe von Ideen betrachten wir alle Erfahruegsenntnis als bestimmt
durch eine absolute Totalitat der Bedingungen. WaelEunktion haben Ideen im praktischen
Gebrauch? Kant erlautert dies in einer PassagKritde der reinen Vernunftdie als Kommentar
zur dritten Formel deGrundlegunggeschrieben sein kdnnte: ,Dagegen, weil es imtmethen
Gebrauch des Verstandes ganz allein um die Ausibaolg Regeln zu tun ist, so kann die Idee
der praktischen Vernunft jederzeit wirklich, ob zwaur zum Teil, in concreto gegeben werden,

ja sie ist die unentbehrliche Bedingung jedes jweakén Gebrauchs der Vernunft. Thre Austibung

32 |mmanuel KantFn. 3), S. 436 Z. 9.

33Ebd., Z. 11.

34 Epd, Z. 28.

35 mmanuel Kan{Fn. 3), S. 433 Z. 32, 434 7. 29, 436 Fn., 439,214 19.
36 |mmanuel Kan{Fn. 3), S. 434 Z. 29.

37 Immanuel Kan{Fn. 3), S. 436 Fn.

38 |mmanuel KantKritik der reinen Vernunft 2. Aufl., Kant's gesamalte Schriften, hg. von der Kéniglich Preul3i-
schen Akademie der Wissenschaften, Band IIl, Ba4i64/11, S. 254 Z. 2.



ist jederzeit begrenzt und mangelhaft, aber untdt lbestimmbaren Grenzen, also jederzeit un-
ter dem Einflusse des Begriffs einer absoluten afatidigkeit. Demnach ist die praktische ldee
jederzeit héchst fruchtbar und in Ansehung der kanlen Handlungen unumganglich notwendig.
In ihr hat die reine Vernunft sogar Kausalitat, dasklich hervorzubringen, was ihr Begriff
enthalt; daher kann man von der Weisheit nichtcggam geringschatzig sagen; sie ist nur eine
Idee; sondern eben darum, weil sie die Idee vomd®vendigen Einheit aller méglichen Zwecke
ist, so mul} sie allem Praktischen als urspriinglicben wenigsten einschrdnkende, Bedingung
zur Regel dienen3®

Zum zweiten gibt es auch einen Unterschied in demklierung der Formeln. Wahrend die
erste und zweite Formel des praktischen Gesetis#ichdich grammatisch kategorisch imperati-
visch formuliert wird und in Sperrdruck erscheigiéndle nur nach derjenigen Maxi-
me..."; ,Handle so, dal du..."), sich damit also ungiiiar an den einzelnen handelnden
Menschen wendet, findet sich bei der dritten Forkeghe derartige grammatisch imperativische
Formulierung?® Warum ist das so? Die Idee des Willens eines jageniinftigen Wesens als
allgemein gesetzgebendem Wesen und des Reichsmek verniinftiger Wesen kann sich ein
einzelner handelnder Mensch nicht zur praktiscidhergsleitenden Maxime machen, denn er ist
ja nur ein einzelner Handelnder und kann eine télldige Beriicksichtigung aller zwecksetzen-
den Wesens praktisch nie erreichen, insbesondergvdecke Gottes nicht mit letzter Sicherheit
erkennen. Ja er kann die Erwagung der allumfasseladbstgesetzgebung und des totalen
Reichs der Zwecke nicht einmal als reale Moglichkar praktischen Anwendung fruchtbar ma-
chen, weil die Totalitat der zwecksetzenden Weswhdie Existenz Gottes sowohl in theoreti-
scher als auch in praktischer Hinsicht blo3e Idsed.

Schliellich fallt drittens auf, daf} Kant zwar disten beiden Formeln mit seinen bekannten
vier Beispielen (Selbstmord, ligenhaftes Versprechiealentvergeudung, Nothilfe) erlautert,
nicht aber die dritte Formel. Warum ist das so?d&fam wird man den gleichen Grund nennen
kénnen: Die Idee des Reichs der Zwecke aller ggebenden Wesen kann nicht zur Handlungs-
bestimmung in einzelnen konkreten Fallen herangazagerden, weil die vollstdndige Bertck-
sichtigung aller zwecksetzenden Wesen einschlie(®iottes praktisch nicht zu erreichen ist, ja

nicht einmal als handlungsleitende Mdglichkeit ptaktischen Anwendung fruchtbar zu machen

39 Immanuel Kan{Fn. 38), S. 254 Z. 22ff.

40 |mmanuel Kan{Fn. 3), S. 439 Z. 1f., wird die Formel zwar mithandle ..." eingeleitet, aber es ist davor nicht
von ,Imperativ®, sondern nur von ,Gesetz" die Redad anders als bei den anderen Formulierungehdaich kein
Sperrdruck zur grammatischen Unterscheidung voraiEnwng und Verwendung.



ist. Die dritte Formel bringt die Idee selbstandigevecke unter den Vernunftbegriff der absolu-
ten Vollstandigkeit aller selbstandig zwecksetzendéesen. Die Menschenwdrde ist dann Aus-
druck dieser Vollstéandigkeitsidee im Gegensatza#oRen Vorstellung der Selbstzweckhaftigkeit
des Akteurs und Anderer bei der zweiten Formel.

Wir kdnnen die soeben erlauterten drei Spezifikadi#ten Formel nun verwenden, um die
ausschlie3liche Zuordnung der Menschenwirde zttedrFormel in deGrundlegungzu erkla-
ren. Die zweite Formel des kategorischen Imperaetsietet die Anerkennung Anderer und des
Handelnden selbst als Zweck, formuliert also dibS8eweckhaftigkeit des Akteurs und Anderer
im Hinblick auf die eigene und fremde ,MenschheiDies geschieht aus der Perspektive des
einzelnen Handelnden und zwar zunéchst beschrémkvlanschen, denn die ,Menschheit” in
der eigenen und fremden Person soll niemals bRAatel gebraucht werden. Erst im Rahmen
der Betrachtung der Selbstgesetzgebung und desathakionstituierten Reichs der Zwecke wird
die ideale Perspektive eines dritten, unbeteiligjetigleichen Beobachters eingenommen, der
nicht explizit Adressat des kategorischen Impesas®in kann, der also nicht im Hinblick auf die
eigene und andere Person in ihrer Menschheit venpel ist, sondern nur selbst verpflichtet. Erst
diese Perspektive ist eine solche der idealen ita@ttaller zwecksetzenden Wesen.

Worin besteht nun aber der sachliche Unterschiadchen der Zweckhaftigkeit an sich, also
der Selbstzweckhaftigkeit nach der zweiten Fornesl khtegorischen Imperativs, und der Selbst-
gesetzgebung mit der Folgerung der Wirde des Mensdiso dem Resultat aus der dritten
Formel des ,Prinzips“ des allgemeingesetzgebenddlena?1 Kant bestimmt die Wirde als
Eigenschaft eines verninftigen Wesens, ,das kei@esetze gehorcht, als dem, das es zugleich
selbst gibt“42 Entscheidend ist also, daR jedes wiirdebegabten/g¢ediastAutor seiner ethischen
Einschrankungen ist. Dies ist mit der Selbstzwegkfs, also der der zweiten Formel des katego-
rischen Imperativs, noch nicht notwendig festgelelgihn die Anerkennung des Selbstzwecks
anderer fordert nur, daf} der Handelnde andere mightbloRen Mittel machen dakvarumer
Andere nicht zum bloRRen Mittel machen darf, aufael Grundlage also die Verpflichtung zur
Berucksichtigung der eigenstéandigen Zwecke Andeesuht, ist damit nicht explizit bestimmt.
Denn es ist ja nicht explizit fur notwendig erklaald die Pflicht, die eigenstandigen Zwecke

Anderer und von sich selbst zu beriicksichtigemnwantig von dem Anderen und sich selbst als

41Epd., S. 432 Z. 2. Kant spricht im Hinblick auédiritte Formel ausdricklich nicht vom ,kategoriscHmpera-
tiv¢, sondern vom ,,Prinzip*“.

42Epd., S. 434 Z. 29f.
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Inhaber dieser Zwecke selbst herriihrt. Der eigedgigd Zweck geht zwar vielleicht mit einem
lokal beschrankten, nicht aber notwendig mit eirersoluten ,inneren Wert" im Hinblick auf
die Totalitat aller Bedingungen, also die ZwecHKeratwecksetzenden Wesen einher. Prinzipiell
denkbar ware auch eine letzte Verpflichtung zuriBksichtigung Anderer und des Akteurs als
Selbstzweck durch gottliche Gebote, naturrechtlidloemen oder objektive Werte. Die Selbst-
zweckformel als zweite Formel des kategorischerehafvs formuliert also nach der hier vertre-
tenen Interpretation nichts anderes als die Notwgked der ethischen Beriicksichtigung des
Menschen um seiner selbst willen, d. h. nicht &&®&s Mittel des Akteurs, nicht aber wie die
dritte Formel explizit, daf3 die Notwendigkeit dieSeriicksichtigung ihre letzte Quelle in einem
vollstandigen System aller zwecksetzenden Weserdanit auch im Akteur selbst als gesetzge-
bendem Wesen hat.

Erst die Bestimmung des Menschen als selbstgedsndeund seine Einordnung in das ge-
setzgebende Reich der Zwecke aller Vernunftwedsno, die Entfaltung der dritten Formel des
praktischen Gesetzes (wobei es sich dann nicht omateinen expliziten Imperativ im grammati-
schen Sinne handelt) mit ihrem idealen Anspruch\élfstandigkeit und Totalitat der Bedin-
gungen, schliel3t nach Kant die letzte Relativierdag Selbstzweckhaftigkeit der Person durch
andere normative Quellen, etwa eine Quelle der isohen Verpflichtung jenseits der jeweils
Betroffenen allein in Gott, aus. Dies geschieht auéifache Weise: Zum einen ermdglicht die
Einordnung des einzelnen Menschen in das gesetzgeliReich der Zwecke die Idee der Voll-
stéandigkeit der zwecksetzenden Entitaten. Das RééchZwecke stellt ein ,Ganzes aller Zwe-
cke* dar43 Zum anderen werden wie erwahnt in das Reich dexckevauch Gott als Mdglichkeit
sowie andere eventuell existierende Vernunftweséegriert. Wahrend sich die Selbstzweck-
formel zumindest in ihrer expliziten Formulierungrrauf die ,Menschheit* beschrankt, besteht
nach Kant das ,Reich der Zwecke" nicht nur aus ¢@érn“, die zwar allgemein gesetzgebend,
aber auch diesen Gesetzen selbst unterworfensandern auch aus einem ,,Oberhaupt, das als
gesetzgebend keinem Gesetz unterworfeA4isi/ahrend in der christlichen Tradition die Ab-
hangigkeit des Menschen von Gott als Quelle der ddeenwirde angesehen worden fvar,
konstruiert Kant die Wirde des Menschen nunmehrekeigyt als partielle Gleichberechtigung

des Menschen mit Gott als moralischem Gesetzgebeinem gemeinsamen gesetzgebenden

43Ebd., S. 433 Z. 21f.
44Epd., S. 433 Z. 36.
45 Vgl. fiir eine Formulierung dieser Auffassudmsef SantelefFn. 1), S. 282.
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Reich der Zwecke. Allerdings fuhrt die Idee derbSadesetzgebung und des gesetzgebenden
Reichs der Zwecke zum Postulat, dal3 nur verniniigsen in ihm gesetzgebend sein konnen.
Da Tiere nicht in diesem anspruchsvollen Sinne tueftig sind, kann ihnen die Stellung eines
gesetzgebenden Gliedes im Reich der Zwecke niapkilligt werden. Sie kénnen also nach
Kant nicht wie der Mensch inharente, moralischvatee Wirde in Anspruch nehmen. Fur Kant
besteht keine direkte ethische Verpflichtung gegenTieren, sondern allenfalls gegentiber an-
deren Menschen im Hinblick auf Tieté.

Die explikatorische Differenz zwischen der Eigersdtider Selbstzweckhaftigkeit und der
Selbstgesetzgebung als Voraussetzung der Wirde amirderschiedenen Stellen deutlich. So
schreibt Kant: ,das aber, was dBedingungausmacht, unter der allein etwas Zweck an sich
selbst sein kann, hat nicht bloR3 einen relativemt\e i. einen Preis, sondern einen innern Wert,
d. i. Warde.“ [Hervorhebung DvdP]. Die Wiirde wird hier also als Explikation der ,Bed
gung” der Selbstzweckhaftigkeit gekennzeichnettréts Explikation der Selbstzweckhaftigkeit.

An einer anderen Stelle heil3t es dann: ,Autonomsiieaiso deiGrund der Wiirde der men-
schlichen und jeder verniinftigen Natd®. [Hervorhebung DvdP]. Mann kann deshalb in umge-
kehrter Rekonstruktion der Kantschen Darstellurigerdolge ein dreifaches Explikationsver-
haltnis annehmen. Die Autonomie des Menschen,di#ie ter Selbstgesetzgebung, fuhrt zu den
Explikationen des Reichs der Zwecke und der meitdet Wirde. Zusammen kénnen sie wie-
derum die Selbstzweckformel erklaren. Nimmt manndamch hinzu, daf? nach Kant die ,Freiheit
der Schlissel zur Erklarung der Autonomie des Wdltast, die dann als letzte Begrindung erst
im dritten Abschnitt deiGrundlegungnaher erortert wird? so ergibt sich folgende vierfache
Konkretisierungsfolge, die beim ersten Glied detl&usfreiheit auch begrindenden Charakter

hat50

46 |mmanuel Kan{Fn. 4), S. 442. Vglverf., Okologische Ethik. Zur Rechtfertigung menschlichrhaltens ge-
geniber der Natur, Reinbek 1996, S. 42ff.

47 \mmanuel Kan{Fn.33), S. 435 Z. 3f.

48 Epd., S. 436 Z. 6Dieter Schonecker/Allen W. Wodeh. 25),S. 143, konstatieren mit Rekurs auf diese Stelle,
daRR es die Autonomie im Sinne der Fahigkeit zubSgksetzgebung ist, die den Menschen zum Zwedkican
macht.

49 |Immanuel Kan{Fn. 3), S. 446.

S0 Kant betont, daR die ersten beiden Abschnittesdandlegung nur der Begriffsanalyse der Sittlichkigenen,
wahrend die Notwendigkeit als apriorisches Prirdgp synthetischen Gebrauch der reinen praktiscleenuvift
erfordert und erst im dritten Abschnitt folgt.
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Freiheit des Willens> Selbstgesetzgebung (Autonomie) Mitglied im Reich der Zwecke und
insofern Wirde> Selbstzweckhaftigkeit des Menschen

Die Selbstgesetzgebung, die Autonomie des Mensabhespmit als wesentliche Folge der
Freiheit des Willens der zentrale AusgangspunktMNtmativitat der Kantschen Ethik. Im Zu-
sammenhang eines Reichs der Zwecke konstituiege digelbstgesetzgebung die Wirde des
Menschen. Sie fuhrt in der einzelnen ethischen Kdasituation zur Verpflichtung, die Selbst-
zweckhaftigkeit des Anderen oder seiner selbsTailsder Menschheit zu achten. Das kann aber
nicht fur Gott, sondern nur fir die Menschen gel#gnn Gott ist als reines Vernunftwesen im
Reich der Zwecke nicht dem Imperativ der Pflichtemworfen, sondern nur gesetzgebéhd.

Die Wiurde ist nicht der letzte Grund der ethischenpflichtung. Der letzte Grund der ethi-
schen Verpflichtung liegt vielmehr in der Fahigkdés Menschen zur Selbstgesetzgebung, im
,Faktum der Vernunf82 bzw. im ,moralischen Gesetz in m#: Die Wiirde als absoluter ,inne-
rer Wert“ ist eine idealistisch-analytische Konisierung dieses letzten Grundes der ethischen
Verpflichtung, namlich der Idee der Stellung desnbtehen als gesetzgebend im Reich der Zwe-
cke. Die Verpflichtung zum Respekt gegeniiber ddbsBeveckhaftigkeit geman der zweiten
Formel des kategorischen Imperativs ist dageges Explikation dieses letzten Grundes aus der
Perspektive der unmittelbaren Handlungsnormieramgpezifischeren Konfliktfall innerhalb des
Akteurs oder zwischen Menschen.

Unterscheidet man zwischen der in der zweiten Fbforenulierten Selbstzweckhaftigkeit
und der in der dritten Formel postulierten Selbsttgebung, 1aikt sich auch erklaren, warum
Durig und andere Interpreten sowie das Bundeswarfgsgericht die Menschenwirde in Art. 1
Abs. 1 Grundgesetz aus guten Grinden mit der zaveitel nicht mit der dritten Formel des ka-
tegorischen Imperativs verbunden haben, obwohl diekt der Textfassung Kants in der
»Grundlegung entspricht. Die Selbstgesetzgebung ist fiir Kasteht man einmal von der Frei-
heit des Willens als ontologisch-metaphysischemdBuorent jeglicher Moral ab — der zentrale
und umfassendste Rechtfertigungspunkt der Ethik.dérartiger umfassendster Rechtfertigungs-

punkt ist die ldee der Selbstgesetzgebung abett migh Interpretation der positivrechtlichen

S1immanuel Kan{Fn. 3), S. 434.
52 |mmanuel Kan{Fn. 7), S. 31, Z. 24.
53Ehd., S. 161, Z. 36.
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Norm des Art. 1 | GG tauglich, denn zum einen spieGott und eventuelle nichtmenschliche
Vernunftwesen im Recht als dul3erer von Menschervigmschen errichteten Verpflichtungs-
und Zwangsordnung keine Rolle, und zum andereniziep jede Rechtsnorm als &ul3ere Ver-
pflichtung eine Form von Heteronomie. Erst mit Bliler Konkretisierung des Gedankens der
Selbstgesetzgebung durch die Selbstweckformel kama angemessene Interpretation der posi-
tivrechtlichen Normierung der Menschenwirde gelmgeenn die Selbstzweckformel ist zum
ersten weniger stark ethisch umfassend konstrineschrankt zum zweiten in der expliziten Fas-
sung die Berlcksichtigung auf die Menschheit unichtdiert zum dritten mit der Forderung, den
Menschen nicht blof3 als Mittel, sondern auch ale@dwzu gebrauchen, den Spielraum fir ein
gewisses Mal} an Instrumentalisierung und damit réulEanktionsbewehrte Verpflichtungen.
Eine darauf basierende Interpretation der posithiezhen Normierung der Menschenwirde
entspricht dann allerdings nicht mehr dem Begmif Mlenschenwirde, den Kant urspriinglich in
der ,Grundlegung intendiert hatte.

Dies fuhrt zur weitergehenden Interpretationsfragas Kant dazu bewogen haben kdnnte,
die Wiirde in deGrundlegungals Selbstgesetzgebung im Reich der Zwecke ztevens. Bevor
dazu eine Vermutung geaul3ert wird, soll aber dast&ednis der Wirde des Menschen in der

Tugendlehregenauer untersucht werden.

3. Die Wiurde des Menschen in ddeetaphysischen Anfangsgriinden der Tugendlehre

Erst 1798, also 14 Jahre nach ErscheinerGdendlegung taucht in deMetaphysik der Sit-
tendie Wirde des Menschen wieder in gehaufter unlt janz peripherer Form auf, allerdings
wie erwahnt nicht im ersten Teil, défetaphysischen Anfangsgriinden der Rechts]edmedern
ausschlieZlich im zweiten Teil, déhetaphysischen Anfangsgrinden der Tugend|eltog aber
auch nicht wirklich zentral und bedeutsam, sonddrer zufallig und beschrankt. Und zwar ge-
schieht dies sowohl bei den Pflichten gegen sitlhsge# als auch bei den spezifischen Tugend-
pflichten gegen andere Menschen aus der ihnen getdén Achtun§® Dort findet sich auch

die umfangreichste und wichtigste Stelle zur Widds Menschen in defugendlehre Kant

54 |mmanuel Kan{Fn. 4). Die wichtigste Stelle ist S. 434f.

55 Vgl. zu einer Interpretation der Menschenwurde,gich auf didugendlehrébeschrénktJoachim HruschkéFn.
16).
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schreibt: ,Ein jeder Mensch hat rechtmaRigen Ansprauf Achtung von seinen Nebenmen-
schen, und wechselseitig ist er dazu auch gegem jadderen verbunden.” Und fahrt fort: ,Die
Menschheit selbst ist eine Wirde; denn der Menseim kyon keinem Menschen (weder von An-
deren noch sogar von sich selbst) blos als Mitiedsrn mul3 jederzeit zugleich als Zweck ge-
braucht werden, und darin besteht eben seine WdidePersonlichkeit), dadurch er sich Uber
alle anderen Weltwesen, die nicht Menschen sind doah gebraucht werden kdénnen, mithin
Uber alle Sachen erhels¢*

Kant identifiziert hier also zum erstenmal die W&ides Menschen mit seiner Selbstzweck-
haftigkeit, also die Wirde des Menschen und dieiteséormel des kategorischen Imperativs.
Allerdings muf3 man den Klammerzusatz ,(die Persbiikeit)* hinter ,Wurde“ beachten. Dieser
Klammerzusatz deutet meiner Ansicht nach an, dalR\Wi@&debegriff hier anders als in der
Grundlegung zur Metaphysik der Sittgabraucht wird’ wo nach einer Erwahnung der Wirde
einmal in Klammern ,(Prarogativ)*, also ,Vorrangkbmg“ angefiigt waP8 Kant unterscheidet
mit dem Klammerzusatz ,(die Personlichkeit)* offerdlich zwischen seinem friiheren Begriff
der Wirde des vernlnftigen Wesens als gesetzgetmeGdied im Reich der Zwecke im Sinne
eines Prarogativs und dem nunmehrigen Wirdebedgff menschlichen Personlichkeit als
Selbstzweck, der auch an einer anderen Stelleumhit2® Da die ,Personlichkeit* der intelligib-
len Welt angehdrt, wird die Wirde im tbrigen nunmaich explizit der Sphare des homo nou-
menon zugeordnéf

Man kann zusammenfassen: Wahrend der erste Wiindi¢lbsg Selbstgesetzgebung in der
Grundlegung zur Metaphysik der Sittdarchgehend Anwendung findet, erscheint in deespa
ren Metaphysischen Anfangsgriinden der Tugendlabieen einigen unspezifischen Verwendun-
gen ausschliel3lich der zweite Wirdebegriff. Dazhascliegt im zeitlichen Verlauf die Nicht-
festlegung in deKritik der praktischen Vernunftn der der Wirdebegriff nur zweimal en passant
auftaucht, und die ganzliche Nichterwahnung in 8ehriften zur Rechtsphilosophie und Politi-

schen Philosophie. Dies bedarf der Erklarung. Enmsée textimmanente Erklarung ware, dafd der

56 |mmanuel Kan{Fn.44) , S. 462 Z. 18ff.
57 Norbert HoersteFn. 16), S. 96, lalRt den Klammerzusatz ,(die Pdislikeit)* bezeichnenderweise weg.
S8 |mmanuel Kan{Fn. 3), S. 438 Z. 13.

59 |mmanuel Kan{Fn. 4), S. 434f. Z. 33ff.. ,denn als ein solclfeomo noumenon) ist er nicht blof3 als Mittel zu
anderer ihren, ja selbst seinen eigenen Zweckemeso als Zweck an sich selbst zu schétzen, d.besitzt eine
Wiuirde .."

60 Epd. Zur Persénlichkeitmmanuel Kan{Fn. 7), S. 87.
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Begriff der Wirde als einer Rolle bzw. Stellungeinem gemeinsamen Reich der Zwecke in der
Grundlegungdurch ein anderes Wirdeverstandnis in degendlehreabgeldst wurde. Aber wie
l&Rt sich dieser textliche Befund einer Verschigpdes Verstandnisses des Wirdebegriffs weiter

einsehen?

4. Versuch einer Erklarung fur die Begriffsversthieg

Bereits die romische Antike und dort vor allem @ic&ennen zwei divergierende Verstand-
nisformen der Wirde des Menschen (dignitas), zumaredas soziale bzw. politische Verstandnis
der Wirde als Rang, Stellung bzw. Ansehen des Memsin der Gesellschaft der romischen Res
publica, zum anderen das individualistische bzwhrapologische Verstandnis der Wirde als
auszeichnendes Merkmal der menschlichen Persoéelicimk Unterschied zu anderen Lebewe-
senbl Christliche Denker haben in der Folge mit Verwais die Unsterblichkeit der Seele und
die Gottesebenbildlichkeit des Menschen insbesendes individualistische Verstéandnis der
Wiirde betonf2 Pico della Mirandola hob im Humanismus die Offéhbad Umfassendheit des
moglichen Selbstentwurfs des MenscRémlso auch eher die zweite, individualistische Bede
tung hervor. Als Hauptvertreter des Naturrechts Rafendorf die Wirde als hervorragende Ei-
genschaften der menschlichen Seele an. Die Fahigksi Erkennens und Unterscheidens der
Dinge zeichnet nach seinem Verstandnis den Menseteallen anderen Lebewesen &4-
lerdings war das Alltagsverstandnis des deutscherie&/,Wirde“ eher von der ersten, sozialen

Bedeutung geprage

61 Cicerg De inventione II, 166, und De officiis I, 106. Vgazu und zum folgendeRolf Peter HorstmannArti-
kel ,Menschenwirde” in: Joachim Ritter/Karlfried @der, Historisches Warterbuch der Philosophie,dBdnL-
Mn, Darmstadt 1980, Sp. 1124-1127, sowi&tor Pdschelund Panajotis Kondylis Artikel Menschenwiirde, in:
Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikour politisch-sozialen Sprache in Deutschland, yan Otto
Brunner/Werner Conze/Reinhardt Koselleck, Bd. ditg§art 1992, S. 637ff.

62 Thomas von AqujrSumma theologica, 1266, Deutsche Thomasausga&idelblerg 1953, II/Il, qu. 102.

63 pico della Mirandola Oratio de hominis dignitate, Stuttgart 1997, pas¢Die Schrift ist allerdings urspriinglich
nur unter dem Titel ,,Oratio“ erschienen” und entltls Wort ,dignitas” gar nicht.)

64 samuel PufendarDe Jure Naturae et Gentium Libri octo, 1672, @esalte Werke Band 4, hg. von Frank Boh-
ling, Berlin 1998, |, Ill, 81, S. 37; 1I, 1, § 5. 109.

65 Vgl. Johann Christoph Adelungsrammatisch-kritisches Woérterbuch der Hochdewsdidundart, mit bestandi-
ger Vergleichung der tbrigen Mundarten, besondbes der Oberdeutschen, Wien 1811, Teil IV, Sp. 1626
Wirde sei zum einen ein ,jeder Vorzug eines Dingasr einer Person” und zum andern ein ,dul3erer Wpund
ein mit solchen Vorzugen verbundenes Amt“; vginérJohann Heinrich ZedlerGrolRes Vollstandiges Universal
Lexicon Aller Wissenschafften und Kinste, Halle 2831, Bd. 59, Sp. 857ff., worin Wirde lapidar atier, Stand,
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Kant verlagerte mit seiner Fokussierung der Ethilkceen guten Willen und die Selbstzweck-
haftigkeit bzw. Selbstgesetzgebung des ,moralisdBeretzes in mir* die Quelle der Moral in
den einzelnen Menschen. Insofern steht sowohl Béimeres Verstandnis der menschlichen
Wirde als Selbstgesetzgebung in @eundlegungals auch sein spateres Verstandnis als Selbst-
zweckhaftigkeitin der Tugendlehregrundsatzlich in dieser individualistisch-anthrtgapschen
Tradition. Allerdings nimmt die friihere Interpretat der Wirde des Menschen als Selbstgesetz-
gebung im Reich der Zwecke zumindest auf einerrsikien Ebene die soziale bzw. politische
Interpretation auf, denn erst die Stellung der &eii;m der Gemeinschaft zwecksetzender und
damit selbstgesetzgebender Wesen wird als ,Wuré@g€ichnet. Kant hat also vermutlich zu-
nachst das deutschsprachige AlltagsverstandnisMiedebegriffs aufgegriffen und wollte sich
nicht vollstandig auf die christliche oder humaisishe Bestimmung der ,dignitas” als rein indi-
viduelles Personlichkeitsmerkmal mit transzendenBsmug einlassen. Dafiir gab es auch keine
theorieimmanente Notwendigkeit. Weder die Gottesbibdlichkeit noch die Umfassendheit
seines moglichen Selbstentwurfs waren fir Kantra@tBestimmungen des Menschen. In der
Kritik der praktischen Vernuntucht dann die Vorstellung eines Reichs der Zeet&ht mehr
auf86 wahrend die Selbstzweckformel weitergefiihrt viifdn derTugendlehrebestand deshalb
offensichtlich kein Grund, die alte Verbindung v@fiirde und Stellung im Reich der Zwecke
sowie Selbstgesetzgebung zu perpetuieren. Kantté&aten Wirdebegriff auch auf einer sekun-
daren Ebene rein individualistisch und damit im alasenhang mit der Selbstzweckformel for-
mulieren. Kant ist damit dem allgemeinen Trend Ingdividualisierung von Ethik und Moral
gefolgt, bzw. man kann noch weitergehend formutieker hat diesen Trend nicht nur durch sei-
ne Ethik im allgemeinen, sondern auch durch seivechsel zu einem rein individualistischen
Verstandnis des Begriffs der Wirde des Menschehanfe seiner kritischen Phase gefdrdert.
Was ihn aber letztlich zu dieser Anderung seineffassung bewogen haben mag, bleibt ratsel-
haft — vielleicht ein neues Verstandnis der menslkebh Wirde im Zuge der franzdsischen Revo-

lution und den auf sie bezogenen Theoriedebatten?

5. Die Wuirde im Bereich der politischen Philosopinel der Rechtsphilosophie

das Amt, die Bedienung” definiert wird. Beide Awtarbetonen aber auch, dal3 die Wirde an Anstan¥ ertienst
gebunden sein solle.

66 Warum das so ist, ware eine wichtige Frage, die ddber nicht erdrtert zu werden braucht.
67 Immanuel Kan{Fn. 7), S. 87.
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Zum Schlul} bleibt die Frage: Warum taucht der Beder Menschenwirde in Kants Schrif-
ten zur Rechtsphilosophie und zur politischen Rbithie Gberhaupt nicht auf? Warum hat Kant
also der Menschenwirde keinerlei Bedeutung in iRalitd Recht zuerkannt? Man kann diese
Frage folgendermal3en beantworten. Politik und Reicist nach Kant notwendig auf das aulere
Handeln beschrank€ wobei ,auReres Handeln® alles Handeln jenseitsuhenittelbaren Ver-
pflichtung durch das Sittengesetz mé#tcant weist mit seiner Rechtsphilosophie und politi
schen Philosophie jede Form der Verpflichtung atéey Zwangs zur Moralitat zurtick. Er formu-
liert fur Politik und Recht vielmehr die dul3ereiRegt im Sinne der Handlungsfreiheit als zentra-
le Kategorie, etwa in der Bestimmung des Rechtsffegind im einzig angeborenen Menschen-
recht/0 Die Wirde des Menschen im Sinne des absolutened/eiér Selbstgesetzgebung und
der Stellung im Reich der Zwecke, also das frih&restandnis deGrundlegung bezieht sich
nun aber ebenso wie die Wirde des Menschen im Sien8elbstzweckhaftigkeit, also das spa-
tere Verstandnis ddrugendlehreausschliel3lich auf die innere Verpflichtung dudels Sittenge-
setz. Sie umfal3t nur den Kern des inneren, moleisgHandelns® bzw. Verpflichtetseins und
liegt vor aller &uBeren Handlungsfreiheit, auf Bigitik und Recht nach Kants aufklarerisch-
liberaler Theorie beschrankt sind. Dies erklartywwa fir Kant keine seiner beiden moralphilo-
sophischen Auffassungen von der Wirde des Mend¢ind?olitik und Recht bedeutsam werden
konnte. Die Entfaltung des Wirdebegriffs im 20.rBahdert hat diese Auffassung Kants korri-
giert. Daflr mag es gute sachliche Grinde geberg éie Einsicht in die praktische Untrennbar-
keit von homo phaenomenon und homo noumenon sowdei Notwendigkeit auch die Entfal-
tung der individuellen Moralitéat durch Politik uitecht zu schiitzen. Man sollte sich dabei aller-
dings immer bewul3t bleiben, dal3 damit der Kant8#wriff der Menschenwirde verlassen wur-

de, und zwar sowohl in seiner friilheren als audeiner spateren Verwendung.

68 |mmanuel KantFn.44), S. 214, 230.

69 Vgl. Verf.,, Rechtsethik, Mlinchen 2001, S. 364ff., wels, Kants Rechtsbegriff, in: Kant-Studien, im Ersehe
nen.

70 |mmanuel Kan{Fn. 4), S. 214, 230, 237.



