BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 1 BVR 1326790 -

IM NAMEN DES VOLKES

-. In-dem Verfahren
|  gber

die Verfassungsbeschwerde
des Herrn

- Bevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. chillll S'-;
: CHEE DN und J K,

gegen ~a) den Beséhluﬁ'des.Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs vom 21. September 1990
- 21 CS 90.02051 ' .

b) den Beschluf des Bayerischen Verwaltungs-
gerichts Ansbach vom 21. Juni 1990 ‘
- AN 16 S 90.00484 —;

~¢) Nr. 3 des Bescheides der Regierung von -
Mittelfranken vom 31. Oktober 1989
~ 201-2503-1/86 ~

hat die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsge?
richts durch die Richter Sollner,

Dieterlch,
- . Kithling
am 16. Januar 1991 gemdB § 93 b Abs. 2 Satz 1 BVerfGG ein-
stimmig beschlossen: _ '



Der BeschluB des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
‘hofs vom 21. September 1990 - 21 CS 90.02051 -
" und der Beschlu® des Bayerischen Verwaltungsge-
‘richts Ansbach vom 21. Juni 1990 - AN. 16 S
90.00484 - verletzen den Beschwerdefiihrer in
seinem Grundrecht aus Artikel 12 Absatz 1 des

Grundgesetzes. Sie werden aufgehoben.

- Die Sache wird an das Verwaltungsgericht zurick-

verwiesen.

| Soweit sich die Verfassungsbeschwerde gegen die
Anordnung der sofortigen Vollziehung des Beschei-
des der Regierung von Mittelfranken vom 31. Okto-
ber 1989 - 201-2503-1/86 - richtet, wird sie
nicht zur Entscheldung angenommen, da sie keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat.

Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdefihrer ein
Drittel der notwendigen Auslagen zu erstatten.

Griinde:

I.

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die sofortige VollziéQ
hung des Widerrufs der Approbation des Beschwerdefihrers als

Tierarzt.

1. Der Bgséhwerdefﬁhrer, dem die Approbation als Tierarzt
im Jahre 1974 erteilt worden:war, betreibt eine Tierarztpra-
xis. Im Jahre 1986 wurde gegen ihn ein strafrechtliches Er-
mittlungsverfahren wegen des Verdachts von VerstdfBen gegen
das Arzneimittelgesetz (AMG), das Lebensmittel- und Bedarfs-
‘gegensténdegesétz (LMBG) und das Tierseuchengesetz eingelei-
tet. Wegen des hierbei ermittelten Sachverhalts ordnete die
‘Regierung von Mittelfranken mit Bescheid vom 8. Juli 1986
sofort vollziehbar das Ruhen der Approbation des Beschwerde-
fihrers an. Einen hiergegen gerichteten Antrag des Beschwer-
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~defihrers auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
des Widerspruchs lehnte das Bayerische Verwaitungsgericht
Ansbach mit BeschluB vom 16. Oktober 1986 (AN 16 S 86.01181)
ab. Der Béyerische Verwaltungsgerichtshof wies die Beschwerde
mit BeschluB vom 20. Juli 1987 (21 CS 86.03091) zuriick.

Unter dem 12. Juni 1987 erhob die Staatsanwaltschaft beim'
Landgerié¢ht Ansbach gegen den Beschwerdefiihrer Anklage unter
anderem wegen des Vorwurfs arzneimittelrechtlicher VerstéRe
. und des Betruges zum Nachteil der Krankentagegeldversicherung
(2 Js 1008/86). Die Anklage wurde zugelassen. Mit Beschlu®
vom 1L, April 1989 stellte das Landgericht Ansbach mit Zu-
stimmung der Staatsanwaltschaft und des Beschwerdefilhrers das
Strafverfahren hinsichtlich des die arzneimittelrechtlichen
Verstdfe betreffenden Teils der Anklage nach Zahlung einer
GeldbuBe in Hdhe von 100.000 DM gem&8 § 153 a Abs. 2 StPO
ein. Mit Urteil des Landgerichts Ansbach vom 12, Juli 1989
wurde der Beschwerdefiihrer wegen Betruges zu einer Freiheits-
strafe von einem Jahr und sechs Monaten verurteilt; die Voll-
streckung der Strafe wurde zur Bewdhrung ausgesetzt. Der
Bundesgerichtshof hob dieses Urteil mit Beschluf vom 2. Ja-
“nuar 1990 (I StR 643/89) "mit Ausnahme der Feststellungen zum
duBeren Tatgeschehen" auf und verwieé die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an eine andere Strafkammer des
Landgérichts. In den Griinden der Entscheidung wird ausge-
fiihrt, das Landgericht habe es unterlassen, zu den méglicheh
Auswirkungen einer Kopfverietzung, die der Beschwerdefiihrer
bei- einem Autounfall im Jahre 1983 erlitten hatte, einen
'medizinischen Sachverstindigen hinzuzuziehen, um zu prifen,
ob seine E1n31chtsfah1gke1t bei der Begehung der ihm vorge-
worfenen Betrugshandlungen ausgeschlossen gewesen sei.

Nach Anhdrung des Beschwerdefiihrers widerrief die Regie-
rung von Mittelfranken unter gleichzeitiger Aufhebung ihres
Bescheides vom 8. Juli 1986 mit fiir sofort vollziehbar er-
kldrtem Bescheid vom 31. Oktober 1989 die Approbation des
Beschwerdefihrers als Tierarzt. Nach den vorliegenden Ermitt-
"lungsergebnissen sei davon auszugehen, daB der Beschwerdefiih-
rer liber U430 Landwirte ohne sachgérechte tierdrztliche Unter-
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suchung, Behéndlung und Nachuntersuchung der Tierbestdnde mit
Medikamenten versorgt habe. AuRerdem habe er auf telefonische
Anforderung der Tierhalter Verschreibungen und Herstellungs-
auftridge filr verschreibungspflichtige Filitterungsarzneimittel
ohne vorherige tierdrztliche Behandlung oder Untersuchung
ausgestellt und in einer Vielzahl von F&dllen Seren und Impf-
stoffe Tierhaltern zur Selbstanwendung {iberlassen sowie in
seiner tierdrztlichen Hausapotheke Feuerwerkskérper gelagert
und Aaneimittel entgegen den Lagerungshinweisen aufbewahrt.
Ferner wurde der Bescheid (unter Heranziehung der im Urteil
des Landgerichts Ansbach vom 12. Juli 1989 getroffenen Fest-
stellungen) damit begriindet, der Beschwerdefiihrer habe die
‘Wiederaufnahme seiner Tdtigkeit nach zwei Autounfdllen seiner
privaten Krankenversicherung jeweils nicht angezeigt und
dadurch zu Unrecht Krankentagegeld in H&he von insgesamt
71.800 DM bezogen. Diese strafbaren Handlungen und Ordnungs-
widrigkeiten'begrﬁndeten sowohl die Unwiirdigkeit als auch die
Unzuverldssigkeit zur Ausilibung des tiekérztlichen Berufes.
Aufgrund seines Verhaltens habe der Beschwehdefﬂhrer das zur
Ausilibung des tierdrztlichen Berufes erforderliche Ansehen und
Vertrauen beili der Bevdlkerung verloren. Aus Griinden der Ge-
fahrenabwehr sei die Approbation mit sofortiger Wirkung zu
Widerrufen, weil &ffentliche Interessen und Belange der Volks-
gesundheit das erforderten. Gegen den Bescheid vom 31. Okto-
ber 1989 legte der Beschwerdeflhrer Widerspruch ein, Uber den
nach seinen Angaben bislang nicht entschieden worden ist.
Ferner beantragte er beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Ansbach, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs wieder-

herzustellen.

Mit dem hier angegriffenen Beschluf vom 21. Juni 1990
lehnte das Bayerische Verwaltungsgericht den Antrag ab. Zur
Begriindung filihrte es aus,‘an der Rechtm&Bigkeit des Beschei-
des der Regierung von Mittelfranken vom 31. Oktober 1989
bestiinden keine ernsthaften Zweifel. Das Gericht sei bei der
im vorldufigen Rechtsschutzverfahren nur mdéglichen summari-
schen Uberpriifung der Sach- und Rechtslage zu der Auffassung .
gelangt, die vom Beschwerdefiihrer begangenen, der Verfahrens-
einstellung gemdB § 153 a Abs. 2 StPO und der-am 12. Juli
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1989 erfolgten strafrechtlichen Verurteilung zugrunde liegen-
den Ordnungswidrigkeiten und Straftaten hitten den Widerruf
der Apprqbation auch unter Berlicksichtigung des damit verbun-
derien Eingriffs in die'Freiheit der Berufswahl und des ver-
fassungsmifigen Grundsatzes der VerhiltnismiRigkeit gerecht-
fertigt. Hierbei sei es unerheblich, daf das Strafverfahren
hinsichtlich der dem Beschwerdefihrer zur Last gelegten arz-
neimittelrechtlichen VerstSBe geméﬁ § 153 a Abs. 2 StPO ein-
gestellt worden sei. Denn ohne die Bejahung eines hinreichen-
den Tatverdachtes h&tte weder die Erhebung der Anklage noch
die Einstellung des Verfahrens erfolgen dirfen. Auch sei die
Regierung von Mittelfranken nicht gehindert‘gewesen, die noch
nicht rechtskrédftige Verurteilung des Beschwerdefilhrers wegen
Betrugés ihrer EntScheidung iiber den Widerruf der Approbation
zugrunde zu legen. Denn die Feststellungen zum &duBeren Tatge-
schehen seien nicht von der Aufhebung des Urteils durch den
Bundesgerichtshof betroffen. Begehe ein Tierarzt Straftaten,
die einen Hang zur MiRachtung der Rechtsordnung und eine
erhebliche kriminelle Energie offenbarten, dann rechtfertig-
ten diese auch die Prognose, daR er sich nicht an die Regeln
und Pflgchten.hélten werde, die ihm im Rahmen seiner Berufsaus-'
ibung auferlegt seien. Angesichts dessen sei davon auszuge-
hen, daB ein liberwiegendes Intéresse der Allgemeinheit daran
bestehe, die der Integritdt dés tierérztlichen'Berufsstandes
'sowie der Volksgesundheit 'durch eine weitere Berufsausiibung
des Beschwerdefiihrers drohenden Gefahren unverziiglich zu
unterbinden. Es sei daher gebbtén; den Verwaltungsakt liber
den Widerruf der Approbation schon vor Eintritt der Béstands4
kraft zu vollziehen. Umst&nde, die den sofortigen Vollzug als
eine unbillige Hirte gegeniiber dem Beschwerdefiihrer erschei-
nen lassen k&nntén, seien weder4vorgetragen noch ersicht-
lich.

Die dagegen eingelegte Beschwerdé wies der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof mit dem hier ebenfalls angegriffenen
Beschluf vom 21. September 1990 zurilick. In den Griinden wird
ausgefiihrt, das Bayerische Verwaltungsgehicht habe es zu
Recht abgelehnt, die aufschiebende Wirkung des Widérspruchs
wiederherzustellen. Die Erfolgsaussichten des Widerspruchs
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seien offensichtlich unglinstig. Die Voraussetzungen fiir einen
Widerruf der Appkobation seien gegeben, weil der Beschwerde-
fiihrer jedenfalls die fir die Ausilibung des Berufes des Tier-
arztes notige Zuverl&dssigkeilt nicht mehr besitze. Ob er auch
dann als unzuverlidssig anzusehen sei, wenn er die ihm angela-
steten betriigerischen Handlungen gegeniiber seiner Krankenver-
sicherung durch einen unfallbedingten Hirnschaden im schuld-
unféhigen Zustand begangen habe, konne offenbleiben. Jeden-
falls folge die Unzuverléssigkeit bereits éus den arzneimit-
‘telrechtlichen VerstdfBen. Zwar sei insoweit .das Strafverfah-
ren gemdR § 153 a Abs. 2 StPO endgliltig eingestellt worden.
Mit der Einstellung habe das Strafgericht jedoch den objekti-
ven Tatbestand einer strafbaren Handlung des Beschwerdefih-
rers bejaht. Ein solches Verstdndnis der Einstellung des
Strafverfahrens verstofRe nicht gegen Art. 6 Abs. 2 der_Euro-
pdischen Menschenrechtskonvention (EMRK). Wenn der Beschwer-
deflihrer einer ihm unangenehmen strafgerichtlichen Beurtei-

" lung des angelasteten Sachverhalts und der m&glichen Verur-

- teilung dadurch selbst aus dem Wege gehe, daB er bei Zahlung.
- einer GeldbuRe sich mit der Einstellung des Strafverfahrens
einverstanden erkldre, so bestlnden keine Bedenken dagegen,
wenn man den ihm zur Last gelegten Sachverhalt als im wesent-
lichen zutreffend ansehe. Niemand wdhle n&@mlich diesen Weg,
wenn er niéht gute Griinde dafiir habe, zumal nach der Rhﬁfung.
des Sachverhalts durch die zur Objektivitdt verpflichtete
Staatsanwaltschaft (§ 160 Abs. 2 StPO) und nach Priifung durch
~das Gericht (§ 203 StP0O) ein hinreichender Tatverdacht auf
jeden Fall bestehe. Auf ein Verschulden des Beschwerdefiihrers
komme es bei'dem‘dem Sicherheitsrecht zuzurechnenden Widerruf
der Approbatioh nicht an. Dem Antrag auf Wiedehherstellung
der aufschiebenden Wirkung kdnne auch nicht wegen Unverh&dlt-
nismdRigkeit des Widerrufs der Approbation und einer dadurch
ausgelésten unbilligen H&rte Erfolg eingerdumt werden. Denn
der Beschwerdefiihrer kdnne, wenn er seine Praxis nicht be=-
treiben diirfe, diése einem anderen Tierarzt verpachten. Die
damit verbundenen Erschwernisse belasteten ihn zwar, filihrten
aber niéht zu einem Verlust seiner wirtschaftlichen Existenz-

grundlage.
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2. Mit seiner Verfassungsbeschwerde trédagt der Beschwe;de-
fiihrer vor, die angegriffenen Entscheidungen verletzten ihn
in seinem Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1 GG, weil sie der
verfassungsrechtlichen Unschuldsvermutung hicht Rechnung
triigen. Die nach § 153 a Abs. 2 StPO erfolgte Einstellung des
arzneimittelrechtlichen Teils des Strafverfahrens habe bei
der Wilirdigung nicht bericksichtigt werden dlirfen. Gleiches
gelte hinsichtlich des Betrugsvorwurfs, solange keine rechts-
krdftige Verurteilung vorliege. Die Gerichte seien zu Unrecht
-davon ausgegangen, daR er die ihm vorgeworfénen Taten began-
gen habe. Seine Zustimmung zur Einstellung des Strafverfah-
rens sei nur erfolgt, um die mit einer Beweisaufnahme und
einer Hauptverhandlung verbundenen Kosten und Risiken zu
vermeiden. Hierin liege kein Schuldeingestidndnis.

3. Die Verfassungsbeschwerde ist dem Bayerischen Mini-
sterprédsidenten zur Stellungnahme zugestellt worden. Fiir
diesen hat die Landesanwaltschaft Bayern die angegriffenen
- Entscheidungen verteidigt. Sie hat ausgefiihrt, die Verfas-
sungsbeschwerde sei unzulidssig, da ‘dem Beschwerdefiihrer zuge¥
mutet werden kénne, zunidchst den Rechtsweg in der Hauptsache
zu erschdpfen. Im ilbrigen sei die Verfassungsbeschwerde unbe-
grindet. Trotz der Einstellung des Strafverfahrens und der
damit unterbliebénen Verurteilung habe die zustidndige Behdrde
davon ausgehen k&nnen, daf der Beschwerdefilhrer die ihm zur
Last gelegten Straftaten begangen habe. Zwar enthalte die
Zustimmung zur.Einstellung nach zutreffender Auffassung kein
Eingestédndnis strafrechtlicher Schuld. Der zustédndigen Behdr-
. de misse aber, nicht zuletzt auch 'im Interesse des Beschwer-
_defﬁhrers an einer gerechten Behandlung, mdglich sein, bei
der Priifung der Zuverlédssigkeit zur Ausilibung des tierdrztli-
chen Berufes vor -allem die Erkenntnisse uhd Feststellungen
der zur Strafverfolgung zust&ndigen staatlichen Organe zu

verwerten.

II.

Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig (1). Soweit sie
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sich gegeh die_Anordnung der sofortigen Vollziehung des Be-
scheides der Regierung von Mittelfranken vom 31. Oktober 1989
richtet, wird sie nicht zur Entscheidung angenommen, weil sie
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg haty im ibrigen ist
sie jedoch offensichtlich begriindet (§ 93 b Abs. 2 Satz 1
BVerfGG); der BeschluB des Bayerischen Verwaltungsgerichts~
hofs und der BeschluR des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Ansbach verletzen den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht
aus Art. 12 Abs. 1 GG (2).

1. Der Zuléssigkeitfder Verfassunésbeschwerde steht def
vom Bundesverfassungsgericht in sténdiger Reéhtsprechung
anhand der Vorschrift des § 90 Abs. 2 BVerfGG entwickelte.
Grundsatz der Subsidiaritdt nicht entgegen. Dieser erfordert,
daB ein Beschwerdefiihrer ﬁber das Gebot der Rechtswegerschép-
fung im engeren Sinne hinaus vorab alle sonstigen zumutbaren
prozessualen Mdglichkeiten ergreift, um eine Korrektur der
geltend gemachten Verfassungsverletzung zu erwirken oder eine
Grundrechtsverletzung zu verhindern. Die Erschdpfung des
Rechtsweges im vorliufigen Rechtsschutzverfahren reicht dann
nicht aus, wenn das Hauptsacheverfahren ausreichende Mb6glich-
keiten bietet, der Grundrechtsverletzung abzuhelfen, und
dieser Weg dem Beschwerdefiihrer zumutbar ist (st. Rspr.; vgl.
u.a. BVerfGE 77, 381 <401 f.>; 80, 40 <45> m.w.N.). Ein sol-
cher Fall liegt hier jedoch nicht vor. ‘

" Der Beschwerdefiihrer riigt Grundrechtsverletzungen, die
sich nicht - jedenfalls nicht ausschlieBlich - auf die Haupt-
sache, sondern im Kern auf dds verwaltungsgerichtliche Eil-
verfahren beiiehen. Er wendet sich gegen die in den angegrif-
fenen Entsohéidungen erfolgte und bestdtigte Anordnung der
sofortigen Vollziehung des Widerrufs def Approbation. Im
Hauptsacheverfahren wiirde es allein um die Rechtm&dBigkeit des
Widerrufs der Approbatidn, nicht aber um die Anordnung der
‘sofortigen Vollziehung gehen. Durch die Verweisung auf den
Rechtsweg in der Hauptsache, der unter Umst&dnden noch Jahre
in Anspruch nehmen kann, wilirde dem Beschwerdefiihrer angeson-
nen, zwischenzeitlich von einer weiteren tierdrztlichen Té-
tigkeit Abstand zu nehmen, wodurch ihm nicht unerhebliche
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wirtschaftliche und berufliche Naéhteile entstehen. Das ist

ihm nicht zumutbar. .

2. Die Anordnung der sofortigen Vbllziehung des Widérrufs-
bescheides ist als Eingriff in die durch Art. 12 Abs. 1 GG
gewdhrleistete Freiheit der Berufsausiibung und -wahl zu beur-
teilen. Nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts 14Kt Art. 12 Abs. 1 GG einen Eingriff in die
Freiheit der Berufswahl schon vor Rechtskraft des Hauptver;
fahrens als PrdventivmaBnahme zur Abwehr konkreter Gefahren
fiir wichtige Gemeinschaftsgiiter zu (vgl. u.a. BVerfGE 35, 263
<274>; LU, 105 <118 ff.>). Uberwiegende S6ffentliche Belange
kénnen es ausnahmsweise rechtfertigen, den Rechtsschutzan- ;
spruch des Grundrechtstrigers einstweilen zuriickzustellen, um
unaufschiebbére MaBnahmen im Interesse des allgemeinen Wohls
rechtzeitig in die Wege zu leiten (vgl. BVerfGE 44, 105
<120 f.>). Wegen der Eingriffsintensitét einer sofortigen
Vollziehung des Widerrufs einer Approbation sind jedoch nur
solche Griinde ausreichend, die im angemessenen Verhdltnis zu
. der Schwere des Eingriffs stehen und die ein Zuwarten bis zur
Rechtskraft des Hauptverfahrens ausschliéﬁen. Ob diese Vor-
aussetzungen gegeben sind, hdngt von der Gesamtwilirdigung der
Umstidnde des Einzelfalles und insbesondere davon ab, ob eine
weitere Berufstdtigkeit konkrete Gefahren filir Dfitte befirch-
ten 148t (vgl. BVerfGE 44, 105 <121> - zur vergleichbaren
Konstellation eines vorlidufigen Berufsverbotes nach § 150 a
BRAO).

' Die von der Regierung von Mittelfranken getroffene Anord-
nung des SofortvollZuges wird diesen Anforderungen .in ihrer
Begriindung gerecht. Die angegriffenen Beschliisse des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshofs und des Bayerischen Verwal-
tungsgérichts Ansbach sind dagegen verfassungsrechtiich zu

/beanstanden.

a)-Die Regierung von‘Mittelfranken hat in ihrem angegrif-
~ fenen Bescheid eine Priifung der konkreten Gefahren ange-. '
stellt, die drohen wlirden, wenn der Beschwerdefiihrer seine

Tdtigkeit als Tierarzt fortsetzen kénnte. Die Anordnung der
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sofortigén Voilziehung wird fir erforderlich gehalten; um die
Begehung weiterer Straftaten und‘Ordnungswidrigkeiten zZu
verhindern. Diese Gefahr bestehe, da zum jetzigén Zeitpunkt
nicht davon ausgegangen werden kdnne, daf der‘Beschwerdefuh—
rer in Zukunft die Regeln der tierérztlidhen Tdtigkeit, ins-

- besondere die Vorschriften des Arzneimittelgesetzes, zuver-
’léssig beachten werde. Es milisse verhindert werden, daB wei-
terhin verschreibungspflichtige Arzneimittel unkontrolliert
abgegeben und dadurch erhebliche Gefahren fir die Gesundheit
der Tiere sowie fir den Verbraucher von tierischen Nahrungs-
mitteln entstiinden. Dies gelte um so mehr, als die Tiere nur
stichprobenartig tiberpriift wiirden und eine eventuelle Schiddi-
gung durch unerlaubte AnZneimittelabgabe nur schwer nachweis-

bar sei.

Diese Gefahrenprognose der Beh&6rde beruht auf Feststellun-
gen, die sie auf der Grundlage der Ermittlungsergebnisse der
Kriminalpolizei und der Staatsanwaltschaft getroffen‘hat.
Dabei hat die Regierung von Mittelfranken die Aussagen der’
verschiedenen vernommenen Zeugen sowie die in den Ermitt-
lungsverfahren zusammengetragenen Urkunden, die Anklage-
schrift der Staatsanwaltschaft und den Schlufvermerk der
Kriminalpolizei herangezogen und einer eigenst&ndigen Bewer-
tung unterworfen. Ferner hat sich die Behérde mit dem Vor-
bringen des Béschwerdefﬁhrers und seiner Bevollméchtigten
auseinandergesetzt und die strafgerichtlichen Akten auégewer—
tet. Feststellung und Wiirdigung des dem Beschwerdefﬁhrer
vorgeworfenen tierdrztlichen Fehlverhaltens durch die Behdrde
lassen einen Verfassungsverstof nicht erkennen. Auch aus dem
Vorbbingen des Beschwerdefiihrers im Verfassungsbeschwerde-
Verfahren ergeben sich keine Anhaltspunkte daftr, daB die
Regierung von Mittelfranken in ihrem Bescheid bei der Fest-
stellung und Wirdigung des bisherigen Verhaltens des Beschwer-
defiihrers und bei der getroffenen Gefahrenprognose verfas-
sungsrechtliche Grenzen iiberschritten hdtte. Angesichts des-
sen ist ein VerstoR der von der Regierung von Mittelfranken
getroffenen Anordnung der sofortigen Vollziehung des Beschei-
-des vom 31. Oktober 1989 gegen Art. 12 Abs. 1 GG nicht er-
sichtlich. Die Verfassungsbeschwerde hat daher insoweit keine
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hinreichende Aussicht auf Erfolg.

b) Dagegén verletzen die angegriffenen Beschliisse des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs und des_Bayerischén Ver-
waltungsgerichts Ansbach den Beschwerdefﬁhfer in seinem Grund-
recht aus Art. 12 Abs. 1 GG.

- aa) Der Bayerische Vérwaltungsgérichtshof hat bei'seiner
nach § 146 Abs. 1 und § 80 Abs. 5 VwGO zu treffenden Ent-
scheidung nicht ausdriicklich festgestellt, welche konkreten
Gefahren Dritten drohen, wenn eine Anordnung der sofdrtigen
Vollziehung des Widerrufs der Approbation unterbleibt. Er hét
sich vielmehr letztlich auf eine Priifung der RechtmédfRigkeit-
des Widerrufsbescheides beschridnkt. Ergidnzend hat er ledig-
lich erwogen, ob der Ahtrag,des Beschwerdefiihrers nach § 80
Abs. 5 VwGO wegen Unverh&dltnisméfigkeit des sofort vollzieh-
baren Widerrufs der Approbation und einer dadurch ausgeldsten
unbilligen Hirte Erfolg haben kann. Indem er letzteres mit
der Erwigung verneint hat, der Beschwerdefiihrer kdnne seine
Praxis einstweilen einem anderen Tierarzt verpachten, hat er
lediglich Zumutbarkeitsgesichtspunkte, nicht aber die Frage
gepriift, ob eine weitere Berufstdtigkeit des Beschwerdefiih-
rers bis zu einer rechtskrdftigen Entscheidung lber den Wi-
derrufsbescheid konkrete Gefahren fiir Dritte beflirchten l&aRt.

Aus der vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vorgenomme-

nen Priifung der RechtmidfBigkeit des Widerrufs der Approbation

ergibt sich auch nicht mittelbar, daR nach seiner Beurteilung
| ohne’Anordnung der sofohtigen Vollziehung bei einer Gesamt-
wiirdigung der Umstdnde des Einzelfalles von einer weiteren
tierdrztlichen T&dtigkeit des Beschwerdefiihrers konkrete Ge-
‘fahren fiir Dritte ausgehen wiirden. Der Bayerische’Verwal-
tungsgerichtshof hat die Zurlickweisung der Beschwerde und
damit die gerichtliche Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO
letztlidh allein darauf gestiitzt, daR der Beschwerdefilihrer
die ihm vorgeworfenen arzneimittelrechtlichen Straftaten mit
hinfeichender Wahrscheinlichkeit begangen habe. Er hat aus ’
der Zustimmung des Beschwerdefihrers zur Einstellung und aus
| der nach § 153 a Abs. 2 Satz 1 StPO erfolgten Einstellung
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selbst die SchluBfolgerung gezogen, es bestilinden "keine Be-
denken dagegen, wenn man den (dem Beschwerdefiihrer) zur Last
gelegten Sachverhalt als im wesentlichen zutreffend ansieht™.
Niemand wdhle diesen Weg, "wenn er nicht gute Griinde dafir
(habe), zumal wenn nach Prifung des Sachverhalts durch die

zur Objektivitdt verpflichtete Staatsanwaltschaft (§ 160

 Abs. 2 StP0O) und nach Priifung durch das Gericht (§ 203 StPO)

- ein hinreichender Tatverdacht auf jeden Fall" bestehe (Bl. 9
des Beschlusses). Mit seiner Zustimmung zur Einstellung des
Strafverfahrens rdume ein Beschuldigter "den Sachverhalt
jedenfalls im Kern selbst ein". Die dem Beschwerdefilhrer
"angelasteten betriigerischen Handlungen gegeniiber der Vereinig-
ten Krankenversicherung" hat der Bayerische Verwaltungsgerichts-
hof dabei ausdriicklich aus seiner rechtlichen Wirdigung ausge-
klammert ("kann offenbleiben", vgl. S. 7 des Beschlusses). ’

Diese Wirdigung der Einstellungsentscheidung nach § 153 a
Abs. 2 StPO und der vorausgegangenen Zustimmung des Beschwer-
defiihrers vermag nicht zu begriinden, daR eine weitere Berufs-
~tdtigkeit des Beschwerdefiihrers konkrete Gefahren fiir Dritte
befiirchten 1&dRt. Auf ihrer Grundlage kann nicht einmal davon
ausgegangen werden, daB der Beschwerdeflihrer die ihm vorge=-
worfenen Straftaten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
veriibt hat. Mit einer Einstellung nach § 153 a Abs. 2 StPO
wird keine Entscheidung dariber getroffen, ob der Beschuldig-
"te die ihm durch die Anklage vorgeworfene Tat begangen hat |
" oder nicht. Eine Einstellung nach § 153 a Abs. 2 StPO setzt
keinen Nachweis der Tat des Angeklagten voraus. Dies ent-
spricht auch dem Gebot der Unschuldsvermutung. Dabel handelt
‘es sich nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts um eine besondere Ausbrégung des Rechtsstaats-
prinzips, die auch kraft Art. 6 Abs. 2 EMRK Bestandteil des
positiven Rechts der Bundesrepublik DeutSchland im Range
eines Bundesgesetzes'istr(vgl. BVerfGE 19, 342 <347>; 35, 311
<320>; T4, 358 <370>). Die Unschuldsvermutung verlangt, daB
dem Tdter in einem justizfdrmig geordneten Verfahrén, das
einé wirksame Sicherung der Grundrechte des Beschuldigten
gewdhrleistet, Tat und Schuld nachgewiesen werden miissen
(Vgi. BVerfGE 9, 167 <169>; 74, 358 <371>). Bis zum gesetzli-
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. chen Nachweis der Schuld wird seine Unschuld vermutet (vgl.
BVerfGE 9, 167 <169>; 35, 311 <320>; 74, 358 <371>)..

Damit 'ist davon auszugehen, daf allein aus einem Einstel-
lungsbeschluB nach § 153 a Abs. 2 StPO und auch einer dabei
abgegebenen Zustimmungserkl&rung des Beschuldigten nicht
_geschiossen werden darf, die dem Beschuldigten in der Ankla-
geschrift zur Last gelegte Tat sei ihm in tatbestandlicher

Hinsicht nachgewiesen.

Dies heift freilich‘nicht, daB eine Einstellung nach
§ 153 a Abs. 2 StPO einer eigenstédndigen Wiirdigung und Bewer-
tung der strafgerichtlichen Verfahrensakten in einem Verwal-
tungs- oder verwaltungsgerichtlichen Verfahren entgegenstiin-
de. Die Verwaltungsbehdrden und die Gerichte sind lediglich
‘gehindert, allein aufgrund der Zustimmung des Angeklagten zur
Einstellung nach § 153 a Abs. 2 StPO und der Einstellung
selbst davon auszugehen, ihm sei nachgewiesen, daB er die ihm
vorgeworfene Tat begangen habe. Den Verwaltungsbehéfden und
den Gerichten ist nicht verwehrt, die im staatsanwaltschaft-
lichen Ermittlungsverfahren und im strafgerichtlichen Verfah-
"ren gewonnenen Erkenntnisse und Beweismittel einer eigensté&n-
digen tberpriifung etwa im Hinblick darauf zu unterziehen, ob
sich daraus hinreichende SchluRfolgerungen fiir das Vorliegen
der Voraussetzungen fir einen Widerruf der tierdrztlichen
Approbation ergeben (vgl. dazu -auch § 24 VwVfG; § 86 VwGO).

Eine solche eigenstidndige Priifung hat der Bayerische Ver-
waltungsgerichtshof nicht vorgenommen. Er hat die Unzuverlids-
sigkeit des Beschwerdefilhrers zur weiteren Ausiibung des tier-
~&rztlichen Berufes vielmehr bereits deshalb angenommen, weil
das Strafgericht mit der Einstellung nach § 153 a Abs. 2 StPO
"den objektiven Tatbestand einer strafbaren Handlung des
~Beschuldigten" bejaht und weil der Beschwerdefiihrer mit sei-
ner Zustimmung zur Einstellung "damit den Sachverhalt jeden-
falls im Kern selbst" eingerdumt habe. Allein aus dem gemidB
§1153 a Abs. 2 StPO erfolgten Einstellungsbeschluf und aus
der vorausgegangenen Zustimmungserkldrung kann und darf
aber - wie dargelegt - nicht geschlossen werden, daR die

- 14 -



- 14 -

vorgeworfenen Straftaten begangen worden sind.

+ Der angegriffene Beschluf des Bayerischen Verwaitungsge-
richtshofs beruht auf dem festgestelltén'verfassungsrechtli-
chen Mangel{ Der Bayerische‘VerwaltungsgerichtShof hat sich
auch nicht die in dem Bescheid der Regierung von Mittelfran-
ken enthaltenen Erwédgungen hinsichtlich der von einer weite-
ren Berufstédtigkeit des Beschwerdefiihrers drohenden Gefahren
. fir Dritte zu eigen gemacht. Vielmehr hat er gemdR § 80
Abs. 5 VwGO ausdriicklich eine eigene gerichtliche Ermessens-
entscheidung getroffen (vgl. S. 6 ff. des Béschlussés), die
~ damit eigenstdndig verfassungsgerichtlich zu liberpriifen ist.

bb)_Gleiches gilt im Ergebnis hinsichtlich der angegriffe-
-nen Entscheidung des Verwaltungsgerichts. Die die Entschei-
Vdung tragenden Erwégungén des Gerichts zu den von einer wei-
~teren Tdtigkeit des Beschwerdefiihrers als Tierarzt ausgehen-
den Gefdhrdungen der Volksgesundheit knipfen unmittelbar an
die Feststellung an, der Beschwerdefiihrer habe die ihm vorge-
- worfenen Straftaten begangen, Wie oben.dargelegt, kann dies
jedoch allein aus dem gemdR § 153 a Abs. 2 StPO ehfolgten
EinstellungsbeschluR und aus der vorausgegangenen Zustimmungs-
erkldrung nicht geschlossen werden. Sollen Ermittlungsergeb-
nisse auﬁerhalbWdes_§tnafverfahrens verwertetpyerdQnLﬂbedéff

es insoweit,einerwgigenstéhdigen, nachvollziehbaren Prifung
und Bewertung des Sachverhaltstﬂbaran fehlt es in der Ent-
séhéidung-des Verwaltungsgerichts. Gleiches gilt hinsichtlich
des vorgeworfenen Versicherungsbetruges. Insbesonderé wire
darzulegen gewesen, warum bel einer weiteren Berufstdtigkeit
des Beschwerdefiihrers als Tierarzt auch dann konkrete Gefah-
ren flir Dritte zu beflirchten sein sollen, wenn der Beschwer-
defihrer seinerzeit - also vor mehreren Jahren - die tatbe-
standsm&Bigen und rechtswidrigen Vergehen ohne strafrechtli-
che Einsichtsf&higkeit, also schuldunf&hig, begangen haben
sollte. Zwar setzt ein Verhalten, aus dem sich die Unzuver-
l&dssigkeit zur Ausﬁbung des tierdrztlichen Berufes im Sinne
des § 4 Abs. 1 Nr. 2 BTAO ergibt, kein Verschulden im straf-
rechtlichen Sinne voraus. Es 1st aber zu berlicksichtigen, daB
die bei Tatbegehung unter Um§t§nden fehlende strafrechtliche
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Einsichtsf&higkeit des Beschwerdefilihrers jetzt wieder vorhan-
den sein kdnnte. Das kdnnte Aﬁswirkungen auf die anzustellen-

"de Gefahrenprognose haben.,

3. Da das Grundrecht des Beschwerdefilihrers ausAArt. 12
Abs. 1 GG schon durch die angegriffene Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts verletzt worden ist, ist die Sache an das
Verwaltungsgericht zurilickzuverwelsen, um eine Verkilirzung des
Rechtsweges'zu vermeiden (vgl. BVerfGE 80, 1 <34>).

4. Die Entscheidung lber die teilweise Erstattung der
notwendigen Auslagen beruht auf § 34 a Abs. 1 BVerfGG.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Séliner Dieterich ' Kithling





