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Inledning

Denna publikation har sitt ursprung i en 6énskan hos Nordiska ministerradet
att utreda effekterna av olika familje- och vélfardspolitiska ordningar i
Norden pé jamstilldheten mellan kdnen. Det fokuseras ofta pa detta poli-
tikomrade — familj och vélfiard — ndr man skall forsoka atgérda bristande
jamstélldhet savil pa arbetsmarknaden som i hemmen. I detta sammanhang
sidostills jamstdlldhet mellan konen, kvinnor och mén, med jamstélldhet
mellan forédldrar, d.v.s. mammor och pappor. Men alla mammor och pap-
por ingdr inte i familjer dér fordldrarna ar av olika kon. Foljaktligen blir det
relevant att frga pé vilket sétt nordisk familjepolitik har lagt till rétta ock-
sa for jamlikhet mellan fordldrar av samma kon.

Regnbagsfamiljer &r ett begrepp som ofta anvinds for att beskriva en
barnfamilj som inte foljer den traditionella heterosexuella kidrnfamiljens
monster. Familjen kan t.ex. besta av tvA mammor, tva pappor, en forélder,
flera &n tva foréldrar eller olika former av nybildade familjer. Familjepoli-
tik ur ett regnbagsfamiljeperspektiv innebér att man far backa ett steg och
borja med att analysera sjdlva lagstiftningen, eftersom regnbagsfamiljer
och -fordldrar ofta faller utanfor lagens grénser och darmed ocksé de famil-
jepolitiska atgirderna. Bidragen i denna publikation har dérfor 6vervigan-
de fokus pa kampen for réttigheter, utvecklingen av lagstiftningen, dess
villkor och premissser, samt argumenten som anvénts for att driva pa eller
hindra icke-heterosexuellas (och deras familjers) lagliga réttigheter.

Normer — 1 lagstiftningen och i debatten

Utvecklingen pa det lagstiftningsméissiga omréadet foljer liknande monster i
samtliga nordiska lédnder. Forenklat uttryckt handlar processen om att pa
olika sitt inkludera homosexuella 1 normen eller i den géngse lagstiftning-



en. Det har otvivelaktigt medfort 6kade friheter och réttigheter for regn-
bagsbefolkningen. En sddan inkludering framstér vid forsta anblicken som
den rétta och réttvisa vigen framét, men inkludering till varje pris har ock-
sa problematiska sidor. En del av dessa faster forfattarna i denna publika-
tion uppmérksamhet vid och i det foljande skall jag kort diskutera pé vilka
grunder man fort homopolitik” i Norden, och med vilka konsekvenser.

Normativ partnerskapslag erkinner barnlosa regnbdgsfamiljer

Utgéngspunkten for att infora t.ex. partnerskapslagarna' har i samtliga
lander varit en likhets- och rattighetstanke. Historikern Jens Rydstrom
(2005, 314) menar att grunden till att de nordiska ldnderna blev de forsta
att genomfora en partnerskapslagstiftning var dessa ldnders “starka tradi-
tioner av konsensus och [...] konstruktionen av vilfardsstaten i Norden: ett
inkluderande, men ocksd normerande system”. De som kdmpat for homo-
sexuellas réttigheter har anvént en politiskt verkningsfull argumentation, i
vilken man hédvdat att homosexualitet inte &r en avvikande praxis utan en
essentiell och medfodd identitet. Enligt det synséttet star de homosexuella
pa lika fot med alla andra, d.v.s. heterosexuella (par), och bor darfor ha de
samma rattigheterna. Uppfattningen av homosexualitet som en essentiell
identitet dr i dag mycket utbredd i den politiska antidiskrimineringsdiskur-
sen i forhéllande till homosexuellas rittigheter. Men kritiker papekar dock
att likhetsprincipen innebér “lika pa heteronormens villkor”. De som kriti-
serat utvecklingen menar att partnerskapslagen dr normativ i det att den
baserar sig pa det patriarkala dktenskapet. Partnerskapslagen medfor att
ocksa homosexuellas samliv assimileras i och ddrmed stirker det tvdsam-
hetsnormativa karnfamiljsidealet. En séddan kritik ifragasétter homosexuali-
tet som essens eller som ndgot medfott och tar istéllet avstamp i1 forstdelsen
av homo- (och hetero)sexualitet som en praxis och en konstruktion. Men
att kritisera normen eller idealet blir l4tt liktydigt med att vara motstandare
till homosexuellas réttigheter (se t.ex. Edenheim 2005). Da ar det litt att
forsté att det istéllet kan framstd som en mer tilltalande politisk 16sning att
forespréka instiftandet av en banbrytande partnerskapslag och vélja den
synlighet och popularitet en sddan for med sig.

' Lagen om registrerat partnerskap tridde i kraft i Danmark 1989, Norge 1993, Sverige 1995,
Island 1996, Gronland 1996 och Finland 2002.



Gemensamt for de nordiska landerna r att dessa kritiska roster har for-
blivit marginella bade i den politiska debatten och inom homordrelsen.
Oavsett ar det bade intressant och relevant att fraga sig pé vilket sétt politi-
ken (och eventuellt lagens utformning) skiljer sig beroende av om man tar
utgdngspunkt i en forstaelse av (homo)sexualitet som nagot givet och med-
fott, eller som en praktik, ett sitt att leva sitt liv. Vager kravet pa réttigheter
tyngre om det kopplas till ett oundvikligt faktum s som en medfédd identi-
tet? Kunde inte ocksa andra omsténdigheter legitimera kravet pa rittigheter?

Priset de homosexuella har varit tvungna att betala for att fa ett civil-
rattsligt partnerskap erként, dr en reglering av reproduktionen. Genom att
exkludera ritten att viga sig kyrkligt och bilda familj (genom adoption
och/eller assisterad befruktning) ur partnerskapslagarna, kunde de i sin tid
rostas igenom i de respektive nordiska parlamenten. Men kampen for att fa
gifta sig och bilda familj, pa lika villkor som heterosexuella, fortsatte bland
bade aktivister och politiker efter att partnerskapslagarna antagits. Att man
inte omfattats av varken lagens beskydd eller regleringar har naturligtvis
inte betytt att det inte bildats regnbagsfamiljer. Lagar hindrar inte manni-
skor fran att skaffa barn, men de péverkar pa vilket sitt, och de faststéller
vilka juridiska réttigheter barn i regnbagsfamiljer har till sina fordldrar, och
vice versa. Pa detta plan finns det fortfarande manga brister nir man utgar
ifran att fordldrarna borde vara jamlika i forhallande till varandra och barnen.

Regnbdgsfamiljerna utmanar reproduktionens grdnser

En av de viktigaste kamperna for regnbdgsfamiljer har kretsat kring fragan
om assisterad befruktning. Aven om partnerskapslagen var en kontroversi-
ell lag och processen tog sin tid® har lagstiftningen for att reglera assisterad
befruktning varit &nnu mer omtvistad.? Frigan om vem som skall f3 delta i
reproduktionen utmanar det heterosexuella kdrnfamiljsidealet pa ett ge-
nomgripande sitt. En jamforelse mellan t.ex. Sveriges och Finlands lagtex-
ter pa detta omrade illustrerar tva ldnders olika normativa griansdragningar,
till vissa delar lika men ocksd med avgorande skillnader. Lagarna drar
granser for vem som omfattas av lagen och pa vilka villkor. I bada ldnder-

? T.ex. i Danmark inleddes diskussionen redan 1968 med ett lagforslag i Folketinget, men det
rackte dnda till 1989 innan partnerskapslagen godkéndes.

* Exempelvis i Finland jobbade man fér en lag i 6ver 20 &r innan man 2006 till slut kunde anta
en lag som for forsta gangen reglerar omstiandigheterna kring assisterad befruktning i Finland.
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na grundar sig lagstiftningen pa en hegemonisk kiarnfamiljsdiskurs, men till
skillnad frén den finska lagen ar den svenska tvdsamhetsnormativ i det att
den forutsitter en kidrnfamilj (som ockséd kan bestd av tva kvinnor). Den
finska lagen &r & sin sida heteronormativ i det att den enbart erkidnner olik-
konade par (trots att den godkénner att alla kvinnor oavsett civilstind kan
ges assisterad befruktning, déribland alltsé dven lesbiska kvinnor). I Sveri-
ge kan sdledes inte ensamstéende kvinnor fa assisterad befruktning, vilket
de kan i Finland, medan den biologiska mammans partner ar helt osynlig i
den finska lagtexten, vilket hon inte dr i Sverige (se Moring 2007). Detta ar
ett exempel pa olika normativa granser i den nordiska lagstiftningen, som
utestdnger vissa familjeformer och inkluderar andra.

Det dr uppenbart att regnbagsfamiljernas méangfald och okonventionella
former utmanar bade familjebegreppet, politiken och lagstiftningen. Inte
desto mindre dr det viktigt att stdda och trygga barnen och fordldrarna i
deras familjegemenskap. Det &r ett patagligt behov i1 regnbagsfamiljernas
vardag att man skapar trygga juridiska ramar kring deras familjer och lag-
stadgar familjemedlemmarnas relationer till varandra. Det vill sdga att man
helt enkelt ser och erkdnner dem som en familj.

Artiklarna i denna publikation utgér tillsammans en unik kartliggning av
regnbégsfamiljernas och -fordldrarnas situation i Norden. De ger en Over-
sikt av den historiska utvecklingen av lagstiftning och reformer inom soci-
al-, familje- och hilsopolitiken som berdr regnbagsfamiljer i de nordiska
landerna. Bidragen anldgger samtidigt ett kritiskt perspektiv pa sjilva pre-
misserna for den politiska diskussionen och pé lagstiftningens utformning.
Var gér grinserna for vad som betraktas som en familj? Pa vilka villkor
tilldelas regnbagsfamiljer réttigheter? Handlar det bara om att normalisera
och reglera de avvikande familjerna, eller kan ockséd normen ifragasittas
och omform(uler)as?

Bonnie Barr gor i sin omfattande artikel en kartliggning av centrala
element i den politiska diskussionen (diskursen) om regnbdgsfamiljer i
Sverige, Norge och Danmark. Det &r forsta gdngen nagot sadant gors ur ett
jamforande skandinaviskt perspektiv. Hon tar utgangspunkt i en historisk
genomgéng av de lagar och lagéndringar som har berort regnbagsfamiljer
och ger en dversikt dver gillande lagstiftning pa omradet. Artikeln erbju-
der en ovérderligt detaljerad killa till kunskap om dessa komplexa politis-
ka diskussioner och processer.
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Niér det géller homosexuellas rittigheter och dirmed sadant som berdr
regnbédgsfamiljer blir uppgifter snabbt fordldrade. Det dr uppenbart att detta
ar ett politiskt falt dar det ror pé sig. Efter att Barrs artikel fardigstilldes
har flera storre och mindre lagéndringar genomf6rts i de skandinaviska
landerna. 1 Norge fattade Stortinget sommaren 2008 beslut om att gora
dktenskapslagen konsneutral, vilket bl.a. gav par av samma kon rétt att
gifta sig och lesbiska par rétt till assisterad befruktning pé lika villkor som
heterosexuella par. Gifta par av samma kon gavs ocksa rittigheten att bli
provade som adoptivfordldrar. Detta behandlas inte i Barrs artikel, men
déremot ger Barr en grundlig insyn i utvecklingen inom lagstiftningen och
den politiska diskussionen som ledde fram till denna milstolpe i Norge.
Riksdagen i Sverige godkinde dven den i april 2009 en kdnsneutral dkten-
skapslag. For Sveriges del innebér det att alla bestimmelser i dktenskaps-
balken och andra forfattningar som angar makar gors kdnsneutrala. I Dan-
mark lade regeringen i januari 2009 fram ett lagforslag som gor det mojligt
for en kvinna att adoptera sin registrerade partners barn genast fran fod-
seln, om barnet har blivit till genom assisterad befruktning med en anonym
donator och om paret bodde tillsammans nér behandlingen utfordes. Dar-
utover godkinde det danska Folketinget i mars 2009 ett beslutsforslag
géllande mojligheten for par av samma kon att provas som adoptivforald-
rar. Beslutet binder regeringen att utforma ett lagforslag och genomfora de
administrativa dndringar som krivs for att registrerade partners skall ges
mojlighet att adoptera danska och utldndska barn pad samma villkor som
dkta makar och ensamstdende. Dessa hiandelser behandlas foljaktligen inte
i Barrs artikel men omfattas av dversikten pd sidan 14 och noteras genom
stdllvisa anmérkingar i texten.

Medan Barrs rapport fokuserar pa den politiska diskussionen om regn-
bagsfamiljer, gar Paula Kuosmanen i sin artikel ocksa in pa hur regnbags-
familjer navigerar i och utanfor lagstiftningen, hur de etablerar familjer,
samt vilka praktiska konsekvenser detta far, bl.a. inom social- och hélso-
varden. Kuosmanen ger en omféngsrik bild av regnbagsfamiljernas situa-
tion dédr hon kritiskt analyserar villkoren som préglar regnbagsfamiljers
vardag, samt regnbagsfordldrarnas eget agerande och deras medborgarakti-
vism. Kuosmanen granskar bl.a. den finska lagstiftningens sitt att erkénna
olika former av sldktskap och finner att heterokdrnfamiljsmodellen stir
mycket starkt, medan andra familjeformer i stor utstrickning exkluderas.
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I artikeln som behandlar regnbagsfamiljer i Island ger Rannveig
Traustaddttir och Thorvaldur Kristinsson en sammanfattning av den
snabba historiska utvecklingen av islandsk lagstiftning pé detta falt. Traus-
tadottir och Kristinsson konstaterar i sitt bidrag att Island har gétt fran att
ha varit ett av de mest fortryckande vésterlandska samhéllena till att nu ge
lesbiska och homosexuella min de samma lagliga réttigheterna som den
ovriga befolkningen, inklusive familjerdttigheter. Forfattarna lyfter upp
nagra forslag till forklaringar men understryker att ingen uttémmande eller
systematisk studie har undersokt utvecklingen pé Island och pekar, liksom
Barr och Kuosmanen, pa bristande forskning pa detta omrade.

De sjilvstyrande omradena, Aland, Firdarna och Gronland bér inlednings-
vis ocksd ndmnas i och med att de inte behandlas i de enskilda artiklarna.
Den finska lagstiftningen som berdr regnbagsfamiljer omfattar iven Aland.
Kopplingen till Finland aterfinns ocksa bland grésrétterna, t.ex. genom att
den aldndska foreningen Regnbdgsfyren ar en officiell medlemsforening i
SETA, foreningen for homo-, bi- och transpersoner i Finland. Som en for-
langning av att partnerskapslagen infordes i Danmark ar 1989, fattade
Landsradet pd Gronland ndgra ar direfter beslut om att infora registrerat
partnerskap ockséa pa Gronland. Lagen tradde i kraft ar 1996. Gronldnning-
arna saknar emellertid ett forbud mot diskriminering pd grund av sexuell
laggning. Ett sadant infors dock ar 2010 i samband med att Gronland fér en
ny strafflag. Nér det géller organiserad verksamhet for hlbt-personer var
man pa Gronland tvungen att ar 2007 ldgga ner foreningen Qaamaneq
(Ljuset) efter fem &rs verksamhet. Trots att foreningen hade uppbackning
frdn myndighetshéll lyckades man inte halla liv i den. P& Fiar6arna déremot
har homosexuella inga réttigheter. Far6arna &r det sista landet i Norden dér
man inte kan inga registrerat partnerskap (eller gifta sig) och nigon politisk
diskussion i fragan fors for nirvarande inte. Efter nordiska patryckningar
och en utdragen kamp infordes ar 2006 ett forbud mot diskriminering pa
grund av sexuell ldggning i strafflagen pa det starkt religiosa Fardarna. 1
den processen spelade inte minst foreningen for hlbt-personer pa Férdarna,
Fridarbogin, en stor roll.* Den i sin tur var starkt uppbackad av den nordis-

4 For mer information om Firdarna och Gronland se t.ex. Rydstrém, Jens & Mustola, Kati
(red) (2007) Criminally Queer: Homosexuality and Criminal Law in Scandinavia, 1842—1999.
Amsterdam: Aksant Academic Publishers och Mortensen, Elin (2006) Feering og homoseksuel -
En uheldig blanding? D-uppsats fran Lunds universitet, Statsvetenskapliga institutionen.
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ka foreningen ANSO (Association of Nordic LGBTQ Student Organiza-
tions).

Samtidigt som Norden uppvisar skillnader nér det giller de olika natio-
nella lagstiftningarna och debatterna, &r det uppenbart att linderna ocksé
influerats av varandra — pd manga politiska nivaer. Det inofficiella nordis-
ka samarbetet genom bland annat nitverken mellan olika intresseorganisa-
tioner, s& som ANSO, &r naturligtvis en vésentlig faktor som bidragit till
den nordiska utvecklingen pa detta politikomrade. Inom det officiella nor-
diska samarbetet hittar man flera exempel pa hur Nordiska radet fungerat
som ett forum didr man under dren kunnat kritisera varandras lagstiftning
och utdva patryckningar for att lyfta upp homosexuellas ménskliga rattig-
heter pé de nationella dagsordningarna. Nar Danmark som forsta nordiska
land inforde partnerskapslagen ar 1989 var det bland annat mot bakgrund
av Nordiska radets rekommendation fran ar 1984 som uppmanade de nor-
diska ldnderna att utreda de homosexuellas villkor i samhillet och under-
soka mojligheterna att upphéva diskriminerande lagstiftning. Ett nordiskt
perspektiv berikar och fordjupar, vilket ocksé dr syftet med den hér publi-
kationen. Forhoppningsvis bidrar denna samlade nordiska Oversikt till en
storre forstéelse av den regnbégspolitik som fors runt om i Norden idag
och ger ldsaren en bredare horisont d4n vad som dr mojligt om fokus enbart
ligger pa nationell niva.

For hjélp med redigering, Overséttning och korrekturldsning vill jag
tacka Solveig Bergman, Anja Egede Hansen, Mickan Kinnari och Sofia
Wahlstrom.

Jennie Westlund (red), NIKK
Oslo, april 2009

Edenheim, Sara (2005) Begdrets lagar. Moderna statliga utredningar och heteronor-
mativitetens genealogi. Eslov: Ostlings Bokforlag Symposion

Moring, Anna (2007) Fordldrar i tre kategorier? Hetero- och parférhallandenormativi-
teter i lagarna om assisterad befruktning i Finland och Sverige (red.6vers.) I: Tidsk-
rift f6r Queerforskning i Finland, 01/2007

Rydstrom, Jens (2005) Tvasamhetens brunn: Registrerat partnerskap i Norden. I: Ku-
lick, Don (red) QueerSverige. Stockholm: Natur och Kultur.
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Regnbagsfamiljer och foraldraskap i Norden, april 2009

Danmark

Norge

Sverige

Finland

Island

Assisterad
befruktning

Ja: Lesbiska
registrerade eller
samboende par och
ensamstdende,
2007*

Ja: Lesbhiska gifta
eller samboende
par, inte ensam-
stdende, 2009

Ja: Leshiska
registrerade eller
samboende par,
inte ensam-
stdende, 2005

Ja: Ensamstéende
kvinnor darunder i
praktiken ocks&
kvinnopar, 2007

Ja: Lesbiska
registrerade eller
samboende par
och ensamstéen-
de, 2006

Spermadona-
tion/insemination

Ja: Anonym donator

Ja: Kénd donator

Ja: Kénd
donator

Ja: Kénd donator

Ja. Anonym eller
kand donator.
Ingen egen
spermabank, all
donerad sperma

importeras fran
Danmark.
Donation av &ggcell Ja: Anonym donator. | Nej Ja: Kénd dona- Ja: Kand donator. Ja. Anonym och
Inte samtidigt tor. Inte samti- kand donator.
sperma- och digt sperma- och
aggdonation. aggdonation.
Surrogatfodsel Nej Nej Nej Nej Nej
Foraldraskap vid Adoption inom Moderns dkta Faststélls Ensamstdende Faststalls genom
a§S|st§rad bEf’UkF' familien maka blir medmor genom bekréf- kvinnor eller kvinnopar | bekréaftelse. (Det
ning (vid behandling genom foraldra- telse eller dom har inte majlighet attf& | finns inga offentli-
av lakare pa offentlig ) S - o
Klinik) skapspresumtion. behandling pa ga Kliniker d& den
Moderns sambo offentliga sjukhus eller enda som erbjud-
maste erkanna Kiiniker. er fertilitetvérd har
medmorskapet. privatiserats.)
Méjlighet till behand- | Ja Ja Nej* Ja Ja. Se ovan.

ling vid privata

kliniker
Foraldraskap vid Adoption inom Adoption inom Adoption inom Nej: Inte for en social Adoption inom
assisterad befrukt- familien familien familien mor. Men en kénd familien
ning i utlandet (eller manlig donator kan
vid privat klinik) faststallas som ett

kvinnopars eller en

ensamstaende kvin-

nas barns far om han

gett samtycke till det.
Registrerat Ja, 1989 Ja, 1993. Ersattav | Ja, 1995. Ersétts | Ja, 2002 Ja, 1996
partnerskap konsneutralt av konsneutralt

aktenskap, 2009 aktenskap, maj
2009

Adoption inom Ja, 1999 Ja, 2002 Ja, 2003 Behandlas i riksdagen Ja, 2000
familjen varen 2009.
Adoption utanfér Nej. Men ett besluts- Ja, 2009 Ja, 2003 Nej Ja, 2006

familjen

forslag i Folketinget i
mars 2009 binder
regeringen att utfor-
ma ett lagforslag.

* Den forsta lagen om konstgjord befruktning (1997) gav endast kvinnor som lever i ett dktenskapsliknande forhallande med en man réatt
till behandling under en lakares ansvar. Men lagen reglerar inte andra an lakare och deras rétt att ge behandling. Det ledde till att
barnmorskan Nina Stork &r 1999 uppréattade en Klinik som erbjod behandling ocks till lesbiska och ensamstaende kvinnor.

** Insemination med spermier frdn en man som kvinnan inte &r gift eller sambo med far inte utan Socialstyrelsens tillstdnd utféras annat
an vid offentligt finansierade sjukhus.
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1. Indledning

Denne rapport er en kortlaegning af den politiske diskurs om regnbuefami-
lier 1 Danmark, Sverige og Norge. Hensigten er at give en oversigt over,
hvordan de parlamentariske debatter er forlebet i de respektive lande, og
opridse de centrale argumenter. Rapporten tager derfor udgangspunkt i en
historisk gennemgang af de love og lovandringer, der har berert regnbue-
familier, og giver en oversigt over geldende lovgivning pa omradet. De
politiske argumenter, der har formet disse, vil ydermere blive analyseret,
og hvilken rolle andre akterer har haft, vil ogsa blive adresseret. Rapporten
vil ydermere praesentere kritiske perspektiver til praemisserne for den poli-
tiske diskurs om regnbuefamilier. Det har ikke vaeret muligt inden for den-
ne kortleegning at analysere den offentlige debat om regnbuefamilier og
dens samspil med den politiske diskurs. Formélet med rapporten er at give
en samlet oversigt over centrale elementer i den politiske debat om regn-
buefamilier i Danmark, Sverige og Norge. Rapportens begransninger skal
derfor ses i lyset af, at det er forste gang, at flere af debattens delelementer
bliver behandlet samlet i et skandinaviskt perspektiv. Debatten om regn-
buefamilier er omfattende og kompleks. For at kunne give en samlet over-
sigt, s& rapporten kan bruges som grundlag for en sammenligning og pej-
lemerke til yderligere forskning eller mulige lovandringer, begrenser den
sig derfor til at behandle den politiske diskurs. Andre aspekter omkring
regnbuefamilier, sdsom hvordan de navigerer i og uden for lovgivningen
og etablerer familier, samt hvilke konsekvenser det far i praksis, bliver
ikke behandlet i rapporten.

Rapporten er inddelt i landeafsnit, som herefter er inddelt efter fire temaer:
kunstig/assisteret befrugtning, partnerskabslovgivning, adoption og bar-
sel/orlov. Disse temaer er for overskuelighedens skyld blevet behandle-
tadskilt, men overlapper dog, da debatterne krydshenviser til de forskellige
temaer. Landeafsnittene er tilrettelagt séledes, at de kan laeses isoleret, men
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ogséd forstds i sammenhaeng med hinanden. Empirien tager primert ud-
gangspunkt i love, lovaendringer og lovforslag samt betenkninger. De
respektive landes parlamentariske biblioteker og databaser samt retsinfor-
mationer er derfor blevet anvendt til at finde materiale vedrerende regn-
buefamilieproblematikker. Ogsa forskning og universitetsopgaver pa om-
radet er blevet anvendt. Andre aktarers oversigter og stillingtagen er blevet
konsulteret enten via internetkilder eller personligt. Her har oplysninger fra
de nationale homoseksuelle bevagelser varet til stor hjelp, men ogsé in-
formation fra jordemoderklinikker, sedbanker, rddgivende myndigheder
og organer samt interesseorganisationer og fagforeninger er blevet an-
vendt. Rapporten inddrager ydermere historisk forskning vedrerende ho-
moseksualitet samt kritiske perspektiver fra feministiske og queer-
teoretiske udgangspunkter.

1.1 Regnbuefamilie — definition

En regnbuefamilie kan betegnes som en familie, der dannes af homoseksu-
elle foreldre og deres bern. En regnbuefamilie bliver ofte forstiet som
bestdende af to lesbiske medre, der har fiet barn vha. kunstig befrugtning.
Dog daxkker betegnelsen familieformer i en bredere forstand og bliver
brugt til at betegne familietyper, som ikke passer ind i den traditionelle
kernefamilie, forudsat at en eller flere personer i regnbuefamilien identifi-
cerer sig som homoseksuel, biseksuel eller transseksuel. Denne sidste defi-
nition deekker saledes meget bredt, og ikke alle tilslutter sig denne. Beteg-
nelsen bliver derfor oftest anvendt i relation til homoseksuelle foraldre og
deres born. Det kan vere et lesbisk par med en kendt far, eller en basse og
en lesbisk, der er felles om bern, eller en basse, der har bern sammen med
en heteroseksuel kvinde, eller en storfamilie med et lesbisk og et bassepar,
eller andre kombinationer.

Da den politiske diskurs og lovgivningen overvejende har en restriktiv
opfattelse af familiebegrebet, omhandler denne oftest kun homoseksuelle
par, der er enten er samboende eller registrerede. Rapporten vil fortrinsvis
anvende betegnelserne, som den politiske diskurs bruger. Nér betegnelsen
regnbuefamilie anvendes, er det i tilfeelde, hvor det er nedvendigt at under-
strege, at familieformer kan veere mere omfattende end de betegnelser, den
politiske diskurs anvender.
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2. Danmark

2.1 Kunstig befrugtning — definition og galdende lov

Kunstig befrugtning er en paraplybetegnelse for sammenforingen af &g og
saed enten i eller uden for kvindens krop og/eller betegnelsen for etablerin-
gen af graviditet hos en kvinde pd anden made end ved samleje mellem en
kvinde og en mand. Alt efter hvilken betegnelse man folger, omfatter kun-
stig befrugtning flere forskellige typer behandling mod barnleshed (Sund-
hedsministeriet 1998). I den danske lovgivning defineres kunstig befrugt-
ning som etableringen af graviditet hos en kvinde p& anden made end ved
samleje mellem en kvinde og en mand.

I den geeldende lov om kunstig befrugtning i Danmark kan lesbiske og
enlige blive behandlet i det offentlige sygehusvasen. Dette har ikke tidli-
gere vaeret muligt, men loven blev @&ndret 1 2006, og fra 1. januar 2007 er
dette blevet tilladt. Ved samme loveendring blev det ydermere muligt for
kvinder, der ikke allerede var i fertilitetsbehandling, at anonymt donere a&g.
Saeddonation er ogsd anonym. Enlige og heteroseksuelle par kan modtage
behandling, safremt en enlig ikke har bern i forvejen, og et par ikke har
feelles bern. Ved kunstig befrugtning ma der ikke samtidig foretages &g-
og saddonation. For at fa kunstig befrugtning skal der foreligge samtykke
fra en evt. partner. Desuden skal leegen vurdere, om parret (eller den enli-
ge) er foreldreegnede. Kunstig befrugtning kan foretages pa private kli-
nikker ogsé. Surrogatmoderskab er ikke tilladt i Danmark.

Den forste lov om kunstig befrugtning i Danmark trdte i kraft i 1997.
Debatten vedrerende denne har varet meget omfattende, og loven er blevet
@ndret og har vaeret til forhandling adskillige gange. Loven af 1997 tillader
kun kvinder, der lever i et @gteskabslignende forhold, at fa behandling
under en lages ansvar. Ud over retningslinjer for teknologiens anvendelse
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rummer loven ogsa et krav til, at seeddonation skal vare anonym. I 1997
var agdonation ikke tilladt. Der er lebende blevet foretaget eendringer i
loven og forsegt at ophave samlivskravet og donoranonymiteten. Den
mest vasentlige andring i forbindelse med lesbiske og enliges rettigheder
kom i 2007, hvor samlivskravet blev ophaevet. Samtidig blev det ogsa til-
ladt at donere &g, dog ma kunstig befrugtning ikke foretages med bade
doneret seed og doneret &g. Al donation skal vare anonym. Pa baggrund af
lovens ordlyd, der udelukkede lesbiske og enlige fra at modtage behand-
ling under en lages ansvar, opstod der en mulighed for, at andre lovligt
ville kunne foretage kunstig befrugtning. Dette medferte, at jordemoder
Nina Stork i 1999 oprettede en inseminationsklinik, som tilbed behandling
til lesbiske og enlige. Dette medferte i 2000 en stor politisk debat, og &n-
dringsforslag blev fremsat med formalet at forhindre andre end leger at
foretage kunstig befrugtning. Forslaget blev dog ikke vedtaget, men blev
fremstillet igen 1 2002 med samme resultat. Debatten om kunstig befrugt-
ning har udmerket sig ved at vaere usadvanlig kompleks. Mange an-
dringsforslag er blevet fremfort, og loven har veret til revision flere gange,
sa loven kan vare vanskelig at gennemskue. Denne udredning er et forseg
pa at kortlaegge dens historik og nuvarende udformning.

2.2 Historik

For loven om kunstig befrugtning tradte i kraft 1997, blev reglerne pa om-
radet reguleret ud fra loven om biomedicinske forskningsprojekter og af
forskellige vejledninger, bekendtgorelser og cirkularer.' I praksis var det
sygehusenes og amternes egne regler, som fastslog, hvem der kunne mod-
tage kunstig befrugtning (Bryld og Lykke 2000). Inden for det offentlige
var den mest udbredte praksis, at kun kvinder, som var i et leengerevarende
forhold til en mand, kunne modtage behandling mod ufrivillig barnleshed.
Dog kunne enlige og lesbiske godt modtage kunstig befrugtning. Surro-
gatmoderskab blev ogsa praktiseret, dog i et begraenset omfang (Burell
2005). Praksis og lovgivning var sledes forholdsvis liberal pd omradet. I
1996 blev der fremsat et lovforslag til en samlet lovgivning pad omradet.
Denne skulle praecisere den tidligere fragmentariske lovgivning.

' Se Etisk Rads redegerelse for dette i dets publikation pi omradet: Det Etiske Rad 1995: Kun-
stig befrugtning — en redegorelse.
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Det forste reagensglasbarn blev fodt i Danmark i 1983. De nye mulig-
heder inden for bioteknologien medforte et behov for at regulere den. Den
offentlige debat omkring kunstig befrugtning angives af Etisk R&d? i dets
redegorelse i 1995 som en af &rsagerne til et enske om en samlet lovgiv-
ning pa omradet. I den offentlige debat om kunstig befrugtning i forbindel-
se med lovforslaget gav flere folketingsmedlemmer saledes udtryk for en
frygt for bioteknologiens muligheder for at skabe bern i et laboratorium,
misbrug af forskningen til fx kloning og genmanipulation samt frygt for, at
teknikken kunne foranledige unaturlige slagtskabsrelationer (Bryld og
Lykke 2000, Bryld 2001). Samtidig med debatten bragte medierne histori-
en om det klonede far Dolly og ogsé den italienske kvinde, der i en alder af
63 ar blev mor vha. kunstig befrugtning, var til debat (Bryld og Lykke
2000). I 1993 skabte to sager om kunstig befrugtning stor debat i Danmark.
En privat fertilitetsklinik havde behandlet en kvinde, og kvinden havde féet
opsat flere befrugtede @g. Forst i 12. uge opdagede man, at den kunstige
befrugtning havde resulteret i ni levende fostre. I den anden sag fertilisere-
de en laege et doneret &g med doneret seed og overforte dette til en kvinde
(Burell 2005). Disse kontroversielle sager dannede baggrunden for ensket
om en strammere regulering af kunstig befrugtning.

Den 2. oktober 1996 fremlagde sundhedsminister Yvonne Herlov An-
dersen, Centrum Demokraterne (CD), pa det tidspunkt minister i regerin-
gen bestdende af Socialdemokraterne (S), CD og Det Radikale Venstre
(RV) med Poul Nyrup Rasmussen i spidsen, et lovforslag med det formal
at regulere brugen af kunstig befrugtning i forbindelse med leegelig be-
handling, diagnostik og forskning m.v. Lovforslaget blev med en del @n-
dringer vedtaget i Folketinget efter tredjebehandlingen den 27. maj 1997.

I spergsmaélet om kunstig befrugtning var flere af Folketingets med-
lemmer fritstillede, dvs. de var ikke tvunget til at folge partidisciplinen,
men kunne stemme efter personlig overbevisning. Ingen af partierne har i
etiske sporgsmal, som denne lov falder ind under, et egentligt partipro-
gram, og derfor kan de velge at fritstille medlemmerne. I de fleste tilfelde
stemmer medlemmerne af partierne dog som deres partifeller, men der er

2T spergsmalet om kunstig befrugtning har Etisk Rid haft stor indflydelse pa debatten (Burell
2005). Etisk Rdds redegorelse Kunstig befrugtning 1995 betod, at behandlingen ikke lengere blev
set udelukkende som et medicinsk problem, men at ogsa de etiske komplikationer blev vesentlige
i debatten. I forhold till spergsmalet om lesbiske og enlige kvinder har Etisk Rad endret holdning
flere gange, men anbefaler i sin seneste redegorelse (Det Etiske Rad 2005), at lesbiske og enlige
kvinder skal have adgang til kunstig befrugtning.
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undtagelser. Dette medferer, at debatterne ofte bliver principielt-
filosofiske, hvilket er usadvanligt for folketingsdebatter (Albak 1998).
Det kan derfor vare svaert for borgeren at gennemskue partiernes politik pa
omradet. Ydermere kan dette medfere et foreget antal @ndringsforslag,
som i sidste ende kan gere det vanskeligt for det enkelte medlem at over-
skue konsekvenserne for den lovgivning, der skal stemmes om. Et eksem-
pel pa dette er lovforslaget L5 (1996/97), som er en genfremstilling af et
tidligere forslag (L200 1995/96), der ved andenbehandlingen i 1996 blev
trukket tilbage, da der var kommet 55 @ndringsforslag til dette.

Folketingets debat vedrarende det genfremstillede lovforslag (L200/L5)
centrerede sig om folgende omréder: 1) Den evre grense for kvindens
alder ved kunstig befrugtning, 2) Brugerbetaling og 3) Lesbiske og enlige
kvinders adgang til kunstig befrugtning. Som del af det lovforberedende
arbejde udarbejdede Etisk Rad i 1995 en redegerelse. I spargsmélet om
lesbiske og enlige kvinders adgang til kunstig befrugtning var der et lille
flertal for at anbefale, at der ikke blev indfert et forbud mod kunstig be-
frugtning til disse grupper af kvinder. Under andenbehandlingen af lovfors-
laget L5 blev der imidlertid fremfort et aendringsforslag,” som lod: Kunstig
befrugtning ma kun tilbydes kvinder, som er gift, eller som lever sammen
med en mand i et egteskabslignende forhold. Dette blev til § 3, som ved
tredjebehandlingen blev vedtaget, hvilket medferte, at lesbiske og enlige
kvinder ikke méatte modtage kunstig befrugtning af en leege eller under en
leges ansvar, jf. lovens § 1.* Loven tradte i kraft den 10. juni 1997.

2.2.1 Loven fra 1997 forbliver ucendret trods mange nye lovforslag

Som del af den nye lovgivning indeholdt loven en klausul om, at den skulle
revideres 1 folketingsaret 1999-2000. Allerede i 1998 blev der dog fremstil-
let et lovforslag med formélet at ophave § 3 og give enlige og lesbiske
adgang til kunstig befrugtning. Lovforslaget argumenterede for dette pa
baggrund af en redegerelse fra Landsforeningen for Besser og Lesbiske
(LBL) i Danmark angéende forskning pa omradet, der viser, at ménni-
skors sexuella orientering inte har nidgon betydelse for deras formaga att

? Under behandlingen af LS blev der fremfort 24 ndringsforslag (Burell 2005, Liitticau 2004).

4 Konsekvensen af denne lovgivning blev, at alle andre end lzeger dermed lovligt kunne udfore
kunstig befrugtning. Dette udnyttede jordemoderen Nina Stork til at oprette en klinik, der tilbed
insemination af enlige og lesbiske kvinder. Klinikken blev oprettet 1999.
http://www.storkklinik.dk
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uppfostra barn och att barn inte tar skada av att vixa upp med homosexuel-
la foraldrar”.” Lovforslaget blev, pga. folketingsvalg, genfremstillet (som
L53) 1 1998, 2. samling, men ikke vedtaget. I debatten om dette lovforslag
blev spergsmalet om, hvem der ma behandle enlige og lesbiske, bragt pa
banen, ogsa brugerbetaling og spergsmalet om donoranonymitet, barnets
tarv og farens rolle blev debatteret. Der blev henvist til FN’s bernekonven-
tion i argumentet for, at bern har ret til at kende deres feedrene ophav.
Spergsmalet om barnet og dets behov for en far og en mor samt kernefami-
liens naturlighed blev gennemgéende brugt som argument mod at andre
loven, hvorimod argumenter vedrerende risikoen, lesbiske og enlige udsat-
tes for ved ikke at kunne modtage saed screenet af laeger, blev fremfort af
tilhaengerne af forslaget. Ogsa nutidens @ndrede familiemenstre, den libe-
ralistiske tanke om individets frihed og forskning i berns vilkar i homosek-
suelle familier blev brugt som argumenter for at fjerne § 3. Spergsmal om
diskrimination og ligebehandling blev ogsa debatteret.®

Flere af modstanderne af lovforslaget enskede at ophave donoranony-
miteten og fremstillede et endringsforslag i forbindelse med andenbehand-
lingen af L53 i 1998, som tillod lesbiske og enlige adgang til kunstig be-
frugtning, under forudsatning af at donoranonymiteten ophaevedes. Et
argument henviste til lovgivningen i Sverige, der giver mulighed for, at
barnet, nar det bliver myndigt, kan opspore saeddonoren. Der var hverken
flertal for dette eller for det oprindelige @ndringsforslag. Saledes forblev
loven pa dette punkt som vedtaget i 1997.

Ifolge revisionsparagraffen fremstillede sundhedsminister Carsten Koch
lovforslaget L183 1999/2000, hvis eneste endring til loven var forslaget
om at forlenge opbevaringstiden for befrugtede og ubefrugtede ag fra to
til fire ar. Pa trods af dette blev debatten om lesbiske og enlige kvinders
adgang til kunstig befrugtning, samt spergsmalet om hvorvidt leeger ma
behandle disse, taget op igen. Under behandlingen af lovforslaget blev der
fremfort argumenter for ophavelsen af donoranonymiteten og for indforel-
se af brugerbetaling. Modstanderne af at give lesbiske og enlige adgang til
kunstig befrugtning argumenterede for barnets behov for en far og en mor.
Ogsé leegens rolle blev taget op. Tillige blev spergsmélet om sygdomsdefi-

L5 — Bilag 105. 1996-97, jf. Ernulf og Innala 1991.

® Se ogsa analyser af debatten om kunstig befrugtning: Bryld og Lykke 2000, Bryld 2001,
Barr 2004, Stormhgj 2003, Liitticau 2004, Mosegaard 2006, Hansen 2004, Frost 1998, Albaek
1998, Burell 2005.
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nitionen af barnlese taget op. Tilhaengerne af at tillade lesbiske og enlige at
modtage kunstig befrugtning argumenterede for, at loven ville komme i
uoverensstemmelse med adoptionsloven, som tillader enlige at adoptere.
Tillige blev loven anset for diskriminerende. Tilhangerne henviste yder-
mere til forskning, der tilbageviser, at homoseksuelle skulle vere darligere
foreeldre end heteroseksuelle. Ogsa problematikken omkring, at lesbiske
par, pa trods af lovgivningen, kan blive insemineret og risikerer, at donor-
seden ikke er screenet for sygdomme, blev taget op. Debattens vesentlige
argumenter udgjorde saledes i store trek en gentagelse af den tidligere
debat i 1996-1997.

I lobet af behandlingen af lovforslaget L183 blev der fremstillet 33 an-
dringsforslag (Burell 2005), herunder ét, der foreslog at fjerne § 3, samt ét,
der foreslog at skarpe § 18, sdledes at kunstig befrugtning med saed kun
ma foretages af leeger eller personer under lageansvar. Et yderligere a&n-
dringsforslag enskede at indfere regler for brugerbetaling. Ved andenbe-
handlingen blev forslaget om at fjerne § 3 nedstemt, mens forslaget om at
skeerpe § 18 blev vedtaget. Ogsa forslaget om regler for brugerbetaling
blev vedtaget. De borgerlige partier stemte 1 disse tilfeelde samlet, mens
Socialdemokraterne var splittet. Flere folketingsmedlemmer stemte i for-
virringen over @ndringsforslagene i modstrid med deres overbevisning.
Konsekvensen af vedtagelsen af andringsforslagene omkring skerpelsen
af § 18 og indferelsen af regler for brugerbetaling blev, at loven fik et radi-
kalt andet udseende end det oprindelige lovforslag. Dette medferte, at
sundhedsministeren samlede et flertal for at traekke sit eget lovforslag til-
bage inden tredjebehandlingen. Lovforslaget kom dog alligevel til tredje-
behandling, da en rekke borgerlige folketingsmedlemmer overtog forslaget
og forte det videre.

Under forstebehandlingen blev altsd spergsmalet om enlige og lesbiske
kvinder, den evre grense for kvindens alder ved kunstig befrugtning og
leegens rolle bragt pd banen. Ferst ved andenbehandlingen blev debatten
om is&r enlige og lesbiske kvinder og skarpelsen af § 18 dog central pa
baggrund af de fremstillede @&ndringsforslag. Ved tredjebehandlingen blev
et forslag om ophavelse af donoranonymitet nedstemt, ligesom forslagene
om skerpelsen af § 18 samt regler for brugerbetaling blev nedstemt. Ifolge
LBL’s observationer var der ikke flertal for lovforslaget ved tredjebehand-
lingen, fordi en samlet socialdemokratisk gruppe var imod brugerbetaling.
At disse stemte samlet, blev derfor udslagsgivende i modsatning til split-
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telsen ved de andre behandlinger. Da brugerbetalingen ved andenbehand-
lingen blev stemt ind i lovforslaget sammen med skarpelsen af § 18, betad
modstanden mod brugerbetaling, at skaerpelsen af § 18 heller ikke kunne
blive realiseret. Séledes faldt lovforslaget, og loven fra 1997 blev ikke
@ndret pa dette punkt.

2.2.2 Ny borgerlig regering fortscetter med at debattere loven

12001 skiftede regeringsmagten i Danmark, og en borgerlig regering, be-
stdende af Venstre (V) og Det Konservative Folkeparti (KF) med Anders
Fogh Rasmussen i spidsen og med Dansk Folkeparti (DF) som parlamenta-
risk stette, kom til magten. I 2001 tog Kristendemokraterne (KD, tidligere
KrF) debatten om kunstig befrugtning op igen og fremsatte et beslutnings-
forslag om skarpelsen af § 18, dvs. den om, at kunstig befrugtning med
sed kun ma tilbydes af leeger eller under leegeansvar. Dette forslag var
stort set enslydende med det endringsforslag, som KD til behandlingen af
L1831 1999/2000 tidligere havde fremsat. Den nye formulering enskede et
”forbud mod tilbud om insemination, hvis behandlingen ikke foretages af
personer, der er laeger eller under en leges ansvar”. Dette forbud skulle
ogsd geelde hjemmeinsemination. Saledes ville en evt. overvagning af
overholdelsen af denne lov, safremt den blev vedtaget, vare en politimaes-
sig umulig opgave og medfere en omfattende indgriben i borgerens privat-
liv. Ydermere ville det blive problematisk at skelne juridisk mellem hjem-
meinsemination og samleje, og dermed ville loven, hvis den blev vedtaget,
gore det ulovligt for lesbiske og enlige at fa bern overhovedet. KD argu-
menterede for forslaget med henvisning til barnets tarv, farens rolle, kerne-
familiens naturlighed, Etisk Rads holdning til spergsmalet om lesbiske og
enlige,” adoptionslovgivningen, donoranonymitet samt papegede ydermere
risikoen, lovgivningen medferer for lesbiske og enlige, som ikke har ad-
gang til leegescreenet sed. Forslaget blev nedstemt med et stort flertal.
12002/2003 blev debatten igen taget op i et lovforslag (L118), som en-
skede at ophaeve § 3 og saledes give alle kvinder mulighed for at blive
behandlet af en leege (jf. § 1) med kunstig befrugtning. Igen blev farens
rolle, kernefamiliens naturlighed, barnets tarv, ligestilling og rettigheder,

"1 Etisk Rads redegorelse af 2001 om kunstig befrugtning er radet delt i spergsmalet om,
hvorvidt lesbiske og enlige skal have adgang til kunstig befrugtning. En halvdel af rddet er for, den
anden imod. Se Det Etiske Rad (2001).
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FN’s bernekonvention, brugerbetaling og forskning i homoseksuelle fami-
lier debatteret. Forslaget gik ikke videre til andenbehandling og blev ikke
vedtaget. I udvalgsbehandlingen af dette lovforslag fremgik det, at regerin-
gen ved sundhedsminister Lars Lokke Rasmussen (V) i den naste folke-
tingssamling havde planer om at fremkomme med et nyt lovforslag pa
omradet, sa debatten kunne blive taget op og uddybet.

1 2003/2004 stillede regeringen derfor et lovforslag (L187) til endrin-
gen af loven om kunstig befrugtning fra 1997. Indholdet i lovforslaget
omhandlede fastsattelse af behandlingstilbud i det offentlige sygehusvee-
sen, vurdering af foreldreegnethed, konkret anvendelse af praeimplantati-
onsdiagnostik og opbevaringstid for nedfrosne @g.® Det omfattede ikke
sporgsmalet om lesbiske og enliges adgang til kunstig befrugtning. Denne
problematik blev dog taget op under ferstebehandlingen sammen med
yderligere spergsmal om brugerbetaling, donoranonymitet, &g og saddo-
nation og kernefamiliens naturlighed. Lovforslaget blev udskudt og gik
ikke videre til andenbehandling. Det skulle vare taget op af regeringen
igen i neeste folketingsér, 2004/2005, men blev det ikke. I stedet bad inden-
rigs- og sundhedsminister Lars Lokke Rasmussen Etisk Rdd om en redego-
relse. Denne kom det med i 2005, hvor man anbefalede, at lesbiske og
enlige kvinder godt burde kunne fa adgang til kunstig befrugtning i det
offentlige system. Angdende donoranonymitet anbefalede rddet ydermere,
at denne helt blev ophaevet. I 2004/2005 genfremstillede partiet Enhedsli-
sten (EL) sit lovforslag fra 2002/2003 (L118) med formalet at ophave § 3
og give enlige og lesbiske adgang til kunstig befrugtning. Forslaget (L115
2004/2005) gik ikke videre til andenbehandling, da regeringen selv i naste
folketingssamling ville komme med sit eget lovforslag i forbindelse med
kunstig befrugtning, og der derfor var et flertal imod det fremstillede. Re-
geringens parlamentariske stette, Dansk Folkeparti, var ligeledes imod at
give enlige og lesbiske adgang til kunstig befrugtning med argumenter om
barnets tarv og kernefamiliens naturlighed.

8 1L187 2003/2004, som blev diskuteret sarskilt, blev det vedtaget, at safremt der er en ve-
sentlig risiko for, at et barn far en alvorlig arvelig sygdom, skal det vaere lovligt at sortere eeggene
fra (preeimplantationsdiagnostik).
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2.2.3 Enlige og lesbiske gives adgang til kunstig befrugtning

Regeringen fremsatte i 2005/2006 det feromtalte lovforslag. Dette lovfor-
slag (L151 2005/2006) indeholdt regler for omfanget af behandling pa de
regionale sygehuse, vurdering af foraldreegnethed, lempelse af a&gdonati-
onsreglerne og forleengelse af opbevaringstiden for nedfrosne ag. Lovfor-
slaget indeholdt en bemarkning om spergsmélet om lesbiske og enliges
adgang til kunstig befrugtning, som led: ”Regeringen har ikke fremsat
forslag til @ndring pa dette punkt, men har valgt med henblik pa Folketin-
gets forhandlinger at udarbejde et notat om problemstillingen, som kan
danne grundlag for en debat.” Spergsmaélet om § 3 var ikke en del af lov-
forslaget, men oppositionen (S, SF [Socialistisk Folkeparti], RV og EL)
fremstillede et @ndringsforslag med formal at ophave § 3, og dette blev
ved andenbehandlingen vedtaget med 53 stemmer for og 52 imod. I dette
sporgsmal stemte 11 af Venstres fritstillede medlemmer for ophavelsen af
§ 3, og der blev dermed et flertal for dette. Derefter overgik lovforslaget til
udvalgsarbejde, og ved tredjebehandlingen blev lovforslaget med eendrin-
gen at ophaeve § 3 vedtaget med et storre flertal (86 for, 61 imod, 21 blan-
ke stemmer). I modsatning til tidligere blev loven altsd vedtaget, da der
ikke leengere var splittelse hos oppositionsmedlemmerne i spergsmalet om
ophavelsen af § 3 (S og SF’s medlemmer stemte ens til forskel fra tidlige-
re). Ydermere stemte flere medlemmer af Venstre imod regeringens oprin-
delige forslag.

For modstanderne af ophavelsen af § 3 var hovedargumenterne i be-
handlingen af lovforslaget overvejende de samme som i de tidligere debat-
ter; barnets tarv, kernefamiliens naturlighed, farens rolle samt spergsmaél
om donoranonymitet. Tilhangerne af ophavelsen af § 3 gentog ogsa tidli-
gere debatters argumenter, som sammenhangen med adoptionslovgivnin-
gen, forskningsresultater om homoseksuelle forzldre, sammenligninger
med Sverige, Etisk Rads stillingtagen og ligestillingsproblematikker.
Ydermere blev Bernerddets positive stillingtagen til homoseksuelle og
adoption navnt. Tillige blev der argumenteret for, at enlige og lesbiske
ogsa skulle kunne modtage kunstig befrugtning af laeger pé et privathospi-
tal, safremt de selv betalte behandlingen.

Ligesom ved behandlingen af lovgivningen i 1997 var der stor medie-
bevagenhed om afstemningen, og selve behandlingen forte ligeledes en del
virak med sig, da nogle af Venstres medlemmer pa forhédnd havde udtalt
sig til pressen, at de ville stille et @ndringsforslag til lovforslaget, hvis
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formél var at ophave § 3 (Politiken, 26. januar 2006). Disse ville sa ga
imod deres egen regerings forslag. Forlegbet ved andenbehandlingen var
lettere kaotisk, da indenrigs- og sundhedsministeren fremstillede et a&n-
dringsforslag med formal at bevare § 3. Dette blev imidlertid trukket tilba-
ge, og samme ministers planer om at dele lovforslaget i to dele blev heller
ikke realiseret. Lovforslaget med endringer blev vedtaget ved tredjebe-
handlingen. Séledes blev § 3 ophavet. Det er nu ogsa muligt for kvinder,
der ikke er i fertilitetsbehandling, at donere &g anonymt. Den nye lov trad-
te i kraft den 1. januar 2007.

2.3 Forslag om kensneutral @gteskabslovgivning

Dansk Folkeparti fremsatte i januar 2007 et lovforslag med formélet at
genindfere § 3 i den nye lovgivning. Forslaget indebarer en indfersel af
forbud mod behandling af lesbiske og enlige pa offentlige klinikker. Lesbi-
ske og enlige skulle derfor henvises til private klinikker. Lovforslaget giver
altsa tilladelse til, at laeger kan foretage kunstig befrugtning, men at offent-
lige sygehuse ikke skal tilbyde denne behandling til lesbiske og enlige.
Forslaget blev ikke vedtaget.

Tre medlemmer af SF fremsatte i december 2006 et lovforslag om at
opheve saddonoranonymiteten i forbindelse med kunstig befrugtning.
Forslaget indebaerer, at donorbern far retten til at fa kendskab til, hvem
deres biologiske far er. I lovforslaget henvises der til den svenske model.
Forslaget blev sendt til behandling i udvalget, men er ikke blevet lagt frem
til afstemning i Folketinget, fordi der ikke er flertal for forslaget.

Det Radikale Venstre fremsatte i januar 2007 et lovforslag (B76
2006/2007) med formaélet at indfere en kensneutral agteskabslovgivning
og dermed juridisk ligestille homoseksuelle med heteroseksuelle. Dette
lovforslag indeholder et forslag om at endre regler for foraldreskab ved
kunstig befrugtning foretaget pa en klinik (dvs. gelder ikke hjemmeinse-
mination) vedrarende lesbiske par, sd den sociale mor kan f4 muligheden
for at blive anerkendt som juridisk foralder pa anden vis end ved sted-
barnsadoption. Dette skal ske i1 henhold til berneloven ved, at partneren
skal anerkendes som foralder, ligesom en mand kan blive anerkendt som
far ved kunstig befrugtning. Forslaget gar altsd ud pé at indfere en form for
foraeldreskabspraesumption for lesbiske par ved kunstig befrugtning. Séle-
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des vil en evt. stedbarnsadoption ikke vere nedvendig, og den sociale mor
vil blive bedre stillet i forhold til orlov og en hurtigere og nemmere be-
handling af godkendelsen af det juridiske foreldreskab. Forslaget var i
udvalgsbehandling ved denne rapports afslutning. Dette forslag medferer
ogsa, at homoseksuelle vil fa adgang til adoption af ”fremmede” bern og
ikke kun stedbarnsadoption. Lovforslaget vil ogsd medfere, at homoseksu-
elle fér ret til at blive viet i kirken. Der er dog ikke politisk flertal for for-
slaget, da det har medt massiv modstand fra Venstre, de Konservative og
Dansk Folkeparti. Ved rapportens udarbejdelse var ovennavnte forslag
ikke stillede eller ferdigbehandlede, derfor er de ikke blevet behandlet
yderligere.’

2.4 Andre akterer 1 Danmark i forbindelse med kunstig
befrugtning — StorkKlinik og Cryos sa&dbank

I 1999 oprettede jordemoder Nina Stork fertilitetsklinikken StorkKlinik.
Dette gjorde hun som felge af, at lesbiske og enlige ifelge den dengang
gaeldende lov af 1997 ikke méatte modtage kunstig befrugtning af en lege
eller under en leges ansvar. Denne formulering medforte, at det derfor var
tilladt for alle andre end laeger at behandle lesbiske og enlige kvinder. Dis-
se kan s& mod betaling blive insemineret pa StorkKlinik. Klinikken udferte
i 2004 1800 inseminationer, der forte til 318 graviditeter.'® Ca. en tredjedel
af kunderne kommer fra Danmark. To tredjedele kommer Sverige, Norge,
Island, Tyskland og andre lande i Europa. Ca. 40 % er lesbiske kvinder.
Ca. 50 % er heteroseksuelle enlige kvinder, og ca. 10 % kommer som hete-
roseksuelle par. StorkKlinik anvender donorsad fra anonyme leegeunder-
sogte og sygdomstestede donorer. Der er fadt ca. 990 bern p.t. efter inse-
mination pa StorkKlinik. Ca. halvdelen er fodt af lesbiske kvinder.
Danmark har pga. beskyttelsen af donoranonymiteten i lovgivningen
om kunstig befrugtning en af verdens sterste seedbanker. I mange lande er
anonym saddonation ikke lovligt, eller de har visse forbehold, fx i forhold
til antal tilladte donationer, geografisk spredning pa donoren eller delvis

° 1 februari 2008 lade RV fram lagforslaget igen (som L67) och dven denna gang stannade for-
slaget i utskottsbehandlingen utan att tas upp till omréstning i Folketinget eftersom det inte finns
majoritet for forslaget i det nuvarande Folketinget. (Red.anm.)

1% StorkKlinik, http://www.storkklinik.dk/index.php?Resultater og_statistik



34

anonymitet, saledes at der er mulighed for, at et barn, nar det bliver myn-
digt, kan opsege sin seddonor. Den danske lovgivning tillader op til 25
seddonationer pr. donor, dog forudsat at der tilstreebes geografisk spred-
ning. Ydermere er der strenge krav for screening af saeden. Tillige er skan-
dinavisk/dansk sad efterstreebt, da det er kendt for at vare i1 hej kvalitet.
Den danske sedbank Cryos blev oprettet i Arhus i 1997 af Ole Schou.
Virksomheden er siden ekspanderet og eksporterer nu sad til store dele af
verden. !

2.5 Konklusion — kunstig befrugtning

Danmark fik forst sent en samlet lovgivning vedrerende kunstig befrugt-
ning. 1 1984 var der blevet udarbejdet en betenkning om dette (Burell
2005), men forst i 1997 blev der udarbejdet en egentlig lov. Der gik altsa
lang tid, for en séddan blev gennemfert. Den danske praksis pa omradet, for
loven tradte i kraft, er blevet betegnet som meget liberal. Bade surrogat-
moderskab og inseminering af lesbiske og enlige blev foretaget pé privat-
klinikker, surrogatmoderskab dog i et begraenset omfang (ibid.). Da loven
blev indfert, blev der sat restriktioner pa dette omrade, og surrogatmoder-
skab blev forbudt, mens lesbiske og enlige ikke fik adgang til kunstig be-
frugtning 1 det offentlige system. Ved at udnytte lovgivningens ordlyd,
vedrerende at kun laeger i det offentlige ikke mé behandle disse grupper,
oprettede jordemoder Nina Stork en inseminationsklinik, der tilbed denne
behandling til lesbiske og enlige. I den politiske diskurs har det mest om-
debatterede spergsmél netop veret, hvem der skulle have adgang til kun-
stig befrugtning. Denne problematik har veret den danske debats mest
centrale fokus, og det har indtil 2007 ikke veret tilladt at give lesbiske og
enlige adgang til kunstig befrugtning i det offentlige sundhedsvesen. I ti ar
blev dette spergsmal altsé diskuteret intenst, for der kom en holdningsan-
dring vedrerende dette. Andre aspekter af lovgivningen har ikke vearet til
naer sd megen debat, og den danske lovgivning kan generelt betegnes som
liberal.

Som folge af den nye lov, som tridte i kraft den 1. januar 2007, kan en-
lige kvinder, der ikke allerede har bern, og par, der ikke har felles bern,

' Se Burell 2005, Krolgkke 2006 og Alvarez 2005.
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modtage kunstig befrugtning inden for det danske sygehusvasen. I den nye
lov er al donation anonym,'? og det er tilladt at donere ag. Dog mé ikke
bade sed og ag stamme fra en anonym donor. I Sundhedsstyrelsens vej-
ledning til loven bliver det ikke specificeret, hvad betegnelsen par indbe-
fatter. For at f4 behandling behever man derfor ikke nedvendigvis at vare
registreret. Bekendtgerelsen indeholder en del mangler i relation til
sporgsmalet om lesbiske par/regnbuefamilier. LBL har kritiseret denne
vejledning for at udelade alle problematikker vedrerende regnbuefamilier
og dermed forudseette, at et par pr. definition er heteroseksuelt.

Den nye lov fastsatter ogsa regler for foreldreegnethed, hvilket medfe-
rer, at leger i samrad med fagfolk og socialrddgivere skal bedemme, om et
par kan anses som egnede foraldre. De kan herefter nagte at behandle
dem, hvis de ikke finder dem egnede. Dette medforer, at ogsé lesbiske par
og enlige kan blive bedemt som uegnede foraldre. En dansk undersogelse
fra 2000 (Fonnest et al. 2000) paviser, at sundhedspersonale har en negativ
indstilling over for behandling af lesbiske og enlige med kunstig befrugt-
ning. Om en sadan uvilje stadig eksisterer blandt dansk sundhedspersonale
er uvis. Sundhedsstyrelsens vejledning til loven gor klart, at egnethedsvur-
deringen ikke mé afvise par og enlige pa baggrund af race, religion, etnici-
tet eller lignende forhold, men det kan ikke udelukkes, at en uvilje mod
lesbiskes adgang til kunstig befrugtning kan komme til at spille med i vur-
deringen, sifremt en sddan findes blandt fagfolk i dag. I vejledningen til
anvendelsen af loven anbefales det ikke at stille strenge krav til det kom-
mende foraldreskab. Ovenstaende overvejelser og LBL’s kritikpunkter kan
derfor vaere ubegrundede. Dog skriver vejledningen samtidig, at det skal
tilstreebes, at de kvinder/par, som behandles med kunstig befrugtning, afvi-
ger mindst muligt fra gruppen af kvinder/par, som forplanter sig uden be-
handling. Hvis en foreldreegnethed skal tage udgangspunkt i denne vej-
ledning, som ikke adresserer regnbuefamilier, kan dens forudsatte ud-
gangspunkt i heteroseksuelle kvinder og par derfor potentielt blive
problematisk. For at kunne vurdere dette skal der dog udarbejdes opdatere-
de analyser af brugen af den nye lov og fagfolkenes holdninger til denne.

12 Hvilket betyder, at vil et lesbisk par bruge en kendt donor, kan det ikke modtage behandling
i det danske sygehusvasen, medmindre den kvinde, som skal baere graviditeten, udgiver” sig for
at veere den kendte donors ®gtefzlle eller kaereste og saledes bliver behandlet som et heteroseksu-
elt infertilt par. LBL har opfordret til, at lesbiske gor saledes, og dette har skabt debat. Se LBL:
http://www.lbl.dk/nyheder/arkiv/2007/januar/artikel/rigtige-boesser-kan-godt-vaere-faedre.html.
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2.6 Foraldreskab og orlov

En problematik, som lesbiske eller enlige kvinder meder i forbindelse med
kunstig befrugtning, er spergsmalet om faderskab, og hvilke konsekvenser
de forskellige landes lovgivning kan have for dem, nar de er blevet insemi-
neret med anonym donorsad uden for det offentlige system. I Danmark
kan der rejses faderskabssag inden for de forste seks maneder efter barnets
fodsel. Sagen kan rejses af faren, moren eller statsamtet. En social mor kan
ikke rejse en faderskabssag.

I Danmark skal alle gravide, der ikke er gift med en mand, igennem en
faderskabssag. Hvis barnet er undfanget ved kunstig befrugtning, skal det
dokumenteres, dels at det er tilfeldet, dels at den anvendte saed er doneret 1
overensstemmelse med bestemmelserne i lov om kunstig befrugtning (be-
stemmelser om sadbankers virke) og i berneloven' (bestemmelser om
seddonorer).

2.6.1 Hjemmeinsemination og privat sceddonor

Hjemmeinsemination kan juridisk ikke skelnes fra samleje og betragtes
derfor ikke juridisk som kunstig befrugtning. Ved hjemmeinsemination
foretager man selv inseminationen med sad fra en privat seddonor eller
evt. med sed kebt i udlandet. Private kan ikke rekvirere sed fra sedbanker
i Danmark. Hvad angéar sad fra udlandet, er situationen uklar. I Danmark
er der donoranonymitet. I mange lande er det ikke tilfaeldet. Rekvirerer
man s&d fra en ikke-anonym donor i udlandet, skal han i princippet for-
modentlig idemmes faderskabet efter dansk lov. Med henblik pé ikke at
komplicere sagen kunne moren overveje ikke at oplyse det, hvis sddan saed
er benyttet. Hvis der ikke oplyses nogen far til et barn, vil statsamtet rejse
en faderskabssag, medmindre der er tale om et barn fra StorkKlinik. S&-
fremt retten identificerer, hvem faren er, vil han blive idemt faderskabet.
Hvis der er tale om, at moren og faren har aftalt, at han ikke skal regi-
streres som far, s& ma hans identitet altsd hemmeligholdes, da han ellers vil
blive idemt faderskabet. Er faren idemt faderskabet, kan han selvfolgelig
give tilsagn til stedbarnsadoption, séfremt morens partner gnsker at adopte-
re barnet. Teoretisk ville det vaere muligt at undgé en faderskabssag, hvis

13 Borneloven 2001 (lov nr. 460, 7/6 2001): Faderskab og moderskab ved kunstig befrugtning:
Faderskab. Se § 27-30.
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faren blev registreret ved den almindelige procedure og siden gav samtyk-
ke til, at morens partner stedbarnsadopterer barnet. Det vil dog veere umu-
ligt at indgd en bindende aftale om, at faren skal bortadoptere sit barn,
ligesom det vil veere umuligt at indgd en bindende aftale om, at morens
partner skal stedbarnsadoptere.

2.6.2 Faderskabssag rejst af faren eller af moren

Med berneloven af 2001 kan en far rejse en faderskabssag. Det kan han
dog ikke, sidfremt en mand allerede har anerkendt faderskabet ved en er-
kleering i statsamtet. Den situation vil dog naeppe forekomme i regnbuefa-
milierne. Muligheden er en vasentlig beskyttelse af faren, idet moren ikke
leengere kan bereve ham hans mulighed for at udeve sit faderskab. Hvis
moren efter barnets fodsel oplyser til statsamtet, at faren er ukendt, kan
faren rejse en faderskabssag og fa sit faderskab. Moren kan altsa ikke redu-
cere manden fra at vare far til at vaere seeddonor. Hvis moren og faren pé
forhénd aftaler, at faren ikke skal registreres, sa leber moren den risiko, at
faren ombestemmer sig, og sa vil han altid kunne fa sit faderskab. Moren
kunne altsé have forventning om at have en seeddonor, men ende med at
have en far til sit barn. Faderskabssag kan som navnt rejses indtil seks
méneder efter barnets fodsel. Herefter kan der ikke leengere rejses fader-
skabssag.

En mor kan rejse faderskabssag. Ogsa her galder seksmanedersreglen,
sa det er kun muligt at rejse faderskabssag i de forste seks maneder efter
fodslen. Moren kan dermed f& idemt faren faderskabet. Det betyder, at
faren ikke kan undslé sig sit faderskab. Hvis faren og moren aftaler, at han
skal registreres, og han efter fodslen alligevel ikke ansker at blive registre-
ret, s kan moren fi ham idemt faderskabet. Modsat er det en risiko for
faren, safremt han og moren har aftalt, han ikke skal registreres som far.
Hvis moren ombestemmer sig, s& kan hun fa faren idemt faderskabet.

Andre konsekvenser for danske lesbiske par kan vaere reglerne om
stedbernsadoption, hvis konsekvens kan vare, at det kan tage op til et halvt
ar fra barnets fodsel, for den sociale mor kan fa tilladelse til stedbarnsadop-
tion, séfremt hun ensker dette. Stedbernsadoption tillades kun hvis foreel-
dreparret er registreret eller har haft 2,5 rs samliv.'*

' I Danmark lade regeringen i januari 2009 fram ett lagforslag dir man foreslar en dndring i
adoptionslagen sd att det blir mojligt for en kvinna att adoptera sin registrerade partners
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2.6.3 Foreeldreskab — konsekvenser for regnbuefamilier

I Danmark er det kun muligt at have to juridiske foreeldre. Den nye lov om
kunstig befrugtning kan medfere komplikationer for par, der ensker at
have en kendt seeddonor. Disse vil ikke kunne blive behandlet i det offent-
lige system. For lesbiske betyder det, at foraeldremyndigheden enten deles
mellem den fedende mor (biologiske mor) og den biologiske far (seeddono-
ren), eller at den fodende kvinde har foreeldremyndigheden alene. Saledes
vil enten den sociale mor eller biologiske far ikke have nogen rettigheder
over for barnet. En saeddonor, der er registreret som far til barnet, kan op-
give sine rettigheder og overdrage foreldremyndigheden til den fedende
mor. Derefter kan hendes partner stedbarnsadoptere barnet. Da en sted-
barnsadoption vil tage noget tid at behandle, vil den sociale mor ikke have
mulighed for at tage fuld barsel. Da lovgivningen kun giver mulighed for
to juridiske foreldre, kan et lesbisk par og et bessepar séledes ikke sam-
men have foreldremyndighed til et barn. Dette gaelder ogsa for et lesbisk
par og en biologisk far, der registreres som far. Spergsmalet om antallet af
mulige juridiske foraeldre er derfor et centralt spergsmél for regnbuefamili-
ers rettigheder.

Et andet spergsmal, som ogsé er relevant for regnbuefamilier, er foreel-
dreskabet ved kunstig befrugtning, jf. ovenfor. Med den nye lovgivning,
som tillader lesbiske og enlige at modtage kunstig befrugtning inden for
det offentlige sygehusvaesen, aktualiseres dette spergsmaél. Et lesbisk par,
der far barn ved kunstig befrugtning i sadanne tilfaelde, vil kun kunne dele
foreeldremyndigheden, hvis den sociale mor stedbarnsadopterer barnet. Er
parret heteroseksuelt, anses kvindens partner eller @gtemand som far til
barnet, hvis han har givet samtykke til behandlingen. En lignende model
kunne forbedre den sociale mors rettigheder i forhold til barsel og orlov.
Denne diskussion har medfert @ndringer i reglerne for foraldreskab ved
kunstig befrugtning i Sverige. Det Radikale Venstre har fremstillet et lov-

barn genast fran fodseln, om barnet har blivit till genom assisterad befruktning med en anonym
donator och om paret bodde tillsammans nir behandlingen utfordes. Man avlagsnar alltsd ur lagen
bestdmmelsen om att en biologisk mor kan ge sitt samtycke till en adoption tidigast 3 manader
efter att barnet fotts. Den foreslagna dndringen innebdr inte att det infors en s.k. foraldraskapspre-
sumtion eftersom det &r frdga om en revidering av adoptionsloven, och inte av berneloven. Nér det
géller barn i regnbagsfamiljer regleras alltsa fordldraskapet genom adoptionsloven, och nér det
giller barn med fordldrar av bada konen regleras fordldraskapet genom berneloven, en sérbehand-
ling som bl.a. LBL har kritiserat. I lagforslaget foreslas ocksa att man avldgsnar bestimmelsen om
att man maste vara minst 25 ar for att fa adoptera ett barn, vilket vallat problem for sociala mddrar
under 25 ar. Lagforslaget behandlas i Folketinget under varen 2009. (Red.anm.)
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forslag, der skal gare det muligt for et lesbisk par behandlet i det offentlige
system, at den sociale mor ved en anerkendelsesprocedure ogsd kan fa
foreldremyndigheden til barnet ved dets fodsel og ikke ved en senere sted-
barnsadoption. Dette vil saledes indfere en forzldreskabsprasumption. '

2.6.4 Barselsorlov

For at fa orlov er det en forudsatning, at man er anerkendt som foralder.
Det betyder, at et homoseksuelt foreldrepar principielt set skal vere regi-
streret for at kunne dele barselsorloven imellem sig, da det forst er ved
stedbarnsadoptionen, at den anden part bliver anerkendt som foralder.
Saledes bliver det kun muligt for et lesbisk registreret par, der har fiet barn
ved kunstig befrugtning, at fa delt orloven imellem sig. Da der imidlertid
gér seks maneder, for en stedbarnsadoption vil blive godkendt, s& kan en
social mor ikke fa direkte adgang til barselsorlov. Har et lesbisk par faet
barn vha. kunstig befrugtning med en privat seeddonor og valgt, at faren
skal registreres, sa er det den biologiske mor og biologiske far, der har ret
til barselsorloven.

Hovedprincippet om barselsorlov er, at moren og faren i alt har 52
ugers orlov, som fordeles saledes: Morens 4 uger for fadslen, farens 2 uger
efter fodslen eller adoptionen (fadreorlov), morens 14 uger efter fedslen
eller adoptionen og den falles 32-ugers periode. De to ugers fadreorlov
skal atholdes inden for de forste 14 uger efter fodslen. De 32 uger i den
efterfolgende periode kan fordeles frit mellem de to foraeldre. For at kunne
fa orlov er det en forudsatning, at man er anerkendt som foralder. Det
betyder, at en far, der ikke er registreret af myndighederne som far, ikke
kan fa orlov. Det betyder ogsa, at en social mor, der endnu ikke har gen-
nemfort en stedbarnsadoption, ikke kan fa “fedreorlov”. Hun kan derimod
godt fa del i orloven i 32-ugers-perioden, safremt stedbarnsadoption er
gennemfort.

Som udgangspunkt kan en social mor ikke f& “faedreorlov”, idet den
skal atholdes inden 14 uger fra barnets fadsel. Der er dog visse virksomhe-
der, som valger at give sociale madre to ugers betalt fravaer ved fodsel, s&
de dermed sidestilles med fedre. Virksomheden kompenseres for faedreor-
lov (dagpenge udbetales til virksomheden), men mé selv dekke omkost-

' Se not 14. (Red.anm.)
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ningerne ved sociale medres betalte fravaer. Det er op til den enkelte virk-
somhed, om man vil tilbyde sine ansatte denne mulighed.

2.6.5 Udvidet feedreorlov og overenskomster

En social mor ansat under en overenskomst kan undersgge sin overens-
komst. Visse overenskomster indeholder en udvidet faedreorlov. Reglerne
for den udvidede fedreorlov, som altsd er en del af overenskomsten, er
anderledes end reglerne for den almindelige fadreorlov, som er lov-
bestemt. Fx opererer KTO (Kommunale Tjenestemaend og Overenskomst-
ansatte) i sin overenskomst med en udvidet faedreorlov, der bestar i to
ugers orlov, som kan placeres efter 14-ugers-perioden, dog inden 46 uger
efter fodslen. Overenskomsten taler kun om faedre, men ifelge Beskaefti-
gelsesministeriet ma aftalen ogsa omfatte medmedre. Det vil derfor vare
muligt for en social mor at atholde den udvidede faedreorlov pa et tids-
punkt, hvor stedbarnsadoptionen er gennemfort. For at en social mor skal
kunne fa adgang til en udvidet faedreorlov, er det imidlertid nedvendigt, at
statsamtet, nar det behandler adoptionsansegningen, afger, at adoptanten
skal opholde sig i hjemmet i en periode. De to virksomheder IBM og DHL
giver medmedre ret til “fedreorlov”, dvs. 14 dage. Fagforbundet Handel
og Kontor vil ligeledes arbejde for dette.

2.6.6 Orlov — konsekvenser for regnbuefamilier

Foreldrepar af samme kon har ikke samme adgang til orlovsydelser som
andre foraldrepar. Den sociale mor har ikke mulighed for orlov ved fods-
len — i modsaetning til en far, som har adgang til feedreorlov. Et foraldrepar
af samme ken har kun 50 ugers orlov til rddighed, mens andre foreldrepar
har 52 uger. Nogle eksempler pé situationer, hvor regnbuefamiljers situati-
on ikke er liggestillet med heterofamiliers:

— Bliver en mandlig studerende forzlder, kan han modtage seks méneders
ekstra SU (statens uddannelsesstatte) — en mulighed, der ikke gives til en
social mor.

— Dar den biologiske mor, for stedbarnsadoption har fundet sted, vil barnet
veere foreldrelost.

— Deor den biologiske mor, for stedbarnsadoption har fundet sted, vil den
sociale mor ikke kunne sidde i uskiftet bo.
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— Der den sociale mor, for stedbarnsadoption har fundet sted, er barnet
ikke tvangsarving.

2.7 Registreret partnerskab

Den politiske proces omkring den danske partnerskabslovgivning foregik
mellem 1968 og 1989. I 1989 blev partnerskabsloven vedtaget i Danmark.
Dermed blev Danmark det forste land i verden med en sédan lovgivning.
Loven giver homoseksuelle par mulighed for at blive registreret. Et regi-
streret par har stort set de samme rettigheder og pligter som parter i et seg-
teskab. Partnerskabslovgivningen af 1989 indeholder dog vasentlige und-
tagelser i forhold til egteskabet. Registrerede partnere kan ikke adoptere,
blive viet i kirken eller modtage kunstig befrugtning. Desuden er det krav,
at begge parter eller en af dem skal have bopal i Danmark og dansk stats-
borgerskab (tilknytningskrav). Flere af reglerne fra 1989 er imidlertid ble-
vet endret.

Der blev foretaget vasentlige @ndringer 1 partnerskabsloven i 1999,
hvor det blev tilladt for registrerede partnere at stedbarnsadoptere. Lovfors-
lag om registrerede partneres mulighed for at fremmedbarnsadoptere blev
fremsat si sent som 2006, men ikke vedtaget.'® T perioden fra 1989 og
frem er der desuden blevet foretaget eendringer i loven vedrerende tilknyt-
ningskravet.

2.8 Historik

Den juridiske regulering af homoseksuelle parforhold var indtil partner-
skabslovgivningen i 1989 omfattet af lovgivning pa andre omréder uden
for @gteskabslovgivningen. Lejeloven af 1980 gav mulighed for, at en
efterladt partner i et homoseksuelt forhold kunne fortsette lejemalet ved
samboers dod. Andringen af loven om arv og gaveafgift i 1986, saledes at
samlevende sgskende og samlevende personer af samme ken fik lempet
arveafgiften, betad en storre juridisk ligestilling af det homoseksuelle par-
forhold. Antidiskriminationslovgivningen, som blev vedtaget i 1987, for-

' Se not 35. (Red.anm.)
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bed ydermere diskrimination pd baggrund af seksuel orientering. Op til
vedtagelsen af partnerskabsloven i 1989 var det derfor flere forskellige
love, som regulerede rettigheder og pligter i relation til homoseksuelt samliv.

2.8.1 Homoseksuelles retsstilling for partnerskabsloven

Den danske lovgivning har som i de fleste andre europaeiske lande histo-
risk set dog ikke veret sarlig liberal over for homoseksualitet. I Danske
Lov fra 1683 forbydes sodomi og straffes med deden. I 1866 blev denne
straf 1 Almindelig borgerlig Straffelov @ndret til ”forbedringshusarbejde”
(Albzek 1998). Farst med en @ndring i straffeloven i 1930 blev homosek-
sualitet atkriminaliseret i Danmark, dog var der stadig forskelle i den sek-
suelle lavalder for homoseksuelle og heteroseksuelle parforhold, og politiet
opretholdt strenge regulationer omkring forstyrrelse af offentlig orden og
optraeden, der medferte, at homoseksuelle mand ofte blev anholdt i forbin-
delse med prostitutionssager igennem 1950°- og 1960’erne (Axgil og Fo-
gedgaard 1985, Liitzen 1986 og 1988, Bech 1992, Sgland 1998).

Lesbiske kvinder var ikke omfattet af lovgivningen pa noget tidspunkt,
da opfattelsen af kvindens seksualitet som aseksuel medferte, at kvinders
samliv med andre kvinder, fx samboende, ikke blev anset som anstadeligt,
men tvertimod som erbart (Seland 1998). Lovgivningen fik ferst og
fremmest konsekvenser for homoseksuelle mand, da disse pa baggrund af
forskellene i opfattelsen af kvinder og maends seksualitet i hejere grad var
synlige i den offentlige bevidsthed. Forst i 1981 blev der ligestilling i straf-
feloven mellem hetero- og homoseksuelle forhold (Albek 1998). Organi-
sationen Forbundet af 1948, en national interessegruppe med formalet at
fremme tolerance og ligestilling for besser og lesbiske i Danmark, keempe-
de ud fra en rettighedstankegang og en assimilisationsstrategi, for at homo-
seksuelle skulle blive socialt accepterede og opfattet som lige med hetero-
seksuelle.!”” Med forbedringerne af homoseksuelles juridiske vilkar op

'7 Forbundet af 1948’s politik blev dog kritiseret internt af medlemmer, der mente, at forbun-
dets politik var alt for konservativ og konsensusseggende. I 1970’erne blev der derfor dannet andre
grupperinger med et mere radikalt politisk budskab. Eksempler pa dette er Bossernes Befrielses-
front og Lesbisk Bevagelse, begge oprettet i 1971. Disse gruppers politik var inspireret af klasse-
kamp, studenteropreret og borgerrettighedsbevagelserne i 1970’erne. Den homopolitiske aktivis-
me udsprang ydermere af ”Stonewall”, som blev inspirationskilde til en mere radikal politisk
strategi for homoseksuelle bevegelser frem for en assimilationsstrategi. Forbundet af 1948 tog i
1982 navneforandring til Landsforeningen for Besser og Lesbiske, LBL.
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igennem 1980’erne forandredes organisationens fokus fra at keempe mod
strafferettens lovgivning til at keempe for lovgivning om homoseksuelles
forhold i relation til familie og samliv.

2.9 Indferelsen af partnerskabslovgivningen

Pa den politiske scene var der hos et mindretal et enske om at fa en samlet
losning pa homoseksuelles juridiske forhold i form af en revideret egte-
skabslovgivning. I 1968 fremstillede Socialistisk Folkeparti (SF) et lov-
forslag med det formal at indfere et homoseksuelt egteskab, som ligestil-
lede dette med det heteroseksuelle agteskab. Forslaget blev ikke vedtaget.
I stedet blev der nedsat et udvalg til at diskutere revisioner af @gteskabs-
lovgivningen, og denne udkom med en beteenkning i 1973.

I Forbundet af 1948 var der intern splittelse om, hvorvidt man skulle
arbejde for en samlet juridisk lesning vha. en @gteskabslovgivning, eller
om man skulle finde lgsninger inden for de enkelte relevante love. I 1982
udarbejdede Forbundet af 1948, som nu havde taget navneforandring til
Landsforeningen for Basser og Lesbiske (LBL), et forslag til lovgivningen
baseret pa fuld ligestilling med egteskabslovgivningen, men uden forser-
gerpligt og med sxreje. Séledes valgte man altsa at arbejde for en samlet
juridisk lesning i form af en @&ndret gteskabslovgivning.

Den interne debat, som Forbundet af 1948 havde haft i forbindelse med
egteskabslovgivningsdebatten, blev udgivet i haeftet Samliv uden cegte-
skab. Heftet kom til at indga 1 egteskabsudvalgets ottende betenkning. |
denne betenkning er udvalgets anbefalinger vedrerende homoseksuelle
parforhold sparsomme. I 1984 fremstillede Det Radikale Venstre et lov-
forslag, der skulle sidestille homoseksuelle og heteroseksuelle i egteskabs-
lovgivningen, og i 1985 fremstillede SF et lignende forslag (Albsek 1998,
Seland 1998, Sterksen 2000). Ingen af disse blev vedtaget. Bdde LBL’s
oplaeg til lovforslag og Det Radikale Venstre og SF’s lovforslag i 1984 og
1985 indebar et homoseksuelt @gteskab med mulighed for kirkelig vielse
og adoption. Alle senere fremstillede lovforslag indeholdt praeemisser for
det registrerede partnerskab, som ikke ligestillede det med agteskabet,
hvilket kan have veret en vasentlig grund til, at partnerskabslovgivningen
overhovedet blev vedtaget. Det var netop denne pracisering af forskellen
mellem det heteroseksuelle @gteskab og det homoseksuelle partnerskab i
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forhold til adoption, kirkelig vielse og statsborgerskab, som medferte, at et
flertal af partierne kunne stemme for partnerskabsloven (Seland 1998,
Albzk 1998).

2.9.1 Udredende kommission pd Nordisk Rdads anbefaling

I 1984 anbefalede Nordisk Rad, at der i de enkelte nordiske lande blev
udarbejdet en udredning af homoseksuelles vilkér i samfundet og under-
sogt “mulighederne for at ophave lovgivning, som diskriminerer homo-
seksuelle, for gennem lovgivning at fremme homoseksuelles ligestilling og
beskyttelse mod forskelsbehandling” (se Nordisk Rad 1984). I forleengelse
af dette fremstillede medlemmer fra S, SF, RV og VS et lovforslag med
formaél at, som del i det lovforberedende arbejde med partnerskabslovgiv-
ningen, nedsatte en kommission til at undersege forholdene for homosek-
suelle i samfundet. Dette forslag blev vedtaget, og en kommission blev
nedsat. Kommissionen tog blandt andet stilling til loven om afgift pa arv
og gaver fra 1986 og @ndringen i straffeloven fra 1987, der forbyder for-
skelsbehandling blandt andet pa baggrund af seksuel orientering.'® Kom-
missionen tog ogsé stilling til spergsmalet om en partnerskabslovgivning
og anbefalede en samlet juridisk lesning baseret pd agteskabslovgivnin-
gen.'” Resultatet af kommissionens arbejde blev publiceret i 1988, samti-
dig med at debatten om partnerskabslovgivningen allerede var i gang.
Medlemmer af S, SF og RV havde, inden kommissionens arbejde blev
feerdiggjort, fremstillet et lovforslag om registreret partnerskab baseret pa
egteskabslovgivningen. Dette tildelte homoseksuelle par samme rettighe-
der som heteroseksuelle bortset fra adoption og vielse samt med den pree-
mis, at mindst én af parterne skulle vare bosat i Danmark.? Imidlertid
blev der udskrevet folketingsvalg, og efter valget indgik De Radikale Ven-
stre 1 en borgerlig regering bestdende af RV, V og KF. Det var derfor usik-
kert, om det flertal, der var for lovforslaget tidligere, kunne opretholdes. I
1989 fremstillede S og SF et @ndringsforslag til det tidligere fremstillede
lovforslag, der medferte krav om, at mindst én af parterne skulle vere

" For en historisk gennemgang af forlobet omkring den danske og norske antidiskriminerings-
lovgivning se Sterksen 2000.

' Kommissionens arbejde resulterede i Betaenkning 1127/88 og udgivelserne Bech og Liitzen
1986, Liitzen 1988 og Bech 1989.

 Partierne fritstillede deres medlemmer i debatten om partnerskabslovgivningen. Forhandling
i folketingsaret 1985-86, nr. 20, 1986.
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bosat i Danmark og vere dansk statsborger. Ydermere skulle myndigheds-
lovens paragraf om overforsel af foraeldreansvar undtages det registrerede
partnerskab. Ifglge kommissionens redegerelse fra 1988 medferte myndig-
hedsloven muligheden for, under visse omstendigheder i et homoseksuelt
parforhold, at fa foreeldremyndigheden til partnerens biologiske barn, hvis
denne dede, for barnet var fyldt 18. Safremt der var indgaet en aftale med
den anden biologiske forelder, og hvis denne foreldremyndighed blev
godkendt af statsamtet som varende i1 barnets bedste interesser, ville dette
kunne lade sig gere (Sterksen 2000, s. 100). Med den undtagelse til part-
nerskabsloven ville det séledes ikke blive muligt at fa overfort foraldre-
myndigheden i disse tilfelde. Sammen med undtagelsen omhandlende
adoption medforte dette derfor, at partnerskabet blev adskilt fra rettigheder
vedrerende bern og foraeldreskab.

2.9.2 Loven vedtages i en liberalistisk diskurs

1 1989 blev lovforslaget vedtaget, og det blev muligt for homoseksuelle at
blive registreret og f samme rettigheder som i agteskabet bortset fra fol-
gende: Adoption af stedbern eller fremmedbern er ikke tilladt, mindst én af
parterne skal veere dansk statsborger og bosat i Danmark, og myndigheds-
lovens paragraf om overforsel af foreldreansvar skal undtages det registre-
rede partnerskab.

Den danske debat om partnerskabslovgivningen var karakteriseret ved
en forbleffende mangel pa argumenter imod dette og en gennemgaende
liberalistisk diskurs, hvis fokus pa lighed og retfeerdighed blev italesat pé
tvaers af partierne. Dette medforte, at modstanderargumentationen i stedet
centreredes om juridisk-tekniske spergsmél i lovgivningen af pragmatisk
karakter. Denne argumentation var ikke gennemslagskraftig nok til at
overvinde den liberale diskurs’ hegemoni, og det blev umuligt at argumen-
tere imod partnerskabslovgivningen uden at fremstd som intolerant. Tole-
rancebegrebets hegemoni i denne debat og adskillelsen af partnerskabslov-
givningen fra agteskabslovgivningen, saledes at registrerede partnere ikke
fik retten til at adoptere eller fa en kirkelig vielse, blev udslagsgivende, for
at loven blev vedtaget uden sterre kontroverser, hverken i befolkningen
eller i den politiske debat (Segland 1998, Albaek 1998).
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2.10 ZAndringer i loven om partnerskab fra 1989

Fra loven i 1989 blev vedtaget, blev der foretaget endringer i spergsmalet
om statsborgerskab og adoption. I 1999 blev et lovforslag fremstillet af
daverende justitsministeren Frank Jensen (S) med formal at andre regler-
ne for statsborgerskab for registrerede partnere. I lobet af behandlingen
tilfejede Centrum Demokraterne et @ndringsforslag, som ville tillade sted-
barnsadoption for registrerede partnere. Dette forslag blev vedtaget sam-
men med @ndringerne i reglerne for statsborgerskab, som muliggjorde, at
ogsé personer uden dansk statsborgerskab kunne blive registreret, sdfremt
begge havde haft bopal i Danmark i mere end to 4r.”' Saledes kan registre-
rede partnere i den galdende lovgivning stedbarnsadoptere den andens
barn. I 2003 fremsatte Enhedslisten et lovforslag med formal at ophave
kravet om statsborgerskab eller bopel i1 landet ved registrering af partner-
skab. Forslaget blev ikke vedtaget. Imidlertid blev et lovforslag fremstillet
af justitsminister Lene Espersen (KF) om regelforenkling pa det familieret-
lige omrade vedtaget, og dette medferte en lempelse i kravet om statsbor-
gerskab og bopal i det registrerede partnerskab. For @&ndringen skulle to
udenlandske statsborgere have haft bopal i Danmark i to ar for at kunne
indga registreret partnerskab. Med @ndringen skal de blot i to ar have boet
i Danmark eller et andet land med partnerskabslovgivning. Samtidig blev
det gjort muligt for danskere, som bor i lande med partnerskabslovgivning,
at indgé registreret partnerskab i Danmark. Det er ikke muligt for danske
statsborgere, der bor i lande uden partnerskabslovgivning, at indgé regi-
streret partnerskab i Danmark.

I Den gaeldende lovgivning lyder saledes: § 2, stk. 2:
1) En af parterne har bopel her i landet og dansk statsborgerskab, eller
2) begge parter har haft bopel her i landet i de sidste to ar for registreringen.
Stk. 3: Statsborgerskab i Norge, Sverige, Finland eller Island sidestilles med dansk statsborgerskab
efter stk. 2. Bopal i Norge, Sverige, Finland eller Island sidestilles med bopeal her i landet efter
stk. 2. Ministeren for familie- og forbrugeranliggender kan bestemme, at statsborgerskab og bopzl
i et andet land med en lovgivning om registreret partnerskab, der svarer til den danske, ligeledes
skal sidestilles med dansk statsborgerskab og bopzl her i landet.
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2.11 Partnerskabsloven og homoseksualitetsopfattelsen

Opfattelsen af homoseksualitet har spillet en rolle i indferelsen af partner-
skabslovgivningen. Strategien, som LBL har forfulgt, har varet at knytte
en bestemt opfattelse af homoseksualitet til kravet om ligerettigheder. LBL
har benyttet opfattelsen af homoseksualitet som en essentiel identitet til at
kraeve rettigheder pa baggrund af et lighedsprincip. Ogsa i den politiske og
offentlige debat har opfattelsen af homoseksualitet som en essentiel identi-
tet muliggjort en antidiskriminationsargumentation.

Opfattelsen af homoseksualitet som en essentiel identitet blev grundlagt
af de sexologiske videnskaber i slutningen af 1800-tallet. Man gik i hgjere
grad fra at opfatte homoseksualitet som en afvigende praksis til en indivi-
duel karakter, man var fodt som. Dette kan spores allerede i afkriminalise-
ringsdebatten i 1930, der lagde en storre vaegt pa individets rettigheder og
privatliv uden for den offentlige sfaere frem for beskyttelsen af samfundet
(Sterksen 2000). Séledes blev vaegten pad samfundets kollektive vaerdier
langsomt erstattet af en gget fokusering pé individets rettigheder.

Denne @ndring i diskursen indtraf dog langsomt, idet afkriminaliserin-
gen ikke omfattede den hgjere seksuelle lavalder for homoseksuelle mend
samt politiets praksis omkring forstyrrelsen af den offentlige orden. Séle-
des var der stadig et fokus pé at beskytte samfundet frem for at tildele ho-
moseksuelle individer samme rettigheder som heteroseksuelle. Langsomt
forandredes diskursen om homoseksualitet sig i retningen af at opfatte
denne som en essentiel identitet med specifikke rettigheder. Interessegrup-
per som Forbundet af 1948 brugte denne opfattelse til at argumentere for
homoseksuelles lighed med heteroseksuelle og til at fremme antidiskrimi-
nationslovgivning. I dag er opfattelsen af homoseksualitet som en essentiel
identitet meget udbredt i den politiske diskurs, selvom der er eksempler pa,
at denne overlapper med modstridende opfattelser. Et eksempel pd dette
kan vere forstéelsen af homoseksualitet i henhold til 1930’ernes lovgiv-
ning om den seksuelle lavalder for homoseksuelle parforhold og politiets
praksis i 1950’erne og 1960’erne omkring offentlig orden. Argumentet for
ikke at tillade homoseksuel prostitution og for ikke at seenke den seksuelle
lavalder for homoseksuelle var, at man ville undga, at unge drenge af
voksne mand blev forfort til homoseksualitet. P4 det tidspunkt blev homo-
seksualitet (mandlig) altsé opfattet som noget labilt, noget, alle i princippet
kunne forferes til. Dette er ogsa kendt under betegnelsen forferelsesteori-
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en. Denne indeholdt dog sine indre modsatninger, da den ogsa havde et
begreb om, at nogle var mere homoseksuelle end andre (som regel de el-
dre mandstyper, som forfarte de unge), og at dette var bade en patologisk
og medfadt tilstand. Disse modsetninger illustrerer den senere forandring i
opfattelsen af homoseksualitet, som mere og mere blev forstdet som en
essentiel identitet frem for en praksis.

Da rettighedsdiskursen fandt indpas i antidiskriminationsdebatten 1975-
1987, influeret af amerikanske borgerrettighedsbeveagelser, blev homosek-
sualitet i hgjere grad italesat som en essentiel identitet, og individets ret
frem for samfundets kollektive vardier kom i centrum. For Forbundet af
1948 kom identitetspolitik og kampen for rettigheder til at here sammen.
Argumentet om, at homoseksuelle er lige s gode som heteroseksuelle, og
homoseksuelle er fodt sddan og derfor ber have samme rettigheder som
heteroseksuelle, har dannet klangbund for forkeemperne for homoseksuel-
les rettigheder. Forudsaetningen, at homoseksualitet er en essentiel identitet
tilknyttet lige rettigheder med heteroseksuelle, har i nyere tids debatter
dannet konsensus med udtagelse af f4 marginale stemmer som eksempelvis
radikal-lesbiske, systemkritikere og praster/biskopper. De to ferstnavnte
har argumenteret imod det registrerede partnerskab pd baggrund af netop
dets lighed med og dermed assimilering af @gteskabslovgivningen, der
ansas som patriarkalsk, mens preasterne og biskopperne har argumenteret
for, at en sédan ligestilling mellem homoseksuelle og heteroseksuelle ville
vaere 1 modstrid med den kristne seksualmoral, ville gdelaegge det hellige
egteskab og samtidig besudle ungdommen. Begge tilgange forstar homo-
seksualitet mere som en praksis og konstruktion end som en identitet og
essens. Disse stemmer forblev i den politiske debat marginale.

2.11.1 Aktorer og argumenter i partnerskabsdebatten

Aktarerne i den danske debat om registreret partnerskab var Folketingets
reprasentanter, LBL og en gruppering af praster og biskopper. Allerede
ved afkriminaliseringen i1 1930 havde den kristne seksualmoral ingen steorre
indflydelse, og denne er helt forsvundet i Folketingets overvejelser i debat-
ten omkring det registrerede partnerskab, med undtagelse af KD, som hav-
de temaet oppe som del af sin valgkampagne i 1988 (Bech 1992). Safremt
religiose sporgsmal ellers navnes, handler de om individets personlige
forhold til Gud. I den forbindelse udtaler Peter Duetoft (CD) i diskussionen
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vedrerende loven, at "det enkelte menneske mé afgere med sig selv og sin
gud, hvad der er rigtigt og forkert. (...) Den nastekarlighed og den tole-
rance, der ligger i den kristendom, som jeg tror pa, bygger ogsé p4, at jeg
vil have respekt for andre mennesker, som har valgt at leve et liv pa en
anden made, end jeg kunne dromme om at leve”.*

Felles for bade tilheengerne (LBL, SF, S, flertal af RV, flertal af FP,
mindretal af V og CD samt et mindretal af partierne i regeringen) og mod-
standerne af registreret partnerskab var derimod veegten pa retfeerdighed og
rettigheder samt pa opfattelsen af homoseksualitet som en essentiel identi-
tet. P& tvaers af partierne blev dette fellesgrundlag dominerende. I den
politiske debat har opfattelsen af homoseksualitet som en essentiel identitet
vundet konsensus, og det er derfor muligt, at forandringen i opfattelsen af
homoseksualitet i den politiske diskurs har medfert, at homoseksuelle har
kunnet fa retten til at blive registreret, idet afvisningen af et sidant lovfors-
lag har kunnet ligne diskrimination. Det kan imidlertid vare problematisk
at bruge rettighedsdiskurser, da disse kan vare indskrevet i normative op-
fattelser af familien. Disse opfattelser kan vere ekskluderende for visse
homoseksuelle livsformer og praksisser og derfor i sidste ende give tilba-
geslag. Denne problematik anerkender LBL da ogsa i forhold til de kom-
promisser, som LBL indgik i relation til sine lovforslag om det registrerede
partnerskab. Problematikken blev diskuteret af forbundet af 1948 allerede i
1976 vedrerende tilknytningen til eegteskabslovgivningen som en form for
tvangsheteroseksualisering (Liitzen 1986). Det var dog ikke en problem-
stilling, som kunne spores i den politiske debat.

Hovedargumenterne for indferelsen af partnerskabslovgivningen var 1)
retfeerdighed og ligestilling, 2) anerkendelse af en minoritetsgruppe, som i
forvejen skal keempe med fordomme, 3) muligheden for at, i skyggen af
aids-krisen i 1980’erne, opfordre homoseksuelle mend til at indgd mono-
game partnerskaber (Segland 1998). Modargumenterne for partnerskabslov-
givningen var fa og drejede sig mest om, hvorvidt en lovgivning reelt ville
forbedre eller &ndre noget for homoseksuelles parforhold, da der allerede
fandtes forskellige love, der var med til at ligestille dette med det hetero-
seksuelle parforhold. Ud over at modargumentationen var svag, sa kan den
mest veesentlige drsag til, at partnerskabslovgivningen blev vedtaget, findes
i den mulighed, der var for et politisk flertal uden om regeringen fra 1984

?2 Forstebehandling af Folketingets lovforslag om registreret partnerskab m.v., 15.12.88, spal-
te 4301ff
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til 1989% og i praciseringen af forskellen mellem sgteskabet og partner-
skabet. Op til lovforslaget i fremstillet af RV, S og SF 1 1988 og genfrem-
stillet efter valget af S og SF 1 1989 indeholdt de tidligere lovforslag en
fuld ligestilling af partnerskabet med &gteskabslovgivningen. Forslaget fra
1988 og 1989, som senere blev vedtaget, skelnede dog mellem disse, da et
forbud mod adoption, kirkelig vielse og bestemte regler for statsborgerskab
og boplspligt indgik i loven om partnerskab og ikke i agteskabslovgiv-
ningen. Havde muligheden for adoption indgéaet i forslaget, var dette med
stor sandsynlighed ikke blevet vedtaget pad davarende tidspunkt (Albeek
1998, Seland 1998), hvilket den danske debat om kunstig befrugtning med
al tydelighed viser. Egteskabet og forholdet mellem en mand og en kvinde
har i spergsmalet om varetagelsen af barnets tarv i denne debat, indtil e&n-
dringen af partnerskabslovgivningen, siledes at registrerede partnere kunne
adoptere den andens barn i 1999 og @ndringen af loven om kunstig be-
frugtning 1 2006, haft privilegeret status. I dag kan registrerede partnere,
der opfylder bopzals- eller statsborgerskabskravet, adoptere deres partners
barn tidligst tre maneder efter fodslen.”* Bliver et eventuelt barn i et regi-
streret parforhold ikke stedbarnsadopteret, kan foreldrene ikke fa felles
foreeldremyndighed.

2.11.2 Debat om kirkelig vielse i begyndelsen af det nye drtusind

Kirkelig vielse er ikke omfattet af partnerskabslovgivningen. Undtagelser-
ne fra egteskabsloven blev forhandlet i lobet af behandlingen af lovforsla-
get. Debatten om kirkelig vielse blev i Folketingets forhandlinger ikke
debatteret nermere, da der var en bred konsensus om at adskille juridiske
fra teologiske aspekter i lovgivningen. Heller ikke LBL keempede for at fa
kirkelige vielse indfert. I debatten har religiose og teologiske argumenter
ikke vaeret centrale pa noget tidspunkt. Dog er debatten om kirkelig vielse
blevet aktualiseret i 2006 med en ny udgivelse af sognepraster og biskop-
per (Larsen 2006). Det er muligt at f& kirkelig velsignelse af et registreret

2 Fra 1982 til 1987 samt 1987-1988 bestod den danske regering af Det Konservative Folke-
parti, Venstre, Centrum Demokraterne, Kristeligt Folkeparti (firkloverregeringen). Lovfor-slagene
til forbedringen af homoseksuelles juridiske rettigheder blev formuleret af oppositionen og blev
vedtaget uden regeringens stemmer. I 1984 blev Det Radikale Venstres forslag dog ikke vedtaget
(Albzk 1998). 11988 kom Det Radikale Venstre med i en borgerlig regering sammen med Det
Konservative Folkeparti og Venstre.

* Se not 14. (Red.anm.)
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partnerskab i folkekirken. Der er udgivet flere udtalelser fra biskopperne i
Danmark om emnet.”

I april 2004 fremsatte SF et forslag til indferelse af en mulighed for, at
folkekirken og andre trossamfund kan medvirke ved indgaelse af registre-
ret partnerskab. Forslaget gik ikke videre til andenbehandling. I naeste
folketingssamling i oktober 2004 genfremsatte SF forslaget om fjernelse af
lovmaessige hindringer for folkekirken og andre trossamfund til at medvir-
ke ved indgéelse af registreret partnerskab. Forslaget blev ikke vedtaget.
Senere pa aret fremsatte Socialdemokraterne et forslag, som skulle give
mulighed for folkekirken og andre trossamfund til at medvirke ved indga-
else af registreret partnerskab. Dette forslag blev genfremstillet i 2. samling
2004-2005. 1 2005-2006 blev dette lovforslag fremstillet igen blot af med-
lemmer fra SF, EL, RV. Forslaget blev ikke vedtaget. Socialdemokraterne
fremstillede forslaget pa baggrund af, at statsminister Anders Fogh Ras-
mussen 1 et interview i Seondagsavisen havde udtalt folgende: “Jeg har
vanskeligt ved at tro, at Vorherre skulle have et mere anstrengt forhold til
basser og lesbiske end til alle andre. Men kirkens indre liv skal vi som
politikere ikke blande os i. Det ma vi overlade til prasterne i samspil med
menighederne” (Sendagsavisen, 12. januar 2004).

Hovedargumentationen imod forslagene 14 séledes i, at det ikke er sta-
tens opgave at lovgive om kirkens og trossamfundenes praksisser. Det méa
de selv forvalte. Tilhaengerne derimod pépegede, at staten i loven om det
registrerede partnerskab allerede lovgiver om dette, da den jo ikke tillader
kirkelig vielse. Forslaget gik ikke videre til andenbehandling. Udtalelsen
fra Anders Fogh Rasmussen blev dog senere brugt i debatten om homosek-
suelle og adoption af tilhaengerne af homoseksuelles adgang til adoption
som et eksempel péd partiet Venstres interne splittelse i spergsmalet om
homoseksuelle og bern.

2.12 Konklusion — registreret partnerskab

At Danmark blev det forste land i verden og Norden til at indfere det regi-
strerede partnerskab, kan der seges flere forklaringer pa. Ligesom i debat-
ten om Kkunstig befrugtning fritstillede partierne deres medlemmer i

3 Se: http://www.Ibl.dk/homopolitik/kirkepolitik/biskoppernes-udtalelse-fra-1997.html. Se
ogsa: http://www.1bl.dk/homopolitik/kirkepolitik.html.
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spergsmalet om partnerskabslovgivningen. Usadvanligt for folketingsde-
batter begrundede flere folketingsmedlemmer deres stillingtagen med mo-
ralske, politisk-filosofiske overvejelser, idet partidisciplinen var ophavet.
Den liberale rettighedsdiskurs dannede et feelles grundlag for debatten pé
tveers af partierne og pa tveers at tilhaengere og modstandere. Derfor blev
det vanskeligt for modstanderne af partnerskabsloven at finde substantielle
argumenter imod denne, da de ikke samtidig kunne havde lige rettigheder
for alle og derefter lave en lovgivning, som gjorde forskel pa folk (Albaek
1998). De moralske overvejelser om ligerettigheder kan derfor have spillet
en rolle, ligesom den liberalistiske diskurs’ hegemoni kan have medvirket
til, at modargumenter af mere kommunitaer karakter, som fx KD’s hold-
ning til spergsmaélet, ikke blev taget alvorligt eller anset af vasentlig be-
tydning, heller ikke af partiets egne valgere (ibid.).

Opfattelsen af, at homoseksualitet er en essentiel identitet og dermed
ogsé en kategori, der kan tilskrives bestemte rettigheder, har ogsé vaeret en
af arsagerne til, at partnerskabsloven kunne blive indfert. Ved pa den ene
side at argumentere for homoseksuelles fuldsteendige lighed med hetero-
seksuelle og samtidig etablere et klart skel mellem disse i form af undta-
gelserne fra egteskabet blev det muligt at reservere agteskabet til de hete-
roseksuelle og oprette en kopi af dette til de homoseksuelle. P4 den méade
kunne identitetskategorierne forblive intakte og homoseksuelle blot frem-
std som et spejl af den heteroseksuelle orden. Pga. undtagelserne kom part-
nerskabet derfor ikke til at udgere en trussel mod normen, men snarere en
bekraftelse af den. Ved at undtage foraldreskabet (adoption og kunstig
befrugtning) fra partnerskabsloven bekreftes det, at det heteroseksuelle
samliv er det naturlige udgangspunkt for reproduktionen (Holmberg 1993).
Det er ogsa muligt, at partnerskabsloven kunne blive vedtaget, fordi agte-
skabsinstitutionen i forvejen opfattes som have mistet sin betydning. Hvis
den ikke lengere har nogen ideologisk verdi, s& ger det ingen forskel,
hvem der kan blive inkluderet i den (Liitzen 1998).

Debatten om partnerskabsloven viser, at homoseksualitet udelukkende
kan artikuleres som en essentiel identitet inden for den politiske diskurs,
hvis den skal anerkendes juridisk. Den politiske diskurs har italesat homo-
seksualitet som en biologisk essens, og kun i forbindelse med forstaelsen af
homoseksuelle som en afgraenset minoritet, hvis rettigheder skal beskyttes,
har det veeret muligt at forandre lovgivningen. Andre opfattelser af homo-
seksualitet er sdledes blevet udelukket, og prisen for anerkendelsen af ho-
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moseksualitet har veret, at normen er blevet bekraeftet. Liberaliseringen af
lovgivningen er saledes ikke kommet pd baggrund af en kritik af dens
normative forudsetninger, men ved bekreftelse af, at alle ber vaere inklu-
deret i denne.

2.13 Adoption

Med @ndringen af loven om registreret partnerskab i 1999, sa stedbarns-
adoption blev tilladt, blev det muligt for registrerede partnere at stedbarns-
adoptere den anden partners barn, medmindre der er tale om et adoptivbarn
fra et andet land. For at kunne stedbarnsadoptere er det et krav, at man er
registreret, og/eller at man har haft feelles bopael i 2,5 ar.”° Der skal ligele-
des foreligge samtykke fra foraldrene til stedbarnsadoptionen. Er der ikke
registeret en far, er det kun moren, der skal give samtykke. Dette samtykke
kan dog ifelge adoptionslovens § 8, stk. 2 ikke modtages for tre maneder
efter barnets fodsel, medmindre serlige forhold foreligger. Skal en fader-
skabssag ydermere afgeres, vil der ga seks méneder, inden en stedbarns-
adoption kan foretages, idet en faderskabssag kan rejses indtil seks méne-
der efter barnets fodsel (se afsnit om faderskabssag). Dette betyder i prak-
sis, at der vil gd mindst tre-seks maneder, inden en registreret partner kan
stedbarnsadoptere et nyfedt barn. Indtil da kan det juridiske forhold mel-
lem den registrerede partner, der ensker at stedbarnsadoptere, og barnet
evt. afklares i et bernetestamente. Et sddant er dog ikke juridisk bindende,
men vil blive tillagt vaegt i en eventuel retssag.”’

2.14 Transnational adoption

Ved lovendringen af partnerskabslovgivningen i 1999 blev det muligt for
registrerede partnere at stedbarnsadoptere, men ikke fremmedbarnsadopte-
re. I folketingssamlingen 2002-2003 blev en rakke forslag vedrerende
homoseksuelle parforhold og adoption fremstillet af oppositionspartierne
Enhedslisten, SF og Det Radikale Venstre. I 2002 tog Det Radikale Ven-

% Reglen om de 2,5 4rs samliv (ikke nedvendigvis som registrerede) er ikke en lovbestemt re-
gel, men en praksis fastslaet af civilretsdirektoratet.
" Se not 14. (Red.anm.)
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stre, SF og Enhedslisten debatten om, hvorvidt registrerede partnere skulle
have lov til ogsé at fremmedbarnsadoptere ligesom heteroseksuelle sgte-
feeller og enlige, op og stillede lovforslag til endring af adoptionsloven og
@ndringen af det registrerede partnerskab. Enhedslistens og SF’s lovfors-
lag havde til formal at ligestille adoptionslovgivningen for det registrerede
partnerskab med egteskabslovgivningen. Det Radikale Venstres forslag
indeholdt ud over et forslag om muligheden for fremmedbarnsadoption et
forslag om, at registrerede partnere ogsa skal kunne have muligheden for at
blive plejeforeldre. Enhedslisten fremstillede desuden et lovforslag, der
ville give adgang til stedbarnsadoption for registrerede partnere fra barnets
fodsel. Alle disse forslag blev behandlet samlet. Partiernes medlemmer var
fritstillede, men stemte overvejende i overensstemmelse med partilinjen
med undtagelse af nogle fa socialdemokrater, som hverken stemte for eller
imod.

Forslagene, der gav mulighed for fremmedbarnsadoption og at blive
plejeforaeldre, overgik til tredjebehandlingen uden e@ndringsforslag, og ved
denne blev forslagene nedstemt. Lovforslaget om adgang til stedbarns-
adoption for registrerede partnere fra barnets fodsel overgik til tredjebe-
handlingen med et enkelt @ndringsforslag fremstillet af et mindretal af
Enhedslisten, SF og RV og blev her nedstemt. Hovedargumenterne for
ikke at stemme for forslaget var, at dette ville skabe uoverensstemmelse
med bernelovens § 6, som sikrer en mulighed for, at et faderskab kan ef-
terproves inden for de forste seks maneder af barnets levetid, samt at der
ligeledes ville komme uoverensstemmelse med adoptionslovgivningens
regel om, at der skal ga tre maneder, for samtykke til adoption kan gives.
Det var is@r argumentationen om en eventuel fars mulighed for at kunne
afgere faderskabet, som medferte, at lovforslaget blev nedstemt. Beslut-
ningsforslaget blev nedstemt ved andenbehandlingen og gik ikke videre til
tredjebehandling.?®

2.14.1 Homoseksuelle lige sa gode forceeldre som heteroseksuelle

Baggrunden for disse lovforslag om fremmedbarnsadoption og plejefamili-
er var den @&ndrede lovgivning i Sverige, der i 2003 muliggjorde fremmed-
barnsadoption for registrerede partnere. Som del af det lovforberedende

% Se not 14. (Red.anm.)
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arbejde var der i Sverige blevet udarbejdet en rapport (Barn i homosexuella
familjer SOU 2001:10), som konkluderede, at homoseksuelle kunne veare
lige s& gode foraeldre som heteroseksuelle. Den rapport henviste de danske
forslagsstillere til som argumentation for en @ndret lovgivning i Danmark
ogséd. Ogsa i1 Storbritannien var lovgivningen i 2002 blevet @&ndret saledes,
at alle ugifte par vanset seksuel orientering kunne f& adgang til fremmed-
barnsadoption. Ogsa dette blev brugt som argumentation for at tillade regi-
strerede par at fremmedbarnsadoptere. Der var ikke den store forskel pa
forslagene, og disse blev derfor forhandlet samtidig.”’

Som i debatten om det registrerede partnerskab blev der af bade tilhen-
gere og modstandere af forslagene talt ud fra en liberal rettighedsdiskurs.
Men som debatten om kunstig befrugtning, nar spergsmalet om homosek-
suelle og rettigheder inkluderer bern, viste, s& blev rettighedstankegangen
overfort til spergsmalet om berns rettigheder, séledes at barnets tarv blev
synonymt med barnets rettigheder. Barnets rettigheder blev synonymt med
barnets tarv, som der af et flertal blev argumenteret for, var lig med at have
en far og en mor.>® Séledes blev det registrerede pars rettigheder tilsidesat i
forhold til barnets rettigheder, og rettighedsdiskursen kunne ikke, som i
debatten om det registrerede partnerskab, understette argumentationen for
lovforslagene. Tilhaengerne af lovforslagene benyttede sig ud over den
fornaevnte liberale rettighedsdiskurs sig ogsa af juridisk-tekniske argumen-
tationer omkring det paradoksale forhold, at en enlig homoseksuel ville
kunne adoptere, mens et par ikke kan. Ydermere blev der argumenteret for,
at homoseksuelle par i praksis allerede far og har bern (fx via kunstig be-
frugtning hos StorkKlinik), og at lovgivningen derfor burde folge trit med
virkeligheden og ogsa tillade fremmedbarnsadoption. Den vegtigste argu-
mentation pé tilhangersiden var dog henvisningen til den videnskabelige
dokumentation, der nu foreld i den svenske rapport om, at homoseksuelle

% Forskellen pa forslagene var, at forslaget om mulighed for at blive plejeforzldre, indeholdt
en klausul om, at et registreret par kun kan adoptere udenlandske bern, sdfremt der foreligger en
bilateral aftale mellem det pagaldende donorland og adoptionsmyndighederne i Danmark om
adoption til par i registreret partnerskab.

3 Dette sproglige ”glid” mellem barnets tarv og barnets rettigheder skete ogsa i debatten om
kunstig befrugtning og medferte, at kommunitere veerdier, som Folketingets medlemmer delte
(nemlig at et barn har brug for en far og en mor), kom til at definere, hvad barnets tarv var. Om
dette skriver Albzek (1998, s. 419): ”’I og med det drejede sig om berns rettigheder, fik staten ifolge
tilheengerne [tilha@ngerne af at bevare § 3 i loven om kunstig befrugtning] et ansvar for at definere
rettighederne indholdsmessigt, idet bern ikke selv kunne. Derfor skete der en sproglig glidning
blandt folketingsmedlemmerne, s& berns tarv og rettigheder benyttedes synonymt. Men tarv er i
modszatning til rettigheder indholdsbestemt.”



56

var lige s& gode foraldre som heteroseksuelle. Den svenske rapport blev
brugt som en legitimering af at tillade fremmedbarnsadoption til homosek-
suelle.

Den fundamentale opfattelse af, at den bedste familieform bestar af et
foraeldrepar af forskelligt ken, blev af tilheengerne implicit bekreeftet, idet
deres argumentation netop understregede, at homoseksuelle kan varetage
barnets tarv, fordi de serger for at sikre barnet mandlige og kvindelige
rollemodeller og i hele taget gor en stor indsats for at imedegé de problem-
stillinger, som et barn med homoseksuelle foreldre kan fa. P4 den made
blev der ikke af tilheengerne stillet spergsmél ved premisserne for den
svenske rapports forskningsresultater, at det er den heteroseksuelle familie-
form, der fungerer som malestok for den homoseksuelle. At homoseksuelle
kan vere lige sa gode foraeldre som heteroseksuelle, er en konklusion, som
tager udgangspunkt i dette. Lighedstankegangen blev uproblematiseret
brugt til at argumentere for, at homoseksuelle skulle have adgang til frem-
medbarnsadoption.

2.14.2 Det optimale og det ikke helt lige sd gode

Lighedsprincippet blev gentaget igen og igen ogsa af modstanderne af
forslagene, som tilsluttede sig tilheengernes konklusion, at homoseksuelle
kan veaere lige sd gode foreldre som heteroseksuelle. Dog udstillede mod-
standerne den implicitte heteronormative praemis, der 14 i denne vurdering,
ved at havde at den optimale familieform bestar af en mor og en far. Mod-
standerne artikulerede et fint skel mellem barnets rettigheder og homosek-
suelles rettigheder. Skellet blev etableret ud fra opfattelsen af, at en lille
forskel mellem kennene ger en stor forskel for et barns bedste (Barr 2004).
Af modstanderne blev det slaet fast, at en optimal familie udger en far og
en mor, og at modspillet mellem de to ken er altafgerende for et barns tarv.
Samtidig blev et skrakscenario fremfort: Hvor der i debatten om kunstig
befrugtning af Henriette Kjer (KF) blev forestillet et samfund uden faedre
(Bryld og Lykke 2000, Bryld 2001, Barr 2004), blev der i debatten om
adoption fremfort et scenario af lidt for mange feedre af Helge Adam Mel-
ler (KF). Han udtalte, at “det bedste er, at et barn far modspil fra bade en
mand og en kvinde, og det er alts lidt sveert, hvis man bliver spurgt, hvor-
dan man har det hjemme i familien, af sine sma skoleveninder: Hvordan
har I det hjemme hos jer, leger I nogen sinde far, mor og bern? Nej, nej, vi
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leger far, far og bern. Det er ikke lige sa godt.”*' P4 den made fik mod-
standerne praeciseret forskellen mellem det optimale og det ikke helt lige séa
gode. Regeringen og dens stottepart DF stemte med én undtagelse32 mod
forslaget, ligesom KD ligeledes enstemmigt stemte imod forslagene. Séle-
des blev forslagene nedstemt.

I 2003 indgik Venstres Ungdom (VU) et samarbejde med LBL og ud-
arbejdede en kampagne for tilladelsen til registrerede partnere at adopte-
re.*® Dermed gik Venstres Ungdom altsd imod de fleste af folketingsmed-
lemmerne fra Venstres holdning til spergsmaélet. Dette illustrerer den inter-
ne splittelse, som der i debatten om homoseksuelle og bern har veret i
partiet, hvilket ogsa blev udslagsgivende for afstemningen om e&ndringen
af loven om kunstig befrugtning i 2006, som blev vedtaget med hjelp fra
stemmer fra Venstre.

2.14.3 Nye tiltag for at tillade registrerede par at adoptere og blive
plejeforeeldre

12004 blev der i Folketinget igen fremsat et forslag om at tillade registre-
rede par at adoptere og blive plejeforaeldre. Forslaget blev fremstillet af
medlemmer fra Enhedslisten, SF, Socialdemokraterne og Det Radikale
Venstre. Forslaget var et konglomerat af de tidligere forslag. Denne gang
stemte Venstre samlet imod forslaget, ligesom DF, KF og KD. Der blev
ikke flertal for forslaget. Kampagnen havde altsa ingen effekt pa folke-
tingsmedlemmernes holdning, heller ikke i partiet Venstre. Modstanderar-
gumentationen var en gentagelse af de tidligere debatter, der satte ligheds-
tegn mellem barnets tarv og opvaksten i en familie bestdende af en mor og
en far. Opfattelsen af, at kennene er essentielt biologisk forskellige, blev
tillagt en positiv vaerdiskrivning, séledes at kun familier bestdende af en
kvinde og en mand blev opfattet som garant for at give et barn bédde ma-
skuline og feminine pavirkninger. Disse pavirkninger blev i modstanderdi-
skursen anset som centrale for barnets tarv (Barr 2004, Mosegaard 2006).
Ydermere blev der argumenteret for, at adoptivbern ville komme til at
mede en ’dobbelt” modstand i deres liv, hvis de bade var anderledes i form

3! 1:a behandling av 2002-03 — L91 torsdag 16. januar 2003, Tale 55, Helge Adam Maoller (KF)

32 I modsztning til debatten om kunstig befrugtning var der i debatten om adoption ferre af
Venstres medlemmer, som fulgte denne liberalistiske argumentation i debatten om adoption.

33 Se pjecen Ja til homoseksuel adoption. Frihed til at veere den du er. LBL og VU 2003,
http://www.lbl.dk/fileadmin/site/politik/familier/VU_LBL_adop.pjece.pdf
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af, at de var adoptivbern og samtidig adopteret ind i en homoseksuel fami-
lie. Argumentet for ikke at tillade registrerede partnere at adoptere var altséa
at beskytte barnet. Modstanderdiskursen fik knyttet overgreb og mangel pa
beskyttelse af barnet indirekte til den homoseksuelle familie, da denne ville
vaere arsagen til, at barnet ville blive mobbet i sin opvakst. Ligestilling af
homoseksuelle kom saledes til at fremstd som et overgreb péa barnet (Barr
2004).

Tilhengerdiskursen argumenterede for forslaget med udgangspunkt i den
svenske rapport Barn i homosexuella familjer (SOU 2001:10). Dennes
gyldighed blev debatteret voldsomt i behandlingen af forslaget om at tilla-
de registrerede par at adoptere og blive plejeforaldre i 2004. Ogsa ligestil-
ling og rettigheder samt samfundets endrede familiemenstre blev brugt
som argumenter for forslaget. Pa trods af at forslaget indeholdt en klausul
om, at der ved adoption skulle foreligge en bilateral aftale mellem donor-
landet og aftagerlandet, séledes at donorlandene ville f& indflydelse pa4,
hvem der ville kunne adoptere fra deres land, endrede modstandernes
holdning sig ikke. Frygten for donorlandenes afvisning af adoptionsmulig-
heder i det hele taget var ellers en del af argumentationen imod forslaget.

2.14.4 Strategisk forseg pd at udnytte partiet Venstres interne splittelse

1 2005 blev der i Danmark afholdt folketingsvalg. Regeringen efter valget
blev den samme som tidligere, nemlig bestaende af Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti. Efter valget fremstillede Enhedslisten et beslutnings-
forslag (B6) med formal at ligestille det registrerede partnerskab i sporgs-
maélet om adoption af danske og udenlandske bern. Forslaget var en delvis
genfremstilling af forslaget fra 2004. SF fremstillede et forslag med formaél
at tillade registrerede partnere at stedbernsadoptere fra barnets fodsel.
(Dette var en genfremstilling af Enhedslistens forslag fra 2002.) Ydermere
fremstillede ogsé SF et forslag om at ligestille det registrerede partnerskab
med agteskabet i speorgsmalet om fremmedadoption af danske og uden-
landske bern. (Selv dette var en genfremstilling af SF’s og Enhedslistens
forslag fra 2002.) Efter valget var der ikke sket nogen udslagsgivende a&n-
dringer i flertallets holdninger, og ingen af forslagene blev vedtaget. Mod-
standerargumentationen fokuserede igen péd spergsmalet om barnets tarv,
beskyttelse af barnet og pa donorlandenes reaktion. I behandlingen af B6
henviste medlemmer af Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti
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til foreningen Berns Vilkérs skepsis (Kristelig Dagblad, 11. marts 2006)
over for homoseksuelle som foraeldre, og dette blev brugt som argumenta-
tion imod forslaget. Kun 14 dage senere udsendte Berns Vilkér imidlertid
en pressemeddelelse,** der beskrev foreningens @ndrede holdning til fordel
for homoseksuelles mulighed for adoption og insemination. Denne hold-
ningsendring var foranlediget af nyere undersegelser blandt andet den
svenske rapport Barn i homosexuella familjer (SOU 2001:10). Denne
holdningsandring blev af tilhangerne i behandlingen af spergsmalet om
fremmedadoption af danske og udenlandske bern papeget, og den svenske
rapport blev igen genstand for diskussion. Modstanderne havde ikke ve-
sentligt aendret deres argumentation, mens tilhaengerne, iser RV og EL,
frem for at legge veegt pd de videnskabelige undersegelsers konklusioner
nu fokuserede mere pa ligestillingsspergsmalet og isaer pd partiet Venstres
splittelse 1 debatten. Venstres liberalistiske grundideologi og blandt andet
statsminister Anders Fogh Rasmussens udtalelser i pressen om, at han
personligt ikke mente, at homoseksuelle var dérligere foreldre end andre,
blev fremhavet af tilhaengerne som i uoverensstemmelse med partiets fak-
tiske stemmeafgivelser i behandlingen af disse lovforslag. Denne splittelse
kom imidlertid ikke til udtryk ved afstemningen om forslaget om frem-
medadoption af danske og udenlandske bern, som entydigt blev nedstemt
af Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti.

I 2006 genfremstillede medlemmer fra Socialdemokraterne, SF, Det
Radikale Venstre og Enhedslisten forslaget fra 2004 om at tillade registre-
rede par at adoptere og blive plejeforeldre, nu navngivet Forslag til folke-
tingsbeslutning om ligestilling mht. fremmedadoption af danske og uden-
landske born. Ogsa dette blev nedstemt. Splittelsen i partiet Venstre havde
i speorgsmalet om homoseksuelle og adoption altsd ingen indflydelse pé
afstemningen i modszatning til i spergsmalet om kunstig befrugtning.*’

3 http://www.bornsvilkar.dk/upload/pressemed__ 20 _april 2005_homoseksuelle.doc.

35 Folketinget godkénde i mars 2009 ett beslutsforslag gillande méjligheten for par av samma
kon att provas som adoptivfordldrar. Beslutet binder regeringen att utforma ett lagforslag och
genomfora de administrativa dndringar som krévs for att registrerade partners skall ges mojlighet
att adoptera danska och utlandska barn pa samma villkor som &kta makar och ensamstaende.
Bakom forslaget stéllde sig oppositionspartierna (Socialdemokraterne, Socialistisk folkeparti,
Enhedslisten och De radikale). Enstaka ledaméter fran regeringspartiet Venstre rostade ocksa for
forslaget vilket ddrmed skapade majoritet. (Red.anm.)
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2.15 Konklusion — adoption

I 1999 blev det muligt for registrerede par at stedbarnsadoptere. Debatten
om at tillade registrerede par ogsa at adoptere bern fra udlandet blev taget
op i Folketinget 1 2002 pa baggrund af forslag stillet af Enhedslisten, SF og
Det Radikale Venstre. Der var imidlertid ikke flertal til at tillade dette, og
de fremstillede forslag blev nedstemt. Ogsé oppositionens (S, SF, RV, EL)
samlede forslag til dette blev nedstemt i det folgende folketingsar. Tilhaen-
gerne brugte et lighedsprincip til at argumentere for, at homoseksuelle
skulle kunne adoptere. De henviste til den svenske rapport om bern i ho-
moseksuelle familier, som konkluderede, at homoseksuelle kan vare lige
sd gode foraeldre som heteroseksuelle. Fordi homoseksuelle altsa derfor var
lige med heteroseksuelle og sergede for at give barnet bade kvindelige og
mandlige rollemodeller samt imedegé de mulige problemstillinger, som et
adoptivbarn med homoseksuelle foreldre ville fa, skulle de have tilladelse
til at adoptere fremmede bern ogsa. I den forste debat stettede tilhengerdi-
skursen sig til disse forskningsresultater uden dog at problematisere pree-
misserne for dem. Dermed kom lighedsprincippet implicit til at bekrafte,
at udgangspunktet for en vurdering af homoseksuelles egnethed som for-
eldre er en sammenligning med en heteroseksuel norm. I de folgende de-
batter tradte den videnskabelige argumentation baseret pa den svenske
rapport i baggrunden for at et strategisk forseg pa at udnytte partiet Ven-
stres interne splittelse til at skaffe et flertal for at tillade homoseksuelle at
adoptere fremmede bern. Ogsé ligestillingen af homoseksuelle med hetero-
seksuelle blev taget op. Denne ligestilling af homoseksuelle blev af mod-
standerne italesat som et brud pa barnets rettigheder.

Modstanderdiskursen fik knyttet homoseksuelle pars enske om at kunne
adoptere til et brud pa berns rettigheder, en form for overgreb, og ved reto-
riske virkemidler som ovenstdende scenario er det muligt, at kulturelle
stereotyper om (mandlige) homoseksuelle og overgreb mod bern implicit
fik en afsmittende effekt i modstandernes diskurs, som kan have veret
medvirkende til, at forslagene ikke blev vedtaget.® At donorlande ville
kunne reagere voldsomt over for Danmark og i hele taget afvise at afgive
bern til adoption til Danmark, blev der ydermere argumenteret for. I mod-
setning til tilhaengerdiskursen, som segte at fremfore meget saglige argu-

36 Se Barr (2004, s. 45) om homoseksuelle faedre og opfattelsen af disse i Folketingets debat
om homoseksuelle og adoption. Se ogsd Mosegaard 2006.
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mentationer i form af henvisning til nyere dokumentation af homoseksuelle
som forzldre, var modstanderdiskursen meget folelsesladet, og saglige
argumenter blev tilbagevist som “ligegyldige” eller et udtryk for et forseg
pa at tage et forudsat dansk frisind alt for langt (Barr 2004).

Forholdet mellem Danmark og udlandet var en vasentlig faktor i debat-
ten for bdde modstandere og tilheengere. Mens tilheengerne henviste til
liberaliseringer i andre lande (Sverige og Storbritannien), henviste mod-
standerne til donorlandenes mulige reaktion og til kernefamilien som en
transnational og transhistorisk familieform, der bedst kan varetages barnets
tarv. Modstanderne var med forskellige udgangspunkter enige om, at bar-
nets tarv bedst ville kunne blive varetaget i en familie bestaende af en far
og en mor. Argumenterne for, at homoseksuelle ikke kan varetage barnets
tarv, var fra partiet Venstres side, at bern med homoseksuelle foraldre
ville kunne blive udsat for mobning pga. af dette. Nar disse bern samtidig
var adopterede, ville de derfor veaere dobbelt udsatte. KF argumenterede
for, at kernefamilien er det naturlige og bedste omdrejningspunkt for vare-
tagelsen af barnets tarv. KF mente ydermere, at homoseksuelle familier
stod i modsatning til Guds naturlige orden, og derfor burde homoseksuelle
ikke fa lov til at adoptere. DF tilfojede til dette, at de ikke mente, at Dan-
mark skulle gd med pa alverdens “sjove pafund” (Barr 2004) ude i verden,
og derfor var de ogséd modstandere af at give homoseksuelle adgang til
transnational adoption.
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3. Sverige

3.1 Assisteret befrugtning — geeldende lov

Indtil 2006 blev lovgivningen om assisteret befrugtning reguleret af to
forskellige love, nemlig loven om insemination fra 1984, som tradte i kraft
1. marts 1985, og loven om befrugtning uden for kroppen fra 1988, som
tradte 1 kraft 1. januar 1989. I begge love er der kommet sendringer i 2003
og 1 2005. Senest er begge love blevet ophavet, saledes at en samlet lov
om insemination og befrugtning uden for kroppen nu er blevet til loven om
genetisk integritet m.v., som tradte i kraft den 1. juli 2006. I den geeldende
lov kan lesbiske par, men ikke enlige, fa adgang til assisteret befrugtning i
det svenske sygehusveesen. Der skal foreligge samtykke fra partneren/den
samboende, og saddonation er ikke anonym. Et barn kan, nar det bliver
myndigt, f& oplysninger om saddonors identitet. Agdonation er tilladt,
safremt der ikke samtidig foretages @&g- og saeddonation. Ogsé oplysninger
om @gdonors identitet skal vare tilgengelige for barnet, nar det bliver
myndigt. Laegen skal vurdere foreldreparrets egnethed. Assisteret befrugt-
ning ma kun foretages pa offentlige sygehuse. Surrogatmoderskab er ikke
tilladt i Sverige.

3.2 Historik

Indtil 1985 fandtes der ingen lovgivning om assisteret befrugtning i Sveri-
ge. Forzldreskabet til bern af kunstig befrugtning var derfor ogsé uklart. I
1981 nedsatte regeringen et udredningsarbejde, der skulle redegere for
sporgsmalene om lovgivning om assisteret befrugtning. Den fik navnet
Inseminationsutredningen, og man aflagde i 1983 betankningen Barn ge-
nom insemination (SOU 1983:42). Denne betenkning 14 til grund for rege-
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ringens proposition om “artificiell insemination” og Lagutskottets (et rigs-
dagsudvalg for lovspergsmal) betenkning. Disse forslag til lovgivning
blev vedtaget og resulterede i loven om insemination, der tradte i kraft 1.
marts 1985. Dette medferte ogsd endringer i loven om foraldreskab. I
1984 blev betenkningen Barn genom befruktning utanfor kroppen m.m
fremlagt, og dette ledte til loven om befrugtning uden for kroppen, som
tradte i kraft 1. januar 1989.

For begge love gjaldt det, at assisteret befrugtning kun ma finde sted,
hvis kvinden enten er samboende eller gift med en mand, og manden har
givet skriftligt samtykke til befrugtningen. Lesbiske eller enlige kunne
derfor ikke blive behandlet i det offentlige sygehusvasen, og private kli-
nikker var ikke tilladt. I loven om befrugtning uden for kroppen var sad-
donation kun tilladt, hvis seeden kommer fra kvindens sambo eller agtefael-
le. Det vil sige, at der ikke pad samme tid matte foretages s&g- og seddona-
tion.

12003 blev der foretaget &ndringer i begge love, saledes at det blev til-
ladt at foretage assisteret befrugtning med et doneret sg, safremt det er
blevet befrugtet med agtefaellen eller samleverens sed. Ydermere var ano-
nym donation, hverken af sad eller &g, tilladt inden for den offentlige
behandling. Oplysningerne om donoren skulle opbevares i en journal i 70
ar, saledes at barnet, hvis det ensker og er blevet modent til dette, kunne fa
oplysninger om donoren udleveret senere i livet. Dette medferte dog, at
barnet havde fiet at vide, at befrugtningen var sket ved assisteret befrugt-
ning.37 Assisteret befrugtning skulle udferes pa offentlige sygehuse og ved
donation ved bestemte offentlige sygehuse med uddannelse i dette. Ved
donation var det lagen, som valgte donor ud fra retningslinjer givet af
Socialstyrelsen, og som samtidig skulle vurdere foreldrenes egnethed til at

37 Se afsnit om foraldreskab. Hvis foreldrene eller andre ikke har fortalt barnet dette, s kan
det derfor ikke opsege journaloplysningerne. Dog star der i retningslinjerne fra Socialstyrelsen om
assisteret befrugtning, at foreeldrene skal opfordres til at fortzelle barnet om sin herkomst. Social-
styrelsens undersegelse Fdr barnet veta? Barn som fotts efter givar-insemination fra 2000 peger
dog pa, at der er en ganske stor gruppe foraldre, der ikke har fortalt deres bern, at de er undfanget
ved hjelp af donorsaed. Blandt de, der oplyser, at de ikke har fortalt bernene, at de er donorbern,
har halvdelen fortalt det til andre. I betaenkningen SOU 2007:3 vedrerende foreldreskab ved
assisteret befrugtning folges der op pa denne undersegelse. Opfolgningen viser, at flere donorbern
nu har faet oplysninger om deres herkomst. Over halvdelen af foreldreparrene i den oprindelige
undersggelse har ved opfelgningen fortalt om dette til deres bern. Der er en tendens til en storre
abenhed om dette, konkluderer opfalgningen og sammenligninger med internationale studier, der
viser det samme. Dog er der stadig nogle, der ikke forteller deres bern om deres genetiske ophav;
lesbiske par undtaget.
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modtage behandlingen. Ved en afvisning kunne sagen tages op i Socialsty-
relsen.

3.2.1 Lesbiske samboende og registrerede par gives adgang til assisteret
befrugtning

1 2005 blev det ved de seneste @ndringer, inden lovene i 2006 blev til en
samlet lovgivning, tilladt for lesbiske samboende og registrerede par at
modtage assisteret befrugtning. Det er ikke tilladt for enlige at modtage
assisteret befrugtning. Forudsatningen for at modtage assisteret befrugt-
ning i det offentlige sygehusvesen er, at der foreligger et skriftligt samtyk-
ke fra agtefellen eller samboen.™ Ligeledes ma assisteret befrugtning kun
foretages pa et offentligt sygehus. Private inseminationsklinikker og saed-
banker er derfor ikke tilladt. Dette gelder ogsé ved loven af 2006,%° som
ydermere indeholder regler for genterapi, genetiske undersggelser, forsk-
ning i kensceller fra mennesket og handel med humanbiologisk materiale.
Det er ikke muligt for lesbiske registrerede par eller samboende at modtage
bade @gdonation og seddonation i den assisterede befrugtning, da saeden
skal veere fra kvindens @gtefelle eller sambo, safremt der er tale om ag-
donation. Reglerne for donation, oplysninger om donoren og laegens rolle
er viderefort fra lovaendringen i 2003 til loven i 2006. Disse galder ogsa
registrerede par og samboende kvinder.

Indtil 2005 var det altsé ikke muligt for lesbiske par (registrerede eller
samboende) at modtage assisteret befrugtning inden for det offentlige sy-
gehusvasen. Privatinsemination eller insemination ved en klinik i udlandet
er derfor en alternativ mulighed, ligesom dette er en mulighed for enlige i
dag eller lesbiske par/heteroseksuelle par, der ensker anonym saddonation.
Da privatinsemination ikke var og er omfattet lovgivningen, betyder det
imidlertid, at reglerne om faderskab er anderledes for assisteret befrugtning
foretaget i udlandet eller ved privatinsemination end for assisteret befrugt-
ning foretaget inden for det offentlige sygehusvasen.

3 Ved mgtefzlle forstis efter lovaendringen i 2005 ogsa registrerede partnere, ligesom sambo-
ende ogsé inkluderer to af samme kon.

¥ Dog mé insemination i den seneste lov udferes andre steder end offentlige sygehuse, si-
fremt Socialstyrelsen har givet tilladelse til dette. Insemination ma dog ikke foretages regelmaes-
sigt og for skonomisk gevinst. Dette udelukker saledes private klinikker. Alligevel kan Socialsty-
relsen give tilladelse, og denne paragraf vil da ikke blive aktuel.
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3.2.2 Definitioner af donor og insemination

Ifelge den svenske lovgivning defineres en donor som 1) en mand, som
donerer sad til insemination af en anden kvinde end hans egtefaelle eller
sambo, 2) en mand, som donerer s&d til at befrugte et ag uden for krop-
pen. Egget, der skal befrugtes, tilhorer hverken hans agtefalle eller sam-
bo. 3) En kvinde, som donerer &g til befrugtning uden for kroppen med
sed fra en anden mand end hendes agtefzelle eller sambo. Insemination
kan have flere betydninger. Man kalder det partnerinsemination, nar seeden
er fra kvindens agtefalle eller sambo. Donorinsemination (giverinsemina-
tion) kaldes det, nar saeden er fra en mand, der ikke er kvindens agtefzlle
eller sambo. Privatinsemination kaldes insemination foretaget uden for det
offentlige sygehusvasen. Denne type insemination er ikke omfattet loven
og er ikke strafbart, medmindre inseminationen udferes regelmaessigt
og/eller indeberer gkonomisk gevinst. P4 baggrund af dette er private in-
seminationsklikker ikke tilladt.

3.3 Debatten om assisteret befrugtning

3.3.1 Lov om insemination 1985: Diskussionen om anonym sceddonation
dominerer

Som i Danmark drejede debatten sig hovedsageligt om den nye teknologis
muligheder og frygten for misbrug af denne til at manipulere menneskeligt
genmateriale pa uhensigtsmessig made. Debatten om insemination var
ikke ny. Allerede i 1953 blev det forste lovforslag, om gifte kvinders mu-
lighed for at blive insemineret, fremstillet. Det blev ikke vedtaget, sand-
synligvis pga. det lave antal inseminationer, der pa det tidspunkt blev gen-
nemfort (Nordqvist 2006). Insemination har veret en kendt praksis pa dyr
siden antikken, og dokumentation for det forste barn fodt som resultat af
insemination gar tilbage til 1834. I Sverige er insemination blevet anvendt
siden 1920°erne (SOU 1983:42). Inseminationsudredningen tager ud-
gangspunkt i, at insemination er en teknik til at athjelpe barnleshed, og at
der skal tages udgangspunkt i, hvad der er bedst for barnet. Beteenkningen
sammenligner adoptivberns vilkdr med bern af insemination vha. doneret
sed. Dette medforer, at udredningen argumenterer for, at barn af insemina-
tion skal have adgang til at kende deres genetiske ophav, og at anonym
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seddonation derfor ikke ber veere en mulighed. I adoptionsspergsmaélet
leegges der vaegt pa, at barnet skal kende sit ophav. Pa baggrund af sam-
menligningen med insemination argumenteres der derfor imod anonym
seddonation. Ligeledes skal behandlingen afgranses til at kunne tilbydes
inden for det svenske sygehusvasen, séledes at det sikres, at bern ved in-
semination kan fi adgang til oplysninger om deres genetiske ophav. £g-
donation anbefales ikke, da det anses for at vere en for yderligtgdende
manipulation af en behandling, hvis formal er at vare en erstatning for det
heteroseksuelle samleje. P4 den baggrund afvises det ogsé, at lesbiske og
enlige skal have adgang til insemination i det svenske sygehusvasen, da de
ikke kan give barnet en opvakst under de bedste forudsatninger. Barnets
tarv skal vaere i1 centrum, og barnet har behov for bade en moder- og en
faderskikkelse, argumenterer udredningen for (Weimarck 1986, Nordqvist
2006, Burell 2005).

Et centralt spergsmal i inseminationsudredningen er spergsmalet om,
hvorvidt anonym saddonation skal tillades. Da udredningen tager ud-
gangspunkt i adoptivberns vilkar, kommer den til den konklusion, at det er
vigtigt for bernene at have adgang til viden om deres genetiske ophav. Det
biologiske faderskab skal der derfor vaere en mulighed for at f4 viden om,
og betenkningen opfordrer til, at det bliver en del af lege- og sundheds-
personalets opgave at fa foraeldrene til at informere barnet om dette. I prak-
sis anvendte leegerne, for lovgivningen i 1984 blev vedtaget, anonym sad
til insemination, og laegerne opponerede da ogsa imod udredningens anbe-
faling, da de var bekymrede for, at der sa ville blive for f& donorer.*’ Det
var diskussionen om anonym saddonation, som definerede debatten i
1984, mens sporgsmalet om lesbiske og enliges adgang til insemination
gled 1 baggrunden.

At udredningen i s& hej grad tog udgangspunkt i begrebet om barnets
tarv, kan skyldes, at formanden for udredningsarbejdet om insemination,
Tor Sverne, tidligere havde ledet udredningsarbejdet for kommissionen for
berns rettigheder (Burell 2005). Barnets tarv og barnets rettigheder bliver
ligesom 1 den danske debat ogsa her synonyme med hinanden. Lesbiske og
enlige kan ikke varetage barnets tarv optimalt, argumenterer udredningen
for, pa trods af at den samtidig henviser til forskning, der viser, at der intet
belaeg er for, at lesbiske skulle vare darligere til at varetage barnets tarv

* Ifglge Burell 2005 fik de ogsi ret, og mange laeger henviste, efter loven var tradt i kraft, pa-
tienter til behandling i udlandet, bl.a. Danmark.
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end andre. Kravet for at modtage insemination er, at foreldreparret bestar
af en mand og en kvinde (samboende eller gift), da insemination principielt
skal opfattes som en erstatning for det heteroseksuelle samleje (Weimarck
1986). Betenkningens anbefalinger blev integreret i propositionen (regje-
ringens forslag), der blev fremstillet i Riksdagen i 1984, og lovforslaget
blev vedtaget. Vinsterpartiet (da Vénsterpartiet Kommunisterna, VPK)
argumenterede for, at der ikke skulle forskelsbehandles mellem, hvilke
kvinder og hvilke samlivsformer der skulle gives retten til insemination,
men de udgjorde et mindretal (ibid.).

3.3.2 Lov om kunstig befrugtning uden for kroppen 1989 — bekymring for
at skabe monsterforskning

I 1985 udkom betaenkningen Barn genom befruktning utanfor kroppen.
Denne var inseminationsudredningens 2. publikation, og dens generelle
holdning over for kunstig befrugtning var meget forsigtig (Burell 2005).
A gdonation var et centralt emne i udgivelsen, og udredningen argumente-
rede for, at dette ikke ber foregd. Fordi seddonation fra anden end kvin-
dens xgtefaelle eller sambo i forvejen ikke var tilladt, ville tilladelsen til
bade at donere sed og &g vere et skridt pa vejen vaek fra det naturlige
samleje, som kunstig befrugtning i princippet skulle simulere. Surrogatmo-
derskab burde af den grund heller ikke veare tilladt, ligesom lesbiske og
enlige ikke skulle have adgang til befrugtning uden for kroppen.

Udredningen tog stilling til, hvor langt man ber gé i spergsmalet om at
athjeelpe uftivillig barnleshed. Fordi @gdonation blev anset for at vaere en
unaturlig konstruktion og behandlingen hgjest teknisk, ansd komiteen det
for uetisk at foretage en saddan behandling. Ydermere rejste agdonation
spergsmal om moderskab, om psykosociale pavirkninger i familien og om,
hvordan kvindens krop ville modtage et fremmed ag (Burell 2005). Ud-
gangspunktet for udredningen var at begreense manipulationerne med gene-
tisk materiale (Weimarck 1986). Som i den danske debat om lovgivningen
om kunstig befrugtning i 1997 var man altsd i hej grad bekymret for at
@ndre pd naturens orden og skabe monsterforskning (Bryld og Lykke
2000, Bryld 2001). Som undtagelse i udredningskomiteen argumenterede
Marc Bygdeman og Holsten Fagerberg for, at kunstig befrugtning bade
med &g og sad skulle veere en mulighed, safremt parret i behandling lever
i en heteroseksuel parrelation.
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P4 baggrund af flertallet i udredningens anbefalinger blev loven om
kunstig befrugtning uden for kroppen vedtaget i Riksdagen i 1988. Saeddo-
nation métte ikke vaere anonym, agdonation var ikke tilladt, og behandlin-
gen matte kun tilbydes til heteroseksuelle par (samboende eller gifte) og
udfores i det svenske sygehusveesen. Séledes kunne det sikres, at oplysnin-
ger om donoren ville blive opbevaret, sé et barn kunne f& muligheden for at
opsege disse, nar det blev myndigt. En anden forudsatning for at modtage
behandlingen var, at samboen eller agtefaellen havde givet samtykke til
behandlingen.

3.3.3 Debatten om lovene indtil 2006

I 1991 blev en partnerskabskomite nedsat med formaélet at redegere for en
mulig lovgivning om registreret partnerskab. Komiteen blev ledet af Bar-
bro Westerholm fra Folkpartiet (FP), og den afgav sin beteenkning i 1993.
Denne betaenkning dannede grundlaget for loven om registreret partner-
skab, der blev vedtaget i 1994. En del af betaenkningen tog stilling til
sporgsmalet om lesbiske og assisteret befrugtning og anbefalede ikke at
@ndre ved de gaeldende regler i lovene om insemination og befrugtning
uden for kroppen. Imidlertid fremstillede Barbro Westerholm i 1992 et
lovforslag med formalet at tage lovgivningen om lesbiske og enliges ad-
gang til assisteret befrugtning op til overvejelse. Argumentet var, at disse
alligevel foretog privatinsemination eller blev behandlet i udlandet. Barnet,
som kom til verden som resultat af dette, ville imidlertid have en usikker
status mht. foreeldreskabet. I et lesbisk forhold ville barnet ikke kunne
blive sikret to foraldre, da adoption ikke var tilladt, og den sociale mors
status vil derfor ogsa vare usikker. Lovforslaget havde til hensigt at rege-
ringen skulle iverksette en udredning, der skulle tage disse spergsmal op.
Et enstemmigt Lagutskott afviste lovforslaget. Derefter blev lovforslaget
afslaet af Riksdagen med henvisning til Lagutskottets anbefaling.

I debatten om dette lovforslag stettede Vinsterpartiet forslaget med
henvisning til ligestillingen af lesbiske og enlige kvinder. Spergsmalet om
barnets tarv var arsag til flertallets afvisning af forslaget, da disse argumen-
terede for, at et barn har brug for en mor og en far, og at det var for tidligt
at tage debatten om insemination op igen. Lagutskottets holdning til
spergsmalet om lesbiske og enliges ret til assisteret befrugtning i det sven-
ske sygehusvasen var, at disse ikke skulle have adgang til dette, da det
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ikke er en menneskeret at f4 bern. Behandlingen skal vere en hjelp til
ufrivilligt barnlese. Med udgangspunkt i inseminationsudredningens prin-
cip om, at behandlingen principielt skal fungere som en erstatning for det
heteroseksuelle samleje, blev dette derfor afvist.

I riksdagssamlingen 1993/1994 blev spergsmalet taget op igen. Denne
gang pé baggrund af tre lovforslag, hvoraf to omhandlede spergsmélet om
enlige og lesbiskes adgang til assisteret befrugtning. Barbro Westerholm
(FP) genfremstillede sammen med medlemmer af Socialdemokraterna (S)
och Vinsterpartiet (V) sit tidligere forslag fra 1992. V fremstillede et for-
slag til &ndring af inseminationslovgivningen, saledes at lesbiske og enlige
ville blive ligestillet med heteroseksuelle par. Med undtagelse af et enkelt
medlem blev disse forslag afvist af Lagutskottet med samme argumentati-
on som tidligere.

1 1994/95 var der valg i Sverige, og en ny regering tiltradte.*' Efter val-
get blev der fremstillet et stort antal lovforslag pa helse- og sygehusomra-
det, blandt andet et omhandlende en udredning om insemination og be-
frugtning uden for kroppen (fremstillet af socialdemokraterne). Alle lov-
forslagene blev afvist med henvisning til, at regeringen selv skulle have
muligheden for at fremstille lovforslag pa disse omrader.

I 1994 blev loven om registreret partnerskab vedtaget. Denne tillader
ikke registrerede partnere at adoptere eller fa adgang til assisteret befrugt-
ning. Muligheden for, at lesbiske kunne fa adgang til assisteret befrugt-
ning, blev séledes ikke indskrevet i loven. Barbro Westerholm fremstillede
1 1994/1995 et lovforslag med sigte pé, at regeringen skulle revidere lovene
om insemination og befrugtning i forhold til spergsmalet om &gdonation
og muligheden for enlige kvinder at blive behandlet. Der blev ogsa frem-
stillet et lovforslag om tilladelsen til homoseksuelle at adoptere. Dette
lovforslag indeholdt ligeledes en opfordring til regeringen om at nedsatte
en kommission til at undersagge spergsmélet om homoseksuelle og adopti-
on. Ingen af lovforslagene blev vedtaget. Spergsmal péa det familieretslige
omrade blev taget op i en betenkning 1996, der blandt andet tog stilling til
et lovforslag om homoseksuelle og adoption samt forslag til endringer i

4 Socialdemokratisk mindretalsregering med Ingvar Carlsson som statsminister. Denne aflo-
ste mindretalsregeringen, der bestod af partierne Moderata samlingspartiet (M), Folkpartiet libera-
lerna (FP), Centerpartiet (C) og Kristdemokraterna (KD) med Carl Bildt som statsminister. I 1996
overtog Goran Persson rollen som statsminister for den socialdemokratiske mindretalsregering.
Denne regering sad indtil 2006, hvor en flertalsregering bestdende af M, FP, C och KD overtog
med Fredrik Reinfeldt som ny statsminister.
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samboloven for homoseksuelle og &ndring i partnerskabsloven. Lagutskot-
tet stottede, med fa forbehold ingen af lovforslagene, og de blev ikke ved-
taget i Riksdagen.

1 1996/1997 blev der fremstillet lovforslag med formal at revidere love-
ne om insemination og befrugtning. To af forslagene var gentagelser fra
tidligere af Barbro Westerholm (FP), Yvonne Ruwaida (MP [Miljopar-
tiet]), mens to andre var nye af Lars Leijonborg m.fl. (FP) og af Sigrid
Bolkéus (S). Alle de fremsatte forslag fremsat fra 1995 til 1997 blev be-
handlet samlet i Lagutskottets betaenkning om homoseksuelle og bern.
Denne betankning tilkendegiver, at det er enskveardigt at naermere under-
soge forholdene omkring homoseksuelle og bern i forhold til adoption,
men ikke at @ndre i lovgivningen om assisteret befrugtning. De fremstille-
de forslag blev afvist, og ingen af forslagene blev vedtaget i Riksdagen.
Dog besluttede Riksdagen at bede regeringen iverksatte en undersogelse
af bern i homoseksuelle familier ud fra barnets perspektiv. I felgende ar
(1998/1999) blev der ligeledes fremstillet nye lovforslag*? omhandlende
homoseksuelt foraldreskab og lovgivningen om assisteret befrugtning.
Disse forslag blev afvist af Lagutskottet og ikke vedtaget i Riksdagen, med
henvisning til at man ville afvente en beslutning, til udredningsarbejdet om
homoseksuelle og barn var ferdiggjort. Dette udredningsarbejde blev ned-
sat 1 1999 og resulterede i betenkningen Barn i homosexuella familjer
(SOU 2001:10). Denne redegerelse anbefaler at tillade homoseksuelle at
adoptere og give tilladelse til lesbiske at fa adgang til assisteret befrugt-
ning.

1 1999* och 2000 blev der ligeledes fremstillet forslag om homoseksu-
elt foraeldreskab (adoption) og assisteret befrugtning. Ogsa disse blev afvist
med henvisning til at afvente udredningsarbejdet. I &rene 2001/2002 kunne
sagen imidlertid ikke lengere udskydes. Riksdagen besluttede, at udred-
ningsarbejdet skulle feerdiggeres hurtigst muligt, sdledes at der kunne tages
stilling til spergsmélene om adoption og assisteret befrugtning. Udred-

2 Ju709 av Barbro Westerholm m.fl. (FP) (Homosexuellas rittigheter), L404 av Yvonne Ru-
waida m.fl. (MP) (Homosexuella och barn), L409 av Tasso Stafilidis m.fl. (V) (Homo- och bisexu-
ella som fordldrar), L415 av Martin Nilsson (S) (Ndrstdaendeadoption), S0256 av Barbro Wester-
holm (FP) (Agg- och spermadonation).

4 L404 av Rigmor Ahlstedt (C) (Homosexuellas ritt till adoptioner), L406 av Yvonne Ruwa-
ida m.fl. (MP) (Homosexuella och barn), L410 av Lars Lindblad (M) (Mdnniskors rdtt till sina
livsval och barnens rdtt till kirlek), L420 av Tuve Skanberg (KD) (Homosexuella och adoption),
S0207 av Barbro Westerholm (FP) (Insemination och dggdonation), S0225 av Barbro Westerholm
m.fl. (FP, V, MP, C, S) (Homosexuellas rdttigheter).
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ningsarbejdet blev ferdiggjort, og regeringen fremlagde samme ar et for-
slag om partnerskab og adoption, der havde til formal at give registrerede
partnere ret til adoption (bade fremmed- og stedbarnsadoption). I denne
proposition blev det ligeledes foresléet, at der skulle udarbejdes en under-
sogelse af mulighederne for lesbiske til at fa adgang til assisteret befrugt-
ning. Dette forslag blev vedtaget. Registrerede partnere fik dermed ret til
adoption, mens lesbiske og enlige dog ikke fik adgang til assisteret be-
frugtning. I stedet blev en undersegelse om homoseksuelle og foraldreskab
i forbindelse med assisteret befrugtning ivaerksat. Denne udmentede sig i
2004 i redegerelsen om forzldreskab ved assisteret befrugtning for homo-
seksuelle. Denne redegeorelse 14 til grund for en senere @ndring i lovene om
assisteret befrugtning, saledes at lesbiske fik adgang til dette.

Sidelobende med debatten om homoseksuelle og foraldreskab blev
spergsmalet om @gdonation i forbindelse med befrugtning uden for krop-
pen diskuteret. Et lovforslag blev fremstillet af regeringen i 2001 med for-
malet at ved befrugtning uden for kroppen give tilladelse til donation af
sed, der ikke var fra kvindens @gtefaelle eller sambo og donation af &g fra
en fremmed kvinde. Forslaget blev vedtaget, og fra 2003 blev dette lovligt,
safremt ikke bade &g og sed var fra fremmede donorer. Allerede i 1995
havde det svenske medicinsk-etiske rdd (SMER) udgivet en rapport, der
anbefalede agdonation (Burell 2005), men dette blev altsd forst muligt i
2003. Tilladelsen til @g- og seddonation fra fremmede donorer ved be-
frugtning uden for kroppen aktualiserede debatten om homoseksuelt forel-
dreskab ved assisteret befrugtning.

1 2002/2003 afviste Riksdagen en del lovforslag med hensigten at give
tilladelse til lesbiske og enlige til at f4 adgang til assisteret befrugtning.
Afvisningen fra Lagutskottets side, som blev fulgt af Riksdagen, blev be-
grundet 1 tidligere stillingtagen og med henvisning til at afvente resultatet
af udredningsarbejdet. I 2003/2004 blev flere lovforslag med samme ind-
hold, og et lovforslag med henblik pa at udrede mulighederne for at mere
end to personer kan fa foreldremyndighed, ligeledes afvist med henvisning
til det pagéende udredningsarbejde om assisteret befrugtning og homosek-
suelle samt udredningsarbejdet vedrerende foraldremyndighed.** Der blev

# Udredningsarbejdet vedrerende zndringer i foraldreloven (forildrabalken) blev besluttet i
Riksdagen i 1999/2000. En komite blev nedsat i 2002 til at udfere dette arbejde. Denne komite fik
navnet vardnadskommitté og den udgav sine anbefalinger i 2005.
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ligeledes henvist til tidligere argumenter. Dette skete ogsa for lignende
lovforslag fremstillet 1 2004/2005.

3.4 Forzldreskab ved assisteret befrugtning udredes

Der er siden ar 2000 udfert to udredninger i Sverige, som behandler
sporgsmalet om foraldreskab ved assisteret befrugtning. Departements-
memorandummet Fordldraskap vid assisterad befruktning for homosexuel-
la (DS 2004:19) ferdiggjordes i 2007. I serien Statens offentliga utred-
ningar presenteredes udredningen Fordldraskap vid assisterad befruktning
(SOU 2007:3) 1 januar 2007.

3.4.1 Foreeldrenes antal vigtigere end deres kon

Fordldraskap vid assisterad befruktning for homosexuella (DS 2004, s. 19)
behandler ikke spergsmélet om, hvorvidt lesbiske par overhovedet skal
have adgang til assisteret befrugtning, men redeger blot for, hvordan lov-
givningen pa omrédet ville kunne se ud, hvis det var tilladt. Udredningen
tager udgangspunkt i, hvad der kan vere til barnets bedste. Som udgangs-
punkt er dette, ifelge udredningen, at barnet har to juridiske foreldre, der-
for anbefales det, at enlige ikke far adgang til assisteret befrugtning. Lesbi-
ske (samboende eller registrerede) skal kunne fa adgang til assisteret be-
frugtning pa samme vilkar som heteroseksuelle par, dog anbefales visse
undtagelser. Foreldreskabet til den fedende kvindes registrerede partner
skal ikke fastlegges via en praesumption modsvarende til faderskabsprae-
sumptionen for segtefaeller, men gennem bekreftelse eller dom, ligesom
hos heteroseksuelle samboende. Det samme geelder for samboende lesbiske
par. Ydermere anbefales det, at lesbiske par placeres i en patientbehand-
lingsgruppe pa en lavere prioritet end heteroseksuelle, som ensker behand-
lingen.

Argumenterne vedrerende foraldreskabet lyder, at det skal vaere muligt
at efterspore en biologisk far. Derfor skal der for lesbiske ikke vere en
”moderskabspresumption”. Udredningen understreger, at det er vigtigt at
kunne spore sit genetiske ophav. Barnets mulighed for at kunne f& oplys-
ninger om sit biologiske ophav er ogsa arsagen til, at Sverige ikke tillader
anonym saddonation. For et heteroseksuelt gtepar gelder faderskabsprae-



73

sumptionen ved assisteret befrugtning. Forteller foraeldrene ikke barnet om
sin herkomst, kan det ikke eftersege den biologiske far. For agteskabets
vedkommende synes den vagt, som udredningen leegger pa betydningen af
den biologiske far, lige savel at kunne blive erstattet med en social far. S&
leenge familiens kensrelationer udgeres af en far og en mor, anses det altsa
ikke for at vaere i myndighedernes interesse at kunne fastsla det biologiske
faderskab. Kun i forhold til lesbiske par bliver fastleeggelsen af faderskab
et centralt juridisk spergsmal (Nordqvist 2006). Hvis assisteret befrugtning
er foretaget uden for det svenske sygehusvaesen, galder de almindelige
regler om faderskab. Det vil sige, at den fedende kvinde bliver anset som
mor, mens faderskabet skal fastslds. En eventuel social mor vil da forst
kunne fa foraeldreskabet ved stedbarnsadoption, nar faderskabssagen er
afgjort. At enlige ikke skal kunne fa adgang til behandling, og lesbiske,
ved insemination, ydermere skal prioriteres lavere end heteroseksuelle par i
udredningens anbefaling, understreger forskellene, denne redegerelse ved-
ligeholder mellem forskellige typer familieformer.

Ved heringen pé basis af udredningen i 2004 var der splittelse om dens
anbefalinger. Argumenterne imod forslaget var, at barnets interesse ikke
blev tilgodeset, at udredningen ikke var grundig nok, at der ikke fandtes
tilstreekkelig forskning om homoseksuelles foreldreskab ved assisteret
befrugtning, og at der ved adoption allerede eksisterer et barn, der skal
findes foraldre til, men ved assisteret befrugtning skaber man bern pé
baggrund af foreldrenes behov. Séledes tager det ikke udgangspunkt i
barnets bedste, men foraldrenes. Ydermere blev der argumenteret for, at
tilladelsen til at give lesbiske adgang til assisteret befrugtning ville vare
modsatningsfyldt, hvis ikke ogsa enlige skulle fi adgang. Andre argumen-
ter var, at en tilladelse ikke skulle gives, for spergsmalet om barnets gene-
tiske ophav var ordentligt redegjort for, og at tilladelsen kun skulle gives,
safremt det lesbiske par var registreret. Tilhaengerne derimod argumentere-
de for, at lesbiske par ikke skulle have en dérligere prioritering i behand-
lingen end heteroseksuelle, og at en “moderskabspraesumption” burde gel-
de for lesbiske partnere ogsa.

3.4.2 Geeldende lov treeder i kraft

Regeringen (S) med stotte af V og Miljopartiet (MP) fremlagde pa bag-
grund af udredningen i 2004 en proposition med sigtet at give lesbiske par
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adgang til assisteret befrugtning. P4 baggrund af en del kritik af redegorel-
sens forslag indeholdt propositionen dog ikke en skelnen mellem patient-
gruppeprioriteringen for heteroseksuelle og lesbiske par. Dog skal fader-
skabet fastslas ved bekreftelse eller dom for lesbiske par, mens dette kun
gaelder for heteroseksuelle samboende par. Enlige kan heller ikke fa ad-
gang til assisteret befrugtning i dette lovforslag. Regeringens argument for
sit forslag var, at der pa baggrund af forskningen om homoseksuelle fami-
lier fremlagt 1 adoptionsdebatten ingen grund var til at tro, at homoseksuel-
le foreldre skulle vere dérligere end heteroseksuelle. Dette burde derfor
ogsé galde for foraldreskab ved assisteret befrugtning pa trods af mang-
lende forskning pa dette omrade. Et andet argument var, at ved at give
lesbiske par adgang til assisteret befugtning inden for det svenske sygehus-
vaesen ville man kunne sikre sig, at barnet fik mulighed for at fa kendskab
til sit genetiske ophav, da anonym saddonation ikke er muligt i Sverige.
Mht. spergsmalet om prioriteringen af behandlingen blev der argumenteret
for, at der i behandlingen af patienter i det svenske sygehusvasen ikke mé
diskrimineres, derfor indeholder propositionen intet skel pa dette omrade.

I anledning af propositionen blev der af FP fremstillet et lovforslag med
henblik pé at ligestille registrerede partnere med agtefeller 1 spergsmalet
om forzldreskabspresumption. Kristendemokraterne (KD) fremstillede
desuden et lovforslag, der opfordrede Riksdagen til at afsld regeringens
proposition. Argumentet for dette var, at barnets tarv varetages bedst i en
familie bestaende af en mor og en far, og at det er det biologiske foraldre-
skab, som barnet i forste omgang har krav pa. Med udgangspunkt i FN’s
barnekonvention og kristen etik og moral argumenterede KD derfor imod
regeringens proposition. Lovforslaget fremhavede iser det vesentlige i at
kende sin biologiske far. Et sidste lovforslag fra moderaterne (M) opfor-
drede til, at foreldreskabet for lesbiske ved assisteret befrugtning inden for
det svenske sygehusvasen skulle afgeres ved en stedbarnsadoption, dvs. at
faderskabet stadigveek skulle fastslas pa almindelig vis, og at en social mor
ikke skulle kunne fa foreldreskabet ved bekreftelse eller dom. Ved La-
gutskottets behandling var der flertal for at stette propositionen og afvise
lovforslagene. Riksdagen fulgte dette, og propositionen blev vedtaget med
stort flertal. Loven tradte i kraft 1. juli 2005.
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3.4.3 Revideringsinitiativ og samlet lovgivning om bioteknologi

Allerede kort efter lovens vedtagelse enskede KD at ophave den igen og i
2005/2006 fremstillede KD et lovforslag med dette formél. Lovforslaget
blev afvist af Lagutskottet og ikke vedtaget i Riksdagen. KD har i denne
debat, som i Danmark, vaeret indedt modstander af at give lesbiske adgang
til assisteret befrugtning. KD har gennemgaende ogsa vare skeptisk over
for behandlingsteknologien som sédan, da denne er blevet anset som en
overtredelse af den naturlige orden skabt af Gud og en trussel mod menne-
skets vaerdighed (Burell 2005). Ikke kun KD ville &ndre den nye lov, ogsa
andre lovforslag med henblik pa at revidere lovgivningen blandt andet i
sporgsmalet om lesbiske par og foreldreskabspraesumption ved assisteret
befrugtning blev afvist af Lagutskottet med henvisning til det udrednings-
arbejde, som var blevet nedsat i november 2005. Denne udredning skal
tage stilling til muligheden for en moderskabsprasumption ved assisteret
befrugtning for lesbiske par, samt om foraldreskabsreglerne skal sendres
ved assisteret befrugtning foretaget uden for det svenske sygehusvasen.
Med henvisning til dette udredningsarbejde blev lovforslag omhandlende
lesbiske par og assisteret befrugtning, enliges mulighed for behandling,
spergsmal om foreldreskab og spergsmal om kensneutrale love afvist.

12005/2006 fremstillede regeringen en proposition med formal at samle
lovgivningen om insemination og befrugtning uden for kroppen i en samlet
lovgivning. Propositionen blev, med enkelte undtagelser, stottet i Socia-
lutskottet. Riksdagen fulgte Socialutskottets anbefalinger og stemte for den
nye lov. Séaledes fik Sverige 1 2006 en samlet lovgivning om bioteknologi,
loven om genetisk integritet m.v. Lovgivningen om lesbiske par blev ind-
skrevet i denne lov uendret. Eventuelle kommende @ndringer i lovgivnin-
gen omkring lesbiske og assisteret befrugtning vil sandsynligvis komme pé
baggrund af udredningsarbejdets redegerelse.

3.4.4 Ny udredning foresldar samme ordning for homoseksuelle som for
heteroseksuelle

I januar 2007 udkom udredningsarbejdet omhandlende foreldreskab ved
assisteret befrugtning. I denne anbefaler udrederen at, “fordldraskapet vid
assisterad befruktning med donerade dgg och spermier ska regleras pa
samma sétt for samkonade par och for olikkdnade par. Den kvinna som &r
moderns registrerade partner ska automatiskt anses vara barnets forélder,
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en fordldraskapspresumtion motsvarande den nuvarande faderskaps-
presumtionen ska inforas. Bestimmelserna om fordldraskap for en kvinna
ska ocksa omfatta assisterad befruktning som skett utomlands och insemi-
nation i egen regi. Ar modern sambo med en kvinna ska forildraskapet for
moderns sambo faststillas genom bekriftelse eller dom pa samma sétt som
sker idag ndr barnet tillkommit genom assisterad befruktning som skett
inom svensk hélso- och sjukvard. Forslaget innebir att det inte ldngre ska
faststéllas nagot faderskap i dessa fall” (SOU 2007:3).

I forbindelse med denne udredning blev der fremstillet et lovforslag
med formalet at @ndre lovgivningen, sdledes at udredningens anbefalinger
ville blive lovfaestede. Dette blev afvist af Civilutskottet med henvisning
til, at udredningen vil blive fulgt op af yderligere arbejde i justitsdeparte-
mentet, og man derfor vil afvente dette. Stortinget fulgte Civilutskottets
anbefalinger i dette sporgsmal og afviste lovforslaget.*’

3.4.5 Konsekvenser og praksis

I Sverige var man bekymret for, at man ville f4 mangel pé sad, nr lesbi-
ske fra sommeren 2005 fik adgang til assisteret befrugtning. Ifelge Karo-
linska Universitetssjukhuset i Stockholm er det ikke i hejere grad sket, da
man har fiet mange homoseksuelle seddonorer i stedet. Donorerne skal
give samtykke til, at bade heteroseksuelle og lesbiske par ma bruge deres
sed. I Sverige har de ikke et centralt donorregister. Hver klinik har sin
egen sedbank, og man skal benytte sig af den sedbank, man tilherer geo-
grafisk. Det er kun offentlige klinikker, som tilbyder insemination med
donorsad. Ventetiden ved Karolinska var i januar 2007 ca. 1,5 ar. De hav-
de pa det tidspunkt ca. 100 pé venteliste, hvoraf 75 var lesbiske par, fordi
man fortsat har en ophobning af de, som har ventet pé tilbuddet. Ved Aka-
demiska Sjukhuset, Uppsala, oplyses det, at man ikke har farre donorer,
men heller ikke flere, og man har ikke meerket, at der er flere homoseksuel-
le donorer. Ventetiden er gget noget, fra 4-5 méneder til ca. 10 méneder.
Skent lesbiske par fik adgang til assisteret befrugtning inden for det
svenske sygehusvasen, er det imidlertid op til det enkelte landsting/region
at bestemme prisen for behandlingen. Safremt det enkelte landsting/region

4 Ytterligare en motion, framstilld av Josefin Brink m.fl. (V), avslogs i Riksdagen i februari
2009 i enlighet med Civilutskottets beténkande. Utskottet hinvisade framst till pagaende arbete,
innehéllet i géllande rétt och tidigare stéillningstaganden fran riksdagens sida. (Red.anm.)
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ikke anser behandlingen af fertile lesbiske som en prioritering, vil denne i
praksis komme til at koste disse par en del ekstra end den ordinaere takst pa
200-300 SEK pr. behandlingstilfeelde. RFSL (Riksforbundet for Sexuellt
Likaberittigande)*® planleegger at lave en kortlaegning af dette.

Der findes ingen oplysninger om, hvor mange bern som er blevet fodt
vha. assisteret befrugtning uden for det svenske sygehusveasen. Ifelge en
undersogelse foretaget af Statistiska Centralbyrén til brug i kommissionen
om bern i homoseksuelle familier (SOU 2001:10)*” havde 114 fiet born i
arene 1981-1986, hvoraf to bern var kommet til vha. insemination. I arene
1987-1993 havde 159 faet bern, hvoraf 30 var kommet til vha. inseminati-
on. | &rene 1994-1999 havde 99 personer faet bern, hvoraf 58 var kommet
til vha. insemination. Undersggelsen rettede sig mod homo- og biseksuelle
personer i alderen op til 65 ar.

3.5 Konklusion — assisteret befrugtning

Sverige fik sin forste lovgivning om insemination i 1985 og en lovgivning
om befrugtning uden for kroppen i 1989. I 2006 blev en samlet lovgivning
pa omradet vedtaget, som erstatter de to love. I den geeldende lovgivning er
det muligt for lesbiske at modtage assisteret befrugtning i det svenske sy-
gehusvesen.

Debatten om assisteret befrugtning handler om definitionen af, hvad en
”normal” familie er, og hvordan “normale” og “naturlige” slegtskabsrela-
tioner skal garanteres i en verden, hvor bioteknologien har muliggjort, at
reproduktion kan adskilles fra en heteroseksuel praksis og finde sted uden
en relation mellem mennesker overhovedet. P4 den made artikulerer debat-
ten centrale spergsmal om ken, krop, seksualitet og identitet. Da biotekno-
logien blandt andet reprasenterer en mulighed for at skabe nye familiefor-
mer og slegtskabsrelationer er det, i forhold til lesbiske og enliges adgang
til denne, spergsmél vedrerende barnets bedste og barnets identitet og ret-
tigheder, som har varet centrale. Debatten illustrerer vanskelighederne ved
at forstd familiebegrebet og foraldreskab uden for en heteronormativ
ramme (Dahl 2003, Nordqvist 2006).

4 Forbundet har sedermera bytt namn till Riksforbundet for homosexuellas, bisexuellas och
transpersoners réttigheter. (Red.anm.)
47 Se ogsa Ds 2004:19, s. 41 ff.
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I forbindelse med at give lesbiske adgang til assisteret befrugtning er
der indfert en serregel i forhold til foreeldreskabet for lesbiske og forel-
dreskabet for heteroseksuelle par, der far bern ved assisteret befrugtning.
En foreldreskabspraesumption gelder ikke for lesbiske par. P4 den made
settes der et skel mellem farens rolle 1 det heteroseksuelle parforhold og
den sociale mors rolle i det lesbiske. Kritikken af debatten om assisteret
befrugtning er, at farens rolle kun i relation til lesbiske og enlige synes at
have veret problematisk, da han i disse familiekonstellationer kunne vare
helt fravaerende. Argumentet, at barnets bedste kun kan varetages optimalt
i en familie bestdende af en far og en mor, har varet en vasentlig del af
debatten. Samtidig er der blevet lagt stor vaegt pa den biologiske far og
barnets mulighed for at kunne f& kendskab til ham. Udgangspunktet har
vaeret, at foreldreskab er kennet (en mor og en far), at der kun kan vare to
foraldre, og at det er vigtigt at kunne fa kendskab til sit biologiske ophav.
Det familieideal, som lovgivningen har taget udgangspunkt i, udelukker
saledes enlige fra assisteret befrugtning og forankrer farens rolle solidt i
relation til lesbiske par, der ensker at & adgang til assisteret befrugtning
inden for det svenske sygehusvasen. Det bliver saledes ikke muligt at
teenke familiekonstellationer uden for denne ramme (Nordqvist 2006, Dahl
2003, Westerlund 2006, Bergroth 2003). Mange regnbuefamilier vil derfor
ikke kunne anerkendes juridisk, da lovgivningen, som den ser ud i dag, fx
fastholder, at der kun ma veare to juridiske foraeldre.

3.6 Registreret partnerskab

Debatten om homoseksuelles samlivsformer og deres juridiske rettigheder
foregik i Sverige fra 1973 til 1993. 1 1994 blev forslaget om indferelsen af
registreret partnerskab i Sverige vedtaget, og loven tradte i1 kraft i 1995.
Der er siden foretaget @ndringer i denne lov. Den oprindelige lovgivning
om det registrerede partnerskab ligestiller homoseksuelle parforhold med
det heteroseksuelle aegteskab med visse veasentlige undtagelser. Registre-
rede partnere kan ikke adoptere eller f& adgang til assisteret befrugtning,
ligesom mindst én af parterne skal vere svensk statsborger og have bopel i
Sverige for at fa tilladelse til at blive registreret. Desuden kan registrerede
par ikke blive kirkeligt viet. I 2000 blev tilknytningskravet til Sverige lem-
pet, saledes at registreret partnerskab ogsd kunne indgas, hvis blot én af
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parterne havde haft bopal i Sverige i mindst to &r. Derimod kan to svenske
statsborgere, der bor i udlandet, ikke indga partnerskab i Sverige. Statsbor-
gere 1 Danmark, Island, Holland og Norge ligestilles med svenske statsbor-
gere. 1 2002 blev det tilladt for registrerede partnere at adoptere. Dette
gelder bade internationale adoptioner og stedbarnsadoption.*® Ved adopti-
on blev det saledes muligt at fa felles foreeldremyndighed til et barn i for-
holdet. I 2004 blev der foretaget andringer i agteskabslovgivningen med
sigtet at forhindre tvangsagteskaber. Saledes blev det ikke tilladt uden
godkendelse at gifte sig, hvis man er under 18 ar. Dette gaelder ogsé for det
registrerede partnerskab. Ydermere blev reglerne om international adoption
strammet og adoptivforhold sidestillet med det biologiske slaegtskab.

I 2005 skete en anden vasentlige andring i den oprindelige partner-
skabslov, nemlig at registrerede par og samboende fik ret til assisteret be-
frugtning inden for det svenske sygehusvasen.* 1 sporgsmalet om homo-
seksuelle parforhold og foraldreskab er det i Sverige 1 dag derfor muligt
bade at adoptere (stedbarns- og transnationaladoption)™ og fi adgang til
assisteret befrugtning pa lige fod med heteroseksuelle par. I 2006 vedtog
Riksdagen, at de, som foretager vielser, ogsé skal foretage partnerskaber.
Saledes skal disse opgaver ikke leengere vaere adskilt fra hinanden. Hvor-
vidt registrerede partnere kan blive viet i kirken, er dog et spergsmal, som
kirken og trossamfundene selv ma afgere. Denne lovgivning tager forskud
pa emnet, som vurderes i udredningen Aktenskap for par med samma kén —
Vigselfragor (SOU 2007:17) som udkom den 21. marts 2007. Dette udred-
ningsarbejde har haft til formal blandt andet at overveje mulighederne for
at indfere en kensneutral aegteskabslovgivning, der skal erstatte det regi-
strerede partnerskab med egteskabslovgivning. Debatten om dette er
igangvarende.”!

* Mere om dette i gennemgang af adoption.

* Om detaljerne i dette se afsnit om assisteret befrugtning.

%0 Registrerede partnere kan adoptere fra udlandet, men i praksis har det vist sig, at adoptions-
bureauerne med undtagelse af et ikke arbejder pa at bearbejde donorlandes negative indstillinger til
homoseksuelle foraldrepar eller arbejder pa at finde donorlande, der accepterer sddanne foraldre-
par. Dette medforer, at der i praksis kun er enkelte registrerede par, der har adopteret fra udlandet,
siden loven tradte i kraft (Stenholm og Stromberg 2004).

3! Riksdagen i Sverige godkinde i april 2009 en konsneutral dktenskapslag som innebér att
alla bestimmelser i dktenskapsbalken och andra forfattningar som angar makar gors konsneutrala.
Lagen trdder i kraft 1 maj 2009. (Red.anm.)
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3.6.1 Samboendes rettigheder

For Sverige 1 1995 indferte lovgivningen om registeret partnerskab, havde
homoseksuelle samboende par faet visse rettigheder ligestillet med hetero-
seksuelle samboende par i loven om homoseksuelle samboende, som blev
indfort i 1987. Denne lovgivning blev vedtaget pa baggrund af et udred-
ningsarbejde udgivet i 1984 om homoseksuelles situation i samfundet.
Betenkningen fra 1984 skulle redegere for homoseksuelles vilkér pd man-
ge omrader og ogsa tage stilling til spergsmal om parforhold, familieliv,
diskriminering og rettigheder i relation til dette. En af anbefalingerne i
betaenkningen var, at der skulle indferes en lov om homoseksuelle sambo-
ende, der skulle ligestille disse med heteroseksuelle samboende med visse
undtagelser. Undtagelserne handlede blandt andet om, at samboende ho-
moseksuelle ikke skulle have adgang til assisteret befrugtning. Forslaget i
betaenkningen blev fremstillet i en proposition fra regeringen med fa ude-
ladelser omkring forsikring og familiebidrag, da man ikke mente, at udred-
ningen havde vearet grundig nok pa disse omrader. Propositionen blev
vedtaget, og loven om homoseksuelle samboende tradte i krafti 1987.

Som felge af indferelsen af partnerskabslovgivningen, og med bag-
grund 1 beteenkningen afgivet som del af det lovforberedende arbejde med
partnerskabsloven, blev loven om homoseksuelle samboende kritiseret for
at saette et skel mellem homoseksuelle og heteroseksuelle ved ikke at give
disse samme vilkar. I betenkningen om partnerskab blev det foreslaet, at
der skulle indferes en lov om samboende af samme kon, som skulle erstat-
te den tidligere lov. Andringen i loven fra 1987 skete imidlertid forst i
2003, hvor en ny lov gzldende alle samboende uanset ken tridte i kraft.
Undtagelsesvis kunne homoseksuelle samboende dog ikke fa adgang til
assisteret befrugtning via denne lov, for den blev endret i 2005, séaledes at
ogsad samboende homoseksuelle par fik adgang til dette.

3.7 Historik

Forste gang Riksdagen tog spergsmal om homoseksuelt samliv op til nar-
mere overvejelse, var i 1973, da @ndringer i agteskabslovgivningen var
oppe til overvejelse 1 betenkningen om familie og agteskab (SOU
1972:41). De lovforslag, som blev foranlediget af denne betenkning, be-
handlede ikke spergsmalet om homoseksuelt samliv, men dette blev taget
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op i et lovforslag i 1973, der foreslog at anerkende seksuelt afvigendes
rettigheder. Lovforslaget blev afvist, men i Lagutskottets bemaerkninger
blev det fremfort, at man var opmerksom pa homoseksuelles problemer
vedrerende den juridiske anerkendelse af deres samliv, og at man gerne sa
et udredningsarbejde ivarksat pa dette omrade. Ydermere blev det betonet,
at ”samlivet mellem to parter af samme kon er fra samfundets synspunkt en
fuld ud acceptabel samlivsform” (LU1973:20, min oversattelse). Med
denne udtalelse blev der séledes abnet op for, at homoseksuelt samliv kun-
ne blive diskuteret politisk. Dermed @&ndrede den politiske diskurs sig pa
omradet fra at dreje sig om strafferetslige spergsmal til at koncentrere sig
om familiepolitiske spergsmal. Spergsmalet om homoseksuelt samliv blev
taget op i 1974 og 1975 af Vansterpartiet (da VPK), og et krav om at udre-
de homoseksuelles situation i samfundet blev fremstillet af bdde medlem-
mer fra FP, VPK og S 1 1975-1977. Pé baggrund af dette blev det vedtaget
af Riksdagen at nedsette en komite til at redegere for homoseksuelles
situation i samfundet. Denne begyndte sit arbejde i 1978 og afsluttede dette
11984.

3.7.1 Lovgivning for homoseksuelle samboende truer ikke den
grundfeestede forestilling om familien

I perioden, hvor udredningen foretog sit arbejde, blev der ikke stillet yder-
ligere forslag vedrerende homoseksuelt samliv, da man afventede betaenk-
ningen. Da denne udkom i 1984, var det et omfattende stykke arbejde, der
var blevet gjort. Spergsmalet om homoseksuelt samliv havde kun vaeret en
lille del af arbejdet, som ogsa fokuserede pa diskrimination og forholdene
for homoseksuelle pd mange forskellige omrader. Imidlertid forte betaenk-
ningens anbefalinger kun til, at regeringen fremstillede lovforslag pé to
omrader, nemlig i relation til strafferetten (brottsbalken) og i relation til
loven om samboende.>® Betankningen fra 1984 havde i spergsmalet om
homoseksuelt samliv overvejet tre mulige alternativer til en forbedring af
homoseksuelles vilkar i relation til samliv. 1) Muligheden for homoseksu-
elle at indgd i et eegteskab pa lige fod med heteroseksuelle, 2) muligheden
for at indfere et registreret partnerskab og 3) muligheden for at ligestille

2 Endringerne i straffeloven drejede sig om et forbud mod at forulempe nogen pa baggrund
af seksuel orientering, og at diskriminering fra en naringsdrivende pa baggrund af seksuel oriente-
ring kan give bader eller faengselsstraf (Rydstrom 2004 og 2005).
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samboende homoseksuelle med samboende heteroseksuelle i et agteskabs-
lignende forhold. Betaenkningen anbefalede den sidste mulighed pa bag-
grund af felgende argumenter: 1) Agteskabet er en dybfaestet religios og
social institution, der i samfundet opfattes som et grundleeggende funda-
ment for familiebindingen mellem mand og kvinde. Hvis homoseksuelle
skulle fa adgang til dette, vil det kraeve en gennemgribende forandring af
samfundets opfattelse af familien og desuden medfere komplikationer i
forhold til internationale retsvirkninger af eegteskabet. Komiteen ansa ikke
tiden for moden til en sddan @ndring. 2) Registreret partnerskab blev afvist
med begrundelsen, at det vil skabe en saregen retslig kategori for homo-
seksuelle og dermed udpege disse som anderledes. Saledes ville fordomme
kunne blive befaestet af et sddant partnerskab frem for at blive forandrede.
Desuden ville registreringen kunne blive misbrugt til forfolgelse af en
folkegruppe, da registreringen jo ville fremga i offentlige dokumenter. 3)
En ny lov for homoseksuelle samboende blev derfor anbefalet. Denne ville
sikre homoseksuelles rettigheder pa en reekke punkter. Der skulle blot ind-
fores enkelte serregler for homoseksuelle samboende. Ellers skulle loven
vaere ligestillet med heteroseksuelle samboende. De mest vasentlige sar-
regler var, at homoseksuelle ikke skulle kunne fa adgang til assisteret be-
frugtning samt mulighed for fzlles foreldremyndighed.

Med disse skel sikrer lovgivningen homoseksuelles rettigheder i et
samboende parforhold, og samtidig bevares et skel mellem heteroseksuelle
og homoseksuelles forhold, der opretholder den grundfastede forestilling
om familien og samtidig ikke udpeger en gruppe som mindre verd end den
anden. Ved at indfere en lovgivning om homoseksuelle samboende skulle
denne balancegang altsd kunne lykkes. Den nye lov om homoseksuelle
samboende blev vedtaget med fa indvendinger (Andreasson 2000) og sa
med f& undtagelser ud som anbefalet i beteenkningen af 1984. Denne lov
blev erstattet i 2003 af en lov om samboende med gyldighed for ugifte
heteroseksuelle og homoseksuelle par. I 2005 fik ugifte samboende lesbi-
ske par tillige ret til at f& adgang til assisteret befrugtning inden for det
svenske sygehusvasen.



83

3.8 Indferelsen af partnerskabsloven

Da Danmark i 1989 indferte en partnerskabslovgivning, medferte det, at
man ogsé i den svenske Riksdag tog spergsmalet om partnerskab op igen. I
1989 og 1990 blev der fremstillet flere lovforslag, der udtrykte et enske om
at indfere en lignende lovgivning i Sverige. Lovforslagene fra 1989 blev
afvist af Lagutskottet med begrundelsen, at flertallet i Riksdagens holdning
til spergsmaélet ikke havde endret sig siden vedtagelsen af loven om homo-
seksuelle samboende. Argumentet for at afvise lovforslagene i 1990 var, at
man ville afvente udviklingen i Danmark, da man mente, at det endnu var
for tidligt at indfere en lignende lovgivning i Sverige. I begge ar blev La-
gutskottets anbefalinger stottet i Riksdagen og forslagene derfor ikke ved-
taget.

Samtidig med afvisningen af disse lovforslag udarbejdede Socialstyrel-
sen, som 1 1987 havde faet overdraget ansvaret for de samlede tiltag i
spergsmalet om homoseksualitet, et forslag til regeringen om en partner-
skabslov. Denne skulle ligestille homoseksuelle med heteroseksuelle @gte-
faeller med undtagelse af muligheden for at fa adgang til assisteret befrugt-
ning og for at adoptere. Loven skulle heller ikke have international gyldig-
hed (Westholm i Andreasson 2000, 245). KD opponerede mod forslaget
med argumentet, at det vil edelegge fundamentet for hele familieretten.
Forslaget madte 1 udvalgsbehandlingen ingen vesentlig modstand, men
blev ikke yderligere behandlet, da regeringen enskede en mere gennemgri-
bende vurderingen af konsekvenserne af en sddan lovgivning. Derfor blev
det vedtaget at nedsatte en partnerskabskomite, som skulle tage stilling til
dette (ibid.).

3.8.1 Partnerskabskomitens arbejde forsinkes

1 1991 var der valg i Sverige, og en firpartiregering bestdende af Modera-
terne, Centerpartiet, Kristdemokraterne og Folkpartiet afloste den social-
demokratiske mindretalsregering. Regeringsskiftet medferte, at nogle af
partnerskabskomiteens medlemmer blev erstattet. Det flertal, der tidligere
havde veret i komiteen for at anbefale en partnerskabslovgivning, blev
udlignet. Imidlertid blev lederen af Folkpartiet, Bengt Westerberg, vice-
statsminister og socialminister efter valget, og da lederen af partnerskabs-
komiteen, Barbro Westerholm, ogsa fra Folkpartiet, var for indferelsen af
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en partnerskabslovgivning, fortsatte komiteen sit arbejde for at finde muli-
ge konstruktioner til en ny lov om partnerskab.”® Komiteens arbejde skulle
ferdiggeres inden udgangen af maj 1992, men blev dog ferst faerdigt i
november 1993. Imens blev der fremstillet adskillige lovforslag med det
formal at indfere en partnerskabslovgivning. I 1990 var der siledes seks
lovforslag med dette indhold (fra partierne S, FP, V og MP), men disse
blev afvist af Lagutskottet med begrundelsen, at man ville afvente situatio-
nen i Danmark og partnerskabskomiteens arbejde. Ogsa i 1991 blev fem
lovforslag (fra S, FP, C og V) fremstillet. Disse blev med samme begrun-
delse afvist af Lagutskottet, og Riksdagen fulgte dette.

1 1993 indferte Norge en partnerskabslovgivning, og dermed blev sagen
i Sverige ydermere aktualiseret. I 1992 og 1993 blev der fremstillet forslag
pa omradet, heriblandt et flerpartilovforslag (S, FP, C, Ny Demokrati, V),
der indeholdt et forslag til en konkret lovgivning om partnerskab, da man
ikke enskede at afvente partnerskabskomiteens arbejde, fordi denne var
blevet forsinket. At Norge tillige havde indfert en partnerskabslovgivning,
var ogsa en del af begrundelsen for det fremstillede lovforslag. Et lovfors-
lag fra V indeholdt ydermere et forslag til at give homoseksuelle ret til at
adoptere. Argumenterne for indferelsen af et registreret partnerskab for
homoseksuelle var baseret i en ligestillings- og antidiskriminationsdiskurs.
Dette gjaldt ogsa forslaget om retten til adoption. Lovforslaget om indfe-
relsen af registreret partnerskab understregede dog, at homoseksuelle ikke
skulle f& adgang til adoption ved en sddan lovgivning, da spergsmalet om
dette endnu ikke var debatteret til bunds offentligt eller redegjort for til-
streekkeligt i forskningen. Alle forslagene blev afvist af Lagutskottet med
begrundelsen at afvente partnerskabskomiteens udredning. I Riksdagen var
der opbakning til dette.

3.8.2 Udgangspunkt i ligestilling og frihed pd betingelse af undtagelser og
skel

11993 blev partnerskabskomiteens arbejde faerdigt med en sterre forsinkel-
se. RFSL havde allerede i 1992 tradt ud af arbejdet i komiteen, da man
mente, at departementet direkte modarbejdede komiteens arbejde. Arbejdet

53 1 tilfzelde, hvor en komite er delt lige over i en ja- og nejside er det lederen af komiteens
holdning, som skal falges. For en gennemgang af partnerskabskomiteens arbejde og interne kon-
flikter se Westholm i Andreasson 2000.
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blev dog faerdigt, og med udgangspunkt i et enske om at ligestille homo-
seksuelle par med heteroseksuelle fremlagde komiteen sit forslag til en
partnerskabslovgivning og et forslag til at ligestille alle samboende uanset
kon, sdledes at den tidligere lov om homoseksuelle samboende ville blive
erstattet. [ beteenkningens sammenfatning skriver komiteen, at de har taget
stilling til spergsmalet ud fra en ideologisk overbevisning om, at alle men-
nesker er ligevaerdige. Derfor ber homoseksuelle ligestilles med heterosek-
suelle gkonomisk og juridisk. Det er samfundets opgave at se til, at dette
sker, s leenge det ikke er til skade for andre (SOU 1993:98). Komiteen
foreslér en ny lov om samboende, fordi den med udgangspunkt i ligestil-
lings- og retfeerdighedstankegangen mener, at forskelsbehandlingen indlej-
ret i lovgivningen om homoseksuelle samboende ikke giver nogen mening,
hvis en partnerskabslovgivning samtidig indferes. Da komiteen netop an-
befaler at indfere en sddan, medferer det, at den ligeledes foreslér en ny lov
om samboende. Der er dog undtagelser i ligestillingen af homoseksuelle
parforhold med heteroseksuelle i betenkningens forslag til en partner-
skabslovgivning. Det registrerede partnerskab skal ikke give adgang til
hverken assisteret befrugtning, adoption eller felles foreeldremyndighed.
Der er ligeledes knyttet et tilknytningskrav til Sverige i forslaget til part-
nerskabslovgivningen. Ydermere skal partnerskabet heller ikke fa gyldig-
hed internationalt. Den nye lov om samboende skal, som der ogsa stir om
partnerskabet, i princippet, ligestille homoseksuelle med heteroseksuelle.
Undtagelserne fra ligestillingsprincippet modsvarer dem i forslaget til part-
nerskabslovgivningen. Séledes anbefales det, at homoseksuelle samboende
ikke skal f4 adgang til feelles foreldremyndighed, assisteret befrugtning og
adoption.

Som argument for indferelsen af en partnerskabslov fremfores flere
synspunkter. De gennemgribende opfattelser, som ligger til grund for disse,
er onsket om ligestilling og friheden til at vaelge samlivsform. Dette er
vaerdier, som understreges i betenkningen, og som udger et vasentligt
liberalt ideologisk grundlag. Der argumenteres yderligere for, at en part-
nerskabslovgivning vil vaere med til at synliggere homoseksualitet i sam-
fundet og dermed udbrede en sterre accept af homoseksualitet. Komiteen
skriver: ”Om tvd homosexuella personer skulle fi mdjlighet att ingé part-
nerskap skulle de infor sin ndrmaste omgivning fa tillfélle att visa hur djup,
allvarlig och vérdefull deras relation dr” (SOU 1993:98). Fordomme om, at
homoseksuelle parforhold i1 hgjere grad end heteroseksuelle er mere promi-
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skugse, skulle derfor kunne blive aflivet. I takt med dette er det muligt, at
hiv-smitte skulle spredes mindre, skriver komiteen. Den gennemgribende
opfattelse, at homoseksuelle er ligesom heteroseksuelle, medferer, at der i
ovenstaende tages udgangspunkt i en heteroseksuel norm om agteskabets
tosomhed og monogami som fundamentet for et veerdifuldt parforhold. I
speargsmalet om homoseksuelle og bern ytres det pa samme vis, at "under-
sokninger visar att homosexuella har en lika stor langtan efter barn som
heterosexuella” (ibid.). Normen er altsd som udgangspunkt heteroseksuel.
Pé trods af denne udtalelse anbefaler komiteen ikke, at homoseksuelle skal
kunne adoptere eller kunne f& adgang til assisteret befrugtning, men opfor-
drer til, at dette spergsmél tages op i en anden udredning.

Ligestillings- og rettighedsdiskursen, der retfeerdigger en partnerskabs-
lovgivning, retferdigger samtidig eksklusionen af homoseksuelle i
spergsmalet om bern. Med udgangspunkt i argumenter om barnets tarv
erstattes ligestillingen og rettighederne til homoseksuelle med barnets ret-
tigheder. Barnets ret til en god opvakst skal forst og fremmest varetages,
og selvom betankningen henviser til forskning, der viser, at bern, der vok-
ser op i homoseksuelle familier, ikke har det anderledes end i heteroseksu-
elle familier, argumenteres der for, at denne forskning er ufuldsteendig. Sa
leenge man ikke med sikkerhed ved, hvordan berns vilkar er i homoseksu-
elle familier, s& anbefaler komiteen, at der skal gares undtagelser pa dette
omrade i partnerskabslovgivningen. Ud fra denne logik kan der markeres
en forskel til egteskabet i partnerskabslovgivningen, uden at ligestilling-
og rettighedsargumenterne bliver selvmodsigende. P4 samme vis under-
streger betenkningen, at partnerskabet er en anderledes institution end
egteskabet og sdledes pd ingen méde kan vere undergravende for agte-
skabet eller oplese grundliggende samfundsnormer og samlivsformer, som
ellers var nogle af argumenterne imod dette. Ej heller kommer partnerska-
bet til at forfere flere til at blive homoseksuelle, da Speijerrapporten fra
1971 konstaterede, at unge heteroseksuelle, der gor erfaringer med homo-
seksualitet, ikke bliver homoseksuelle som voksne, skriver betenkningen.
P& den made opretholder betenkningen et skarpt skel mellem heteroseksu-
elle og homoseksuelle og mellem &gteskabet og partnerskabet. Ligestillin-
gen er altsa pa betingelse af disse undtagelser og skel.

I forhold til spergsmalet om kirkelig vielse markeres ogsé en forskel til
egteskabet, da partnerskab skal indgas ved borgerlig vielse. Som i Dan-
mark argumenteres der for en partnerskabslovgivning pa basis af disse skel
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(Albaek 1998). Ikke hele komiteen var dog enig i betaenkningens indhold.
En reservation fra komitemedlemmer fra M, C, KDS og NYD argumente-
rer imod betenkningens indhold ud fra opfattelsen, at partnerskabslovgiv-
ningen ligger for taet pa agteskabslovgivningen, og denne skal vare forbe-
holdt familiens naturlige udgangspunkt — en mand og en kvinde. Tillige
argumenterer reservationen for, at forslaget til en partnerskabslov ikke er
gennemtaenkt, iser da den pga. af undtagelserne skaber en uigennemsigtig
lighed mellem heteroseksuelle og homoseksuelle par. Modstanderne mener
saledes ikke, at undtagelserne gor stor nok forskel mellem partnerskabet og
egteskabet, da de mener, at disse alligevel ikke er til at gennemskue. Hel-
ler ikke 1 Riksdagen viste debatten sig at veere ukontroversiel.

Firpartiregeringen enskede ikke at fremlaegge et lovforslag pa baggrund
af betenkningens anbefaling.* 1 stedet fremlagde Folkpartiet, Socialde-
mokraterne og Vénsterpartiet lovforslaget pa baggrund af beteenkningens
redegoarelse. Og ogséd enkelte medlemmer af M og C fremstillede lovfors-
lag om stillingtagen til spergsmalet om indferelsen af en partnerskabslov-
givning, ligesom medlemmer af M fremstillede et lovforslag om ikke at
indfore en partnerskabslov. Disse var ikke de eneste modstandere af en
partnerskabslovgivning, da et medlem af FP fremstillede et forslag om ikke
at indfere en sddan, men i stedet udvide reglerne for sambolovgivningen.
Lovforslaget fra socialdemokraterne indeholdt et udkast til en partner-
skabslovgivning og en lov for samboende med udgangspunkt i beteenknin-
gens anbefalinger. Med udgangspunkt i flertallet af lovforslag for en part-
nerskabslovgivning var der i Lagutskottet et flertal for lovforslaget om
registreret partnerskab. Lagutskottet anbefalede ikke at folge partnerskabs-
komiteen, hvad angik en ny lov om samboende, da samboloven evaluere-
des og muligvis stod til at skulle andres allerede pa baggrund af et ivaerk-
sat udredningsarbejde, og man derfor burde afvente dette.

3.8.3 Partnerskabsloven fremstillet og vedtaget uden om regeringens

flertal

Lagutskottets argumenter gentager partnerskabskomiteens betenkning i
store traek. Det understreges, at homoseksuelle og heteroseksuelle er fuld-

** AIf Svensson fra KD udtalte at "vi stiller aldrig upp pé registrerat partnerskap och nagot re-
geringsforslag om den saken bliver det inte sa lange KD sitter i regeringen” (Westholm i Andreas-
son 2000).
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steendig lig hinanden, bortset fra at homoseksuelles kerlighed er rettet mod
personer af samme keon. Derfor mener flertallet i Lagutskottet, at homosek-
suelle har ret til samme juridiske og ekonomiske sikkerhed som heterosek-
suelle. I udvalgsbehandlingen af Lagutskottets lovforslag kritiserede
Lagréadet dette for at medfere, at loven ville blive uigennemsigtig for den
enkelte borger og vare svaer at administrere af tjenestemand pga. dette.
Lagrédets kritik rettede sig mod lovtekniske elementer i lovforslaget, men
kritikken blev afvist med henvisning til, at lovene om partnerskab i Dan-
mark og Norge fungerede fint. Da den svenske lovgivning teknisk felger
disse eksempler, blev kritikken afvist. Der blev ligeledes argumenteret for,
at eegteskabslovgivningen ogsa for den enkelte kan virke uigennemskuelig,
men derfor er denne gyldig alligevel.

Lagutskottet tilbageviste ligeledes kritik omhandlende tilknytningskra-
vet i partnerskabslovgivningen. I spergsmalet om registreret partnerskab
og bern folger Lagutskottet partnerskabskomiteens anbefalinger ved at
foresld en lovgivning, der ikke tillader homoseksuelle at adoptere, fa ad-
gang til assisteret befrugtning eller have falles foreeldremyndighed. Som i
partnerskabsbeteenkningen argumenteres der for dette pa baggrund af en
manglende forskning, der viser med sikkerhed, at bern i homoseksuelle
familier ikke far skadet deres kensidentitet og almindelige udvikling. Den
juridiske ramme for familiedannelse omfatter ikke retten til feelles forel-
dremyndighed, adoption eller assisteret befrugtning, da der i dette sporgs-
mal tages udgangspunkt i begrebet om barnets bedste”. Dette begreb er-
statter ligestillings- og rettighedstankegangen, som understreges i forhold
til homoseksuelles parforhold, med barnets bedste i forhold til den homo-
seksuelle familie. Lagutskottet henviser til Barnombudsmannens udtalelse,
at Sverige har ratificeret FN’s bernekonvention, og at denne skal sikre
barnets bedste. Hvad barnets bedste er, bliver dog ikke klart defineret, blot
tages der implicit udgangspunkt i, at dette varetages bedst inden for et
heteroseksuelt parforhold. Derfor skal registrerede partnere ikke have ad-
gang til assisteret befrugtning.

Mht. adoption henvises der til udredningen i 1984, der argumenterede
for, at dette ikke burde tillades, da der i almenheden ikke var konsensus for
dette, og fordi donorlande ikke ville vere interesserede 1 at afgive bern til
homoseksuelle. Stedbarnsadoption anser Lagutskottet kun for at blive ak-
tuelt i forbindelse med en partners dod og argumenterer derfor for, at der
findes regler for dette i forvejen. Samtidig argumenteres der for, at et barn
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kan gé glip af arverettigheder efter den afdede, hvis det er blevet adopteret
af den afdedes partner, og at der kan vere fare for, at barnets tilknytning til
dets biologiske slegt ikke vil blive tilset. Derfor anbefales adoption og
stedbarnsadoption ikke.

I udvalgsbehandlingen opponerede RFSU (Riksforbundet for sexuell
upplysning) og RFSL mod disse undtagelser i partnerskabslovgivningen og
ytrede enske om, at disse spergsmaél skulle tages op i senere debatter. Pa
trods af undtagelserne ansd RFSL en partnerskabslovgivning som et stort
skridt for homoseksuel ligestilling. Det fremstillede lovforslag, som La-
gutskottet havde udarbejdet, blev dog ikke stottet af hele Lagutskottet.
Medlemmerne fra KD, M, NYD og C mente, at en partnerskabslovgivning
ville fa for vidtrekkende konsekvenser for segteskabets retsvirkninger.
Flertallet for partnerskabslovgivningen bestod af medlemmer fra S og FP.
Dette udgjorde et smalt flertal pd 8 versus 7 stemmer. Dette var imidlertid
nok til, at lovforslaget kunne ga videre i Riksdagen. Meget usaedvanligt
blev lovforslaget til en partnerskabslov fremstillet i Riksdagen uden om
regeringens flertal, som ikke havde fremstillet en proposition om registre-
ret partnerskab. Forslaget blev vedtaget i Riksdagen med stemmerne 171
for, 141 imod og 5 stemmer hverken for eller imod. Der var 32 fravaerende.
Saledes blev en partnerskabslovgivning vedtaget i Sverige i 1994. Den
tradte i kraft i 1995.

Partnerskabskomiteens forslag til en ny lov om samboende blev ikke
taget til debat. Det gjorde forslaget til en udredning om homoseksuelle og
adoption heller ikke. Disse spergsmaél blev derfor taget op i lovforslag i
1994/95. En af konsekvenserne som partnerskabslovgivningen fik, var, at
den skabte en bred offentlig debat om homoseksualitet og familieformer
(Andreasson 1996). Ogsa i Riksdagen fortsatte denne debat.

3.9 Debatten efter partnerskabslovgivningens vedtagelse

I 1994/95 blev der fremstillet tre lovforslag omhandlende spergsmél om
homoseksuelle samlivsformer. Et lovforslag fra S, C og V enskede en &n-
dring af tilknytningskravet i partnerskabslovgivningen, en nordisk partner-
skabskonvention og muligheden for, at homoseksuelle kunne blive gift pa
svenske ambassader i udlandet. Et lovforslag fra V fremstillede et forslag
til en ny lov for samboende uanset ken, og et lovforslag fra MP fremstille-
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de et forslag til at ivaerksatte en udredning om homoseksuelle, foraldre-
skab og barn. Alle lovforslagene blev afvist i Lagutskottet med henvisning
til, at holdningen ikke havde @ndret sig, siden spergsmalet var til debat,
sidst Riksdagen fulgte dette.

1 1997/98 blev der fremstillet en del lovforslag omhandlende egte-
skabs- og sambolovgivningen samt registreret partnerskab. Et lovforslag
fra V fremstillede et forslag til at indfere agteskab for homoseksuelle,
saledes at disse, uden undtagelser som i partnerskabslovgivningen, vil
blive ligestillet med heteroseksuelle agtefeller. Lagutskottet afviste dette
lovforslag med argumentet, at agteskabet er forbeholdt en mand og en
kvinde. Forslaget til revidering af loven om samboende blev afvist med
henvisning til det pagaende udredningsarbejde om denne. De andre forslag,
deriblandt et forslag fra FP om en nordisk partnerskabskonvention, blev
ligeledes afvist med henvisning til, at holdningen pa disse omrader ikke
havde @ndret sig siden sidste behandling. I udvalgsbehandlingen havde
RFSL ytret sin stette til forslagene, men der var ikke flertal i Lagutskottet
til at stotte disse. Det var der heller ikke i Riksdagen, som ligeledes afviste
alle lovforslagene.

I 1998/99 afviste Lagutskottet og Riksdagen lovforslag vedrerende,
hvem der kan forrette agteskab og partnerskab, samt hvor registeret part-
nerskab kan indgés. Agteskab for homoseksuelle blev taget op i to lovfors-
lag (V og MP) og homoseksuelles rettigheder generelt i to andre lovforslag
(FP og C). Ogsa disse blev afvist.

Det var forst i 1999/2000, at en veesentlig endring blev foretaget i part-
nerskabslovgivningen, nemlig i spergsmélet om tilknytningskravet. Yder-
mere blev regeringen opfordret til at arbejde for, at vielsesforrettere og
partnerskabsforrettere skulle vaere de samme og ikke adskilt som tidligere.
Disse @ndringer skete pd baggrund af en proposition fremstillet af regerin-
gen (S). Udgangspunktet for propositionen var en rapport udarbejdet i
1999, som foreslog, at @endringer i tilknytningskravet for partnerskabet
skulle foretages. Dette blandt andet fordi de nationale homoseksuelle be-
vagelser 1 Sverige, Danmark, Finland og Norge havde argumenteret for en
opbledning af tilknytningskravet. Propositionen blev vedtaget i Riksdagen,
og dermed blev kravet for at kunne indgé registreret partnerskab, at mindst
én af partnere skulle have haft bopel i Sverige i to ar. Séledes faldt stats-
borgerskabskravet vaek. Loven tradte i kraft den 1. juli 2000.
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I folgende &r fortsatte debatten, og hele 45 lovforslag blev fremstillet
vedrarende lovgivningen om agteskab, partnerskab og samboende. Lag-
utskottet afviste dem alle pa baggrund af tidligere stillingtagen og med
henvisning til igangveerende udredningsarbejde. Lovforslag omhandlende
homoseksuelle og bern blev afvist, da der i 1999 var blevet iverksat et
udredningsarbejde om dette, og derfor ville man afvente komiteens udred-
ning. Denne blev fardig i 2001 (Barn i homosexuella familjer, SOU
2001:10) og medferte, at regeringen fremlagde en proposition med forma-
let at give homoseksuelle ret til at adoptere. Propositionen blev vedtaget i
Riksdagen, og dermed fik registrerede partnere ret til at adoptere bade
fremmede born og stedborn.” Loven tradte i kraft i februar 2003. Samtidig
blev det vedtaget, at udredningsarbejdet om homoseksuelles foraldreskab i
relation til assisteret befrugtning sa snart som muligt skulle ferdiggeres, sé
man kunne tage stilling til dette spergsmal ogsa.

Lovforslag, der blev fremstillet vedrerende en @ndring af loven om
samboende, blev imidlertid afvist ved denne lejlighed, og ferst i 2002/2003
fremstillede regeringen en proposition for at andre lovgivningen. Den blev
vedtaget, og en ny sambolovgivning geeldende for alle tradte i kraft i juli
2003.

12003 og 2004 blev der fremstillet forslag til flere eendringer i partner-
skabslovgivningen, heriblandt forslag om at tillade adgang til assisteret
befrugtning for registrerede partnere og samboende. Lagutskottet afviste
begge arene disse forslag med henvisning til det igangvaerende udred-
ningsarbejde om assisteret befrugtning. Der var ydermere blevet stillet
forslag om en kensneutral @gteskabslov samt indferelsen af det civile &g-
teskab for alle. Lagutskottet besluttede at anbefale, at regeringen skulle
iverksette et udredningsarbejde omhandlende dette. Riksdagen fulgte
Lagutskottet, og i 2005 blev komiteen til at udrede spergsmalet om indfe-
relsen af en kensneutral &gteskabslovgivning samt andre problemstillinger
vedrerende partnerskab og @gteskab nedsat. Komiteens arbejde blev pree-
senteret den 21. marts 2007 (SOU 2007:17).%

Den neaste vasentlige @ndring i partnerskabslovgivningen kom i
2004/05, hvor regeringen pa baggrund af udredningsarbejdet om assisteret
befrugtning fremlagde en proposition om at tillade homoseksuelle par at fa
adgang til denne behandling inden for det svenske sygehusvasen. Denne

%5 Se gennemgang i adoptionsafsnit.
¢ Se not 51. (Red.anm.)
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blev vedtaget i Riksdagen, og loven tradte i kraft i juli 2005. Homoseksuel-
le samboende fik ligeledes adgang til denne behandling.

Den seneste @ndring i partnerskabslovgivningen kom pé foranledning
af en proposition fremstillet af regeringen med den hensigt, at bade vielses-
forrettere og partnerskabsforretteres funktion ikke leengere skal varetages
adskilt. Lagutskottet anbefalede, at Riksdagen antog dette forslag. Det blev
vedtaget i Riksdagen, og loven tradte i kraft den 15. april 2006. Saledes
blev der taget et skridt pa vejen i debatten om, hvorvidt registrerede par
skal kunne vies i kirken.

3.9.1 Debatten om kirkelig vielse

Som i Danmark er dette op til trossamfundene at afgere.”’ Bliver en kens-
neutral agteskabslovgivning imidlertid indfert pd baggrund af den fort-
kommende redegerelse, og homoseksuelle derefter far adgang til eegteska-
bet, er det dog spergsmalet, om kirken og trossamfundene sa skal vie ho-
moseksuelle par, eller om det vil blive op til dem selv at beslutte dette.”
Religigse trossamfund protesterede i 2004, pa tveers af religion, imod en
eventuel indforelse af en kensneutral egteskabslovgivning (Rydstrom
2005). Imidlertid var argumentationen i Riksdagen ikke pévirket af religio-
se/teologiske overvejelser. I stedet gentog modstanderne af at ligestille
homoseksuelle med heteroseksuelle i forbindelse med adoption og assiste-
ret befrugtning naermest religiost argumentet, at et foraeldrepar ber vaere en
mand og en kvinde for at kunne give et barn en optimal opvekst. Denne
hellige treenighed var det teetteste, den politiske diskurs kom pa at tage
religiose/teologiske overvejelser op (med undtagelse af KD). I det lys kan
man forstd, hvorfor tilha@ngerne af partnerskabsloven fik undtagelserne
omkring adoption og vielse med i lovgivningen. Som historien om partner-
skabslovgivningen viser, s blev denne lov vedtaget med undtagelserne
omkring adoption og assisteret befrugtning. Partnerskabet kunne altsa ac-
cepteres, s& lenge det tydeligt adskilte sig fra egteskabet. Det har veret
debatten om homoseksuelle og barn, som for alvor har trukket linjerne op.

" Den Svenske Kirkes ledelse udsendte i december 2006 et velsignelsesritual for homoseksu-
elle par. Den svenske kirke og biskopper bakker op om det.

%% Den kénsneutrala dktenskapslag som tréider i kraft 1 maj 2009 innebir att ritten for tva per-
soner av samma kon att ingd dktenskap bara géller borgerlig vigsel. Kyrkliga vigselforréttare skall
fortséttningsvis kunna végra viga par av samma kon. (Red.anm.)
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3.10 Homoseksualitetsopfattelsen fra 1800-tallets slut til i dag

Der er en indbygget logik i, hvilke spergsmal omhandlende homoseksuali-
tet der kan tages op politisk i Sverige ifelge Martin Andreasson, politiker
for FP og medforfatter til bogen Homo i folkhemmet (Andreasson 2000).
Forslag vedrerende homoseksualitet bliver stillet inden for det strafferetsli-
ge omrade, sociale eller familiemassige omrade, beroende pa hvordan
begrebet homoseksualitet bliver forstaet (ibid.). Den indre logik, som An-
dreasson argumenterer for, disse debatter folger, skal forstas i relation til
dette.

I perioden fra 1950’erne op til 1970’erne var spergsmélet om homosek-
sualitet en strafferetslig diskussion, og derfor blev homoseksualitet kun
diskuteret i forbindelse med kriminalpolitiske spergsmal. I 70’erne begyn-
der speorgsmal om homoseksualitet og samliv at vare til diskussion sam-
men med spergsmél om diskrimination. I 90’erne drejer debatten sig om
homoseksuelle og bern. Hvilken drejning de “homopolitiske” spergsmél
kommer til at tage, efter at homoseksuelle har narmet sig ligestilling i
Sverige pa familicomradet, er svert at sige. Debatten om en kensneutral
egteskabslov kan tage udgangspunkt i ensket om en fuld ligestilling af
homoseksuelle med heteroseksuelle og ogsad komme til at inkludere bi- og
transseksuelle. Saledes kan ligestillingskampen blive udvidet til at om-
handle andre grupper end homoseksuelle. Samtidig er der ogsé en mulig-
hed for, at debatten kan give anledning til en kritik af de normer, som er
indskrevet i lovgivningen. Den logik, som spergsmalet om et kensneutralt
egteskab vil komme til at folge, vil dog sandsynligvis blive en forlengelse
af rettigheds- og ligestillingstankegangen frem for en kritik af normerne
indlejret i denne.

3.10.1 Homoseksualitet afkriminaliseres

Indtil 1944 var homoseksuelle handlinger kriminaliseret i svensk lovgiv-
ning. Saledes kunne homoseksuelle handlinger straffes med op til to érs
straffearbejde. Homoseksualitet blev opfattet som en praksis, dvs. en kri-
minel og moralsk forkastelig handling. I begyndelsen af 1900-tallet indtil
1950’erne blev homoseksualitet i Sverige defineret som et medicinsk pro-
blem, mens den senere blev opfattet som et samfundsmaessigt problem, der
skulle handteres pa strukturelt niveau (Rydstrom 2004 og 2005). Dette
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skift kan betegnes som en bevagelse fra medikalisering til sociologisering
af homoseksualitet (ibid.). Opfattelsen af homoseksualitet kan siges at
bevege sig fra at anskue homoseksualitet som en handling og praksis til en
identitet med visse rettigheder. Fra slutningen af 1800-tallet begyndte op-
fattelsen af homoseksualitet at forandre sig, iser pa baggrund af de nye
videnskaber som fx psykologi, paedagogik, demografi og sexologiens tilta-
gende indflydelse p& samtidens opfattelse af samfundet og individet (Fou-
cault 1976, Rosenbeck 1996). Fra at opfatte homoseksualitet som en prak-
sis gik man langsomt over til at opfatte homoseksualitet som en identitet, et
individuelt karaktertraek. Dette horte blandt andet sammen med borgerska-
bets agede fokus pa individet. Afkriminaliseringen af homoseksualitet i
1944 eksemplificerer denne forandring.

Sexologien havde fra slutningen af 1800-tallet og frem etableret den
homoseksuelle som type. Den mest kendte model for den homoseksuelle
type var inversionsmodellen eller opfattelsen af den homoseksuelle som
tilhgrende et tredje kon. Begge opfattelser karakteriserede homoseksualitet
som et essentielt medfedt karaktertrek. Dog var der indre uoverensstem-
melser i disse teorier, da man samtidig opererede med en opfattelse af, at
homoseksualitet ogsd var noget, man kunne forfores til at blive, og at be-
stemte miljomassige faktorer, som fx en dominerende mor, kunne medfere
en homoseksuel disposition hos en mand. Sexologien blandede psykologi-
ske teorier med medicinske og naturvidenskabelige tilgange og udarbejde-
de p& denne made sin karakteristik af den homoseksuelle type. De nationa-
le homoseksuelle bevaegelser som Forbundet af 1948 i Danmark og dens
udleber 1 Sverige, RFSL (Riksforbundet for sexuellt likaberéttigande), der
blev oprettet i 1950, brugte sexologiens forskning til at argumentere for, at
homoseksualitet burde afkriminaliseres, da homoseksualitet i denne opfat-
tes som medfedt og derfor hverken er en sygdom eller forbrydelse. I sam-
klang med dette blev homoseksualitet afkriminaliseret i 1944 1 Sverige.

3.10.2 Flere rettigheder giver samtidig strammere kontrol

Opfattelsen af, at homoseksualitet var et samfundsproblem, og at homo-
seksuelle kunne forfore andre til at blive homoseksuelle, medferte dog, at
der samtidig blev indfert en specifik seksuel lavalder for homoseksuelle
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forhold.” Selvom @ndringerne i lovgivningen kan karakteriseres som i
stigende grad at anerkende homoseksuelle og tildele dem flere rettigheder,
sa blev der samtidig indfert en strammere kontrol med dem. P4 modseet-
ningsfyldt vis blev lovgivningen i Sverige mere liberaliseret, alt imens
flere homoseksuelle fik idemt vilkérlige domme og blev indsat pé sindssy-
gehospitaler (Rydstrdom 2004 og 2005). Et eksempel er, at afkriminalise-
ringen blev efterfulgt af loven om kastrering (ibid.).

Lovgivningen anerkendte altsdé pad den ene side homoseksualitet og
kunne derfor siges at beskytte individets rettigheder, men samtidig skulle
samfundets unge ogsa beskyttes. I spergsmélet om anerkendelsen af homo-
seksualitet skulle bade individets og kollektivets rettigheder, pa dette tids-
punkt, tilgodeses. Ligesom i Danmark var afkriminaliseringen og den ef-
terfolgende lov om en specifik seksuel lavalder et resultat af datidens op-
fattelse af homoseksualitet som bade noget medfedt, men ogsa noget, der,
under de rette omstendigheder, potentielt kunne besmitte andre. Under
indflydelse af "forferelsesteorien”, der havde som udgangspunkt, at voksne
homoseksuelle kunne forfere unge mennesker (drenge) til homoseksualitet,
indferte man derfor lovgivningen om den specifikke seksuelle lavalder for
homoseksuelle relationer. Afkriminaliseringen var derfor ikke et resultat af
en mere human opfattelse af homoseksuelle og deres individuelle rettighe-
der, men en made at fokusere en strafferetslig opgave pa at forhindre ho-
moseksuelle i at forfere ungdommen (Andreasson 2000).

Det var forst i 70’erne, at diskursen om individets rettigheder vandt
storre indpas og blev konsensusdannende for de politiske tiltag i spergsméa-
let om homoseksualitet. I 1951 blev der fremstillet forslag om at skarpe
lovgivningen og hgjne den seksuelle lavalder for homoseksuelle relationer,
men denne blev ikke vedtaget. I 1962 blev lovgivningen imidlertid stram-
met i forbindelse med en ny straffelovgivning (Brottsbalken). Saledes blev
det forbudt at kebe eller at forsege at kebe seksuelle tjenester af personer
under 18 ar for heteroseksuelle og 21 ar for homoseksuelle. Forst i begyn-
delsen af 70’erne blev spergsmalet taget op igen, men fremstillede lovfors-
lag blev afvist med henvisning til et udredningsarbejde om seksualforbry-
delser, der var sat i vaerk i 1975. 1 1978 blev den specifikke seksuelle lav-

%% Homoseksuelle handlinger med personer under 15 ar blev straffet med hejest fire ars straf-
fearbejde eller faengsel. Var den ene person over 18 ar og den anden mellem 15 og 18, blev den
eldste straffet med hejest to ars straffearbejde eller feengsel. For homoseksuelle handlinger under
udnyttelse af erfarenhed eller athangighedsrelation gjaldt en aldersgrense pé 21 ar (se Andreasson
2000).
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alder for homoseksuelle sat ned til 15 &r og dermed ligestillet med hetero-
seksuelle (Andreasson 2000). Pa det strafferetslige omrade blev der i 1987
indfert et forbud mod at oprette offentlige forsamlinger, hvor almenheden
kan komme og besogende have sex med hinanden (den sakaldte
bastuklubbslagen). Denne lov gjaldt indtil 2004. Selvom den omfattede
alle, var den iser rettet mod bessesaunaer (ibid.). Selvom lovgivningen gik
imod en sterre liberalisering og i hgjere grad rettede sig mod spergsméal om
reguleringen af homoseksuelt samliv i 70’erne, udgjorde denne lov op
igennem 80’erne og 90’erne altsa en undtagelse. Dette er et eksempel pé en
paradoksal vekselvirkning mellem en eget liberalisering af forholdene i
lovgivningen vedrerende homoseksuelle efterfulgt af stramninger i praksis
pa omradet (Rydstrom 2005).

3.10.3 Konsensus om homoseksualitet som en essentiel identitet

I 80’erne opstod der pa den politiske scene og internt i den nationale ho-
moseksuelle bevaegelse RFSL en konsensus om at opfatte homoseksualitet
som en essentiel identitet med tilherende rettigheder. RFSL havde allerede
fra forbundets begyndelse i 1950 argumenteret for, at homoseksualitet var
medfedt. Fordi man ikke kunne gere for, at man var homoseksuel, skulle
man have samme rettigheder som alle andre. At homoseksuelle var lige-
som heteroseksuelle, var det fundamentale argument. I 70’erne blev for-
bundets noget konservative tilgang kritiseret, og mere radikale krafter
onskede at keempe for homoseksuelles rettigheder ud fra en anden og mere
pagaende politik inspireret af “Stonewall” i 1969.®” Derfor blev blandt
andet gay power club og lesbisk front dannet (Andreasson 2000). Disse
grupper forsvandt dog under 80’ernes aids-krise, som samtidig medferte, at
de nationale homoseksuelle bevagelser i Norden, LBL (Danmark), RFSL
(Sverige) og LLH (Norge), blev styrket, da myndighederne for at takle
sygdommen valgte at arbejde teet sammen med disse og kanalisere en del
okonomisk stette til organisationerne. Det medforte, at de nationale homo-
seksuelle bevaegelser kom tat pd den politiske beslutningsproces, men

% Stonewall Inn var en klub for homo-, bi- og transseksuelle i San Francisco, som i 1969 ruti-
nemessigt blev udsat for politirazzia. Gesterne gjorde modstand mod dette og kom i sldskamp
med politiet. Denne begivenhed har siden varet et symbol pa forandringen i homoseksuelles
selvopfattelse og politik fra assimilation og usynliggerelse til modstand mod normer og synlighed.
Homoseksuelle bevaegelser verden over fejrer dette opger med arlige afholdelse af storre begiven-
heder som fx “’prides”.
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samtidig ogsa fik monopol pa at definere homoseksuel politik og opfattel-
sen af homoseksualitet. De nationale beveagelsers fokus pé ligheds- og
rettighedsargumenter tilknyttet til opfattelsen af homoseksualitet som en
essentiel identitet kan siges at vaere konsensusdannende ogsa i den politi-
ske diskurs. Det er med denne baggrund, at argumentationen om lovaend-
ringer pd omradet om homoseksualitet og samliv er blevet fort.

3.11 Konklusion — registreret partnerskab

I Sverige har lovgivningen vedrerende homoseksuelle bevaget sig lang-
somt imod en sterre ligestilling af disses rettigheder med heteroseksuelles.
Pé& familieomradet kan homoseksuelle par nu bade adoptere (hvis de er
registrerede) og fa adgang til assisteret befrugtning. Andringerne i partner-
skabsloven har bevaget sig mod en sterre liberalisering. Dog er denne
lovgivning og RFSL’s politiske strategier blevet kritiseret i relation til
dette. Fundamentet for indferelsen af partnerskabsloven og @ndringerne i
denne har veeret en ligheds- og rettighedstankegang. En liberal diskurs om
lighed og frihed har altsd dannet fundamentet i argumentationerne bade i
den politiske debat og i RFSL’s lobbyarbejde. Spergsmalet, som kritikerne
af dette stiller, er dog, om en storre ligestilling mellem heteroseksuelle og
homoseksuelle er kommet i stand pa baggrund af en normalisering af ho-
moseksualitet. Historikeren Jens Rydstrom argumenterer for, at prisen,
homoseksuelle i de nordiske lande har méttet betale for at f& anerkendt et
civilretsligt agteskab, er en regulering af reproduktionen (Rydstrom 2004
og 2005).

Kritikken af partnerskabslovgivningen er, at loven opfattes som ind-
skrevet i en traditionel opfattelse af familien og samtidig medferer kontrol
og disciplinering af homoseksualitet. Rydstrom skriver, at grunden til, at
de nordiske lande blev de ferste til at gennemfore en partnerskabslovgiv-
ning, var disse landes “’starka traditioner av konsensus och [...] konstrukti-
onen av véilfardsstaten 1 Norden: ett inkluderande, men ocksd normerande
system” (Rydstrom 2005). Inkluderende i form af anerkendelsen af det
homoseksuelle parforhold, normativt i forhold til, at det registrerede part-
nerskab for det forste har agteskabet som fundament, og for det andet er
baseret pa en vis ulighed med dette, jf. undtagelserne omhandlende adopti-
on og kirkelig vielse (og assisteret befrugtning). Kritikken af partnerskabs-
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lovgivningen er altsd, at den er normativ og ikke problematiserer denne
norm, som er bygget pd den borgerlige kernefamilies idealer. Normerne
omkring familien kan betegnes som heteronormative. Disse normer er
indskrevet i partnerskabslovgivningen, da denne er baseret pa agteskabet
som institution.

Man kan tillige diskutere, om de juridiske rettigheder, som homoseksu-
elle har faet tildelt og tilkeempet sig, er kommet pa basis af en normalise-
ringsproces og en intern ekskludering i den homoseksuelle bevagelse af
bestemte homoseksuelle samlivsformer, der ikke folger et normativt men-
ster. Ydermere var det ved partnerskabslovens fodsel primert mend, der
blev registreret, og mange lesbiske folte sig ekskluderet inden for den nati-
onale homoseksuelle bevagelse (Andreasson 2000). Dette kan skyldes, at
bevaegelsen historisk er formet af sin oprindelse, som en kamp mod krimi-
naliseringen af homoseksuelle handlinger. Da kvindelige homoseksuelle
handlinger ikke var omfattet direkte af lovgivningen, var bevagelsens
udgangspunkt derfor hovedsageligt et spergsmidl om de homoseksuelle
mands problemstillinger. Siden lovens vedtagelse er der dog blevet flere
kvinder, som indgar registreret partnerskab. I 2005 var der flere kvinder
end mand, der indgik partnerskab. Det er muligt, at det stigende antal
kvinder, der bliver registreret, skyldes, at man skal have indgaet partner-
skab for at kunne stedbarnsadoptere. Hvis kvinderne har bern sammen,
som de fx har faet ved befrugtning uden for det svenske sygehusvaesen
eller p& anden vis, sd kan den sociale mor kun fa foraldreskabet sammen
med den biologiske mor, hvis hun stedbarnsadopterer.

Det heteronormative udgangspunkt for partnerskabslovgivningen anty-
des 1 partnerskabsbeteenkningen, som understreger den dybe og alvorlige
forpligtelse, som homoseksuelle par kan have til hinanden, samt argumen-
terer for, at en partnerskabslov kan vare med til at forhindre spredningen
af hiv/aids. Forudsetningen for denne argumentation er saledes, at man
opfatter homoseksuelt samliv som en afvigelse fra normen. Da ét af lovens
formal ogsa var at tilskynde til, at homoseksuelle indgik i sddanne forplig-
tende forhold, kan den derfor forstads som et forseg pa at normalisere be-
stemte homoseksuelle praksisser og samlivsformer. Samlivsformer, der
ikke er baseret p4 en monogam tosomhed, gores dermed usynlige. Ogsa
inden for den homoseksuelle bevagelse foretages denne ekskludering til
fordel for synliggerelsen af de “normale” homoseksuelle. Ved at tage ud-
gangspunkt i, at homoseksuelle ma forstds som en minoritetsgruppe, hvis
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rettigheder skal beskyttes, og hvis rettigheder skal tildeles pa basis af en
lighedstankegang, abnes der ingen plads til at kritisere normens forudsat-
ninger (Edenheim 2005). Ved at understrege lighed og rettigheder baseret
pa en uproblematiseret norm kan den homoseksuelle bevaegelse vaere med
til indirekte at stotte den. Pa trods af disse kritikpunkter har homoseksuelle
dog faet muligheden for bade adoption og assisteret befrugtning i Sverige.
Saledes er undtagelserne i partnerskabslovgivningen pé disse omrader
blevet ophavet. Kritikken lyder dog stadig, om dette er sket pa basis af en
normalisering af homoseksuel livsstil; en ukritisk assimilering af normen.

Der kan stilles sporgsmal ved, om undtagelserne i partnerskabsloven
vedrerende homoseksuelle og bern pé sin vis dog alligevel fungerer i prak-
sis. Assisteret befrugtning var i ferste omgang ikke muligt for homoseksu-
elle par inden for det svenske sygehusvasen, og efter dette er blevet mu-
ligt, er der stadig forskel i spergsmaélet om foraeldreskab og i den lokale
praksis, mht. hvilken prioritering lesbiske par skal have som patientgruppe.
Adoption blev muligt ved en @ndring i partnerskabsloven, muligvis fordi
adoption medferer en familiedannelse, som er anderledes end det biologi-
ske sleegtskab, og pa den made ikke kan ses som en trussel mod en traditi-
onel familieopfattelse. Samtidig er der i praksis ikke den store mulighed
for, at homoseksuelle kan adoptere fremmede born.

Pa trods af kritikken af lovgivningens normaliserende tendens ensker
flere ekskluderede grupper juridisk anerkendelse. Der er pd det seneste
blevet fremstillet lovforslag med stotte til lovgivningsandringer for trans-
seksuelle og biseksuelle. En kensneutral egteskabslov vil udviske forskel-
lene mellem @gteskabet og partnerskabet og gere sidstnavnte overflodig.®!
Om en sédan derimod vil vere et skridt imod en sterre mangfoldighed i
lovgivningen eller blot understrege agteskabsinstitutionens endelige sejr,
er op til fortolkning og debat. Vil en kensneutral egteskabslov ogsa med-
fore @ndringer i relation til foraeldreskabskonstruktioner og retten til for-
@ldremyndighed og orlov, siledes at der eksempelvis kan vare flere end to
juridiske foraeldre, s& vil det muligvis fere til en radikal @ndring i vores
familieopfattelser, omvendt kan en mulig tilladelse for homoseksuelle om
at blive viet i kirken opfattes som en normalisering. Rydstrdm skriver, at
for hver liberalisering der har vaeret i lovgivningen omkring homoseksuali-
tet, sa er den blevet efterfulgt af en stramning pa andre omrader (Rydstrom

' Se not 51. (Red.anm.)
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2004). Hvordan liberaliseringen af partnerskabsloven mht. til bern skal
tolkes, er derfor ikke til at sige. P4 den ene side kan der argumenteres for,
at bevegelsen mod en sterre liberalisering i sidste ende kan medfere, at
homoseksuelle og heteroseksuelle kan blive fuldstendigt ligestillede, mens
man pé den anden side kan frygte en efterfolgende stramning i praksis og
lovgivning pa andre relaterede omrader, eller man kan problematisere en
oget normalisering og konformitet indskrevet i lovgivningen. Maske ligger
der en mulighed i at forst opna ligestilling og derefter problematisere basis
for denne? Hvis homoseksuelle kun har faet adgang til partnerskab, fordi
egteskabet 1 forvejen er blevet en tom institution (Liitzen 1998), sa vil
denne strategi dog virke udsigtsles. Den fortkommende debat om en kens-
neutral agteskabslov vil givetvis komme til at illustrere begge sider af
denne kritik.

3.12 Adoption

I 2003 blev det tilladt for registrerede par at adoptere stedbern og frem-
medbern. Dette blev vedtaget i Riksdagen pé baggrund af en omfattende
udredning, der var blevet iveerksat i 1999. Denne udredning (Barn i homo-
sexuella familier, SOU 2001:10) kom med konklusionen, at homoseksuelle
foraeldre ikke udgjorde nogen hindring for et barns udvikling og “normale”
opvakst, og at homoseksuelle derfor skulle godkendes som adoptanter
samt have tilladelse til at modtage assisteret befrugtning inden for det
svenske sygehusvesen. Betingelsen for at give homoseksuelle par mulig-
heden for at adoptere var, at de var registrerede og skulle erklaeres egnede
som adoptanter, pd samme vis som heteroseksuelle par ogsa skulle. Pa
baggrund af denne udredning og heringer fra andre akterer (blandt andet
RFSL og Adoptionscentrum) udarbejdede regeringen i 2001 en propositi-
on, der havde til formal at give registrerede par tilladelse til at adoptere
bade stedbern og fremmedbern. Propositionen indeholdt ikke et forslag om
at give registrerede par og samboende adgang til assisteret befrugtning
inden for det svenske sygehusvasen, som udredningen ellers havde anbefa-
let, men 1 stedet et forslag om at redegere for det retslige foraeldreskab i
forbindelse med dette. Til gengaeld indeholdt den et forslag om at give
samboende homoseksuelle par mulighed for at fi godtgerelse for barnets
syge- og omsorgsdage (tillfallig fordldrapenning), samt at registrerede par
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og samboende homoseksuelle par skulle fa& muligheden for at blive pleje-
foreeldre (sérskilt forordnade vardnadshavare). Denne proposition blev
behandlet i Lagutskottet, og et flertal for dette var enigt med forslaget, og
det blev sendt til behandling i Riksdagen. De uenige i Lagutskottets beslut-
ning, blandt andet KD, fremstillede lovforslag imod regeringens propositi-
on, og der blev fremstillet adskillige andre lovforslag; ét, som blandt andet
stillede forslag om, at det retslige foreldreskab skulle afklares ved assiste-
ret befrugtning hurtigst muligt, sa lesbiske par kunne fa adgang til dette i
Sverige. Regeringens proposition blev vedtaget i Riksdagen, og dermed fik
registrerede par lov til at adoptere (fremmed- og stedbern), og homoseksu-
elle samboende fik mulighed for godtgerelse for barnets syge- og om-
sorgsdage (tillfallig fordldrapenning.) Ligeledes blev forslaget om at til-
skynde udredningsarbejdet omkring assisteret befrugtning og det retslige
foraeldreskab vedtaget. Loven tradte i kraft den 1. februar 2003.

3.13 Historik

I debatten om assisteret befrugtning og partnerskab er spergsmalet om born
i regnbuefamilier blevet rejst, men ferst i udredningen udgivet i 2001 om
Barn i homosexuella familjer (SOU 2001:10) blev det anbefalet at tillade
homoseksuelle registrerede par at fremmedbarnsadoptere samt fa tilladelse
til stedbarnsadoption. Komiteens udredning anbefaler ligeledes, at lesbiske
par, samboende og registrerede, far tilladelse til at modtage assisteret be-
frugtning i Sveriges sygehusvaesen, samt at foreldreskabet skal fastslés
vha. de samme regler som for heteroseksuelle par. Komiteens konklusion
er, at homoseksuelle foraldre ikke udger nogen forhindring for, at barnets
tarv/bedste vil blive varetaget lige sa godt som hos et heteroseksuelt foreel-
drepar. Tidligere udredninger om homoseksuelles juridiske rettigheder
omhandlende samliv har afvist mulighederne for adoption og assisteret
befrugtning.

I udredningen Homosexuella och samhdllet fra 1984 (SOU 1984:63)
argumenteres der imod adoption for homoseksuelle, da den homoseksuelle
samlivsform samfundsmassigt set blev anset som afvigende, og et adop-
tivbarn derfor ville kunne stede pa problemer i sociale og identitetsmaessi-
ge problemer, da det i forvejen ogsa skulle forholde sig til det at vaere an-
derledes som adopteret. Desuden henviste udredningen til en undersogelse,
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der viste, at homoseksuelles tilladelse til at adoptere ikke var forankret i en
almen retsfolelse, og adoptivbarnet derfor ville blive udsat for en storre
negativ pavirkning ved at vokse op i en homoseksuel familie end i en hete-
roseksuel. Der blev ydermere argumenteret for, at adoption ikke vil have
nogen praktisk virkning, da stedbarnsadoption kun ville blive aktuelt i
tilfeeldet af partneres ded, og da ville andre regler alligevel sikre barnet i
sadanne tilfeelde. I forhold til transnational adoption blev der argumenteret
for, at donorlandene ikke ville tillade homoseksuelle adoptanter.

I spargsmalet om assisteret befrugtning argumenterede inseminations-
udredningen (SFS 1984:1140), at assisteret befrugtning kun skulle tillades
par, der var gift eller boede i et egteskabslignende forhold. Saledes blev
enlige og lesbiske par udelukket fra at modtage behandling i1 det svenske
sygehusvasen. Hovedargumentet var, at et barn har behov for en mor og
en far, og at man ikke fra samfundets side (lovgivningens side) ville med-
virke til at skabe bern, som kom til at vokse op i familiesamlivsformer
uden en far og en mor. Ved adoption eksisterer barnet i forvejen og har
brug for et hjem, mens det ved assisteret befrugtning vil blive bragt til
verden intentionelt. I forbindelse med lovgivningens udformning argumen-
terede Lagutskottet derfor for, at man ikke ville medvirke til at bringe bern
til verden, der fra starten af ville blive fodt ind i en familie uden en retslig
far.

Spergsmélet om adoption og assisteret befrugtning blev ogsa taget op i
partnerskabsudredningen (SOU 1993:98). Denne komite afviste i lighed
med de tidligere udredninger muligheden for homoseksuelle at adoptere og
f4 adgang til assisteret befrugtning. Komiteens direktiv var at tage ud-
gangspunkt i barnets bedste i dette spergsmal, og komiteen argumenterede
for, at s& leenge der ikke foreld nogen entydig og dybdegaende forskning,
der péviste, at bern i homoseksuelle familier ingen konsekvenser ville fa i
at leve 1 denne i forhold til en heteroseksuel familie, sa skulle dette ikke
tillades. Dette argument tilsluttede Lagutskottet sig. Partnerskabskomiteen
argumenterede desuden for, at homoseksuel adoption ville vere i modstrid
med samfundets generelle holdninger til spergsmaélet. I spergsmélet om
stedbarnsadoption argumenterede komiteen for, at dette skulle vere til
barnets bedste, og man var usikker pa de konsekvenser, en stedbarnsadop-
tion ville fa for barnet. Tillige udtrykte komiteen bekymring om, hvorvidt
donorlande ville finde homoseksuel adoption problematisk og dette i sé
fald ville ga ud over heteroseksuelle adoptanters muligheder for at modtage
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bern fra disse lande. Partnerskabskomiteen var altsd imod adoption og
assisteret befrugtning til homoseksuelle, men henviste disse spergsmal til
en anden udredning.

3.13.1 Begeeringen om det retslige forceldreskab udredes

I forbindelse med partnerskabsdebatten argumenterede Barnombudsman-
den (BO) for, at der burde udarbejdes en udredning omkring berns retsstil-
ling i en homoseksuel familie.** Da felles foreeldremyndighed ikke kunne
gives et homoseksuelt par, sa ville eventuelle bern ikke have samme rets-
sikkerhed som bern af heteroseksuelle par, og dermed ville de kunne
komme til at sta i en usikker situation, da sadanne bern kun har én juridisk
foraelder. Derfor anbefalede BO, at der blev foretaget en udredning angé-
ende dette sporgsmal.

Efter vedtagelsen af partnerskabslovgivningen i 1993 og lovens treeden
i kraft 1 1994 blev der fremsat adskillige lovforslag med formal at f rede-
gjort for de juridiske forhold mellem homoseksuelle par og deres eventuel-
le bern. I drene 1996 og 1997 blev der saledes fremstillet flere lovforslag,
der havde til hensigt at klarlegge de juridiske forhold mellem homoseksu-
elle par og deres bern (foreeldremyndighed for homoseksuelle samboende
og registrerede par) samt at redegere for muligheden for adoption (sted- og
fremmed-) og assisteret befrugtning for homoseksuelle. Disse lovforslag
blev behandlet samlet i en beteenkning i Lagutskottet i 1997/98. 1 denne
betenkning henviser Lagutskottet til tidligere behandling af spergsmalene,
hvor lovforslag med samme formél ligeledes er blevet afvist. Imidlertid
navner Lagutskottet, at der i lobet af arene har veret en intensiv debat om
dette emne, og henviser til Folkhélsoinstitutets hering om disse spergsmal i
1997 (Folkhélsoinstitutet 1997) og argumenterer for, at der ber udarbejdes
en objektiv undersogelse af de retslige forhold mellem bern og homosek-
suelle foreldre ud fra barnets perspektiv. Alle lovforslagene blev afslaet af
Lagutskottet med henvisning til tidligere argumentation, men forslaget om
udarbejdelsen af en redegerelse af de retslige forhold mellem homoseksu-
elle foreeldre og barn blev godtaget, og i Riksdagen blev dette forslag anta-
get. Dette medferte, at der i 1999 blev nedsat en komite og udarbejdet et

52 For en analyse af det retslige forzldreskab samt brugen af begrebet barnets bedste i svensk
politik og lovgivning, se Singer 2000.
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komitedirektiv til neermere at undersgge vilkarene for bern i homoseksuel-
le familier.

Spergsmalene om adoption og assisteret befrugtning blev altsé i de tid-
ligere udredninger fra 1984 og frem afvist og/eller henvist til andre udred-
ninger. Da disse spergsmal vedvarende blev taget op i den politiske debat
siden partnerskabskomiteens udredning og indferelsen af det registrerede
partnerskab i Sverige i 1995, opfordrede Lagutskottet i 1997/1998 til, at en
kommission til at afdekke disse spargsmal blev nedsat. Saledes blev komi-
teen til udredningen om bern i homoseksuelle familier nedsat.

Det var en logisk folge af debatterne om assisteret befrugtning og ho-
moseksuelt samliv, at adoption ferst blev tilladt. For argumentet, at adop-
tivbernene allerede “eksisterede” og havde brug for et trygt hjem, i mod-
setning til bern ved assisteret befrugtning, som blev ”skabt”, medforte, at
safremt disse adoptivbern ville kunne blive garanteret et “trygt” hjem, sa
ville homoseksuelle ogsa kunne blive adoptanter. Dette ville ikke forandre
den almene familieopfattelse forankret i blodets bind. Historikeren Jens
Rydstrom skriver i forbindelse med debatten om homoseksuelle og adop-
tion at [...] hédr gors en tydlig skillnad mellan blodsbandet och den juri-
diska vardnaden. Trots hart motstand fran manga kretsar verkar det mojligt
att lata homosexuella adoptera, medan fragan om den biologiske reproduk-
tionen, de lesbiska kvinnornas rétt att sjdlva bestimma hur och med vem
de ger nytt liv, skiljs ut och omgérdas med hérda restriktioner” (Rydstrom
2005, s. 328).

3.14 Barn i homosexuella familjer SOU 2001:10

Komitedirektivet lyder, at vilkarene for bern i homoseksuelle familier skal
underseges og analyseres. Komiteen skal tage stilling til de retslige for-
skelle, der i 1999 var mellem heteroseksuelle og homoseksuelle i spargs-
maélet om adoption og spergsmalet om homoseksuelle som plejeforaldre.
Safremt komiteens undersggelse konkluderer, at disse forskelle ikke ber
veaere der, skal komiteen ligeledes tage stilling til, om lesbiske par, der lever
sammen i et fast forhold, skal have muligheden for at modtage assisteret
befrugtning. Som udgangspunkt skal komiteens analyse tage barnets per-
spektiv og serge for, at barnets tarv tages i betragtning i vurderingen og



105

analysen af homoseksuelle familier. Grundlaget for underseggelsen skal
veaere forskning om bern i homoseksuelle familier og adoptivberns vilkar.

Pa baggrund af dette komitedirektiv udarbejdede komiteen sin underse-
gelse. Udredningen sammenlignede internationale studier (primart ameri-
kanske og engelske) af bern i homoseksuelle familier med svenske forhold
og inddrog ydermere studier af adoptivberns vilkar. Ud over dette under-
sogte komiteen ligeledes samfundets holdninger til spergsmalet om sted-
barnsadoption og transnationaladoption til homoseksuelle adoptanter. Ogsa
det retslige foreeldreskab og spergsmélet om assisteret befrugtning blev
behandlet.

Den overordnede konklusion, som udredningen kom frem til pa bag-
grund af disse undersegelser, var, at bern af homoseksuelle foreldre/i en
homoseksuel familie udvikler sig psykologisk og socialt pa samme méade
som andre bern. Deres kensidentitet adskiller sig heller ikke fra andre
bern. Dog viste undersogelsen, at der i teenagealderen kan opsta konflikter,
som relaterer sig til deres foraldres homoseksualitet. Disse problemer
drejer sig om ikke at ville vaere anderledes end de andre og om at blive
mobbet pga. dette. Undersagelsen viste, at hdndteringen af disse konflikter
var afhengig af barnets relation til dets foraeldre. Komiteen konkluderede
derfor, at bern, som vokser op i et trygt og omsorgsrigt milje, vil have
gode forudseatninger for at overkomme disse problemer. Da undersggelsen
ikke viste nogen forskel mellem homoseksuelle og heteroseksuelle forel-
dres evne til at skabe et sddant milje for deres bern, ville disse konflikter
ikke veere af stor nok betydning til at afvise homoseksuelle som adoptanter.
Saledes konkluderede komiteen, at registrerede par skulle have lov til at
adoptere bade sted- og fremmedbern, og at homoseksuelle par (registrerede
eller samboende) skulle have lov til at blive plejeforaldre, samt at lesbiske
i et fast parforhold (registrerede eller samboende) skulle have adgang til
assisteret befrugtning i Sverige.

Komiteen gennemgik galdende regler for registreret partnerskab, for-
@ldremyndighed, adoption, forholdene til donorlande, assisteret befrugt-
ning og forhold i udlandet i relation til dette, internationale konventioner
og samarbejde og tidligere udredningers holdninger.
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3.14.1 Komiteens argumentation

Komiteen argumenterer for, at der i samtidens Sverige er mange forskelli-
ge familieformer, og at hver fjerde barn mellem 0 og 17 ar lever i en fami-
lierelation, som ikke er den traditionelle kernefamilie. Den homoseksuelle
familie betegnes som et eksempel pa sddanne alternative familieformer. Da
der ikke for komiteens arbejde foreld nogen samlet forskning pa omréadet,
iverksatte komiteen sin egen undersegelse i henhold til komiteens direktiv.
Da undersegelsens primare fokus var spergsmalet om adoption, blev
forskning om adoptivberns vilkar inddraget og sammenlignet med forsk-
ningen om bern i homoseksuelle familier. Forskningen om adoptivberns
vilkar fokuserer is@r pa spergsmalet om disse barns identitetsudvikling og
behov for trygge rammer, da forskningen argumenterer, at deres baggrund
ofte er konfliktfyldt, og de derfor bliver givet vk til adoption. Ydermere
kommer de til at vokse op i et andet land, end de var fedt i, og vil ofte vaere
racialt markede® som anderledes. Derfor har disse bern behov for sterre
omsorg end andre bern, argumenterer denne forskning. Saledes fokuserer
komiteens undersggelse i hgj grad pa, om homoseksuelle foreldre kan give
bern en opvaekst, som ikke adskiller sig fra andre berns, og som kan vare-
tage barnets tarv, sdledes at disse bern ikke kommer til at fole sig eller
blive stemplet som anderledes.

De forskningsresultater, som komiteen henviser til, tager alle udgangs-
punkt i den heteroseksuelle familie som normen, den homoseksuelle bliver
malt ud fra. Ud fra denne sammenligning konkluderer forskningen, at ho-
moseksuelle foraeldre er lige s& gode som heteroseksuelle, og at bern i
homoseksuelle familier i forskellige undersogelser befinder sig inden for
normen og udvikler sig normalt. Hvor der er forskel, er i de mulige kon-
flikter i den tidlige teenagealder og i medmedrenes og de homoseksuelle
faedres relation til bernene. Komiteen henviser til undersegelser, der viser,
at medmedre tager mere del i bernenes opvakst sammenlignet med hetero-
seksuelle faedre, og at homoseksuelle faedre generelt opdrager deres barn
mere kensstereotypt end bade heteroseksuelle og lesbiske foreldre. Andre
undersogelser viser tillige, at bern i homoseksuelle familier i diverse test
enten ligger inden for normen eller klarer sig bedre end andre bern, fx i
personlighedstest og sociale relationer. Komiteens vurdering pa baggrund

% Jeg anvender dette udtryk med henvisning til Lene Myong Petersens (2003) forskning om
identitetskonstruktioner hos adoptivbern i Danmark.
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af forskningsresultaterne angiende adoption og homoseksuelle familier
var, at der overordnet set ikke er nogen vasentlige forskelle mellem homo-
seksuelle og heteroseksuelle foraldre, der skulle kunne forhindre homo-
seksuelle i at fa tilladelse til at adoptere eller f4 adgang til assisteret be-
frugtning. Ud over at henvise til forskning i homoseksuelle familier og
adoptionsberns vilkér papeger komiteen ogsé, at samfundet har aendret sig,
fra de seneste udredninger med relation til homoseksuelle familier blev
foretaget. Komiteen skriver séledes: "Nya familjebildningar &r alltsé inte
lingere en marginell foreteelse utan omfattar allt fler individer. Det &r i
detta sammanhang som situationen for barn med homosexuella foréldrar
bor behandlas” (SOU 2001:10, s. 286).

Samfundets holdning til spergsmalet om adoption og stedbarnsadoption
for homoseksuelle er blevet undersogt i en rapport fra Forskningsgruppen
for Samhiélls- och Informationsstudier (FSI) i drene 1998-2000. Denne
rapport henviser komiteen til og konkluderer, at der er flere, der er positivt
indstillede over for muligheden for stedbarnsadoption for registrerede part-
nere end negativt. I spergsmalet om adoption af fremmede bern er der
generelt flere negative holdninger end positive, men komiteen leegger veegt
pa, at der blandt den yngre generation er flest positivt indstillede.

Overordnet kan komiteen derfor konkludere, at det ikke er sagligt moti-
veret at beholde saerlovgivningen i forhold til adoption (sted- og fremmed-)
for registrerede partnere. Derfor anbefaler komiteen, at registrerede partne-
re skal have mulighed for at adoptere egne og fremmede bern, samt at
homoseksuelle registrerede eller samboende i et fast parforhold skal have
adgang til assisteret befrugtning og fa mulighed for at blive plejeforaldre.
Som krav til homoseksuelle transnationale adoptioner anbefaler komiteen,
at det registrerede par skal vaere “dbne” om deres seksualitet og serge for,
at barnet vil fa bade kvindelige og mandlige rollemodeller i sin opvakst.
Dette skal vare en del af egnethedserklaringen for at blive godtaget som
adoptant. I relation til spergsmélet om assisteret befrugtning anbefaler
komiteen desuden, at der bliver udarbejdet en undersegelse om muligheden
for, at et barn kan have mere end to juridiske foraldre.

Et mindretal i komiteen var uenige i denne vurdering. En reservation
(fra M) anbefaler, at man afventer forskningsresultater om adoptivbern i
homoseksuelle familier og ikke som komiteens undersggelse sammensat-
ter resultater fra to forskellige omréader, nemlig adoptivberns vilkar og bern
i homoseksuelle familier. Desuden kritiserer han undersggelsen for ikke at
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tage udgangspunkt i barnets perspektiv og for at vere metodisk problema-
tisk. Han henviser desuden til heringssvar fra Réddda Barnen, komiteens
egen berneekspert Torgny Gustavsson og Adoptionscentrum, der alle er
imod transnationale adoptioner til registrerede par. Denne reservation er
ikke imod stedbarnsadoption og assisteret befrugtning. En anden reservati-
on (fra KD) argumenterer for, at bern har brug for en biologisk mor og far,
og at FN’s barnekonvention skal beskytte barnets rettigheder. Det er ikke
en ret at fa lov til at adoptere, og dette ville i sa fald overtraede barnets
rettigheder, argumenterer reservationen for. Der henvises ligeledes til
ovennavnte heringer fra andre akterer og Barnombudsmannens afvisning
af homoseksuelle som transnationale adoptanter. Ligeledes argumenteres
der for, at alle adoptioner vil blive bremset af donorlandene, séfremt regi-
strerede par fér lov til at fremmedbarnsadoptere i Sverige.

Argumenterne fra de tidligere naevnte andre aktarer er samlet i en yder-
ligere reservation til komiteens indstilling. Disse argumenterer for, at regi-
strerede par ikke skal have lov til at adoptere fremmede bern, da forsknin-
gen ikke tydeligt nok viser, at de kan tage vare pa adoptivbarnets sarlige
behov. Ligeledes argumenteres der for, at FN’s barnekonvention ikke er
taget nok til efterretning, og barnets bedste derfor ikke er tilgodeset i komi-
teens underspgelse. Reservationen argumenterer for, at barnets bedste ikke
kan varetages af et homoseksuelt foreldrepar, da adoptivbarnet har seerlige
behov og ikke har brug for at blive dobbelt marginaliseret ved yderligere at
vokse op i en homoseksuel familie. Barnets rettigheder gar forud for en
gruppes rettigheder. Reservationen er for stedbarnsadoption. Andre reser-
vationer omhandler spergsmalet om donorlandenes reaktion og overtredel-
sen af internationale konventioner og argumenterer for, at registrerede par
ikke skal tillades at adoptere fremmede bern, da adoptionsvirksomheden
generelt kan blive skadet af det. Endnu andre reservationer er imod trans-
national adoption og assisteret befrugtning for homoseksuelle med ud-
gangspunkt i manglende og ikke-tilstreekkelig forskning pa omréadet, der
viser, hvordan det pavirker et barn at vokse op i en homoseksuel familie.
Komiteens egen bearnepsykologiske ekspert Margareta Walch udtaler lige-
ledes i en reservation, at der ikke er nok forskning p& omrédet til at vere
sikker pd, at adoptivbarnets bedste kan blive varetaget i en homoseksuel
familie, og at registrerede par derfor ikke skal have tilladelse til at frem-
medbarnsadoptere. Hun er for at tillade stedbarnsadoption og assisteret
befrugtning.
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Pé trods af disse indvendinger folger regeringens proposition i store
treek komiteflertallets anbefalinger. Propositionen indeholder ydermere et
forslag til, at homoseksuelle samboende og registrerede par kan f& mulig-
hed for at fa godtgerelse for barnets syge- og omsorgsdage (tillfallig for-
dldrapenning). Spergsmalet om assisteret befrugtning henvises dog til et
senere tidspunkt, hvor det retslige foreeldreskab i forbindelse med dette er
afklaret.

3.14.2 Homoseksuelle registrerede partnere gives mulighed for at adoptere

I den politiske debat, som blev vakt pa baggrund af komiteens konklusio-
ner og regeringens proposition, som i hovedtrak fulgte komiteens anbefa-
linger, blev der fremstillet adskillige lovforslag imod tilladelsen til homo-
seksuelle at adoptere fremmede bern. (Der blev ligeledes i arene, hvor
komiteens arbejde foregik, fremstillet adskillige lovforslag med formaélet at
give homoseksuelle ret til at blive pravet som adoptanter af fremmede
bern. Disse blev afvist af Lagutskottet med henvisning til komiteens endnu
ikke afsluttede arbejde.) Disse blev alle behandlet i Lagutskottets beteenk-
ning i relation til fremlaeggelsen af regeringens proposition. Lag-utskottet
henviser til de mange indvendinger imod forslaget bade fra andre akterers
side og fra politisk side. Kritikken af komiteundersogelsens svagheder
bliver ogsé naevnt, og Lagutskottet argumenterer derfor for, at undersegel-
sen skal vurderes ud fra et forsigtighedsprincip, men er alligevel enig i
regeringens vurdering i propositionen, at undersggelsens grundlag godt kan
bruges pé trods af dette, og at undersogelsen opfylder de videnskabelige
krav, som stilles til den type forskning. Lagutskottet folger regeringens
proposition og understreger desuden, at det i spergsmalet om transnational
adoption ikke vil vare tilfeldet, at alle registrerede par vil fa tilladelse til at
adoptere, men de vil skulle erkleres egnede som adoptanter, pd samme
méde som agtefeller skal. Et flertal i Lagutskottet anbefaler derfor at folge
hovedtraekkene i1 regeringens proposition og afviser saledes de lovforslag,
som havde til sigte ikke at tillade homoseksuel adoption. Lagutskottet kon-
kluderer saledes: ”Nar det sedan géller grundfragan om registrerade partner
over huvud taget bor ges mojligheter att provas som adoptivforédldrar delar
Lagutskottet den bedomning som gjorts av Socialutskottet, regeringen och
Kommittén om barn i homosexuella familjer. Det finns séledes ingenting
som séger att registrerade partner generellt sett inte skulle ha samma forut-
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sattningar som makar att tillgodose de sirskilda behov av praktisk och
kdnsloméssig omsorg och omvérdnad som adopterade barn kan ha, dven
med beaktande av den kénsliga situation som barn i homosexuella familjer
kan befinna sig i” (LU 2001/02:27). Lagutskottets anbefalinger blev over-
draget til Riksdagen, hvor disse blev vedtaget. Hermed blev det muligt for
homoseksuelle registrerede partnere at adoptere. Dermed blev undtagelsen
om adoption taget ud af partnerskabslovgivningen. Andringen tradte i kraft
den 1. februar 2003.

3.15 Praksisser og konsekvenser

Med lovgivningen, der tradte i kraft 1. februar 2003, blev det muligt for en
partner over 18 ar i registreret partnerskab at adoptere sin partners barn,
dvs. stedbarnsadoption. Stedbarnsadoption er ofte aktuelt for lesbiske par,
der har faet barn ved assisteret befrugtning uden for det svenske sygehus-
vaesen, eller for loven om assisteret befrugtning ogsd omfattede lesbiske
registrerede par eller samboende i 2005. Registrerede par, hvor den ene i
forvejen har et barn (adoptiv- eller biologisk), eller hvor et lesbisk par har
foretaget privatinsemination med en kendt donor, og han ikke ensker at
patage sig foreldremyndigheden, kan ogsd sege om stedbarnsadoption.
Tingsretten skal sgges om lov til at stedbarnsadoptere med en ansegning,
der motiverer, hvorfor stedbarnsadoption enskes, og hvorfor dette skulle
vaere 1 barnets bedste interesse. Derefter skal ansggningen godkendes af
kommunens socialsekreteer ved familieretten. Nér socialsekreteeren har
foretaget sin vurdering, overdrages den til politikerne i Socialnavnet (So-
cialndimnden) som derefter beslutter, om ansggningen skal godkendes.
Derefter fastsldr tingsretten beslutningen. Tingsretten behover ikke at folge
Socialnavnets linje (Stenholm og Stromberg 2004). Ligesom ved transna-
tionale adoptioner vurderes adoptanterne ud fra, om de har en stabil fami-
lierelation, samt i tilfeeldet med registrerede partnere er abne om deres
seksualitet samt kan give muligheden for, at barnet fir bade mandlige og
kvindelige forbilleder. Drejer stedbarnsadoptionen sig om et barn, der er
kommet til verden ved assisteret befrugtning uden for det svenske syge-
husvasen (eller for loven om assisteret befrugtning blev andret, sé lesbi-
ske samboende og registrerede par fik adgang til behandling inden for det
svenske sygehusvesen), sa skal en faderskabssag vere afsluttet, og der
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leegges 1 vurderingen vagt pa, at faren er kendt. Det er socialsekreterens
opgave at fa oplysninger om, hvem faren er, da det anses som vigtigt, at
barnet kender sin biologiske oprindelse. Ydermere skal det sikres, at der
ikke findes en far allerede, som ikke vil adoptere sit barn vaek. Det kan
derfor skabe problemer, hvis det lesbiske par fx ikke vil oplyse, hvem faren
er, safremt de ved det. Ofte vil en ansegning om stedbarnsadoption dog
forlabe uproblematisk, da ansggerne enten allerede lever i en stabil familie-
relation eller har faet barnet ved assisteret befrugtning uden for det svenske
sygehusvaesen, og der sdledes ikke er en "far” allerede, som ikke vil adop-
tere sit barn bort (Stenholm og Stromberg 2004).

Der er dog eksempler pé, at lesbiske registrerede pars ansggning om
stedbarnsadoption er blevet behandlet darligt i et socialneevn pa baggrund
af deres seksuelle observans. I en sag fra Umed, indberettiget til ombuds-
manden mod diskriminering pd baggrund af seksuel observans (HomO),
har tre lesbiske par folt sig diskriminerede i Socialnavnets behandling af
deres ansggning om tilladelse til at stedbarnsadoptere. I disse tilfaelde har
flertallet i Socialnavnet godkendt deres ansggning, men en enkelt har ytret
sig negativt i forhold til dette, da denne politiker ikke mente, at par af
samme ken burde have lov til at adoptere. Da ombudsmandens vurdering
er, at et uenigt socialnevn ofte medforer, at tingsretten ikke godkender en
ansggning om stedbarnsadoption, s anses dette som et brud pé diskrimina-
tionslovgivningen. Dette har ombudsmanden vurderet, er diskrimination pa
baggrund af seksuel observans og har derfor stevnet Umed Kommune i
tingsretten. | praksis kan der altsa opsta problemer, i forhold til at registre-
rede par kan fa tilladelse til stedbarnsadoption.

3.15.1 Transnationale adoptioner

Fra den 1. februar 2003 har det vaeret muligt for registrerede par i Sverige
at adoptere bade fremmed- og stedbern. I forhold til transnational adoption
har det imidlertid vist sig, at der ikke er nogen donorlande, som vil afgive
bern til homoseksuelle adoptanter (Stenholm og Stromberg 2004). I praksis
betyder det, at der pr. 2004 kun blev godkendt to registrerede par (mand),
og to andre par var under udredning (ibid.).** For at blive godkendt som
adoptant til transnationale adoptioner i Sverige skal man vere mindst 25 ar

% Det har ikke vaeret muligt at fa statistiske oplysninger om, hvor mange registrerede par der
er blevet godkendt herefter.
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og enten gift eller registreret. Bliver et registreret par godkendt af deres
respektive kommunes socialnaevn, seger man om et adoptivbarn hos adop-
tionsorganisationerne. NIA,% den statslige myndighed, som overser inter-
nationale adoptioner, har sammen med Socialstyrelsen udgivet nogle ret-
ningslinjer for, hvordan adoptanter skal godkendes. I disse retningslinjer
gares det klart, at der for registrerede par kreeves, at de er &bne om deres
seksualitet for deres familier og omverdenen, séledes at barnet har mulig-
hed for at tale om dette i sin opveaekst. Ydermere leegges der vaegt pa, at
foraeldrene er i stand til at give barnet naturligt umgénge med personer av
bada kdnen” (Stenholm og Stromberg 2004). Saledes folger disse retnings-
linjer regeringens proposition og komiteen for bern i homoseksuelle fami-
liers anbefalinger. Bliver et registreret par godkendt, er der flere adopti-
onsbureauer at vaelge imellem, hvoraf Adoptionscentrum er det sterste. Der
var imidlertid 1 2004 ingen registrerede par, som havde adopteret et frem-
med barn, da der ikke var nogen donorlande, som vil afgive bern til homo-
seksuelle foreldre. Samtidig ger adoptionsbureauerne ingen ekstra indsats
for at finde interesserede donorlande til adoption til registrerede par, og
den sterste formidler af barn, Adoptionscentrum, var under debatten til den
nye lovgivning én af de kritiske roster over for indferelsen af den nye lov.
Det kan derfor ikke udelukkes, at det kan vere arsagen til, at nogle adopti-
onsorganisationer ikke forseger at @ndre donorlandenes holdninger eller
finde andre donorlande.

I dag er der kun ét adoptionsbureau, som arbejder pé at finde donorlan-
de, der godtager homoseksuelle adoptanter, nemlig Frosunda Solidaritet,
som samtidig er det mindste bureau (Stenholm og Stromberg 2004). NIA
henviser desuden til, at dette spergsmal ikke ligger inden for dets arbejds-
omrade, men at det er op til adoptionsorganisationerne (ibid.). Hvor mange
registrerede par der reelt fir mulighed for at adoptere fremmede bern, er
derfor begrenset. En analyse af antal registrerede par, der har segt godken-
delse som adoptanter, og antal adoptioner, der er blevet bevilliget, vil der-
for bedre kunne vurdere, om lovgivningen i praksis giver registrerede par
muligheden for at adoptere fremmede bern.

8 NIA, Statens nimnd for Internationella Adoptioner 1997 (Fra og med 2005: MIA, Myndig-
heten for Internationella Adoptionsfragor).
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3.16 Konklusion — adoption

12003 blev det muligt for registrerede par at adoptere bade sted- og frem-
mede bern. Imidlertid har der i praksis ikke veret mulighed for, at registre-
rede par har kunnet modtage adoptivbern fra andre lande, og der har varet
tilfeelde, hvor lesbiske registrerede par har faet afvist deres ansegning om
stedbarnsadoption i Socialnavnet pga. deres seksuelle observans. Den
politiske debat om adoption tog udgangspunkt i betenkningen Barn i ho-
mosexuella familjer (SOU 2001:10).

Den retslige ligestilling mellem homoseksuelle registrerede par og ag-
tefeeller 1 forhold til adoption blev legitimeret pd baggrund af en underse-
gelse, der tog udgangspunkt i den heteroseksuelle familie som norm. Be-
greber om normalitet og lighed var centrale udgangspunkter for argumen-
tationen i den svenske udredning om homoseksuelle og bern.%
Konklusionen i redegerelsen udleder pa baggrund af dens sammenlignende
forskning, at homoseksuelle skal have lov til at adoptere, fordi de er ligesd
gode som heteroseksuelle til at varetage barnets bedste. Udgangspunktet
for undersoegelsens fortolkning af forskningsresultaterne er saledes en sam-
menligning af homoseksuelle med heteroseksuelle med udgangspunkt i
ikke-problematiserede forudsetninger om den gode familie og barnets
(kens)udvikling. Denne lighed med et heteronormativt familieideal besta-
ende af en mor og en far udger derfor forudsaetningen for, at homoseksuel-
le skal kunne fa adgang til adoption. Kritikken af betaenkningens normative
udgangspunkt er derfor, at premissen for den gode familie er, at denne
bestér af to forskellige ken. Det, som fremstar som positive vaerdier for et
barns udvikling, er baseret pa kernefamiliens standard. At homoseksuelle i
alle de sammenhange som undersggelsen tager fat pd sammenlignes med
heteroseksuelle og vurderes til at veere lige gode, medferer, at kun hvis
man er ligesom de normale, vil man blive inkluderet. Lighed i dette per-
spektiv er derfor lig med assimilation, lyder kritikken af komiteens redego-
relse (Edenheim 2005). Lighedsidealet er samtidig misvisende, for redego-
relsens forskning viser faktisk i mange tilfaelde, at homoseksuelle er bedre
foreeldre end heteroseksuelle (ibid.). Komiteen konkluderer dog ingenting

% En analyse, af den praksis, som den svenske adoptionsmyndighed (det davarende NIA) an-
befaler, konkluderer i den sammenhang, at ’vi anser att staten genom NIAs direktiv blir aktivt
normerande genom att de har stillt upp dessa kriterier for att anpassa adoptivforéldraskapet efter
kdrnfamiljen och att socialtjdnsten har mojligheten att likrikta de sokande efter denna mall” (Hulth
og Stigar 2005).
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pa den baggrund, men omskriver disse resultater til, at homoseksuelle er
lige sa gode. Séledes er komiteens forudsetning, at det er den heteroseksu-
elle familieform, der danner forbillede for den homoseksuelle og ikke om-
vendt. Samtidig mé det konstant pépeges, at homoseksuelle mé serge for at
sikre barnets bedste ved at foretage ekstra foranstaltninger. Fx ved at sikre
en faderfigur eller en moderfigur, ved at oplyse om deres homoseksualitet
og vare abne om dette og ved at serge for, at barnet far en harmonisk op-
vaekst, sé det vil blive i stand til at imedegd de ekstra udfordringer, som
komiteen argumenterer for, at disse bern vil komme til at fa. For at blive
lige med den heteroseksuelle norm og blive inkluderet skal homoseksuelle
altsd gere en ekstra indsats, er redegerelsens forudsatning (Edenheim
2005). Betenkningen har saledes ikke pa noget tidspunkt haft som forud-
setning, at homoseksuelle og heteroseksuelle egentlig var lige med hinan-
den. Ligheds- og rettighedstankegangen kan i den forstand kritiseres for at
veere indskrevet 1 et heteronormativt ideal.

3.17 Foraldreskab og orlov

Hvis moren er gift, anses manden 1 aegteskabet automatisk for at vare bar-
nets far. Der galder en faderskabspreesumption (pater est-reglen), og denne
gaelder, uanset hvordan barnet er blevet befrugtet. Preesumptionen kan
ophaves ved retten, hvis der redegores for, at barnets arveanleg eller andre
specifikke omstendigheder gor, at agtemanden ikke kan anses som vea-
rende far til barnet. Tillige ophaves praesumptionen, hvis manden i agte-
skabet godkender en anden mands faderskabsbekraftelse, og denne god-
kendes af moren. Sag om ophavelse af faderskabspreesumptionen kan kun
rejses af manden 1 agteskabet eller barnet. En anden mand, som anser sig
som biologisk far til barnet, kan ikke rejse sag om ophavelse af fa-
derskabsprasumptionen. En seeddonor kan ikke rejse faderskabssag eller
blive idomt faderskabet.

Hvis moren er ugift, fastslas faderskabet gennem bekraeftelse eller dom.
En faderskabsbekreftelse er frivillig og skriftlig. Den skal godkendes af
Socialnevnet og af moren eller den, som har foreldremyndighed over
barnet. Er barnet myndigt eller ikke under nogens foraeldremyndighed, skal
faderskabsbekraftelsen godkendes af barnet. Socialnavnet giver godken-
delse, safremt det kan antages, at manden er far til barnet. Bor moren
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sammen med den mand, som seger faderskabsbekraftelse, skal det oply-
ses, at parret har boet sammen under konceptionstiden, og manden er far til
barnet. Bor moren ikke sammen med manden, skal parret redegere for,
hvor lenge de har kendt hinanden, og om de har haft seksuel omgang med
hinanden under konceptionstiden. Har moren vearet sammen med flere
mand under konceptionstiden, skal dette ogsa oplyses. Er parret enigt om
faderskabsbekraftelsen, vil der dog ikke blive stillet sd detaljerede
sporgsmal.

3.17.1 Faderskab ved dom

Anerkender den mand, som er udpeget som far, ikke faderskabet, eller kan
der ikke peges pa nogen bestemt mand som far, skal Socialnevnet forsage
at udrede, hvem som er far til barnet, sifremt det har hjemme 1 Sverige.
Faderskabet kan fastslds ved dna-analyse, hvis mor eller barn ensker dette,
eller safremt der er anledning til at tro, at moren har haft samleje med mere
end en mand under konceptionstiden. Skal et faderskab fastslds ved dom,
skal der redegeres for, at manden har haft samleje med moren, eller at
assisteret befrugtning er sket med hans sad og samtykke, og det er sand-
synligt, at han er far til barnet. En sa&eddonor kan ikke f4 idemt faderskabet,
hverken hvis seeden har veret brugt til insemination eller befrugtning uden
for kroppen.

En mand kan ikke rejse en retssag om fastleeggelse af et eventuelt fa-
derskab uden Socialnavnets medvirken. Socialnavnet kan nedlegge en
pabegyndt faderskabssag, hvis det fremstir som udsigtslest at fastsla en far
ved dom, en adoption er ivaerksat, eller at barnet eller moren vil lide skade
af en eventuel faderskabssag. Kan det antages, at en kvinde skal anses som
foralder, i relation til at hun har givet sit samtykke til en assisteret befrugt-
ning af hendes registrerede partner eller sambo, s& skal Socialnaevnet for-
soge at udrede, om et sddant foreldreskab foreligger og forsege at fastsla
dette i stedet for faderskabet.

3.17.2 Forceeldreskab ved assisteret befrugtning

En kvinde anses som mor, safremt det er hende, som foder barnet. Fader en
kvinde et barn, som er blevet til ved agdonation, dvs. befrugtningen af en
anden kvindes g, der sé er blevet indfert i kvinden, er det stadigvaek den
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fodende kvinde, der anses som barnets mor. En mand anses som barnets
far, séfremt han har samtykket til den assisterede befrugtning og er kvin-
dens ®gtefelle eller sambo. Det samme geelder, hvis befrugtningen er sket
uden for kvindens krop ved et &g fra en anden kvinde. I dette tilfaelde skal
seden stamme fra kvindens agtefelle eller sambo. Er den assisterede be-
frugtning foretaget med samtykke fra kvindens registrerede partner eller
sambo, anses den, som har givet samtykket, ogsd for barnets foraelder. I
dette tilfaelde vil kvindens registrerede partner eller sambo blive anerkendt
som mor pé lige fod med den fedende kvinde. Foreldreskabet for denne
type mor er underlagt samme rettigheder og forpligtelser som faderskabet,
og hvad der gelder for faderskabet, gaelder ogsa for dette foraeldreskab.
Dog skal dette foraeldreskab fastslds ved bekraeftelse eller dom, dvs. i dette
tilfelde geelder ikke en “foraldreskabspraesumption” tilsvarende fa-
derskabsprasumptionen. ®’

3.17.3 Assisteret befrugtning uden for det svenske sygehusvesen

Da loven om genetisk integritet m.v. fra 2006 ikke omfatter privat insemi-
nation eller assisteret befrugtning i udlandet, geelder reglerne for foraeldre-
skab ved assisteret befrugtning ikke i disse tilfaelde, og faderskab skal der-
for fastslas ud fra de galdende regler om dette. For lesbiske par betyder
det, at for det barn, de far vha. assisteret befrugtning uden for det svenske
sygehusvasen, vil der blive rejst en faderskabssag. Denne vil sandsynligvis
blive henlagt, séfremt ingen oplysninger om donoren kan fés eller bliver
givet, men det betyder, at en felles foreldremyndighed til barnet forst kan
opnas ved stedbarnsadoption.

3.17.4 Kun to juridiske forceldre

Juridisk kan der kun veare to foraeldre til et barn. Dette betyder, at andre
foraeldrekonstellationer, fx et lesbisk par og et bessepar, som egnsker at
have et barn sammen, ikke kan fé foraeldremyndigheden. Et lesbisk par, der
ogsad ensker at give seddonoren faderskabsrettigheder og samtidig selv

%7 Dette punkt var noget, RFSL og ombudsmanden mod seksuel diskrimination HomO oppo-
nerede mod i heringsinstanserne til propositionen 2004/05:137, der skulle give lesbiske par ret til
assisteret befrugtning. RFSL og HomO mente, at foreldreskabet burde ligestilles egteskabet ved
at have en foreldreskabspraesumption.
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begge veare anerkendt som foreldre, kan ikke dele foreldremyndigheden
pa denne made. En tredje person kan altsa ikke blive juridisk forelder til et
barn, hvilket fx er muligt i Storbritannien og Island (Nordqvist 2006, SOU
2001:10).

3.17.5 Barsel og orlov, fordldraledighetslagen

Moren har ret til 14 ugers barselsorlov inklusive op til 7 uger for fedslen.
Faren har 2 ugers barsel efter fadslen. I forbindelse med fedsel kan faren fa
10 dages orlov pr. barn ud over den fernevnte periode. Ved adoption kan
de 10 dage fordeles mellem foraldrene. Orloven skal tages inden 16 dage
efter barnets fodsel. Ved adoption skal de tages, inden 16 dage efter adop-
tivforaeldrene har modtaget adoptivbarnet. Derefter kan foreldrene f& mu-
lighed for at ga pa foraeldreorlov op til 18 maneder, hvoraf faren mindst
skal tage 2 méaneder af disse for ikke at miste dem. Ellers kan denne foreel-
dreorlov fordeles mellem foraeldrene, som man vil. Den kan fordeles séle-
des, at den daekker 25, 50 eller 100 % af tiden vaek fra arbejdet. De forste
13 méneder deekker ydelsen 80 % af lennen op til et vist loft. De naste 3
maneder udbetales et fast belgb, mens de sidste 3 maneder ikke finansieres.

3.17.6 Barselsorlov ved assisteret befrugtning og adoption

Ved assisteret befrugtning inden for det svenske sygehusvasen vil den
fodende mor og hendes partner/sambo fa foraeldremyndigheden over bar-
net/bernene, efter at den sociale mors foraeldreskab er blevet fastslaet af
Socialnavnet ved bekraeftelse eller dom. Derfor har den sociale mor ret til
barselsorlov pd samme vilkar som den mandlige partner til en kvinde i et
heteroseksuelt parforhold. Om den sociale mor dog kan né at fa foraeldre-
skabet godkendt af Socialnavnet, inden barslen indtraeder, afhanger dog af
behandlingstiden. Nar foraldreskabet er fastslaet, har begge foraeldremyn-
digheden over barnet og dermed ret til bade barselsorlov og tillfillig fo-
reeldrapenning (barnets syge-/omsorgsdage, indtil det fylder 12 ar).

Ved assisteret befrugtning uden for den svenske sygehusvasen vil kun
den fodende mor blive anset som juridisk foralder. Der vil skulle afgeres
en faderskabssag forst, dernaest vil den sociale mor have mulighed for i
henhold til adoptionslovgivningen at stedbarnsadoptere sin partners barn,
safremt de er registrerede. Dog gives der ikke foraeldreorlov ved stedbarns-
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adoption. Er parret ikke registreret, kan dette ikke lade sig gore, og barnet
vil da have den foedende mor som ene juridisk foralder. Ved assisteret
befrugtning uden for det offentlige sygehusvasen i Sverige skal den socia-
le mor stedbarnsadoptere for at blive juridisk foralder.

Kun registrerede par har mulighed til adoption. De 18 méneder, som et
foraeeldrepar har mulighed for at tage foraldreorlov i, bliver regnet fra det
tidspunkt, at barnet kommer i parrets varetaegt, og foreldremyndigheden er
fastlagt. Er der tale om stedbarnsadoption, er der ikke ret til foraeldreorlov,
ud over det som ville vaere givet, hvis en stedbarnsadoption ikke havde
fundet sted. Retten til foreldreorlov for adoptivforeldre opherer, nar bar-
net er fyldt otte ar eller ved et senere tidspunkt, nar barnet har ferdiggjort
forste skolear.

Nér det gaelder barnets syge-/omsorgsdage, har samboende homoseksu-
elle par ret til tillfallig fordldrapenning ligesom registrerede par, agtefeller
og samboende heteroseksuelle. Man har ret til dette, indtil barnet bliver 16
ar, med fa undtagelser. Parret har ret til 60 dage.
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4. Norge

4.1 Registreret partnerskab

Den 1. august 1993 tradte loven om registreret partnerskab i kraft i Norge.
Dermed fik homoseksuelle par ret til at blive registreret. Det registrerede
partnerskab giver de samme rettigheder og pligter som @gteskabet med
undtagelse af muligheden for at adoptere, blive viet i kirken og modtage
assisteret befrugtning. Tilknytningskravet til loven blev andret i 2001.
Oprindeligt kunne registrering af partnerskab kun ske, hvis en eller begge
parter havde bopal i Norge og mindst en af parterne havde norsk statsbor-
gerskab. Med andringen blev det muligt at indgé partnerskab, hvis en af
parterne havde haft bopel i Norge de sidste to ar for registreringen. Lige-
ledes anses statsborgerskab i Danmark, Island og Sverige® for ligestillet
med norsk statsborgerskab. Ydermere anses et statsborgerskab i et andet
land med lovgivning om partnerskab, der ligner den norske, for ligestillet
med det norske. Denne @ndring medferte dermed en opbledning i tilknyt-
ningskravet. En anden vasentlig aendring til partnerskabsloven kom i 2002,
hvor registrerede partnere fik lov til at stedbarnsadoptere deres partners
barn med partnerens samtykke.

4.1.1 Samboendes rettigheder

For partnerskabslovens vedtagelse blev homoseksuelle samboende regule-
ret pd samme vis som heteroseksuelle samboende, som juridisk set blev
betragtet som enlige (Strom Bull i Strandbakken 1993). I 1985 blev der

% Finsk statsborgerskab er ikke inkluderet her, fordi Finland ikke havde en partnerskabslov-
givning pa det tidspunkt. I Finland vedtoges partnerskabsloven i 2001, men tradte forst i kraft i
2002.
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nedsat et udvalg til at redegere for retssikkerheden for samboende. Dette
udvalg blev navngivet husstandsfzllesskabslovudvalget. Deres lovforslag
blev vedtaget i 1991 med navnet Husstandsfellesskapsloven. Denne lov
gav begransede rettigheder mellem parterne bade under og efter et samliv
(Strandbakken 1993). I udvalgets redegerelse blev der argumenteret for, at
en husstandslovgivning, séfremt den skulle omfatte mange forskellige
personkonstellationer, fx saskende, homoseksuelle, heteroseksuelle, venner
etc., ikke ville kunne blive saerligt omfattende. Derfor foreslog udvalget, at
regeringen skulle vurdere, om en serlig lovgivning for homoseksuelle par
evt. skulle indfares. Sdledes tog udredningens anbefaling de forste skridt til
en mulig partnerskabslovgivning.

4.2 Historik

Debatten om partnerskabslovgivning og regulering af homoseksuelt samliv
har i Norge vaeret aktuelt siden 1973. Det forste forslag til en regulering pa
omradet og en form for partnerskabslovgivning blev udarbejdet af Det
Norske Forbund af 1948% i 1973 som foreslog, at homoseksuelle skulle
have mulighed for at blive registreret. Forbundet diskuterede dette sporgs-
mal internt i perioden 1982-1990 og arbejdede aktivt for en partnerskabs-
lovgivning i 1990’erne (Sterksen 2000). Imidlertid kom det forste egentli-
ge lovforslag forst i 1990. Der var ikke fra politisk side nogen opbakning
til Forbundet af 48’s forslag, og spergsmalet blev ikke taget op, fer Nor-
disk R&d i 1984 anbefalede de nordiske lande at undersege forholdene for
homoseksuelle i samfundet og komme med forslag til eventuelle lovand-
ringer. Der blev pé trods af Radets anbefalinger ikke igangsat nogen ud-
redning, men spergsmaélet blev taget om i husstandsfallesskabslovudvalget
og en rapport om bgsser og lesbiskes livssituation blev udarbejdet og pub-
liceret i 1988 (Andersen 1988).

Det forste forslag til en partnerskabslov fremstillet af politikere kom i
1990 fra enkeltrepraesentanter fra Fremskrittspartiet (Frp), Arbeiderpartiet
(Ap) og Sosialistisk venstre (SV). Det blev imidlertid afvist af et flertal
(Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti) i justitskomiteen. Komite-

% Det Norske Forbund af 1948 er navnet p4 den nationale homoseksuelle bevaegelse i Norge.
Den var en udleber af det danske forbund af 1948. Nu er bevaegelsen navngivet LLH: Landsfor-
eningen for lesbisk og homofil frigjering.
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ens mindretal fremmede tre andre forslag: SV foreslog, at forslaget skulle
vedtages som lov, Ap, at forslaget skulle sendes til regeringen til en naer-
mere udredning, og Senterpartiet (Sp) foreslog, at homoseksuelles samliv
skulle reguleres efter husstandsfallesskabsloven, da man var imod ligestil-
lingen af homoseksuelle med agtefzller (Strandbakken 1993). Lovforsla-
get blev som navnt afvist, men efter en omfattende debat i Odels‘[inget70
blev forslaget sendt til regeringen til en naermere udredning. Lovforslaget,
som senere blev vedtaget med et snevert flertal og medforte, at partner-
skabet blev indfert, er stort set identisk med dette tidligere forslag.
Partnerskabsloven skabte omfattende debat og splittelse internt i parti-
erne, da medlemmerne var fritstillede i dette spergsmal. Ogsé i offentlig-
heden og inden for kirken blev loven debatteret. To vaesentlige arsager til,
at partnerskabsloven blev vedtaget, var, at der var interne splittelser i de
partier, som var imod denne, og at tilh@ngernes holdning til spergsmalet
udgjorde et politisk flertal, som der egentlig ikke var en omfattende opbak-
ning til i befolkningen. I et tilbageblik pa debatten om partnerskabslovens
tilblivelse argumenterer Kjell Erik Qye (1995) for, at partnerskabsloven
blev vedtaget pa baggrund af splittelse i partier, som ellers var imod loven.
Unge liberale kraefter i Fremskrittspartiet (Frp) stottede lovforslaget, mens
hgjreliberale i Hoyre (H) ligeledes stottede det som led i et internt opger
mod @ldre traditionalister i partiet. Med stetter fra tilhangere i SV og den
liberale del af Arbeiderpartiet dannede disse altsd et snavert flertal, og
loven blev vedtaget. Ydermere kunne partnerskabsloven blive vedtaget pa
baggrund af ideologiske overbevisninger hos flertallet, som enskede loven
udarbejdet, pa trods af den almene holdning til dette 1 befolkningen. Socio-
logen Rune Halvorsen argumenterer for, at lovens vedtagelse kan ses som
et ”produkt av verdiendringer i de mest innflytelsesrike lag av befolknin-
gen” (Halvorsen 1999), da loven ifelge meningsmalinger ikke havde en
bred opbakning i befolkningen. Den offentlige debat gik hgjest i perioden
januar til marts 1991 og maj 1992 til august 1993 for derefter at stilne af
med undtagelse af i de kristelige aviser (ibid.). Halvorsen argumenterer for,
at den ikke sd omfattende offentlige debat i Norge skyldes, at loven groft

7 Odelstinget bestar af tre fijerdedele af Stortingets repraesentanter og er den ene af to forsam-
linger, som Stortinget deles i, nar lovforslag skal behandles. Odelstinget behandler forst alle
lovforslag og oversender sin beslutning til den anden forsamling, Lagtinget, som bestér af en
fjerdedel af Stortingets repraesentanter. Den 20. februar 2007 vedtog Stortinget at ophave ordnin-
gen med Odelstinget og Lagtinget. I stedet skal alle sager behandles af Stortinget i plenum. £n-
dringerne vil treede i kraft efter naeste stortingsvalg i 2009.
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sagt blev vedtaget pa baggrund af lovgivernes egne visioner og holdninger
uden hensyntagen til befolkningens opinion. Diskussionen om kontrover-
serne udspillede sig derfor hovedsageligt i den politiske debat. I Danmark
havde partnerskabslovgivningen veret blevet debatteret siden 1968, og
politikere havde derfor laenge anset en saddan lovgivning for at vare en
politisk mulighed. I Norge derimod var dette en nyere debat (Halvorsen
1999). Tidligere politiske debatter omhandlende homoseksuelles samliv
har begranset sig til anbefalingen fra Nordisk Rad, som opfordrede de
nordiske lande til at gennemfore en udredning vedrerende homoseksuelles
retsstilling og udarbejde mulige love til at ligestille homoseksuelle (se
Nordisk Rad 1984).

Under behandlingen af Familiemeldingen i 1985 blev regeringen opfor-
dret til at undersege forholdene for homoseksuelle samboende og komme
med eventuel lovgivning pa omradet. Dette henviste regeringen til arbejdet
med loven om husstandsfzllesskab. Debatten om reguleringen af homo-
seksuelles samliv var i Norge altsa forholdsvis ny. Fer debatten om homo-
seksuelles samliv blev aktuel i slutningen af 1980’erne, handlede debatter-
ne vedrerende homoseksualitet om strafferetslige spargsmal.

4.3 Indferelsen af partnerskabsloven

I loven om registreret partnerskab vedtaget i 1993 star der i § 1, at ’to ho-
mofile personer av samme kjonn kan la sitt partnerskap registrere, med de
rettsvirkninger som folger av denne lov.” Séledes dbnede loven op for, at
homoseksuelle kunne lade sig registrere og fa samme rettigheder som hete-
roseksuelle aegtepar med undtagelse af muligheden for adoption samt viel-
se 1 kirken. Assisteret befrugtning er heller ikke muligt for lesbiske og
enlige kvinder i Norge. Dette er ikke indskrevet i partnerskabsloven, men i
loven assisteret befrugtning.

Debattens centrale speargsmal drejede sig om agteskabets status i for-
hold til det registrerede partnerskab; vil segteskabsinstitutionen blive un-
dermineret af homoseksuelles mulighed for at blive registeret, eller er det
registrerede partnerskab forskelligt fra eegteskabet? Som antydet i citatet af
§ 1 af lov om registeret partnerskab fremhaves det, at registrering kan ske
for to homofile personer af samme kon. At parret skal vaere homofilt, pa
trods af at det umuligt ville kunne efterpraves i praksis, er et krav, justits-
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komiteen tilfojede til lovforslaget (Strandbakken 1993). Hverken den dan-
ske eller svenske lov om registreret partnerskab har et sddant krav. Pa den
made er lovens formulering med til at fastsla, at partnerskabet er forbeholdt
homoseksuelle. Dermed udger loven noget sarskilt fra agteskabet. Lige-
som i den danske og svenske debat blev der skabt et flertal for partner-
skabslovgivningen ved at papege, at denne ikke var en trussel mod agte-
skabsinstitutionen pa baggrund af undtagelserne omkring adoption og viel-
se 1 kirken. Partnerskabsloven markerede derfor klart en granse mellem
heteroseksualitet som majoritet og norm og homoseksualitet som minoritet
og afvigelse.

I debatten om lovforslaget var ét af modstandernes centrale argumenter,
at den foreslaede lovgivning 1a for taet op ad agteskabet og ville undergra-
ve dette samt indebzre muligheden for, at homoseksuelle ville kunne
komme til at adoptere (Bondevik i Strandbakken 1993). Imidlertid blev
dette argument afvist med argumentet om, at partnerskabet udelukker mu-
ligheden for adoption og vielse samt indeholder serregler om tilknytnings-
forhold, som ikke gor sig geeldende for aegteskabet.

Det lykkedes tilhaengerne at udviske de kontroversielle elementer i lov-
forslaget ved at bruge et juridisk-bureaukratisk sprog, som gjorde det mu-
ligt at kategorisere homoseksuelle som forskellige fra heteroseksuelle,
samtidig med at man argumenterede for en ligestilling mellem disse (Hal-
vorsen 1999).”" Siledes kom partnerskabet ikke til at fremstd som et ho-
moseksuelt agteskab og dermed en trussel mod agteskabet, men som en
regulering af et samliv omhandlende en privat sag mellem to parter. Forel-
dreskab er i stigende grad blevet et offentligt anliggende, hvorimod parfor-
holdet og det seksuelle forhold betragtes som et privat anliggende (ibid.).
Ved at italesaette det registrerede partnerskab som et privat anliggende, der
blot kraeevede juridisk regulering, kunne tilhangerne af indferelsen af en
partnerskabslov adskille agteskabet som en offentlig institution, der kan
indebaere foreldreskab, fra partnerskabet. P4 denne made kom partnerska-
bet til at fremstd som adskilt fra egteskabet, selvom det juridisk set ligger
teet op ad dette (Strandbakken 1993).

I lovforslaget opridses de forskellige overvejelser over, hvilke modeller
der har veret mulige. Fire modeller blev foresléet til reguleringen af homo-
seksuelt samliv: 1) Registreret partnerskab med agteskabet som forbillede,

"' I den danske partnerskabsdebat var det modstanderne som anvendte juridisk/teknisk sprog-
brug. Se afsnit om partnerskabsloven i Danmark.
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dog med undtagelse af muligheden for adoption og vielse, tilsvarende den
danske lov af 1989. 2) En begraenset lovgivning, der kun regulerer privat-
retslige forhold. 3) Udvidelse af husstandsfellesskabsloven av 1991. 4)
Felles lov for heteroseksuelle og homoseksuelle samboende i begransede
spergsmal. En model, som ligger tet op ad det forste lovforslag pd omré-
det, og den danske lovgivning blev foretrukket.

4.3.1 Opmuntring til et forpligtende samliv for homoseksuelle

Argumentationen for at vaelge det forste alternativ var, at homoseksuelles
forhold pa mange omrader ligner det heteroseksuelle, og der derfor er be-
hov for en retslig regulering af dette. Homoseksuelle og heteroseksuelle
indgéar i samme typer folelsesmaessige forhold, og et forpligtende samliv
skal have muligheden for at blive reguleret, saledes at parterne i parforhol-
det sikres. Det understreges, at lovforslaget ikke omfatter forholdene mel-
lem barn og forzldre, og at vielse og adoption er undtaget. Ved at bruge
formuleringen, at man ensker at fastsld de “ekonomiske og juridiske behov
mellem to mennesker af samme kon, som lever i et forpligtende samliv”
(min oversettelse og kursivering), antydes det siledes, at loven muligvis
kan vaere med til at forhindre hiv-smitte. Samtidig argumenteres der for, at
partnerskabet giver mulighed for, at homoseksuelle kan fa forbedret deres
livsvilkar. Ved at indfere lovgivningen kan der &bnes for en sterre accept
og tolerance i samfundet, og flere homoseksuelle vil derfor turde vere
abne om deres seksualitet og dermed fa en bedre livskvalitet og forage
muligheden for at komme til at indgé i stabile og gensidigt forpligtende
samlivsformer. Saledes kan partnerskabsloven altsa vere med til at norma-
lisere homoseksuelles forhold og f4 homoseksuelle til at indga i l&ngereva-
rende forhold, synes argumentationen at lyde. Denne argumentation forud-
setter en implicit opfattelse af, at homoseksuelles livsstil ikke felger nor-
men og indebarer en hgjere grad af promiskugsitet end heteroseksuelles.
P4 den made fremstilles lovforslaget som noget, der ikke er kontroversielt,
og det understreges flere gange, at et homoseksuelt samliv er [...] noget
andet end agteskab, bade socialt og religigst. Det kommer ikke i stedet for
og er ingen konkurrent til det heteroseksuelle @gteskab” (Ot. Prp. Nr. 32
1992/93). Lovforslaget adskiller saledes homoseksualitet og heteroseksua-
litet, samtidig med at lighederne mellem disse fastslas. Det er denne retori-



125

ske beveagelse, der kan have varet en af de veasentligste arsager til, at ved-
tagelsen af partnerskabsloven blev mulig (Halvorsen 1999).

4.3.2 Debattens veesentligste aktorer og deres argument

Debattens vasentligste akterer var de politiske partier i Stortinget, den
norske kirke og leegmandsbeveagelse samt de homoseksuelle bevagelser
(Halvorsen 1999).7* I Stortinget var SV, den liberale del af Ap og den
ultraliberale del af Frp for lovforslaget. De argumenterede for retfeerdighed
og valgfrihed. Ap tog ogsa spergsmélet om forbedring af homoseksuelles
livsvilkar i samfundet samt velfeerden for enkeltindivider og par op. Mod-
standerne bestod af reprasentanter for Sp, KrF og de traditionsbundne dele
af Ap, H og Frp (ibid.). Modstanderne sé partnerskabslovgivningen som en
trussel mod @gteskabet og som en underminering af dettes symbolske
status. De ville ikke stotte individuelle rettigheder og valgfrihed pa bekost-
ning af den sociale orden. Modstanderne ville derfor hellere stotte de alter-
native forslag om udvidet husstandsfzllesskab. Strandbakken (1993) op-
ridser modstandernes argumenter sdledes: 1) Partnerskabsloven vil under-
grave agteskabet som institution, 2) og vil indebzare, at homoseksuelle far
serrettigheder 1 forhold til andre grupper, 3) og vil medfere, at homosek-
suelle 1 fremtiden ville kunne komme til at adoptere, 4) og loven vil allige-
vel kun fa begrenset betydning for f4 mennesker, og der saledes ikke bor
udarbejdes en detaljeret lovgivning, 5) og det vil medfere muligheden for,
at der bliver flere homoseksuelle i samfundet, 6) hvilket vil medfere en
drejning bort fra kristne verdier, og loven reprasenterer derfor et moralsk
forfald. I debatten udgjorde de mest centrale spergsmal dog, om agteska-
bets status og samfundets verdier ville blive truet, hvis partnerskabsloven
blev indfort.

Den kirkelige modstand mod lovforslaget var markant og skabte, og
fortseetter med at skabe, splittelse i kirken. Debatten angér, hvorvidt homo-
seksuel praksis er til hinder for anerkendelsen af sociale rettigheder og
deltagelse pa lige fod med andre. I Norge danner Hygen-komiteens indstil-
ling Om homofili til Bispemetet fra 1977 udgangspunktet for debatten om
dette sporgsmdl. Komiteens konklusion er tvetydig og udtaler, at ikke alle
homoseksuelle forhold strider med Biblens mere generelle etiske normer,

2 Se ogs4 Sterksen 2000 og Strandbakken 1993.
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men at Biblen heller ikke giver grundlag for en positiv anerkendelse af
homoseksuelle forhold pa lige fod med egteskabet mellem mand og kvin-
de. I samme ar udtaler biskopperne, at Biblen ikke anerkender homoseksu-
elle, men at kirken hverken kan fastholde den traditionelle entydige for-
demmelse eller give homoseksuelle forhold godkendelse og velsignelse.
Holdningen i den norske kirke har derefter varet, at man accepterer homo-
seksualitet, men ikke homoseksuelle handlinger. I heringen til lovforslaget
argumenterede biskopperne imod lovforslaget pad baggrund af de kristne
veerdier. De udtalte, at agteskabet er forbeholdt mand og kvinde, og ville
derfor ikke stotte lovforslaget. De mente, at lovforslaget leenede sig for
meget op ad agteskabslovgivningen. Kirkens interne splittelse gav sig
imidlertid ogsé tilkende i, at andre kristne instanser stottede lovforslaget
(fx det teologiske fakultet) ud fra en neestekerlig synsvinkel. P4 baggrund
af kirkens interne splittelse er det svert at vurdere, hvilken rolle kristen-
etiske synspunkter har spillet i debatten om partnerskabslovgivningen. I
modsetning til loven om bioteknologi (assisteret befrugtning), hvor disse
synspunkter har vaeret med til at forme centrale elementer i denne (Burell
2005), var de kristne akterer ikke pd samme made med til at definere part-
nerskabslovgivningen. Dette kan skyldes, at partnerskabslovgivningen var
“elitens” lov, som blev vedtaget uden omfattende stette i befolkningen
(Halvorsen 1999).

De nationale homoseksuelle bevaegelser, LLH og FHO,73 var for, at
Norge skulle indfere en partnerskabslovgivning. LLH ivaerksatte i forbin-
delse med debatten om loven et starre lobbyarbejde for at fa loven vedtaget
(Qye 1995). FHO’s heringsudtalelse argumenterede for, at partnerskabs-
lovgivningen ville ligestille homoseksuelle gkonomisk og juridisk. Partner-
skabet, understregede de, var ikke det samme som et homoseksuelt sgte-
skab. Ud over denne ligestilling argumenterede de nationale homoseksuel-
le bevagelser for, at en partnerskabslov ville fremme homoseksuelles
livskvalitet, selvudvikling, ligeveerdig deltagelse og sociale rettigheder.
Individuel frihed og retferdighed var verdier, der blev appelleret til (Hal-
vorsen 1999). Lovens effekt ville vaere synliggerelse og dbenhed om sek-
sualitet. Dette ansé, pa paradoksal vis, bade tilhangere af lovforslaget og
konservative modstandere af dette som en enskverdig effekt. Dog skulle

7 Fellesradet for homofile organisasjoner i Norge (FHO) og Det norske forbund av 1948
(DNF-48) gik 1 1992 sammen i én organisation — Landsforeningen for lesbisk og homofil frigje-
ring (LLH).
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denne abenhed opmuntres pa anden vis end ved en lov, mente de konserva-
tive modstandere (ibid.). FHO’s adskillelse af &gteskabet og partnerskabet
og tilhengernes understregning af ligestilling og rettighedstankegangen
udgjorde den centrale argumentation i tilhaengernes diskurs. Der var homo-
seksuelle stemmer, som var imod partnerskabslovgivningen pa baggrund af
en kritik af @gteskabet som institution, men disse fik ingen fremtreedende
rolle i debatten (ibid.).”* Lovforslaget kom til afstemning i Odelstinget, og
det blev vedtaget med et mindre flertal. Saledes blev partnerskabsloven en
realitet. Loven tradte i kraft i 1993.

4.4 Debat og @ndringer til partnerskabsloven efter dens
vedtagelse

Pa trods af at analyser af partnerskabslovens tilblivelse har sat spergsméls-
tegn ved, hvor radikal en e&ndring og betydning denne egentlig havde, sé
var der fra politisk side stadig en del modstand mod den, efter den var tradt
i kraft. Samme ar, som loven blev indfert, fremstillede KrF og Frp et lov-
forslag for at fi lovgivningen ophavet igen (Sterksen 2000). Dette blev
ikke vedtaget. I 1995/96 fremstillede stortingsrepraesentanterne Kjell Mag-
ne Bondevik og Solveig Sollie ligeledes et forslag til at ophave partner-
skabslovgivningen med henvisning til, at denne stred mod samfundets
grundleeggende vardier bygget pa agteskabet mellem en mand og en kvin-
de. Safremt homoseksuelles samliv skulle reguleres, burde dette ske via
husstandsfaellesskabsloven. I forslaget henvises der til modstandernes udta-
lelser i forbindelse med heringen til lovforslaget, blandt andet Biskoppen
af Oslo og Norsk Husmoderforbund. Biskoppen argumenterer for, at bis-
pemadet 1 1977 ikke gav grundlag for en partnerskabslovgivning, samt at
egteskabet mé anses som den samfundsinstitution, der varetager hjemmets
feellesskab og samliv mellem bern og voksne. Husmoderforbundet vil ogsa
bevare axgteskabet som samfundets centrale vaerdi, og dette vil partnerska-
bet underminere, udtaler de. Forslaget ensker, at agteskabet skal have en

™ En af de mest prominente modstandere af partnerskabslovgivningen inden for den homo-
seksuelle bevaegelse var Karen Christine Friele, som opponerede mod dette pa baggrund af kritik-
ken af ®gteskabet som en patriarkalsk institution. Hun har veeret en af frontfigurerne i den homo-
seksuelle bevaegelse. Pa trods af kritikken var hun blandt de forste, som blev registreret (se Q@ye
1995).
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serstilling, og derfor enskes loven ophevet. Forslaget blev afvist af flertal-
let 1 indstillingen fra familie-, kultur- og administrationskomiteen, der hen-
viste til flertallets argumenter i debatten om indferelse af partnerskabslov-
givning, samt papegede, at det ville vaere uhensigtsmeessigt at skulle til at
annullere de pa det tidspunkt ca. 500 partnerskaber, der allerede var indgé-
et, nar der ikke var kommet nye argumenter i debatten, som paviste “nega-
tive eller skadelige effekter”. Ydermere argumenterede flertallet for, at nar
samfundet generelt accepterer homoseksualitet, vil det vaere ulogisk at
nagte homoseksuelle retten til at f& reguleret deres samliv. Stortingets
beslutninger ville virke ulogiske og inkonsekvente, hvis partnerskabsloven
skulle ophaeves igen, samtidig med at andre lande, blandt andet Sverige,
ogsa havde indfert en lignende lovgivning. Komitemedlemmet fra Hoyre
henviste til partiets splittelse i sagen, mens medlemmet fra KrF og repree-
sentanten Hallgrim Berg (Hoyre) var imod at ligestille agteskabet med
partnerskabet og enskede, med begrundelse i samfundets traditionelle veer-
dier, at loven skulle ophaves. ZEgteskabet er ud fra dette synspunkt centralt
for samfundet og skal bevares som en relation mellem mand og kvinde. Et
andet af komiteens medlemmer, Roy N. Wetterstad (Uavh), argumenterede
for at bevare partnerskabsloven, men sa hellere, at homoseksuelle fik ad-
gang til det borgerlige &gteskab, og dette altsd skulle vaere kensneutralt og
ikke prioritere heteroseksuel observans. Kirken skulle selv bestemme, om
den egnskede at vie homoseksuelle. Saledes ville alles interesser blive vare-
taget. Imidlertid ville der nok ikke vare politisk opbakning til dette syns-
punkt, og derfor stettede medlemmet i stedet at bevare partnerskabslovgiv-
ningen. Ud fra komiteens anvisninger blev lovforslaget om at ophave
partnerskabsloven afvist i Odelstinget med stemmerne 67 mod 24.

4.4.1 Koordinering af de nordiske landes partnerskabslovgivning

1 1999/2000 fremlagde regeringen et lovforslag, der skulle opblede regler-
ne for tilknytningskravene i forbindelse med registrering af partnerskab. I
forbindelse med et socialpolitisk ministermade i Nordisk Ministerrad i
1996 blev der opfordret til at koordinere de nordiske landes partnerskabs-
lovgivning. Danmark og Sverige havde allerede @ndret deres tilknytnings-
krav, og derfor argumenterede lovforslaget for, at Norge skulle gare noget
lignende. I heringen til lovforslaget var der et stort flertal for at eendre til-
knytningskravet. Med udgangspunkt i statistik, der viste, at der ofte var tale
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om, at en af parterne i et registeret partnerskab var udleending, argumente-
rede forslaget for, at der ville veere en god grund til at endre tilknytnings-
kravet, séledes at det blev muligt at indgé partnerskab, hvis en af parterne
havde haft bopel i Norge de sidste to ar for registreringen. Ligeledes vil
statsborgerskab i Danmark, Island og Sverige blive anset for ligestillet med
norsk statsborgerskab. Ydermere vil et statsborgerskab i et andet land med
lovgivning om partnerskab, der ligner den norske, blive anset for ligestillet
med det norske. Indstillingen fra familie-, kultur- og administrastionskomi-
teen stottede forslaget og argumenterede ydermere for, at der siden partner-
skabslovgivningens indferelse i 1993 i 2000/2001 métte gelde andre om-
steendigheder, da flere lande allerede havde en lignende lovgivning. Séle-
des fandt komiteen det rimeligt at andre tilknytningskravet for at
koordinere med de andre nordiske lande samt gore det nemmere for andre
statsborgere end norske med serlig tilknytning til Norge at kunne komme
til at indga partnerskab i Norge. Lovforslaget blev vedtaget enstemmigt,
loven blev @&ndret og tradte i kraft 1. marts 2001.

4.4.2 Diskussionen gadr imod konsneutralt cegteskab

I 2000 blev det muligt for homoseksuelle par at blive plejeforaldre.
(Fosterhjemsrundskrivet, rundskriv Q0836, se Hennum 2001). I denne
skrivelse argumenteres der for, at homoseksualitet ikke skal vere en hin-
dring for at kunne blive plejeforaeldre, det skal alene afgeres pd omsorgs-
evnen. Imidlertid skal det ikke kunne lade sig gere for homoseksuelle at
blive plejeforeldre, hvis det er med henblik pé en senere adoption, jf. at
partnerskabsloven ikke giver ret til dette. En anden vasentlig @ndring til
partnerskabsloven kom i 2002, hvor registrerede partnere fik lov til at sted-
barnsadoptere deres partners barn.”> I 2002/2003 blev der i forbindelse
med stortingsmeldingen Om familien - forpliktende samliv og foreldreskap
fremmet et forslag fra SV om at ligestille @gteskabet og partnerskabet og
saledes indfore et kensneutralt egteskab. Der var ikke flertal for dette for-
slag fra andre end SV, og det blev derfor ikke vedtaget. I 2003/2004 blev
der stillet forslag om, at andre end notarius publicus kan f& muligheden for
at registrere partnerskaber, ligesom de kan ved agteskaber. Flertallet i

7> Se afsnittet om adoption.
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familie-, kultur- og administrationskomiteen stettede dette forslag, men det
blev ikke vedtaget ved afstemning i Stortinget.

Muligheden for at adoptere sin partners barn aktualiserede ikke kun
spergsmalet om forholdet mellem bern og homoseksuelle foraldre, men
ogsa spergsmalet om muligheden for registrerede partnere at adoptere ogsé
”fremmede” bern. Det er kun egtefzeller og enlige, der har denne mulighed
i Norge i dag. En made at argumentere for at homoseksuelle par skal kunne
fa lov til at adoptere, er ved at stille forslag til indferelsen af et kensneu-
tralt agteskab. Dette vil ogsd medfere, at homoseksuelle par bliver ligestil-
let med @gtefeeller i forhold til vielse og tilknytningskrav (og assisteret
befrugtning). Debatten om partnerskabslovgivningen har fra 2004 og frem
derfor handlet om det kensneutrale agteskab.

4.5 Kensneutralt eegteskab

Debatten om dette blev sat i gang i 2003/2004, da Siri Hall Arney og May
Hansen fra SV foreslog, at alle over 18 ar, uanset keon, skulle kunne indgé
egteskab. LLH har fra 2004 ogsa kreaevet, at en fzlles egteskabslov bliver
indfort i lighed med lovgivningen i Belgien, Spanien, Canada, Sydafrika
og enkelte stater i USA (Ikdahl og Sandvik 2006). I princippet er ordlyden
af den norske agteskabslov kensneutral i forvejen, men det var ikke lovgi-
vernes intention med denne, at homoseksuelle skulle kunne blive gift. 1
lovforslaget foreslar Hall Arngy og Hansen andringer i egteskabslovens §
1, sdledes at alle over 18 &r uanset kon kan indgéd egteskab. Flertallet i
familie-, kultur- og administrationskomiteen stettede dog ikke dette forslag
med begrundelsen, at flere af partierne ikke havde diskuteret spergsmalet
og forst ville tage det op i 2005. Reprasentanter fra Ap og Sp ville bede
om en narmere udredning, mens Frp og KrF understregede, at de ikke
kunne tilslutte sig en ligestilling mellem egteskabet og partnerskabet pa
denne made og var imod at tillade homoseksuelle at adoptere. Forslaget
blev stattet af komitemedlemmer fra SV, som argumenterede for, at en
saddan lovgivning ville ligestille heteroseksuelle med homoseksuelle fuldt
ud og dermed vere med til at bekempe diskriminering af homoseksuelle.
De henviste ydermere til menneskerettighederne, og at lovgivningen ber
sikre disse. Med denne argumentation var de for forslaget. SV’s anbefalin-
ger var dog i mindretal i komiteen. Odelstinget fulgte flertallet i komiteens
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indstilling, og forslagsstillerne trak deres forslag tilbage med begrundelsen,
at det var bedre, at partierne fik mulighed for at diskutere emnet péa deres
landsmeder forst. Derefter vil forslaget blive fremstillet igen (ibid.).

12004/2005 blev lovforslaget om indferelse af et kensneutralt eegteskab
fremstillet igen af de samme parter. I lovforslaget argumenteres der for, at
en @ndret lovgivning vil medfere ligestilling mellem homoseksuelle og
heteroseksuelle. Med henvisning til menneskerettighederne argumenteres
der for, at en sadan lovaendring vil veere med til at forhindre diskrimination
af homoseksuelle. Samtidig henviser forslagsstillerne til en Gallup-
undersagelse, der paviser holdningerne til agteskabsindgaelse for par af
samme kon. Resultatet viser, at 66 % af den norske befolkning er positiv
over for, at par af samme kon skal kunne fi mulighed for at indga egte-
skab. Norge ligger pa en syvendeplads efter Danmark med 82 %, Holland
80 %, Luxembourg 71 %, Sverige 70 %, Spanien 68 % og Belgien 67 %
(Dokument nr. 8:92). Der er ikke foretaget en norsk undersogelse af dette.
Forslagsstillernes primere fokus er at give homoseksuelle adgang til at
adoptere fremmede bern enten ved at indfere en kensneutral @gteskabs-
lovgivning eller slette undtagelsen i partnerskabsloven pa dette omrade.
Pga. valg til Stortinget bortfaldt lovforslaget, men efter valget valgte den
red-grenne regering at tage spergsmalet op igen, og en udredning sattes i
gang.”®

I den red-grenne regerings program blev spergsmalet om det kensneu-
trale agteskab taget op. I programmet fritstilles repraesentanter for Sp i
spergsmalet, men programmet tilslutter sig en &ndring af egteskabsloven,
sa den bliver kensneutral (Soria Moria 2005:67). Debatten om en kensneu-
tral aegteskabslov aktualiserer problemstillingen omkring partnerskabslo-
vens undtagelser. Det er adoption og muligheden for vielse, som udger de
primare problemstillinger. Eksplicitte religiose argumenter i debatten om
kensneutralt sgteskab er der kun fi af. De religiose aspekter bliver kun
tydelige i1 spergsmalet om, hvorvidt kirken og andre trossamfund skal have
ret til at afvise vielse af homoseksuelle og selv vaelge, om de vil foretage
en sadan eller ej. Problemstillingen satter derfor debatten om adskillelse af
stat og kirke pa spidsen (Ikdahl og Sandvik 2006). Spergsmélet om homo-
seksuelles mulighed for at adoptere fremmede bern er et centralt element i
debatten om det kensneutrale agteskab. Ligesom spergsmalet om lesbiske

76 Ap, SV og Sp overtog regeringsmagten i 2005 efter Bondeviks regering bestiende af Hoyre,
KrF og Venstre (2001-2005).
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og assisteret befrugtning samt forseldreskab ogsé er til debat. I forbindelse
med assisteret befrugtning har Bioteknologinaevnet radgivet regeringen til
at give lesbiske mulighed for at blive kunstigt befrugtet. fdfaf

De centrale argumenter i debatten om en kensneutral egteskabslov har
fra tilhangersiden veret lighed, veerdighed og kerlighed, oftest knyttet til
et sekulaert livssyn (Ikdahl og Sandvik 2006). Menneskerettighederne bru-
ges som grundleggende argument for en kensneutral egteskabslov. Mod-
standerne af en kensneutral @gteskabslov argumenterer imod denne ud fra
folgende argumenter: barnets behov for to foraeldre af modsatte ken, hen-
synet til barnet som individ, hensynet til heteroseksuelle egtefaller, hen-
synet til retstilstanden og henvisning til a&gteskabet som en religios institu-
tion, der ikke kan aendres (ibid.). ZAgteskabet er en relation mellem en
mand og kvinde, og denne er den naturlige og kulturfeestede relation, som
setter rammen for reproduktion og familieliv. Med henvisning til FN’s
bernekonvention henviser modstanderne til, at et barn har ret til to biologi-
ske forzeldre, og konventionens retningslinjer bruges til at stotte argumen-
tationen om dette. I modsatning til dette bruges rettighedsargumentet ogsa
af tilhaengere af kensneutralt egteskab, men med udgangspunkt i menne-
skerettighederne frem for bernerettigheder. Det er stort set kun indenfor
ligestilling- og rettighedsrammen, at det er muligt at diskutere spergsmalet.
Den red-grenne regering sendte i maj 2007 forslaget om kensneutralt eg-
teskab 1 hering under titlen Felles ekteskapslov. Den 14. marts 2008 lagde
regeringen forslaget om fzlles agteskabslov frem i statsradet (Ot. prp. nr.
33 (2007-2008)). Loven giver homoseksuelle samme ret til at indga agte-
skab som heteroseksuelle. Lesbiske par fér ret til assisteret befrugtning pa
lige fod med heteroseksuelle par og loven sikrer bern af lesbiske par to
juridiske foreldre fra begyndelsen af livet. Samtidig vil loven give homo-
seksuelle @gtepar mulighed for at blive vurderet som adoptivforaldre pa
linje med heteroseksuelle. Med en eventuel kensneutral agteskabslov op-
haves partnerskabsloven. Propositionen behandles i Stortinget i juni
2008.”

"7 Stortinget godkinde propositionen och en konsneutral fktenskapslag tradde i kraft 1 januari
2009. (Red.anm.)
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4.6 Konklusion — registreret partnerskab

Partnerskabsdebattens forskellige akterer argumenterede pa trods af feelles
samfundsopfattelser og fokus pa spergsmél om accept og retferdighed
bade for og imod partnerskabslovgivningen. Modstandere og tilhangere
anvendte séledes de samme begrebsliggerelser, men til at argumentere i
modsatning til hinanden (Sterksen 2000). Definitionen af forskellen mel-
lem egteskabet og partnerskabet spillede en afgerende rolle for lovgivnin-
gens vedtagelse (Starksen 2000, Halvorsen 1999). Modstanderne ansa
partnerskabet som en underminering af @gteskabet, mens tilhengerne
tveertimod sa det som en bekraftelse af dette. Agteskabets sociale status
blev saledes bekraftet af begge parter. Samtidig foregik der en kamp om at
definere, hvad retferdighed og accept er for sterrelser, og om samfundet
skal beskyttes mod homoseksuelle eller omvendt. Ville det vaere retfaerdigt
at beskytte homoseksuelles rettigheder og ikke andre gruppers? Ville en
partnerskabslovgivning beskytte mod hiv-epidemi? Ville lovgivningen
skabe storre accept af homoseksuelle? Eller ville lovgivningen undermine-
re samfundet og det kristne verdigrundlag? Dette var spergsmal, som blev
stillet. Det viste sig, at de argumenter, der fik mest opbakning, var dem,
som var i stand til at vere “konfliktneutrale”, dvs. pa samme tid forene en
ligerettighedsargumentation med en klar markering af forskellen mellem
heteroseksuelle og homoseksuelle, dvs. mellem agteskabet og partnerska-
bet. Denne skelnen medferte, at kirkelig vielse blev undtaget i partner-
skabslovgivningen. Denne strategi “kan ses som et forsek pa & synliggjore
skillet mellom partnerskap og ekteskap, og dermed senke det politiske
konfliktnivaet. Det faktum at en tilknytning til ekteskapet ble valgt fremfor
andre juridiske lesninger vitner ogsd om at definisjonen av homofili som
syndig og umoralsk ikke lenger hadde majoritet” (Sterksen 2000, s. 139).
Undtagelserne var saledes medvirkende til, at modstandernes kritik kunne
imedegas (ibid.). Adoption blev ogsé undtaget for klart at kunne adskille
egteskabet og partnerskabet, da agteskabet, af modstanderne, blev frem-
stillet som rammen omkring et barns opvakst. Med denne strategi kunne
homoseksuelle fremstd som ligestillet med heteroseksuelle og dog alligevel
anses som forskellige. P4 den mide blev @gteskabet som institution ikke
truet.

Baggrundene for, at partnerskabslovgivningen blev indfert, er mange.
Et speciale (Sterksen 2000), der sammenligner den norske og danske part-
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nerskabslovgivningsdebat, konkluderer, at der er storst mulighed for at fa
vedtaget en sadan lovgivning i et politisk klima, hvor felgende bestanddele
indgéar i debatten: 1) valgfrihed i forhold til samlivsform, 2) accept af ho-
moseksuelle personer og handlinger, 3) ligheds- og retfeerdighedstanke-
gang, som sidestiller homoseksuelle med heteroseksuelle og 4) en opfattel-
se af partnerskabet som en bekraftelse af agteskabet. I modsatning til
dette er det vanskeligt at indfere en partnerskabslovgivning i et politisk
klima, hvor folgende elementer indgér i debatten: 1) beskyttelse af homo-
seksualitet mod offentliggerelse, 2) kristen seksualmoral, 3) opfattelsen, at
homoseksuelle handlinger ikke skal legitimeres i lovgivning, 4) sammen-
ligningen af homoseksuelle par med andre samlivsformer end sgteskabet
og en 5) opfattelse af partnerskabet som en underminering af agteskabet.
Imidlertid er den maske mest vesentlige arsag til forandringer i lovgivnin-
gen pé dette omrade ikke et spergsmal om debattens grundleggende veaer-
dier og samfundssyn, som bade Halvorsen og Sterksen argumenterer for i
store trek blev delt af bade tilheengere og modstandere (Halvorsen 1999,
Sterksen 2000). En veasentlig arsag til endringerne i lovgivningen kan
veere forandringer i opfattelsen af homoseksualitet. Lovgivningen har be-
vaeget sig fra en aftkriminalisering af homoseksuelle handlinger til en aner-
kendelse af homoseksuelle som en minoritetsgruppe, hvis rettigheder skal
beskyttes som udgangspunkt. Lovgivningens opfattelse af homoseksualitet
har beveaget sig fra at anskue homoseksualitet som en praksis til en identi-
tet. I den politiske debat om partnerskabslovgivningen var der sdledes en
konsensusopfattelse af homoseksualitet som en essentiel identitet, og den-
ne blev indskrevet i en minoritetsdiskurs.

Heteroseksuelle og homoseksuelle indgik i partnerskabsdebatten i et
kulturelt feellesskab karakteriseret ved, at ingen af parterne enskede at &bne
for et homoseksuelt @gteskab, men for et anderledes alternativ, nemlig
partnerskabet (Halvorsen 1999). Dette feellesskab omfattede ogsa opfattel-
sen af homoseksualitet som en essentiel identitet. P4 den made kunne der
oprettes et skel mellem kategorierne homoseksuel og heteroseksuel, og
disse identiteter kunne forblive afgrensede, men gensidigt bekraftende.
Grundleggende for indferelsen af partnerskabslovgivningen var opfattel-
sen af homoseksuelle som en afgrenset og definerbar gruppe. Partner-
skabslovgivningen er blevet kritiseret for at normalisere og underordne
homoseksualitet (ibid.). Ved at indfere en partnerskabslovgivning kun for
homoseksuelle og ikke fx en kensneutral @gteskabslovgivning har man
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indfort en form for symbolsk underordning af homoseksualitet (ibid.). En
underordning, som den homoseksuelle bevagelse selv har samarbejdet om
vel at merke. Denne kritik betegner Halvorsen som partnerskabslovens
tvetydighed: Pa den ene side opnés visse rettigheder, men disse opnas pa
bekostning af disciplinering og normalisering. Han skriver: "Homoseksuel-
le udskilles som en egen mennesketype for derefter at blive forsegt norma-
liseret ved at blive sluset ind i den legitime samlivsform” (ibid.). Halvorsen
konkluderer, at partnerskabslovgivningens indferelse i hejere grad har haft
en symbolsk betydning end en praktisk, taget antallet af partnerskaber, der
er blevet indgéet, i betragtning. Han skriver, at “innferingen af part-
nerskapsloven er kanskje forst og fremmst en endring i den offentlige og
offisielle definisjonen av homoseksualitet, og gjenspeiler egenforstaelsen
blant heterofile som setter verdier som rettferdighet og valgfrihet hayt. Ved
a opptre som en relativt underordnet kategori er lesbiske og homofile i
denne nye offentlige definisjonen pé en serlig bade inndefinert og utdefi-
nert og kan saledes sies & tjene som samfunnets speil ved & vaere de som
samfunnet i visse henseender definerer og avgrenser seg i forhold til”
(ibid.). Spergsmalet er, om premisserne for at opnd disse rettigheder har
veaeret en normalisering, og om det har vaeret veerd at keempe for retten til at
blive gift, nar eegteskabet i samtiden i forvejen har mistet noget af sin soci-
ale vaerdi. De samme argumenter anvender Liitzen (1998) i relation til den
danske debat og havder, at egteskabet har mistet sin status, og det er der-
for, at homoseksuelle nu kan f4 muligheden for at blive registrerede. Ogsé
queer-inspirerede kritikere i Sverige har fremfort dette synspunkt. I dag
kaemper LLH for at fa indfert en kensneutral &gteskabslovgivning i Norge,
og det ser ud til at lykkes. Om dette er udtryk for en mere radikal kritik af
egteskabet eller en bekraftelse af dette, vil komme til udtryk i den kom-
mende debat.”

8 Nar denne artikel ferdiggeres, er debatten og lovstiftningsprocessen vedrerende et kensneu-
tralt @gteskab igangverende. Debatten har derfor ikke kunnet analyseres mere omfattende.
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4.7 Adoption

12002 blev det muligt for registrerede partnere at stedbarnsadoptere. Regi-
strerede par har ikke adgang til transnational adoption.” Det er et krav, at
man er registeret, hvis man skal stedbarnsadoptere. Da behandlingstiden
for en stedbarnsadoption i arene efter lovaendringen viste sig at vere pro-
blematisk, isar for lesbiske registrerede par i forbindelse med barselsorlov,
blev der i 2006 foretaget en eendring i retningslinjerne for dette, s& behand-
lingstiden blev forbedret. Spergsmalet om transnational adoption blev taget
op i forbindelse med debatten om lovgivningen vedrerende stedbarnsadop-
tion, men denne diskussion blev overskygget af debatten om stedbarns-
adoption. Der var ikke et flertal for at abne op for transnational adoption til
registrerede partnere, og problemstillingen blev stort set ikke behandlet.

Spergsmalet om homoseksuelle og adoption var til debat under behand-
lingen af partnerskabslovgivningen 1993 og blev her undtaget det registre-
rede partnerskab. I lovforslaget til indferelsen af partnerskabslovgivningen
1 1993 understreges det, at “partnerskapslov[en] omfatter ikke forhold som
gjelder barn.[...] Det dpnes ikke adgang til at homofile par skal kunne
adoptere barn. [...] Departementet ensker at holde adopsjon utenfor av
hensyn til barnet. Barns oppvekstvilkar i et samliv mellom to av samme
kjonn vet vi lite om. Spergsmélet om adopsjon ma derfor sees uavhengig
av rett til registrert partnerskap” (Ot.prp. nr. 32. 1992/1993). I spergsmaélet
om barnets bedste har begrundelsen for at undtage adoption fra partner-
skabslovgivningen varet, at barnets rettigheder skal sikres. At man ikke
har haft nok viden om barnets tarv”’ i homoseksuelle familier, var argu-
mentet for at undtage adoption i partnerskabslovgivningen.

Den politiske debat om homoseksuelle og adoption blev aktualiseret
igen i1 2001, da regeringen fremstillede et lovforslag, der skulle tillade regi-
strerede par at adoptere deres partners biologiske barn eller barn, som de
havde faet ved indenlands adoption.

I samband med att den kénsneutrala iktenskapslagen infordes 1.1.2009 gavs gifta par av
samma kon rétt att provas som adoptivfordldrar pa lika linje som gifta par av motsatt kon.
(Red.anm.)
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4.8 Debatten om stedbarnsadoption

Regeringen (KrF, V, Sp) havde i 1998 fremstillet et lovforslag om e&ndrin-
ger i adoptionslovgivningen. Dette forslag omhandlede ikke spergsmélet
om homoseksuelles ret til adoption. Imidlertid fremstillede Ap og SV et
forslag under komitebehandlingen af propositionen. Dette forslag led pa, at
regeringen skulle iverksatte en udredning om adoptionslovgivningen med
formalet at sikre berns mulighed for en god og tryg opveekst. Samlivsform
og seksuel identitet skal ikke i sig selv veere til hinder for at sege og blive
vurderet som adoptivforaeldre, hedder det sig. Forslaget blev ikke vedtaget.
Efter regeringsskiftet i 2000* indtradte en ny regering bestdende af Ap, og
man fremstillede et lovforslag om at tillade stedbarnsadoption for registre-
rede par. I dette forslag geres det klart, at det ikke drejer sig om fremmed-
barnsadoption, men om stedbarnsadoption. Forslagets formal er at sikre
barnets juridiske og ekonomiske rettigheder i en samlivsform, som allerede
er etableret, nemlig det registrerede partnerskab. Propositionen henviser til
donorlandes afstandtagen fra at donere bern til adoption af foreldre af
samme kon og afviser af den grund, at forslaget skal omfatte transnational
adoption. Formalet er at sikre bern, som allerede lever i en familie, hvor
foraeeldrene er af samme keon, ikke at skabe en sddan familie. Forslaget skal
sikre, at barnet kan vokse op i en stabil familierelation, hvor begge parter
er juridisk forpligtede til at varetaget barnets bedste. Det er altsd ud fra
formaélet at sikre barnets rettigheder, og at der vil blive to juridiske forael-
dre, at forslaget fremstilles. I haringen til forslaget handler udtalelserne sig
derfor ogsd om begreber om barnets bedste frem for spergsmal om homo-
seksuelles rettigheder eller eventuelle diskrimination. Hvor der i debatten
om partnerskabsloven blev draget en subtil graense mellem heteroseksuelle
og homoseksuelle, egteskabet og partnerskabet, er ligestillings- og ligeret-
tighedsargumenter blevet erstattet med spergsmal om barnets rettigheder i
debatten om adoption. Argumenterne bade for og imod forslaget drejer sig
om barnets ligestilling og barnets rettigheder, hvor de i partnerskabsdebat-
ten handlede om homoseksuelles ligestilling og homoseksuelles rettighe-
der. Spergsmalet om to voksne af samme kons samliv og seksualitet anses
i hejere grad som et privat spergsmél, hvor heteroseksuelle og homoseksu-
elle par skal vere ligestillet, end spergsmalet om bern og voksnes samliv,

% Bondeviks farste regering bestaende af V, Sp og KrF (1997-2000) blev erstattet af Stolten-
bergs forste regering bestaende af Ap (2000-2001).
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der anses som et offentligt anliggende (Halvorsen 1999). Debatten om
adoption fokuserer derfor pa barnets bedste og pé, hvordan samfundet kan
sikre dette.

Flertallet af heringsinstanserne stotter regeringens forslag med argu-
mentationen, at det mest vaesentlige ma vaere at sikre barnets ret til to for-
eldre, om de sé er af samme kon eller ¢j. Da barnene i forvejen lever i en
homoseksuel familie, drejer &ndringen i lovgivningen sig derfor blot om at
sikre en allerede eksisterende relation juridisk. Der argumenteres for, at
trygge juridiske rammer om familierelationen er vigtige, og at FN’s barne-
konvention fastslar, at berns rettigheder skal sikres, samt at et barn har ret
til to foreldre. Pa trods af enkelte reservationer angéende det, at et barn
skal vokse op med et foreldrepar af samme keon og muligvis komme til at
fole sig anderledes af den arsag, stetter biskoppen af Nord-Hélogaland
forslaget. Dog understreger han, at det er vigtigt, at en ansegning om sted-
barnsadoption skal behandles med stor grundighed, sé barnets rettigheder
sikres og ikke forveksles med homoseksuelles ret til at fa et barn.

Der sattes siledes et skel mellem homoseksuelle og berns rettigheder.
Dette skel tydeliggores af modstanderne til lovforslaget. De argumenterer
for, at barnets rettigheder ikke vil blive sikret, hvis registrerede par far lov
til at stedbarnsadoptere. Statens ungdoms- og adopsjonskontor udtaler, at
de folelsesmessige aspekter af stedbarnsadoption ikke bliver taget i be-
tragtning. En stedbarnsadoption er et brud péa barnets biologiske slagtslinje
og vil medfore, at barnet kommer til at vokse op i en anderledes familie-
form. Samtidig er der mange bern, som er blevet stedbarnsadopteret, der er
ulykkelige over dette, og som ikke har kunnet forstd omstendighederne
ved dette. Derfor mener Statens ungdoms- og adopsjonskontor, at barnets
rettigheder ikke vil blive sikret ved at tillade registrerede par at stedbarns-
adoptere. Kirkerddet og andre biskopper er modstandere af forslaget ud fra
en almen kulturel-teologisk/etisk overbevisning. Kirkeradet henviser til
dets modstand mod partnerskabsloven og til, at et barn ifelge barneloven
har ret til samver med begge sine biologiske foraeldre. I denne argumenta-
tion fortolkes FN’s bernekonvention som at skulle garantere barnets mu-
lighed for kendskab og samver med dets biologiske foraldre. Kirkeradet
udtaler, at det er bedst for barnet og dermed samfundet, at familier bestar af
far, mor og barn. Biskoppen af Agder argumenterer for, at en loveendring
senere vil medfere, at homoseksuelle far ret til transnational adoption, og
dette er han imod. Familien bestdende af mor, far og barn er den centrale
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samfundsmassige kerne, og lovforslaget vil vaere en glidebane imod at
underminere dette forhold. Han argumenterer derfor, at en regulering af
barnets rettigheder i familien med to voksne af samme ken, mé kunne fin-
des pa anden vis end ved stedbarnsadoption. I bade tilhaengerne og mod-
standernes argumentation er det barnets rettigheder, der kommer for homo-
seksuelles. Forskellen er blot, om man mener, at homoseksuelle forhindrer
barnet i at fa sine rettigheder tilgodeset eller ej. Rettighedstankegangen er
et princip, ingen i diskussionen stiller spergsmal ved.

De fleste heringsinstanser statter lovforslagets anden del, dvs. ikke at
tillade stedbarnsadoption af et barn, der allerede er adopteret fra udlandet.
Adoptionsorganisationerne henviste til donorlandenes afvisning af homo-
seksuelle adoptanter. De argumenterede for, at adoptivbern i forvejen foler
sig anderledes og derfor ikke ber kunne adopteres af registrerede par og
risikere at komme til at fole sig endnu mere udsatte. LLH og andre instan-
ser argumenterede for, at hensynet til barnet mé veje tungere end hensynet
til donorlandene, og at en mulig lesning kunne vaere at lade adoptionsmyn-
dighederne afgere sagen i de enkelte tilfaelde eller at tillade stedbarnsadop-
tion af et allerede adopteret barn, hvis barnets oprindelsesland tillader en
sadan. Pa baggrund af denne indvending @ndrede regeringen lovforslagets
ordlyd, saledes at oprindelseslandets indstilling vil veere afgarende for, om
en stedbarnsadoption af et allerede adopteret barn kan finde sted.

Argumenterne bade for og imod fokuserer pa barnets rettigheder og pa,
hvad der vil vaere bedst for barnet som det centrale udgangspunkt. I lov-
forslaget understreges det, at det er med udgangspunkt i barnets bedste og
en grundig vurdering af ansegerne, at en stedbarnsadoption kan finde sted.
Begrebet om barnets bedste og barnets rettigheder kan siledes bruges bade
som argument for at tillade stedbarnsadoption og som argument imod det-
te. Hvad indholdet i disse begreber derimod er, synes derfor at vere tomt.
Heringen gav ikke anledning til vaesentlige andringer i lovforslaget, og det
blev sendt til behandling i familie-, kultur- og administrationskomiteen.

Komiteen tog udgangspunkt i FN’s konvention om berns rettigheder og
princippet om barnets bedste. Et flertal af komiteens medlemmer stettede
forslaget. Ud fra synspunktet, at et barn har ret til to juridiske foraeldre
uanset kon, stottede komiteens flertal, med undtagelse af KrF og Frp, lov-
forslaget. Modstanderne af forslaget anerkendte, at et barn, hvor foraldre-
ne er registrerede, har brug for trygge rammer og juridisk sikkerhed. Dette
mente de dog, at anden lovgivning ville kunne give. Modstanderne argu-
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menterede for, at stedbarnsadoption handler om mere end juridiske
sporgsmal. Det handler ogséd om barnets folelsesmassige situation. Derfor
henviste de til udtalelsen fra Statens ungdoms- og adopsjonskontor som
argument for dette. KrF og Frp argumenterede for, at et barn har brug for
en far og en mor. Den biologiske slaegtskabsrelation ma derfor ikke brydes
som ved en stedbarnsadoption. De argumenterede for, at lovforslaget ikke
ville veere til barnets bedste, fordi homoseksuelle foreldre ikke kan bidrage
med modspil fra begge ken. Uanset hvor omsorgsfulde disse foreldre kan
veaere, vil dette modspil veere bedst for et barns udvikling. Ydermere kan
barnet komme til at fole sig anderledes ved at vokse op med to foraldre af
samme ken, og derfor stettede disse medlemmer ikke forslaget. KrF og Frp
foreslog derfor i stedet, at en udredning om strengere regler for stedbarns-
adoption skulle settes i vaerk. Der var ikke flertal i komiteen for dette.

Komiteens medlem fra SV argumenterede i modsatning til dette, at
forskning har vist, at homoseksuelle kan vare lige s& gode foreldre som
heteroseksuelle, og er bevidste om de problemstillinger, som et barn, der
vokser op 1 en sddan relation, kan skulle tage stilling til. Den svenske ud-
redning Barn i homosexuella familjer (SOU 2001:10) blev brugt som kilde
til dette. Det centrale argument var, at alle mennesker er lige meget verd,
og at registrerede par derfor ikke ber diskrimineres i forhold til at fa retten
til at blive prevet som adoptanter, her stedbarnsadoption. Det blev under-
streget, ’at det er den folelsesmessige tilknytningen barnet har til sine
foreldre, uavhengig om foreldrene er homofile eller heterofile, som er av-
gjorende for barnets utvikling”. Séledes argumenterede SV for, at homo-
seksuelle ogsa kan varetage barnets bedste og ber have adgang til sted-
barnsadoption. SV foreslog derfor, at homoseksuelle skulle kunne f2 lov til
at adoptere, ikke kun stedbern. Der var ikke flertal i komiteen for dette.
Komitemedlemmet fra Hoyre og Kystpartiet papegede desuden, at der ved
stedbarnsadoption skal tages hensyn til barnets biologiske slegt. Disse skal
heres som led i den samlede vurdering af stedbarnsadoptionen, argumente-
rede de. Dette skal de, uanset om det drejer sig om @gtefeller eller regi-
strerede par, mente medlemmet fra Kystpartiet. Udgangspunktet for disse
synspunkter var ligeledes begreberne om barnets bedste og barnets rettig-
heder.

Komiteens flertal besluttede at stotte regeringens lovforslag, og det blev
sendt til afstemning i Odelstinget. P4 baggrund af SV’s forslag om homo-
seksuelles ret til transnational adoption kom debatten i Odelstinget ogsé
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delvist til at handle om dette. Dog blev denne debat ikke videre uddybet,
da der ikke var opbakning til at stette forslaget. Argumentationen fra bade
tilheengere og modstandere af regeringens forslag fokuserede pa princippet
om barnets bedste og pa barnets rettigheder. Der var ingen uenighed om, at
dette var den centrale problemstilling. Spergsmaélet var blot, om homosek-
suelle kunne varetage barnets bedste pa samme made som heteroseksuelle.
Diskussionens modstandere gentog argumenterne fra komitedebatten. Frp
og KrF understregede, at debatten i deres opfattelse ikke handlede om ho-
moseksuelles rettigheder, men om barnets rettigheder. P4 den made argu-
menterede de for, at homoseksuelle kan vare lige s& gode omsorgsgivere
som heteroseksuelle, men at det vil vere til barnets bedste at indga i en
familie bestdende af en mor og en far. Ved at forskyde rettighedsargumen-
tationen til et spergsmél om barnets bedste undgik de dermed at fremsté
som diskriminerende over for homoseksuelle, da der i debatten var en ge-
nerel konsensus om, at den handlede om barnets rettighed, ikke foreldre-
parrets. Det eneste parti, som gik imod denne konsensus, var SV, der ar-
gumenterede for, at dette rent faktisk var en debat, der handlede om homo-
seksuelles rettigheder, og at man ikke kan skille de to ting ad. De mente, at
barnets rettigheder og homoseksuelles rettigheder var én og samme sag.
SV stod alene med denne holdning, idet de andre tilhaengere af forslaget
ikke ville statte SV’s enske om, at homoseksuelle ogsa skulle kunne adop-
tere fremmede bern. Andre tilhengere af lovforslaget tog udgangspunkt i,
at et barn skal sikres to juridiske foraeldre. Da familierelationen allerede
eksisterer, er det derfor et lille skridt at anerkende den juridisk. Ap frem-
forte tillige, at man mente, at lovforslaget var i overensstemmelse med
FN’s bernekonvention, og at de i evrigt havde til hensigt at udarbejde en
redegorelse for mulige @ndringer i adoptionsloven, saledes at registrerede
par ville kunne f4 mulighed for transnational adoption. Med henvisning til
dette arbejde afviste Ap derfor SV’s forslag, men stettede det oprindelige
lovforslag. Ogsa Ap understregede, at dette ikke var en ”homosag”, men et
spergsmal om barnets rettigheder. De argumenterede for, at det ville have
en vis signalveerdi at tillade stedbarnsadoption, da bern med foraldre, der
lever i et registreret partnerskab, saledes ville blive anerkendt. Lovaendrin-
gen ville derfor kunne bidrage til sterre tolerance i samfundet. Derfor stot-
tede de dette. Ogsa Sp erklaerede sig enig i, at det ikke var en “homosag”,
men et spergsmal om barnets rettigheder. Safremt disse vil blive varetaget,
pa baggrund af en grundig vurdering af stedbarnsadoptionsans@gningen,
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kunne Sp stotte forslaget. Ogsa V stottede forslaget, med udgangspunkt i at
en @ndret lovgivning vil beskytte et barn, fx hvis den ene part i et registre-
ret partnerskab der. Ligesom Ap gik man imod SV’s forslag om transnati-
onal adoption for registrerede partnere, med henvisning til at problemstil-
lingen forst skulle udredes nermere, samt at der pa baggrund af en sddan
ville skulle fores en bred offentlig debat pa omradet. Der var en omfattende
enighed om, at barnets bedste var det centrale spargsmal. Et flertal stemte
for lovforslaget og erklarede sig dermed enig i forslagsstillernes vurdering,
at barnets bedste vil blive varetaget ved en stedbarnsadoption til registrere-
de partnere. Loven tradte i kraft den 1. januar 2002. Saledes blev det mu-
ligt for registrerede partnere at stedbarnsadoptere, og en formel ligestilling
mellem registrerede partnere og eegtefaller i relation til dette blev en reali-
tet.

I praksis medferte en lang behandlingstid for stedbarnsadoption imid-
lertid, at registrerede partnere ikke fik mulighed for at fa fuldt udbytte af
barselsorloven i tilfeelde, hvor barnet er blevet til ved assisteret befrugt-
ning, da en stedbarnsadoption skal vere godkendt, for den sociale mor har
ret til dette. I forbindelse med dette opfordrede berne- og ligestillingsmini-
steren Karita Bekkemellem (Ap) i 2006 til en hurtigere og nemmere be-
handlingstid for stedbarnsadoption. Dette forslag udmentede sig i nye ret-
ningslinjer, som i 2006 blev lovfaestede. Disse nye retningslinjer skal der-
for gore det nemmere for registrerede partnere i omtalte situation at fa
foraeldrepenge.

Debatten om at give registrerede par muligheden for at adoptere fortsat-
te efter loveendringen, der muliggjorde stedbarnsadoption. 1 2003 fremstil-
lede SV i forbindelse med behandlingen af stortingsmeldingen Om famili-
en - forpliktende samliv og foreldreskap, et forslag til, at regeringen skulle
udarbejde et lovforslag, som juridisk ligestillede @gteskabet med partner-
skabet. Konsekvensen af dette ville vaere, at homoseksuelle fik lov til at
adoptere, og en kensneutral egteskabslov blev indfert. Forslaget blev ikke
vedtaget. I 2004 stillede SV et forslag til at indfere en kensneutral egte-
skabslov. Forslaget blev trukket tilbage.®'

En kensneutral agteskabslov vil have den konsekvens, at partnerskabs-
loven ophaves, og par af samme kon i stedet kan blive gift. Homoseksuelle
vil derfor fa adgang til adoption, f4 muligheden for at blive viet, safremt de

81 Se afsnit om kensneutral agteskabslov i partnerskabsafsnittet.
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enkelte trossamfund og livssynsorganisationer vil gere dette, og tilknyt-
ningskravene til partnerskabsloven vil vere ophavet. Dette er ordlyden af
det fremstillede lovforslag fra regeringen. I regeringens lovforslag om
feelles aegteskabslov for heteroseksuelle og homoseksuelle par (Ot.prp. nr.
33 (2007-2008)) indgér ligeledes muligheden for homoseksuelle at fa ad-
gang til assisteret befrugtning. I forbindelse med LLH’s politiske program,
der fra 2004 har til formal blandt andet at arbejde for at give homoseksuel-
le muligheden for at adoptere, har Barnombudet udtalt, at transnationale
adoptioner er et spergsmal, man mener, skal udredes mere, for homoseksu-
elle skal kunne gives denne mulighed. Barnombudet stotter dog stedbarns-
adoption og adoption af indenlandske bern (Ikdahl og Sandvik 2006). Der
synes ikke i offentligheden at vaere nogen indikationer af, at der er et klart
flertal imod forslaget om en kensneutral agteskabslov (ibid.).82

4.9 Konklusion — adoption

12002 blev det muligt for registrerede partnere at stedbarnsadoptere. Regi-
strerede par har ikke adgang til transnational adoption.® I 2006 blev der
foretaget en endring i retningslinjerne for stedbarnsadoption, sd behand-
lingstiden blev forbedret. Det var debatten om stedbarnsadoption, som var
central i den politiske diskurs, mens spergsmalet om transnational adoption
ikke fik en omfattende behandling, og der var et stort flertal imod dette.
Debatten viser blandt andet, at det var muligt at finde stetter til lovfors-
laget ved at adskille spergsmalet om homoseksuelles rettigheder og mulige
diskrimination fra spergsmalet om barnets rettigheder. Ved at fokusere pé
barnets rettigheder, dets ret til at have to juridiske foreldre og til at blive
beskyttet juridisk i tilfeeldet af en partners ded fremstod det som en logisk
konsekvens af rettighedstankegangen, at et barns bedste ville blive vareta-
get, hvis det blev muligt at stedbarnsadoptere for registrerede partnere, da
relationen jo allerede eksisterede. SV’s argumentation om, at dette
sporgsmal ogsd handlede om homoseksuelles rettigheder, var der ingen
konsensus om, tvaertimod. Adskillelsen af de ’voksnes” (her de homosek-

82 Sommaren 2008 fattade Stortinget beslut om att gora dktenskapslagen konsneutral, vilket
bl.a. gav par av samma kon ritt att gifta sig och lesbiska par ritt till assisterad befruktning pa lika
villkor som heterosexuella par. Gifta par av samma kon gavs ocksa rittigheten att bli provade som
adoptivfordldrar. Lagen tradde i kraft 1 januari 2009. (Red.anm.)

8 Se not 82. (Red.anm.)
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suelles) rettigheder fra barnets synes at have varet en gennemgéende stra-
tegi pa bade tilheenger- og modstandersiden og ogsé 1 den danske og sven-
ske debat. Saledes anvendes samme rettighedsargument, som tilhangere af
lovforslaget tog i brug for at sikre homoseksuelles rettigheder til at sikre
barnets rettigheder. P4 den made bliver problemstillingen om, hvorvidt det
at undtage adoption fra partnerskabslovgivningen er diskrimination mod
homoseksuelle, erstattet af spergsmél om barnets rettigheder. Séledes kan
rettighedsargumentet anvendes til at naeegte homoseksuelle adgang til adop-
tion, uden at dette fremstar som diskrimination. Konsekvensen af den om-
fattende brug af rettighedsargumenter fra fortalere imod diskrimination af
homoseksuelle kan dermed blive, at samme rettighedsargumentation kan
blive brugt til formal, som underminerer netop denne sag. Tendensen i den
samtidige debat omkring homoseksuelle og familier/barn er, at debatten fra
at handle om veardier kommer til at handle om rettigheder. Menneskeret-
tighederne kommer séledes til at fremsta som “det endelige argument”, det
politiske trumfkort, som ikke kan efterpreves pd et moralsk eller verdi-
massigt grundlag. Kvinderetshistorikerne Ikdahl og Sandvik konkluderer,
at ”’politiske debatter flyttes i gkende grad til rettslige rom, og tyngdepunk-
tet flyttes dermed fra verdidebatt til rettskildetolkning” (Ikdahl og Sandvik
2006).

Da det gjaldt partnerskabslovgivningen, blev adoption, dvs. spergsma-
let om homoseksualitet og bern, adskilt fra debatten, og i processen vedre-
rende stedbarnsadoption blev homoseksuelles rettigheder adskilt fra bar-
nets. For at kunne forsvare at tillade stedbarnsadoption ma det derfor pévi-
ses, at barnets rettigheder gir forud for homoseksuelles, samt at
homoseksuelle har forstielse® for dette og er i stand til at varetage barnets
bedste. Ligestillings- og antidiskriminationsargumenter bliver i denne optik
anset som et enske om at varetage voksnes egeninteresser frem for et
barns. Barnets bedste kommer siledes til at fremstd som indiskutabelt.
Koblet med menneskerettighedsdiskursen kan man sige, at dette argument
far status som naermest “helligt”. Som Ikdahl og Sandvik (2006) skriver,
har “den tros- og livssynsngytrale menneskerettighetdiskursen pd mange
méter overtatt den posisjonen religionen tidligere hadde i den norske of-
fentligheten”.

81 den danske debat argumenteres der ogsa for, at homoseksuelle ma ”forsta”, at barnets ret-
tigheder gar forud for deres egne. Se Helge Adam Mgllers udtalelser i den danske debat om adop-
tion (Barr 2004).
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Det har i den danske og svenske debat da ogsa vist sig, at nar det drejer
sig om homoseksuelle og bern, sé er ligestillings- og antidiskriminations-
argumenter enten fravaerende eller fremstilles som uansvarlige, hvis de
anvendes som argumenter for homoseksuelles rettigheder i forbindelse
med bern. Det er begreber om barnets rettigheder og bedste, som redefine-
rer dette spargsmal. For tilhangere af adoption (og assisteret befrugtning)
bliver det derfor et spergsmal om at overbevise om, at barnets bedste vil
blive varetaget lige sa godt af homoseksuelle som af heteroseksuelle, mens
modstandere kan bruge samme begreb til at argumentere for det modsatte.
Modstandere kan samtidig undgd at blive konfronteret med spergsmélet
om diskrimination, som i andre sammenhzange er et vagtigt politisk skyts,
ved i stedet at koble barnets bedste til barnets rettigheder. Séledes kan det
fremstd som diskrimination mod barnet, at det skal vokse op med homo-
seksuelle foreldre, og det vil derfor veare at beskytte dets rettigheder ikke
at tillade adoption (eller assisteret befrugtning). Tilhaeengere mé derfor un-
derstotte og reproducere begrebet om barnets bedste og samtidig dbne mu-
lighed for at flytte naturaliseringer af, hvad barnets bedste bestar af, uden
at underminere begrebet. Enhver, som ikke i en eller anden form tilslutter
sig princippet om barnets bedste, vil komme til at std uden for politisk
indflydelse og med stor sandsynlighed slet ikke blive hert.

4.10 Assisteret befrugtning

Norge fik den forste lov omhandlende kunstig befrugtning og befrugtning
uden for kroppen 1 1987. En ny lov pa omradet tradte i kraft i 1994, og i
2003 blev den galdende lov pa omridet vedtaget.® Det har ikke (fram till
1 januari 2009, red.anm.) vaeret muligt for kvinder at modtage assisteret
befrugtning, safremt kvinden ikke er gift eller lever i et agteskabslignende
forhold med en mand (samlivskravet). Fra 1987 til 2003 var seddonation
anonym, men i 2003 blev loven lavet om, séledes at et donorbarn, nar det
bliver myndigt i en alder af 18 ar, skal kunne fa muligheden for at fa op-
lysninger om saddonors identitet. Alle seeddonorer skal derfor registreres,

8 1 samband med att Stortinget sommaren 2008 godkinde forslaget om en kénsneutral dkten-
skapslag reviderades ocksa gillande lag (Bioteknologiloven) sa att lesbiska par gavs tillgang till
assisterad befruktning pa lika villkor som heterosexuella par. Ensamstaende kvinnor har fortsatt-
ningsvis inte tillgang till assisterad befruktning. (Red.anm.)
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og dermed blev donoranonymiteten ophavet i 2003. Agdonation er ikke
tilladt. Leegen skal erklere foraldrene for egnede.

Den norske lovgivning om bioteknologi er blevet beskrevet som restrik-
tiv (Burell 2005). Eksperter og fagfolk har kun haft lidt indflydelse pé dens
udformning. Ud fra forskere og leegers synspunkter har dette medfert, at
Norge er kommet bagud i forskningen vedrerende assisteret befrugtning og
stamcelleforskning i det hele taget (Bleike i Burell 2005). Den geldende
bioteknologilov tillader ikke forskning i1 befrugtede &g, menneskeembryo-
er og cellelinjer, som er dyrket ud fra befrugtede &g eller menneskeembry-
oer. Beskrivelsen af den norske lovgivning som restriktiv omfatter ud over
dette ogsa kravet til samlivsformen som en forudsatning for at kunne mod-
tage assisteret befrugtning. De mange omréader, hvor den nuverende lov-
givning er restriktiv, vedrerende muligheden for at anvende genetisk mate-
riale til forskning og diagnostik, er i gjeblikket til debat. Regeringen frem-
lagde i januar 2007 et lovforslag med det formal at liberalisere
bioteknologiloven fra 2003. Dette lovforslag indeholdt imidlertid ingen
forslag til eendringer vedrerende samlivskravet.

Bioteknologiloven definerer assisteret befrugtning som a) assisteret be-
frugtning: insemination og befrugtning uden for kroppen, b) insemination:
indfering af sed i kvinden p& anden made end ved samleje og c) befrugt-
ning uden for kroppen: befrugtning af &g uden for kvindens krop.

I regeringens lovforslag Felles ekteskapslov for heterofile og homofile
par (Ot.prp. nr. 33 (2007-2008)) foreslas andringer i bioteknologiloven, sa
at assisteret befrugtning ogsa kan udferes, nar to kvinder er gift. Ogsé
samboer 1 @gteskabslignende forhold foreslds berettigede til assisteret
befrugtning.

4.11 Historik

Forste gang spergsmalet om assisteret befrugtning blev diskuteret politisk i
Norge, var 1 1950’erne. 1 1950 havde regeringen nedsat en komite for i
nordisk samarbejde at udrede spergsmalet om regler vedrerende kunstig
sedoverforing eller kunstig insemination, som var betegnelsen pé det tids-
punkt. Indstillingen fra komiteen kom i 1953, men forte ikke til noget lov-
forslag (Melhuus 2001). Ferst i 1987 kom der en lov om kunstig befrugt-
ning.
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I 1950’erne var barnets rettigheder og retten til at f4 bern ikke det cen-
trale omdrejningspunkt. Snarere drejede debatter om bern og familie sig
om ugnsket graviditet, mens barnets identitet i spergsmal om adoption og
insemination var et underliggende tema til det overordnede spergsmal om
forholdet mellem mand og kone. Derfor adresserede debatten heller ikke
muligheden for, at lesbiske og enlige kunne modtage behandling, da sgte-
skabet ansds som det forudsatte udgangspunkt for diskussionen. I
1950’erne har det desuden veret vanskeligt overhovedet at italesatte en
offentlig lesbisk identitet. Der har séledes ikke veeret nogen muligheder for
at haevde politiske rettigheder pé baggrund af en sddan, og de nationale
homoseksuelle bevegelsers kamp drejede sig pd denne tid da ogséd om
afkriminalisering af homoseksuelle (mandlige) handlinger frem for retten
til at fa born.

Inseminationsdebatten @ndrede sig vaesentligt, fra den forste gang blev
taget op 1 1950’erne til debatten om lovgivningen i 1987. Melhuus beteg-
ner dette skift i debatten som et paradigmeskift, der @ndrede fokus fra
”forbundetheten som uttrykkes i ekteskapet (og det som folger av ekteska-
pet) — til en fokusering pa den spesifikke foreningen som oppstér i en
kjennet kropp og i kjennede kroppslige prosesser” (Melhuus 2001). Samti-
dig er barnets identitet og rettigheder nu kommet i centrum (ibid.).

4.11.1 1980 erne

1 1987 var det centrale fokus i debatten spergsmalet om anonym seddona-
tion og barnets ret til at kende sit biologiske ophav. Debatten fandt sted i
kelvandet pa en politisk kamp vedrerende abort (Burell 2005) og skal lige-
ledes forstas i sammenhang med adoptionslovgivningen af 1986 (Melhuus
2001). Pga. den politiske situation, at den siddende regering var en mindre-
talsregering, lykkedes det for KrF at spille en stor rolle i udformningen af
loven og debatten om kunstig befrugtning (Burell 2005). P& baggrund af
kristen etik argumenterede KrF for en meget restriktiv lovgivning pa om-
radet og afviste endda lovforslaget fremlagt i 1987 for at vere for liberalt
(ibid.). Diskussionen vedrerende de etiske aspekter i forbindelse med kun-
stig befrugtning medferte, at to udvalg blev oprettet til at tage stilling til
sadanne spergsmal. I 1987 blev det bioteknologiske udvalg nedsat og i
1988 det etiske udvalg. I dag er det Bioteknologinemda, oprettet i 1991,
som er regeringens radgivende organ pa omradet.
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Det nedvendige i at regulere et omrade i rivende udvikling er baggrun-
den for lovforslaget. Det forste reagensglasbarn blev fodt i Norge i 1984.
Propositionen redegerer for, at teknologiens udvikling har muliggjort, at
man nu kan afhjelpe barnleshed, men samtidig ogsé potentielt kan ekspe-
rimentere pa menneskets arvemateriale. Lovgivningen skal vare et middel
til at regulere teknologien, séledes at “barnets interesser og [...] de sam-
funnmessige interesser ivaretas, fx & hindre selektiv menneskeavl og kom-
mersialisering av reproduksjonen” (Ot. Prp. nr. 25 1986-87. Det har veret
karakteristisk for den norske debat, at den har taget udgangspunkt i de
etiske aspekter og dens restriktioner baseret “pé de etiske normer nedfelt i
var vestlige kulturarv” (Bioteknologiloven 2003, Burell 2005).

I forbindelse med det lovforberedende arbejde blev der publiceret ud-
redninger i 1984 og i1 1986. Disse dannede grundlag for lovforslaget frem-
lagt i 1987. I denne debat var det ise@r spergsmalene om seddonors ano-
nymitet og barnets rettigheder, som var centrale, ud over de etiske sporgs-
mal vedrerende anvendelsen af menneskeligt arvemateriale. Spergsmaélet
om enlige og lesbiskes adgang til kunstig befrugtning var ikke et tema,
som tegnede debatten, men det blev dog adresseret. I de to udredninger fra
1984 og 1986 henvises der til en anbefaling fra Norges Almenvitenskape-
lige Forskningsrdd (NAVF), der i en udredning vedrerende kunstig be-
frugtning og befrugtning uden for kroppen (In vitro fertilization — IVF)
anbefaler, at "IVF begrenses til par som lever i ekteskap eller i langvarig
stabilt samboerforhold”. I forbindelse med kunstig befrugtning uden for
kroppen er den klare og uargumenterede forudsatning, at ansegerne skal
vere gifte eller 1 et @gteskabslignende forhold. I relation til kunstig be-
frugtning i form af insemination henviser arbejdsgruppen ogsa til NAVF’s
redegorelse, men er i denne sammenhang mere positivt stillet over for
lesbiske og enliges mulighed for at modtage kunstig befrugtning. Dette
sandsynligvis fordi, at insemination er et langt mindre kreevende indgreb
end kunstig befrugtning uden for kroppen. Arbejdsgruppen argumenterer
for, at den geeldende praksis er, at kun gifte eller samboende heteroseksuel-
le par kan modtage kunstig befrugtning, hvis manden er infertil eller har en
arvelig sygdom. Kunstig befrugtning uden for kroppen kunne dog ogsé
tilbydes, hvis kvinden var infertil, men der skulle befrugtningen ske med
parrets egne &g og sedceller. Arbejdsgruppen forholdte sig til spergsmaélet
om enlige og lesbiske. De henviste til manglen pa forskning om situationen
for bern fedt som resultat af kunstig befrugtning i og uden for kroppen. Pa
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baggrund af den manglende forskning forudsatte gruppen derfor, at det mé
vaere bedst, hvis barnet vokser op med foreldre af begge kon. Arbejds-
gruppen henviste til NAVF’s redegerelse, der argumenterede for, at ”sam-
funnet [ber] tilstrebe det som erfaringsmessig anta & vaere den beste ord-
ning for barnet i de fleste tilfeller. Barnet ber sikres en mor og en far.”
Denne redegerelse fra NAVF lagde ydermere vagt pa, at barnets rettighe-
der ikke vil kunne blive varetaget i et lesbisk forhold, da det s& vil komme
til at mangle en juridisk far. Ved at sammenligne med adoptionsdebatten,
som konkluderede, at lesbiske og enlige ikke skulle have adgang til adopti-
on, fastslog arbejdsgruppen, at de derfor heller ikke burde fi4 adgang til
kunstig befrugtning. Imidlertid naevnte arbejdsgruppen, at enlige og homo-
seksuelle i lovgivningen og den retslige praksis generelt var blevet bedre
stillet, og at samfundets syn pa andre familieformer, og udbredelsen af
enlige foreldre, gjorde, at det kunne komme pa tale at liberalisere praksis-
sen. Gruppen pépegede ogsa, at amerikansk forskning har vist, at der ingen
forskelle er mht. barnets udvikling, nar det vokser op med lesbiske forel-
dre. Kernefamilien anses dog alligevel som havende en serstilling i lov-
givningen, og arbejdsgruppen argumenterede for, at denne ma forstas som
samfundets grundleeggende reproduktionsenhed. Derfor konkluderer ar-
bejdsgruppen, at “nar samfunnet medvirker til reproduksjonen, ber man
etter gruppens mening ikke bidra til at barnet i utgangspunktet fratas mu-
ligheten til & fa en far. Gruppen gér etter dette mot inseminasjon av enslige
og lesbiske”. Lovforslaget, som blev fremlagt pa baggrund af arbejdsgrup-
pens udredninger, fulgte dette synspunkt og foreslog, at kunstig befrugt-
ning i eller uden for kroppen kun skulle kunne tilbydes en “kvinne som er
gift eller lever i ekteskapslignende forhold med en mann”.

I heringerne til lovforslaget var der bred enighed om dets indhold. Dog
mente Oslos stadsfysikus, at barnets bedste ikke som princip kan bruges til
at afvise lesbiske og enlige, da mange bern allerede vokser op i andre fami-
lieformer, og udviklingen har medfert en opbledning i opfattelsen af kerne-
familiens centrale status. Han tilslutter sig dog, at lovgivningen ikke ber
veere alt for fjern fra den "normale” méade at f4 barn pa. Saledes er det altsa
samfundets opfattelse af, hvad der er det normale, som ma afgere dette
spergsmal. Kvinnehelsegruppen i Oslo, Fellesrddet for Homofile og lesbi-
ske Organisasjoner i Norge (FHO) samt Juridisk Rddgivning for Kvinner
(JURK) kritiserede, at lesbiske og enlige ikke ville kunne fa adgang til
kunstig befrugtning. Ferstnevnte ansd kunstig befrugtning som en mulig-
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hed for kvinder, der enskede at fa bern til at finde en lesning pa dette, uan-
set om de var lesbiske eller enlige. Fellesradet anklagede lovforslaget for at
basere sig pa en ideal norm om det heteroseksuelle familiemenster, mens
JURK argumenterede for, at kunstig befrugtning skulle vere et tilbud til
alle kvinder uanset civil status eller seksuel observans. Behandlingen skal
altsa ikke tage udgangspunkt i mandens infertilitet, men vaere et tilbud til
alle kvinder. JURK henviste til arbejdsgruppens overvejelser og henvis-
ninger til forskning, der ikke papegede nogen forskelle i barnets opvakst-
vilkar. De argumenterede yderligere for, at lovforslaget ikke tog hensyn til
de allerede eksisterende forskellige familieformer. Departementets respons
pa disse kritikpunkter var, at kunstig befrugtning skal forstds som en be-
handlingsform, der skal afhjelpe infertilitet og ikke vaere et alternativ til
naturlig befrugtning. Saledes er enlige og lesbiske pr. definition udelukket
fra behandlingen. Ydermere argumenteres der for, at barnets opvakst bedst
ville kunne blive varetaget af en mor og en far. Den sociale og juridiske far
er ud fra dette synspunkt vigtig at sikre. Ved kunstig befrugtning af lesbi-
ske og enlige ville dette ikke kunne sikres. I propositionen skriver depar-
tementet derfor, “at enslige og lesbiske kvinner ikke skal gis tilbud om
kunstig befruktning. S& lenge samfunnet skal medvirke til reproduksjonen
kan det ikke vere riktig allerede i utgangspunktet & frata barna muligheten
til & fa en far.” Séledes gentog departementets lovforslag arbejdsgruppens
konklusioner. Lovforslaget blev overdraget til socialkomiteen.
Socialkomiteens indstilling fulgte ikke lovforslaget vedrerende § 4
(kravet om agteskab eller samboende forhold til en mand), men stramme-
de op pé dette punkt. Komiteens flertal bestod af medlemmer fra Hoyre
(undtaget medlemmet Jansen) og Ap. De argumenterede for, at kunstig
befrugtning skal veare til barnets bedste og kun ma foretages, nar etiske
konsekvenser er grundigt overvejet. Flertallet understregede, at behandlin-
gen ber veare et tilbud til barnlese, der ikke af naturens vej kan fa bern og
ikke en rettighed for den enkelte. Af hensyn til dette og barnets bedste gik
flertallet ikke ind for, at lesbiske og enlige skulle kunne f tilbud om be-
handling. Egteskabet er samfundets fundament, og et barn har brug for
bade en mor og en far, var argumentet fra Hoyre, Sp og KrF. Ap’s med-
lemmer i komiteen sammenlignede agteskabet med et stabilt samboende-
forhold og argumenterede derfor for, at ogsd samboende skulle kunne be-
handles, mens SV argumenterede for, at man i stedet for de strenge kriteri-
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er om agteskab og samliv skulle vurdere foreldrenes egnethed og om
mulig ogsa lade enlige modtage kunstig befrugtning.

Noglesporgsmalet i debatten var imidlertid, om saeddonation skulle vee-
re anonym eller ej. Flertallet gik ind for anonym seddonation med argu-
menterne, at barnets mulighed for at f4 kendskab til donoren kan skabe
splid i familien samt potentielt skuffe barnet, hvis det opsegte donoren og
blev afvist. Identifikationen med moren og faren i familien, som modtager
kunstig befrugtning, er vigtigere for barnet end at kende dets biologiske
ophav, derfor vil kendskab til seddonoren kunne edelegge harmonien i
familien. Foreldre ma dog efter grundig information selv vurdere, om de
skal forteelle barnet om dets herkomst. Flertallet anbefalede pa baggrund af
dette at folge den praksis, som allerede foreld, at saeddonoren skal vare
anonym. KrF var imod saddonation fra en fremmed donor, anonym eller
ej, mens Sp, Jansen fra Hoyre samt medlemmet fra SV gik ind for, at saed-
donation ikke skulle veere anonym. Argumenterne for dette var, at det er
barnets ret at kende sit biologiske ophav, og at man ikke skulle basere et
familieforhold p& en hemmeligholdelse. Barnet skal kunne, nar det er mo-
dent, fa oplysninger om donoren. I debatten i Odelstinget blev flertallets
indstilling imidlertid fulgt, og dermed blev den nye lov vedtaget. Loven
tradte i kraft den 12. juni 1987.

§ 4, forste led, kom til at lyde: ”Kunstig befruktning kan bare utfores
pa en kvinne som er gift.” Ligeledes blev det vedtaget, at seeddonation
skulle vaere anonym. Loven indeholdt desuden forbud mod @gdonation og
donation af befrugtede sg, surrogatmoderskab, forskning i befrugtede g,
nedfrysning af &g samt kravet om, at befrugtning uden for kroppen kun ma
ske med parrets egne a&g- og sadceller (Burell 2005).

4.12 Lov om medicinsk brug af bioteknologi 1994

Det etiske udvalg, der var blevet nedsat i 1988, som felge af debatten om
den nye lovgivning, publicerede i 1990 en udredning vedrerende “menne-
sker og bioteknologi” (NOU 1991:6). I denne diskuterede udrederne de
teknologiske muligheder og etiske konsekvenser af loven. Udredningen
konkluderede, at menneskelig verdighed skulle vare maélestokken for
lovgivningen pa omradet, samt at forskning pa befrugtede g skulle vare
forbudt (Burell 2005). Denne udredning 14 til grund for regeringens mel-
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ding til Stortinget i 1992-93 vedrerende “mennesker og bioteknologi”.
Formalet med denne melding var at liberalisere lovgivningen fra 1987. Da
den nye lov om bioteknologi blev vedtaget i 1994, indeholdt den liberalise-
ringer pa fA omrader, men den betegnes alligevel som “meget restriktiv
sammenlignet med andre landes lovgivning” (Melhuus 2001). Den nye lov
forandrede ikke muligheden for, at lesbiske og enlige kunne modtage kun-
stig befrugtning, men gjorde det dog muligt for samboende i et “egte-
skabslignende forhold” at modtage behandling. I forhold til debatten i 1987
var det ikke lengere spergsmélet om saeddonors anonymitet og teknologi-
ens etiske konsekvenser, der var centrale, men snarere spergsmal om valg,
rettigheder og barnets bedste, som kom i fokus (ibid.). De mest kontrover-
sielle spergsmal omhandlede @gdonation, forskning i befrugtede ag, be-
frugtning uden for kroppen med donorsed, samlivskravet og spergsmaélet
om, hvorvidt private klinikker ogsa skulle kunne udfere kunstig befrugt-
ning (ibid.). Spergsmalet om lesbiske og enliges adgang til kunstig be-
frugtning kom ikke til debat, da diskussionen vedrerende @gteskabskravet i
stedet fokuserede pa muligheden for at give samboende adgang til behand-
lingen.

Stortingsmeldingen lagde veegt pé, at teknologien skal bruges i overens-
stemmelse med samfundets humanistiske og kristne etiske vardinormer,
og at greenserne for teknologiens anvendelse skal vere 1 samklang med det
livssyn, som et bredt flertal af befolkningen deler. Regeringens melding
dannede baggrund for et lovforslag med formélet at fa en ny samlet lov om
bioteknologi i Norge. Udgangspunktet for dette lovforslag blev formuleret
med henvisning til menneskerettighederne og verdinormerne i den vestlige
kulturarv. Det har varet karakteristisk for den norske lovgivning pa omra-
det at satte dette 1 centrum (Burell 2005), og det var i debatten ogsa et
vigtigt element sammen med spergsmalet om barnets rettigheder. I social-
komiteens indstilling er flertallet af komiteen bestdende af medlemmerne
fra Ap og SV enige i, at samboende ogsa skal have adgang til kunstig be-
frugtning, men ingen af medlemmerne udtaler sig samtidig om lesbiske og
enliges adgang til dette. Argumentet for, at samboende skal have adgang til
kunstig befrugtning, er, at ogsd de lever i stabile forhold, og at flere og
flere lever i disse uden at vaere gift. De @ndrede samlivsformer i samfundet
blev brugt som argument for, at ogsd samboende skulle inkluderes i lov-
givningen, ligestillede med agtefeller. Dette argument gav imidlertid ikke
anledning til at overveje lesbiske og enliges situation.
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Komiteens indstilling problematiserer ikke lesbiske og enliges adgang
til kunstig befrugtning, sandsynligvis fordi at debatten om samboende blev
anset for mere vasentlig. Der ville vere en risiko for, at liberaliseringen pé
dette omrade kom i fare, hvis ogsa lesbiske og enliges rettigheder skulle til
debat samtidig. Ydermere havde holdningen til spergsmalet ikke forandret
sig, og der var ingen overvejelser om det i den politiske debat. Den nye
bioteknologilov vedtaget i 1994 @ndrede siledes ikke veesentligt ved status
quo, men omfattede flere omrader end tidligere. Anonym saddonation og
lesbiske og enliges adgang til kunstig befrugtning var i denne debat ikke
centrale spergsmal, og argumentationen havde ikke a@ndret sig vasentligt
fra debatten i 1987. Dette @ndrede sig i de folgende diskussioner omkring
kunstig befrugtning, og iser spergsmélet om donors anonymitet blev igen
aktualiseret.

4.13 Lov om humanmedicinsk brug af bioteknologi m.v.
2003

I forbindelse med lovgivningen i 1994 blev det vedtaget, at loven skulle
evalueres efter fem ar. Evalueringen resulterede i en rapport, som dannede
baggrund for en stortingsmelding i 2002. I stortingsmeldingen tages de nye
teknologiske muligheder inden for kunstig befrugtning op, og det under-
streges, at teknologien kun skal bruges, sa lenge den ikke overskrider de
etiske vaerdinormer, som samfundet er bygget pa. Hvis brugen af teknolo-
gien tilgodeser menneskelig veerdighed og fremmer forebyggelsen af syg-
domme og infertilitet, anses den for at leve op til disse krav. Lovgivningen
skal derfor serge for, at etiske normer ikke bliver overskredet ved brug af
kunstig befrugtning. Meldingen understreger ogsa, at behandlingens formal
er at afhjeelpe mandlig og kvindelig infertilitet og i visse tilfelde forbygge
arvelige sygdomme. Af samme grund anses lesbiske og enliges situation
for en anden end ufrivillig barnleshed hos heteroseksuelle par, og derfor er
de ikke inkluderet i behandlingsmuligheden.

En debat, som meldingen ikke pd samme mdade kunne afvise si enkelt,
var spergsmalet om seddonorens anonymitet. Til forskel fra tidligere de-
batter anbefales der i denne melding, at seeddonoren ikke skal vare ano-
nym. Meldingen henviser til Bioteknolginevnets udtalelse fra 1999, hvor
et stort flertal anbefaler at ophaeve donoranonymiteten og til samme navns
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udtalelse fra 2001, hvor et snavert flertal anbefaler at bevare anonymite-
ten. Argumenterne for at ophaeve anonymiteten, som meldingen anbefaler,
er, at det strider mod barnet bedste interesser ikke at kunne komme til at
kende sit biologiske ophav. Anonymiteten kan desuden vaere problematisk
i forhold til FN’s barnekonvention, som Norge tiltradte i 1991, lad et andet
argument. Artikel 7.1 i denne fortolkes sdledes, at barnet har ret til at f&
kendskab til sine foraldre. Det biologiske ophav anses som vigtigt at kende
i forhold til dette. Ydermere henviser meldingen til Sveriges lovgivning,
hvor seddonoren ikke er anonym. Departementets vurdering i dette
spergsmal var derfor, at seddonoranonymiteten burde ophaves af hensyn
til barnets bedste og dets ret til at kende sin biologiske far. Séledes marke-
rer debatten om den nye bioteknologilov i 2003 en vesentlig forandring i
forhold til, hvordan man opfatter barnets identitet og rettigheder og den
biologiske fars rolle.

De familizere relationer og den sociale fars rolle blev tidligere vagtet
mest i spargsmalet om barnets bedste, mens det med indferelsen af den nye
lov og ophavelsen af saeddonoranonymiteten blev det biologiske ophav,
som blev anset som det mest veasentlige i relation til varetagelsen af bar-
nets tarv. Samtidig har fokus forandret sig fra, at foraldrenes indbyrdes
roller, relationer og rettigheder blev anset som det primert forankrende for
familien, til at vaegten i hejere grad er blevet lagt pa barnets rettigheder,
som det mest vasentlige speorgsmal i disse debatter. Der er altsd sket et
skift fra at vaegte det sociale som havende afgerende betydning for familie-
relationerne og barnets opvakst til at laegge veaegt pa de biologiske slagt-
skabsrelationer (Melhuus 2001). Det betyder, at den biologiske fars rolle
har faet en vasentlig plads i debatten i sammenhang med spergsmaélet om
barnets rettigheder. I lovforslaget® henviser departementet til debatten i
stortingsmeldingen i 2001-2002 og argumenterer for, at behandlingen er til
for at afhjeelpe medicinsk infertilitet. I forhold til de tidligere debatter blev
spergsmalet om enlige og lesbiskes adgang til assisteret befrugtning mere
diskuteret, men det kom ikke til at udgere det centrale omdrejningspunkt.

8 Lovforslaget betegner kunstig befrugtning som assisteret befrugtning og ensker at indfere
denne betegnelse tillige med de andre lovaendringer. Dette skyldes, at kunstig befrugtning anses
for at vaere et nedveerdigende udtryk, samt at assisteret befrugtning bruges i fagsproget. Samtidig
skal begrebet assisteret befrugtning ogsa dakke over bade kunstig befrugtning i kroppen og uden
for. Séledes fungerer det som en paraplybetegnelse for dette. Fremover vil denne betegnelse derfor
blive anvendt.
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Det var seddonation, problemstillinger vedrerende ultralyd, diagnostik og
forskning i1 befrugtede s&g, som var i fokus.

I forbindelse med heringen til stortingsmeldingen argumenterede tre
heringsinstanser for at give enlige og lesbiske adgang til assisteret befrugt-
ning. Norsk Sykepleierforbund argumenterede for, at foreeldreegnetheden
burde veere den vigtigste faktor til at afgere, hvem der skal kunne modtage
kunstig befrugtning uanset samlivsform. Norges Ingenigrorganisasjon var
enig 1 dette synspunkt og ansd samlivskravet som diskrimination. Det
samme gjorde LLH, som yderligere argumenterede for, at samlivsformerne
i samfundet har @ndret sig vasentligt, og at accepten af homoseksuelle er
storre i dagens samfund, ligesom lovgivningen ogsé tillader, at disse kan
indga partnerskab og adoptere den andens bern. Derfor ber tilbuddet om
assisteret befrugtning ikke vare athangig af, om man lever i et heterosek-
suelt samliv eller er medicinsk infertil. Lovforslaget fastholdte samlivskra-
vet pa baggrund af flertallets synspunkter i dette ved den tidligere stor-
tingsmelding.

4.13.1 Uddybet argumentation, vedrorende assisteret befrugtning

I indstillingen til lovforslaget uddybes argumentationerne omkring sam-
livskravet naeermere i komiteens bemarkninger til det fremlagte lovforslag.
Komiteens flertal bestaende af medlemmerne fra Hoyre, Fremskrittspartiet,
KrF og Sp tilsluttede sig lovforslaget med argumentationen, at behandlin-
gen skal gives pé baggrund af medicinsk infertilitet. Da barnlgshed hos par
af samme kon ikke skyldes dette, skal de ikke kunne modtage assisteret
befrugtning. Hvis lesbiske far mulighed for at fi assisteret befrugtning,
medferer det en sygeliggorelse af barnleshed, mente flertallet. De henviste
til flertallet i Bioteknologinaevnets modstand mod at forandre samlivskra-
vet og til Helsetilsynet, som havde udtalt, at "assistert befruktning na er en
hjelp til & oppné befruktning i de tilfeller der naturlig befruktning pga in-
fertilitet ikke kan skje”. Ligeledes papegede medlemmer fra Hoyre, KrF og
Sp, at behandlingen er ressourcekreevende og at sundhedsvasenet ma prio-
ritere behandlingen af mennesker, der er syge. Da lesbiskes barnleshed
defineres som anderledes end medicinsk infertilitet, skal de derfor ikke
kunne modtage assisteret befrugtning. Fremskrittspartiet argumenterede
ydermere for, at det er til barnets bedste at vokse op i en familie, hvor det
kan forholde sig til en moder- og en faderrolle. Ogsd derfor var partiet
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imod at @ndre samlivskravet. Et mindretal i komiteen bestdende af med-
lemmer fra Ap og SV argumenterede derimod for, at der skulle tages initia-
tiv til at iveerksette en udredning vedrerende bern, der vokser op med ho-
moseksuelle foreldre. De argumenterede for, at denne viden skulle oplyse
pa omrédet, der ellers har veret tabubelagt og omgivet af tavshed. I den
forbindelse henviste de til den svenske udredning Barn i homosexuella
familjer (SOU 2001:10). Sp tilsluttede sig forslaget om at ivaerksatte en
udredning. SV’s medlemmer af komiteen fremmede et forslag om, at ogsa
samboende lesbiske i et partnerskabslignende forhold samt lesbiske i part-
nerskab skulle kunne fa assisteret befrugtning. SV henviste til de tre positi-
ve udtalelser fra heringsinstanserne til Stortingsmeldingen i 2001-2002 og
understregede, at det er foreeldrenes omsorgsevne, som mé vare afgerende
for, om man kan modtage assisteret befrugtning, ikke deres samlivsform
eller seksuelle observans. Enlige kan derfor ogsa inkluderes, men SV anta-
ger dog, at det “’for et barn er en fordel & ha to foreldre, nar dette kan plan-
legges pa forh&nd, og man stér over for et valg”. Derfor foreslog de, at kun
lesbiske og ikke enlige skulle kunne modtage assisteret befrugtning. SV
argumenterede ligeledes for, at der i dagens samfund er en starre tolerance
over for homoseksuelle og for andre familieformer end kernefamilien.
Derfor vil bern, der vokser op med homoseksuelle foreldre, mode mere
tolerance og accept. Da forskning ydermere viser, at bern med homoseksu-
elle foreldre far en lige sa god opvakst som bern med foreldre af begge
ken, mente SV, at lesbiske par skal kunne modtage assisteret befrugtning.
Saledes vil loven om bioteknologi ogsa komme til at afspejle forandringer-
ne i samfundets normer og i relateret lovgivning som fx partnerskabsloven,
der tillader stedbarnsadoption. SV stod alene med forslaget om at lade
lesbiske par (samboende eller registrerede) fa adgang til assisteret befrugt-
ning. Komiteens flertal bestdende af medlemmer fra Ap, Heoyre, Frem-
skrittspartiet, KrF og Sp anbefalede séledes, at samlivskravet forblev
uzendret. [ debatten i Odelstinget var dette spergsmal, da heller ikke cen-
tralt, og et stort flertal gik ved afstemningen imod SV’s forslag. Heller ikke
forslaget om at udarbejde en udredning vedrerende bern i homoseksuelle
familier blev vedtaget.
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4.13.2 Anonym eller kendt donor?

I Odelstingets diskussion af socialkomiteens indstilling handlede den cen-
trale debat om preimplantationsdiagnostik, brugen af ultralyd, forskning i
befrugtede &g og i nogen grad saeddonors anonymitet. I Komiteens indstil-
ling var der et flertal uden om Ap, som anbefalede, at seeddonors anonymi-
tet skulle ophaves. Det henviste til stortingsmeldingen i 2001-2002, hvor
departementet argumenterede for, at anonym seddonation kunne vere i
strid med FN’s barnekonvention, til trods for at Barnombudet, fra FN’s
side, ikke havde faet nogen anbefaling i forhold til konventionen og sad-
donation. Det er barnets ret at f4 kendskab til sit biologiske ophav og til
barnets bedste at have adgang til disse oplysninger, nar det bliver myndigt,
lod departementets vurdering i stortingsmeldingen. Ap fastholdt i modseet-
ning til dette, at ophavelsen af anonym saddonation ville kunne skabe
problemer i forholdet mellem den sociale far og barnet. Ydermere papege-
de de, at der kunne blive mangel pa seeddonorer, hvis forslaget blev vedta-
get, idet Norge fik en stor del af sine seeddonorer fra Danmark, hvor sad-
donoren er anonym.

Imidlertid var der et stort flertal for at ophaeve anonym saddonation, og
spergsmalet blev derfor mindre diskuteret i Odelstinget end indstillingens
anbefalinger omkring praeimplantationsdiagnostik og ultralyd, emner, der
begge havde skabt en del kontroverser i offentligheden. Den nye lov blev
vedtaget, og ophavelsen af anonym saddonation tridte i kraft i 2005. Den
nye lov medferte blandt andet, at anonym seddonation blev ophavet. Sam-
livskravet forblev ueendret. Det blev ydermere vedtaget, at loven skulle
evalueres efter fem 4r.

4.14 Bioteknologiloven efter 2003

Spergsmalet om lesbiske og enliges adgang til assisteret befrugtning er
ikke blevet taget op i forbindelse med en del andre liberaliserende lovaend-
ringer og @ndringsforslag. Dette spergsmal er dog blevet aktualiseret, nar
debatten om en kensneutral agteskabslov er blevet taget op igen pé bag-
grund af regeringens forslag om kensneutral agteskabslov.®” Registrerede
partnere vil 1 en sddan lovgivning blive ligestillet med sgtepar og vil der-

87 Se not 85. (Red.anm.)
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med kunne f& adgang til assisteret befrugtning.*® I forbindelse med det
lovforberedende arbejde har Bioteknologinavnet taget stilling til spergs-
malet og anbefaler, i februar 2007, at lesbiske skal kunne modtage assiste-
ret befrugtning. Naevnet har tidligere veret imod dette, men pa baggrund af
et nyt flertal, har man nu &ndret holdning. Neevnet har publiceret en rap-
port pa baggrund af et dbent mede om spergsmalet, som uddyber deres
argumentation. Rapporten indeholder en forskningsoversigt om bern, der
vokser op med lesbiske foreldre, en redegerelse omkring holdninger til
enlige medre/forsergere og “’singlelivet” samt en redegerelse for den sam-
fundsvidenskabelige forskning i betydningen af moren og farens rolle.
Desuden er der indleeg fra interesseorganisationerne LLH, MorFarBarn.no,
Fertilitetssenteret, Aleris Sykehus, Miljepartiet De Grenne, Norges Kriste-
lige Legeforening, Bioteknologinemnda og Norges Teknisk-
Naturvitenskapelige Universitet (NTNU). I Bioteknologinavnets udtalelse,
i forbindelse med spargsmalet om lesbiskes adgang til assisteret befrugt-
ning, argumenter flertallet for, at lesbiske skal have adgang til assisteret
befrugtning i det offentlige sygehusvasen. Et medlem af flertallet mener
dog, at det offentlige ikke nadvendigvis skal dekke omkostningerne.

I flertallets overordnede udtalelse indgér overvejelser om hensynet til
barnets bedste og om den almene opfattelse af, hvad der er en god familie,
vil blive imgdekommet i samfundet, hvis lesbiske far adgang til assisteret
befrugtning. P4 baggrund af de mange kvinder, som velger at blive inse-
mineret i udlandet (fortrinsvis Danmark), papeger naevnet, at det kan give
anledning til at overveje, om den norske lovgivning er for stram. Ydermere
argumenterer de for, at problemstillingen er af ideologisk karakter. Derfor
kan forskningsresultater, uanset om de kan bruges til at tilbagevise eller
stotte argumentationen for at inkludere lesbiske i forbindelse med assisteret
befrugtning, ikke uproblematisk anvendes som legitimation. Omréadet er i
princippet ikke “forskbart”, og derfor anbefaler man i stedet, at man tager
stilling ideologisk. Naevnets stillingtagen er for, at lesbiske skal have ad-
gang til assisteret befrugtning, da sandsynligheden for, at de forteller bar-
net om dets biologiske ophav, logisk set ma vere langt storre end hos hete-
roseksuelle par, hvor det har vist sig, at mange ikke forteller om dette.
Derfor er der en garanti for, at barnet far sit biologiske ophav at kende.

¥ Se afsnit om kensneutral zgteskabslov.
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Saledes anbefaler Bioteknologinemda i1 2007, at lesbiske (og enlige) skal
have adgang til assisteret befrugtning.

4.15 Konklusion — assisteret befrugtning

I 1987 fik Norge sin forste samlede lov om kunstig befrugtning. I 1994
blev der foretaget aendringer i denne, og i 2003 blev den geeldende lov pa
omradet Vedtalget.89 Saeddonation var anonym indtil 2003. Egdonation er
ikke tilladt og lesbiske og enlige har ikke (fram till 1 januari 2009,
red.anm.) adgang til assisteret befrugtning i det offentlige sygehusvaesen.

I regeringens lovforslag Felles ekteskapslov for heterofile og homofile
par (Ot.prp. nr. 33 (2007-2008)), som lagdes frem i maj 2008, foreslés
@ndringer i bioteknologiloven, sé at assisteret befrugtning ogsé kan udfe-
res, ndr to kvinder er gift. Ogsa samboende i agteskabslignende forhold
foreslas berettigede til assisteret befrugtning. Forslaget indeholder ingen
@ndringer vedrerende agdonation eller enliges ret til assisteret befrugt-
ning.90

I debatten om assisteret befrugtning har spergsmalet om lesbiske og en-
liges adgang til dette staet 1 skyggen af de omfattende diskussioner om de
etiske elementer i lovgivningen i forhold til en regulering af teknologiens
anvendelsesmuligheder. De diskussioner, der har varet, har afvist at give
lesbiske og enlige adgang til assisteret befrugtning uden sterre argumenta-
tion, end at segteskabet er en ufravigelig norm, og at behandlingen tager
udgangspunkt i at behandle medicinsk infertilitet. Der har ikke vaeret en
debat omkring disse premisser i den politiske diskurs for sent i lovens
historie, og heller ikke under debatten til den nye bioteknologilov i 2003
var problematikken central. Det kan skyldes, at KrF spillede en central
rolle i lovens udformning. Derfor kom debatterne i hej grad til at handle
om de etiske konsekvenser af bioteknologiens muligheder, samtidig med at
hvem, der skulle have adgang til assisteret befrugtning, blev et perifert
spergsmaél, da den forudsatte heteroseksuelle norm ikke blev problematise-
ret af nogen parter. I lyset af den etiske diskussion synes dette ikke at have
varet relevant. Hvor problemstillingen blev diskuteret, kan udtalelserne i

% Se not 85. (Red.anm.)
% Lagen om kénsneutralt dktenskap godkiindes sommaren 2008 och tridde i kraft 1 januari
2009. (Red.anm.)
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Bioteknologinavnets seneste udtalelse ses som et eksempel pa debattens
centrale overvejelser.

Centralt i bioteknologiloven er kravet om, at der skal tages udgangs-
punkt i barnets bedste. Flertallet i Bioteknologinaevnet argumenterer for, at
lesbiske sével som heteroseksuelle kan varetage barnets bedste, og at kend-
skab til faren vil blive en sikret mulighed, pga. at seeddonation ikke ma
vaere anonym. Samtidig argumenteres der for, at lesbiske i hej grad serger
for, at der er en mandlig rollemodel i barnets liv. Sdledes ber der ikke vare
nogle bekymringer mht., om barnet far mulighed for at f4 bdde mandligt og
kvindeligt modspil. Ydermere mener flertallet, at samfundets opfattelser af,
hvad der udger den normale familie, konstant er i forandring, og at der i
samtiden er mange forskellige samlivsformer ud over kernefamilien. Mod-
standerne argumenterer for, at samfundet ikke ber hjelpe til, at et barn
vokser op i en familie uden en far og en mor. Pa trods af at familiemenstre
har andret sig, anses det som det optimale for et barn at kunne spejle sig i
en kvindelig og en mandlig rollemodel i form af en mor og en far. Dette er
den naturlige reproducerende enhed. Fordi kennene er forskellige, giver
det barnet den bedste mulighed for at spejle sig, hvis der bade er en mor og
en far. Modstanderne argumenterer ydermere for, at princippet om ligebe-
handling vil medfere, at man ogsa vil skulle tilbyde homoseksuelle mand
muligheden for at fa hjalp til at f bern. Det vil medfere en tingsliggerelse
af reproduktionen og have omfattende etiske konsekvenser. Modstanderne
anser dette som en kommercialisering af &gget og seden, der losriver disse
fra ”den helt grunnleggende relasjonen mellom to individer av motsatt
kjonn”. Neevnet vil tage andre problemstillinger op i forbindelse med at
give lesbiske adgang til assisteret befrugtning, men ytrer sig forst om disse
i forbindelse med de kommende heringer.

Bioteknologinavnets endrede holdning til spergsmalet tager udgangs-
punkt i, at omsorgsevnen er det primare i sammenhang med vurderingen,
om lesbiske kan varetage barnets bedste. Ydermere understreger naevnet, at
det er vigtigt at kunne garantere, at barnet far mulighed for at have mandli-
ge rollemodeller at spejle sig i. Dette sker blandt andet ved reglen om ikke-
anonym saddonation og ved, at lesbiske par har en heoy grad av bevissthet
om viktigheten av at barn har nar og stabil kontakt med mannlige rollemo-
deller.”®!' Selvom flertallet i nevnet mener, at det er omsorgsevnen, som er

! http://www.bion.no/uttalelser/20070201%20Assistert%20befruktning%20ti1%20lesbiske%
20par%20brev%20HOD.pdf.
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primer, og ikke kenskarakteristika defineret ud fra biologi, tilslutter de sig
alligevel implicit modstandernes argumentation om kennenes essentielle
forskellighed ved at understrege dette.

Debatten handler altsd om, hvorvidt lesbiske kan varetage barnets bed-
ste, og der settes lighedstegn mellem dette og muligheden for at f4 mod-
spil fra begge kon. Tilhangerne af at give lesbiske adgang til assisteret
befrugtning deler denne premis, da deres argumentation kan betegnes som
defensiv. Det vil sige, den tilbageviser, at lesbiske ikke kan give barnet
dette modspil ved at papege, at de i hej grad serger for mandlig indflydel-
se, og at kendskab til det biologiske ophav er sikret i lovgivningen, men de
stiller ikke spergsmél ved praemissen for debatten. Denne premis forud-
setter, at det ideelle er en familie bestdende af en mor og en far, og yder-
mere opfattes det kenslige modspil til barnet som forankret i biologien.
Hvis flertallet i naevnets stillingtagen er baseret pa en ideologisk overbe-
visning, sa kan det vaere problematisk, at forudsatningerne for denne ikke
bliver problematiseret. Uanset om denne overbevisning faktisk stetter en
liberalisering af loven i forhold til at inkludere lesbiske, s udger preemis-
serne for den vardibaserede stillingtagen en potentiel problemstilling, da
de ogsé deles af modstanderne af forandring. P4 hvilket grundlag skal man
sa vurdere alle dem, der ikke passer ind i dette normative ideal?

Neavnets udtalelse ligger sdledes i forleengelse af den politiske debat
omkring assisteret befrugtning. Denne debat har veret kendetegnende ved,
at biologien har faet en sterre betydning i relation til barnets rettigheder og
barnets bedste. FN’s barnekonvention artikel 7.1 er i den henseende blevet
tolket som at skulle garantere, at barnet far kendskab til sit biologiske op-
hav. Derfor har den biologiske far og faderrollen som helhed féet en central
plads i argumentationen bade for og imod at tillade lesbiske (og enlige)
adgang til assisteret befrugtning.

4.16 Foreldreskab og orlov

Et heteroseksuelt par (gift eller samboende), der far barn ved assisteret
befrugtning, regnes som juridiske foraeldre under bestemte forudsatninger.
Den kvinde, som har fadt barnet, regnes som juridisk mor. Ifelge Barnelo-
ven § 3-4 anses en mand som far, séfremt han ved fedslen er gift med mo-
ren eller vedgér sig faderskabet under graviditeten eller efter fodslen. Er
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manden gift med moren, anses han automatisk som far, ogsa ved assisteret
befrugtning. Dette forhold betegnes som pater est-reglen (pa svensk ogsé
kaldet faderskabspraesumption). Bliver faderskabet ikke fastslaet via pater
est-reglen eller den samboende mands vedgéelse af faderskabet (og moren
er enig i dette), sé skal det offentlige fastsla faderskabet. En seeddonor kan
ikke idemmes faderskab, medmindre saeddonoren er agtemanden eller
morens samboende.

For registrerede par gaelder der ikke en lignende regel svarende til pater
est. Da assisteret befrugtning ikke er tilladt for lesbiske og enlige i Norge,
omfatter barneloven ikke sédanne tilfelde, og foraldreskabet vil séledes
blive fastlagt uden andre muligheder for at anerkende den sociale mor
(ikke-biologiske mor) end ved stedbarnsadoption. Skal registrerede par
derfor begge anerkendes som juridiske forzeldre, er det via stedbarnsadop-
tion.”?

4.16.1 Foreeldrepenge

Foraldrepenge ydes til barnets mor og far ved fodsel og ved adoption af
bern under 15 ar. Der gives ikke foreldrepenge ved adoption af agtefel-
lens barn. Ved tidlig stedbarnsadoption kan der gives foraldrepenge som
ved fodsel. For barn fedt 1. juli 2006 eller senere er stotteperioden 54 uger
med 80 % lon eller 44 uger med 100 % lon. For omsorgsovertagelser
(adoption, ikke stedbarnsadoption) er stetteperioden 51 eller 41 uger. De
tre sidste uger for fodslen og de forste seks uger efter fadslen er forbeholdt
moren. 6 uger af stetteperioden er forbeholdt faren (fedrekvote). Resten av
stotteugerne kan deles mellem foraldrene. Bruger faren ikke feedrekvoten,
vil disse stetteuger normalt bortfalde. Feedrekvoten kan overferes til mo-
ren, hvis faren pga. sygdom eller skade ikke tager sig af barnet eller er
indlagt pa et sygehus. Faedrekvoten kan tidligst bruges 6 uger efter fodslen.

%2 T samband med att Stortinget godkinde en konsneutral dktenskapslag reviderades ocksa bar-
neloven. Enligt gillande lag skall den kvinna som den biologiska modern ar gift med raknas som
barnets medmor nér barnet kommit till med hjilp av assisterad befruktning pé en godkénd klinik,
forutsatt att hon gett sitt samtycke till befruktningen. Lever kvinnorna i ett samboforhallande
maste den biologiska moderns sambo erkdnna medmorskapet (jfr. situationen for heterosexuella
gifta och samboende par). I och med att endast kéinda donatorer 4r tilldtna i Norge ger lagen inte
mdjlighet for medmorskap om paret anvént en okénd donator vid en utlandsk klinik. Farskapsut-
valget, nedsatt av Barne- og likestillingsdepartementet, foreslog dock i mars 2009 att lagen dndras
sé att man kan anvénda en okédnd donator i utlandet och att detta ocksa ger rétt till medmorskap.
(Red.anm.)
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Ved flerbarnsfadsel eller adoption kan feedrekvoten ogsa bruges i de forste
6 uger af stotteperioden. For fadsler/omsorgsovertagelser for 1. juli 2006 er
statteperioden 53/43 uger ved fedsel og 50/40 uger ved adoption.
Fadrekvoten udger 5 uger.”

4.16.2 Registreret partnerskab og tidlig stedbarnsadoption

I forbindelse med andringerne af retningslinjerne for stedbarnsadoption i
2006 bliver det muligt for registrerede partnere ved tidlig stedbarnsadopti-
on, at adoptivforelderen kan fa lennet foraldreorlov og mulighed for at
dele stotteperioden med den biologiske foralder, nar adoptionen er gen-
nemfort. I den forbindelse vil pligten til at tage feedrekvoten, bortfalde og
disse uger i stedet helt tilfalde den biologiske mor eller kunne blive delt
partnerne imellem. De gvrige regler for fadrekvoten skal imidlertid geelde
for de forste seks uger. Retten til foreldrepenge treeder i kraft, nér adoptio-
nen har fundet sted og gelder for resten af statteperioden — som regel bar-
nets forste levedr. Det er forst pa adoptionstidspunktet, at stedbarnsforal-
deren opnar formel foraldrestatus. Dette svarer til de rettigheder, faedre har
fra barnets fodsel, nar begge foraldre er biologiske foreldre.

4.16.3 Omsorgsorlov (omsorgspermisjon) ved fadsel og adoption

Feedre har ifolge Arbeidsmiljeloven § 12 - 3 ret til to uger fri fra arbejdet i
forbindelse med fodsel eller omsorgsovertagelse ved adoption. Der ydes
ikke foreldrepenge under denne orlov. En del lenmodtagere har imidlertid
individuelle eller kollektive lonaftaler, som bestemmer, at arbejdsgiver skal
betale lon i disse to uger. Hvis foreldrene ikke bor sammen, kan en anden,
som hjelper moren, fa denne orlov. Ifelge LLH er der som udgangspunkt
intet i vejen for, at den ikke-biologiske mor i et lesbisk parforhold kan tage
orlov efter denne lov. Der er heller intet til hinder for, at registrerede par
far denne orlov ved stedbarnsadoption, dog ville dette skulle aftales med
arbejdsgiveren.

% Forildrepenningen regleras av Folketrygdeloven. T samband med att den konsneutrala ik-
tenskapslagen infordes slogs det fast att de samma réttigheterna och forpliktelserna som géller for
en far ocksa skall gélla for en medmor i barneloven, folketrygdloven och arveloven. (Red.anm.)
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5. Konklusion

Der findes i en nordisk kontekst ikke en sarlig omfattende forskning ved-
rerende regnbuefamilier. Den forskning, der findes, tager enten udgangs-
punkt i en analyse af praksis- og akterniveauet i forbindelse med regnbue-
familiers liv eller undersgger historiske og politiske diskursers opfattelse af
homoseksualitet og familiekonstruktioner. Tilgangen i denne rapport tager
udgangspunkt i sidstnaevnte forskning. Da der ikke foreligger nogen under-
sogelse, der forener begge perspektiver, er det svaert at danne sig et samlet
overblik over regnbuefamilier i Nordens situation. Denne rapport skal for-
stas som et bidrag til en mere samlet forskning pé feltet, en oversigt over
regnbuefamiliers samtidige rettigheder og som en indikator pé, hvor der er
manglende forskning pa omradet.

I de respektive lande er der forskel pa, hvor meget forskning der er ud-
arbejdet. I Danmark blev der i forbindelsen med partnerskabslovgivningen
udgivet en betaenkning i 1988 om homoseksuelles vilkéar i samfundet og
udgivet publikationer fra forskergruppen tilknyttet denne. Der er nogle fa
analyser af debatten om registreret partnerskab, mens debatten om adopti-
on kun er blevet behandlet 1 universitetsopgaver. Der findes noget historisk
og sociologisk forskning om besser og lesbiske samt beretninger om den
nationale homoseksuelle bevagelse, men i relation til rapportens udgangs-
punkt er der hovedsageligt udarbejdet forskning vedrerende debatten om
kunstig befrugtning og homoseksuelle som foreldre. Der findes i en dansk
kontekst ikke nogen sterre empiriske undersggelser i relation til dette.”
Der henvises i stedet til den svenske betenkning om begrn i homoseksuelle
familier (SOU 2001:10). Der findes ingen samtidige analyser af sund-

% For danska forhallanden, se undersdkningen Regnbuefamiliers forhold 2008. Empirisk un-
dersogelse af danske bornefamilier, hvor foreeldrene er homo-, bi- eller transseksuelle
(http://www.lbl.dk/uploads/media/Regnbuefamiliers_forhold 2008_01.pdf), av Seren Laursen
som LBL publicerade i maj 2008. (Red.anm.)
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hed/omsorg/skolepersonales opfattelser og behandling af regnbuefamilier
eller undersegelser af praksis og vilkar for barsel og orlov hos regnbuefa-
milier. Foreldreskabsdefinitioner og begrebet om barnets tarv er der lige-
ledes ingen analyser af i forbindelse med, hvilke konsekvenser sddanne
kan fa for regnbuefamilier. Der er ikke udarbejdet andre betaenkninger i
relation til homoseksuelles vilkar i samfundet efter 1988. Der findes ingen
dansk forskningsoversigt over homoseksuelles vilkér i samfundet. Pa bag-
grund af en generel mangel pa forskning pa omréadet har rapporten inddra-
get analyser i universitetsopgaver, hvor det var relevant og tilgengeligt.
Dette har ogsé veret tilfeeldet i svensk og norsk sammenhang.

I svensk sammenhang er der blevet udgivet mere forskning pa omrédet,
og der har varet publiceret flere betenkninger vedrerende homoseksuelles
vilkdr 1 samfundet, ogsd i1 forbindelse med regnbuefamilier. Statens
Folkhélsoinstitut har lebende udgivet publikationer om homoseksuelles
vilkdr i samfundet. Den sterste undersggelse vedrarende homoseksuelle
som foraldre blev udarbejdet i betaenkningen til Barn i homosexuella fa-
miljer (SOU 2001:10). Forskningen om regnbuefamilier tager ofte ud-
gangspunkt i analyser af lesbiske medre, og der findes flere analyser af
dette. Der er udarbejdet en del analyser af debatten om assisteret befrugt-
ning samt om partnerskabslovgivningen og opfattelser af homoseksuali-
tet/biseksualitet/transseksualitet i et historisk perspektiv. Der er ingen stor-
re selvstendige analyser af adoptionsdebatten eller af praksis og vilkér
vedrerende barsel og orlov. Der er enkeltstaende tilfaelde, der indikerer, at
praksis kan vere forskellig fra lovgivningen og dens intention, fx i relation
til ansegning om stedbarnsadoption. Ydermere er antallet af registrerede
par, der har adopteret fremmede bern, uklart, og der mangler forskning
omkring dette, fx i forhold til adoptionsbureauernes praksis. Foraldreska-
ber er blevet kortlagt i en juridisk sammenhang og foraeldreskabsdefinitio-
ner 1 den forbindelse analyseret. Der er blevet udarbejdet en forsknings-
oversigt omhandlende heterosexisme og homofobi, der ogsa inkluderer
noget forskning vedrerende regnbuefamilier (Dahl 2005). Som i Danmark
mangler der overordnet forskning om regnbuefamilier, fx i relation til
hvordan opfattelser af disse pavirker praksis i forhold til behandlingen af
regnbuefamilier i det offentlige og pé arbejdsmarkedet. Dette geelder ogsa
for Norge.
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I Norge er der blevet publiceret to offentlige udredninger om homosek-
suelles vilkdr i samfundet (henholdsvis 1988°° og 1999°°). Der findes ikke
en omfattende forskning vedrerende regnbuefamilier i en norsk kontekst,
og debatten om assisteret befrugtning har kun varet behandlet perifert i
relation til dette. Der er analyser af slegtskabsrelationer/foreldreskaber og
lesbiske madre i forbindelse med assisteret befrugtning primeert, men ingen
i forhold til adoption og homoseksuelle generelt, dog er der forskning om-
handlende homoseksuelle fadre. Der findes nogle analyser af partner-
skabsdebatten og beskrivelser af den nationale homoseksuelle bevagelses
historie. Der er kun publiceret f4 bager om homoseksualitetsforskningen i
Norge, blandt andet Homoseksualiteter pd norsk (Lie et al 1995) og Norsk
homoforskning (Brantseter et al 2001).97 Der er overordnet kun fa, hvis
nogen, analyser af debatterne om assisteret befrugtning, adoption og regi-
streret partnerskab ud fra et perspektiv, der adresserer regnbuefamilier. 1
stedet findes der dog nogle artikler og analyser af debatten om det kons-
neutrale egteskab. Der er ikke udarbejdet en forskningsoversigt vedroren-
de regnbuefamilier, men en oversigt over forskningen i Norge om homo-
seksualitet er tilgeengelig pa Nettverk for forskning om homoseksualitet i
Oslo, og LLH har en kort oversigt over relevant litteratur om regnbuefami-
lier. Som i Danmark og til dels i Sverige er der mangelfulde data om ho-
moseksuelles vilkar i samfundet og kun fa analyser af regnbuefamiliers
rettigheder i relation til praksis.

Den tilgeengelige forskning har dikteret, hvad der har varet muligt for
denne rapport at konkludere. Det er tydeligt, at forskningen vedrerende
regnbuefamilier pd mange omrader er mangelfuld, idet der ikke findes nok
forskning pa feltet. Det har veret rapportens hensigt at kunne give en sam-
let oversigt over regnbuefamiliers rettigheder og problemstillinger i Dan-
mark, Norge og Sverige samt papege centrale argumenter i den politiske
diskurs og kritikpunkterne til dens forudsatninger. De parlamentariske
debatters forleb har i mange tilfaelde taget samme kurs, og i en del tilfeelde
er der blevet refereret til og sammenlignet med lovgivning og argumentati-
on i de andre lande. Dog er samme argumentatoriske strategier ogsé blevet
anvendt i forskelligartede synspunkter bade i forskellige debatter landene
internt og imellem landene og lovgivningen kommet til at se anderledes ud

% NOU 1988:12: Husstandsfellesskap
% Hegna et al 1999
%7 Se ocksé antologin Ndr heteroseksualiteten md forklare seg (Annfelt et al 2007). (Red.anm.)
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landene imellem. En komparation imellem landene kunne derfor vere
onskveerdig.

Overordnet kan man dog konkludere, at regnbuefamiliers rettigheder er
blevet indskrevet i loven pa baggrund af en lighed- og rettighedstankegang.
Denne har i alle debatterne og landene imellem veret hegemonisk. Denne
tankegang er blevet knyttet til en opfattelse af homoseksualitet som en
essentiel identitet og homoseksuelle som en definerbar afgranset minoritet.
At kraeve rettigheder med udgangspunkt i dette er blevet sidestillet med at
have en demokratisk og fordomsfri opfattelse af homoseksualitet. Homo-
seksuelles rettigheder er i debatterne dog betinget af en vis lighed, dvs.
enshed, med heteroseksuelle og det ideale familiemenster — kernefamilien
(Edenheim 2005). Samtidig oprettes der et fint skel mellem heteroseksuelle
og homoseksuelle, der bekrafter den heteroseksuelle norm og afgraenser
homoseksuelt samliv, der ikke ligner denne. I partnerskabsdebatterne blev
adoption og vielse (samt assisteret befrugtning) adskilt fra lovgivningen,
saledes at der blev trukket en fin graense for lighederne og forskellene
imellem agteskabet og partnerskabet. Ved at oprette partnerskabet som en
helt ny kategori for reguleringen af samliv, blev a&egteskabet som institution
ikke truet. Samtidig kunne ligheds- og rettighedstankegang forblive intakt,
da det fine skel mellem disse ikke kunne forstas som diskrimination, men
som fXx en beskyttelse af barnets rettigheder. P4 den méde fremstér partner-
skabslovgivningen som et liberalt tiltag i anerkendelsen af homoseksuelles
rettigheder.

I debatterne om assisteret befrugtning bliver spergsmaélet om ligestilling
og diskrimination til et spergsmal om barnets rettigheder. Ikke at tillade
lesbiske og enliges adgang til assisteret befrugtning blev synonymt med at
beskytte barnet og varetaget dets bedste. Med udgangspunkt i den hetero-
seksuelle kernefamilie som norm blev argumentet for at tillade lesbiske
adgang til assisteret befrugtning, at de kunne veare lige s& gode foraeldre
som et heteroseksuelt par. Lighed forstds i den sammenhaeng som det at
vare ens, selvom et fint skel alligevel forudsettes, idet lesbiske par ned-
vendigvis mé bevise, at de er lig med den heteroseksuelle norm. Argumen-
terne for at tillade assisteret befrugtning blev saledes defensive, dvs. at der
skulle fores bevis for, at lesbiske sa faktisk er lige sd gode. Denne bevisfo-
relse bidrog forskningsresultater til. Disse viste, at homoseksuelle sorger
for, at der er bade kvindeligt og mandligt modspil til deres barn, at de er
abne om deres seksualitet, forteeller barnet om dets herkomst og er bevidste
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om at give barnet en harmonisk opvakst, saledes at det kan std imod de
udfordringer, som det vil komme til at mede pga. dets familieform. Pre-
missen for denne lighedstankegang er dog, at lesbiske og homoseksuelle
par (i forbindelse med adoption) ikke opfattes som helt lige med heterosek-
suelle par. Da det er det heteroseksuelle par som danner sammenlignings-
grundlaget og dermed udgangspunktet for de standarder, der skal efterle-
ves, bliver det kun nar lesbiske par og homoseksuelle til fulde efterlever
denne, at de kan fa deres rettigheder anerkendt. Samtidig knytter debatter-
ne rettighedsbegrebet meget tet til bade opfattelsen af homoseksualitet
som en essens og til barnets bedste, sdledes at det bliver vanskeligt at ar-
gumentere imod premisserne for debattens udgangspunkt uden at fremsta
som enten imod homoseksuelles rettigheder eller som imod at ville fremme
det, som er til barnets bedste. I debatterne om assisteret befrugtning var et
centralt element at sikre barnet dets kendskab til sin genetiske far, eller i
det mindste at det fik bade mandlige og kvindelige rollemodeller. Forud-
setningen for at kunne varetage barnets bedste er séledes, at foraeldreparret
skal vaere modsatkennede i hvert fald i symbolsk forstand. Et centralt ele-
ment i debatterne om assisteret befrugtning har vaeret spergsmalet om den
genetiske fars rolle. I Sverige er denne blevet sikret pa baggrund af lovgiv-
ningens krav om donoroplysningernes tilgengelighed, mens det i Danmark
for nylig er kommet til debat, om seddonors anonymitet skal opheves.
Giver en eventuel kensneutral agteskabslov norske lesbiske og enlige
adgang til assisteret befrugtning’®, er donation ogsa i Norge med en ikke-
anonym donor. Det er muligt, at dette er udtryk for ensket om at sikre de
modsatkennede relationer i en lesbisk familierelation. At barnets bedste
kun kan varetages ordentligt, hvis familierne sorger for dette, er ligeledes
et centralt spergsmal i debatterne om adoption. I Sverige argumenterede
tilhaengerne for at tillade homoseksuelle at adoptere fremmede bern med
udgangspunkt i forskning, der tilbageviser, at homoseksuelle skulle vare
darligere foreldre end heteroseksuelle (SOU 2001:10). Som i debatten om
assisteret befrugtning var udgangspunktet en sammenligning med den
heteroseksuelle kernefamilie. Forskningsresultaternes sammenlignings-
grundlag var tilrettelagt ud fra forskning om adoptivbern og bern med
homoseksuelle foreldre. Ud fra denne konkluderede betenkningen, at
homoseksuelle var lige sa gode foraeldre som heteroseksuelle. Praamissen

% I samband med att en kdnsneutral dktenskapslag tridde i kraft 1 januari 2009 ges ocksa les-
biska och ensamstdende kvinnor tillgang till assisterad befruktning. (Red.anm.)
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for at kunne godkende homoseksuelle foraeldre var saledes, at de var ens
med den heteroseksuelle norm, som dannede mélestokken for vurderinger-
ne. At forskningsresultaterne faktisk i flere tilfelde viste, at homoseksuelle
var bedre foreldre end heteroseksuelle, blev ikke italesat (Edenheim
2005).

At veere lig med normen har i alle debatterne vaere fundamentet for at
anerkende homoseksuelles rettigheder. Samtidig er der blevet tegnet fine
skillelinjer mellem heteroseksuelle og homoseksuelle og barnets rettighe-
der/bedste er synonymt blevet knyttet til det modsatkennede par. Opfattel-
sen af homoseksualitet som en essens, hvis rettigheder skal anerkendes,
safremt de kan genkendes som lig med normative idealer om familien og
som verende i overensstemmelse med barnets bedste, har ligeledes vaeret
central i1 den politiske diskurs. Fordi denne politiske diskurs’ opfattelse af
homoseksualitet er ulgseligt knyttet til en sammenligning af heteroseksuel-
le og homoseksuelle par med udgangspunkt i heteroseksualiteten som
norm, bliver det yderst problematisk at komme til en kritik af normens
forudsetninger, for da vil denne fremsté som en kritik af bade homoseksu-
elles rettigheder og af demokrati og ligestilling. En neermere analyse af,
hvordan ligestillings- og rettighedsbegreber bliver anvendt pad tvaers af
landene i spergsmalene om regnbuefamilier i den politiske diskurs, vil
bedre kunne redegere for, hvordan det at kritisere den politiske diskurs’
opfattelse af homoseksualitet som en essens og som en identificerbar mino-
ritetsgruppe er blevet lig med at kritisere ligestilling og demokrati som
saddan. En svensk ph.d. har allerede pabegyndt dette arbejde (Edenheim
2005), men mere forskning er nedvendig, hvis det skal blive muligt at
forestille sig en fremtid, hvor regnbuefamiliers rettigheder kan baseres pa
andet end identitetspolitik og normative forudsetninger om familie og
sleegtskab.
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1. Inledning

Barnfamiljelivet har sedan slutet av 1990-talet utgjort en av de mest synli-
ga formerna av lesbiskt liv. De lesbiska kvinnor som planerade att bilda
familj eller som redan hade barn, bedrev pa 1990-talet aktiv regnbagsfa-
miljepolitik bdde genom den nationella foreningen for sexuellt likaberat-
tigande, SETA, och genom foreningen Regnbagsfamiljer som de sjilva
grundat. Enligt foreningen innefattar termen regnbdagsfamilj i Finland sé-
dana barnfamiljer i vilka de biologiska och sociala fordldrarna ar lesbiska,
homo- eller bisexuella eller transpersoner som inte blivit fordldrar i ett
traditionellt heterosexuellt forhallande, utan genom antingen heminsemina-
tion eller assisterad befruktning, genom en ombildad familj, med ett privat
intentionsavtal eller annat avtal eller med ett vardnadshavarkontrakt. I s&
kallade mdngkloverfamiljer' eller i ombildade familjer delas forildraskapet
Over bade parrelationens och hushéllets grianser, och foljaktligen har dessa
barn i praktiken ofta fler dn ett hem.

Jag behandlar i denna rapport finldindska regnbagsfamiljers och -foréld-
rars stdllning i lagstiftningen samt inom social- och hélsovarden. Rappor-
ten ar strukturerad utgdende fran tanken om regnbégsfordldrar som finska
medborgare med béade plikter och rittigheter. De medborgerliga rittighe-
terna beskrivs vél i president Tarja Halonens hilsning till SETA (Sexuellt
likaberittigande) pa foreningens 30-arsjubileum 2004:

”Sexuell laggning och kdnsidentitet dr inte bundna till en ménniskas privatliv.
Fragan handlar i ett bredare perspektiv om ménniskors rétt att leva sina liv som
sig sjdlva, som socialt erkéinda familjemedlemmar, deltagare i arbetslivet och
som aktorer 1 olika samfund. [...] Grundlaggande réttigheter och ménskliga rét-
tigheter tillhor alla, och ingen dr mer jimlik &n ndgon annan. [...] Det finns
annu mycket att gora innan réttvisan forverkligas.” (Republikens presidents
hélsning 2004, 6versittarens overséttning).

De medborgerliga rittigheterna handlar om rétten till en socialt erkénd
position i det offentliga rummet, som i social- och hilsovarden och arbets-

' Med detta avses familjer som bestér av flera 4n tvi forildrar, t.ex. familjer som bestar av tvd
mammor (en biologisk, en social) och en pappa (biologisk), av tva pappor (en biologisk, en social)
och en mamma eller av tvd mammor och tva pappor.
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livet, ritten till yttrandefrihet, att fa definiera sig sjilv och att kunna delta i
beslutsfattande som rér gemensamma drenden (Marshall 1992).

Min fragestéllning i denna rapport dr foljaktligen: Erkdnner Finland i
sin lagstiftning enbart sddana former av sliktskap som foljer den vl accep-
terade och identifierbara heterokérnfamiljemodellen? Vidare fragar jag mig
huruvida SETAs krav pd familjerdttigheter for homosexuella kvinnor och
mén har inneburit en anpassning till detta tvdsamhetsnormativa kérnfa-
miljsideal (jfr Butler 2004).

Materialet for rapporten utgdrs av lagstiftning som &r eller trader i kraft
under sommaren 20082, informanternas uppgifter’ i en enkit om regnbags-
familjer som jag gjorde tillsammans med Juha Jimsd, projektkoordinator
for SETA:s regnbagsfamiljeprojekt under hosten 2006, tva intervjuunder-
sokningar med lesbiska mammor om vardagsforhéllanden som jag gjorde
aren 1990 och 2000-2001 (Kuosmanen 2000, 2002, 2007), de finlindska
politiska partiernas malséttningsprogram och familjepolitiska dokument,
SETA:s pressmeddelanden och verksamhetsplaner fran dren 2003-2005,
samt diskussioner med regnbagsfamiljer och experter.

? Denna artikel fardigstilldes sommaren 2008. Efter det, i november 2008, verlimnade reger-
ingen en proposition till riksdagen ddr man foreslar en dndring i lagen om registrerat partnerskap
som mdjliggor adoption inom familjen (RP 198/2008 rd). Enligt forslaget skall det bli mojligt for
den ena partnern i ett registrerat partnerskap att adoptera den andra partnerns barn. Forfattaren
nidmner beredningen av denna lagrevidering vid flera tillféllen i texten. Nar denna publikation gér i
tryck behandlas propositionen av riksdagens lagutskott. (Red.anm.)

? Linken till undersokningen om regnbagsfamiljer spreds via finlindska e-postlistor, sapfo-
och kvinnoforskningslistorna, SETA:s och dess medlemsféreningars diskussionsforum och speci-
ellt via regnbdgsfamiljernas egna Rainbow-forum. En pappersversion av undersokningen skicka-
des ut med foreningen Regnbagsfamiljers medlemsbrev. Ocksa ”sndbollsmetoden” anvéndes, dvs.
att mottagaren ombads vidarebefordra lanken till sina bekanta. De som foljer med diskussionsfo-
rum och e-postlistor, samt medlemmar i foreningen Regnbagstamiljer var naturligtvis &verrepre-
senterade. Pa drygt en manad, 13.9-19.10.2006, svarade 178 regnbégsfordldrar fran alla Finlands
lan pa enkéten. I enkéten fanns tilldggsfragor for transpersoner om konskorrigeringsprocessen och
tillhérande service. P4 enkiétens hemsidor motiverades respondenterna att fylla i enkéten med hjélp
av foljande fragor: “Har du stott pad dalig service?”, "Har du dverhuvudtaget kunnat ta del av
service som regnbagsfamilj pa din egen ort? Och om, har dina familjerelationer och din familje-
form beaktats pa ett onskvart sitt?”, ”Om du &r en homo-, bi- eller transforalder eller uppfostrar ett
barn, sa dr denna forfragan ldmpad for just den fordldraskapsroll som du foretrdder!” Jag anviander
i denna rapport resultaten av denna omfattande regnbagsfamiljeenkét och speciellt de delar som
visar pad hur regnbdgsfamiljernas familjeform identifierades inom social- och hilsovarden, samt
regnbédgsfordldrarnas asikter om vilka juridiska &tgérder som borde vidtas for att forbéttra regn-
béagsfamiljernas stéillning.



181

2. Den regnbagsfamilistiska vindningen i den finlandska
homokulturen

Den regnbagsfamilistiska véindningen dgde rum i Finland i slutet pad 1990-
talet och borjan pa 2000-talet. Speciellt kvinnopar kom i media pa 1990-
talet att bli aktiva aktorer i den regnbagsfamiljepolitiska debatten, en debatt
som gjorde att tigandets politik, med andra ord ”den kulturella gardero-
ben”, kom att brytas upp. Diskussionen om homosexuella kvinnors och
méns familjerdttigheter startade i finldndska medier i borjan av 1990-talet,
efter att justitieministeriet gett ut familjeutskottets betdnkande ar 1992.
Genombrottet kom dock forst i mitten pa 1990-talet, aren 1994 och 1996,
d& Vénsterforbundets representant Outi Ojalas andra partnerskapsmotion
behandlades i riksdagen, samtidigt som ett stort medieuppbad péagick kring
den i Finland populdra svenska artisten Eva Dahlgrens “brollop” (Kuos-
manen 1996). De finldndska TV-kanalernas aktualitetsprogram tog péa
1990-talet upp debatten om registrerat partnerskap. Vid sidan om forskar-
na, debatterade aktiva fran foreningen Regnbagsfamiljer fortjanstfullt ho-
mosexuella médns och kvinnors familjerdttigheter med olika motstdndare,
t.ex. representanter for Kristdemokraterna. P4 grund av det hogaktuella
temat borjade TV-kanalerna i borjan pa 1990-talet inkludera teman som
berdérde partnerskapsdebatten i sitt utbud, t.ex. i form av bade inhemska
och utlindska dokumentidrer om lesbiska kvinnor och homosexuella mén,
om forédldraskap och transsexualitet (Juvonen 2006). Utldndska langfilmer
med homo- och transtematik producerade ocksé kulturella representationer
av homosexuella médn och kvinnor, och dérigenom skapades det en grund
for en storre kulturell mangfald.

Som ett resultat av den livliga mediedebatten minskade finlindarnas
fordomar mot homosexuella min och lesbiska kvinnor efter mitten pé
1990-talet, vilket syntes i en opinionsundersdkning som utfordes av Ta-
loustutkimus.* Redan ar 1996 skulle 67 % av finlindarna ha godként en lag
om registrerade partnerskap. Lagen om registrerat partnerskap for samko-
nade par godkéndes i Finland som sista nordiska land 28.9.2001, men den
ger inte rétt till adoption inom familjen (dven kallad nirstdende adoption)
eller utanfor familjen. Adoption inom familjen skulle ha godkénts av 55 %
av finldndarna redan ar 2000 (Jaakkola 2001) och av 80 % ar 2006 enligt

* Taloustutkimus #r ett foretag som sysslar med marknads-, medie- och opinionsundersok-
ningar samt kund- och personalundersokningar.
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undersokningar utforda av Taloustutkimus (SETA-aktuellt, 21.5.2007). Till
en borjan forholl sig finldndarna pa 1990-talet skeptiskt till homosexuella
kvinnors och méns fordldraskap, vilket syns i bade partnerskapslagen och
lagen om assisterad befruktning. Lagstiftning som géller regnbagsfamiljer
har fornyats forsiktigt pa basis av den allmidnna opinionen, och inte pa
basis av grundlagens eller likabehandlingslagstiftningens principer.

2.1 Olika generationer av lesbiska mammor och éppnandet av Finska
Befolkningsforbundets dérrar

Bland de lesbiska mammorna i Finland har det alltid funnits sddana som
har haft barn fran tidigare heteroférhdllanden (se Gronfors m.fl. 1984).
Det var dock forst den andra generationens lesbiska mammor pa 1980-
och 90-talet i ombildade familjer som bestod av tvd kvinnor som levde
tillsammans, som konkretiserade att en barnfamilj som bestar av tva kvin-
nor kunde vara en mgjlig familjeform i Finland (Kuosmanen 2000, om
generationer av lesbiska mammor, se Kuosmanen 2008). Influerade av de
ombildade familjerna som bestod av tva kvinnor med barn, och uppmunt-
rade av regnbagsfamiljeaktivismen och de uppluckrade attityderna, borjade
enskilda par och lesbiska kvinnor skaffa barn genom heminsemination i
mitten pa 1990-talet. Den sé kallade "muminmuggsmetoden”, efter forfat-
taren och konstniren Tove Janssons muminfigurer, spred sig bland lesbiska
i de storre staderna.” De lesbiska kvinnor, som jag har intervjuat, gjorde de
forsta heminseminationerna &ren 1994 och 1996. Oftast fick man konscel-
ler av en homosexuell man i vanskapskretsen.

Den egentliga ”babyboomen” bland lesbiska i Finland startade dock ar
1997 i och med att Befolkningsforbundets® barnldshetskliniker dppnade
sina dorrar for ensamstaende kvinnor och kvinnopar. Dessa lesbiska kvin-
nopar och ensamstdende kvinnor, som skaffade barn som Oppet lesbiska
med hjélp av barnléshetsklinikerna, kom inom regnbagsfamiljekretsar att
kallas for klinikgenerationen (Kuosmanen 2008). Till Befolkningsférbun-

* Finlands TV2 visade &r 1992 en dokumentir om Tove Jansson och hennes livspartner Tuu-
likki Pietild.

® Finlands Befolkningsforbund (pa finska Viestoliitto) dr en inflytelserik familje-, befolk-
nings- och sexualhdlsoorganisation som utfor barnloshetsundersdkningar och ger arftlighetsrad-
givning. Befolkningsférbundets privata kliniker har utfort barnloshetsbehandlingar sedan 1986,
numera pa fyra orter i Finland. Befolkningsforbundet verkar enligt sina hemsidor ”ocksa for ett
mangkulturellt och tolerant Finland” (Befolkningsforbundets webbplats).
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dets behandlingar och inledande intervjuer sokte sig mellan aren 1997-
2000 33 kvinnopar och 66 ensamstdende kvinnor. Med ungefdr hélften
inleddes behandlingar (Suikkari, personlig kommunikation 6.2.2003). Det-
ta ger en bild av Befolkningsforbundets strikta forhallningssitt till kvinno-
par och ensamstaende kvinnor som klienter vid dess kliniker. Lagstift-
ningsprocessen géllande en lag om konstgjord befruktning, senare kallad
assisterad befruktning, som pagatt alltsedan 1982, fick ménga av kvinnopa-
ren och de ensamstdende kvinnorna att skynda med att skaffa barn efter-
som man var rdadd att dessa tvd grupper kunde komma att uteslutas fran
lagliga behandlingar. P4 grund av den pagiende lagstiftningsprocessen
avbrot Befolkningsforbundet behandlingen av kvinnopar och ensamstidende
kvinnor under perioden 2000-2002, eftersom det radde en ovisshet kring
hur man i det lagférslag som var under beredning i Finlands riksdag skulle
komma att formulera fragor om donatorns anonymitet, erkdnnande av fa-
derskap och underhallsplikt for de personer som donerat konsceller till
kvinnopar och ensamstéende kvinnor. P4 grund av Befolkningsférbundets
strikta politik gick ménga lesbiska kvinnor dver till andra privata kliniker.

Aven den s kallade mdngkloverfamiljen kom att bli en populir familje-
form speciellt bland homosexuella mén pa 2000-talet. Bland de homosexu-
ella mén som svarade pa regnbigsfamiljeundersokningen hade de forsta
fatt barn antingen genom heminsemination eller pa klinik ar 1998 och
2001, och dérefter i jimn takt varje ar. Méngkloverfamiljer och barnfamil-
jer dér foréldrarna dr homosexuella mén ar dock avsevirt mer séllsynta én
familjer som bildats av tva kvinnor.

2.2 Den ojdmna dldersfordelningen bland regnbdgsfordldrar

Efter att dorrarna till fertilitetsklinikerna kring &r 2000 6ppnades for kvin-
nopar och ensamstéende kvinnor, skedde en relativt snabb “regnbagsfami-
listisk véindning” i SETA och den finldndska lesbiska och homosexuella
kulturen, som ledde till att &ldersférdelningen bland regnbagsforéldrarna
blev ojdmn. Speciellt géller detta for den tredje klinikgenerationen av les-
biska mammor. Regnbagsfordldrarna dr for det forsta i genomsnitt yngre
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&n mammor i andra finlindska barnfamiljer.” 1 regnbégsfamiljeundersok-
ningen utgér 30-39-ariga fordldrar den storsta gruppen, medan familjer
med 35-45-ariga mammor utgdr den storsta gruppen ndr man ser pa alla
finlindska barnfamiljer (Statistikcentralen: Lapsiperheet tyypeittdin &i-
din/yksinhuoltajaisédn iin mukaan 2006). Av de regnbagsfordldrar som
anvént sig av assisterad befruktning utgjordes ocksd en anméirkningsvart
stor grupp (33 %) av kvinnor som blivit gravida for forsta gdngen som 35
ar eller dldre, medan medelaldern for alla foderskor 1 Finland ar 2005 var
27,9 &r (Vuori och Gissler 2006).

3. Finlindska regnbagsfamiljer — en méangfald av
familjeformer

Enligt enkdten har majoriteten av de finldindska regnbagsfamiljerna bildats
av kvinnopar, som lever i kdrnfamiljer eller i ombildade familjer. Av dem
som besvarat det allminna frageformuléret var 90 % kvinnor (n = 151) och
16 mén. Utover detta svarade 11 transfordldrar och forédldrar som lever
med en transpartner pa det kompletterande transformuldret. I undersok-
ningen deltog sammanlagt 178 fordldrar i regnbagsfamiljer fran alla Fin-
lands 1én. Drygt hélften (53 %) bodde i huvudstadsregionen.

7 Av alla som besvarade enkiten var 6ver hilften (54 %) 30-39-ariga forildrar. (30-34-ariga:
28,5 %, 35-39-ariga: 25,5 %, 40-44-ariga: 17,6 % och 45-49-ariga forédldrar: 5 %.) Av de yngre
utgjorde de 25-29-driga forédldrarna 14,5 % och de 20-24-ariga 8 % av samtliga regnbagsforaldrar.

# Déremot hade bara 9 % (n = 15) av de regnbagsforildrar som fatt barn genom heminsemina-
tion eller pa “traditionellt” sétt, blivit fordldrar i en alder av minst 35 ér.



185

100 1
an | | Al
&0
70

50 A

Karnfamiljer, 51
Kvinnopar, 44

50 1
40 1
30 1
20 1 § E
10 = = uw

; JE S I 0 o i T e

Tabell 1. Olika typer av finlandska regnbagsfamiljer, i procent®

mbildade familer, 14
mhildade kvinnoparstamiler, 13

&ngformiga tamilier, &

&ngk lverfamilier, 9
amilier m. ensamstéende fréldrar, &

amilier m. transtoraldrar, 5

anspar, 2
Familier m. sérboende firdldrar, 3

Barnlost kvinnopar, 5
omhildade mansparsfamilier, 1

Fosterfamilier, 1

Den vanligaste formen av regnbagsfamilj i Finland &r en kdrnfamilj besta-
ende av ett kvinnopar med barn. Fyrtiofyra procent av respondenterna
levde i en sddan. Andra typiska familjer 4&r ombildade familjer (14 %),
mangkloverfamiljer (9 %) samt familjer med transfordldrar (8 %). Av de
kvinnliga respondenterna identifierade sig 17 % som bisexuella, varav de
flesta hade valt alternativ i enlighet med sin konstillhdrighet, t.ex. “en
kvinnoparskdrnfamilj” eller ”en ombildad kvinnoparsfamilj”, i stéllet for
alternativet en familj av ”nigon annan” form. Aven de kvinnor som identi-
fierade sig som icke-heterosexuella eller gransoverskridande i friga om
sexuell identitet uppgav familjeformen “kvinnopar”.'® (Om bisexualitetens
forsvinnande i relationsdiskurser: se Lahti 2007.)

? Exakta siffror: Av alla 178 respondenter levde 91 i karnfamiljer (varav 79 levde i en kvinno-
parskédrnfamilj, 9 i en barnlds kvinnoparsfamilj och 3 i en mansparskdrnfamilj). Tjugofem respon-
denter levde i ombildade familjer (varav 1 levde i en ombildad mansparsfamilj och 24 levde i en
ombildad kvinnoparsfamilj) och 16 respondenter levde i mangkléverfamiljer (varav 9 levde i en
familj bestaende av ett kvinnopar och en man, 5 i en familj bestdende av ett kvinnopar och ett
manspar, 1 en mangkloverfamilj med 2 kvinnor och 2 mén och 1 i en familj bestadende av ett
manspar och en kvinna). Femton respondenter levde i mangformiga familjer, 14 levde i transfamil-
jer, 10 i ensamstéende fordldrars familjer (varav 9 levde i en familj med mor och barn, 1 i en familj
med far och barn), 6 respondenter var sirboende foréldrar (varav 3 var kvinnor och 3 var méan) och
1 respondent levde i en fosterfamilj.

' Av de kvinnor som besvarade underskningen identifierade sig 66 % (n = 99) som lesbiska,
12 % som icke-heterosexuella (dock inte lesbiska eller homosexuella) och 3 % som sexualitets-
och/eller identitetsmissigt gransdverskridande. Av de médn som besvarade undersokningen identi-
fierade sig 94 % (n = 16) som homosexuella mén, och en kvinna och en man limnade frigan om
sexuell identitet obesvarad.
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Den vanligaste formen for en mangkloverfamilj med tva hushall utgjor-
des av en trekloverfamilj som bildats av tva kvinnor och en man. Fem
procent av respondenterna ingick i en familj av denna typ. Tre procentin-
gick i fyrklverfamiljer med ett kvinnopar och ett manspar. Utover detta
levde enstaka regnbagsforéldrar i trekloverfamiljer med tvd méin och en
kvinna eller i en fyrkldverskilsméissofamilj (se tabellen med exakta siffror i
Kuosmanen 2007b).

Av foréldrarna i transfamiljerna levde sex stycken dnnu — innan kons-
korrigeringen hade faststéllts juridiskt — i ett registrerat parforhéllande
bestdende av tvd kvinnor. Storsta delen av transfordldrarna hade fatt barn
innan sin egen eller sin partners konskorrigering. Av respondenterna levde
5% i en familj bestdende av en ensamstdende mamma med barn och en i
en familj bestdende av en ensamstdende pappa med barn. Tre procent av
respondenterna var sirboende fordldrar i en regnbagsfamilj. Antalet kvin-
nor var hér lika stort som antalet mén. Utdver dessa deltog tvd mén i un-
dersokningen, av vilka den ena var fosterfordlder och den andra var en av
tva pappor i en ombildad familj.

I resultaten av undersokningen &r speciellt det lilla antalet manspar an-
mirkningsvart; endast tre av papporna hade bildat en familj ddr man till-
sammans skaffat barn. Det ringa antalet manspar beror pa att det i Finland
inte funnits ndgon etablerad praktik for surrogatmoderskap. Surrogatmo-
derskap ingick inte heller i lagstiftningen om assisterad befruktning som
godkiindes &r 2006. Overlag har det inte vidtagits nigra atgirder for att
stoda homosexuella méns fordldraskap, t.ex. genom att ordna mojlighet till
fosterbarnsrddgivning. Denna mdjlighet finns inte heller for lesbiska (Lap-
set ja rekisterdity parisuhde 2003, 19). Andelen familjer bestdende av en-
samstaende pappor dr overhuvudtaget liten i Finland. Den uppgar endast
till 2,6 % (jfr Statistikcentralen: Lapsiperheet tyypeittidin 1950-2006).

Regnbégsfamiljernas mangfald dr en utmaning for den finska lagstift-
ningen och social- och hilsovéardssystemet. Hela 8 % (n = 15) av regnbég-
forldrarnas familjeformer omfattades inte av de 14 alternativ'' som gavs i
frageformularet.

' Alternativen for familjeformer var: mor och barn; barnlost kvinnopar; kvinnopar med barn
som de skaffat tillsammans; ombildad familj med ett kvinnopar som foréldrar; trekloverfamilj: ett
kvinnopar, en man och barn; trekloverfamilj: ett manspar, en kvinna och barn; fyrkloverfamilj: ett
kvinnopar och ett manspar; fyrkloverskilsmassofamilj: fyra forédldrar — tvd mén och tva kvinnor; en
fosterfordlder och barn; fosterfordldrar och barn; far och barn; barnldst manspar; manspar med
barn som de skaffat tillsammans; familj med sérboende fordldrar; nagot annat.
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Tabell 2. Mangformiga familjer (n = 15)

De vanligaste av de mangformiga familjerna var familjer med tvd mammor
i ett fordndringsskede diar man antingen véntade tillokning eller holl pa att
separera (5) och heterokdrnfamiljer diar nagondera av de biologiska forald-
rarna definierade sig som bisexuell, icke-heterosexuell eller homosexuell
(4). Tva av respondenterna hade familjer som bestod av ”mor och barn
samt kvinnlig partner som bor i eget hushall”. Enstaka respondenter bodde
i en kollektivfamilj (en trekloverfamilj, i vilken ingen av de vuxna hade ett
parforhallande sinsemellan, eller i en ombildad familj dér férdldrarnas
relation dr heterosexuell). Jag refererar hidanefter till denna grupp av fa-
miljer som méngformiga familjer.

3.1 Férdndringar i familjeformen efter barnens fodsel

Att trygga fordldrarnas och barnens fortsatta juridiska band ar viktigt i
regnbagsfamiljer, eftersom familjeformen fordndrats for hela 25,5 % av
respondenterna efter att barnen fotts. Hos 12 % av respondenterna berodde
detta pa att det heteroforhallande dir barnet fotts hade spruckit. P4 grund
av detta finns det i genomsnitt flera ombildade familjer bland regnbéagsfa-
miljerna dn bland barnfamiljer i 6vrigt. Av alla finldndska familjer &r 2006
var 9 % ombildade familjer. Motsvarande siffra for regnbagsfamiljer var
14 % (Statistikcentralen: Uusperheet 1990-2006). Av de fordldrar som
deltog i undersokningen uppgav 8 % att kvinnopars- eller mansparsforhal-
landet hade upplosts pga. av skilsméssa eller partnerns dod. Detta &r mind-
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re 4n andelen dnkor/dnklingar och franskilda i hela befolkningen (15 %)
(Statistikcentralen: Véesto, 2007).

Andra orsaker till fordndringar i familjeformen var att kdrnfamiljen
Oppnats for mor/farfordldrar eller for ett kollektiv bestdende av vénner. I
trekloverfamiljer som bildats av tva kvinnor och en man kunde mannens
slakt ha blivit en del av familjen. Familjen kunde &ven med tiden bli mind-
re, allt eftersom barnen blev vuxna, eller sa fordndrades fordldraskaps-
monstren 1 mangkloverfamiljer sa att familjen kom att anta formen av en
karnfamilj.

Ju yngre respondenterna varit nér de skaffat barn, desto mer sannolikt
var det att deras familjeform hade hunnit féréndras efter att de skaffat barn.
For 75 % av dem som blivit fordldrar fore 19 ars alder hade familjeformen
fordndrats. Hos 57 % av foréldrarna i aldersgruppen 20-24 ar hade en for-
andring i familjeformen dgt rum.

3.2 Barn i mdngkloverfamiljer och ombildade familjer och deras flera hem

Att inte ha ratt till fordldraledighet ror speciellt de regnbigspappor som é&r
sdrboende forédldrar i en mangkloverfamilj. Av papporna i undersékningen
uppgav over hilften (56 %) att deras barn huvudsakligen bor hos barnets
Ovriga fordldrar, tvd uppgav att barnen/barnet bor lika mycket hos dem
som hos sina andra foréldrar och en uppgav att nagra av barnen bor med
honom och resten av barnen bor ndgon annanstans. Endast 29 % av regn-
bagspapporna hade barn som bodde med dem pa heltid eller nédstan pa
heltid. Av alla regnbagsforéldrar uppgav 7 % att barnen bor lika mycket pé
tva adresser. I mangkloverfamiljerna, som 9 % av samtliga respondenter
lever i, dr denna typ av arrangemang med dubbla hushall ett vanligt sétt att
dela fordldraskapet i vardagen.

De flesta barn i regnbégsfamiljer bor i huvudsak eller pa heltid med
sina mammor. Av mammorna uppgav 87 % (n = 117) att barnen helt eller
huvudsakligen bor med dem. Endast 7 % av mammorna uppgav att barnen
bor lika mycket pa tva stéllen. Fyra procent uppgav att barnen bor dels med
dem, dels nidgon annanstans, och endast 3 % av mammorna uppgav att
deras barn huvudsakligen bor med barnets andra fordldrar.

Av alla regnbagsforaldrar var 15 % deltidsforéldrar, ungefér lika ménga
min (14) som kvinnor (13). Séval kulturbetingade, konade uppfattningar
om faderskap och moderskap samt familjelagstiftningen skapar ojamlikhet
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i fordelningen av fordldraskapet. Detta syns ocksé bland regnbagsfamiljer-
na. Hela 88 % av papporna var ndmligen deltidsfordldrar. Lika manga
pappor (4) som mammor (4) uppgav att deltidsforédldraskapet var en Ons-
kad situation. Av méinnen uppgav 57 % att deltidsfordldraskapet bade var
onskat och odnskat (”ja och nej”), och endast tvd av ménnen uppgav att
deltidsforédldraskapet var en helt odnskad situation. Daremot tyckte over
hilften (54 %) av deltidsmammorna att deltidsfordldraskapet var en klart
odnskad situation. Detta verkade dndé inte vara kopplat till om umgénges-
ritten var juridiskt faststilld eller inte.

4. Finlédndska regnbagsforialdrar som medborgaraktivister
och pionjdrer inom regnbagsfamiljepolitiken

Regnbagsfamiljelivet har for de forsta finldndska regnbagsfordldrarna, den
sd kallade “klinikgenerationen”, inte enbart varit en friga om att bygga
nationen genom att fordka sig och uppfylla en privatiserad familjedrom,
sasom vissa amerikanska queerteoretiker havdat har skett i den amerikans-
ka homororelsen i anslutning till samkonade dktenskap i USA (se t.ex.
Duggan 2003). De forsta finldndska regnbagsforidldrarna har som familje-
enhet inte heller tagit plats i det offentliga rummet enbart genom att kon-
sumera sé kallade “homo-pengar”, ett uttryck som anvénts inom brittisk
forskning om sexuellt medborgarskap for att beskriva homosexuella méns
anvindande av det urbana offentliga rummet (jfr Evans 1993, Bell & Bin-
nie 2000, 2004). Den tredje finldndska klinikgenerationen av lesbiska
mammor och kvinnopar har drivit en aktiv regnbagsfamiljepolitik i media
genom att generdst ge intervjuer om sitt familjeliv for att vinna acceptans
och dirigenom juridiskt erkdnnande. Regnbagsmammorna har anvént sin
medborgerliga rétt att ’delta i samhéllelig verksamhet och att paverka be-
slut som géller honom eller henne sjélv”’ (Finlands grundlag § 14) genom
att i media kritisera avsaknaden av réttigheter for regnbagsfamiljer, driva
en aktiv lobbyverksamhet, verka som medborgaraktivister och genom att
sjdlva gd med i det politiska systemet (entryism), och hidrmed skapa en
pluralistisk regnbagsfamiljepolitik (jfr Cooper 1995).
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4.1 Féreningen Regnbdgsfamiljer

En grupp regnbagsfamiljeaktivister bildade ar 1996 foreningen Regnbags-
familjer som en stodgrupp for lesbiska, bi-, homo- och transforidldrar och
blivande sadana. Foreningen har arligen ordnat riksomfattande vinter- och
sommarldger och manatliga traffar och diskussionstillfillen i de storre
stdderna i landet. Detta &r nigra exempel pa hur féreningen stoder och ger
rad till regnbagsfamiljer. I praktiken fungerar féreningen som en plats dér
man skapar regnbagsfamiljepolitik (jfr Fraser 1992) och som en medbor-
garorganisation, av vilken politiker och lagstiftare har bett om utlatanden
géllande lagforslag som ror regnbégsfamiljer allt sedan starten (Lampela
2001a). Regnbagsfamiljer upptogs i foreningsregistret 1997, samma ar som
Befolkningsforbundets fertilitetsklinik 6ppnade sina dorrar for kvinnopar
och ocksa officiellt for ensamstaende kvinnor. Regnbdgsfamiljeaktivisterna
har dven lyckats mobilisera andra medborgarrorelser, saisom det feminis-
tiska Kvinnosaksforbundet Unionen, och vetenskapliga foreningar som
Séllskapet for kvinnoforskning i Finland och SQS, Séllskapet for Queer-
forskning i Finland, att ta stillning for lagen om assisterad befruktning.
Trots att foreningen Regnbagsfamiljer vill verka for en mangfald av famil-
jeformer, har den storsta gruppen i foreningen utgjorts av kvinnoparsfamil-
jer. Aven massmedierna har lyft fram kvinnoparen som den mest synliga
gruppen bland alla regnbagsfamiljer. De forsta kvinnoparen och regnbags-
familjerna blev tvungna att gora upplysningsarbete ocksa nir de sjélva var
klienter hos social- och hdlsomyndigheterna och gjorde dirmed en viktig
queerpolitisk insats i vardagen inom exempelvis modravarden genom sina
krav pa att ocksa sociala fordldrar skall bli sedda som fullvirdiga familje-
medlemmar (se Kuosmanen 2007a).

4.2 SETA — Féreningen for sexuellt likaberdttigande

Regnbagsfamiljepolitiken kom att fi en central plats dven inom SETA:s
politiska verksamhet pd 1990-talet. Sarskilt arbetet for att fa till stind en
partnerskapslag var viktigt pd 1990-talet (Pohjanpda 2000). Efter att part-
nerskapslagen godkénts papekade den dévarande ordféranden Tiia Lampe-
la (2001b) att barnens réttigheter fortfarande inte hade befdsts i lag. Att
arbeta for familjeréttigheter har inom SETA varit en del av likabehand-
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lingspolitiken'? och ett juridiskt intresseorganisationsarbete. Vid sidan av
detta har dven kdnsminoriteters (intersexuella, transpersoner osv.) stillning
och frimjandet av diskrimineringskyddet via EU-projekten varit centrala
teman i SETA:s verksamhet pad 2000-talet (SETA 27.10.2004, SETA
20.1.2006, SETA 26.2.2006, SETA:s verksamhetsplan 2004 och 2005). Att
arbeta for regnbagsfamiljernas réttigheter har dock pé grund av fragans
aktualitet och mediernas intresse kommit att vara den mest synliga delen
av SETA:s politiska arbete.

Inom homoroérelsen, till exempel pa webbplatsen Ranneliike.net och e-
postlistan Sapfo, har det under de senaste aren framforts kritik mot SETA
for dess till synes tvasamhetsnormativa regnbagsfamiljepolitik, och mot
hur man framstéller lesbiska kvinnor och homosexuella mén med en
”glansbildsfamilje-image” (Ranneliike.net Keskustelu > Yhteiskunta, se
dven Hekanaho 2007). Denna bild av SETA som enbart en familjepolitisk
intresseorganisation dr dock i hog grad formedlad av massmedierna.
SETA:s verksamhetsberittelser under de senaste dren ger inte en sé ensidig
och konservativ bild av SETA:s verksamhet. SETA:s och Transtukipistes
(stodorganisation for intersexuella och transpersoner, 6.a.) verksamhet
finansieras av Penningautomatforeningen (PAF). Med hjélp av pengar fran
PAF startade SETA ar 2006 ett trearigt regnbagsfamiljeprojekt som ’sam-
lar in information om familjers méngfald och om de utmaningar som denna
méngfald innebér for professionella som arbetar med familjer och barn.
Tack vare denna information kan man utveckla hogklassiga utbildningar,
utbildningsmaterial och en god praxis inom hélso- och socialvarden och
olika utbildningsomrdden” (Regnbagsfamiljeprojektets webbplats).

Tyngdpunkterna i SETA:s nuvarande politik beskrivs i "Malséttningar
for regeringsprogrammet 2007-2011” som SETA sammanstéllt i anslut-
ning till riksdagsvalet i Finland 2007. Som fOrsta malsittning har man lyft
upp barnens rattigheter i regnbagsfamiljer och rétten till adoption for regi-

12 Med SETAs likabehandlingspolitik hénvisar jag till foreningens politik for att fraimja lika-
behandling sd som det framhalls i lagen om likabehandling (Lag om likabehandling 20.1.2004/21).
Lagens 6 § forbjuder direkt och indirekt diskriminering “pa grund av alder, etniskt eller nationellt
ursprung, nationalitet, sprak, religion, dvertygelse, asikt, hélsotillstand, funktionshinder, sexuell
laggning eller av nadgon annan orsak som géller hans eller hennes person. Bestdmmelser om férbud
mot diskriminering p& grund av kon finns i lagen om jémstélldhet mellan kvinnor och mén
(609/1986)”. I den finldndska politiken syftar man med begreppet “likabehandling” pa ett jamlikt
bemdtande sa som det definieras i lagen om likabehandling. Detta till skillnad fran jamlikhet
mellan kénen (jémstélldhet) som faststélls i jamstélldhetslagen, eller frén alla manniskors likvér-
dighet.
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strerade partners. SETA:s malsittningar for regeringsprogrammet 2007—
2011 (forkortat):

1. En likabehandling av barn oberoende av om barnets fordldrar ar av
samma kon eller inte.

2. Riitt till adoption inom familjen for registrerade par.

3. Alla konsminoriteter skall omfattas av jamstélldhetslagens diskrimine-
ringsskydd.

4. Lagen om likabehandling skall utvecklas sa att olika diskriminerings-
grunder skall behandlas pd samma stt.

5. Minoritetsombudsmannens verksamhetsomrade och resurser bor utvid-
gas sa att alla diskrimineringsgrunder innefattas (se dven Filatov 2002).

6. Myndigheternas praxis i hatbrottsfall skall baseras pa skédrpningsgrun-
derna i strafflagen.

7. Finland skall i samarbete med EU och i andra internationella samman-
hang verka for att trygga sexuella minoriteters och kénsminoriteters grund-
rattigheter.

Den regnbagsfamiljepolitik som SETA har drivit 4r en for Finland, och
ocksa for den finldndska kvinnorérelsen, typisk konsensuspolitik (Holli
2006, Lehtoranta 2006). Malsdttningarna har snarare byggts upp i forhél-
lande till lagforslag under beredning, reaktioner pa dessa och kravet pa
”lika familjerdtt”, &n med hansyn till regnbagsbefolkningens ménga olika
levnadssitt, &ven om det har funnits en strdvan att framhalla ocksa denna
sida p4 t.ex. Pride-evenemangen.

Arbetet for att forbéttra livssituationen for de homosexuella kvinnor
och mén som inte dr forédldrar, kom att &sidosittas i SETA:s politik under

13 Efter den senaste Helsinki Pride 2007-paraden startade en diskussion pa den finska Sapfo-
listan om att den anarkistiska gruppen Pink Black Block hade varit tvungen att gé sist i paraden.
Man hade placerat Regnbagsfamiljerna och de kristliga grupperna i forsta ledet, och de hade
séledes en bra synlighet. Som orsak till detta angav arrangdrerna att man ville garantera sdkerheten
speciellt for dessa grupper (Kuosmanen 2007c).
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1990-talet och borjan pa 2000-talet (Ranneliike.net: Keskustelu > Yhteis-
kunta). Den finlindska homordrelsens regnbagsfamiljepolitiska malsatt-
ningar har sammanvivts med De gronas och Vénsterforbundets familjepo-
litik. Denna typ av koalisationspolitik har haft en liknande strategisk nytta
for regnbagsfamiljeaktivismen som den har haft for kvinnorérelsen (jfr
Holli 2006). Det nira samarbetet syns ocksa i att SETA:s ordforanden har
kandiderat for Vénsterforbundet och De grona i riksdagsval, varit anstillda
pa partikanslier och som riksdagsassistenter. SETA skiljer sig sé till vida
inte fran andra nordiska rorelser och medborgarorganisationer for vilka det
har varit typiskt med ett néra samarbete med politiska partier, samt att man
framfort krav pa statsmakten (Bergman 1998 och 1999). Foreningen Regn-
bagsfamiljer och SETA har ocksa alltsedan 1990-talet verkat som intresse-
organisationer for sexuella minoriteter. Tyngdpunkten i den politiska akti-
viteten har varit att verka genom partisystemet och den representativa de-
mokratin.

4.3 De Internetbaserade diskussionsforumens och bloggarnas inflytande

Den politiska verksamheten har pa 2000-talet tagit nya former. Olika In-
ternetbaserade direkta asiktsforum sasom bloggar, inofficiella gruppers
webbplatser och diskussionsforum som t.ex. Ranneliike.net har bildats
(Ranneliike.net: Eduskuntaan, Ranneliike.net: Eduskuntavaalit 2007).
Gruppen bakom toivottulapsi.com (6nskat barn) gjorde med sin webbplats
och med demonstrationen framfor riksdagshuset 12.10.2006 en anmaérk-
ningsvérd insats for lagen om assisterad befruktning. Samma grupp drev
ocksd en kampanj for adoptionlagen i anslutning till riksdagsvalet véren
2007 (toivottulapsi.com). Regnbagsfamiljeaktivisterna har lyckats gora
instéllningen till adoptionslagen och lagen om assisterad befruktning till ett
slags ”’toleransindikator”. Finlands storsta tidning, Helsingin Sanomat
(HS), hade i sin valmaskin pa sin hemsida fore riksdagsvalet 2007 en fraga
géllande adoption: ”"Borde homosexuella par som registrerat sitt partner-
skap ha ritt att adoptera?”. Av de sedermera valda riksdagsledamoterna
svarade 61 % ja pa fradgan (HS:s valmaskin 2007).
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4.4 Regnbdagsfamiljepolitik i konsensusanda

SETA:s konsensuspolitik i friga om regnbagsfamiljer har dock lett till att
malséttningarna har fallit in i ett kdrnfamiljsmonster. Som modeller for
regnbagsfamiljen har man forlitat sig pa de registrerade kvinno- och mans-
paren, som é&r ldtta att identifiera och acceptera i mainstream-medierna.
Detta traditionella, tvdsamhetsnormativa sitt att organisera sina nirrelatio-
ner har osynliggjort samhdrigheten som raddde i homorérelsen och i den
lesbiskfeministiska rérelsen under 1970- och 1980-talet, liksom andra for-
mer av nirrelationer, t.ex. vinskapskretsar som uppstatt av kedjor av fore
detta partners, i aktions- och sportgrupper osv. I en regnbagsfamiljepolitik
som koncentrerar sig pa registrerade par faller ocksa de rattigheter i skym-
undan som borde tillfalla mangkléverfamiljerna, de ombildade familjerna,
samkonade sambor, vinner som fungerar som fordldrar, och barnen i dessa
familjer (se dven Lapset ja rekisterdity parisuhde 2003).

5. De politiska partiernas regnbdgsfamiljepolitik

Homosexuella kvinnors och mins familjerdttigheter kom pa 1990-talet att
bli en politisk fraga 1 Finland som maéter savil politikernas tolerans som
medborgarnas likabehandling. Regnbédgsfamiljepolitiska frdgor har drivits
av bade enskilda politiker och av partiernas kvinnoorganisationer och sena-
re av politiska partier i sin helhet. Av de partier som valdes in i riksdagen i
Finland véren 2007 &r det endast tvd partier, Vinsterforbundet och De
grona, som har inkluderat regnbagsfamiljers réttigheter i sitt partiprogram
eller i ett separat familjepolitiskt program. Viansterforbundet och De gréna
har varit pionjédrer nér det giller att lyfta fram lesbiska kvinnors och homo-
sexuella méns réttigheter &nda sedan borjan pa 1990-talet. Mot bakgrunden
av att man i Finland har skapat en regnbagsfamiljepolitik i samarbete med
de politiska partierna, gar jag i det foljande igenom sévil oppositionsparti-
ernas som regeringspartiernas program och familjepolitiska stdllningsta-
ganden ur regnbagsfamiljernas perspektiv.
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5.1 Oppositionspartier ar 2007

5.1.1 Vénsterforbundet (17 riksdagsledamoter av sammanlagt 200)

Outi Ojala fran det nuvarande oppositionspartiet Vansterforbundet utarbe-
tade ar 1993 det forsta forslaget till en lag om registrerat partnerskap for
samkonade par. Denna motion inneh6ll dven rétten till adoption inom fa-
miljen. Bakgrunden till motionen finns i ett betdnkande av familjekommit-
tén fran ar 1992, i vilket det foreslogs att familjelagstiftningen skulle ut-
vecklas s att mangfalden av familjeformer battre kunde beaktas. Partner-
skapslagstiftningen i de dvriga nordiska ldnderna hade ocksa en inverkan:
partnerskapslagar godkéndes i Danmark 1989, Norge 1993, Sverige 1995
och Island 1996 (Perhetoimikunnan mietintd 1992). Motionen fick dock
inget stdd i riksdagen, men daremot fortsatte diskussionen om homosexuel-
la kvinnors och méns familjerdttigheter aktivt i Finland under hela 1990-
talet. Outi Ojala tog upp samma forslag igen ar 1996, utan rétten till adop-
tion inom familjen (lagforslag 26/1996), men lagen om registrerat partner-
skap antogs forst 2001 som en regeringsproposition.

Vinsterkvinnorna har framhéllit fragan om lesbiska kvinnors och ho-
mosexuella méns familjer, speciellt frdgan om forédldraledighet, sedan ar
2002 (Vinsterforbundet: Kvinnopolitiskt program 2002). Vénsterforbundet
som parti tog in frigan om samkonade pars fordldraformaner i sitt malsatt-
ningsprogram for &ren 2004-2007. I malséttningsprogrammet sdger partiet
att det striavar efter att befrimja likabehandlingen av alla medborgare vil-
kas “rdttigheter, maojligheter och plikter” dr lika oberoende av kon och
sexuell ldggning. I det nyaste politiska malsittningsprogrammet kriaver
man for samkonade fordldrar “samma réttigheter och plikter som for for-
dldrar av olika koén”, ocksa ritt att adoptera. Dessutom vill man dndra
dktenskapslagen sd att den blir konsneutral (Vénsterforbundet: Politiskt
maélséttningsprogram 2007-2010).

I samband med att fordldraledigheten fornyades stillde Suvi-Anne Sii-
mes, fore detta ordférande for Vénsterforbundet, ett skriftligt sporsmal till
regeringen som géllde en korrigering av samkonade pars rattigheter utifran
forslag i ett betinkande som framlagts av en kommitté tillsatt av social-
och hélsovardsministeriet kring “Barn och registrerade partnerskap”
(Skriftligt sporsmal 800/2006 rd; Lapset ja rekisterdity parisuhde). Véns-
terkvinnorna foreslog ar 2006 att fordldraledigheten skulle forlangas till 18
manader och delas upp i tre delar: en for mamman, en for pappan och en
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for ndagondera av fordldrarna. Utdver detta foreslog Vinsterkvinnorna att
samkonade par och adoptivforédldrar skall garanteras samma rdttigheter
och plikter som andra forédldrar (Vénsterkvinnorna 20.2.2007). Dessa for-
nyelser togs med i partiets nyaste politiska malséittningsprogram (Vénster-
forbundet: Politiskt malsattningsprogram 2007-2010). Det dr anmérk-
ningsvart att det ndrmast bara r de tvdsamhetsnormativa familjemodeller-
na som erkénns i Vénsterforbundets program. Inte heller nér det giller den
tredelade fordldraledighetsmodellen fran ar 2006, forestdller man sig att
man kan dela ledigheten t.ex. pa tre olika fordldrar.

5.1.2 SDP — Finlands Socialdemokratiska Parti (45 ledamoter)

De finldndska socialdemokraternas familjepolitiska mélséttningar har for-
mulerats aren 2002 och 2005 som en del av partiets program for att utveck-
la vdlfarden och kommunerna. Ur regnbéagsfamiljernas synvinkel forsoker
man inom ramarna for SDP:s ”’Visionsprogram for vélfardspolitik” erbjuda
service och tjanster enligt universalismens princip for alla, abstrakta med-
borgare och sddana som loper risk att marginaliseras. Partiet strévar efter
att uppmuntra pappor att utnyttja fordldraledigheten. Man beaktar séledes
inte att det i alla familjer inte finns en pappa (SDP:s stéllningstagande
2005). I partiets social- och hédlsovardspolitiska program vill man forsta
familjen utifrdn ett mangfaldsperspektiv. Trots detta talar man enbart om
ensamforsorjarfamiljer och ombildade familjer (SDP:s 39:e partimoéte
2002, SDP:s 40:e partimdte 2005).

Foreningen Socialdemokratiska Kvinnor talar ddremot “6ppet” om fa-
miljers mangfald pa sin webbplats: “Ett gott fordldraskap dr inte beroende
av kon, sexualitet eller samhillelig stdllning. Att stdda olika familjer &r
viktigt for att samhéllelig likabehandling skall uppnas” (Socialdemokratis-
ka kvinnor: Politiikka, 1dst 20.6.2007). De socialdemokratiska kvinnorna
tog ocksé tillsammans med SDP:s hlbt-grupp'* Pinkkiruusu (“den ljusroda
rosen”), unga socialdemokrater och SDP:s studentférening stéllning for
lagen om assisterad befruktning: ”Barnet skall ha ritt till ett karleksfullt
hem. Detta hem kan erbjudas av savil ett kvinnopar som av en ensamsta-
ende kvinna eller en familj bestdende av en mamma och en pappa”. I still-
ningstagandet for lagen om assisterad befruktning kritiserade man ocksa de
socialdemokrater som i lagutskottet rostat mot lagen (Socialdemokratiska

' Forkortningen hlbt star for homosexuella, lesbiska, bisexuella och transpersoner.
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kvinnor: Stillningstagande 30.5.2006). Ingenting av den hér 6ppenheten”
syns dock i det officiella partiprogrammet.

5.1.3 Kristdemokraterna (7 ledaméter) och Sannfinldndarna (5 ledaméter)

Efter regeringsforhandlingarna varen 2007 stannade ocksa tva sméapartier i
opposition. Bdda motsitter sig klart regnbégsfamiljers rittigheter och t.ex.
fertilitetsvard for kvinnopar. I Kristdemokraternas familjepolitiska stéll-
ningstagande vill man 6ppet "befrdmja dktenskapets position” och garante-
ra en “heterobakgrund” &t alla barn, t.ex. genom faderskapsmal. I Kristde-
mokraternas familjepolitiska program ndmns utdver dktenskapets priméra
stillning ocksd ensamforsorjarfamiljer, familjer som bor i skilda hushall
men har gemensam vérdnad om barnen, ombildade familjer och sociala
fordldrar i ombildade familjer som vardnadshavare vid sidan om forildrar-
na.'> Kristdemokraterna anser att det &r mest “oproblematiskt att ge fertili-
tetsvard med det dkta parets egna konsceller” (Kristdemokraternas familje-
politiska program 2006).

Sannfinldndarna, med fem ledaméter, stodde i sitt valprogram 2007 be-
varandet av offentliga vélfardstjanster och utvecklandet av grundservicen.
Sannfinldndarna har urskiljt sig i den finléndska politiken genom sin in-
vandrings- och flyktingfientliga politik. For att atgérda aldersstrukturen i
landet med en allt dldre befolkning foreslar sannfinlindarna — istéllet for
att stoda invandring — att nativiteten skall 6kas genom att hdja barnbidraget
i familjer dir fordldrarna ar studerande, samt genom att aterinfora barnav-
draget i beskattningen. Sannfinldndarna anser dock inte att regnbagsfamil-
jerna ar de som skall oka nativiteten. Sannfinlindarna motsatte sig att
kvinnopar och ensamstadende kvinnor beviljas fertilitetsvard (Sannfinlén-
darna. Riksdagsvalprogram 2007).

5.2 Regeringspartierna i Finland 2007

Riksdagsvalet i mars 2007 ledde till att en borgerlig regering bildades i
Finland. I regeringen sitter utéver regeringsbildarpartiet Centern (51 leda-
moter 1 riksdagen) Svenska folkpartiet (10), den stora valvinnaren Sam-
lingspartiet (50) samt De grona (15). Av regeringspartierna talar alla utom

'* Med vardnadshavarskap vid sidan om foréldrarna refereras till ett beslut som fattats i tings-
ritten om att faststdlla vardnadshavarskap for en person som inte dr barnets juridiska fordlder, med
andra ord biologiska forédlder.
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De grona pa en abstrakt niva om att acceptera och tolerera mangfald, men
inte explicit om regnbagsfamiljers réttigheter.

5.2.1 Finska Centern (51 ledaméter)

Finlands storsta parti, Centern, poédngterar i sitt principprogram ett univer-
sellt minniskovérde, och samtidigt acceptans av olikhet, mdngfald och
tolerans 1 medmaénskligt samarbete. Enligt Centerns ménniskouppfattning
ar “alla ménniskor lika varda”. Partiet har inte ett nytt specifikt familjepoli-
tiskt program, ' vilket innebir att Centerns familjepolitik antagligen anpas-
sas efter situation och stillningstaganden (Centerns principprogram
19.6.2006, se t.ex. Centerkvinnornas stéllningstagande pa kongressen
10.6.2007).

5.2.2 Nationella Samlingspartiet (50 ledamoter)

Enligt sin webbplats stoder det finldndska hogerinriktade Samlingspartiet
en foregripande och uppmuntrande vélfardspolitik, ddr man inte specifice-
rar foremalet for politiken (Samlingspartiet: Ennakoiva hyvinvointipoli-
tiikka, ldst 8.7.2007). I Samlingspartiets familjepolitiska program tar man
hinsyn till foljande ”annorlunda” familjekonstellationer: ensamforsorjar-
familjer, flerlingsfamiljer,'” familjer som fitt barn genom internationell
adoption, men inte regnbagsfamiljer (Samlingspartiet: Vastuuta ja valin-
nanmahdollisuuksia, 10.5.2006). Aven om Samlingspartiet ger “gront ljus”
for familjemangfald sa driver man inte fragan om regnbagsfamiljers still-
ning som ett separat mal (Samlingspartiet: Léhiajan tavoiteohjelma 2003—
2007). 1 partiets senaste principprogram poéngterar man pa ett abstrakt
plan jamlikhet och tolerans av mangkulturalism, samt minoriteters /ikabe-
handling och mdnskliga rdttigheter. Samlingspartiet foresprakar ocksa
respekt for familjers mdngformighet, men partiet definierar inte konkret
vad som avses med begreppet (Samlingspartiets principprogram 2006).

5.2.3 Sfp — Svenska folkpartiet (10 ledaméter)

Som ett liberalt parti verkar Svenska folkpartiet bland annat for jamlikhet,
likabehandling och tolerans. Sfp podngterar sprak- och andra minoriteters,

'® Enligt information fran partikansliet i mars 2006 har centerpartiet senast for tio 4r sedan
(1997) formulerat ett separat familjepolitiskt program (Maalaisliiton/Keskustapuolueen/Suomen
keskustan erillisohjelmat 1948-2002).

7 Med begreppet avses en familj dir det fods fler 4n tva barn pa en géng.
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dven sexuella minoriteters, ritt till respekt och trygghet som individer,
samt rétten till en egen kultur (Sfp:s partiprogram). I sin valplattform fran
2007 kraver Sfp att adoptivfordldrar skall jimstéllas med biologiska forald-
rar, dock utan att sirskilt nimna regnbagsforildrar eller adoptionsrétt for
regnbégsforildrar (Sfp:s valprogram 100+3). I sitt familjepolitiska program
foreslar partiet att familjebegreppet vidgas. Man menar att bilden av den
traditionella kérnfamiljen inte avspeglar verkligheten och vill déarfor utdver
olika familjemodeller ocksa inkludera mor- och farfordldrar i familjebe-
greppet (Sfp: Familjepolitiskt program, list 8.7.2007). Aterigen néimner
man inte explicit regnbégsfamiljer.

5.2.4 De grona (15 ledaméter)

De gronas styrelse godkinde ar 1999 ett familjepolitiskt program ddr man
ville se pa familjens valfiard “bortom den traditionella kdrnfamiljsmodel-
len. [...] Det &r viktigt att det i barnens omgivning dven finns vuxna som
inte dr en del av kiarnfamiljen: sldktingar, grannar, hobbyledare, osv.” (De
grona: Familjepolitiskt program, 15.1.1999). De grona har fran borjat gatt i
braschen for regnbagsfamiljers réttigheter, och har som enda parti i sitt
principprogram 2006 beaktat regnbdgsfamiljernas mangformighet och
flerkloversfamiljernas rattigheter.

I sitt principprogram fran ar 2002 vill partiet garantera “samma rdttig-
heter for alla oavsett sexuell ldggning. Detta inkluderar ritt till adoption
och #ktenskap” (De grona: Principprogram 2002). I barnfamiljeprogram-
met fran ar 2005 forstas begreppet familj brett: som en familj med barn och
tva vardnadshavare, som en ensamforsorjarfamilj eller ombildad familj, en
barnlds familj eller som en familj med samkonade fordldrar. I samma pro-
gram foresprakar ocksa De grona att det skall vara mojligt for alla kvinnor
oavsett familjesituation, ocksa for kvinnopar och ensamstéende kvinnor, att
fa fertilitetsvard om de sa onskar. Dessutom skall samkonade par och en-
samstaende personer ha ritt till adoption och mgjlighet att vara fosterfor-
dldrar, enligt De grona. Aven nir parrelationen tar slut skall barnen ha riitt
att uppritthélla relationen till fordldrarna och andra sléktingar och nérsta-
ende personer, ocksa da den ena parten i den avslutade parrelationen inte ar
barnets biologiska fordlder (De grona: Barnfamiljeprogram 2005).

I De gronas nyaste principprogram framhéller man vid sidan om /ika-
behandlingsretoriken, mdnniskors rdtt att sjdlva definiera sin _familjeform:
“Familjer bor behandlas lika. Aktenskapslagen bér findras sa att lagen inte
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definierar parternas kon. Samkonade par som ar sambor eller registrerade
par skall ha motsvarande réittigheter till adoption inom och utanfor famil-
jen, fertilitetsvard, juridiskt fordldraskap och inkomstéverforing, i likhet
med par av olika kon. Myndigheternas kunskaper géillande familjers mdng-
formighet bor utdkas, sa att alla familjer far service av lika god kvalitet.
Istdllet for att myndigheter och lagar definierar familjer, skall ménniskor
sjdlva ha ritt att gora detta. I verkligheten kan ett barn i en regnbagsfamilj
eller ombildad familj ha fler &n tva fordldrar. Aven adoptivforildrar och
sirboende fordldrar bor stodas i sitt fordldraskap. Adoptivfordldrar skall ha
samma rétt till sociala formaner som andra fordldrar. Att skaffa barn och
bilda familj skall ha jamlika, samhélleliga forutsittningar, men dven frivil-
lig barnloshet och singelskap skall respekteras och ses som likvardiga livs-
val. [...] Man skall inom smabarnsfostran och skolan se dver verksamhets-
planernas konskonsekvenser, frangd heteronormativa laroplaner och léra ut
korrekt information om sexualitet och kdnsminoriteter” (De grona: Upp-
gift: Rejél fordndring. De gronas principprogram 28.5.2006).

De grona har i sina partiprogram och familjepolitiska program framhal-
lit frigor om unga kvinnors snuttjobb, marginaliseringen pa arbetsmarkna-
den samt de ladga l6nerna i de kvinnodominerade branscherna. De grona
foreslar att dessa problem skall 16sas genom att samtliga arbetsgivare hojer
sjukforsakringspremien med 0,3 procent. Till skillnad fran 6vriga nordiska
lander ar det i Finland arbetstagarens egna arbetsgivare som star for ar-
betsgivarandelen av kostnaderna for familjeledigheten, vilket har forsvagat
speciellt kvinnors stéllning pa arbetsmarknaden. I De gronas forslag skulle
Folkpensionsanstalten ersétta den enskilda arbetstagarens familjeledighets-
kostnader, och dven kostnaderna for att l4ra upp en vikarie for en manad.
Detta forslag kunde vidareutvecklas sa att alla fordldrar i en méngklover-
familj kunde utnyttja familjeledigheten, och sa att uppdelningen av ledig-
heten skulle vara mer flexibel och kunna delas mellan fler &n tva foréldrar.

5.3 Regnbagsfamiljepolitiken i Vanhanens Il regeringsprogram

I den nya ”blégrona” regering som bildades i Finland véaren 2007 finns det
inte ett enda parti som Oppet motsitter sig regnbagsfamiljers rittigheter,
och ett parti, De grona, som aktivt understdder en mangfald av regnbags-
familjer och deras rittigheter. Av De gronas forslag som beskrevs ovan
aterfinns dock inte mycket i regeringsprogrammet. I regeringsprogrammet
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som sammanstéllts av statsminister Matti Vanhanen och Centern, Sam-
lingspartiet, Svenska folkpartiet och De grona dr malséttningen att uppna
jamstélldhet i allmin bemirkelse och speciellt pd arbetsmarknaden. Dess-
utom har man i regeringsprogrammet skrivit in principerna om tolerans
och lika mojligheter som grundvalar for ett rattvist samhélle.

I regeringsprogrammet framhaller man att konsperspektivet skall integ-
reras i lagstiftningsprocessen, men med detta avses enbart jamstélldhet
mén och kvinnor emellan. Ur detta perspektiv dr den centrala punkten i
regeringsprogrammet att organisera omsorgen av familjemedlemmar s att
kvinnor jamstéllt kan delta i arbetslivet. Bland de detaljerade juridiska
reformerna ndmns bl.a. samkonade pars mojlighet att fa rdtt till adoption
inom familjen, med beaktande av den biologiska fordlderns rdttigheter. En
arbetsgrupp vid justitieministeriet har i enlighet med regeringsprogrammet
foreslagit att lagen om registrerat partnerskap éndras sa att de som lever i
registrerat partnerskap far mojlighet att adoptera varandras barn. Lagfor-
slaget behandlas i riksdagen under hosten 2008. (Se not 2, red.anm.)

Regeringsprogrammet och forslaget fran arbetsgruppen vid justitiemini-
steriet uppmirksammar regnbagsfamiljer genom att betrakta dem som
blivande adoptivfamiljer enligt en heterokdrnfamiljsmodell. Syftet &r att
frimja deras jdmlika stdllning med biologiska familjer (Statsminister Van-
hanens II regeringsprogram, 58). Som en del av programmet for barns,
ungas och familjers vélfird nimns ocksd “méngkulturalismens utmaning-
ar”’, men detta konkretiseras inte i programmet. Det nya rege-
ringsprogrammet beaktar varken regnbagsfamiljernas mangformighet eller
att man delar fordldraskapet over hushdllets granser. Endast samkdnade
pars rétt till adoption inom familjen finns med.

I de finldndska politiska partiernas partiprogram finns regnbagsfamil-
jernas réttigheter oftast med som svivande formuleringar om familjers
mangfald, tolerans fér mangkulturalism och likabehandling. Bakgrunden
till formuleringarna aterfinns i en retorik om ”lika rittigheter”. Detta krav
pa “samma” eller “likvédrdiga réttigheter” dr dock problematiskt ur regn-
bagsfamiljernas perspektiv, eftersom utgangspunkten for regnbégsfamiljer
ar annorlunda: forédldraskapet delas av biologiska och sociala forédldrar av
samma kon. I mangkloverfamiljer och ombildade familjer delas fordldra-
skapet av fler @n tvd fordldrar, varav alla borde erkdnnas som juridiska
foréldrar.
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6. Problematisk retorik om ’samma rattigheter” och
erkdnnandet av regnbagsfamiljernas olikhet

Iris Marion Young (1990) framhédver erkdnnandet av olika kulturella grup-
pers stdllning som en “skillnadens politik”. Hon podngterar att, exempelvis
ndr fornddenheter och formaner skall fordelas, forverkligas inte individens
rattigheter och socio-ekonomisk rittvisa i sidana samhillen dir man inte
beaktar fortryck, dominans och de hierarkiska skillnaderna mellan olika
grupper. Att man i Finland bara ger heteropar fordldraférmaner och ledig-
heter som &r kopplade till barnets fodsel ar ett exempel pa den kulturella
imperialism som Young beskriver. Denna kulturella imperialism tar sig
uttryck i att den dominerande gruppens livsstil naturaliseras och rittigheter
normaliseras, samt att dess subjektsposition universaliseras. Detta leder till
att sddana som inte innefattas av normen blir osynliggjorda. I forslaget till
adoptionslag i Finland universaliseras kdrnfamiljsformen till ett villkor for
alla regnbagsfamiljer for att befésta forhallandet mellan de sociala fordld-
rarna och barnen. Enligt Young ricker det med en underordnande faktor
for att minska gruppens mdjlighet att ta del i det politiska beslutsfattandet
pa ett demokratiskt sétt. Den kan bestd av exploatering, stereotypisering,
marginalisering, att forvdgras makt och expertis eller av systematiskt vald.

Enligt Nancy Fraser (1997) ér det varken tillrackligt att forméner delas
jamlikt till alla (i Finland har regnbagsfamiljer beviljats formaner endast
enligt heterokdrnfamiljsmodellen) eller att man blir kulturellt erkénd (t.ex.
pa en kulturell representationsnivd). Istéllet dr det frdga om en stindig
kamp for att bli bdde socialt och kulturellt erkidnd (recognition struggles).
De forsta aren av finldndsk regnbagsfamiljepolitik karakteriserades av en
strdvan efter samma rattigheter och forméner, men en kulturell och politisk
kamp for att regnbégsfamiljer (i plural) skall bli erkénda i sin egen rétt i all
sin mangformighet, haller gradvis pé att vixa fram.

Aven Judith Butler (2004) har deltagit i debatten och kritiskt frigat sig
om olika lénders lagstiftning enbart erkdnner de homosexuella méns och
lesbiska kvinnors relationsformer som passar in i det rddande systemet, de
latt igenkdnnbara relationerna som foljer tvdsamhetsnormen for hur en
parrelation skall se ut. I ménga lénder, ocksé i Finland, placerar sig rela-
tionsformer som inte foljer den hir tvadsamhetsnormen utanfor juridiskt
fordldrarskap och det sliktskapssystem som dr knutet till kulturens symbo-
liska system. En central friga nir det giller de finldndska regnbagsfamil-
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jernas stédllning ar hur vil den finska lagstiftningen erkénner regnbéagsfa-
miljernas mangformighet, olika typer av regnbagsfordldrar och barnens
relation till dem alla. Det géller speciellt relationen till de sociala foraldrar-
na, men ocksa till fordldrar som bor i ett annat hushall.

7. Regnbégslagar — sarrattigheter

De finlédndska regnbagsfamiljernas situation paverkas av en rad separatla-
gar som stiftats i borjan av 2000-talet: lagen om registrerat partnerskap,
lagen om assisterad befruktning och familjeledighetsreformen. Dessa lagar
som beror regnbagsfamiljer, och speciellt regnbagsforaldrar, har stiftats sist
i Finland av alla nordiska lander, forsiktigt och “ett steg i taget”. Separatla-
gen om registrerat partnerskap godkindes forst 28.9.2001. Lagen om assi-
sterad befruktning, som hade varit under beredning sedan 1982 godkéandes
forst 25.10.2006. Familjeledighetsreformen genomfordes ocksa 2006. De
hir lagarna utarbetades med en medvetenhet om att samkdnade par har
barn, dven om relationen mellan barnet och alla dess forédldrar inte erkidnns
juridiskt i alla dessa lagar. Att stifta lagar enligt modellen “ett steg i taget”
har ocksé lett till en hel del motstridiga situationer. Lagarna kan ocksé
delvis tolkas strida mot Finlands grundlag, eftersom barn och foréldrar i
regnbagsfamiljer forsatts i en ojimlik position i férhallande till barn och
fordldrar i heterofamiljer (se d&ven Juvonen 2002).

I Finland paverkar dven dldre lagar om barns stéllning de juridiska rela-
tionerna mellan foréldrar och barn i regnbagsfamiljer. Lagen om underhall
for barn, lagen angaende vardnad om barn och umgéangesritt, adoptionsla-
gen samt faderskapslagen paverkar alla det juridiska forhallandet mellan
barn och fordldrar i regnbagsfamiljer. Jag gar i detta kapitel forst igenom
de nyare lagarna och dérefter de dldre lagarna, utgdende ifran hur olika
former av regnbagsfordldraskap beaktas och erkédnns, samt hur barnens
stallning 1 olika regnbdgsfamiljer garanteras i dessa lagar.
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7.1 Separatlagarna: Lagen om registrerat partnerskap och lagen om
assisterad befrukining

7.1.1 Regnbagsfamiljerna och lagen om registrerat partnerskap

Lagen om registrerat partnerskap trddde i kraft 1.3.2002 i1 Finland. Lagen
var en efterldngtad forbéattring, och under 2002 registrerade 456 par sitt
partnerskap. Av cirka fem miljoner invanare i Finland fanns det i slutet av
ar 2007 1089 registrerade par, av vilka 527 var manspar och 562 kvinno-
par. Av de par som registrerat sitt partnerskap hade 120 (13 %) barn i slutet
av ar 2006.'"® Majoriteten av dessa barnfamiljer var kvinnoparsfamiljer;
117 (24 %) kvinnopar och endast tre manspar hade barn under 17 ar (Stati-
stikcentralen: Perheet tyypeittdin 1950-2007). Enligt den heteronormativa
karnfamiljsmodellen bekréftar Finlands partnerskapslag juridiskt for nirva-
rande enbart forhallanden mellan vuxna samkdnade par, inte fordldraskap.

Kéarnfamiljsnormen syns ocksé i familjestatistiken, dir man enbart rak-
nar sddana regnbagsfamiljer dér fordldrarna har registrerat sitt partnerskap.
Samkonade par som lever som sambor eller mangkloversfamiljer rdknas
inte som egna kategorier i statistiken, liksom inte heller sirboende foréld-
rar eller personer 1 vinskapsnétverket som deltar i barnets fostran. Sambo-
ende biologiska regnbagsforildrar (inte registrerade par) réknas i statisti-
ken som ensamforsorjare, en grupp som 2005 utgjorde 12,8 % av alla fa-
miljer i Finland. De sociala foréldrarna som bor tillsammans med sina barn
och sociala fordldrar som bor separat riknas 6verhuvudtaget inte som for-
dldrar 1 statistiken. Pa grund av detta dr det svart att avgora hur stort antalet
regnbagsfamiljer eller regnbagsfordldrar egentligen é&r.

Av de fordldrar som deltog i regnbagsfamiljeundersékningen levde
knappt hilften (46 %) i ett registrerat partnerskap.'’ Finlindska regnbags-
fordldrar lever avsevért mer séllan i registrerat partnerskap an fordldrar i
heterofamiljer lever i dktenskap.”’ Detta ér en foljd av att det registrerade

'8 Statistik Gver hur ménga registrerade par som hade barn &r 2007 var den inte tillginglig da
denna artikel fardigstilldes (juni 2008).

' P4 basis av detta kan man gora en spekulativ uppskattning att det i Finland finns ungefér tva
ganger sa manga regnbagsfamiljer som det finns regnbagsfamiljer med fordldrar som registrerat
sitt partnerskap, dvs. 240 familjer. Enligt foreningen Regnbagsfamiljers egen uppskattning lever
tusentals barn i regnbagsfamiljer i Finland.

» Av alla barnfamiljer 2006 var 62 % familjer dér forildrarna var gifta. Av forildrarna som
svarade i regnbagsfamiljeundersokningen ville 40 % inte registrera sitt partnerskap. Detta 4r mer
an dubbelt jimfort med barnfamiljer med samboende heterosexuella fordldrar, som utgjorde 18 %
av alla barnfamiljer 2006.
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partnerskapet i Finland &r 2008, innan adoptionsbegransningen hévts, pé
inget sétt styrker eller bekriftar fordldraskap. Foljderna av ett registrerat
partnerskap finns frimst i organiserandet av formdgenhetsforhallandet
mellan parterna. Dessa foljder d4r desamma som for édktenskap, dvs. att
parterna dr underhallsskyldiga gentemot varandra, &rver varandra, samt
delar formogenheten vid en eventuell upplésning av partnerskapet.

Den finska partnerskapslagen diskriminerar kvinno- och manspar redan
1 utgangsldget. For det forsta paverkar den inte automatiskt fordldraskap-
forhallanden (lag om faderskap 700/1975, jfr Butler 2004). Registrerade
par betraktas inte automatiskt som juridiska fordldrar till barn som fotts i
forhéllandet, vilket gifta heteropar gor. Ett registrerat par kan inte tillsam-
mans adoptera ett barn utanfér familjen (adoptionslag 153/1985), eller ta
varandras efternamn (sléktnamnslag 694/1985). Det har dock gjorts, eller
haller pa goras, gradvisa forbattringar for att juridiskt erkénna registrerade
pars gemensamma fordldraskap. I revideringen av sjukforsdkringslagen ar
2006 beviljades den registrerade partnern till den biologiska mamman
eller adoptivfordldern ratt till fordldraledighet och foréldrapenning. I lagen
om registrerat partnerskap gors nu ocksa en revidering som avskaffar la-
gens 9 § gillande begrinsningen av adoption inom familjen. Efter denna
revidering kan den sociala fordldern i ett registrerat partnerskap adoptera
ett barn som fotts eller adopterats in i familjen, s.k. adoption inom famil-
jen. Revideringen behandlas i riksdagen under hosten 2008. (Se not 2,
red.anm.)

Partnerskapslagen, och den revidering som gors av den, strider dnda
mot lagen om likabehandling (fran 2004), eftersom den, enligt ett beslut av
grundlagsutskottet,”' syftar till att skydda dktenskapets privilegierade sta-
tus. Nér ett par registrerar sitt partnerskap kan de inte ta ett gemensamt
efternamn och barn som fotts in i familjen betraktas automatiskt inte som
gemensamma barn. En social fordlder, som far barn i ett registrerat partner-
skap tvingas (ndr mojligheten till adoption inom familjen infors) att under-
stilla sig en fordldraskapsbedomning i enlighet med adoptionslagen nér
hon/han skall anséka om adoption, vilket kan tolkas som en indirekt dis-

21 grundlagsutskottets betinkande (15/2001) star det: "Aktenskapslagstiftningen och med den
jamforliga lagar giller sddana sérskilda avgéranden med inverkan pa sambhillets framtid och
virderingar som motiverar att dktenskap mellan kvinnor och mén ges specialstatus som parforhal-
lande i lagstiftningen.”
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kriminerande praxis. Darmed stélls de som ingér partnerskap i en ojamlik
position pa grund av deras sexuella ldggning (se d4ven Juvonen 2002).

Partnerskapet som i lagstiftningen behandlas ojamlikt pd grund av sex-
uell laggning, jamstills dock i den sd kallade translagen. I lagen om fast-
stillande av transsexuella personers konstillhorighet fran ar 2002
(563/2002) likstills i § 2 registrerade partnerskap med dktenskap sé att ett
registrerat partnerskap forvandlas till ett dktenskap och vice versa “om
maken eller den andra parten i det registrerade partnerskapet personligen
har gett sitt samtycke till detta” samt till konskorrigeringsprocessen.

Partnerskapslagens réttsverkningar for regnbagsfordldrar och for deras
barn dr for ndrvarande sa gott som lika med noll, eftersom den &r avskalad
alla sddana juridiska verkningar som stdrker barns och fordldrars familje-
band. Om ett barn fods eller adopteras i ett registrerat partnerskap i Finland
ses 1 detta nu endast den biologiska modern eller den som ensam adopterat
ett barn som barnets juridiska fordlder och forsorjare.

For det andra &r lagen om registrerat partnerskap avskalad all inverkan
av sliktskapsband genom att inga vittnen krivs for sjdlva registreringen; pa
vigslar fungerar ofta sldktingar som vittnen (Kaskisaari 2003). Ménga
finlindska registrerade par har kringgétt dessa ojdmlika praktiker genom
att sjélva ordna ett “riktigt brollop”, dvs. att genomfora registreringen med
slakt och vanner som vittnen (se Lahti 2006, 2007). Endel par har dven
ansokt om gemensamt efternamn via magistraten. For namnéndringar ger
ndmnden for namnérenden vid justitieministeriet ett utldtande; registrering
av partnerskap har setts som ett godtagbart skil for namnéndring.

Efter att lagen om registrerat partnerskap trétt i kraft tillsatte Social-
och hélsoministeriet 17.4.2002 en kommission for att utreda barns stéllning
i registrerade partnerskap for att komma med forslag pa behdvliga dndring-
ar 1 lagstiftningen. Arbetsgruppen féreslog i sitt betinkande som publicera-
des 2.9.2003 foljande atgérder:

e Den ena parten i ett registrerat partnerskap skall ha mojlighet att
adoptera den andra partens barn, med sadan rittsverkan att barnet anses
vara det registrerade parets gemensamma barn. (Riksdagen behandlar
under hdsten 2008 forslaget att hdva begriansningen géllande adoption i
partnerskapslagen.)
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e Ett registrerat par skall ha mojlighet att tillsammans adoptera ett barn,
om barnet hor till det registrerade parets narmaste krets och om
omsténdigheterna kring barnet maste omordnas, t.ex. efter férdldrarnas
dod. Aven adoptionsradgivningen borde fornyas enligt denna princip.

e Barnet skall ha umgéngesritt till sin fordlders registrerade partner eller
nagon annan for barnet viktig person.

o Foréldraledigheten skall gélla fordldrar i ett registrerat parforhallande
(detta genomfordes 2006, forutom nér det giller den
forlossningsledighet som motsvarar faderskapsledigheten).

Arbetsgruppens medlemmar Tiia Aarnipuu, representant for SETA, och
Juha Jdmsd, representant for foreningen Regnbégsfamiljer, foreslog dess-
utom att:

e Aven adoption utanfor familjen skall vara mojlig for ett par som
registrerat sitt partnerskap.

e P4 basis av en sé kallad fordldraskapspresumtion skall den biologiska
mammans registrerade partner faststillas som barnets juridiska fordlder
da graviditeten astadkommits pé en barnldshetsklinik med hjalp av
donerade konsceller.

e Den biologiska mammans partner skall ha rétt att vara forlossningsledig
i samband med barnets fodsel (jfr faderskapsledighet).

o Aktenskapslagen skall &ndras s4 att den dven giller ssmkdnade par.

e En samboende partner skall ha mojlighet att erkénna socialt
fordldraskap, &ven om partnerskapet inte dr registrerat.

e Vid uppldsning av registrerat partnerskap skall den sociala fordldern
beviljas umgingesritt med barnet.

o Ett registrerat par skall kunna ta ett gemensamt efternamn, och de
praktiker som diskriminerar registrerade par skall avskaffas.
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e Barnets bésta skall beaktas ndr man kommer §verens om delat
fordldraskap, oberoende av familjeform eller férdldrarnas civilstaind och
antal (méngkloversfamiljer).

Av arbetsgruppens forslag har beviljandet av fordldrapenning och fordldra-
ledighet till den biologiska fordlderns registrerade partner forverkligats,
forutom forslaget om ledighet i anslutning till forlossningen (’faderskaps-
ledigheten”) (Lapset ja rekisterdity parisuhde 2003). Arbetsgruppen poéng-
terade att man granskade frdgan med tanke pa barnets bésta, och inte ut-
ifrén t.ex. mangkloversfamiljernas perspektiv. I sitt uttalande 20.11.2003
faste foreningen Regnbagsfamiljer uppmérksamhet vid att barnens situa-
tion i mangkloversfamiljer och icke-registrerade pars familjer fick foga
uppmaérksamhet i arbetsgruppens betéinkande. Att mandatet for arbetsgrup-
pen avgransades till registrerade par, visar att man &r 2002 vid social- och
hilsovardsministeriet inte kunde forestilla sig familjer bortom ramarna for
den ideala heterokdrnfamiljsmodellen. For social- och hilsovardsministeri-
et var tanken att ett barn 1 en regnbagsfamilj kunde ha fler &n tva fordldrar
ar 2002 dnnu inte mojlig.

7.1.2 Lagen om assisterad befruktning

Den andra lagen som péatagligt paverkar villkoren for att bilda regnbagsfa-
miljer i Finland, 4r lagen om assisterad befruktning. I denna lag stadgas
vem som kan beviljas assisterad befruktning och vem som far erbjuda den.
I lagen faststélls de juridiska forhéllandena mellan de blivande forédldrarna
och barnet, samt forhallandet mellan donatorn och barnet. Finlands riksdag
godkidnde 25.10.2006 lagen om assisterad befruktning (RP 3/2006), och
med den bekriftades den praktik som redan varit i bruk pa fertilitetsklini-
ker under det senaste artiondet, det vill sdga att fertilitetsbehandlingar dven
beviljas ensamstdende kvinnor och kvinnopar. Surrogatmoderskap lamna-
des utanfor lagen. Ej heller ar det tillatet att ge en ensamstdende kvinna
assisterad befruktning om det finns skél att misstédnka att barnet kommer
att adopteras bort.

Det motstridiga forhéllningsséttet till samkonade fordldrar och de nega-
tiva attityderna mot att kvinnopar delar fordldraskap finns skrivna mellan
raderna i lagen om assisterad befruktning. For det forsta ndmns kvinnopar
inte 6verhuvudtaget i lagtexten. Den biologiska moderns registrerade part-
ner faststélls inte heller som barnets juridiska fordlder efter fodseln, som
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man gor med gifta heteropar ddr mannen bekréftas som barnets far. Enligt
lagen ses inte den registrerade partnern till den biologiska mamman som
”samtyckande part” nir det géller att f& behandlingen, trots att registrerade
partners enligt partnerskapslagen dr underhallsskyldiga gentemot varandra
— nagot som kunde utvidgas till att gilla d4ven parternas juridiska barn.
SETA faste uppméarksamhet vid detta i sitt forsta utlatande 26.2.2006, men
kom sedermera att stoda regeringens proposition (Lehtoranta 2006).

Om ett barn fotts som en f6ljd av en sadan assisterad befruktning som
avses i lagen om assisterad befruktning, erkidnns pé basis av faderskapsla-
gen 3a§ den man som barnets juridiska far ”som i samrad med modern gett
sitt samtycke till behandlingen”. Har behandlingen bara gillt en ensamsta-
ende kvinna, skall ”den man vars spermier har anvénts vid behandlingen
faststéllas vara far till barnet om han gett sitt samtycke till faststillande av
faderskap enligt 16 § 2 mom. i ndmnda lag”. Ett par som bestar av tva
kvinnor eller partnern till den av dem som fott ett barn ndmns éverhuvud-
taget inte i lagen, och den sociala mamman kan pa grund av sitt kon inte
tolkas vara far i enlighet med fordndringarna i faderskapslagen. Nér en
ensamstdende kvinna fatt fertilitetsbehandling genom att en mans konscel-
ler anvénts, kan donatorn, om han samtyckt till faderskapsutredning, fast-
stéllas som den andra juridiska forildern.?

Den finska lagen om assisterad befruktning dr utformad sé att den for
andra &n heteropar snarare strivar efter att faststélla donatorn som far én
stoda kvinnoparets gemensamma fordldraskap — och i strid mot Finlands
grundlag — familjebanden i den familj som barnet f6ds i. Darmed forsétter
lagen om assisterad befruktning kvinnopar och deras barn i en avsevért
sdmre position — utan tva juridiska fordldrar och forsorjare — &n heteropa-
ren och deras barn. (Om jamforelser mellan den finska och svenska lag-
stiftningen om assisterad befruktning, se Moring 2007.)

7.2 Att forena arbete och familj

Den tredje finska lagreformen, familjeledighetsreformen som trddde i kraft
2006, paverkar direkt regnbégsforildrars mojlighet att férena arbetslivets

2 Det ér fortfarande oklart hur man enligt lagen som tridde i kraft den 1.9.2007 kommer att
tolka fragan om donatorns faderskap och faderskapstalan nér det géller kvinnopar, eftersom dessa
inte far behandlingen som “ensamstaende”, utan som ett par. Lagtexten ger utrymme for en tolk-
ning enligt vilken bara en man som donerat konsceller till en ensamstdende kvinna — inte till ett
kvinnopar — kan faststéllas som far till barnet, om han gett sitt samtycke till detta.
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krav och familjeliv. Familjeledighetsreformen genomférdes som en forny-
else av tva lagar: arbetsavtalslagen (55/2001, 533/2006) och sjukforsdk-
ringslagen (1224/2004, 1342/2006). I de nordiska landerna har familjepoli-
tiska reformer varit ett viktigt medel for “statsfeminismens” strévan efter
jamstdlldhet. Darmed har jamstilldhet blivit en ledande princip for nordisk
familjepolitik (Bergman 2004). Den “kvinnovénliga” nordiska modellen
for vélfardssamhiéllet, vars grunder lades under 1960- och 1970-talet, ka-
rakteriseras av att man, till skillnad fran den liberalistiska modellen f6r
vilfardssamhaéllet (t.ex. i Storbritannien), bade har en heltdckande, offent-
lig och subventionerad barnomsorg samt langa fordldraledigheter (Leira
2002, Valdimarsdottir 2004, Takala 2005). Aven i Finland har man sedan
1970-talet fattat familjepolitiska beslut pa basis av hur de paverkar kvin-
nors mdjlighet att forena arbets- och familjeliv (Anttonen 2003, Haataja
2006a). Att pa ett balanserat sétt kunna forena familjeliv och arbetsliv har
setts som en fordel bade for samhéllet och for arbetstagarna, men framfor
allt har det betraktats som en hornsten for jamstilldheten mellan konen. I
den senaste familjeledighetsreformen (RP 112/2006) f6rsokte man forbétt-
ra pappornas mojligheter att delta i barnomsorgen enligt malsittningarna
for en jamstélldhetspolitik som har fokus pa mén (se Takala 2005, Miehet
ja tasa-arvopolitikka 2006).

Familjeledighetsreformen som genomfordes i Finland ar 2006 grundade
sig péd utlatandet frn en arbetsgrupp, ledd av Tarja Kroger, som arbetsmi-
nisteriet tillsatt. I arbetsgruppens utlatande uppmérksammade man de flex-
ibla sétt som olika familjer och fordldrar — och for forsta gdngen dven regi-
strerade par — kunde utnyttja forédldraledigheten (Perhevapaasdéinndsten
toimivuus 2005). Arbetsgruppen foreslog bl.a. en fornyelse av sjukforsik-
ringslagen, sa att registrerade par som bor i samma hushall och har barn
skulle ha ritt till fordldrapenning och dérigenom ritt till fordldraledighet
enligt arbetsavtalslagen om “barnet fods inom ett registrerat partnerskap”.
Samtidigt konstaterade arbetsgruppen att samkonade pars familjer pa “’ba-
sis av sexuell ldggning har forsatts i en ofordelaktig stdllning i jimforelse
med andra familjer nir det giller beviljandet av formaner enligt sjukforsik-
ringslagen” (Perhevapaasdénnosten toimivuus 2005, 45). Arbetsgruppen
fortsatte dock sjdlv denna diskriminerande praxis genom att forutsitta att
partnerskapet registreras fore barnets fodsel, for att dven den icke-
biologiska fordldern skall ha ratt till familjeledighetsforméaner. Ett motsva-
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rande forhandsvillkor om dktenskap finns inte nir det géller heteroforild-
rar.

7.2.1 Familjeledighetsreformen 2006 ur ett regnbagsfamiljeperspektiv

Familjeledigheter 1 Finland fordelas enligt: 1) kénade moderskaps- och
faderskapsledigheter, 2) fordldraledigheter och 3) vdardledighet for omsorg
av barn under 3 dr, som kan utnyttjas av en fordlder (social eller biologisk)
som bor i samma hushéll som barnet, eller av en annan vuxen som tar hand
om barnet.

Moderskaps- och faderskapsledigheterna som &r kopplade till tiden
omedelbart efter barnets fodsel, och som &r avhingiga av fodande, juridiskt
fordldraskap och kon, dr en social fordlder inte berdttigad till

e Moderskapsledigheten, och moderskapspenningen som utbetalas enligt
sjukforsdkringslagen (105 vardagar, 16rdagar medrédknat), kan enbart
anvindas av den mamma som fott barnet, inte av en annan, social
mamma.

e Den juridiska faderns faderskapsledighet, och den faderskapspenningen
som han kan fa (1-18 vardagar och dérutéver 1-12 vardagar som
forlangning pa fordldrapenningsperioden), kan enbart beviljas en
juridisk far som bor i samma hushall som mamman. Den sociala
mamman i ett kvinnopar blir helt utan denna “’faderskapsledighet”,
eftersom den &r bunden till manligt kon. Inte heller pappor i manspar
far automatiskt faderskapsledigt eller faderskapspenning, utan maste
sarskilt motivera detta.

Fordldraledigheterna beviljas en social fordlder i ett registrerat partner-
skap endast om registreringen dgt rum innan barnet fotts eller adopterats.

e Forildraledigheten kan anvéndas av biologiska fordldrar och
adoptivforaldrar som bor i samma hushéall som barnet, och av fordldrar
som registrerat sitt partnerskap innan barnet {6tts eller adopterats.
Heltidsforildraledighet eller partiell fordldraledighet kan tas ut hogst
158 vardagar efter moderskapspenningsperioden, och under ledigheten
utbetalas fordldrapenning enligt sjukforsikringslagen.
Foraldraledigheten kan fordelas mellan fordldrarna. Antagandet i
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familjeledighetsreformen &r dock att alla barn, enligt
karnfamiljsmodellen, har tva fordldrar. Foljaktligen kan inte
fordldraledighet beviljas fordldrar i mangkloversfamiljer, som inte bor i
samma hushall som barnet. De sociala forédldrarna i ett samboende
samkonat par beviljas inte heller fordldraledighet.

Vardledigheten for omsorg av barn under 3 ar har kunnat anvéndas av alla
fordldrar som bor i samma hushall som barnet och av vuxna som tar hand
om barnet:

e Aven den sociala forildern i ett samk&nat par kan erhlla
hemvardsstod® och vardledighet. I samband med
fordldraledighetsreformen 2006 beviljades adoptivfordldrar — och dven
registrerade par — ratt till tva ars vardledighet for ett adoptivbarn som
inte dr i skolédldern.

Genom reformen forbattrades dven situationen géllande sérboende forald-
rars tillfélliga familjeledigheter:

o 1-4 dagars tillfillig vardledighet for omsorg av ett akut insjuknat barn
under 10 ar, beviljas dven sidrboende fordldrar, och saledes dven
sdrboende fordldrar i méngkldversfamiljer.

Anmairkningsvéirda forbéttringar 1 familjeledighetsreformen24 ar ur ett
regnbagsfamiljeperspektiv beviljandet av fordldraledighet for registrerade
par och adoptivfordldrars ritt till vardledighet och stod for hemvdard av
barn ocksa for vard av barn ver 3 ar.”

Adoption &r dock enligt finsk lag for nérvarande endast mojlig for en-
samstaende personer och dkta par, inte for registrerade par. I familjeledig-
hetsreformen (RP 112/2006) antas det dock att dven registrerade par kom-
mer att skaffa barn genom adoption — om én tills vidare officiellt som en-
samstdende — och dirfor beviljas i reformen adoptivfordlderns registrerade
partner samma rattigheter som adoptivfordldern sjilv.

2 Jfr kontantstette (Norge) och vardnadsbidrag (Sverige).

 Regeringens 4ndringar i arbetsavtalslagen och lagen om stod for hemvérd och privat vard av
barn (RP 44/2006, RP 168/2006rd)

2 Adoptivforildrars ritt till vardledighet fortsitter tills det gatt tva ar efter adoptionen, dock
hogst tills barnet borjar skolan.
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Vardledigheten som foljer pa fordldraledigheten och hemvardsstodet
har hittills varit tillgdnglig for sociala fordldrar som bor i samma hushéll
som barnet, eftersom denna ledighet inte forutsétter juridiskt fordldraskap
eller registrering av partnerskap.”® Detta giller véirdledighet for hemvard
av barn och tillféllig vardledighet for vard av sjukt barn. Ersdttningsnivan
for den tillfdlliga vardledigheten faststélls branschvis i kollektivavtalen.

I strid med lagen om likabehandling erkdnns inte andra familjeformer
dn sddana som liknar “heterokdrnfamiljer”, dvs. registrerade par, i rege-
ringens dndringsforslag till familjeledighetsformanerna 2006. Dessutom far
inte sociala fordldrar (dven om de lever i ett registrerat partnerskap), for-
dldrar i mangkloversfamiljer eller manspar erséttning for den tid som mot-
svarar faderskapsledigheten i samband med att ett barn fods. Séledes stoder
familjeledighetsreformen — i strid med grundlagen — inte fordldrars och
barns familjegemenskap i regnbagsfamiljer i samband med barnets fodsel,
och inte heller samboende fordldrar eller méangkloverfordldrar och deras
barns familjegemenskaper.

Forsoken att ge regnbagsfamiljer rittigheter med en ett steg i taget”-
strategi har lett till motstridiga situationer géillande regnbagsforildrars
juridiska status, och mérkliga omskrivningar i lagtexter. Sociala fordldrar
omtalas till exempel inte i den senaste dndringen av sjukforsdkringslagen
(RP 112/2006) i symboliskt avseende som “’sociala fordldrar”, utan istéllet
talar man pa ett krinkande sitti § 16 om “en forsidkrad som inte dr forédlder
till barnet”. Denna forsidkrade person har paradoxalt nog fr.o.m. 1.1.2007
ratt till fordldrapenning om partnerskapet registrerats fore barnets fodelse.

7.2.2 Hur finlédndska regnbagsforildrar forenar arbete och familj

Den storsta delen (62 %) av respondenterna i regnbagsfamiljeundersok-
ningen 2006 var forvérvsarbetande, 11 % var moderskaps-, faderskaps-
eller fordldralediga, och 9 % (15) var vérdlediga. En betydande andel, 9 %
(15), av forédldrarna var studerande. Ett stort antal studerande aterspeglar
situationen nér undersokningen gjordes, nimligen att de sociala fordldrarna
fortfarande saknade rétt att vara fordldralediga.

Av mammorna hade 45 % (67) varit vardlediga, av papporna 18 % (3).
Av mammorna i en kvinnoparskérnfamilj svarade 41 % (28) att den "soci-

% Enligt arbetsavtalslagen har “barnets fordlder eller annan med barnet pd heltid boende
vuxen rdtt till stod for hemvard av barn, tills barnet fyller 3 ar” (Perhevapaasdénndsten toimivuus
2005, 13).
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ala mamman hade tagit vardledigt”. Av foréldrarna i mangkloversfamiljer
svarade 43 % (6 av 14) att den sociala mamman varit vardledig. Av foréld-
rarna i ombildade kvinnoparsfamiljer hade 12,5 % varit vardlediga.

Niér unders6kningen gjordes hade den sociala fordldern inte en officiellt
erkénd ratt till forlossningsledighet”, eller till den genast dédrpa foljande
fordldraledigheten, utan endast till vardledighet for vard av barn under tre
ar 1 hemmet. Trots det var det méanga sociala mammor som efter barnets
fodsel tog ledigt fran sitt jobb. De vanligaste tillvigagéngssitten for att
ordna “forlossningsledighet” for den sociala mamman var att ta oavlonad
semester (13) och arssemester (13). I sina Sppna svar i undersokningen
berittade regnbagsfordldrarna om hur de ordnade ledigheten: ’chefen gav
ledigt”, ”den andra géngen var jag flexledig”, ”jag var forlossningsledig i
fyra dagar”, och en hade tur d& ”forlossningen var pa en helg”. En bytte
semesterersittningen mot ledighet och en stannade hemma genom en kom-
bination av semester och oavlonad semester. En hade fétt en riktig foréld-
raledighet”, pd grund av arbetsgivarens principbeslut, och en hade fétt
studieledigt.

De sociala fordldrarnas “fordldraledighet” i samband med forlossningen
kompenserades pé frivillig basis av endast fyra arbetsgivare av trettio. Tva
sociala fordldrar fick en andel som motsvarade faderskapsledigheten (de
andra fick tva veckor) ersatt av arbetsgivaren, och tva arbetsgivare betalade
arbetsgivarandelen for "faderskapsledigheten”, dvs. 40 % av 16nen.

De sociala mammorna hade inte &nnu hdsten 2006 rétt att vara foréldra-
lediga, och méanga sociala fordldrar blev tvungna att hitta andra 16sningar
for att kunna stanna hemma fran jobbet och skdta barnet. En av de sociala
fordldrarna hade utnyttjat flextider, och fem meddelade att de hade anhallit
om alterneringsledigt. Den ur ett karridrsperspektiv mest orovickande
l6sningen var, att tvé sociala fordldrar medvetet hade blivit arbetslosa efter
utgéngen av sina tidsbundna anstéllningar. En fordlder hade distansjobbat
och tagit oavlonad partiell ledighet samt skurit ner pa sin konsumtion och
pa sé sitt klarat sig ekonomiskt. Endast en social mamma hade lyckats i
samma formaner ’som betalas at pappor” av sin arbetsgivare. Annars var
de sociala mammorna tvungna att anvinda sina personliga besparingar for
att bekosta sin ledighet (7), anvinda dvertidserséttningar eller forsorjas av
den forvérvsarbetande partnern (3), eller ta ett [&n. En av fordldrarna berét-
tade att hon salt delar av sin egendom for att kunna vara hemma och ta
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hand om sitt barn. Tva foretagare hade omstrukturerat sitt jobb for att kun-
na stanna hemma.

Detta skildrar pa ett orovidckande sitt regnbagsfordldrarnas ojamlika
position i forhallande till heteroforildrar. Dessa olika former av taktike-
ring, speciellt att frivilligt utebli fran arbetsmarknaden, kan leda till en
marginaliseringsprocess pd arbetsmarknaden. Att skaffa barn kan ocksa
forsvaga arbetsmarknadssituationen for kvinnor i regnbéagsfamiljer, och
speciellt for sociala fordldrar (jfr Haataja 2005).

Nir heteroforéldrar utnyttjar hemvérdsstddet innebér det ofta att det ar
mamman som star utanfor arbetslivet dnda upp till tre &r. I kvinnoparsfa-
miljer anvinds dessa stodformer ddremot som en mdjlighet att dela mo-
derskapet jamnt mellan tvd mammor. Elva regnbagsfordldrar uppgav att
den sociala mamman hade varit lagenligt vardledig och fatt hemvardsstod.
I Finland far man vardledigt genom att géra en anmdilan till arbetsgivaren.
En av respondenterna meddelade dock att hon hade varit tvungen att refe-
rera till lagtext for att arbetsgivaren skulle bevilja vardledigheten. En av
fordldrarna berdttade att hon varit tvungen att ta 1&n som forléngning pé
hemvardsstodet och en av fordldrarna hade varit inofficiellt vardledig”
samt arbetslos och snuttjobbat. En forélder tog inte véardledigt for att karri-
aren inte skulle bli lidande.

Inom ramen for den finldndska jaimstélldhetspolitiken har man under de
senaste aren fast uppmérksamhet vid biologiska pappors engagemang i
barnavarden. Majoriteten av regnbagsfamiljerna bestar av karnfamiljer och
ombildade familjer med kvinnopar och barn, och det var dirmed bara 23 %
(21 av 91) av respondenterna i regnbagsfamiljeunderskningen som svara-
de att den biologiska pappan i deras familj varit faderskapsledig. Alarme-
rande dr att av de biologiska papporna i manspar var det bara tva av tre
som hade kunnat vara faderskapslediga i samband barnets fodsel. Daremot
hade den enda biologiska pappan i en ombildad familj varit faderskapsle-
dig. Tre pappor i manspar svarade att dven den sociala pappan i deras fa-
milj varit virdledig — om &n utan samhillets stod. Sa var dven fallet i en av
mangkloversfamiljerna. Av regnbagspapporna var det en som hade for-
langt den korta faderskapsledigheten med béde avlonad och oavlonad
tjénstledighet.

Detta avspeglar heterofordldrarnas avsevért béttre réttigheter. Det ojdm-
lika forhallandet avspeglas ocksa 1 att faderskapsledigheter anvints av en
relativt stor del av papporna till barn i vissa typer av regnbagsfamiljer:
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57 % av papporna vars barn for ndrvarande bor med sin mamma, 45 % av
papporna i mangformiga familjer och 33 % av papporna till barn i ombil-
dade kvinnoparsfamiljer hade varit faderskapslediga. Daremot var det bara
13 % av papporna i mangkloversfamiljer som sade att de hade haft mojlig-
het att vara faderskapslediga. For papporna i mangkloversfamiljer ar det
oftast omdjligt att fa faderskapspenning eftersom de inte bor i samma hus-
hall som mamman som fott barnet. Inte heller en enda av de sdrboende
regnbégspapporna hade varit faderskapsledig, och sa var fallet ocksa for
den enda ensamstiende regnbagspappan i undersokningen.

Mgjligheten for pappor i regnbagsfamiljer och méngkloversfamiljer att
stanna hemma och skota sina barn kunde forbdttras genom att infoéra sér-
skilda familjeledighetsformaner for pappor som bor i ett annat hushall &n
sina barn. Det mest braddskande ur regnbégsfamiljernas perspektiv dr dnda
att juridiskt stdrka den befintliga relationen mellan barn och fordldrar som
bor tillsammans: genom att lagstifta rétt till familjeledigheter for sociala
forédldrar, till forlossningsledighet som téacks av sjukforsékringen och till en
mdjlighet for sambor av samma kon att fa fordldraledighet via sjukforsik-
ringen.

7.2.3 Den statsfeministiska familjepolitikens heteronormativitet?

Aven om man i familjeledighetsreformen 2006 har strivat efter att beakta
registrerade par, sé likabehandlas inte regnbagsfamiljer och heterofamiljer i
denna lagreform. Inte heller forverkligas en jamlikhet mellan kvinno- och
manspar i mangkloversfamiljer.

De forildraledigheter som ar knutna till barnets fodsel i Finland erkén-
ner enbart konade fordldrapositioner: mor och far som passar in pa den
heteronormativa modellen for kdrnfamiljen. De forédldrar som kontinuerligt
deltar i skotseln och fostran av barnet antas ocksé vara tva biologiska for-
dldrar som dessutom forvintas bo i samma hushall. I regnbagsfamiljer
delas dock oftast fordldraskapet mellan tvd fordldrar av samma kén, en
biologisk och en social fordlder. Sjukforsiakringslagen och de bestimmel-
ser som styr familjeledigheterna, utgar fran ett konat och biologiskt forald-
raskap. De forsétter darfor regnbégsfordldrar i en ojamlik position. En
social mamma kan pd grund av sitt kon inte f4 den faderskapsledighet”
eller faderskapspenning som beviljas heterofamiljer. En pappa som inte bor
tillsammans med sitt barn och den biologiska mamman, kan inte heller
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automatiskt fa faderskapsledighet eller faderskapspenning (Perhevapaasé-
anndsten toimivuus 2005, 14).

I méngkloversfamiljer och ombildade familjer delas det biologiska och
sociala fordldraskapet utdver parforhéllandet &ven mellan flera vuxna, som
inte alla bor i samma hushall. ”Kravet pa att bo i samma hushall” som skall
uppmuntra heterofordldrar till en mer jamstéilld arbetsfordelning ar for
pappor i regnbagsfamiljer en forsvarande faktor nér det géller mdojligheten
att skota sina barn (ibid.). Om ett barn i forsta hand vardas av sin (regn-
bags)pappa, och barnets biologiska mamma inte deltar i skdtseln, har pap-
pan ritt till fordldraledighet och fordldrapenning, men inte till faderskaps-
ledighet, eftersom han inte bor i samma hushall som den biologiska mam-
man.

Heterokdrnfamiljens tvdsamhetsmodell reproduceras d& man skall for-
ena familj och arbete genom att man talar om forédldraledighet utifran en
premiss om tva fordldrar som bor tillsammans. Tvéasamhetsnormen kon-
strueras bland annat genom bendmningar som “béda fordldrarna” (Arbets-
ministeriet 2006: Perhevapaat — yhteinen asia). I Finland har man forsokt
frimja jimstélldheten och mojligheterna att forena arbete och familj dven
med hjélp av forskning. Kvinnors deltagande i arbetskraften, den ojdmna
fordelningen av hem- och omsorgsarbetet (bl.a. Ollikainen 2003, Haataja
2006b) och pappors anviandande av fordldraledigheter (Takala 2005) har
dock undersokts utifran perspektivet att alla fordldrar delar fordldraskapet i
en heterokdrnfamilj, samt att den andra forédldern alltid &r av motsatt kon.

7.3 Lagarna som stiftades pda 2000-talet ur ett likabehandlingsperspektiv
och med tanke pd stod till barnets familjerelationer

I f6ljande tabell har jag sammanstillt information om hur lagen om regi-
strerat partnerskap, lagen om assisterad befruktning samt familjeledighets-
reformen beaktar de sociala fordldrarnas och barnens stéllning i en regn-
bagsfamilj och de sdrboende icke-biologiska fordldrarnas och barnens
stillning 1 en mangkloversfamilj, dven efter att fordldrarnas parforhallande
upplosts. 1 slutet pa tabellen granskar jag ocksd om dessa lagar som stiftats
pa 2000-talet genomsyras av principerna i lagen om likabehandling (2004)
och ”grundlagens anda”.

Enligt Finlands grundlag (2L 6 §) skall alla medborgare likabehandlas
i lagen, medborgarna far inte sérbehandlas utan godtagbart skil. Forsta
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februari 2004 antogs en separat lag om likabehandling (RP 44/2003) ge-
nom vilken EU:s “rasismdirektiv”’ (2000/43/EG) och “arbetsdiskrimine-
ringsdirektiv” (2000/78/EG) kunde ratificeras i Finland. P& grund av detta
skrev man i § 2 i lagen om likabehandling in ett specialskydd mot diskri-
minering pa basis av etniskt ursprung i bl.a. social- och hélsovérdstjénster.

Enligt § 19 i grundlagen definieras medborgarnas rétt till socialskydd,
och hir ségs det tydligt att ”det allménna skall ocksé stodja familjerna och
andra som svarar for omsorgen om barn sa att de har mojligheter att trygga
barnens vélfard och individuella uppvéxt”. Familjeformen definieras alltsa
inte 1 Finlands grundlag och det kan sélunda tolkas som att det allmdinnas
plikt i forsta hand dr att stéda den familjegemenskap och de fordldra-
skapsband som barnet lever i. Myndigheternas specifika stod framstélls
alltsd 1 grundlagen inte som forbehallet endast biologiska foréldrar eller
heterokédrnfamiljer. Att stoda barnets vilmaende &r inte enligt grundlagen
en enskild forédlders ritt, exempelvis bara en biologisk fordlders rétt till
umgingesritt eller moderskaps-/faderskapspenning, utan en plikt for famil-
jen och andra som svarar for omsorgen om barnet”. I grundlagens anda &r
det det allmdnnas uppgift att stoda alla som “svarar for barnets omsorg”. 1
praktiken innebér detta att det dr det allménnas plikt att stoda den befintliga
familjegemenskap som barnet lever i.

Tabell 3. De lagar som stiftades under aren 2002-2007 i Finland och deras inverkan
pé regnbagsforaldrars och -barns stallning

Inverkan Lagen om registrerat

partnerskap 1.3. 2002

Familjeledighetsrefor-
men i sjukforsakrings-
lagen 1.1.2007

Lagen om assisterad
befruktning 1.9.2007

Erkannande av sociala Nej
foraldrars stallning

Ja: Foderskans Nej
registrerade partner
far foraldrapenning,
men inte en sambo.
Nej: Varken "fader-
skapsledighet” eller
"faderskapspenning” i
samband med fodseln.

Erk&nnande av icke- Nej

biologiska mangklé-
versforaldar som bor i
annat hushall

Nej

Ja: Enligt heteronor-
mativ modell &r det
mojligt for donatorn att
erkanna faderskapet
om ett kvinnopar som
amnar bilda en mang-
kléverfamilj, eller en
ensamstande kvinna,
anvant spermier med
"faderskapspresumtion”.
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Stod for delat foraldra-
skap

Nej: Registrerade par
ses inte tillsammans
automatiskt som
juridiska foraldrar till
barn som fods i
forhallandet genom en
faderskapspresum-
tion.

Registrerade par kan
inte heller adoptera
utanfor familjen som
par, endast som
ensamstaende.

En revidering som
avskaffar lagens 9 §
géllande begrans-
ningen av adoption
inom familjen ar under
beredning. (Se aven
not 2, red.anm.)

Ja: En registrerad
partner har ratt till
féraldrapenning.

Nej: Delat foraldra-
skap mellan samko-
nade samboende par
eller flera foraldrar
som eventuellt bor i
olika hushall, erkanns
inte i lagen.

Nej: Den sociala
mamman erkanns inte
juridiskt som det
fodda barnets foral-
der.

Tvasamhetsnormativ?

Ja

Ja: Stoder enbart
delat foraldraskap for
registrerade par, inte
samboende par eller
mangkloverfamiljer

Nej: Stoder inte ett
kvinnopars forhallan-
de.

Ja: Forstarker pa ett
heteronormativt satt
tanken p& man-
kvinna-karnfamiljen
som det enda ratta.

Barnets ratt till um-
gange efter upplésning
av partnerskapet, t.ex.
rétten att tréffa icke-
biologiska foraldrar.

Nej: Barnet har inte
umgangesratt till sina
sociala foraldrar efter
en separation, efter-
som de inte ses som
juridiska foraldrar.

Nej: Foraldraledighe-
ten kan delas enbart
mellan registrerade
partners som bor i
samma hushall.

Nej: Ett barn till ett
kvinnopar far inte vid
fodseln n&gon juridisk
relation till sin sociala
foralder.

Lagen om likabehand-
ling 1.2.2004

Jamlik i jamforelse med
heterofamiljer?

Nej

Nej: En social foralder
har inte ratt till "fa-
derskapledighet” och
dartill hérande fa-
derskapspenning vid
fédseln (i strid med
grundlagen).

Mansparsfamiljer har
inte ratt till det som
motsvarar mo-
derskapsledigheten.

Ja, delvis: Registrera-
de par har ratt till
foraldrapenning, om
barnet har fotts eller
adopterats i ett regi-
strerat parférhallande.

Nej: En partner av
samma kon faststélls
inte automatiskt som
juridisk foralder.
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I enlighet med grundla-
gens anda: stods
familjegemenskapen
och de som svarar for
barnets omsorg?

Nej: Stoder inte
automatiskt registre-
rade pars delade
foraldraskap.

Nej: Sociala foraldrar
far inte “forlossnings-
ledigt”, samboende
sociala foraldrar far
inte heller foraldrale-
digt. Alla foraldrar i
mangkloverfamiljer far
inte foraldraledigt.

Nej: Erké@nner inte den
sociala foraldern
automatiskt som
juridisk foralder till ett
barn som fétts till ett
kvinnopar som resul-
tat av assisterad
befruktning.

Grundlagens krav pa att det allménna skall stdda dem som svarar for om-
sorgen om barn och den familjegemenskap barnet lever i forverkligas inte i
partnerskapslagen, familjeledighetsreformen eller i lagen om assisterad
befruktning. Dessa separatlagar stoder inte pa ett jamlikt sétt varken delat
fordldraskap i regnbagsfamiljer eller de sociala fordldrarnas och barnens
familjeband. Inte heller ett barn som fods in i ett registrerat parforhallande
far vid fodseln tva juridiska fordldrar. Att man registrerat sitt parforhallan-
de gor i sig inte att bada parter gemensamt blir fordldrar till barnet. Detta &ar
mojligt forst efter att man sdkt om adoption inom familjen, och det &r den
begransningen i lagen som riksdagen nu tar stéllning till att hédva.

Familjegemenskapen for barn i regnbdgsfamiljer stods inte pd samma
sdtt som 1 heterofamiljer vid det som grundlagen framhéver som det viktiga
fodelsedgonblicket. Familjeledighetsreformen fran 2006 gav inte sociala
fordldrar i regnbagsfamiljer eller biologiska homofider som inte bor i
samma hushéll som den biologiska mamman rétt till ”forlossningsledighet”
och motsvarande forméner.

Det mest vdsentliga brottet mot grundlagen och lagen om likabehand-
ling aterfinns i lagen om assisterad befruktning. Nér ett kvinnopar fir barn
med hjilp av assisterad befruktning faststdlls nidmligen inte den sociala
fordldern automatiskt som juridisk fordlder, vilket ar fallet for heterosexu-
ella par. Diarmed stods dverhuvudtaget inte barnets familjegemenskap och
ett delat fordldraskap mellan dem som har omsorgen for barnet nér det ar
frdga om ett barn till ett kvinnopar.

Regnbagsfamiljernas barns rittigheter tryggas inte genom dessa lagar.
Barnens ritt till sin sociala fordlder, exempelvis att triffa eller fa underhall
av denna, sikras inte i ndgon av dessa lagar i.0.m. att barnets sociala foril-
der inte betraktas som juridisk fordlder. Efter revideringen av partnerskap-
slagen har endast registrerade par, vilket utgoér knappt hélften (46 %) av
regnbagsforildrarna, ritt till adoption inom familjen. Ovriga barn i regn-
bagsfamiljer 1dmnas fortsittningsvis utan réttigheter till sin sociala fordlder
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eller sina sociala foridldrar (mangkloverfamiljer). Lagen om registrerat
partnerskap, familjeledighetsreformen och lagen om assisterad befruktning
forsitter barn i regnbdgsfamiljer i en ojamlik stdllning — i strid med grund-
lagen — 1 jimforelse med barn till heteroforéldrar.

Partnerskapslagen, familjeledighetsreformen och lagen om assisterad
befruktning ar heteroimperialistiska (jfr Young) eftersom de inte erkdnner
regnbagsfamiljernas sérskilda beskaffenhet, dvs. att i regnbdgsfamiljer
delas forédldraskapet med en social fordlder och i mangkloverfamiljer ocksa
med andra 4n dem som bor i samma hushéll. Kédrnfamiljsformen har uni-
versaliserats till att omfatta regnbagsfamiljernas réttigheter sa att familjele-
dighetsreformen enbart erkdnner dktenskapslika registrerade parrelationer.
Familjeledigheter ges inte till andra regnbagsforéldrar s som en sambo av
samma kon eller fordldrar i en mangkloverfamilj som inte bor i samma
hushéll som barnet.

Man kan sdga att lagstiftningen inte heller stoder forverkligandet av
jamlikhet mellan biologiska och sociala fordldrar i regnbagsfamiljer. Fa-
miljeledigheterna och de flesta dértill knutna férmaner ger ansvaret for
fordldraskapet primért och sa gott som uteslutande till de biologiska foréld-
rarna — med undantag av fordldraledigheterna for registrerade par och
hemvaérd av barn under 3 ar. Sérskilt déligt stoder lagarna delat fordldra-
skap nir det &r friga om en familjekonstellation med mer &n tva forédldrar,
om fordldrarna inte &r registrerade partners eller om fordldrarna inte lever i
samma hushéll. Om en méngkldversfamilj bestar av t.ex. ett kvinnopar och
ett manspar, leder de konade familjeledighetsbestimmelserna oftast i prak-
tiken till att kvinnoparet blir det par som regelbundet tar hand om barnets
vardag, eftersom familjeformanerna &r knutna till den biologiska mam-
mans hushall.

Lagstiftningens behandling av regnbagsfamiljer dr ocksd préglad av
motstridigheter. Efter godkédnnandet av partnerskapslagen &r 2002 har en
ny kategori tillforts lagstiftningen; partnern till en som lever i registrerat
partnerskap. Denna person tolkas eller erkdnns i lagen om assisterad be-
fruktning paradoxalt nog inte som den juridiska foréldern till ett barn som
fods som ett resultat av assisterad befruktning. Till denna registrerade part-
ner beviljades dock ritten till fordldraledighet i samband med familjeledig-
hetsreformen.
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8. Barnets stéllning i den konade familjelagstiftningen

I Finland bestdms barnets stéllning i en regnbagsfamilj och dess forhallan-
de till sina forédldrar via drvdabalken (40/1965), den konade faderskapsla-
gen (700/1975), lagen om underhéll for barn (704/1975), lagen angéende
vardnad om barn och umgéingesritt (361/1983) samt adoptionslagen
(153/1985) (se dven Lapset ja rekisterdity parisuhde 2003). Eftersom dessa
lagar stiftades innan det fanns regnbagsfamiljer i Finland, har man inte
beaktat att barn fods eller adopteras av samkdnade par, eller att det bildas
mangkloversfamiljer. For ndrvarande ses exempelvis endast brostarvingar,
det vill sdga biologisk avkomma, som lagliga arvingar till en regnbagsfor-
dlder. Efter den kommande revideringen av partnerskaps-lagen som gor
adoption inom familjen mojlig for regnbagsforildrar kan ocksa barn till
fordldrar i ett registrerat partnerskap drva sin sociala fordlder om denna har
adoptera barnet.

Men for nidrvarande (sommaren 2008) erkénner de lagar som definierar
barns stillning enbart familjer av heterokérnfamiljsmodell, och dirigenom
enbart barnens biologiska, olikkonade fordldrar. Foljaktligen kan barns
forhéllande till sina sociala fordldrar i en regnbagsfamilj sa gott som helt
jamforas med barn som fods utom édktenskapet (Lapset ja rekisterdity pari-
suhde 2003, 17). Da finsk lagstiftning s& gott som utan undantag garanterar
barn i heterofamiljer, ocksd ensamforsorjarfamiljer, minst tvd forsorjare
genom erkdnnande av faderskap, faderskapspresumtion eller faststéllande
av faderskap, dr barn i regnbagsfamiljer for nirvarande pé ett avgorande
sdtt forsatta 1 en ojamlik stdllning, eftersom de sociala fordldrarna i regn-
bagsfamiljer inte erkdnns som juridiska fordldrar eller dirigenom som sina
barns forsorjare.

Lagtekniskt beror problemet pa att juridiskt fordldraskap enligt finsk
lag ar bundet till biologiskt fordldraskap, dktenskap eller adoption, och att
lagen som definierar juridiskt fordldraskap dr skriven i en konad form.
Kvinnan som fott barnet dr automatiskt barnets juridiska mor, och barnets
andra fordlder kan vara en adoptivforilder eller en far, som definieras via
faderskapslagen (700/1975). Barnets far &r pa basis av faderskapspresum-
tionen den dkta mannen, eller en man som Onskar erkénna sitt faderskap”
och som d& personligen hos barnatillsyningsmannen, mantalsskrivaren
eller notarius publicus skall anméla, att han &r far till barnet. Enligt § 3 i
faderskapslagen kan som far ocksd genom domstolsbeslut faststéllas en
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man, som har avlat barnet eller vars spermier har anvdnts for befruktning
av modern (heminseminering eller assisterad befruktning). Enligt lagen om
faststéllande av transsexuella personers konstillhdrighet fortsétter en trans-
fordlders juridiska fordldraskap efter konskorrigeringen. Bisexuella fordld-
rars juridiska stéllning i forhéllande till sina barn definieras av familjefor-
men, antingen genom en heteroparrelation eller en samkoénad relation.

I foljande kapitel ser jag mer detaljerat pd lagarna om vérdnad av barn
och umgingesritt, underhall och adoption. Perspektivet ligger pa vilka
fordldraskapsformer dessa lagar erkdnner och hur lagarna forhaller sig till
hur regnbagsfamiljerna i praktiken organiserar sina familjerelationer.

8.1 Lagen angdende vdrdnad om barn och umgdngesrditt

Enligt finsk lagstiftning ar barnets vardnadshavare, de som har ritt att fatta
beslut angédende barnets liv, automatiskt de gifta fordldrarna (lag angéende
vardnad om barn och umgéangesritt (361/1983 6 §). Om barnet &r fott utom
dktenskapet dr det enbart den kvinna som fott barnet som automatiskt &r
vardnadshavare. De kvinnopar som bildade regnbégsfamiljer borjade vid
millennieskiftet testa hur lagen angdende virdnad om barn och umgdnges-
rdtt (361/1983) kan tillampas pa kvinnopars familjesituation. Helsingfors
tingsrétt var bland de forsta rittsinstanserna som i slutet pd 1990-talet ap-
plicerade lagen om vardnad om barn och umgéngesritt dven pa kvinnopar,
och fattade de forsta besluten om vidstdende vardnadshavarskap?’ for den
biologiska mammans kvinnliga partner.28 Pa basis av regnbagsfamiljeun-
dersokningen kan man séga att en praxis har utformats pa manga orter i
Finland, enligt vilken de sociala fordldrarna i kvinnopar beviljas vidstdende
vardnadshavarskap, om barnet bara har en juridisk forélder, och om fa-
derskapet inte har erkéints. Over hilften av respondenterna (54 %) medde-
lade att den sociala mammans fordldraskap bekriftats via ett tingsrittsbe-
slut om vidstdende vardnadshavarskap. Hilften av papporna meddelade att

T Oversittarens anmirkning: Med vidstiende vardnadshavarskap (oheishuoltajuus), alterna-
tivt vidstdende vardnad, refereras till ett beslut som fattas i tingsrétten om att faststélla vardnads-
havarskap for en person som inte dr barnets juridiska eller biologiska fordlder. Se dven nedansté-
ende not.

2 I lagen om vérdnad om barn och umgéngesritt (361/1983), stadgas att ortens tingsritt kan
besluta att ”anfortro vardnaden &t en eller flera personer vid sidan av eller i stdllet for foraldrarna
om dessa personer gett sin tilldtelse” och “om synnerligen vdgande skél med hénsyn till barnet
talar for detta” (9 § ).
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deras fordldraskap hade faststillts via ett faderskapserkdnnade hos barna-
tillsyningsmannen, och en social pappas fordldraskap hade faststillts via ett
tingsréttsbeslut om vidstdende vardnadshavarskap.

Enligt undersdkningen hade 96 % av tingsrétternas beslut fattats i en-
lighet med fordldrarnas ansdkan. Det var bara 5 av 62 fordldrar som hade
fatt ett beslut som stred mot deras ansdkan. Tvéa av dessa var fordldrar i
mangkloversfamiljer, tvd i kvinnopar och en i en mangformig familj. I
samband med en lagstadgad utredning (16 §) kopplad till vardnadshavars-
kap, hade socialtjansten gjort hembesok hos fem foréldrar. Av dessa var tre
kvinnoparsfamiljer och tvd méangformiga familjer. Flera méangkloversfa-
miljer hade taktikerat med ansdkningarna genom att forst ansoka om vid-
stdende vardnadshavarskap till den sociala mamman, och forst efter att
beslutet erhallits har den biologiska pappan erként sitt faderskap (Jimsa
2007).

Att trygga barns och fordldrars fortsatta kontakt genom umgangesratt
och underhallsbidrag blir aktuellt speciellt nér familjeforhallandena foérand-
ras, vilket 25,5 % av regnbégsfordldrarna meddelade att hade hént efter att
deras barn foddes. Trots detta hade fordldraskapet for hela 30 % (20) av de
sociala mammorna och 36 % (5) av ménnen inte faststillts juridiskt, efter-
som sociala fordldrar enligt nuvarande finsk lagstiftning inte kan vara juri-
diska fordldrar eller automatiskt bli vrdnadshavare till de barn som fods
eller adopteras till familjen. De mén som donerat spermier till kvinnopar
har sillan faststéllts som barnets biologiska féder, eftersom kvinnan som
fott barnet och den sociala mamman — den vidstdende vardnadshavaren —
genom att taktikera kan bibehdlla rétten att bestimma om barnets angeld-
genheter inom sin kdrnfamilj. Muntliga dverenskommelser med de andra
fordldrarna hade gjorts av 9 % (6) av de sociala mammorna och av en pap-
pa.

Juridiskt icke-bindande, men bland regnbégsfamiljer ytterst vanliga, in-
tentionsavtal gors mest i mangkloversfamiljer, for vilka finsk lag inte ger
ndgra som helst mojligheter att juridiskt komma 6verens om att dela for-
dldraskapet mellan fler &n tva fordldrar. Av fordldrarna i méngkloversfa-
miljer hade 71 % gjort ett intentionsavtal fore barnets fodsel. Siffran i
kvinnoparskérnfamiljer med en biologisk och en social mamma var 24 %
(18). For ombildade kvinnoparsfamiljer var siffran bara 16 % (3).

Pé basis av regnbagsfamiljeundersokningen verkar det som om Fin-
lands tingsrétter bést erkdnner kvinnoparens familjer, och tilldmpar lagen
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angdende vardnad om barn och umgingesrétt genom att tilldela den sociala
mamman vidstdende véardnadshavarskap. I lagen angéende vardnad om
barn och umgéngesritt (§ 2) definieras ocksa “barnets ritt att halla kontakt
med och triffa den fordlder hos vilken barnet inte bor”. Denna paragraf har
dock inte dnnu i omfattande utstrdckning brukats i fall dér kvinnopar har
separerat, &ven om umgéngesratten och vardnaden av barnet enligt 10§ bor
organiseras “framfor allt enligt vad som ar bast for barnet”. Diaremot har
biologiska fordldrar i mangkloversfamiljer kunnat bruka lagens paragraf
om umgéangesratt.

8.2 Lag om underhdll for barn

I finsk lagstiftning har vardnaden och underhallet av barnet separerats sé,
att barnets vardnadshavare kan fatta beslut angéende barnet, men &r inte
nddviandigtvis underhallsskyldig. Lagen om underhdll for barn (704/1975)
definierar enbart juridiska fordldrar, eller i praktiken biologiska fordldrar,
adoptivfordldrar samt fader som erkint faderskap, som underhallsskyldiga
tills barnet fyllt 18 &r (1 L 2§). Om barnet inte permanent bor med sina
fordldrar eller om fordldern inte pd annat sitt forsorjer barnet, kan den
juridiska fordldern aldggas att betala underhall for barnet.

Eftersom sociala foréldrar enligt finsk lagstiftning tillsvidare inte kan
erkdnnas som juridiska foréldrar, lever storsta delen av barn i regnbagsfa-
miljer 1 Finland utan en andra juridisk fordlder och forsorjare. Av alla som
svarade i regnbagsfamiljeundersokningen uppgav 78 % att faderskapet inte
utretts och 66 % (61 av 93) av respondenterna hade forbjudit faderskapsut-
redning. Aven om ménga barn i regnbagsfamiljer genom tingsrittens beslut
om vidstaende vardnadshavarskap far en vardnadshavare till, s& ar dessa
inte juridiskt underhéllsskyldiga. Man kan dock utstricka underhallsskyl-
digheten i lagen om registrerade partnerskap till att omfatta dven den regi-
strerade partnerns barn som lever i samma hushéll (Lapset ja rekisterdity
parisuhde 2003, 18).

For kvinnoparen betyder beslutet att inte gora en faderskapsutredning
ofta att man etablerar symboliska grianser for familjen och stiarker den soci-
ala mammans roll som vidstdende virdnadshavare och som andra forélder.
Det ar salunda foga overraskande att 95 % av mammorna i kvinnopars-
kdrnfamiljer uppgav att de inte gjort en faderskapsutredning. Aven 67 % av
de sdrboende fordldrarna (2/3 av dem som svarade pa fragan) och 54 %
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(7/13) av mammorna i ombildade kvinnoparsfamiljer meddelade att fa-
derskapsutredning inte gjorts.

Den finska lagen om underhall erkdnner enligt heterokdrnfamiljsmodell
endast biologiska foréldrar, adoptivfordldrar samt fiader som erkdnt fa-
derskap som ett barns juridiska fordldrar och forsorjare. I en konfliktsitua-
tion kan man inte aldgga sociala fordldrar att betala underhall, &ven om
dessa har varit med och fattat beslutet om att bilda familj.*’

8.3 Adoptionslagen

Enligt adoptionslagen (153/1985) faststills det juridiska forhallandet mel-
lan barn och adoptivfordlder med ett domstolsbeslut. Enligt finsk lag kan
en enskild person som fyllt 25 ar adoptera barn.*® Den finska adoptionsla-
gen fran ar 1985 har dock primért utformats utifran att det &r gifta hetero-
par som gemensamt adopterar. Adoptionslagen och partnerskapslagen fran
ar 2002 tillsammans, behandlar for ndrvarande (sommaren 2008) registre-
rade kvinno- och manspar pa motsatt sitt i jamforelse med heteropar. Néar
gifta par endast kan adoptera som par utanfor familjen, kan registrerade par
tillsvidare endast adoptera som ensamstiende personer.”’ Medan en gift
person kan adoptera sin makes/makas barn eller sitt eget barn som man
tidigare gett till adoption, kan registrerade partners dnnu inte adoptera var-
andras barn och ddrmed kan den sociala fordldern inte bli juridisk fordlder
till sin partners barn.*® En revidering som avskaffar lagens 9 § gillande

¥ Mig veterligen finns inte ett enda fall dir en konfliktsituation skulle ha lett till att man pa
laglig vig testat den juridiska héllbarheten i ett intentionsavtal i t.ex. mangkloversfamiljer.

30 For adoption i Finland krivs barnets juridiska forildrars samtycke. En kvinna som fott ett
barn kan ge sitt samtycke forst nir hon dterhdmtat sig tillrickligt fran forlossningen, och tidigast 8
veckor efter forlossningen. Enligt adoptionslagens 14§: ”D4 adoptivforhallande faststillts, befrias
barnets tidigare fordldrar fran skyldigheten att svara for barnets underhéll”, varpa underhéllsskyl-
digheten 6vergér till adoptivfordldrarna. Om barnet har fyllt 12 ar, kan adoptionen inte anses laglig
utan barnets samtycke. Kommunernas socialndmnder ar forpliktigade att ordna adoptionsradgiv-
ning (Kap 3. 18§), dvs. redogodra for huruvida kriterierna for adoption uppfylls, ta hand om placer-
ingen av adoptivbarn, samt svara for att den kommande adoptivfordldern ansoker om bekréftelse
av adoptionen hos domstolen och foljer med huruvida adoptionen &r lyckad med tanke pa “’barnets
bésta”.

*! En gift person kan endast adoptera ett barn utanfor familjen pa egen hand om maken/makan
pga. sjukdom inte dger rittshandlingsformaga, eller bor pé okédnd plats.

32 Till lagen om registrerade partnerskap fogades en sirskild paragraf (3. kap. 9§), dér det
stadgas att bestimmelserna i adoptionslagen som giller en makes/makas ritt att adoptera barn
(inom familjen) inte tillimpas. Sdlunda uteslots mojligheten till delat foréldraskap for registrerade
par. Den hér begransningen kommer att hdvas i den kommande revideringen av partnerskaps-
lagen.
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begransningen av adoption inom familjen &r dock under beredning. (Se not
2, red.anm.)

Fordldrar i regnbagsfamiljer kan for niarvarande enbart adoptera som
ensamstdende personer, men efter lagéndringen, som behandlas i riksdagen
2008, kan &dven registrerade partners adoptera varandras barn. I praktiken
har dndringar i samma riktning som den kommande revideringen redan
gjorts 1 familjeledighetsreformen, genom att 4ven den registrerade partner
som bor i samma hushall har rétt till fordldrapenning och -ledighet. Det
finns dock inte ndgon sdrskild adoptionsradgivning for regnbagsforéldrar,
vilket forsvarar adoptionen for dem (Lapset ja rekisterdity parisuhde 2003,
19). Men tillsvidare erkdnner finsk lag enbart heteropar som gemensamma
adoptivforaldrar.

8.4 Férverkligas grundlagens anda om barns lika stdllning i lagar som rér
barns stdillning?

I foljande tabell jamfor jag de ovan beskrivna lagarna som paverkar barns
stillning och ser pa huruvida de beaktar barns stillning i olika typer av
regnbégsfamiljer samt sociala fordldrars och icke-biologiska mangklover-
fordldrars (som inte bor i samma hushéll) stéillning dven efter att fordldrar-
na separerat. Enligt likabehandlingsparagrafen i den finska grundlagen vill
man sikerstilla speciellt barns ritt till en jamlik behandling. Avslutnings-
vis granskar jag darfor hur lagen om likabehandling och grundlagens anda
forverkligas i dessa olika lagar for barn och foréldrar i olika familjetyper.

Tabell 4. Lagar som géller barnets stéallning och erkannandet av olika typer av
forhallanden mellan regnbagsforaldrar och deras barn

Inverkan

Lagen om underhall for
barn 5.9.1975

Lagen angdende
vardnad om barn och
umgangesratt 8.4.1983

Adoptionslagen
8.2.1985

Erkénnandet av sociala
foréldrars stallning

Nej: Erkénner endast
juridiska foraldrar:
fadern enligt fa-
derskapslagen, och
modern som den som
fott barnet och som
adoptivforalder.

Ja, delvis: Den biolo-
giska mammans
partner kan bekréftas
som barnets andra
(vidstadende) vard-
nadshavare.

Ja: Om man ensam
adopterar ett barn
utanfor familjen kan
man fungera som
juridisk foralder.

Nej: Man kan inte
adoptera sin registre-
rade partners eller
sambos biologiska
barn.
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Erkannandet av icke-
biologiska mangklo-
versforéldrars stallning
(som bor i ett annat
hushall)

Nej: Ett juridiskt avtal
om underhall kan
enbart goras mellan
biologiska dvs./eller
juridiska foraldrar.

Ja och nej: Mojlighet
att ansoka om vidsta-
ende vardnadsha-
varskap. Detta har
dock sallan beviljats
till flera &n en social
foralder.

Nej: Barnet placeras i
samma hushéll som
adoptivforaldern, som
blir juridisk foralder.

Stod for delat foraldra-
skap for regnbagsfor-
aldrar

Nej: Inte sd lange som
sociala foraldrar inte
kan faststéllas som
juridiska foraldrar.

Nej: Enbart biologiska
foraldrar kan hos
barnatillsyningsman-
nen sinsemellan
komma dverens om
gemensam vardnad
och umgéngesratt.
Ja, delvis: Man kan
faststalla vidstdende
vardnadshavarskap
for sociala foraldrar.

Nej: Registrerade par,
sambor eller foréldrar
i mangkloversfamiljer
kan inte adoptera
varandras biologiska
barn och ej heller
adoptera tillsammans
utanfor familjen.

Ja: Enbart for registre-
rade par: forslag om
adoption inom famil-
jen ar under bered-
ning.

Tvasamhetsnormativ?

Ja: Underhallsavtalet
skrivs mellan tva
juridiska foraldrar.

Ja: Betonar avtal om
gemensam vardnad
som gjorts upp av tva
juridiska foraldrar.

Ja: Vidstadende vard-
nadshavarskap har
nastan automatiskt
beviljats till "den
andra” foréldern i ett
kvinnopar.

Nej: Mojliggor familjer
med fler &n tva vard-
nadshavare.

Ja: Enligt heteronor-
mativ modell kan
enbart gifta heteropar
adoptera tillsammans,
och regnbagsforaldrar
kan adoptera enbart
som ensamstéende
personer.

Ja: Fler an tva forald-
rar kan inte adoptera
tillsammans.

Ja: Ocksé den revide-
ring som ar under
beredning omfattar
endast registrerade
par.

Forverkligandet av
regnbagsfamiljers barns
rattigheter efter separa-
tion

Nej: Sociala foraldrar
ar tills vidare inte
juridiskt underhalls-
skyldiga. | praktiken
forlorar barnet sin
andra forsorjare efter
en separation.

Ja, delvis: En lagand-
ring under beredning
ger barn fédda i regi-
strerade partnerskap
ratt att fa underhall av
sin sociala forélder
om denna adopterar
barnet via adoption
inom familjen.

Nej: Barn har ingen
juridiskt faststalld
umgangesratt med
sociala foraldrar eller
vidstaende vardnads-
havare efter en
separation.

Ja, delvis: En lagand-
ring under beredning
ger barn fodda i
registrerade partner-
skap ratt att tréffa sin
sin sociala forélder
om denna adopterar
barnet via adoption
inom familjen.

Nej: Adoptivbarn har
inte umgangesratt,
eftersom samkonade
par inte kan adoptera
tillsammans.

Ja, delvis: En lagand-
ring under beredning
ger barn fodda i
registrerade partner-
skap ratt till sin socia-
la forélder, som via
adoption kan bli
barnets juridiska
foralder.
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Lagen om likabehand-
ling 1.2.2004

Jamlik med heterofamil-

jer?

Nej, inte fér narvaran-
de.

Nej: Avtal om gemen-
sam vardnad mellan
biologiska och sociala
foraldrar &r inte
mojliga.

Ja, delvis: Mojliggor
att sociala foraldrar
kan fungera som
vidstdende vardnads-
havare.

Nej: Gemensam
adoption enbart mojlig
for gifta heteropar.

Ja, delvis: En lagand-
ring under beredning
ger registrerade par
mojlighet till adoption
inom familjen pa
samma villkor som
gifta heteropar.

Grundlagens forpliktel-
se: Stods familjege-

menskapen och de som
har ansvar for barnen?

Nej: Forsatter barn i
regnbagsfamiljer i en
avsevart samre
position, eftersom en
social foralder inte
erkanns som en
juridisk foralder.

Ja, delvis: Enligt
grundkriteriet att
trygga barnets vard-
nad &ven av andra an
biologiska foraldrar.

Nej: Stoder for narva-
rande inte delat
foraldraskap i regn-
bé&gsfamiljer. Efter
revideringen av
partnerskapslagen
stdds enbart delat

féraldraskap mellan
registrerade partners
genom adoption inom
familjen.

Lagarna som ror barns stillning uppmérksammar for nérvarande inte barns
rattigheter 1 regnbagsfamiljer. Istdllet forsétts barn som lever i regnbagsfa-
miljer 1 en ojdmlik stdllning i forhallande till barn till heteroféréldrar. La-
gen om underhéll for barn och adoptionslagen stdder inte — i sina nuvaran-
de former — delat fordldraskap mellan sociala och biologiska fordldrar i
regnbagsfamiljer. Dérmed strider dessa lagar mot grundlagens andemening
eftersom de inte stoder den familjegemenskap som barn i regnbagsfamiljer
ingar i. Detta &r en foljd av att varken lagen om underhdll for barn, lagen
om vdrdnad av barn eller adoptionslagen for tillfdllet erkédnner den sociala
fordlderns stillning 1 en regnbagsfamilj i1 juridiskt avseende. Lagen om
vardnad av barn och umgéngesritt erkdnner inte heller den vardnadshavan-
de sociala fordldern som jdmlik med den biologiska fordldern. Efter sepa-
ration beviljas den sociala fordldern inte umgéngesritt med barnet och kan
inte komma 6verens om gemensam vardnad med den biologiska fordldern.
Aven nir det giller mangklversfamiljer dér forildrarna bor i olika hushall
ses enbart de biologiska fordldrarna som underhallsskyldiga, forutsatt att
de erkint sitt foraldraskap.*®

33 Sociala fordldrar som bor i ett annat hushall kan i undantagsfall faststillas som vidstaende
véardnadshavare, men inte som adoptivforaldrar.
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Barn som fods i ett registrerat partnerskap kommer att fa en forbattrad
stdllning genom revideringen av partnerskapslagen som nu ar under bered-
ning. Den sociala fordldern kommer att kunna anséka om att adoptera sin
partners biologiska barn. Revideringen skall behandlas i riksdagen under
hosten 2008. Denna lagédndring lamnar dock uppskattningsvis hélften av
barnen i regnbagsfamiljer kvar i en ojamlik position jamfort med andra
barn, exempelvis i forhéllande till antalet forsorjare, eftersom endast
knappt hélften (46 %) av finldndska regnbégsforédldrar har registrerat sitt
partnerskap enligt enkéten gjord bland regnbagsforildrar. Det kan ocksa ha
fotts barn i tidigare kvinno- eller mansparsforhéllanden dér fordldrarna nu
har skilt sig.

Alla dessa lagar som ror barns stéillning bygger pé hetero- och tvasam-
hetsnormativa antaganden, exempelvis genom att underhall och vardnad-
shavarskap maéste forhandlas mellan tva juridiska foréldrar, ofta av olika
kon. Det biologiska fordldraskapet som ér ett kriterium for juridiskt foréld-
raskap konar och gor det juridiska forédldraskapet till “moderskap” och
”faderskap”, varpd dven mangkloversfamiljer ”pa pappret” nistan ser ut
som heterofamiljer om den biologiska pappan har erként faderskapet. La-
gen om underhall for barn forsitter barn som har en eller flera sociala for-
dldrar i en ojadmlik stdllning i forhallande till barn i heterofamiljer, vars
andra forsorjare sdkerstélls genom faderskapslagen. For niarvarande dr den
ojamlika behandlingen av regnbagsforildrar mest pafallande i adoptionsla-
gen, genom att det som ar tillatet for heterofamiljer &r forbjudet for regi-
strerade par och vice versa.

9. Regnbégsforildrar som sociala medborgare — erfarenheter
av social- och hélsovérdstjansten

I detta kapitel fokuserar jag pé hur social- och hilsovardstjansten beaktar
regnbédgsfamiljernas behov och hur de blir betjanade speciellt inom modra-
varden och barndagvarden. Inom modravarden, dvs. modrarddgivningen,
vigleder man de blivande fordldrarna nir de bildar en barnfamilj. Inom
barndagvarden kommer regnbagsforildrarna i daglig kontakt med personal
och andra foréldrar. Jag ser pa dessa offentliga tjanster ur samma perspek-
tiv som lagarna i foregdende avsnitt, ndmligen hur grundlagen och lagen
om likabehandling tar sig uttryck i dem.



231

Den offentliga social- och hélsovarden dr péd ett grundliggande sitt
kopplad till socialt medborgarskap. Enligt lagen om likabehandling
(21/2004) skall alla medborgare ha lika rétt till socialskydd och hilsovérd.
I Finlands grundlag betonas medborgarnas ritt till socialskydd vid arbets-
16shet, sjukdom, arbetsoférmaga och under alderdomen samt vid barnafod-
sel och forlust av en forsorjare”. Det allménna bor dven “tillforsdkra var
och en tillrdckliga social-, hilsovards- och sjukvérdstjinster samt frimja
befolkningens hélsa.” (Grundlagen 2. kap. 19 §.) Grundlagen kompletteras
av 6 § i lagen om likabehandling, enligt vilken: “Ingen far diskrimineras
pa grund av alder, etniskt eller nationellt ursprung, nationalitet [...] sexuell
ldggning eller av ndgon annan orsak som géller hans eller hennes person”.
Erbjudandet av social- och hilsovardstjanster till regnbagsfordldrar och
-familjer &r alltsd en forpliktelse som é&r inskriven i finsk lagstiftning.

Lagen om likabehandling forbjuder dartill entydigt diskriminering i kli-
entsituationer. Ingen far behandlas “mindre formanligt 4n nédgon annan”
(direkt diskriminering), och inte heller s att ”en skenbart neutral bestdm-
melse eller ett skenbart neutralt kriterium eller forfaringssatt sérskilt miss-
gynnar nagon jimfort med andra som utgdr jamforelseobjekt” — t.ex. i
jamforelse med heterofamiljer (indirekt diskriminering) (Lagen om likabe-
handling 20.1.2004/21 6§). Enligt grundlagen skall det allmidnna “ocksd
stodja familjerna och andra som svarar for omsorgen om barn sa att de har
mdjligheter att trygga barnens vilfdrd och individuella uppvéxt” (Grundla-
gen 2. Kap 199). I praktiken innebér grundlagens och likabehandlingsla-
gens diskrimineringsforbud att social- och hilsovardstjdnsterna maéste er-
bjudas si att de pé ett jamlikt sétt stoder alla slags familjer och savél bio-
logiska som sociala forédldrar och andra som svarar fér omsorgen om barn
sé att de har “mojligheter att trygga barnens vélfard och individuella upp-
vixt” (Grundlagen 2. kap. 199§).

Av respondenterna i regnbagsfamiljeundersékningen bodde dver half-
ten, 53 %, i huvudstadsregionen. Av stiderna i huvudstadsregionen®* har
dock enbart Vanda stad beaktat diskriminering pa basis av sexuell ldggning

3 Helsingfors, Esbo och Vanda hade ett gemensamt likabehandlingsprojekt, JOINehv. Projek-
tet fokuserade dock endast pa forebyggande av etnisk diskriminering, speciellt inom hélsovarden
(Helsingfors), i polisarbetet (Esbo) och i utvecklandet av utbildningen (Esbo och Vanda). Arbetet
har fortsatt i JOIN-IN-projektet (2004—-2006). Som ett resultat av projektet utvecklades en "likabe-
handlingsstege” som myndigheterna kan anvénda for att utvdrdera icke-diskrimineringen i de
tjanster de erbjuder och de arbetsgemenskaper de ansvarar for.
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i sin likabehandlingsplan.®® 1 Vanda stads arbetsmanual for frimjande av
jamstdlldhet och likabehandling pekar man pa “majoritetsantaganden” och
ett ofta oavsiktligt “heteroantagande” (s.15) som former av indirekt
diskriminering. Vandas plan utgar ifran att sexuell ldggning kommer fram
pd arbetsplatsen och ndr man anvéinder tjdnster ddr familjerelationer ak-
tualiseras. Vanda stravar sdlunda till att finkénsligt” betjdna olika méanni-
skogrupper, inte genomsnittsminniskor. Malséttningen &r att “man i all
verksamhet strivar efter att bryta ner begrinsande forutfattade meningar
om klientens kon, élder, etniska bakgrund, sexuella ldggning och kompe-
tens” (Vanda stad: Palveluiden yhdenvertaisuussuunnitelma 2006, 4).

Lagen om likabehandling forpliktigar ocksé till att &ndra pd “’sadana
omstindigheter som forhindrar forverkligandet av likabehandling”, och
dérfor ar det viktigt att undersoka social- och hilsovardstjanster med ut-
gangspunkt i det sociala medborgarskapet.

9.1 Regnbdgsfamiljers erfarenheter av modravdrden

Den finléndska social- och hélsovirdens praxis har inte alltid fyllt grundla-
gens krav om att stoda alla slags familjer. Exempelvis fungerade modra-
varden i huvudstadsregionen i slutet pa 1990-talet dnnu helt enligt en hete-
ronormativ modell; alla gravida kvinnor antogs vara heterosexuella. De
forsta gravida lesbiska kvinnorna som anvdnde mddravéardens tjénster som
Oppet lesbiska fick ofta sjédlva “utbilda” de anstéllda 1 hur de skulle beméta
kvinnopar. Vissa av kvinnoparen var tvungna att taktikera sa att den biolo-
giska mamman forst gick ensam till rddgivningen, eller s& ringde man pé

3% Som medlemsland i EU har Finland forbundit sig att frimja jamlikhet och pga. detta stifta-
des lagen om likabehandling (21/2004) som forpliktigar myndigheterna att géra upp en plan for
fraimjandet av likabehandling av etniska grupper. Arbetsministeriet rekommenderade ett forebyg-
gande av méngdimensionell diskriminering i likabehandlingsplanerna, t.ex. diskriminering av
dldre lesbiska kvinnor eller hlbt-personer med annan etnisk bakgrund &n finsk. Helsingfors stads
likabehandlingsplan fokuserar dock bokstavligen pé etnisk diskriminering (Helsingfors stads
likabehandlingsplan 2004). I Esbo stads likabehandlingsplan talas det om méngfald, och man
amnar framja jamlikhet genom en arbetsbok, som arbetsplatser och serviceenheter utgar fran da de
utarbetar sina drliga mangfaldsplaner. I Esbo stads likabehandlingsplan har jamlikhetsbegreppet
vidgats till ett allmdnmaénskligt begrepp, som beskriver jamlikheten mellan kvinnor och mén,
personer i olika aldrar, etniska grupper samt i fortdckta ordalag som “en jamlikhet mellan méanni-
skor med olika egenskaper”. Diskriminering pad grund av konsidentitet eller sexuell ldggning
framgar dock inte som en separat diskrimineringsgrund i Esbos likabehandlingsplan (Esbo stad:
Stadens mangfaldsplan for ar 2006.)
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forhand upp for att pejla personalens attityd gentemot ens familjeform
(Kuosmanen 2007).

For att mddravardens personal skulle kunna stoda regnbagsforildrar
och -familjer, borde den vara kapabel att kdnna igen och erkéinna alla fa-
miljemedlemmar i en regnbagsfamilj som del av klientfamiljen. Detta &r
dock svart, eftersom det i huvudsak ar den gravida kvinnan som &r klient
pa rddgivningen (Kuosmanen 2007). Enligt regnbagsfamiljeundersokning-
en identifierade personalen inom modravarden de flesta fordldrar i méng-
kloversfamiljer som bestod av kvinno- och manspar (60 %, 3 av 5) och
fordldrar 1 kvinnoparskdrnfamiljer (59 %) som medlemmar i regnbéagsfa-
miljer. Det var ddremot svarare for hédlsovardaren att uppfatta ensamstaen-
de kvinnor (40 %, 2 av 5), mammor i ombildade kvinnoparsfamiljer (29 %,
2 av 7) och fordldrar i mangformiga familjer (30 %, 3 av 10) som med-
lemmar i regnbagsfamiljer. Att man identifierade en regnbagsfamilj inne-
bar inte alltid att familjeformen beaktades i klientarbetet:

Den andra mamman beaktas inte alls t.ex. i broschyrer eller andra direktiv. Da
skulle det vara bra att klart och tydligt stdda den andra mamman i att vara
mamma. A andra sidan #r jag ganska siiker pa att inte heller biologiska pappor
far mycket stod nadgonstans. Det bdsta stodet fick jag av alla pappor jag kinner.
(Kvinnopar, 2005, Tammerfors eller Abo)

P& modraradgivningen behandlades inte heller regnbagsfamiljernas behov
pa ett tillrackligt sdtt. Den storsta delen av regnbégsfordldrarna, 43 %,
kunde ndmligen inte sdga om hélsovardaren pd modrarddgivningen kinde
till regnbagsfamiljers behov, och 40 % uppgav att de fick en bild av att
hilsovéardaren inte kinde till regnbagsfamiljers behov. Speciellt berorde
detta trekloversfamiljer som bestod av ett kvinnopar och en pappa, av vilka
majoriteten upplevde att hilsovardaren inte kidnde till deras behov.

Vi fick all den information vi behévde om hur graviditeten framskred, och man
foljde med graviditeten bra. Det skulle vara lysande, om man pa radgivningen
annu battre kunde forbereda tre- och fyrkloversfamiljer pd hur barnets forsta ar
kan te sig och hur man pa bésta sitt for barnet kunde organisera t.ex. umgénges-
ritt och andra fordldraskapsarrangemang. T.ex. for oss tre fordldrar skulle det
ha varit jattebra att fa information om vilka arrangemang som Overhuvudtaget
dr mojliga med ett litet barn, sa att vi skulle ha kunnat férbereda oss pa olika si-
tuationer i forvédg och diskutera dem sinsemellan. (Trekldversfamilj, 2000-talet,
modraradgivningen, huvudstadsregionen)
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16 % hade upplevt att hélsovardaren pé radgivningen inte uppfattat deras
regnbégsfamiljerelationer som en resurs. Av mammorna i kvinnopar var
det 19 %, en forélder i1 en trekloversfamilj (14 %), och en forélder i en
méngformig familj (11 %) som upplevde att de inte pa rddgivningen fatt
stod for sin familjeform. Aderton procent upplevde att de inte heller fatt
stod for sitt fordldraskap pad radgivningen. Den stdrsta gruppen hir var
mammor i kvinnoparskérnfamiljer dér 18,5 % inte kéinde att de fatt stod for
sitt foraldraskap.®

De dér besoken var nu ett sdnt ddr hyssjande. Man méter magen och lyssnar,
inte fragade hon direkt nadgonting om oss och inte ens hur vi bendmner den
andra fordldern! Vi har framst noterat formuldren som de anvinder pa radgiv-
ningen, dir det bl.a. fattas formuleringar om familjeformen som skulle passa
oss. (Kvinnopar, moédraradgivningen ar 2006, Lapplands 1dn)

Trots att det att vara en regnbagsfamilj inte behandlades pé hilsovardarens
mottagning och trots att en femtedel av regnbagsfordldrarna upplevde att
de inte fick stdod frén rddgivningen som en hel familj, beskrev den storsta
delen av regnbagsforildrarna, 88 %, dnda klientforhéllandet till hilsovéar-
daren som positivt.’’ P4 modraradgivningen, pa hilsovérdarens mottag-
ning, kunde man till och med efter att lagen om likabehandling kom, dnda
agera enligt en heterokdrnfamiljsmodell:

Var forsta hilsovardare klarade inte nddvéndigtvis av att forhélla sig naturligt
till oss eller till var familjeform, inte ens nér jag ensam besodkte radgivningen,
och forbigick saken fullstdndigt (tog inte upp fragan &verhuvudtaget). Detta
upplevde jag som en aning angestfyllt och jag blev glatt 6verraskad nir vér
andra hélsovérdare (vi flyttade under graviditeten) okonstlat och modigt tog upp
saken. (Médraradgivning, ar 2005, huvudstadsregionen)

Pa basis av regnbigsfamiljeundersdkningen verkar det som om den fin-
landska mddravarden inte i likabehandlingslagens anda stoder alla regn-
bagsfamiljer och -fordldrar i deras fostran av barn pa ett jamlikt sétt.

36 Aven 3 foréldrar i ombildade familjer, 2 fordldrar i mangformiga familjer och en forilder i
en trekloversfamilj svarade att de inte fatt ndgot stod for sitt fordldraskap. Fragan besvarades av 7
manliga regnbagsforildrar, av vilka 6 sade att de fatt ganska bra stod for sitt fordldraskap och en
kunde inte séga om han hade fatt stod eller inte.

37 Missnojda med klientforhallandet var 9 % av foréldrarna i kvinnoparsfamiljer, 3 av forild-
rarna i ombildade kvinnoparsfamiljer och 2 av fordldrarna i mangformiga familjer.
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9.2 Erfarenheter av barnomsorgen

Barn i finldndska regnbagsfamiljer vardas lika ofta eller oftare inom den
offentliga barnomsorgen som finléndska barn 1 allménhet.*® Detta innebir
dock inte att finldindska regnbagsforéldrar inte noggrant skulle reflektera
Over var deras barn vardas. Det var ndmligen tre ganger sa vanligt att barn i
regnbagsfamiljer skottes inom den privata dagvarden i jamforelse med
finlindska barn dverlag.*’

Dessa siffror vittnar om att regnbagsfamiljer anvidnder barnomsorgs-
tjénster minst lika ofta som finldndska barnfamiljer i allmidnhet. Endast
30 % (39) av regnbagsfordldrarna meddelade att deras yngsta barn inte var
i dagvard.*® Den vanligaste orsaken var att “barnet &nnu var sa litet” (13)
och att fordldrarna dnnu var vérdlediga och ™ville skéta barnet hemma”
(10). Tre regnbagsfordldrar uppgav att barnet inte fotts &nnu. De resterande
13 respondenterna ville inte ange nagot skél till att de inte anvénde barn-
omsorgstjdnster. Storsta delen av dem som skotte barn hemma horde till
gruppen mammor i kvinnoparskdrnfamiljer, varav 42 % uppgav att deras
barn inte varit i dagvard. Tre av &tta (38 %) av fordldrar i trekloversfamil-
jer bestdende av kvinnopar och en pappa meddelade att deras barn inte
varit i dagvard.

Enligt den finska lagen om barndagvard (36/1973) 2a§ skall “dagvar-
den stoda [...] dagvardsbarnens hem i deras uppgift att fostra barnen samt
tillsammans med hemmen frimja en balanserad utveckling av barnets per-
sonlighet” samt erbjuda “en verksamhet som pa ett méangsidigt sétt stoder
barnets utveckling samt en med tanke pa barnets utgéngssituation gynnsam
uppvixtmiljo”. Enligt lagen om barndagvard skall personalen forhalla sig

3% Av alla barn i Finland var ar 2005 47 % i kommunal dagvard, jamfort med 59 % av barnen i
regnbagsfamiljer (50 % pa daghem och 9 % i kommunal familjedagvard). Kommunal dagvérd for
det yngsta barnet anvdnde 90 % av de ensamstdende regnbagsmammorna, 83 % av mammorna i
ombildade kvinnoparsfamiljer, 71 % av fordldrarna i mangformiga familjer, 60 % (3 av 5) av
sirboende foréldrar, 50 % av forildrar i trekloversfamiljer bestdende av ett kvinnopar och en
pappa 50 % (4 av 8). Daremot var knappt hélften (45 %) av barnen i kvinnoparskarnfamiljer i
kommunal dagvard (Stakes: Lapset kunnan jérjestiméssa paivdhoidossa 2002-2005).

* Av alla barn i Finland var &r 2005 3,8 % i privat dagvard. Motsvarande siffra for barn i
regnbagsfamiljer var enligt regnbagsfamiljeundersokningen 11 % (14) (Stakes: Lapset paivihoi-
dossa 1997-2005). Siffrorna &r inte helt jimforbara eftersom regnbagsfamiljeundersékningen
baserades pa varje enskild fordlders svar medan Stakes’ statistik beskriver antalet barn. Siffrorna
ar trots detta riktgivande, eftersom procentandelen &r berdknad enligt totalantalet respondenter i
materialet.

“ Av alla barn i Finland under 3 ar var det bara 23 % som hade kommunal dagvard (Stakes:
Lapset kunnan jérjestdmassd paivahoidossa 2002-2005).
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pa ett positivt och stddande sétt till familjen, sd att barnets balanserade
personliga utveckling tryggas.

Av regnbégsfordldrarna svarade 69 % att personalen inom dagvérden
bra eller relativt bra identifierade och uppfattade dem som regnbagsfamil-
jer. Det dr foga 6verraskande att det var ldttast for personalen att identifiera
fyrkloversfamiljer, med ett kvinnopar och ett manspar (75 % av denna
grupp), kvinnoparskdrnfamiljer (69 %) och familjer dir foréldrarna bor i
skilda hushall (60 %). Personalen hade det dock svart att identifiera foréld-
rar i mangformiga familjer (50 %, 4/8), ombildade kvinnoparsfamiljer
(43 %), ndgra familjer med ensamstdende mammor samt trekloversfamiljer
bestaende av kvinnopar och en pappa som regnbagsfamiljer.

Trots att storsta delen, 88 %, av regnbagsforildrarna upplevde att dag-
vérdspersonalen beaktade hela familjen,*' s& var det enbart 29 % som upp-
levde att personalen kinde till regnbégsfamiljernas specialbehov. Speciellt
mammor i kvinnoparskidrnfamiljer (37 %), mammor i ombildade kvinno-
parsfamiljer (36 %) och foréldrar i mangformiga familjer (29 %) meddela-
de att personalen daligt eller relativt daligt kiande till regnbagsfamiljernas
specialbehov. Géllande denna fraga uppgav dessutom 41 % av alla regn-
bagsfordldrar och samtliga 11 fordldrar i mangformiga familjer att de inte
kunde sdga om personalen kinde till regnbdgsfamiljers specialbehov eller
inte. Tjugosex procent av respondenterna kunde inte heller siga om perso-
nalen var beredd att ta regnbdgsfamiljernas specialbehov i betraktande.
Dessa siffror vittnar om att dagvardpersonalen inte diskuterar tillrackligt
med regnbagsfamiljerna om deras behov.

Genast fran borjan gjorde vi klart vad var familjeform ar och personalen verka-
de mottaglig, dven om det var forsta gangen de stdtte pad en regnbagsfamilj.
(Aven om) gruppens storlek (var liten) ... si hann/klarade (de) inte av att upp-
mérksamma olika typer av familjer tillsammans med barnen. De frégade eller
pratade inte pa eget initiativ om var familj, och nér vért behov av barnomsorg
upphorde och jag gav respons, fick jag som svar att vi sjdlva borde ha meddelat
om varje enskild sak sjdlv (t.ex. morsdag), eftersom personalen inte har tid att
fundera 6ver sadana saker. (Kommun med 20 000-50 000 invéanare, véstra Fin-
lands 14dn)

4 Speciellt mammorna, alla mammor i ombildade kvinnoparsfamiljer, 97 % av mammorna i
kvinnoparskédrnfamiljer och alla fordldrar i mangkloversfamiljer, upplevde att personalen tog
hénsyn till hela deras familj antingen i hog eller ganska hog grad. Daremot upplevde en femtedel
av fordldrarna i méngformiga familjer och sidrboende forédldrar att personalen tog hénsyn till deras
familj i ganska lag eller lag grad.
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Aven om en av regnbagsforildrarna i sitt dppna svar betonade att deras
familj inte hade nagra specialbehov, sé var det atskilliga regnbégsforaldrar
som Onskade att dagvérdspersonalen battre skulle beakta deras behov. Av
regnbagsfordldrarna svarade 63 % att deras barn fatt laga flera mors- och
farsdagskort pa dagis. Man kan ta hinsyn till regnbégsfamiljer inom dag-
varden genom att t.ex. presentera regnbagsfamiljer som en av ménga olika
familjeformer och genom att stoda barnen 1 att acceptera sin egen familje-
form.

I bérjan tog vi med oss en massa information om regnbégsfamiljer, sé efter den
inledande forvirringen gick informationen fram till hela dagispersonalen. Servi-
cen var vanlig och vért fordldraskap stottades, men jag misstinker att de nog
anda erbjod barnen en ganska heterocentrerad familje- och parrelationsbild.
(Kommun med 6ver 50 000 invénare, Uledborgs lin)

Nastan alla (93 %) regnbégsforildrars erfarenhet av dagvarden ar &nda
positiv. Av regnbagsfordldrarna meddelade 67 % att deras eget fordldra-
skap stottats av dagvardspersonalen. Majoriteten av fordldrarna i fyrklo-
versfamiljer, 80 % (4 av 5), 79 % av mammorna i kvinnoparskidrnfamiljer,
60 % av de ensamstdende mammorna (3 av 5) och 57 % av fordldrarna i
mangformiga familjer (4 av 7) meddelade att de fétt stod for sitt fordldra-
skap av daghemmet. Av mammorna var det nagot fler (68 %) dn av pap-
porna (60 %) som upplevde att de fatt stod for sitt fordldraskap av dag-
hemmet.

Av regnbéagsfordldrarna var det ungefér hilften, 51 %, som uppgav att
de kommit relativt vél eller vil in i fordldragemenskapen, medan en tredje-
del kénde att de hamnat utanfor gemenskapen — om det fanns en sddan pé
deras barns dagis. Béttre d4n genomsnittet kom, inte of6rvintat, kvinnorna
in i gemenskapen, majoriteten (61 %) av mammor i kvinnoparskérnfamil-
jer, och mdnga mammor i ombildade kvinnoparsfamiljer (42 %).

Regnbagsforildrarnas erfarenheter av dagvarden var pa det stora hela
positiva, och tvé tredjedelar av fordldrarna upplevde att de fatt stod for sitt
eget fordldraskap via dagvarden. Inom dagvarden identifierades lattast
kdarnfamiljer som bildats kring kvinnopar och fyrkloversfamiljer — trots
detta upplevde en tredjedel av fordldrarna i kvinnoparskérnfamiljer och i
ombildade kvinnoparsfamiljer att dagvéardspersonalen inte beaktade regn-
bagsfamiljers specialbehov, t.ex. gillande uppfostran av barn.
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9.3 Erfarenheter av diskriminering?

Barnmorskan som tog emot var anmélan sade att det kan hénda att vi orsakar
angest hos de andra i gruppen om vi upptrader dppet som ett kvinnopar i forald-
ragruppen, och foreslog att jag skulle komma med barnets pappa pd forloss-
ningsforberedelsen, dven om han inte skulle vara med pé sjélva forlossningen.
Pa grund av denna erfarenhet tog vi kontakt med forestandaren for avdelningen,
alltsa chefen till barnmorskan som behandlat oss illa, och hon tog saken pa stort
allvar och skotte efterbehandlingen av situationen pa ett exemplariskt sitt.
(Trekloversfamilj, fordldragrupp/forlossningsforberedelse, 2000-talet, huvud-
stadsregionen)

Av respondenterna i regnbagsfamiljeundersokningen uppgav ndstan en
femtedel (19 %) att de hade erfarenheter av diskriminering kopplat till en
del av servicen” och tre fordldrar (1,8 %) uppgav att de blivit diskrimine-
rade vid alla social- och hilsovardstjanster de hade anvédnt som regnbags-
familjer. Dessa erfarenheter av diskriminering visar att det inte rader en
likabehandling och att social- och hilsovardtjansterna i Finland inte ar lika
tillgéngliga och stottande for alla familjer. Av de svarande kunde 7 % inte
sdga om de blivit diskriminerade, eftersom de inte visste hur andra klienter
bemdttes.

Pa basis av resultaten verkar det som om de regnbéagsforidldrar som re-
producerar kdrnfamiljsmodellen l6per minst risk att bli diskriminerade
inom social- och hélsovérdstjansten. Av fordldrarna i kvinnoparskarnfamil-
jer uppgav 13 % att de blivit diskriminerade i samband med nagon av de
tjénster de anvént, medan motsvarande siffra for sirboende foréldrar var
hela 50 %. En tredjedel (6 av 18) av fordldrarna i mangformiga familjer, tre
av de ensamstdende mammorna (33 %), en av fordldrarna i mansparen
(33 %) och 4 av 16 av fordldrarna (25 %) 1 mangkloversfamiljer uppgav att
de blivit diskriminerade. Hos de barnlosa kvinnoparen var motsvarande
siffra 4 av 9 (44 %). Av alla respondenter hade 23 % pé forhand tagit reda
pa om det inom den service de &mnade anvénda fanns fordomar mot regn-
bagsfamiljer/-fordldrar. Speciellt géllde detta dem som hade erfarenheter
av diskriminering fran tidigare, och en tredjedel av fordldrarna i kvinno-
parskirnfamiljer.

2 Dessutom var det tva (40 %) sirboende foréldrar och tvé (25 %) barnlosa kvinnopar som of-
tare dn genomsnittet i forvig utredde huruvida det forekom fordomar inom social- och hélsovérds-
tjénsten.
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De ovanndmnda resultaten har inte statistisk signifikans pga. att det
ringa antalet respondenter (178) och méngden som lever i de olika familje-
formerna ar s& sma, men ar likval riktgivande. P& basis av resultaten kan
man séiga att de fordldrar i kvinnopar som reproducerar kirnfamiljsmodel-
len verkar anpassa sig bittre till de klientpositioner som skapas inom soci-
al- och hilsovérdstjansten an sdrboende foréldrar, fordldrar i mangformiga
familjer, mangkloversfamiljer samt ensamstaende fordldrar. Dessa klient-
positioner bygger fortfarande pa 2000-talet pa en heterokdrnfamiljsmodell.

10. Lagen om likabehandling och dilemmat med
mangkulturalismen

Av samkdnade pars nérrelationer, som tidigare uppfattats som privata an-
geldgenheter, har sdrskilt regnbagsfamiljer paA manga sitt kommit in pa den
offentliga arenan sedan mitten av 1990-talet, sérskilt som klienter inom
social- och hilsovérdstjansten. Regnbagsfamiljerna kan inom social- och
hilsovardstjansten ses som en del av spektret av mangkulturella familjer.
Med mangkulturalism avses ofta att man ivaratar en kulturell méngfald
genom att ta in etniska grupper i servicesystemet (se Tuori 2007). Har blir
en central frdga huruvida man identifierar sidrdragen i de mingkulturella
livsstilarna eller om man tolererar mangkulturalism inom t.ex. hilsovarden
enbart i en formell politiskt korrekt bemérkelse, s& att det mangkulturella
begrinsas till den privata sfiren och att medborgarna dndé behandlas som
till synes abstrakta individer (se Huttunen, Loytty & Rastas 2005). Att inte
beakta regnbagsfamiljernas specialbehov (familjeformernas mangfald, att
inte erkdnna sociala forédldrar) inom finléndsk social- och hilsovardstjénst
och familjelagstiftning pekar pa att dessa familjer till synes behandlas kor-
rekt, men utan att man ifragasétter den norm som dessa medborgare méste
folja for att behandlas lika och vara och likvérdiga.

Lagen om likabehandling, som stiftades for att uppmérksamma mang-
kulturalismen, fungerar dock inte om man forsoker realisera den med hjilp
av en “lika réttigheter”-retorik. Wendy Brown (2002) har kritiserat de libe-
rala staternas réttighetsretorik for att den lyfter upp de subjekt som &r f6-
remal for rattigheterna, utan att tillata kritik mot innehallet i dessa réttighe-
ter. Inom regnbédgsfamiljepolitiken har detta inneburit att man okritiskt
drivit réttigheter for kvinno- och manspar som liknar heteropar. Den libera-
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la réttighetsretoriken leder ocksa latt till att de starkas réttigheter forstirks
och de svagas rittigheter godkédnns i form av avskalade versioner som
tillméts mindre vérde, t.ex. som separatlagar, sdsom var fallet med lagen
om registrerade partnerskap. Retoriken om “lika réttigheter” kritiserar inte
rattigheternas form, utan jamfor medborgarnas stillning med normen om
en forutbestdmd “god medborgare”. Detta dr tydligt genom att man varken
i finldndsk eller i 6vrig nordisk regnbégsfamiljepolitik har lyckats artikule-
ra en kritik av heterokdrnfamiljsmodellen, trots att denna modell inte pa
juridisk niva tar de mangfaldiga formerna bland lesbiska kvinnors och
homosexuella méns néir- och fordldrarelationer i betraktande. Denna hete-
roimperialistiska” kdrnfamiljsmodell forverkligas bl.a. genom att ett dkten-
skapsliknande forhallande till den biologiska fordldern gors till villkor for
att erkdnna den sociala fordlderns stdllning. Detta kommer ocksé att bli
fallet 1 Finland ndr mojligheten till adoption inom familjen avgrinsas en-
dast till registrerade par. Med tanke pa regnbagsfamiljer leder denna retorik
kring lika réttigheter” till att nya réittigheter och skillnader etableras som
forstarker ojamlikheten (jfr Butler 2004).

I Finland har man paradoxalt nog erbjudit regnbagsfamiljerna hetero-
familjers réttigheter och kdrnfamiljsmodellen bade i lagstiftningen och i
social- och hilsovéarden (se d4ven Kuosmanen 2007). Den heteronormativa
karnfamiljsmodellen fungerar som randvillkor for principen om universali-
tet for den finléndska socialtjdnsten och dess forméaner. P& grund av denna
heterokérnfamiljsmodell

1) erbjuds inte alla regnbagsfamiljer socialskydd pa ett jamlikt sétt. Ex-
empelvis omfattas inte sambor, och delvis inte heller sociala fordldrar
och foréldrar i mangkloversfamiljer, av de sociala formaner och famil-
jeledigheter som dr &mnade for barnfamiljer.

2) har de finlindska sociala regnbégsfordldrarna, och ofta biologiska
pappor, som inte bor med den biologiska mamman, blivit utan de for-
méner och fordldraledigheter som &r kopplade till barnets fodsel (som
t.ex. moderskaps- och faderskapspenning).

3) har regnbdgsfamiljerna inom familjelagstiftningen och social- och
hilsovardstjansten erbjudits heterokdrnfamiljsroller, en kérnfamiljsmo-
dell med en mamma och en pappa, genom att man framhéllit det biolo-
giska forédldraskapet framom det sociala fordldraskapet. Dessutom har
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regnbagsfordldrarna erbjudits service och forméner som enskilda indi-
vider, inte som hela familjer.

4) har inte barn i regnbagsfamiljer nagon lagligt tryggad umgéngesratt
med alla sina fordldrar och inte heller till minst tvé forsorjare. Efter re-
videringen av partnerskapslagen som nu &r under beredning, far barn
fodda i registrerade partnerskap rétt till sin sociala forédlder, via adop-
tion inom familjen.

Den universalitetsprincip som har kopplats till de nordiska vilfardsstater-
na, verkar alltsd 1 Finland ha lett till att man ignorerar eller osynliggor
regnbédgsfamiljers mangfald och flerkulturella sérdrag (jfr Anttonen 2002).

11. Hurudana forédldrar och barn i regnbagsfamiljer erkénns
som fullvardiga medborgare 1 Finland?

Regnbagsforildrar har i Finland nekats ett fullvardigt medborgarskap sa till
vida att deras deltagande i arbetslivet inte stods med hjilp av fulla familje-
ledigheter och -forméaner. Att delat fordldraskap och speciellt sociala for-
dldrar lamnas utanfor det juridiska fordldraskapet tyder pé att regnbagsfol-
ket, speciellt de som inte lever i ett registrerat partnerskap, inte helt god-
kédnns for “reproducera nationen”, det vill sdga att fostra barn som
regnbégsforildrar. Pa sa vis stimmer for ndrvarande for Finlands del Judith
Butlers (2004) tes om att det dr enbart respektabla, monogama parrelatio-
ner, som erkdnns av staten. Den kommande revideringen géllande adoption
inom familjen fortsétter pd denna samma linje. I den regnbégspolitiska
kampen om statligt erkdnnande har en normaliseringsprocess gt rum (se
Kuosmanen 2007c). Denna syns ocksd i den finldndska homorérelsens och
SETA:s malsittningar: SETA har drivit pa familjeréttigheter for de mer
lattaccepterade och heterokédrnfamiljsliknande registrerade kvinno- och

43
mansparen.

# Foreningen Regnbdgsfamiljer och Seta har haft representanter i dtminstone tvé arbetsgrup-
per, vars mél enbart varit att forbéttra réttigheterna for barn till forédldrar i ett registrerat partner-
skap. Setas representanter har genom att anméla avvikande asikter visat sin kritik gentemot den
avgrinsning arbetsgruppen gjort, men man har fortsatt utvecklandet av lagstiftningen fran denna
heteroimperialistiska utgangspunkt (Lapset ja rekisterdity parisuhde 2003 och Perheen siséinen
adoptio rekisteréidyn parin perheessd 2008).
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Om man ser pa den finlindska lagstiftningen utgéende ifran likabe-
handlingen av olika familjeformer och huruvida alla fordldrar betraktas
som fullvirdiga medborgare, forefaller den finldndska familjepolitiken
forst och framst ha utformats utifran en jamlik arbetsfordelning i heterofa-
miljer. Detta har uppenbarligen lett till en “heteroimperialism” genom att
de enda regnbagsfamiljerna som omfattas av den offentliga stodmekanis-
men dr de registrerade kvinno- och mansparen som paminner om hetero-
kdrnfamiljen. Dessa far fordldrapenning, om de har registrerat sitt partner-
skap fore barnets fodelse eller adoption. Ett sddant forhandskrav pa en
officiell formalisering finns inte for heterosambor. Men inte heller registre-
rade kvinno- och manspar far fullvirdiga fordldraledigheter. Sociala foréld-
rar dr uteslutna fran de konade moderskaps- och faderskapsledigheterna,
dven forlossningsledigheten, trots att arbetsministeriet och social- och hél-
soministeriet hdsten 2006 drev igenom en fornyelse av familjeledigheterna.

Speciellt mansparen &r flerfaldigt uteslutna fran familjeformanerna. De
har inte tillgéng till den andra fordlderns forlossningsledighet eller den
langa moderskapsledigheten, ndgot som é&r i strid med de planerade jam-
stilldhetspolitiska malséttningar ddr man uttryckligen vill frimja méns
deltagande i barnuppfostran och familjeliv (Miehet ja tasa-arvopolitiikka
2006). Familjepolitiken och lagstiftningen kinner inte heller till de forild-
raskapspraktiker som mangkloversfamiljer som bor i olika hushéll har. De
mangkloversforidldrar som bor i annat hushall &n sina barn, oftast pappor-
na, riknas som siarboende forildrar, vilket innebér att de inte kan fa forald-
raledigt eller faderskapsledigt, utan enbart ledigt for vard av sjukt barn.
Detta tvingar minga méangkloversfamiljer att anpassa sig till en kérnfa-
miljsmodell och leder ocksd omsorgen av barnen i en ojamlik riktning dar
mammor oftare har det stdrre ansvaret.

Regnbagsfordldrarna har dven tvingats sldss for rittigheter som géller
socialt medborgarskap. Annu vid sekelskiftet var regnbagsforildrar tvung-
na att separat forhandla om sin rétt att vara klienter som en hel familj inom
social- och hilsovardstjénsten, s& som mddravarden, trots att den officiella
principen inom barnfamiljstjdnsten &r familjecentrerad. Denna familjecen-
trering innebar dock &nnu under 2000-talets borjan, t.ex. inom modravar-
den, att servicen var uppbyggd enligt en heterokdrnfamiljsmodell (Kuos-
manen 2007a). Trots att majoriteten av regnbagsfamiljerna var ndjda med
den service de fatt inom dagvarden, och manga upplevde att de fatt stod for
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sitt eget fordldraskap, ldmnades regnbégsfamiljernas specialbehov ofta
obeaktade inom dagvarden.

Finsk lagstiftning &r “heteroimperalistisk™ sé till vida att den inte er-
kanner att regnbagsforildrar till f6ljd av sin sexuella laggning har en annan
utgdngspunkt vad giller att dela fordldraskapet. I regnbagsfamiljer delas
niamligen fordldraskapet mellan biologiska och sociala fordldrar av samma
kon. Att utesluta alla andra 4n sociala forédldrar i ett registrerat partnerskap
fran juridiskt fordldraskap, leder till att barn i dessa regnbagsfamiljer for-
sitts 1 en ojamlik stdllning i jimforelse med barn i heterofamiljer, for vilka
man genom faderskapslagen tryggat rétten till minst tva forsorjare. Barn i
heterofamiljer kan ocksé drva béada sina fordldrar. Endast ett barn som fods
1 ett registrerat partnerskap kan drva den sociala fordldern efter revidering-
en av partnerskapslagen. Ur detta perspektiv dr de lagar som stiftats i Fin-
land i borjan av 2000-talet — lagen om registrerat partnerskap och den pa-
gaende revideringen av denna lag, lagen om assisterad befruktning och
familjeledighetsreformen — a priori i strid med grundlagen genom att de
forsatter barn 1 regnbagsfamiljer 1 en svagare position dn barn som fods i
heterofamiljer.

Exempelvis arbetsgruppen som berett frigan om adoption inom famil-
jen motiverar heteroimperialismen i sin promemoria enligt f6ljande: ”Ge-
nom att utstricka bestimmelserna om adoption inom familjen till att om-
fatta dven registrerade partnerskapsfamiljer kan barnens rittsliga stéllning
stirkas i dessa familjer utan att ndgra nya former av fordldraskap eller nya
sdtt att faststdlla fordldraskap behovs i lagstifiningen” (RP 198/2008 rd).
For regnbdgsfamiljer dr detta ett viktigt erkdnnande av socialt fordldraskap,
men det forbigar “nya former av fordldraskap” genom att till synes neutralt
ange, att eftersom socialt fordldraskap dr mojligt att juridiskt faststilla for
registrerade partners, dr det onddigt att faststdlla socialt fordldraskap for
andra. Ovriga sociala forildrars och deras barns rittigheter forbigds pé
skenbart neutrala lagtekniska grunder. Samtidigt stiftas en lag som indirekt
diskriminerar sociala regnbagsforéldrar och regnbagsfamiljeformer i. 0. m.
att lagen kréver att regnbdgsfordldrar understélls en fordldraskapsbedom-
ning i enlighet med adoptionslagen, for att de juridiskt skall kunna faststél-
la sitt fordldraskap till det barn som fotts till deras familj.
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12. Mélséttningar for framtiden

Enligt de regnbagsforildrar som svarade pa regnbdgfamiljeundersékningen
ar de viktigaste och mest bradskande juridiska reformerna i prioritetsord-
ning:

e Adoption inom familjen. (Riksdagen behandlar ett forslag om att hdva
adoptionsbegrasningen i partnerskapslagen under hosten 2008.)

e Inkluderande lag om assisterad befruktning (tradde i kraft 1.9.2007)

e Att sprida information om regnbagsfamiljer till social- och
hilsovardsbranschen och skolsystemet

o Foréldraledigheter och fordldrapenning for sociala fordldrar (tradde i
kraft 1.1.2007 for registrerade par)

e Adoptionsritt (utanfor familjen)

e Barn i mangkloversfamiljer och ombildade familjer skall ha rétt till fler
an tva juridiska fordldrar

Utover dessa nimndes dven foljande mélsattningar atskilliga génger:

o Assisterad befruktning dven for médn

e Raitt till &ktenskap, som en del av respondenterna foreslog skulle vara
en konsneutral lag

e Barns ritt att 4rva ocksa sina sociala forédldrar (detta blir mojligt for
barn till registrerade par via adoption inom familjen)

e Barns umgéngesratt med sociala foréldrar och syskon

e Familjeledighet dven for en pappa/pappor som bor i annat hushéll

Jag ser det 4ndd som mer bradskande 4n dessa praktiska mélséttningar att
man i lagstiftningen erkédnner att regnbégsfamiljer har ett annorlunda ut-
gangsldge, ndmligen det att fordldraskapet i regnbagsfamiljer delas mellan
sociala och biologiska fordldrar.

1. Juridiskt erkdnnande av sociala fordldrars stdllning. For att lagen om
likabehandling och andemeningen i den finska grundlagen skall forverkli-
gas, borde man snarast lagstifta om sociala fordldrars ratt till juridiskt for-
dldraskap, dvs. ritt till att om de s& onskar “erkénna sitt fordldraskap” hos
barnatillsyningsmannen. Lagstiftning om familjerelationer borde utvecklas
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s& att sociala och biologiska fordildrar jamlikt skulle kunna verka som
Juridiska fordldrar oberoende av fordldrarnas civilstand, kon (kvinno- och
manspar) eller antal (mdngkloversfamiljer). En lag om erkénnande av
socialt fordldraskap borde sélunda frankopplas villkoret att registrera sitt
partnerskap med ndgon av barnets andra fordldrar, sé att barnets fordldrar
inte skulle forsdttas i ett sinsemellan hierarkiskt forhéllande pa grund av
civilstand. Detta skulle ocksd mojliggora att fordldrar i mangkloversfamil-
jer som bor i annat hushall kunde verka som fullvirdiga fordldrar.

2. Barnets bdsta. Lagstiftningens maélséttning borde vara barnets bdsta,
forst och frimst att styrka underhdllsskyldigheten gentemot barnet och
sdkerstilla den fortsatta relationen mellan barnet och dess fordldrar. Pa
samma sitt som det inte for att erkénna faderskap finns nigot villkor om
dktenskap eller samboende med den biologiska mamman, borde man ej
heller for regnbagsfordldrar stilla ett sddant villkor. Genom att erkénna
socialt fordldraskap kunde man juridiskt faststdlla minst tva forsorjare for
barn i regnbagsfamiljer. Kravet pa en parrelation strider ocksa mot lesbiska
kvinnors och homosexuella mdns livsstil, till vilken som en visentlig del
alltid har hort upprdtthdllandet av gemenskaper och ndrrelationer som
overskrider kdrnfamiljens grinser. Detta borde uppmdrksammas juridiskt,
t.ex. genom att dven vinner skulle kunna dela det juridiska fordldraskapet
sd som man delar socialt och biologiskt fordldraskap, utan krav pd regi-
strerat partnerskap.

3. Familjeledigheternas bundenhet till barnet. Familjeledigheterna med
borjan i fordldraledigheten borde vara mer tydligt bundna till barnet, var-
pa man inte skulle behova utesluta sddana fordldrar som inte har organise-
rat sina familjeforhdllanden enligt den tvsamhetsnormativa heterokirnfa-
miljsmodellen. Sociala forédldrar borde ocksé ha rétt till en forlossningsle-
dighet som motsvarar faderskapsledigheten. Arbetsgivarkostnaderna borde
enligt bl.a. De gronas forslag delas jimnt mellan alla arbetsgivare genom
en hojning av sjukforsdkringspremien, vilket skulle minska de konade
effekterna av anviandningen av familjeledighet pa méns och kvinnors stéll-
ning pé arbetsmarknaden.

4. Sexuell ldggning och lagen om likabehandling. Lagen om likabehand-
ling borde revideras sa att dven sexuell ldggning skulle bli en egen diskri-
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mineringsgrund, som skulle hora till savidl minoritetsombudsmannens som
jamstdlldhetsombudsmannens verksamhetsomrade; dessa ombuds verk-
samhet borde sammanslas for att kunna beakta mangdimensionell diskri-
minering.

13. Jamforelse med Danmark, Norge och Sverige

Finldndska lesbiska kvinnor borjade som Oppet lesbiska skaffa barn i de
storre stdderna under senare delen av 1990-talet. De forsta mangklovers-
familjerna bestdende av lesbiska kvinnor och homosexuella min uppstod
enligt regnbagsfamiljeundersokningen under aren 1998 och 2001. Efter
detta har mangkloversfamiljer bildats i jamn takt varje ar. Uppkomsten av
regnbéagsfamiljer 1 Finland 4r ett relativt nytt fenomen som man inte regle-
rat i lagstiftningen fore &r 2002. P4 grund av detta finns det manga olika
sociala generationer och former av regnbagsfamiljer i Finland (se Kuos-
manen 2008).

I jamforelse med de andra nordiska ldnderna stiftades partnerskapslagen
i Finland relativt sent (2002), och lagen om assisterad befruktning tradde i
kraft 1.9.2007. Som en fo6ljd av detta har barnens stillning i férhallande till
sina fordldrar definierats utifrdn biologiskt fordldraskap. Sa ar det fortfa-
rande trots lagen om assisterad befruktning, eftersom den sociala fordldern
i denna lag inte erkédnns som juridisk fordlder. Detta dr det storsta missfor-
hallandet 1 jamforelse med andra nordiska ldnder. Darmed stélls a priori
finldndska regnbagsfordldrar och deras barn i en ojdmlik situation jAmfort
med barn och foréldrar i heterofamiljer. Kvinnoparsfamiljer, den allméin-
naste formen av regnbégsfamilj i Finland, har linge pa pappret sett ut som
ensamforsorjarfamiljer. Enligt revideringen av partnerskapen som &r under
arbete, amnar man emellertid hdva adoptionsbegriansningen i lagen. Unge-
far hélften av barnen i regnbagsfamiljer far inte sin stéllning korrigerad
genom denna revidering, eftersom den ror endast fordldrar som har regi-
strerat sitt partnerskap. Mer specifik information om lagstiftningen i Dan-
mark, Norge och Sverige finns i Bonnie Barrs artikel 1 foreliggande publi-
kation.
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14. Kallor

Separata diskussions- och utfragningstillfallen for regnbagsfamiljer:
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Viénsterforbundet, Tiia Aarnipuu
De grona, Kaisa Alavoittu

Hérda specialister:
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Kroger Tarja, speciallagstiftningsrad, arbetsministeriet

De kritiska debattorerna pa den finska e-postlistan Sapfo
Yli-Pietild Paivi, specialforskare, social- och hédlsovardsministeriet

Opublicerat kallmaterial:

Juvonen, Tuula (2006) Lista 6ver finldindska dokumentérer med hbt-tema, inofficiellt
publicerad pé den finska e-postlistan Sapfo.

Jamsd, Juha (2006) Kaikki lapset eivét hyody perhevapaista yhdenvertaisesti. Opublice-
rad inséndare, skickad till Helsingin Sanomat ar 2006.

Kuosmanen, Paula (2006a) Terveydenhuollon eettiset periaatteet hedelmdityshoitolain
pohjaksi. Opublicerad inséndare skickad till Helsingin Sanomat 3.10.2006.

Kuosmanen, Paula (2006b) Hedelmoityshoitolaki symbolisesti mitétdi naisparien suh-
teita. Opublicerad inséndare.

Lampela, Tiia (2001a) Féreningen Regnbagsfamiljers tal p4 Paula Kuosmanens bok-
release pa Jamstélldhetsbyran véren 2001.

Maalaisliittos/Centerpartiets/Det finska centerpartiets ramprogram 1948-2002.

Suikkari, Anna-Leena, dverldkare, Befolkningsforbundet, telefonsamtal 6.2.2003.


http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/eduskuntaryhmat/eduskuntaryhma-ps01/index.htx?subpage=kokousajat&te=ps01
http://web.eduskunta.fi/Resource.phx/eduskuntaryhmat/eduskuntaryhma-kd01/index.htx?subpage=kokousajat&te=kd01
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Lagarna i den ordning de tratt i kraft:

Adoptionslag (153/1985)
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1983/19830361

Arbetsavtalslagen (55/2001; 533/2006)
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2001/20010055

Finlands grundlag (731/1999)
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1999/1999073 1

Lag angdende vardnad om barn och umgéngesritt (361/1983)
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1983/19830361

Lag om assisterad befruktning (1237/2006)
http://www.finlex.fi/sv/laki/alkup/2006/20061237

Lag om barndagvard (36/1973; 1342/2006)
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1973/19730036

Lag om faderskap (700/1975; 351/1980; 367/1983; 568/1998; 927/2002; 379/2005;
959/2006; 1238/2006)
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1975/19750700

Lag om faststidllande av transsexuella personers konstillhorighet (563/2002)
http://www.finlex.fi/sv/laki/alkup/2002/20020563

Lag om likabehandling (21/2004)
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2004/2004002 1

Lag om registrerat partnerskap (950/2001)
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2001/20010950

Lag om st6d for hemvard och privat vard av barn (1128/1996; 1342/2006)
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1996/19961128

Lag om underhall for barn (704/1975)
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1975/19750704

Namnlag (694/1985)
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Sjukforsdkringslag (1224/2004; 1342/2006)
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2004/20041224

Arvdabalk (48/1965)
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1965/19650040

Lagforslag och utlatanden:

GrUU 15/2001 rd: Grundlagsutskottets utldtande géllande regeringens proposition med
forslag till lag om registrerat partnerskap. Himtat 17.10.2006.
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/gruu_15 2001 _p.shtml

RP 112/2006: Regeringens proposition till riksdagen med forslag till andring av lag-
stiftningen om foréldradagpenningar och ersittning for arbetsgivarkostnader

RP 3/2006: Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om assisterad
befruktning samt till lag om &ndring av lagen om faderskap

RP 44/2006: Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om &ndring av
4 kap. i arbetsavtalslagen och sjdmanslagen
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RP 198/2008: Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av
9 § i lagen om registrerat partnerskap
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1. Introduction

Until the 1970s lesbians and gay men were practically invisible in Ice-
landic society, which surrounded them with contempt and massive silence.
Their reaction was either to hide their sexuality completely, finding an
occasional escape from the oppression while travelling abroad, or to move
to the metropolitan cities of continental Europe and Northern America.
Many of those people never turned back, being later properly termed as
sexual political refugees. The silence was first broken in 1975 when the
first gay man revealed his sexuality publicly in the media, influenced by
the international liberation movement. In 1978, Samtokin *78, The Na-
tional Organization of Lesbians and Gay Men in Iceland, was founded by
some twenty people. Samtdkin *78 has been instrumental in lobbying and
advocating for equality and human rights for lesbians, gay men and tran-
gender people. Today, thirty years on, it is still the most powerful force in
the queer liberation movement in Iceland, working on various social and
cultural levels with a solid financial support from the Icelandic state and
the City of Reykjavik.

To describe the prejudice and hostility faced by the small group on its
way to visibility in the early years, an advertisement in the newspapers in
1983 from a discotheque in Reykjavik is a good example, saying: “Every-
one is welcome — except gays and lesbians.” Another example from the
same year took place in the Nursing School of Iceland which forbade its
students to call for a meeting with the educational group of the lesbian and
gay organization, a visit which the students themselves had demanded after
a gay student found himself forced to leave the school due to group mob-
bing.

Despite such prejudices and hostilities facing lesbians and gay men in
the 1980s, some had the courage to stand up and speak up for their cause
with considerable results. They rejected, for instance, the oppression of the
Icelandic language by protesting people’s use of the common word “kyn-
villa” (sexual aberration) for homosexuality, a term analogous to the older
word “travilla” (religious aberration) for heresy. Samtdkin 78 also fought
for a decade with the Icelandic State Radio against being labeled in such a
derogatory manner, and suggested their own popular words, “lesbia” and
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“hommi” for themselves, and “samkynhneigd”, a compound of same, sex
and orientation, for homosexuality.

The activism and lobbyism of lesbians and gay men, and in particular
that of Samtokin ’78, has been quite successful over the past three decades.
The situation for homosexual people in Iceland has changed dramatically
during this period, from being one of the most oppressive western societies
to becoming a country where lesbians and gay men enjoy same legal rights
as the rest of the population, including family rights. In this paper we pro-
vide a brief overview of this development.

2. First Legal Victories

2.1 Family rights on the political agenda

In 1983 a new political party, Bandalag jafnadarmanna (The Socialdemoc-
ratic Alliance), was the first Icelandic political organization to place gay
human rights on its agenda, and in 1985 a resolution was presented in the
parliament, Althing, by members from four political parties, demanding
action to ban discrimination against lesbians and gay men. It was never
passed, and it was not until 1992 that a similar resolution was again pre-
sented by all five political parties in the parliament at the time. The first
proponent of the 1992 resolution was Ingibjorg Solrun Gisladéttir, at that
time a parlamentarian for Kvennalistinn (The Women’s Party), now the
minister of foreign affairs. The resolution was passed unanimously by all
47 parliamentarians who were present during the vote. No one voted
against the resolution but 16 parliamentarians were absent. Part of the reso-
lution entailed that the Althing should appoint a committee to investigate
the situation of lesbians and gay men in Iceland, explore their legal, cul-
tural and social status and “propose action to erase all discrimination
against homosexual people” in Iceland (Alpingi, 1992).

This was a clear sign of the times. Members of the Nordic Council had
repeatedly criticized Iceland and Finland publicly for not attending to the
human rights of lesbians and gay men. Public discussions about HIV and
AIDS had made the gay community more visible and outspoken, calling
authorities to act responsibly in difficult times. Furthermore, the leaders of
the lesbian and gay community in Iceland had frequently pointed out the
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discrimination experienced by their queer countrymen. The words of Mar-
grét Pala Olafsdéttir, the chairman of Samtokin >78 in the late 1990s, are a
caracteristic example:

Because of prejudice lesbians and gay men can loose their employment and
their housing if they do not keep their private lives a secret. Many people have
been attacked publicly. ... I also must emphasize the complete lack of legally
protected rights. The partnership of two individuals of the same sex is not rec-
ognized, registered co-habitation does not exist, the right to inherit is nonexis-
tent and there are not legal rights to adopt or have children, it is not even per-
mitted to use the tax deductions that heterosexual couples enjoy. (Olafsdottir,
1994)

These words reflect that the demand for family rights was at the top of the
agenda in the discussions on sexuality and equality in the 1990s. This,
however, had not always been the case. When the lesbian and gay move-
ment in Iceland began formulating its demands for civil rights around
1980, family rights were not on the agenda. Instead, the movement advo-
cated for legal protection. In fact, the early Nordic gay liberation move-
ments in the 1980s warned against what they saw as a conformist demand
for family rights, and Iceland was no exception here. Why demand the
right to a family life, which many saw as outdated and collapsing, and was
regarded by many lesbians and gay men as oppressive. These views, how-
ever, were quickly abandoned and the visibility, that the law on registered
partnership brought to the gay community in Denmark, supported and
strengthened believes in Iceland that it would be important to fight for
similar laws.

2.2 Registered partnership 1996

The parliamentary committee which was appointed by the Althing in 1992
completed its work in 1994 and submitted a report which concluded with
recommendations to the parliament (Forsatisraduneytid 1994; Olafsdottir,
1999). The committee was unanimous in recommending that lesbians and
gay men should have the right to register their partnership with the same
rights as heterosexual people’s marriage. However, the committee was
split in their recommendations with regard to adoption and assisted preg-
nancy for lesbian women in public health clinics and hospitals.
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Following the recommendations of the committee, the Althing passed a
law on registered partnership for same-sex couples in 1996, though deny-
ing these couples any right to adopt children and lesbian women the right
of seeking insemination in a clinic or hospital. This was in full accordance
with the first versions of the law on registered partnership as presented in
Denmark, Norway and Sweden. In their formal comments on the bill, Sam-
tokin *78, had recommended that step-adoption would be legalized, as that
would allow for the adoption of children already within same-sex families
and thus provide them with important legal protection. This view was sup-
ported by Barnaverndarstofa (The Government Agency for Child Protec-
tion) which made the same recommendation in their comments on the bill.

The Althing did not agree with the recommendations from Sam-
tokin *78 and Barnaverndarstofa, and the first version of the Icelandic law
on registered partnership did not provide any rights to adoption nor the
right to seek assisted pregnancy in the public health system in Iceland.
However, this act provided one important right that was different from the
provisions in other Nordic laws on registered partnership. The act of 1996
made Iceland the first country in the world to legalize joint custody of
children brought into same-sex partnerships.

Furthermore, the protestant Lutheran state church did neither formally
approve of a blessing ceremony nor of performing the registration of same-
sex partnerships, as the gay movement demanded, causing friction and
open fights within the church. Partnerships between same-sex couples
could therefore only be registered by a civil registrar, not by a minister of
the Lutheran State Church of Iceland, until the spring of 2008 when the
parliament passed a law, prepared in collaboration with the church, which
allows ministers as well as other leaders of registered religious congrega-
tions to perform registration of same-sex couples.

The law on registered partnership, which was passed by the Althing on
June 4, 1996, provided largely the same rights as existing acts in other
Nordic countries at the time (Alpingi, 1996). Many Icelandic parliamen-
tarians celebrated the passing of this act. Of the 64 parliamentarians in the
Althing, 44 voted for the act, one voted against, one did not vote and 17
parliamentarians were absent. No difference could be detected by party
lines. However, left wing parties were slightly more likely to support the
act than the right wing parties. Left wing parliamentarians spoke more
often during the discussions about the bill and proposed further rights, in
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particular with regard to adoption and marriages in a church. In particular,
these parliamentarians pointed out the importance of legalizing the right to
step adoption as that would allow the non-biological parent to become a
legal parent to a child that was already in the family. It was argued that this
was an important right for the child, for example with regards to inheriting
the non-biological parent.

The minimal resistance and general support for the bill in the Althing
can at least partly be explained by the fact that no Icelandic political party
with representation in the parliament is directly affiliated with Christian
values. In the other Nordic countries such parties have expressed the most
significant resistance for the increased human rights for lesbian and gay
men. In Iceland, Christian fundamentalist groups have tried to put pressure
on political parties, and their influence was reflected in the discussions
about the bill on registered partnership, but these groups did not influence
the outcome.

The law on registered partnership took effect on the international gay
liberation day, Christopher Street Day, June 27, 1996, followed by a great
celebration in the Reykjavik City Theater, attended by the president of
Iceland, Vigdis Finnbogadéttir among other guests.

2.3 Anti-discrimination law

The same year as the law on registered partnership took effect an anti-
discrimination law was passed by the parliament. In the Icelandic criminal
code the words “based on sexual orientation” were added to older articles
that deal with criminalization of actions of hate and prosecution against a
group of citizens based on skin color, gender, religious believes, etc (article
233a). The same clause was added to the article of the criminal law ad-
dressing the refusal to provide service or goods based on skin color, gen-
der, religious believes, etc. (article 180) (Alpingi, 1996b).
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3. Family Rights and Rainbow Families

3.1 No children please!

The rights of children in the families of lesbians and gay men as well as the
rights of homosexual people to have children were non-existent. This be-
came one of the major issues on the agenda of the lesbian and gay libera-
tion movement in Iceland, which lobbied politicians to take action with
regard to the limits inherent in the law on registered partnership. As the
gay community became more visible, gay families also became visible. It
became clear that lesbians and gay men did have children and these chil-
dren needed legal protection like other children. Also, following increased
human rights and growing social respect, gay people and their supporters
gained more critical awareness of the peculiar fact that homosexual people
were the only group of citizens who were legally hindered in having and
raising children.

3.2 Towards equal family rights

In the fall of 1996, the parliamentarian Olafur Orn Haraldsson proposed a
bill outlining the right to step-adoption of children within registered part-
nership. This bill was not brought to a vote that year, and not the year after
when reintroduced (Alpingi, 1997). Ministers in the government argued
that the general law on adoption was under review and that it was logical to
address the adoption issue as a whole and not separate out adoptions by
same-sex couples. When Solveig Pétursdottir, minister of justice, proposed
a bill on adoption in the winter of 1998-1999, however, it contained no
increased legal rights for lesbians and gay men (Alpingi, 1998). This sur-
prised and angered the gay community. The minister’s explanation was
that other Nordic countries were reviewing their acts on registered partner-
ships, including the adoption issue, and the Icelandic government wanted
to take notice of these Nordic developments. This led to fierce debates in
the parliament about the absence of lesbians and gay men in the minister’s
adoption bill.

The same debates returned a few months later when a new bill propos-
ing amendments to the law on registered partnership was introduced by the
minister of justice. The amended bill still proposed no legal change in the
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adoption issue. However, the parliamentary committee which discussed the
bill, unanimously proposed a change in the bill which provided the right to
step-adoption for people in registered partnership. This amendment was
passed by the Althing on May 8, 2000, making the Icelandic law on regis-
tered partnership equal to the one accepted by the Danish parliament the
year before (Alpingi, 2000). This meant that these two nations were at the
forefront of providing legal rights to same-sex couples and their families.

This struggle reflects certain characteristics of legislative work in Ice-
land. The Althing has rarely been among those national parliaments which
lead the way in human rights, but tends to follow other Nordic countries
once the first steps have been taken. Despite significant national and politi-
cal support and understanding of the importance of legal rights for same-
sex families, these families were refused any adoption rights for several
years with reference to the fact that other nations had not yet taken such
steps.

3.3 Full equality

The final steps in the struggle for equal rainbow families rights began
when a group of parliamentarians, led by Gudran Ogmundsdottir, proposed
a parliamentary resolution in 2003 stipulating that the Althing should for
the second time in history appoint a committee to examine the legal status
of lesbians and gay men in Iceland (Alpingi, 2003). This resolution was
presented as a result of political pressure and lobbying on behalf of Sam-
tokin *78, and the committee’s role was, in particular, to examine issues of
adoption and the right to assisted pregnancy for lesbian women. Among
other issues which the committee was instructed to explore, was how and
to what extend the queer community is presented within the official educa-
tional system.

The resolution was accepted and the committee began its work in the
fall of 2003. Members of the committee came from the ministries of justice
and church, health, social affairs, and education; in addition there was one
representative from Samtdkin °78. The committee completed its work in
the fall of 2004 with an extensive written report (Forsetisraduneytio,
2004). With regard to adoption the committee was unanimous in proposing
that same-sex families should enjoy the same rights as other families to
adopt Icelandic children which were unrelated to them. The committee was
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split on two issues. The first was the right to adopt children from abroad
and the second was lesbians’ right to assisted pregnancy in public health
facilities. On these issues the committee was split down the middle.

Following the committees recommendations, the Icelandic government
proposed an extensive bill in 2005 addressing a number of issues which
should equalize the legal status of lesbian and gay citizens. At the core of
this bill were the rights to adoption and assisted pregnancy. The govern-
ment’s bill followed the part of the committee which proposed full adop-
tion rights for homosexual people in registered partnership and the rights
of lesbian women in registered partnership or registered co-habitation to
assisted pregnancy. This bill was accepted in the spring of 2006 and was
celebrated by the lesbian and gay community in the Reykjavik Art Mu-
seum on the day it took effect, June 27, 2006. Among those who were
present was the prime minister of Iceland, Geir H. Haarde, the Mayor of
Reykjavik, and many other public figures.

The only hindrance to full equality before the law that remained was the
demand that ministers and other religious leaders could marry same-sex
couples in a church ceremony. This has since been amended with an act
that took effect on June 27, 2008 (Alpingi, 2008a).

However, there are still two acts in Iceland which address “marriages”
— one for heterosexual people and the other for homosexual people. Many
argue that as there is no longer any difference in the legal status of mar-
riages and registered partnerships, there are no longer valid reasons why
there should be two different acts. These views were also discussed in
related debates in Sweden and Norway during 2007-2008, and in the Ice-
landic parliament, a group of parliamentarians, led by Kolbrun Halldérs-
déttir, proposed a bill in 2008 stating that there should be only one mar-
riage act that applied equally to all (Alpingi 2008b). This bill was not
brought to a vote in the Althing. Thus, there is still one step left on the road
to full legal equality for rainbow families in Iceland.

3.4 A supportive nation

Opinion polls show a surprising change of values in Icelandic society and
reflect, in fact, more respect and tolerance for lesbians and gay men than in
most other Western societies. When asked by an international opinion
survey in 1990 to what extend certain acts were justifiable on the scale 1—
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10, Icelanders expressed more tolerance than most other nations when
asked about homosexuality, showing the average of 5.5. Other nations
placed themselves around 4.7 on the average, with USA down at 3.0. An
international opinion survey of same kind from 1984 gave Iceland the av-
erage rate of 3.3 (Stefan Olafsson, 1991).

A Gallup opinion survey in February 2000 showed that 53 % supported
lesbians’ and gay men’s right to adopt children, 12 % declared their neu-
trality here and 35 % were against the right to adopt (Gallup, 2000). An-
other Gallup opinion survey in July 2004 showed that 87 % supported
same-sex marriage (Gallup, 2004). Furthermore, a large newspaper opinion
survey in November 2005 showed that 82.3 % of the population supported
lesbians’ legal right to seek assisted pregnancy (Fréttabladio, 2005).

The change, described above, is generally affirmed by what lesbians
and gay men experience in their everyday life. In a surprisingly short pe-
riod of time the Icelandic society has left its homophobic attitude of the
past and opened up for new visions and ideas, as the annual Gay Pride
parade in Reykjavik clearly reflects — gathering more than 70.000 partici-
pants at the festivities in the center of town in August 2008, as compared to
some 15.000 eight years earlier.

4. Conclusion

Many people have wondered why and how Icelandic society changed so
surprisingly quickly and effectively with regard to the attitudes and situa-
tion of lesbians and gay men. No one knows the answers to these questions
but many suggestions have been offered. Below we reflect on some of the
reasons for the developments in Iceland.

First, family ties in Iceland are strong. Although Iceland has developed
fast towards becoming a western urban society, people are still strongly
connected to their family of origin. Knowledge of one’s own origin and
family history is highly valued and family reunions are common — and
everyone is welcomed as a part of the family. Historically the silence and
silencing of family members have been the major source of oppression of
lesbians and gay men. However, when the typical Icelandic family realized
the importance of openness and visibility with regard to queer sexuality,
these families became the strongest supporters of their queer family mem-
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bers. This is reflected in the Gay Pride parade which is a family event
where people of all age groups turn out in celebration and support of their
lesbian and gay family members. This support has become increasingly
active and visible over the past few years.

Second, changes in the media have had a great deal of influence. In the
past media and information dissemination was very centralized in Iceland.
Until 1986 the state had monopoly on radio and TV. After 1986, however,
the media discussion became much more open, varied and addressed more
diverse topics, including homosexuality. Until then, lesbians and gay men
had very limited access to the media. In addition, a new generation of me-
dia persons appeared and opened up the space for more diverse voices than
before. The gay liberation movement as well as individual lesbians and gay
men have successfully been able to use the media to break the silence pre-
viously surrounding them, present their cause and argue for full human
rights.

Third, Icelanders are great believers in science and expert opinions. For
example, opinion polls show that the University of Iceland is the institution
which most Icelanders trust. Research, writings and publications by mem-
bers of the academic community in Iceland has therefore been very impor-
tant in supporting the arguments for full human rights for lesbians and gay
men, including family rights.

Fourth, a window to the world. Icelanders have travelled to other coun-
tries to a greater extent in the past 20 years than ever before. In addition, a
relatively large proportion of university students have been educated
abroad over the past 30 years. This has influenced developments in terms
of equality and human rights, including the rights of lesbians and gay men.

The above suggestions for the complete turnaround with regard to the
rights for lesbians and gay men in Iceland are not exhaustive and no sys-
tematic study has been examined the changes that have occurred over the
past three decades. This is, however, such an interesting development that
it would be well worth studying in details.
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