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Predgovor

Zivimo u vremenu neograni¢ene komunikacije ograniena broja informacija. Nove teh-
nologije, opéa demokratizacija, spektakularizacija i komercijalizacija drustva, mediji i re-
klama iznova upucuju na vaznost retorike i poti¢u na kori$tenje njezinih strategija. Te stra-
nutac¢no razumljivom slikom, od konkretnog se prizora odmicu prema opcoj ideji, prodiru
u prostor dvojbenog i nerecivog, diskretno povezuju posiljateljevu i primateljevu emocio-
nalnost. Od ukupnog nasljeda te discipline stare dva i pol tisu¢lje¢a danas je najprisutnije
figuriranje diskurza, koje je u golemoj pedagoskoj palaci anticke retorike smjesteno u dio
nazvan elocutio.

Opcenito se smatra da je sofist i putujuéi govornik Gorgija u 5. st. pr. Kr. prvi upotre-
bljavao figure — Grci su ih nazivali shémata (oyfpata). Bili su to zapravo razli¢iti postupci
dinamizacije proznog izraza kojim je, gdje god se pojavio, taj Sicilijanac plijenio pozornost
slusateljstva. Gorgijanskim figurama (Zyfpata Fopyiewa) tada su, medu ostalim, oznace-
ne antiteza, homeoteleuton, paronomazija i rima. Grei su utemeljili i razvili nauk o figu-
rama, a Rimljani ga preuzeli i dodatno usustavili. Broj figura u najpreciznijim retorickim
priru¢nicima do 4. st. po. Kr. narastao je na vise od dvije stotine (Novakovi¢ 1995: 26). U
kasnijim je razdobljima taj nauk preuziman i prilagodavan osobitostima razli¢itih jezika i
kultura, reinterpretiran iz gramaticke, teorijske ili filozofijske perspektive te samo iznimno
obogacivan novim postupcima. Broj opisivanih figura u modernim jezicima najcesée vari-
ra izmedu stotinu i stotinu pedeset. Bududi da je antika jasno razgranicila poetiku (nauk o
pjesni¢kom umijecu) od retorike (nauka o govomnistvu) te buduéi da je Gorgija bio govor-
nik i ucitelj govornistva, u pocetku se iskljuéivo rabio naziv retoricke figure. Kasnije se uz
taj naziv, koji upucuje na govornistvo i naglasava uvjeravacku dimenziju, poceo koristiti i
naziv stilske figure, koji upucuje na pjesnistvo i naglaSava ormamentalizaciju diskurza. Da-
nas su ti nazivi zamjenjivi i obuhvacaju figuriranje svih tipova diskurza. U nasoj je tradiciji
prevladao naziv stilske figure.

Kroz povijest razli¢iti su autori razli¢ito opisivali prirodu figure. Nacelno se mogu raz-
likovati dva tipa odredenja. Oba je jos u 1. st. po. Kr. formulirao Marko Fabije Kvintilijan
(I0 IX, 1, 10-11). Prema prvome figura je oblik kojim izrazavamo misao. Rimski u¢enjak
Zeli zapravo naglasiti da svaki iskaz ima karakteristi¢an oblik (kratak je ili dugacak, jedno-
stavne ili kompleksne sintakse) kao $to i ljudsko tijelo ima karakteristican oblik (veliko je
ili malo, mrSavo ili debelo, uspravno ili pogrbljeno). Ta definicija figuru predocava kao oso-
bit oblik diskurza, upucuje na njezinu prirodu, ali malo govori o tipi¢nim oblicima figurativ-
nosti. Prema drugom odredenju ,,pod figurom se podrazumijeva razumno odstupanje u zna-
¢enju ili govoru od uobiéajenog i jednostavnog nacina govora, tj. odstupanje sli¢cno onome
koje se desava i prilikom sjedenja, naslanjanja ili gledanja unazad”. To odredenje zasniva
se na nekoliko pretpostavki koje nisu samorazumljive i koje stoljeéima izazivaju raznolika
tumacenja, pa i prijepore: da je figura svjesna operacija, da postoji opca diskurzivna norma
u odnosu na koju se mogu utvrdivati vrste otklona te da je figurativni jezik u opoziciji prema
»uobicajenom” i ,jednostavnom” jeziku. Lako je naime pokazati da je figurativnost pojedi-
nih postupaka neosvijestena, da je pojam diskurzivne norme veoma upitan te da jednosta-
van izraz nije nuzno i najrasireniji. Suvremene definicije nastoje izbjeéi zamijecene aporije.
Gérard Genette (1985: 52) ustvrduje da je figura prostor koji ima svoj oblik, razmak ,,izme-
du znaka i smisla”, ,,unutrasnji prostor jezika”, te da postoji onoliko figura koliko je utvr-
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divih oblika tog prostora. Dapace figura je, prema tom misliocu, prije svega osjecanje figu-
re — njezino postojanje u cijelosti zavisi o primateljevoj svijesti i dvosmislenosti diskurza
s kojim je suoen. Svicarski stilistiar Laurent Jenny (2003b) odreduje figuru kao , tipi¢an
oblik nejezi¢ne veze diskurzivnih elemenata”. Nejezi¢ne veze, poja$njava, nisu konvenci-
onalne, nego prirodne, ponovljive i univerzalno opazljive veze poput sli¢nosti, kontrasta,
premjestanja, nekompletnosti, augmentacije, bliskosti ili zamjene. Primjerice u stihu Vladi-
mira Nazora / cvréi, cvrci cvréak na évoru crne smrée onomatopejski je uéinak podjednako
ostvaren isticanjem istih glasova u onomatopejskim (cvréati, cvréak) i neonomatopejskim
rije¢ima (évor, crna, smréa). To se isticanje tiCe osobitosti ostvarenog diskurza, a ne kakva
jeziénog pravila. Dapace ne postoji pravilo koje moze predvidjeti ili pojasniti onomatopo-
eti¢nost poput Nazorove.

Dvadeseto je stoljece i u podrucju komunikacije doba paradoksa. S jedne se strane odvi-
ja snazna retorizacija diskurzd, a s druge sama se retorika nerijetko oznacava kao ucenje o
prijetvornom govoru. K tome humanisticke znanosti tog stoljeca obiljezava prevlast jezika,
ali jezika shvacenog kao apstraktni sustav znakova koji se dade egzaktno opisati. U pocet-
ku vjeru u mogucénost objektivnog opisa sporadice su potkopavali pisci i umjetnici upozo-
ravajuci na vaznost perspektive, nijanse ili stila. Pablo Picasso se primjerice zapitao: ,,Tko
ispravno vidi ¢ovjekov lik? Fotograf, zrcalo ili slikar?” Iako se dosjetka primamo tice vi-
zualnog prikaza, itekako je primjenjiva i na jezi¢ne tvorevine. Prakti¢na i teorijska obnova
interesa za nauk o figurama zbiva se od $ezdesetih godina 20. st. Za prakti¢nu najzasluzni-
Ji su pripadnici skupine Oulipo (Raymond Queneau, Georges Perec, Frangois Le Lionnais,
Claude Berge, Italo Calvino i dr.), jer su brojnim i raznovrsnim stilskim vjezbama propiti-
vali utjecaj prisile na stvaranje. Teorijskoj su obnovi znatno pridonijeli pripadnici Groupe u
(Jacques Dubois, Jean-Marie Klinkenberg, Francis Edeline, Philippe Minguet i dr.), jer su
u govoru o figurama ujedinili retoriku, poetiku, stilistiku, semiotiku i teoriju komunikaci-
je. Sam pojam figura zamijenili su pojmom metabola te inzistirali na tezi da se sva figura-
tivnost zasniva na Cetiri tipa promjena — dodavanju, izostavljanju, spajanju i premjestanju.
Ovisno o jezi¢noj razini na kojoj se te promjene dogadaju, Groupe u razlikuje metaplazme
(fonetske ili morfoloske modifikacije rije¢i), metatakse (sintakticke pomake), metasememe
(promjene znacenja) i metalogizme (obrate koji se temelje na logi¢kim odnosima i igrama).
Izniman impuls teoretizaciji figura dali su i radovi Rolanda Barthesa, Gérarda Genettea, Pa-
ula Ricceura, Jacquesa Derridaa, Umberta Eca, Chaima Perelmana, Michela Meyera i dr.

Dok se u razvijenim kulturama nauk o figurama stalno obnavljao i — unato¢ dvojbama o
njegovu statusu i u¢incima — ostajao sastavnim dijelom obrazovanja i kulturnog pamcenja,
u nas je izostao njegov sustavniji opis. Nakon fascinantne rasprave L. Zime Figure u na-
Sem narodnom pjesnistvu iz 1880. g. retoricki je rekvizitarij tematiziran prigodno i najéesce
djelomicno te je prosjecni hrvatski govornik (ali i pokoji pisac) gdjekad nalik Moliereovu
gospodinu Jourdainu koji iznenada otkriva da ¢itav Zivot govori u prozi. Tek su potkraj 20.
i na pocetku 21. st. ponudeni (kratki) opisi veceg broja figura.!

Ovaj rje¢nik nastoji §to preglednije izloZiti nauk o figurama, navesti §to prikladnije i ra-
znovrsnije primjere upotreba pojedine figure, naznaciti povijest njezina razvoja i misljenja
0 njoj te opisati njezinu ulogu i u¢inke u recentnim govornim praksama. Ovisno o konkret-
noj figuri navodeni su primjeri iz knjiZevnosti, govornistva, religijskih tekstova, usmene
kulture, novinskog, publicistitkog i akademskog diskurza, enigmatike, razgovornog jezika,
Zargona, grafita i reklame. Uz to povremeno je ilustrirana figurativnost izvan prostora jezi-
ka—u  __..... praksama (slikarstvu, skulpturi, fotografiji, karikaturi, stripu), glazbi, geo-

! Usp.: Skari¢ 1982.; Skiljan 1989.; Vuleti¢ 2006.



metriji, matematici i sl. U Zelji da se oblikuje §to potpunija i iscrpnija informacija rje¢nic¢ka
natuknica spaja leksikografski, raspravljacki i interpretacijski stil.

Opisano je 158 postupaka, i to sa svijeS¢éu da je vrt figura uvijek otvoren novim uvidima
i druk¢ijim konceptualizacijama. Ti su postupci izravno (uputnicama na kraju natuknice)
ili posredno (logikom abecede) oblikovali mreZu simetrija i asimetrija u kojoj se istodobno
dogadaju neocekivana zbliZavanja i polemicka suceljavanja. Pojedini opisani postupci nisu
iskljucivo retoricke ili stilisticke prirode. Ponajprije je to slucaj s pojavama poput afereze,
akronima, apokope, epenteze, inverzije, metateze, neologizma, proteze, sinkope i sl. Rije¢
je o jezi€nim pojavama koje su nastale kao izraz jezi¢ne ekonomije i koje se — stilski neobi-
ljezene — pojavljuju u brojnim iskazima i razli¢itim govornim registrima. Postoje medutim
konteksti u kojima se upravo tim postupcima postize formalna i iskazivacka izraZajnost —
tada oni postaju figure par excellence. Rje¢ni¢ke natuknice o tim i takvim postupcima opi-
suju i oprimjeruju njihov retoricki potencijal, ali nude i osnovne obavijesti o njihovu na-
stanku, razvoju i ulozi u stilski neobiljezenoj komunikaciji.2

Doista, svaki je rjecnik, kako je ustvrdio jo§ Anatole France, ,svemir poredan po
abecedi”.? Nikad ¢ovjek ne zna kamo ¢e ga odvesti, kako iznenaditi, gdje i ¢ime nagraditi.
U nakani da se ¢itatelju bar donekle olaksa kretanje kroz taj prenapuceni vrt figura i da ga
se uputi na uvrijeZene veze medu njima, na pocetku svake natuknice navodi se vrsna pri-
padnost obradivane figure. Nije se bilo lako odluciti za najprikladniju tipologiju. S jedne
strane u dva i pol tisucljeca oblikovane su brojne — pocesto iznimno razvedene i zamrSene
— klasifikacije, koje se temelje na nesumjerljivim kriterijima i metodoloskim perspektiva-
ma. S druge strane kada se zaroni u zavodljivu §arolikost figura, iznenada se pojavljuje po-
treba da se snalaZenje u tom rasko$snom vrtu posvjedoci i novom razdiobom. Gotovo svaki
proucavatelj figura, primjecuje Tzvetan Todorov (1967: 107), osjeca obvezu predloziti svo-
ju klasifikaciju. Anticki su teoretiCari najprije razlikovali trope i figure. Tropi se zasnivaju
na nacelu zamjene — rije¢ koja se rabi u pravom smislu zamjenjuje se rije¢ju koja se rabi u
prenesenom smislu. Figure se pak ti¢u promjena rasporeda elemenata izraza, promjena koje
uzrokuju postupci premjestanja, izostavljanja ili dodavanja. Analiza tropa pripada podrucju
semantike, a analiza figura podruéju sintakse. Poslije antike polako je blijedjelo o$tro razli-
kovanje dviju kategorija pa se u novije doba obje uobic¢ajilo nazivati figurama.

U potrazi za preglednom, jednostavnom i obuhvatnom tipologijom najprije su konzulti-
rane pojedine recentne klasifikacije. Uoeno je da se figure medu inim razvrstavaju prema
jeziénoj razini na kojoj su prezentne, diskurzivnoj osi (sintagmatskoj ili paradigmatskoj) na
kojoj se ostvaruju, nac¢inu povezivanja elemenata izraza; da se razdiobe temelje na lingvi-
stickim, stilistickim, semiotickim ili pragmati¢kim kriterijima; da broj izdvojenih vrsta va-
rira izmedu &etiri i Sesnaest.® Na koncu preuzeta je uvrijeZena podjela na figure dikcije (dje-

2 Budud¢i da su namjera, svjesna upotreba, pa i predumisljaj, izvorista i uporiita svake figurativnosti,
0 spomenutim se jezi¢nim pojavama kao figurama govori od najstarijih vremena. O nekima govori
vec Aristotel u Retorici, neke pak opisuju Ciceron i Kvintilijan u teorijskim spisima. Ukratko veci-
na ih se pojavljuje u retorickim i stilistickim priru¢nicima od antike do danas.

3 Usp.: 1921. La vie littéraire (1888.—1892.). Paris: Calmann-Lévy.

4 Spomenutu ¢éu razli¢itost kriterija i pristupa problematici figura oprimjeriti navodenjem tipologija
nekoliko francuskih i tri hrvatska autora. Henri Suhamy (1981.) razlikuje trope, figure ponavljanja i
amplifikacije, figure konstrukcije, figure vrednovanja, elipse i figure misli, a Patrick Bacry (1992.)
figure sli€nosti, figure susjedstva, figure poretka rijeci, figure konstrukcije, leksi¢ke figure, seman-
ticke figure i figure organizacije diskurza. Marc Bonhomme (1998.) govori o morfolo§kim, sintak-
ti¢kim, semanti¢kim i referencijalnim figurama, a Auxelle Beth i Elsa Marpeau (2005.) o figurama
rije¢i, smisla, konstrukcije i misli. Georges Molinié (1992.) predlaZe podjelu na mikrostrukturalne



lovanje im se zasniva na glasovnim uéincima i ponavljanjima), figure konstrukcije (odno-
se se na poredak rijeci u stihu, reenici, odlomku), figure rijeci (tropi) i figure misli (odno-
se se na $iri smisao recenog i oblik samih ideja). Toj je shemi pridodana i peta kategorija:
figure diskurza. U nju su svrstani oni postupci koji utje€u na oblik, kompoziciju i smisao
¢itavog iskaza (amplifikacija, opis, kaligram i sl.) te figurativni toposi i logickodiskurziv-
ni stereotipi koji se lako prilagoduju razli¢itim iskaznim kontekstima (adinaton, poslovica,
sentencija i sl.).>

Kada je rije¢ o nazivima figura, s vise je razloga preuzeta klasi¢na terminologija. Prvo,
ta je terminologija opéeprihvacena pa njezino slijedenje izaziva najmanje te$koca. Drugo,
antika je izgradila dvojno — gréko i latinsko — nazivlje. Trece, to se dvojno nazivlje tijekom
stoljeca i logikom preuzimanja do te mjere preplelo da se gdjekad dogada da se grcki i la-
tinski naziv za istu pojavu podinju shvacati i tumaciti kao dvije manje ili vise bliske pojave;
o toj prepletenosti zomo svjedo€i naziv fropi i figure, u kojemu je prva sastavnica grckog
(tpémoc, obrat), a druga latinskog (figura, lik, oblik) podrijetla. Cetvrto, pokusaji prevode-
nja naziva figura na hrvatski uglavnom su se dogadali u 19. st., obuhvacali manji broj figu-
ra, te bi njihovo ozivljavanje (kao i stvaranje novih izraza) prije moglo stvoriti nove nego
otkloniti postojece zabune. Hrvatski se nazivi figura, tamo gdje postoje, navode na kraju
natuknice.

* %k %

Na Rjecniku stilskih figura radio sam, s manjom ili ve¢om pomnjom, hobisticki i stu-
dijski, kao istraziva¢ i kao nastavnik, kao govornik i kao sugovomnik, kao pisac i kao ¢ita-
telj vise od deset godina. Taj me posao vodio u mnoga nepoznata podrudja, $irio granice
misljenja o jeziku i komunikaciji, nudio nove spoznaje ili barem upuc¢ivao na put prema
njima. Vjerujem da me bavljenje figurama obogatilo i stru¢no i privatno te se nadam da ¢e
ditatelj na stranicama koje slijede mo¢i prepoznati barem djeli¢ fascinacije temom koja se
krije iza njih.

Rade¢i na Rjecniku, mnogim sam ljudima na mnoge nacine postao duznikom. Prigoda je
da bar nekima zahvalim. Hvala najprije mojoj obitelji — supruzi Gordani, Ani i BlaZzu — na
svim poticajima i radoznalosti, strpljenju i razumijevanju. Hvala prvim (itateljima — Ivanu

figure (koje ukljutuju figure dikcije, konstrukcije i trope), makrostrukturalne figure (Sto je zapra-
vo drugo ime za figure misli) i makrostrukturalne figure drugog stupnja (diskurzivne topose). Ta je
podjela u suvremenoj francuskoj stilistici imala dosta odjeka i mnogi ju autori preuzimaju. U nas
je najprije Zdenko Skreb (1983.) predlozio da se figure preimenuju u mikrostrukture stila, a potom
je izdvojio pet kategorija: mikrostrukture opozicije, opreke, kontrasta, mikrostrukture ponavljanja,
mikrostrukture pojacavanja, mikrostrukture prenesena znacenja i sintakti¢ke mikrostrukture. Pred-
loZeni pojam mikrostrukture stila nije se medutim uspio nametnuti i istisnuti pojam stilske figure.
SporadiZno je upotrebljavan u pojedinim stilisti¢kim raspravama. Ivo Skari¢ (1982.) izraduje e-
sto¢lanu shemu koju &ine logi¢ke figure, tropi, figure misli, figure rije¢i, sintakti¢ke figure te mor-
foloske, tvorbene i leksicke figure. Dubravko Skiljan (1986.) na anticki retoricki repertoar prim je-
njuje kriterije lingvistike 20. st. te razlikuje devet vrsta figura: fonoloske, morfoloske i sintakticke
figure, trope, semanticke figure, figure znaka, figure konstrukcije, figure diskursa i pragmaticke fi-
gure.

5> Budud¢i da se u govoru o figurama mnogi pojmovi rabe u razli¢itim smislovima, upozoravam da se
naziv figure diskurza ovdje ne rabi u smislu koji ima u Fontanierovoj raspravi Les figures du dis-
cours (1827.), gdje se prakti¢no odnosi na sve figure, nego da mu je sadrzaj donekle podudaran s
Moliniéovim pojmom makrostrukturalne figure drugog stupnja.



Markovicu na dragocjenim zamjedbama i prijedlozima, Katarini Brajdi¢ i Aneri Ryznar na
brojnim razgovorima i lucidnim komentarima, Milovanu Tatarinu, Miroslavu Miéanovicu,
Marinu AndrijaSevicu i Leszeku Malczaku na korisnim savjetima i pravim pitanjima. Hva-
la studentima kroatistike na aktivnom i kreativnom sudjelovanju u radu kolegija ,,Figure i
diskurzi”, Borisu Nazanskom na otvaranju vrata zagonetackog svijeta, urednicima Vijenca
na tiskanju serije ¢lanaka o figurama.® Hvala napokon piscima i govornicima na obilju po-
ticajnih re¢enica i iskaza koji su u temelju ovog Rjecnika.

¢ U Vijencu je objavljeno to¢no 50 tekstova pod zajedni¢kim nazivom Od figure do kulture — prvi je
tiskan u br. 393, a posljednji u br. 450.



Razdioba figura

Figure dikcije

afereza
akme
aliteracija
ambigram
anafora
anagram
antanaklaza
antimetabola
apodoza
apokopa
asonanca
batologija
dijafora
elizija
epanadiploza
epanalepsa
epenteza
epifora
epizeuksa

Figure konstrukcije

abecedarij
akronim
akrostih
akumulacija
anadiploza
anakolut

anantapodoton

antimerija
antiptoza
aposiopeza
asindeton

Figure rije€i ili tropi

amfibolija
anominacija
antifraza
antonomazija
epitet

etimoloska figura
geminacija

glasovni simbolizam

hapaks
haplologija
hifen
homeoarkton
homeoptoton
homeoteleuton
igra rije¢ima
kadenca
kalambur
kraza
lipogram
metateza
neologizam
onomatopeja
palilogija
palindrom

dorica castra
elipsa
enalaga
enumeracija
epanoda
hendijadis
hijazam
hipalaga
hiperbaton
histeron-proteron
inverzija

igra rije¢ima
katahreza
metafora
metalepsa
metonimija

pangram
paragoga
parapleroma
paregmenon
paronomazija
poliptoton
protaza
proteza

rima
simploka
sinalefa
sinereza
sinizesa
sinkopa
spunerizam
tautogram
tradukcija

kiklos
lipogram
oksimoron
perisologija
pleonazam
polisindeton
reticencija
sinatrezam
sinonimija
tmeza
zeugma

poredba
silepsa
simbol
sinegdoha



Figure misli

abrupcija
akizam
alegorija
aluzija
amblem
antiteza
antorizam
apostrofa
aprosdoketon
asteizam
brahilogija
cirkumlokucija

Figure diskurza

adinaton
amplifikacija
efikcija
ekfraza
entimem
epanortoza
epifonem
etopeja

dijasirm
eksklamacija
emfaza
eufemizam
gradacija
harijentizam
hiperbola
ironija
lakonizam
lapalisada
litota
metabola

hipotipoza
kaligram
korekcija
metastaza
opis
parabaza
paralela
ponavljanje

paradoks
parafraza
parenteza
perifraza
personifikacija
pretericija
prozopopeja
retori¢ko pitanje
sermocinacija
sinestezija
slavenska antiteza
tautologija

portret
poslovica
prozopografija
sentencija
topografija
topotezija



Abecedarij (e. abecedarian; f. abécédaire)

Figura konstrukcije (jezi¢na igra)

Tekst koji ¢ine rijeci kojih poCetna slova slijede abecedni red — prva rije¢ poc¢inje prvim
slovom abecede, druga drugim, trec¢a tre¢im itd. U hrvatskom jeziku tekst treba imati
30 rije¢i, tj. kao pocetna moraju biti upotrijebljena sva slova od A do Z. Npr.:

— ’Ajde!

- Boli!

— Cipela? Cekat éu dok. ..

— Dzaba.

— Pavole eskapisticki, fakat glumatas!

— Hans, istina je, krvarim.

— Lina, ljubavi, MORAMO na njenu oprostajku.
— Podi, rastrgana sam.

— Sto trabunjas? Uvijek *vako zajebes!

— Zalim. (H. Kovag)

Ovom se jeziCnom igrom usavrsava vjestina gospodarenja jezikom, iskusava kreativ-
nost unutar jasno zadana okvira. Abecedarij se rabi u nastavi jezika, govorni¢kim
kruZocima, $kolama kreativnog pisanja i sl. Uz osnovno pravilo o upotrebi komplet-
ne abecede (ili kojeg drugog alfabeta) autor ili autori trebaju oblikovati §to je mogu-
¢e smisleniji tekst, sastavljen od gramaticki korektnih recenica (koje, po mogucénosti,
imaju i subjekt, i predikat i objekt). Umijece se iskazuje upravo sastavljanjem intrigan-
tnog i duhovitog teksta u kojemu primatelj moZe uzivati.

Abecedarij medu figure ili atraktivne jezi¢ne igre svrstavaju u americkoj, francuskoj i
$panjolsko;j stilistici. Rado su ga rabili pripadnici skupine Oulipo jer se potpuno ukla-
pao u njihova ispitivanja kreativnog potencijala samoprisile. U posljednje vrijeme abe-
cedarij se pojavljuje na internetskim forumima i blogovima kao zadaca koju pokusa-
va svladati jedan autor ili vi$e njih. Moguca je i obratna inacdica te jezi¢ne igre — da se
po¢ne rije¢ju na Z, nastavi rije¢ju na Z, pa na V itd.

U esejisti¢ko-polemickoj knjizi Cas anaromije D. Kisa, klasika europske literature 20.
st., abecedarij se u samo jednoj reCenici iz retori¢ke vjezbe prometnuo u iznimno ar-
tisti¢an postupak:

Taj je Sitz-fleisch jo§ nekakavom garantijom da bi ta analiza mogla biti djelatna, §to ¢e
rei, u njegovom slucaju: anahroni¢na, bezbojna, citatska, ¢inovnitka, dZzangrizava, da¢-
ka, efemerna, farizejska, horizontalna, ignorantska, jalova, kompilatorska, nedarovita,
otaljana, prazna, rafundZijska, sterilna, uvijena, zaludna, kao i sve njegove kritike, za-
jedno sa njegovom apoftegmom!

KiS§ je polemicki portret svog kriti¢ara, tj. njegova nacina analize podcrtao nizom epi-
teta koji u okviru re€enice djeluju kao kontekstualni sinonimi. Iako nije iscrpio ¢ita-
vu abecedu, jasna je nakana da se od A do Z ospore lik i djelo polemitkog protivnika.
Polaznici stilistickog seminara na zagrebackom Filozofskom fakultetu pisali su 2010. g.
abecedarije te tako izravno otkrivali ludicki i literarni potencijal te jezi¢ne vjezbe. Njiho-
vi tekstovi iznova provociraju pitanja o odnosima kreacije i konstrukcije, artizma i arti-



ficijelnosti, logike teksta i logike abecede. Uz ve¢ navedeni tekst H. Kova¢a medu prve
hrvatske abecedarije mogu se ubrojiti i sliedeci studentshi tekstovi:

Antilopa bjezi cvileéi. Cuvar éuka dohvati dZejmzbondovski. Dak ekspresno fuéne golu-
bu. Hijena iscrpljeno jaukne. Konj lagano ljulja ma¢ku. Na njihaljci orangutan plese rumbu.
Sova 3aljivo tigra upita: ,,Voli§ zelene Zabe?” (A. Cekolj)

Alisa bijase curica &udesa. Caskao danima DZore davolak. Eno fakin gaca Hlapi¢! Ivica
je Ki¢manovi¢ Lauru ljubio. Malik, Nevicica, njihov otac, preko rijeke Stribora Sumu traze.
Ujak Vanja zadovoljan Zivi. (S. Jergovié)

Avlija bija$e cijela ¢udna, ¢uteéi da Dzem duska euforiéno, fantasti¢no gradeci haiku, i
jadan Karadoz lupi ljuto moleci neobi¢nu njeZnost od Petra, radnika svoga, §to tada uvlacide
ve¢ zadnji Zar. (B.-V. Sklebek)

A bijade cvijet ¢edan, Cutan, delikatan, dzepni durdic, ezoterian, fin, graciozan, hvaljen i
junacki, krasan, lijep, ljubak, miri§ljav, nadahnjujuéi, njeZan, oaravajudéi, proljetni, romanti-
¢an, samo §to tuZan u vrtu zjapiSe Zedan... (I. Mikul¢i¢)

APETIT

Baka Ceciliji ¢okoladu ¢e donijeti, dZzem dakovacki Evici, fine Griotte Hrvoju i Jurici,
kilu lijepih lje$njaka mami...

Najfinije!

Njami!!!

Qdli¢no!

Posli je raznog slatkog $arenila, tata ukucane vodi zubaru Zelimiru. (Z. Kisi¢)

Pojam abecedarij rabi se i kao naziv za vrstu akrostiha u kojoj poceci uzastopnih sti-
hova pjesme slijede abecedni ili koji drugi alfabetni redoslijed.

V. akrostih, igra rijecima

Abrupcija (1. abruptio, otkidanje)

Figura misli

Izostavljanje obavijesti o naslovljenicima replika u upravnom govoru, dijalogu ili di-
jaloskom dijelu epa, price ili romana. Replike se izmjenjuju, ali bez najavnih ili odjav-
nih napomena o toku razgovora, govornicima, njihovu emocionalnom stanju ili tonu.
Izostaju dakle formulacije poput rece, uzvrati, upade mu u rijec, upita, odgovori, Sapnu,
nevoljko se sloZi, usprotivi se, prekinu ga, viknu, prosikta, prostenja i sl. Prozna minijatu-
ra B. Gregoric¢a ,, Taksi” posve je liSena takvih navoda, i to bez vidljivih posljedica po
smisao teksta:

dobar dan.
dan.
na kolodvor.
dobro.

V.
koliko.



petstotrideset.
evo.

hvala.

denja.

denja.

Prikazujuci svakodnevnu situaciju, autor je dijalog s taksistom (o ¢emu nas obavje-
$tava naslov) liio obavijesti koje se podrazumijevaju, te tako ubrzao izlaganje i stvo-
rio dojam Zivog razgovora. Svodenje pri¢e na minimalnu komunikaciju pripovjedaca
(lika) i taksista uzrokovalo je preSucivanje atmosfere u automobilu, izostavljanje poda-
taka o voziluy, trajanju voznje, pripovjedadevu toku misli, vozaéevu fizickom izgledu i
sl. Sve su to moguca uporista interpretacije teksta.

Abrupcija izaziva nagli prijelaz, dinamizira diskurz iznenadnim prebacivanjem s izla-
ganja na upravni govor, nizanjem replike na repliku. Postupak je kao posebnu figuru
izdvojio P. Fontanier (1827.), oprimjerivsi ga ulomcima iz Vergilijeve Eneide, L.a Fon-
taineovih basni i Boileauove satire. Vazno je napomenuti da nisu stilogena sva izo-
stavljanja navoda o naslovljenicima dijaloskih replika. Figura abrupcije ostvaruje se
samo onda kada izostavljanje tih navoda izravno utjeCe na kompoziciju teksta ili nje-
gova dijela te kada uzrokuje njegovo preosmisljavanije.

V. aposiopeza, elipsa

Adinaton (g. 48vvatov, nemoguénost)

Figura diskurza

Argumentacijski topos za kojim se poseZe kada se kani naglasiti i izrazito afektivno
podcrtati nemogucnost da se §to dogodi. MozZe se promatrati kao opisno iskazivanje
pojma ,nikad’, tj. kao iskaz koji nas uvjerava da se neka stvar ne moze dogoditi jer ovisi
o drugoj koja se nikako ne moze dogoditi. MozZe se tretirati i kao hiperbola u ekstre-
mu koja, imamo li na umu prirodne zakonitosti, povezuje neshvatljive i proturje¢ne
¢&injenice (Protratio sam tisucu godina svoga Zivota;, Jucer su te tragili milijun puta.) te pro-
izvodi nemogucde i posve nadrealne slike (Covjek koji je popio more, junak koji premjesta
planine). Adinaton se razmjerno ¢esto rabi u razli¢itim oblicima javne komunikacije:
svakodnevnoj konverzaciji, medijskim diskurzima, politi¢kim idiomima, publicistici,
reklami, literaturi i religijskom diskurzu. Medu adinatonskim izrazima jedni pretpo-
stavljaju ponavljanje, drugi parafraziranje, tre¢i polemi¢ku naraciju. Pojavljuju se u
frazeoloskim konstrukcijama:

kad na vrbirodi grozde
kad na vrbi zasvrbi

30. veljace

u limburgu mjesecu

na Sveto Nigdarjevo
musti jarca u reSeto

Na adinatonu se temelji biblijska izreka Lakse ce deva proci kroz usicu igle, nego bogatas
uci u kraljevstvo nebesko (Lk 18,25; Mt 19,24).




Frazem kad na vrbi rodi groZde naj¢esci je u razgovornom stilu, podjednako u usmenoj
i pisanoj komunikaciji. Nerijetko je temelj dijaloske replike:

Aha, popet Ces se na to drvo, kad na vrbi rodi grozde.
Ona ¢e u broj 32 u¢ kad na vrbi rodi grozde.
Ak ¢e pustat turbo folk, mene ¢e vidjeti kad na vrbi rodi grozde.

Primjetno je da izraz kad na vrbi rodi groZde navedenim replikama pridaje ironi¢an
prizvuk, komunikaciju dodatno kolokvijalizira te funkcionira kao polemicki zaklju-
¢ak. Osim kao dijalo§ka replika, taj je frazem ¢esto uklopljen u kakvu vijest ili komen-
tar. Npr.:

Izgleda da ¢emo dobiti nogostup kad na vrbi rodi grozde...? Ili kad si ga sami napravi-
mo... (vr)

O kanalizaciji i ne sanja, a vodovod ce dobiti, kaze, “kad na vrbi rodi grozde”. (nz)

U oba fragmenta adinatonski izraz doista funkcionira kao opis priloga nikad. Pritom
se iskazivacki ton krece izmedu ironije i rezignacije. Inzistiranje na nemogucénosti da
se napravi nogostup ili kanalizacija nije motivirano stvarnom nemoguc¢no$é¢u nego
ritualnim pretjerivanjem koje izvire iz govornikove potrebe za nijekanjem aktualnog
stanja, njegovim nihilistickim raspoloZenjem ili pak sklono$¢u verbalnom karikiranju.
Vremenska se nemogucnost najbolje o¢ituje u frazemima 30. veljace, na Sveto Nigdar-
Jjevo i u limburgu mjesecu. Obi¢no se pojavljuju u razgovornom jeziku; izvorista su kon-
tekstualne duhovitosti, diskurzivni signali koji upucuju na prikladni semantic¢ki regi-
star i nedoslovni oblik komunikacije.

Takvi kao ti na vlast ¢e do¢i, ali u limburgu mjesecu. (g)

Je, kaj more§, mora se obistiniti kaj su obec¢ali. I bude se obistinilo. Znate kad? Na Sveto
Nigdarjevo. Ne znate kad je Sveto Nigdarjevo? Pa poglednite si v kalendar. (g)

Adinaton je vazna figura politicke komunikacije. S jedne strane rijec¢ je o retori¢kom
kliSeu dobro poznatom vecini ¢lanova jezi¢ne zajednice, §to ga preporucuje svako-
mu tko ra¢una na plebiscitarnu podrsku. S druge pak strane taj je klise popriste radi-
kalnih verbalnih gesta kojima umjes$an politiCar glasa¢ima obecava da se neke stvari
ni pod koju cijenu nece dogoditi. U hrvatskoj politi¢koj retorici s raznih je strana i u
razli¢itim vremenima obnavljana adinatonska konstrukcija kad Sava potece uzvod-
no, tj. od uscéa prema izvoru. Njome su svoje politicke poteze ili ideoloske koncepte,
uz ostale, verbalizirali Ante Pavelié, Josip Broz Tito i Ivica Racan. Prvi je 1945. g. za-
pisao recenicu:

Prije ée Sava poteci uzvodno, nego li ¢e boljsevizam do¢i u Hrvatsku.

Drugi je, poslije sloma Hrvatskoga proljec¢a 1971. g., u jednom govoru nedvosmisleno
ustvrdio:

Prije ¢e Sava poteci uzvodno, nego §to ée Hrvatska biti samostalna!



Tredi je 1989. g., u predvecerje ratnoga sukoba u biv$oj Jugoslaviji, navodno izjavio:

Prije ¢e Sava poteci uzvodno, nego §to ¢e se Hrvatska naoruzati.

U sva tri slu¢aja — navlas ista sintakti¢ka struktura i izricanje krajnje nemogucnosti. Je-
dino se smisao poruka bitno razlikuje. Kao $to je poznato, buduénost koju su tim izjava-
ma jamcila i na koju su se pozivala trojica politiCara, demantirala je svu trojicu. Hrvatska
je bila i boljSevicka(ili bar komunisticka),i postala je samostalna drZzava, i naoruzalase. A
Sava, posve ravnodusno, i dalje tece od izvora prema uscu kao da se nista nije dogadalo.
Adinaton je izrazito monoloska logi¢kodiskurzivna struktura. Iskaz u kojemu se pojav-
ljuje ne pretpostavlja odgovor, jer ono §to je adinatonom reéeno ne moze biti predmet
rasprave ili pogodbe. Govornik bespogovorno nesto tvrdi, zagovarajuéi pritom viziju
buducénosti iz koje je iskljueno sve §to se s tom vizijom kosi. Cinjenica da se mnogo od
isklju¢enog na kraju ipak dogodi ne ti¢e se funkcioniranja tog figurativnog toposa. Ona
samo sugerira da je u pitanju trenutacna gesta koja rje€itije govori o karakteru i retoric¢-
kim strategijama onoga koji adinaton rabi negoli o realnome stanju stvari.

Subjekt koji pribjegava adinatonu iznimno je zainteresiran za temu i djelovanje iska-
za. Nerijetko ga je spreman pojacati ¢ak spajanjem dvaju ili triju adinatonskih izraza:

To ¢u ti udiniti na sveto nikada, kad na vrbi rodi groZde i u tjednu koji ima 3 etvrt-
ka, al’ sve zajedno. (b)

Ovo ¢emo morat pogledat u novom kinu koje se otvara 31. 2. na Sveto Nigdar jevo.

[...] kad na vrbi zasvrbi i u mjesecu limburgu kad se majmuni $iSaju [...]

Spajanjem vise istovrsnih izraza oblikuje se tautoloski iskaz koji povremeno podsje-
¢a na djecje inzistiranje, a povremeno ¢ak na autoreferencijalno poigravanje jezikom.
Valja napokon naglasiti da su adinatonski izrazi, poput vedine §iroko rasprostranje-
nih i opéepoznatih izraza, omiljena popri§ta parafrasti¢nih igara. Tako je primjerice
frazem kad na vrbi rodi grozde uporiste brojnih reformulacija — kad na vrbi rodi jago-
da, kad na vrbi rodi ananas, kad na vrbi rode mandarine, kad na vrbi rodi kruska, kad na
wrbi rode srafcigeri, kad na trsu rodi tikva i sl. Citirane parafraze istodobno podrZavaju
semantiku nemogudnosti upori$nog izraza i upozoravaju na mo¢ poigravanja i gos-
podarenja jezikom. Subjekt koji ih proizvodi Zeli se predstaviti lucidnim, duhovitim i
kreativnim. Buducdi da su u pitanju izrazi koji svracaju pozornost, estetska funkcija iz-
bija u prviplan, a s njom i naglas$eno teatralizirani subjekt.

Izvan prostora jezika, navlastito u likovnosti i na filmu, mogude je naci dosta rjeSenja
usporedivih s verbalnom strukturom adinatona. Kada je likovnost u pitanju, adina-
tonske se kompozicije obi¢no susrecu na plakatima, u reklamnim instalacijama i ka-
rikaturama. Ovdje ¢e ikoni¢ko tematiziranje nemogucnosti, koje nadilazi uobi¢ajenu
logiku te koje fantastizira svijet i njegovu percepciju, biti oprimjereno Coca-Colinim
reklamnim plakatom i slikom La Reproduction Interdite (1937.) R. Magrittea. Na Co-
ca-Colinoj reklami u bocicu mitskog napitka stao je ¢itav Dubrovnik. U pitanju je hi-
perbola dovedena do ekstrema, do stupnja u kojemu je pretjerivanje nadislo granice
shvatljivoga i zamislivoga. Magritteova slika nemogucénost tematizira krajnje esteti¢no
- Covijek koji se gleda u zrcalo u njemu vidi sebe s leda. Ta dosjetka, koja se dakako kosi
s prirodnim zakonitostima, krajnje je efektna i omogucuje razli¢ite spekulacije o per-
cepciji, identitetu, jastvu i sl.






Logika adinatona nerijetko se promece u kreativno nacelo animiranih filmova. Recimo,
animiranog junaka (macku, misa) pregazi kamion ili padne u provaliju pa ga jo§ poklopi
golemi kamen - u oba slucaja junakovo tijelo biva prikazano spljo§teno poput palacin-
ke. No, ve¢ trenutak poslije, junak se diZe, stresa prasinu sa sebe i tijelo zadobiva prvot-
ni oblik te on moZe neustrasivo krenuti u novi obracun ili pohrliti u zagrljaj ljubljenoj.
Rimljani su istu figuru zvali impossibilia.

V. hiperbola, parafraza

Afereza (g dgaipeoic, oduzimanje)

Figura dikcije

Izostavljanje glasa, sloga ili slogova na pocetku rije¢i koje se u pismu obi¢no biljeZi apo-
strofom.

Izvorno, u grckoj i latinskoj prozodiji, afereza je izostavljanje po¢etnog samoglasnika
u rijeci kojoj prethodi rije¢ koja zavr§ava samoglasnikom. Ta se pojava naziva obrnuta
elizija (elisio inversa). U hrvatskom jeziku u razli¢itim regionalnim i lokalnim govorima
te usmenoj poeziji brojni su primjeri izostavljanja pocetnog samoglasnika (’vako, *nako,
’vamo, >namo, *voliko umijesto ovako, onako, ovamo, onamo, ovoliko). Brojni su i primjeri
izostavljanja po¢etnog suglasnika % (°oces, iljada, Rvati, Ajduk, alva, arambasa, ’ladnoca,
’varati umijesto hoces, hiljada, Hrvati, Hajduk, halva, harambasa, hladnoca, hvatati). M. A.
Reljkovi¢ u Satiru rabi konstrukcije u *no vrime i *ve knjige. I. Bre$an taj postupak ¢esto
koristi u Predstavi Hamleta u selu Mrdusa Donja u replikama likova (Vamo, na ponistru;
Sta oces vise) da bi naznacio njihove karaktere, porijeklo, obrazovanie.

U usmenom i starijem pjesniStvu afereza nerijetko ima metri¢ku funkciju. U distihu
Kranjceviéeve pjesme Pred kraljevskom plocom u Baski —

Kako li je srcu momu
u ¢as nade kad ne *made

- pocetni je samoglasnik, tj. slog glagola izostavljen zbog versifikacijskih razloga (da
bi se dobio osmerac).

Rije¢i u kojima je izostavljen pocetni slog ili slogovi prili¢no su rijetke u hrvatskom je-
ziku. Najpoznatiji primjeri su denja (< dovidenja), ¢elo (« violoncelo), net («— Internet)
i bus (« autobus). Pritom samo prvospomenuta rije¢ nije stranog porijekla. U osje¢-
kom razgovornom jeziku afereti¢an je oblik Jega («— kolega). U pozdravima dobro jutro
i dobra vecer ponekad se izostavlja prvi slog pridjeva; realizacije inacica *bro jutro i *bra
tecer nalazimo u rasponu od usmenih narodnih pjesama preko regionalnih govora
do internetskih foruma i blogova. Oblik prostiti glagola oprostiti pojavljuje se u gotovo
identi¢cnom kontekstu u Gjalskijevu romanu te u narodnoj pjesmi koju ¢e kasnije u
raznim preradama izvoditi popularne klape i pjevaci (T. Iv¢i¢, Magazin, Gibonni), §to
% dobar primjer susreta tradicijske i popularne kulture:

Ta ni Zlatousti nije mogao — Bog mi grijehe prosti — bolje govoriti! (K. S. Gjalski, Jan-
ko Borislavic)

Bog neka ti prosti grijehe
§to si mene varala



U novinskim naslovima izostavljanje po¢etnog glasa ili sloga moZe biti izrazito stiloge-
no sredstvo, osobito kada se njime parafraziraju ustaljeni izrazi ili frazemi:

Cuvaijte ratstvo i jedinstvo (FT) « bratstvo
Umor na mozgu (FT) « tumor

Afereza je postupak koji je prikladan u kolokvijalnim kontekstima, Zargonu i djec-
jem jeziku. U Zargonu se mozZe ¢uti Sudja umjesto kosulja, a u dje¢jem jeziku pocesto
se umjesto cokolada pojavljuje samo lada. Popularnost tog oblika prepoznali su i proi-
zvodaci slatki$a te su oblik /ada poceli rabiti kao dio naziva pojedinih proizvoda - Lino
lada, Choco Lada, Kinder Lada itd.

Pojam afereza, osim u retorici, stilistici i fonetici, upotrebljava se u glazbi gdje oznaca-
va brisanje nota na po¢etku melodijske ljestvice.

Latinski je naziv figure ablatio. V. Jagic (1861.) na hrvatski ju prevodi rije¢ju odsuvak.

V. apokopa, elizija, sinkopa

Akizam (g. dxkkionog, pretvaranje)

Figura misli

Verbalno pretvaranje; hinjena nezainteresiranost; ironi¢na aluzija. Govornik upra-
vo o onome do ¢ega mu je najvise stalo govori kao o ¢emu nevaznom. Primjerice lju-
bomorni ¢ée ljubavnik nenajavljeno svratiti do partneri¢ina stana, a pritom e zatajiti
pravi razlog dolaska:

Prolazio sam tvojim kvartom pa sluéajno svratih.

Klasi¢an primjer akizma pojavljuje se u Ezopovoj basni Lisica i grozde:
Lisica, videci grozde na visokoj lozi, poku$a ga na sve na¢ine dohvatiti. Nikako nije mo-
gla do¢i do njega. Kad je sve probala, okrene se i ode govoreci:

— Jos§ je kiselo. Nista ne valja. Trnu zubi od njega.

Od starih hrvatskih pisaca akizam spominje samo L. Zima (1880.), kasnije ga slijede Si-
meon (1969.) i H]P te srpski leksikograf Vujaklija (1980.). Zima napominje da nije rije¢
o figuri nego o himbi i lazi koja ,,moZe figurom postati i to alusijom, kada takve rieci
kao ve¢ u obcée poznate tko kod koga drugoga upotrebljuje”.

V. aluzija, ironija



Akme (g. dxpn, vrhunac, vrh, $iljak)

Figura dikcije
Melodijski vrhunac recenice, kratka stanka koja se pojavljuje izmedu uzlazne intona-
cije njezina prvog dijela (protaze) i silazne intonacije njezina drugog dijela (apodoze).
Najcesce se javlja u pogodbenim rec¢enicama:

Kad bi se suci kaZnjavali za o€ite pogreske, || one se ne bi ponavljale. (V)

[...] kada bi ti tako mislio, ” ne bi onako sudio. (A. Kovaci¢, Fiskal)

Pojava je osobito primjetna u kratkim reCenicama, gdje - u odredenim kontekstima —
moze imati ritmic¢ku funkciju:

Da je bila musko, || zvala bi se Dusko.

Naziv se rabi i u knjizevnoj znanosti (akmeizam je pravac u ruskoj umjetnosti na po-
Cetku 20. stoljeca) i medicini (tamo pak oznacava klju¢ni trenutak u razvoju bolesti).

V. apodoza, kadenca, protaza

Akronim (g. dxpog, krajnji + dvopa, ime)

Figura konstrukcije
Kratica sastavljena od pocetnih slova (ili slogova) rije¢i vi§e¢lana izraza ili naziva. Gra-
maticki se ponasa i izgovara kao samostalna rije¢:

ZET  Zagrebacki elektricni tramvaj
INA  Industrija nafte
Fina Financijska agencija

Bududi da ne ¢uva korijen rijeci, znacenjski se osamostaljuje, $to ga ¢ini lako prenosi-
vim iz jezika u jezik:
PIN  Personal Identification Number

NATO North Atlantic Treaty Organization
laser  Light Amplification by Stimulated Emission of Radiation

Smisao mu priskrbljuju kontekst, kultura i znanje sudionika komunikacije.
Poceci prakse skradivanja (akronimije) nalaze se u dalekoj proslosti. Medu najpoznati-
je akronime ubraja se drevni natpis koji je Pilat dao urezati na Isusov kriz:

INRI Iesus Nazarenus, Rex Iudaeorum (Iv 19,19)
Isus Nazareéanin, kralj Zidovski.

Ipak, akronimija se kao jezi¢ni proces javlja potkraj 19. st., a od poCetka 20. st. bitno
obiljezava jezik i njegovo funkcioniranje. Najce§¢i je postupak moderne komunikacije



(Bonhomme 1998). Prati neprestano ubrzavanje Zivotnog tempa i pojavu novih ko-
munikacijskih tehnologija, omogucuje brzu razmjenu obavijesti, u pismu Stednju vre-
mena i prostora, internacionalizaciju jezika. Akronimi se pojavljuju u jezi¢nom stan-
dardu i Zargonu, medijima i poslovanju, znanosti i medicini, marketingu, leksikogra-
fiji, administraciji, SMS-porukama, na internetu. Hrvatska inacica Rjecnika kratica
(2007.) donosi oko 20 000, a internetski portal www.all-acronyms.com (2012.) ¢ak oko
870 000 natuknica. No, brojiti akronime uzaludan je posao, jer svakodnevno nastaje
velik broj novih. U Guinnessovu knjigu rekorda kao najduzi usao je ruski akronim koji
Cine 54 dirili¢na slova, a iza njega se ,skriva’ gradevinska tvrtka s veoma Sirokim ras-
ponom usluga:

Hunomrnna6onapmbersen6eTpabc60MOHHMOHKOHOT ATEXCTPOMOHT

1. Akronimija je nedvojbeno postupak kojim viSe ravna izraZajna lakoca i ekono-
mic¢nost nego figurativnost. Medutim njezina je prisutnost nerijetko takva da
podcrtava ili odreduje retoricki karakter diskurza, pretvarajuéi banalni postu-
pak skracivanja u figuru. Bonhomme (1998.) istice da, ve¢ nacelno, algebarski i
apstraktni karakter veéine akronima iskazu pribavlja intelektualisticki prizvuk.
U praksi ta se intelektualisti¢cnost moZe prometnuti u $ifrirani jezik pojedine
drustvene ili profesionalne skupine. Primjerice u raspravi o sortama djeteline
sadrZaj brojnih akronima do te se mjere podrazumijeva da ¢ovjek neupucen u
agronomski Zargon tekst uopée ne moze pratiti:

Sortama Jindera i Malzevile dobiven je znacajno najmanji PZM (611,5 i 528,6 g/biljka)

i PST (134,11 114,7 g/biljka). Najveci BS imala je sorta Malzevile (55,9 stabljika/bil jka), a

najmanji sorta Resis (41,0 stabljika/biljka). Sortom NS Mediana postignuta je najvisa VB

78,8 cm), ali se nije opravdano razlikovala od VB sorti Monarca i Aurora [...] (M. Tucak, P.
upi¢ i S. Popovi¢, ,,Karakterizacija i morfo-agronomska evaluacija germplazme lucerne”)

Za razliku od figurativnosti akronimskog diskurza, figurativnost pojedina¢nog
akronima proistjece iz njegove osvijeStene esteti¢nosti. Najstilogeniji akronimi
tvore se tako da se u konacénici njihov oblik posve poklapa s kojom od postoje¢ih
rije¢i. Kada pritom prizvana rije¢ znaéenjski podupire Sifrirani sadrzaj, stiloge-
nosti se pridruzuje i funkcionalnost:

B.a.B.e. Budi aktivna, budi emancipirana!

B.UR.ZA. Bjelovarska udruga za razvoj i zapo$ljavanje
BUKA Bjelovarska udruga za kultumu aktivnost
DAH Drustvo arhitekata Hrvatske

GONG Gradani organizirano nadgledaju glasovanje
HURA Hrvatska udruga reklamnih agencija

KUM Kor¢ulanska udruga mladih

LUC Likovno udruZenje Cakovec

SRCE Sveucéili$ni racunski centar

UMNIK Udruga mladih numizmati¢ara i kolekcionara
USKOK Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta

ZEUS Zastitarsko-ekoloska udruga Senjar



Akronim je razmjerno rijetko knjiZevni stilem. Ipak, A. Clark je 1968. g. u znan-
stvenofantasti¢énom romanu 2001: Odiseja u svemiru stvorio ra¢unalo ubojicu
HAL 9000. Evokacijski se potencijal tog akronima povecava kada se osvijesti
¢injenica da slova od kojih je sastavljen u abecedi prethode slovima od kojih je
sastavljen akronim IBM.

Razli¢iti oblici internetske komunikacije (mail, chat, videoigre i dr.) te SMS to-
liko su zasiceni kracenjima da ~ zajedno s emotikonima - oblikuju svojevrsni
komprimirani jezik (netspeak) koji u potpunosti razumiju samo oni koji ga re-
dovito rabe. Brzina razmjene poruka, njihova neformalnost i prostorna ograni-
C¢enost potaknule su praksu akronimiziranja ¢e$cih izraza i reCenica. Skraéeni
su se engleski izrazi i re¢enice munjevito proSirili svijetom. V. Broz u dodatku
Rjecnika kratica (2007.) biljezi i ove primjere:

BTW by the way (usput, inace)

FYI for your information (za tvoju informaciju)
IRMC i rest my case (ja sam svoje rekao)

LOL laughing out loud (smijem se naglas)
UOK are you ok? (jesi li dobro?)

Y yawning (zijevanje)

Postoje dakako i akronimi hrvatskih reCenica i izraza:

AMR ako me razumije$

APP ako prode, prode

NP nema problema

POS pucam od smijeha (hrvatska ina¢ica za LOL)
USoS upiskih se od smijeha

VTP volim te puno

3. Kruzni (ili rekurzivni) akronim podvrsta je akronima nastala uokvirivanjem ili

postupkom mise-en-abyme; akronim se u novom procesu akronimizacije tretira
kao rije¢ koja se krati, priCem nastaje akronim koji sadrzi sam sebe. Pojavljuje
se obi¢no u tehni¢kom Zargonu kada se ho¢e polemicki ili marketinski efektno
istaknuti da je primjerice program koji se nudi korisnicima druk¢iji od istovr-
snog programa drugog proizvodaca:

BING Bing Is Not Google
WINAMP Winamp I's Not A Multimedia Player

U prvom se primjeru sugerira da je naziv internetske traZilice Bing zapravo
akronim poruke prema kojoj je ta trazilica druk¢ija od trazilice Google. U dru-
gom se primjeru na isti nac¢in afirmira naziv multimedijskog ¢itaca Winamp,
koji je pak druk¢iji od ¢ita¢a Multimedia Player.



4. Lazniakronim pojava je naknadnog ludi¢kog tumacdenja pojedine rijeci ili pak
pridavanja novoga smisla postoje¢em akronimu. Oba su postupka izrazito sti-
logena. U socijalisti¢koj Jugoslaviji nastavnici povijesti i zemljopisa znali su uce-
nicima govoriti da je zemlja okruzena BRIGAMA (Bugarska, Rumunjska, Ita-
lija, Grcka, Austrija, Madarska, Albanija), ¢ime su prividni akronim pretvarali
u mnemotehniku (tehniku lakSeg zapamdivanja). Gdjekad se koja ideoloski bit-
na rije¢ dodatno mistificirala akronimskom ,interpretacijom’, npr.:

PIONIR = Posten Iskren Odan Nepokolebljiv Istinol jubiv Radi$an

B. DezZulovié na blogu satiricki spaja imenice broker i lopov:

U puckoj ekonomskoj predaji za brokera je uobita jen naziv licencirana osoba za posre-
dovanje u obrtu vrijednosnica, ili skraceno lopov.

Krivo i$¢itavanje sadrzaja postoje¢eg akronima obi¢no je potaknuto polemic-
nim razlozima, odnosno Zeljom da se izazovu komi¢ni ili parodijski uéinci, da
se ,,prozai¢na stvarnost ironijski upise u kraticu” te da se iz kontrasta trivijalno-
sti prizvanog i leksikaliziranog oblika akronima rodi figura (Bonhomme 1998.).
Na internetskoj stranici pticica.net niz je kratica ludi¢kom interpretacijom pre-
tvoren u poruke o uzivanju u alkoholu:

ADO  Alkohol Dolazi Odmah (Army Digitization Office)
DBO  Degustiraj Bracki Opolo (DataBase Owner)

DNS  Daj Nam Sauvignona (Domain Name Service)
DVD  Daj Vodu Drugima (Digital Versatile Disc)
GPS Gorki Pelinkovac Svima (Global Positioning System)
GSM  Gdje Si, Martell? (Global System for Mobile)
PPP Pijem Pivu Popodne (Point to Point Protocol)

Akronim se obi¢no spominje u pravopisima i gramatikama kao istozna¢nica nazivu
kratica ili kao vrsta kratice. Znacajna je ¢injenica suvremene komunikacije. Njegova
figurativnost je kontekstualna — moze biti bliska neologizmu, puckoj etimologiji, igri
rijeCima. Za viseClani izraz ili naziv akronim je ono $to je akrostih za pjesmu.

V. akrostih, apokopa, igra rijecima, neologizam, sinkopa

Akrostih (g. dxpoc, krajnji + otixoc, stih, redak)

Figura konstrukcije

Izraz koji — na vertikali teksta — oblikuju pocetna slova stihova, distiha ili strofa pje-
sme. Taj izraz moZe biti ime, rijec ili re¢enica. Ime u akrostihu u pravilu oznacava au-
tora ili osobu kojoj je pjesma posvecena. U doba cenzure pjesnik se, zahvaljujuci tom
postupku, nekaZznjeno mogao potpisati. RijeCilire¢enica u akrostihu hermeneuticki je
signal — upozorava na temu, ideju, osnovnu misao pjesme ili pak ponavlja njezin na-
slov. Taj svojevrsni tajnopis osobito je bio popularan u helenisti¢koj i latinskoj poeziji
te u poeziji srednjeg vijeka, renesanse, baroka i romantizma. Primjeri akrostiha pojav-



ljuju se u Starom zavjetu i psalmima. Prakticirali su ga medu inim G. Boccaccio, F. Vil-
lon, P. Corneille, S. Jesenjin, A. Ahmatova, E. A. Poe i L. Carroll. U hrvatskoj tradiciji
ta je figura vaZno stilsko obiljeZje pisanja nekolicine petrarkista. 8. Mengeti¢ brojne je
pjesme u kojima ispovijeda ljubavne jade i tajne Zelje potpisivao razli¢itim grafijskim
ina¢icama imena Sismundo, npr. u 5. pjesmi iz Ranjinina zbornika:

Stavil sam suna&ce ime ja toj vili

koja mé srdacce i mlados rascvili.
Joste zled od dobra ne znah ja razvidit

mé srce kad obra nju slavit i slidit.
Sluzih ju na moj dan sa svu mo¢ i kripos

i Zivot Bogom dan donih jo’ za lipos;
milos jo’ u zlatu ne pitah ni vas svit,

ni ¢inih za platu s njom cinu ni uvit.
Volju nje ja dvorih svaki rok &ekaje,

sam sebe izdvorih ter ostah plakaje;
najmanji moj uzdah ne plati moguci

a neg trud ki uzdah zaminit pojudi.
Da kupi jos roba, bez hrane stal ne bi:

$to vece podoba tko sluzi o sebi?
Ovo me slobodi, ne pitam ini dar;

a sluzih $to godi, budi ti sve na har.

Poput Mencetica, i njegov sugradanin DZz. Drzi¢ svojim je imenom cCesto obiljeZzavao
strukturu pjesme — poceci mnogih njegovih tekstova daju DzZore (Gjore) ili pak DZore-
ta (Gioreta — Dzorina pjesma). K tome u akrostisima hrvatskih petrarkista pojavljuju
se imena Zena kojima su posvecene (Kata, Pera, Petrunjelica), gdjekad i razvedenije po-
ruke poput Milos DZore Zeli. U pjesmi Dobiva M. Drzi¢a, koja je komponirana iz deset
distiha, pojavljuju se dva paralelna akrostiha - pocetna slova prvih stihova u distisima
oblikuju izraz lipa slavna, a pocetna slova drugih stihova u distisima otkrivaju komu
je piesma posvecena: Anica vil.

Ovisno o poretku i mjestu povezanih slova, postoji nekoliko posebnih vrsta akrostiha:
mezostih (povezuje slova u sredini uzastopnih stihova)
telestih (povezuje slova na krajevima uzastopnih stihova)
akroteleuton (kombinacija akrostiha i telestiha)

Akrostih je u novije doba postao omiljena jezi¢na igra u zagoneta¢kim krugovimaina
internetu. Sudionici te igre ogledaju se u sastavljanju akrosti$nih tekstova na zadane
teme (imena Zena, pisaca ili gradova, ljubav, nogomet, obitelj, prijateljstvo, raj, sloboda,
viencéanje, Zivot, Zivotinje i sL.).

Naziv akrostih rabi se Cesto i kao naziv za pjesmu u kojoj se realizira akrostih kao fi-
gura.

V. abecedarij, akronim, igra rije¢ima



Akumulacija (I accumulatio, gomilanje)

Figura konstrukcije

Gomilanje znacenjski bliskih pojedinosti kojim se razvija temeljna misao ili emocija, deta-
ljisti¢ki portretira osoba, pomno prikazuje prizor, predmet ili situacija. Gomilaju se jezi¢ni
element koji pripadaju istoj kategoriji i imaju istu gramati¢ku funkciju. Veza medu niji-
ma moze bit asindetska ili polisindetska. Za razliku od enumeracije, s kojom se nerijetko
poistovjecuje, kod akumulacije je redoslijed nizanja rijeci ili izraza slucajan. Npr.:

Parsti joj su tanci, bili,

Obli, duzi, pravni, prosti,

Gdi bi zelen vencac vili

Ali krunu od vridnosti (H. Lucié, Jur nijedna na svit vila)

Ni u ¢emu ne dajemo nikakve sablazni da se ne kudi ova sluzba, nego se u svemu iskazu-
jemo kao posluzitelji Bozji: velikom postojano§cu u nevoljama, u potrebama, u tjeskoba-
ma, pod udarcima, u tamnicama, u bunama, u naporima, u bdjenjima, u postovima, u
Listoci, u spoznanju, u velikodu$nosti, u dobroti, u Duhu Svetomu, u ljubavi nehinjenoj,
u rijedi istinitoj, u snazi BoZjoj; oruZjem pravde zdesna i slijeva; slavom i sramotom;
zlim i dobrim glasom; kao zavodnici, a istiniti; kao nepoznati, a poznati; kao umiruéi,
a evo Zivimo; kao kaZnjeni, a ne ubijeni; kao Zalosni, a uvijek radosni; kao siromasni, a
mnoge obogacujemo; kao oni koji niSta nemaju, a sve posjeduju. (2 Kor 6, 3-10)

Trebalo se drzati pravo na konju, ne gledati ni levo ni desno, ni suviSe visoko a ni ko-
nju medu usi, ni rasejano ni zabrinuto, ni nasmejano, ni mrko, nego ozbiljno i paZljivo a
mirno [...] (I. Andri¢, Travnicka hronika)

U taj hladni, bijeli, barski, evropski, moderni, konzumni, nepovijesni, dezideologi-
zirani kontekst modernog pjesnika umije$ala se odjednom upadica o jeziku [...] (A. Soljan,
Stokavsko spravisée)

Kako primjeri pokazuju, gomilanjem se naglaSava tematska rije¢ ili mistificira klju¢ni mo-
tiv, stvara se dojam usredotocenost, bujanja diskurza i izri¢ajne punine. U sva tri ulomka
akumulacija manje smjera opisu, a viSe naglasavanju afektivnosti govornog subjekta koja
se pak ponajviSe o€ituje u ritualnom (i ritmiziranom) pripisivanju novih obiljeZja.

Kada polemicar stigmatizira protivnika, nerijetko poseZe za gomilanjem njegovih stvar-
nih ili izmiSljenih gresaka i grijeha. Postupak akumulacije pribavlja njegovu govoru do-
jam iscrpnosti i analiti¢nosti te po¢inje funkcionirati kao oblik argumentacije. Vedéi dio
Matoseva polemi¢kog prikaza romana Zamaterinsku rije¢ K. S. Gjalskoga zasniva se na
akumulaciji. Poslije uvodne tvrdnje da Gjalski za ,,25 godina ne naudi ni ono $to je sva-
kom knjiZevniku najnuznije: pravilno hrvatski pisati”, Mato$ op$irno obrazlaZe taj stav:

Palskova sintaksa nije hrvatska. Taj reprezentant nase knjiZzevnosti misli njemacki. Itaj ro-
man vrvi germanizmima. ,,Cisto zatarana”, ,razvruéene”, ,,izostati”, ,,dobro uhranjeni”
(gut ausgefiittert), ,,priredena” (vorbereitet), ,,uz tijelo utisnutoj surci”, ,upustio se u raz-
govor” (liess sich ein), ,,predstavio se” (sich vorstellen), ,,otklon”, ,lionstva i s tim skop¢a-
ne toalete”, ,napadno” (auffallend), ,,predvesti” (vorfiihren), ,zauzeta” (eingenommen),
»naloZi prestanak posla”, ,otkloni molbu”, ,,... deputacija, vodenih od biskupa”, ,,posjed-
nuta” (besetzt), ,preduzeti mjere”, ,ispasti” (ausfallen), ,,odsjesti” (absteigen) itd.

Kada se jedna kraj druge gomilaju rijeci s istim doCecima, akumulaciju podvostruc¢u-
je homeoteleuton.



Izbuljio, izbelio, raskolutio, iskeketio volujske o¢i, $krinuo onim pustijem zubima, za-
pjenio ustima, a iz nozdrva mu modar plamen lize. (A. G. Mato§, Moderan simbol)

Uzmite u ruku cvijetak krasuljka ili titrice poljske ili maj¢ine duSice i stavite je pored de-
belog, bucmastog, pognojenog, cijepljenog, parazitski istimarenog vrtnog ruZinog pupolj-
ka [...] (M. Krleza, Moj obracun s njima)

Akumulacija se ubraja medu najrasirenije stilske postupke. Izvan jezika ona ima vaz-
nu ulogu u gradnjiglazbenog ritma, pointilistickom slikarstvu, filmskom zdruzivanju
raznorodnih prizora u istoj sceni, promidZbenom isticanju obilja kvaliteta zagovara-
nog proizvodai sl. Francusko-americ¢ki umjetnik A. F. Arman (1928.-2005.) pretvorio
ju je u konceptualno ishodiste djela Akumulacija slikarskih tuba u pleksiglasu:

Kvintilijan (IO) figuru gomilanja rijeci i misli zove congeries. Ubrajao ju je medu figure
uvecavanja te napominjao da joj je vrlo srodna figura koju Grci nazivaju sinatrezam.
Dok akumulacija zdruZzuje sli¢ne elemente, sinatrezam sintakti¢ki povezuje razlic¢ito.
Hrvatski su filolozi za tu pojavu rabili razliite nazive. Najc¢es¢i su kumulacija, conge-
ries i gomilanje. Filipovi¢ (1876.) pise da se kumulacija (gomilanje) dogada ,.kad se upo-
triebi vise sli¢nih izraza, da se predstavi jedna misao”. Zima (1880.) isti¢e da gomilanje
(congeries) karakterizira nizanje ,misli i izraZaja sliénog znacenja, koji se odnose na
isti pojam” te da je ,,pojav nalik na tautologiju”. Bosanskohercegovacki lingvist M. Ko-
vacevi¢ (1991.) kumulaciju odreduje kao koordinirani niz homofunkcionalnih jedinica,
pri¢em te jedinice mogu pripadati istoj razini (leksemi, sintagme, recenice), ali i razli-
¢itim razinama (kombinacije leksema, sintagmi i reenica). Prema Kovacevic¢u postu-
pak na semantickoj razini obiljezava ponavljanje i dopunjavanje: osnovna semanti¢ka
komponenta ponavlja se u svim jedinicama koordiniranog niza, ali i dopunjava no-
vim znacenjskim jedinicama s pojavom svake nove jedinice.

Ovdje je upotrijebljen naziv akumulacija prema analogiji s latinskim imenom figure
accumulatio te njegovim izvedenicama u drugim jezicima (e. accumulatio; f. accumula-
tion; nj. Akkumulation; t. accumulazione).

V. amplifikacija, enumeracija, ponavljanje, sinatrezam, tautologija



Alegorija (g. aAAnyopia, prenesen govor)

Retoricki, poeticki i knjizevnoteorijski pojam

1

Figura misli. Iskaz koji ideju ili kakvu kategoriju (moralnu, religijsku, filozof-
sku, emocionalnu) predocava govorom o bliskim i konkretnim stvarima. Naj-
Cesce se pojavljuje kao narativniili deskriptivni tekst koji se moze ¢itatidvostru-
ko — doslovno i preneseno. Tipi¢ni likovi alegorijskog prikazivanja su ljudi, Zi-
votinje i vegetacija. U pismu konvencionalizirani znak alegorije jest veliko po-
¢etno slovo personificiranih likova (Pravda, Ljubav, Starost).

Alegoriju kao figuru spominju ve¢ Heraklit, Plutarh i Demetrije. Sva ju trojica
opisuju posve opcenito kao trop koji jedno kaze, a drugo znadi. Ta je opcenitost
ponukala Plutarha da ju ¢ak usporedi s ironijom i sarkazmom. Ciceron (DO) i
Kvintilijan (I0) odreduju ju kao prosirenu metaforu odnosno kao ulané¢ani niz
metafora. ,,Kod alegorije [...] rije¢i ne pokazuju pravo znacenje, nego nesto dru-
g0, a ponekad i nesto sasvim suprotno.”, piSe Kvintilijan (IO) i nastavlja: ,Prva
se vrsta sastoji od ¢itavoga niza metafora, npr: Lado, mno gi valovi ée te opet vra-
titi na more, /sto radis? Cursto se drzi luke! Cijela je Horacijeva pjesma alegorija, u
kojoj se pod ladom podrazumijeva drZavu, a pod valovima i olujama gradanske
ratove, a pod lukom mir i slogu”. Shvacanje alegorije kao prosirene metafore
ponavlja se do nasih dana. U 18. st. rabe ga primjerice dvojica iznimnih retori-
¢ara, C. Dumarsais i P. Fontanier, a u nase ga je vrijeme usvojio U. Eco (1997.)
- ,alegorija i nije drugo nego lanac metafora kodificiranih i izvedenih jedna iz
druge”.

Ponekad se alegorija opisuje i kao prosirena ili kontinuirana personifikacija.
Medutim znacenje metafori¢nih i personificiranih izraza dostupno je samo
u figurativhom smislu, a znaéenje alegori¢nog iskaza uvijek ¢uva moguénost
dvostrukog ¢itanja. Primjerice svi elementi poslovice Jedna lastavica ne cini pro-
ljece mogu se ¢itati i doslovno i preneseno (lastavica j dobra vijest, proljece sre-
¢a), te je rijeC¢ o alegori¢nom iskazu. Nasuprot tomu, u reklamnom sloganu
Stavite tigra u svoj motor samo je rijec tigar upotrijebljena u prenesenome smislu
(doslovno shvacen, slogan bi bio besmislica), te se radi o metafori.

Sve do 18. st. alegorija i simbol su sinonimi. Razlika se uspostavlja u romantiz-
mu, posebice s Goetheovim (1926.) svodenjem alegorije na didakti¢ku vjezbu:
,»Velika je razlika trazi li pjesnik pojedinost u funkciji univerzalnog ili vidi uni-
verzalno u pojedina¢nom. U prvom se sluc¢aju dobiva alegorija, u kojoj pojedi-
naéno vrijedi samo kao primjer, amblem univerzalnog; u drugom slucaju ot-
kriva se prava narav poezije: iskazuje se pojedinacni slu¢aj bez misli i bez aluzije
na univerzalno”. Iako je objema figurama svojstveno dvostruko ¢itanje, razlike
su ofite. Simbol se utemeljuje u jednom znaku (rije¢i ili slici), alegorija obilje-
Zava iskaz; simbol je uglavnom razgranate semantike (isti znak moze simboli-
zirati razliCite ideje), alegorija ima samo jedan smisao; simbol je stalno otvoren
novim poja$njenjima, alegorija je zatvoren znacenjski sustav.

Alegorijski je kod temelj mnogih jednostavnih oblika — poslovice, maksime, afo-
rizma, krilatice.

U svakom Zitu ima kukolja.

Praviti raZanj dok je zec u $umi.



Vuk dlaku mijenja, ali ¢ud nikako.

Bolje vrabac u ruci nego golub na grani.

Citirani iskazi doslovno izri¢u kakvu opcepoznatu pojavu koja (preneseno) te-
matizira ljudsko iskustvo. Kako je rije¢ o ustaljenim, svima poznatim iskazima,
doslovno je znacenje samo izlika za alegorijski smisao. Primjerice doslovno je
to¢no da u svakom Zitu ima kukolja, ali kada se posegne za tom izrekom u pra-
vilu joj se pripisuje preneseno znaéenje (npr. u svakoj obitelji nade se izrod). Ale-
gorijski je smisao u pravilu lako spoznatljiv. Postoji medutim jedan tip iskaza
koji se namjerno utjecCe nejasnim alegorijama. Rijec je o zagonetki.

Zube nema, ruke nema, a ujeda. (« zima)
Puna $kola daka, nigdje vrata. (< lubenica)

Bijela njiva, crno sjeme, mudra glava koja sije. (« knjiga)

Zagonetka istodobno naznacuje i skriva odgovor. TrazZeni predmet opisuje ne-
ocekivanim slikama i smjelim usporedbama. U pravilu se dogada ozZivljavanje i
vizualizacija traZenoga pojma.

Alegorijski je kod u temelju basni, satira, parabola, romana s klju¢em. U njima
se poucne i moralisticke pri¢e oblikuju posredno, te ih treba tumaciti. U ba-
snama primjerice Zivotinje krase tipi¢ne ljudske osobine te postaju zastupnici
tipova ljudi ~ lukavaca, prevrtljivaca, plaljivaca i sl. Cak su i u modernoj knji-
7evnosti kadsto prisutni elementi basne. Tako se Zivotinjska farma G. Orwella
zanrovski moze odrediti kao politicka basna. Na toj farmi ,,sve su Zivotinje jed-
nake, ali neke Zivotinje su jednakije od drugih”, $to je prili¢no jasna aluzija na
funkcioniranje totalitarnih politi¢kih sustava.

Alegorijsko djelo. Kada cjelinu kakva teksta ili iskaza obiljezava supostojanje
eksplicitnog i implicitnog smisla, govori se o alegorijskom djelu. Obi¢no se fabu-
lama o snovima, putovanjima, bitkama alegorijski slika stvarnost, ljudski zivot,
funkcioniranje svijeta i sl. Prvo je takvo djelo Psychomachia (Borba dusa) pjesnika
Prudencija (djelo je objavljeno na prijelazu iz 4. u 5. st.). Ono opisuje borbu vrli-
na i poroka u ¢ovjekovoj dusi, predo¢ujuéi sukobljene strane kao Zenske likove.
Na koncu, sedam vrlina pobjeduje sedam poroka, svaki put uz Kristovu pomo¢.
Psychomachia je u srednjem vijeku dozivjela golemu popularnost — prepisivana
je u cijelosti ili u dijelovima i viSestruko tumacena. Mnogi su ju pjesnici imitira-
li. Medu najuspijelije ina¢ice ubraja se djelo Anticlaudianus A. de Lillea. Osim na
pjesnistvo, Prudencijevo je djelo znadajno utjecalo i na srednjovjekovno slikarstvo
i skulpturu. Uopce, sredniji vijek je alegorijska epoha. Uz to §to je djelotvorno pe-
dagosko sredstvo (¢ime se osobito koristila Katoli¢ka crkva), alegorija je bitan dio
tadas$njeg svjetonazora. Primjerice mistiku iz 12. st. Hugu od sv. Viktora svijet se
¢ini kao knjiga napisana prstom boZjim. Stoga nije ¢udno kada poznati medi-
jevalist J. Huizinga (1919.) pise: ,,Nikad se nije ispustalo iz vida da bi svaka stvar
bila besmislena kad bi njezino znacenje bilo ograni¢eno na njezinu neposrednu
funkciju i na njezin fenomen i da sve stvari dobrano zadiru u drugi svijet.” Ale-



gorijski tekst poput zrcala oblikuje sustav indicija i signala koji vode prema dvo-
strukom ¢itanju. Obi¢no se stvara topika svojstvena vrsti alegorijske pjesme koja
rukuje s naslijedenim tradicionalnim temama — putovanje, potraga, sukob, vijen-
¢anje i sl. Vrhunac srednjovjekovne alegorije je Roman o ru2i(1230.) G. de Lorrisa.
Glavni junak tog kurtoaznog spjeva u snu dospijeva u nepoznati vrt u kojemu
susrec¢e mnostvo alegorijskih prikaza ljudskih osobina i emocija (Dobrodoslica,
Milost, Ljubomora, SrdzZba, Stid, Strah, Opasnost itd.). Nasred vrta je Ruza kao
figura ljubavi i uzitka. U De Lorrisovu tekstu vrt se pretvara u alegoriju svijeta, a
kretanje po njemu u alegoriju istraZivanja tog svijeta.

Z. Skreb (1983.) kao rani primjer nekricanske alegorije navodi latinsko djelo iz 5.
st. O svadbi Filologije i Merkura M. Capelle. Njegovi su likovi ,,dijelom anti¢ki bo-
govi,adijelom personificirane apstrakcije, alegorije: Filologija je u¢ena djevica koja
je u sebe upila sve znanje ovoga svijeta, Ona biva smjestena medu bogove, vjeri se
s Merkurom, a za uzdarje dobiva sedam slobodnih umijeca [..] Gramatika je sije-
da starica [...}]. Retorika je lijepa Zena uzviSena stasa” itd. Kao kasni primjer alego-
rije Skreb (RK T) pak spominje sedamnaestostoljetni roman Clélie francuske spi-
sateljice M. Scudéry. Tekst je oblikovan kao zemljovid ljubavnih osjeéaja: kopno je
omedeno sa zapada burnim neprijateljskim morem, sa sjevera opasnim morem i
nepoznatim zemljama iza njega, s istoka se pojavljuje jezero indiferentnosti, u sre-
dini karte je rijeka naklonosti koja vodi do grada ljubavi iz naklonosti itd.

U hrvatskoj knjizevnosti alegorijsko djelo je roman Planine (1536.) P. Zoranica,
§to je sam autor naznacio napomenom ,,pod koprinom”. Glavni junak, pjesnik,
htijuéi zaboraviti nesretnu ljubav, kre¢e na imaginarno sedmodnevno puto-
vanje. Petoga dana zatekne se u Perivoju od slave koji se pretvara u alegorijski
prikaz stanja hrvatske knjiZevnosti i kulture. Zorani¢ pritom hrvatsku kulturu
predocava kao vilu Hrvaticu s par jabudica u kosari, te ju suprotstavlja latinskoj,
gr¢koj i babilonskoj kulturi koje reprezentiraju vile Latinka, Grkinja i Kaldej-
ka — svaka od njih ima mnostvo jabuka. Drugim rije¢ima, hrvatska je kultura
siromasna, nejaka, posebice u usporedbi s najrazvijenijim i najstarijim kultura-
ma. Cesto se kao moderni primijer alegorijskoga teksta navodi pjesma Na novu
plovidbu D. Cesarica:

Vedri se nebo. Sunce se rada.
Plovi iz luke jedna lada;

Jedna §to dugo stajase u doku,
Sva izbijena, s ranama na boku.
More, ko mati, vuée je na krilo.
Ljulja je, $apce: Nista nije bilo.

U Cesaricevoj pjesmi prisutni su uvrijeZeni alegorijski toposi: plovidba, lada,
luka, more. Primijeni li ih se na ljudsko iskustvo, veoma je lako plovidbu protu-
maciti kao Zivot, ladu kao pojedinca, luku kao dom, a more kao majku.

Alegorijskim se nazivaju i djela koja je ,,kanonizirala duga predaja odn. autorovo
samotumacenje” (Stamac 1995.). Takva su Vergilijeva Encida, Danteova BoZan-
stvena komedija, Swiftova Gulliverova putovanja, Goetheov Faust ili Kafkin Proces.
Alegorija je danas rijetkost. Kada se i pojavi, tretira se kao anakronizam, kao poja-
va strana duhu vremena. J. L. Borges (1985.) ustvrdio je ¢ak da je alegorija estetska



pogreska, da se nekoc€ ¢inila ¢arobnom (Roman o rugi), ali da je danas “nesnosna,
blesava i frivolna” jer se izvorno bavi apstrakcijama, vrstama a ne pojedincima.
Prema alegorijskom nacelu nerijetko se ravnaju slikari, kipari i arhitekti. Od
antike skulpture prikazuju apstrakcije kao zivotinjske ili ljudske likove. Umijet-
ni¢ka suma ¢itave srednjovjekovne civilizacije je katedrala; ona je ,,nadomjestak
prirode, pravi liber et pictura organiziran prema pravilima usmjerene ¢itljivosti
[...] Estetski princip sukladnosti ravna poetikom katedrale. Ona se temelji na su-
kladnosti dvaju zavijeta: svaka ¢injenica Staroga zavjeta figura je Novoga” (Eco
2007.). U srednjem vijeku, sukladno literaturi, slikari alegorijski prikazuju ra-
zli¢ite vrline i poroke pa se pravda predocava kao Zena s povezom preko ociju
i vagom u ruci, smrt kao kostur s kosom u ruci i sl. Na krovu pari§ke Palace
pravde nalazi se ovaj skulpturalni prikaz pravde:

Srednjovjekovni lik smrtonosne kosacice toliko se uvrijeZio da se njegove razli-
Cite stilizacije danas pojavljuju u umjetnosti, novinama, karikaturi, stripu, te-
tovazi. O prisutnosti tog lika svijedoCe, uz ostalo, karikatura preuzeta iz Spirou
Magazinea (1995.) i tetovazni uzorak.



Alegoreza. Interpretacija teksta, temeljena na alegoriji, starija je od alegorije kao
figure i alegorije kao knjiZevnog oblika. Javlja se u 6. st. pr. Kr. kao strategija tu-
macenja Homerovih tekstova kojom se grékoga pjesnika branilo od krivih ¢ita-
nja. Stari su Greci ludili povrsinsko i dubinsko (alegorijsko) znacenje — prvo omo-
gucuje neposredni komentar uporabljenih rije¢i i reCenica, a drugo put prema
skrivenome smislu. To se dubinsko znacenje najprije nazivalo vzovoia (nasluce-
ni smisao, podsmisao). Stamac (1995.) napominje da su primjerice Homerovi bo-
govi interpretirani kao alegorijski adekvati prirodnim elementima (Ahil — sunce,
Helena - zemlja, bitka za Troju — borba elemenata) ili kao moralne i kozmolos-
ke sile. Srednjovjekovni kr§¢anski hermeneuti¢ari razlikovali su dva pojavna lika
alegorije: alegoria in factis i alegoria in verbis. Alegorija u djelima omogucena je sli¢-
no$¢u izmedu dogadaja kojih je tvorac Bog, dok je alegorija u rije¢ima plod ljud-
ske imaginacije i funkcionira na metaforickom nacelu kojim se povezuju dvije
rijeci (Zlatar 1995.). Kako bi sprijecili najezdu krivih i sumnjivih ¢itanja, srednjo-
vjekovni su egzeget biblijski tekst tretirali tekstom-autoritetom koji treba ima-
ti upucene sluzbene interpretatore. Oni polaze od teze da je tekst Svetog pisma
povrsinski omotac (cortex) koji okruzuje pravi smisao, tj. jezgru (nucleus) duboke
istine. Srednjovjekovna je egzegeza razvila ucenje o Cetiri znacenja teksta: doslov-
nom, tropologijskom (smisao $to ga Sveto pismo ima za Zivot pojedinca), alego-
rijskom (raskriva znacenjski sloj koji upucuje na Crkvu i Krista) i anagogijskom
(odnosi se na nebeska otajstva i bududi ¢ovjekov udio u onostranost). Rije¢ Jeru-
zalem tako doslovno oznaéava glavni grad Zidova, tropologijski ,dusu &ovjeko-
vu’, alegorijski Crkvu Kristovu, a anagogijski Bozji grad na nebu (N6th 2004.).

U nas je M. Maruli¢ posegnuo za alegorezom svoje Davidijade. Oko 1517. g.
spjevu je dodao Tropologica Dauidiadis. Uz ostalo, sugerirao je da lik izraelskog
vladara treba biti primjer kr§¢anskih ideala i istodobno simbolizirati Krista kao
njegov preteca. Maruliéeva je autoalegoreza slijedila strukturu epa pa njegovo
tumacdenje ima uvod, Cetrnaest pjevanja (kao i ep) i zakljuc¢ak (Jovanovié¢ 2005.).
Alegorija je danas sastavni dio teorijskog diskurza. Gotovo je opleprihvaéena
ideja da bilo koji tekst moze biti ¢itan u alegorijskom klju¢u, dapace da je svako



razumijevanje teksta oblik alegorijskog ¢itanja. K tome potkraj 20. st. teoretica-
ri su osvijestili ¢injenicu da je i svaki ¢in verbalnog i perceptivnog prikazivanja
stvarnosti alegorijske naravi te da se razli¢iti oblici historiografskog prikaziva-
nja mogu promatrati kao alegorijski Zanrovi (Biti 2000.).

Rimljani su alegoriju nazivali permutatio, similitudo, inversio i sl. Hrvatski su ju filolozi i
retoricari prevodili kao inokazanje i inorijecje (Stulli 1806.), inokaz (Sulek 1874.), prispo-

doba, razjasnjavanje u prilikama i sl.

V. merafora, personifikacija, simbol

Aliteracija (l. alliteratio < ad littera, od slova)

Figura dikcije

Ponavljanje suglasnika ili suglasni¢kih skupina u susjednim ili prostorno bliskim rije-
¢ima s ciljem naglasavanja emocionalnog stanja govornika, zvukovnog harmonizira-
nja iskaza, stvaranja odredenog dojma i diskurzivnog tonaliteta. Povezujuci znacenj-
ski udaljene rijeci, aliteracija nerijetko pokrece glasovni simbolizam. Osobito je opaZlji-
va i stilemati¢na kada se pojavljuje na pocecima rijeci i kada se ponavljaju suglasnici
male Cestotnosti.

Iako je praksa ponavljanja suglasnika ili suglasni¢kih skupova poznata od antike, ali-
teracija je noviji pojam. Stari su Grci istu pojavu nazivali homeoproforon, paromojon, pa-
rahreza (KLLF). Prema dostupnim podacima naziv alliteratio prvi je upotrijebio nizo-
zemski filolog i povjesnicar J. I. Pontanus (1571.-1639.). Njime je oznacio postupak koji
je otkriée srednjeg vijeka i koji je bitno povezan s govorom i javnim izvodenjem poe-
zije. Putujudi pjesnici i trubaduri u aliteraciji su istodobno pronasli oblik zvukovnog
isticanja i u¢inkovito sredstvo pamcenja teksta. KnjiZevni povjesnicari rabe i termin
aliteracijski stih. Njime oznacavaju starogermanski akcenatski stih iz srednjovjekovne
PBjesme o Hildenbrandu (820.) i staroengleski stih spjeva Beowulf — u oba teksta ponav-
ljanje istog suglasnika na poc¢ecima nekoliko susjednih rije¢i mozZe se ¢ak tretirati ,,ele-
mentarnim oblikom ,unutrasnje’ rime” (RKT).

1. Aliteracija hrvatsku poeziju prati od njezinih pocetaka do danas. Ovdje ¢e nje-
zina prisutnost biti oprimjerena nekolikim ulomcima iz pjesnistva 20. st. Su-
stavno suglasni¢ko ponavljanje obiljeZava prvi dio poeme Tifusari J. Kastela-
na:

Brojim stope na bijelu snijegu. Smrt do smrti.
Smrt su stope moje.

Smrt do smrti. Smrt do smrti.
Smrt su stope moje.

Svaka
ide

svome
grobu.



Svaka ide svome grobu

ko izvori
svome
moru

Svaka ide svome grobu.

ZdruZena sa sintakti¢kim ponavljanjem, aliteracija glasa s prerasla je u poetic¢-
ko uporiste Kastelanova teksta. Ona je srediSte pjesnicke mimike i izvori$te do-
punske lirske semantike. Baveci se fonetikom Tifusara, B. Vuleti¢ (2005.) ustvr-
duje da je ,glas s granica izmedu ljudskog govora i tiSine, izmedu ljudskog i
neljudskog”, da se Citava pjesma mozZe itati kao ,kretanje granicom izmedu
Zivota i smrti” te da su te suprotnosti ,sadrZane, fizi¢ki iskazane u najsitnijem
klju¢nom dijelu strukture: u grani¢nom glasu s, gdje nestaje, ali i nastaje ljud-
skost”. Karakteristi¢nu zvukovnu asocijativnost pjesme gradi i ponavljanje su-
glasnika m i r, bilo da se pojavljuju samostalno ili u skupu smr.

Glasovni simbolizam nije svojstvo glasa kao izolirane jedinice. Smisao glasu
moze se pripisivati samo u iskaznom kontekstu. Istim se glasom u razli¢itim
tekstovima mogu sugerirati bitno udaljeni smislovi, podupirati posve razli¢ita
raspoloZenja i diskurzivni tonovi. To potvrduju sljede¢a dva primjera koje, kao
i Kastelanove Tifusare, obiljezava aliteracija glasa s:

Soneti se love na senate

Sonate su sante od salate

Masne dok se snomorice jate

Stiliste su stisli da im plate (Z. Mrkonji¢, Soneti se love)

lijena macka

sporo side

sa suhih skala

gdje je svojatala sunce

i svijena sanjala svjezZi sir

to Cesto Cini stojeci

suhi sivi pogled ustremi

u svod i kaZe suncu

izvinite ja ¢u malo si¢i (Z. Balog, Macka)

Z. Mrkoniji¢ je aliteraciju, isprepletenu s igrom rije¢i i rimom, upotrijebio kao
bitan element maniristiCkoga propitivanja samoga ¢ina pisanja soneta. Na po-
navljanju glasa s temelji se intelektualistiCka ludi¢nost njegova teksta. Z. Balog
je pak aliteracijom istoga glasa izgradio lirsku dosjetku o macki.

Osim u poeziji, aliteracija se povremeno javlja u prozi (osobito lirskoj), putopi-
su, polemici, ¢ak i drami. Primjerice u jednoj replici iz Kralja Gordogana R. Iv-
$i¢a iznimno je artisti¢no uspostavljena kompleksna korespondencija izmedu
viSe suglasnic¢kih skupova (pr, sr, tr, trt, sml, mrt, $t, strg, zmrsk, zn) i sugla-
snika (p, 1, s, t, V).



ODAN: [...] Prije nego ti srce tri puta udari, bit ¢e§ satrt, smlavl jen, mrtav, unisten, rastr-
gan, razmrskan, raznesen [...]

Aliteracijske veze udvajaju re¢enicu, oblikuju njezinu dubinsku inacicu. Jezi¢-
noj konvenciji (re¢enici) konkurira jedinstvena zvukovna gesta koja ekspresiv-
no konkretizira znacenje replike.

Nacelo suglasni¢kog ponavljanja prisutno je i u pojedinim ustaljenim izrazi-
ma (fino i frisko, pekarski proizvodi), imenima ljudi (Marylin Monroe, Brigitte
Bardor), nazivima gradova i naselja (Baden-Baden, Dobri dol), popularnih stilo-
va (rock&roll, hip-hop), imenima skupina (Psihomodo Pop, Bad Blue Boys), fik-
cijskih likova (Kate Kapuralica, Petar Pan, Pasko Patak), proizvoda (Coca-Co-
la, Mini Morris), novinskim naslovima (Kranjcar vec spakirao stvari za selidbu u
Split), nazivima radijskih i televizijskih emisija (Vrijeme vinila, Big Brother) itd.
Aliteracija segmentira iskaz i pripomaze njegovu memoriranju. Upravo su to
osnovni razlozi zbog kojih ju ¢esto zatjeCemo u poslovicama i prigodnim do-
sjetkama. Usp.:

Tko vino vetera, vodu doruckuje.

Mi o vuku, vuk na vrata.

Bolje Bol na Bracu nego bol u Zelucu.
Riba ribi grize rep.

Glazbeni, mnemotehnicki i ludi€¢ki potencijal aliteracije nerijetko je u temelju
marketinskih poruka i reklamnih slogana. Aliteracija je pritom obi¢no udruze-
na s asonancom, homeoteleutonom, homeoarktonom i sl.

Pozeli prirodu! PoZeli Pago!

Today Tomorrow Toyota

Stil i stav. Svaki tjedan.

Nenormalno normalne novine.

PBZ stambena $tednja: sigurna, stabilna, stimulativna

3. Savr$ena aliteracija i njoj primjeren ritam ostvaruje se u tautogramskim iska-
zima. Sustavno nizanje rije¢i koje pocinju istim suglasnikom ostavlja dojam
skandiranja, djeluje artificijelno, ludi¢no i obi¢no stvara iskaz humorne intona-
cije. To je recimo slucaj u sljedecoj tautogramskoj stilskoj vjezbi:

Sasi se svidala Sandra, samo se strasio. Sretali su se svake subote. Savr§eno su se slaga-
li. Sestre su savjetovale Sandru: Seko, sredi Sasu! Sandra se sloZila sa sestrama. Sutradan su
spavali. Sve se svrsilo svadbom sedamnaestoga svibnja. Sada su sretni skupa. Svake sedmice
Sasa skuha Sandri sarmu. (G. Alfeldi)

Aliteracija svraca pozornost na dio iskaza ili iskaz u kojemu se realizira, zaokruzuje ga,
estetizira, stvara u¢inak eha, sugerira neo¢ekivana suglasja medu udaljenim pojmovi-
ma. potiCe na nesvakidasnju komunikaciju.

V" asonanca, glasovni simbolizam, onomatopeja, rima, tautogram



Aluzija (1. allusio < alludere, poigravanje, govoriti o jednoj stvari
a ciljati na drugu)

Figura misli

Govor koji temu obraduje posredno, upucéujuéi na podudarnu (arhetipsku) situaciju,
dogadaj, osobu ili tekst. Figura kojom posiljatelj povezuje trenutak iskazivanja i sam
iskaz s drugim epohama, iskazima i kulturnim kodovima. Npr.:

Pirova pobjeda radnistva (p)
Dan D za $kverove (h)
Borba protiv korupcije postala borba protiv vjetrenjaca (d)

U navedenim naslovima aludira se na pobjedu epirskog kralja Pira nad Rimljanima,
na dan saveznickog iskrcavanja u Normandiji te na borbu Cervantesova luckastog vi-
teza Don Quijotea protiv vjetrenjac¢a. Ustaljena znacenija tih aluzija (pobjeda za koju je
pladena previsoka cijena, odlu¢ujudi trenutak i uzaludna borba) primijenjena su u tim
naslovima na drustvene aktualnosti. Takvo uspostavljanje analogija oZivljuje govor,
priskrbljuje mu obiljezja polifoni¢nosti te saZima iskaz. Kada bi se htjelo posredan go-
vor zamijeniti neposrednim, ¢esto bi umjesto frazelogizirane aluzije trebalo posegnuti
za veoma opSirnim pojasnjenjem - aluzivni novinski naslovi nude gotovo istu obavi-
jest kao i tekstovi ispod njih koji ekspliciraju o ¢emu je zapravo rijec.

Najcesci izvori aluzija jesu povijest, mitologija, knjiZevnost, politika i religija. Razumi-
jevanje te figure i uZivanje u njezinim u¢incima pretpostavlja postojanje istog kontek-
sta i istih kulturnih referenci medu sudionicima komunikacije. Covjek uziva u tudim
aluzijama, jer njihovo razumijevanje ,,zdruZuje zadovoljstvo koje osje¢amo kad vidimo
nesto poznato, poput omiljene dje¢je igracke, sa zadovoljstvom koje osjeCcamo kad zna-
mo pravi odgovor na tesko pitanje u Izazovu ili Milijunasu. Izvla¢imo viSe zadovoljstva
iz razumijevanja aluzija nego iz razumijevanja izravnih tvrdnji” (Irwin i Lombardo
2008.).

U svijetu tekstova aluzija se — uz citat, pasti$, plagijat i parodiju — ubraja u uporisne
postupke povezivanja i koreferiranja razli¢itih tekstova. Njezin intertekstualni poten-
cijal jednako je pogodan za humoristicko i satiricko prikazivanje, za pohvalu i polemi-
ku. Retoricki se najcesce ostvaruje izdvajanjem kakve pojedinosti koja metonimijski
sazima ciljani dogadajili pri¢u. Buduci da se temelji na prenesenom znacenju, uspore-
diva je s metaforom i alegorijom, s tim §to je u pravilu izravnija od njih. Gdjekad se re-
alizira pomocu igre rije¢ima s vlastitim imenima (npr. kada Matos$ Ujevica naziva Hu-
levié i Pfujevic), a gdjekad se priblizava diskurzu parafraze kao u sljede¢em ulomku:

LJUBMIR Proleteri svih zemal ja — ujedinite se!

GLADNICA Izgladnjeli svih stomaka — usudite se!

CLAN MALOG VIJECA Sva vlast narodu!

GLADNICA Sva mast nasrijedu!

DZIVAN Seljacima zemlju!

GLADNICA Milijeko i Zemlju!

GAVRILO Tvomnice radniku!

GLADNICA Jezik u aspiku! (Ivan Kusan, Svrha od slobode)



Svaka bi se umjetni¢ka reinterpretacija postoje¢eg djela mogla tretirati kao aluzija.
Joyceov Uliks naslovom upucuje na Homerovu Odiseju (Uliks je latinsko ime Home-
rova junaka), a Andriceva lirska proza Ex Ponto priziva Ovidijeve Epistule ex Ponto.
Jednako tako Kamovljeva Pjesma nad pjesmama evocira Bibliju, Vidrieva pjesma Pe-
run vodi nas u slavensku, a Marinkovié¢ev roman Kiklop u gréku mitologiju.

Obilje aluzija pojavljuje se u slikarstvu. Primjerice ulje na platnu Dorucak na travi
(1863.) E. Maneta, koje se nerijetko smatra prvim djelom moderne umjetnosti, prizi-
vaju i naslovima i kompozicijom svojih djela P. Cézanne i P. Picasso. Takve aluzije po-
ti¢u na usporedbe, utvrdivanje sli¢nosti i razlika te na uo¢avanje specifi¢nosti pojedi-
nih autorskih stilova i poeti¢kih koncepata.

E. Manet, Dorucak na travi

P. Cézanne, Dorucak na travi



P. Picasso, Dorucak na travi, nakon Maneta

Brojne se aluzije pojavljuju u stripu, filmu, medijskim praksama, reklami i sl. Reklame
primjerice ili naglasavaju univerzalnost proizvoda evociranjem povijesnih i kultur-
nih ¢injenica ili poseZu za seksualnim i politickim aluzijama, vjerujuci da provokacija
i atrakcija mogu sve prodati. Postoje i proizvodi koje nije dopusteno eksplicitno zago-
varati. U tim se slu¢ajevima aluzivnost namece kao jedini na¢in njihove promidzbe.
Tako je Tvornica duhana Rovinj oglasivacku strategiju utemeljila u turisti¢kim ,,po-
zdravima iz Rovinja”, koji umjesto marki cigareta nude idili¢ne prizore.

Grci su tu figuru nazivali hiponeja (bn6évoia), a Rimljani su — uz aluziju - rabili i na-
ziv significatio.

Zima (1880.) aluziju shvacda kao poseban sluc¢aj primjera, retorickog postupka koji je
podesan za argumentaciju u politi¢kom govorni$tvu, a Filipovi¢ (1876.) smatra da ta
figura ,predstavlja [..] misao veoma Zivo i zorno, kad se pukim samo natuknuéem
sravnjuje sa poznatom kojom stvarju”.

V. alegorija, igra rijecima, metafora, parafraza, perifraza



Ambigram

Figura dikcije

Rijec¢ koja se razli¢itim intervencijama pretvara u grafi¢ki palindrom, tj. koja se — iako
joj je glasovni slijed slijeva nadesno razli¢it od onog zdesna nalijevo — moze u oba smje-
ra Citati isto. Jezi¢ni se znakovi pritom deformiraju, ali do stupnja da ostanu prepo-
znatljivi. Sim je naziv neologizam. Skovao ga je americki fizi¢ar i informatic¢ar D. R.
Hofstadter spajajudi latinski prefiks ambi (obostran) i gréku imenicu ypauna. (slovo).
Izrada ambigrama pretpostavlja kaligrafsko, slikarsko i dizajnersko umijece. Da bi se
uocila simetrija i procitalo isto u oba smjera, obi¢no ga treba zaokrenuti, najcesce za
180 stupnjeva. Mogucénost dvostrukog ¢itanja zorno pokazuju ambigramska rjeSenja
triju imena — Mondrian, Dali, Oulipo.

Ambigram se moze realizirati i kao doslovna zrcalna simetrija — isto oblikovana rije¢
ponavlja se naopacke, ali se ¢ita kao da rotacije nije bilo.




Tipografska stilizacija francuskog priloga vrai (dobro) ovdje je tako umje$no izvedena
da se taj prilog, zaokrenut za 180 stupnjeva i stavljen u negativ, prometnuo u svoj an-
tonim — faux (lose).

Napokon, u pismu postoje ambigramni znakovi, tj grafemi koji se rotiranjem pretva-
raju u druge grafeme, npr.p—~d,u—n,b—d.

Ponekad sama rotacija teksta omogucuje dvostruko ¢itanje, tj. nije potrebno interve-
nirati u grafemsku strukturu rije¢i. Tada govorimo o prirodnom ambigramu. Za ta-
kvim su rjeSenjem posegnuli autori logotipa robne marke Newman:

Ambigram se pojavljuje potkraj 20. stoljeca. Rije¢ je o tipi¢noj figuri koja je izraz potro-
$aCkog drustva, figuri koja povezuje umjetnost, dizajn, marketing i zabavu. Pojavljuje
se u logotipima, kraticama, tetovazii sl.

V. kaligram, palindrom

Amblem (g. énpAnpa, ukras, umetak)

Figura misli

Ustaljeni graficki, slikovni ili jezi¢ni znak kojim se konvencionalno oznadava ideja,
ideologija, zemlja, nacija, kolektiv, zanimanje, proizvod, aktivnost i sl. Za razliku od
simbola, sveden je na znacenje koje se vise ne moze §iriti ni mijenjati. Kulturna tra-
dicija, religija i ideologija u amblemu nalaze prikladno sredstvo oblikovanja kolektiv-
nog duha, isticanja ili ¢ak stvaranja zajedniCkih vrijednosti. U novije doba u industriji
i marketingu amblem postaje zastitni znak tvrtke ili robne marke, koji se oglasivac-
kim strategijama nastoji pretvoriti u prestizni znak istan¢anog ukusa i biranog sti-
la. Podvrstama amblema mogu se smatrati grbovi, zastave, logotipi, zastitni znakovi
i dr. Kriz je amblem kr§c¢anstva, Davidova zvijezda judaizma, polumjesec islama, srp
i eki¢ komunizma, plave kacige mirovnih snaga UN-a. Nerijetko pojedina Zivoti-
nja, drvo ili cvijet reprezentira zajednicu, njezin teritorij, njezina stvarna ili pripisana
svojstva. Galski pijetao je tako amblem Francuske i njezinih sportskih predstavnika,
Jjavorov list predstavlja Kanadu, lotos Egipat, Jiljan Bosnu i Hercegovinu, rulipan Ni-
zozemsku.

Naziv se prvotno vezivao uz egipatske hijeroglife, da bi od 14. do 18. st. postao poeti¢-
ki pojam kojim se oznacavala iznimno popularna likovno-literarna vrsta u europskoj
kulturi, koja je zdruZila zanimanje za tajni jezik hijeroglifa, drevnu, mitolosku i staro-
zavjetnu simboliku. ,,Amblemi su ingeniozne slike koje je pronasao ljudski duh, sli¢-
ne su egipatskim hijeroglifima, sadrzavaju tajne drevne mudrosti”, pisao je 1587. g. C.
Mignault. Svaki su amblem ¢inila tri elementa:



slika (pictura) - obi¢no gravura u drvu ili metalu — ,tijelo’ amblema;

naslov (inscriptio) — citirana misao ili stih iz anti¢kih klasika, crkvenih otaca ili
Biblije; poslovica, izreka ili maksima iz pucke kulture — ,dusa’ amblema i
pojasnjenje (subscriptio) — tekst koji eksplicira skriveni smisao amblema, opisu-
judi sliku i nudeéi moralnu pouku.

Amblemi su tiskani u knjigama. Najpoznatija je takva knjiga Emblemarum liber (1531.)
A. Alciatusa. Dozivijela je vie od 150 izdanja. Strukturu vrste Skreb oprimjeruje upra-
vo Alciatusovom praksom. Jedan njegov amblem nudi sliku psa koji ,,pozudno gleda
kako lav razdire plijen, a inscriptio tumaci da je to Zelja bez nade da se ispuni - tekst
ispod slike primjenjuje se na bastinika koji poZudno oéekuje smrt bogata rodaka, u
duhu se nasladuje, ali usta mu ostaju suha” (RKT). Osim Alciatusa, poznatiji auto-
ri knjiga amblema bili su Francuzi T. de Béze i J.-J. Boissard, Talijani A. Bocchi i C.
Ripa, Spanijolci J. de Borja i H. de Soto, Englezi G. Wither i H. Peacham. Amblemat-
sko se uobli¢avanje alegorijskih prikaza osobito cijenilo u razdoblju baroka.

. alegorija, simbol

(g. angPoria, smetnja, dvosmislenost)

Figura rijeci (trop)

Iskaz koji se moze shvatiti dvojako zbog potenciranja vi§eznacnosti pojedine rijeci ili
izraza (polisemije) te zbog obli¢nog podudaranja rije¢1 s posve razli¢itim znaéenjima
(homonimije). Kada je u pitanju polisemija,obi¢no se u istom kontekstu hotice aktivi-
raju osnovno i preneseno znacenje. Amfibolija je izrazito efektno sredstvo izazivanja
komi¢nih u¢inaka. Cesta je u grafitima:

Bolje umrijeti od litre nego od kapi. (« 1. kaplja, 2. mozdani ili sr¢ani udar)
Bistar je. Vidi mu se kroz glavu. (« 1. proziran, 2. inteligentan)
Bolje ispasti budala, nego iz aviona. (« 1. pokazati se, 2. pasti iz)

Iz navedenih je poruka vidljivo da amfibolija uzrokuje njihovu unutra$nju dramati-
zaciju, ukrsta razli¢ite sustave oznacivanja i udaljene diskurzivne tonove te da komic¢-
ni u¢inak nastaje kao posljedica izigravanja ustaljenih izraza. [znevjereno je oCekiva-
nje osobito efektno kada defrazeologizira frazem ili upucuje na katahresti¢ku prirodu
terminologizirane sintagme (kao §to je slucaj s izrazom hladno oruZje u grafitu Drzite
pistolje u frizideru, za hladno orugje vam ne treba dozvola). Osim grafiterske, tom se fi-
gurom oblikuje govorna britkost aforizma, poslovice, izreke. Ipak, njezin dramatski
potencijal osobito dolazi do izrazZaja u dijalozima, i to podjednako u proznim i dram-
skim tekstovima te u vicevima. Kao primjer amfibolije RKT navodi ulomak iz Price
0 kmetu Simanu 1 Andrica, koji se dogada u trenutku kada kmet odluci prestati agi
placati danak:

— Ode ti, Simane, daleko.
— Mogu ja danas da idem kud god hocu. (« 1. oti¢i daleko, 2. pretjerati)



Mnogi vicevi o vragolastom uceniku Ivici, pogotovo oni ¢ija se struktura svodi na pi-
tanje i odgovor, humornost grade upravo na amfiboliji:

— lvice, kako stoji§ u skoli?
— Dobro. Svaki dan u drugom ¢osku.

— Ivice, koji ti je predmet danas bio najtezi u $koli?
— Klupa. Pala mi je na nogu.

— Ivice, kad se beru jabuke?
— Kad susjed nije kod kuce.

Amfibolija u dijalozima upozorava na jezi¢ni, moralni i svjetonazorni jaz medu sugo-
vornicima, pri¢em u pravilu sugerira njihovu suceljenost i nerazumijevanje. Po dvo-
glasnoj orijentaciji iskaza bliska je aluziji; po na¢inu izigravanja obzora oc¢ekivanja bli-
ska je igri rije¢ima; po lingvisti¢kim upori$tima (homonimiji i polisemiji) bliska je an-
tanaklazi (s tom razlikom §to se u antanaklazi rije¢ ponavlja, ali u drugom znacenju,
dok se u amfiboliji drugo znaéenje aktivira bez ponavljanja rijeci).

Amfibolija je zastitni znak diskurza delfske prorocice Pitije, koja je uvijek davala dvo-
smislene odgovore. O tome zorno svjedo¢i njezino najpoznatije prorostvo koje, ovisno
o tome kako se segmentira iskaz, nudi posve oprec¢ne ishode:

Ibis redibis, nunquam peribis in bello.
(Ii Ces, vratiti se, neces poginuti u ratu.)

Ibis redibis nunquam, peribis in bello.
(Iéi ées, vratiti se neces, poginut ¢e$ u ratu.)

Dvosmislenost moZze biti i posljedica gramatickog oblika, koji — primjerice — ne dopu-
$ta jasno razlikovanje reCeni¢nog subjekta i objekta (Dijete gleda janje, Kist ceka list, Selo
voli grad). Bududi da je u takvim slu¢ajevima dvosmislenost sluc¢ajna, nije rije¢ o figuri
nego o stilskoj nezgrapnosti. Sliéno tomu, amfibolija je u logici naziv za pogresan za-
kljucak izveden iz viSezna¢nog pojma u silogizmu.

Rimljani su istu pojavu nazivali ambiguitas. U pojedinim se jezicima (francuskom, en-
gleskom i talijanskom) ¢esto rabiinacica naziva — amfibologija. U hrvatskoj leksiko-
grafiji ta se figura pojavljuje vec¢ u Belostenca (1740.)i Jambresica (1742.). Prvi ju odre-
duje kao ,,dvojno ili dvojbeno i nestanovito govorenje”, a drugi kao ,,dvojno govorenje,
dvojnica”. Naziv se na hrvatski prevodio i kao dvoli¢enje, dvoznacnost, dvostruko go-
vorenje, dvosmislen govor, dvoumica.

V. aluzija, antanaklaza, igra rijecima

Amplifikacija (1. amplificatio, uve¢avanje, prosirivanje)

Figura diskurza

Produbljivanje misli i pojatavanje znacenja iskaza detaljistickim razvijanjem sredis-
nje ideje. Postupak osobito Cesto rabe govornici i pisci skloni poliperspektivnoj obradi
teme. Svaka perspektiva pritom nudi djelomice druk¢iji uvid, a strategija takvog pri-



kazivanja pretpostavlja emfati¢no isticanje, nedoslovno udvajanje i uto¢njavanje rece-
nog. U funkciji $irenja iskaza mogu biti opis, nabrajanje, citat ili kontrastiranje. Am-
plifikacija je zapravo figurativna kategorija koja ujedinjuje brojne figure konstrukcije
i misli (anaforu, epitet, emfazu, enumeraciju, gradaciju, hiperbolu, parafrazu, perifra-
zu, poredbu, sinonimiju, tautologiju i sl.). Iskaz se njome ornamentalizira, a misao ni-
jansira, obogacuje i oplemenjuje.

Prema Aristotelovoj Retorici amplifikacija je svojstvena epideiktiCkom govornistvu,
koje se temelji na emocijama te koje se mozZe svesti na pohvalu ili pokudu. Govornik
afektivno naglasava svoj stav, nastoje¢i diskurzivnim obiljem i prikladnim koriste-
njem opc¢ih mjesta (toposa) utjecati na emocije slusatelja. Kvintilijan (I0) navodi ¢etiri
metode §irenja iskaza: povecavanje, usporedivanje, zaklju¢ivanje i gomilanje. Amplifi-
kacija je u antici jedan od klju¢nih postupaka u obrazovanju govornika. Polaznici re-
torskih §kola sastavljaju govore zasi¢ene opisima, primjerima, sentencijama i citatima.
Strategija kvantitativnog uvecavanja zadrZzala se u obrazovanju gotovo do nasih dana.
Primjerice u19. st. u Francuskoj amplifikacija kratkog teksta Cesta je govornicka vjez-
ba. Uéenicima i studentima bila bi ponudena osnovna ideja (ili informacija), a oni bi
ju trebali razviti, prosiriti, §to efektnije i afektivnije istaknuti.

U knjizevnosti amplifikacija je osobito podesna za deskripcijsko razvijanje teme, mi-
nuciozno prikazivanje, razli¢ite oblike detaljiziranja i naglasavanja prikazivanog lika,
situacije, prizora ili misli. Ta je diskurzivna strategija vazno obiljeZje mnogih autor-
skih stilova. U pisanju M. KrleZe ogleda se u stalnoj potrebi za dodatnim pojasnjava-
njem, deskripcijom koja do kraja iscrpljuje prizor, §to preciznijom i plasti¢nijom ka-
rakterizacijom. KrleZini tekstovi obiluju pojedinostima koje sjence i razvijaju temu.
Npr.

Tu odmah iza zida stajao je mamin elipti¢ni sto, a na stolu crvenkasti barSunasti album
s fotografijama. Crveni barSunasti album, ta skupocjena, tajanstvena knjiga bila je okovana
zlatnim plehom, a imala je na prednjim koricama herolda u viteSkom oklopu s trubom: preko
trube bio je prevjeSen stijeg sa dva raskriljena ogromna orla. Taj izblijedjeli barSunasti album
s viteSkim trubaem, to je bila jedna od onih tajanstvenih svetinja, koju je bilo zabranjeno di-
rati. (Povratak Filipa Latinovicza)

Ako bi se pokusalo izdvojiti osnovnu informaciju ulomka, ona bi bila svediva na slje-
dece:

Odmah iza zida stajao je stol, a na njemu album s fotografijama koji je na koricama imao
orla. Album se nije smjelo dirati.

Medutim draZz knjiZevnosti ne krije se u tzv. informacijama, nego u neponovljivosti
pojedinac¢nog videnja. Medu suvremenim piscima, amplifikacija ponajviSe obiljeza-
va stil M. Micdanovica, kako pjesnicki tako prozni. To potvrduje sljedeéi ulomak price
Tko govori, tko pise — KomiZa, na trgu

Muskarac koji prije dvije godine u kolovozu, na trgu u Komizi, ispred Gezota, govori
glasno drustvu za stolom, mogao bih biti ja. Bijelac, potamnio od sunca, polubradat, ¢etrde-
setogodi$njak zapusten u plavoj potkosulji izjedenoj moljcima i morem, koji ustaje od stola
i pokazuje ogrebotine po rukama i rane na nogama, mogao bih biti ja. Zaslijepljen kamenim
plo¢ama i svjetlo$éu, izmedu crkve i ribarnice, izlaZe svoje tijelo, u buci i glasnosti iznosi do-
gadaj iz prosle noci. Otvoren i lascivan, spreman na sve, mogao bih biti ja, ili sam jedan od
mojih prijatelja ili sam jedna od mojih prijateljica.



Posegne li se, kao u KrleZinu sluc¢aju, za informacijskim sazetkom, ¢itav bi se ulomak
dao svesti na recenicu:

Muskarac koji govori glasno drustvu za stolom mogao bih biti ja.

Ta je reCenica idejna matrica ulomka, a svi ostali elementi njezine su preoblike
(transformi). Uvid u cjelinu dodatno naglasava ulogu amplifikacije - poc¢etna for-
mulacija Muskarac koji prije dvije godine anafori¢ki se ponavlja; pri¢u manje pokrece
naracija, a viSe emocija pripovjednog subjekta. Citirani ulomak nagovijeStava, a Mi-
¢anovicev opus potvrduje, da su njegova re€enica i njegova misao kruzne, poduprte
ponavljanjima, nabrajanjima, gomilanjima i ¢estim vracanjima istim idejama i rije-
¢ima. Micanovicéev subjekt nalikuje lucidnom promatracu, asocijativnom tipu koji
se koleba izmedu slucajnih prizora koje vidi i slika koje mu se (u vezi s tim prizori-
ma) roje u glavi.

Pripovijedac koji poseZe za amplifikacijom oplemenjuju tekst minucioznom percepci-
jom, izbjegava povrsinu i povrsnost i prodire u ono dvojbeno, nevidljivo, nerecivo, u
prostor u kojemu iskustvo nije dovr§eno nego se stjece u procesu pisanja.

Buduci da se pojavljuje u razli¢itim oblicima, epohama i poetikama, mozZe se govoriti o ba-
roknoj, impresionisti¢koj ili realistickoj amplifikaciji (kada je rije¢ o stilskim formacijama),
pripovjednoj, poetskoj ili dramskoj amplifikaciji (kada je rije¢ o knjizevnim rodovima), pa-
teti¢noj, ironi¢noj ili humoristi¢koj amplifikaciji (kada je rije¢ o iskazivackom tonu).

V. emfaza, enumeracija, gradacija, hiperbola, parafraza, perifraza

Anadiploza (g. avadindwoig, udvostruéenje)

Figura konstrukcije

Ponavljanje zavr$ne rijeci ili skupine rije¢i jednog stiha ili reCenice na poc¢etku idudeg
stiha ili re¢enice. Pojavljuje se u pjesnistvu, fikcionalnoj prozi, publicistici, novinarstvu,
razgovornom jeziku. U pjesni§tvu ritmizira tekst, istiCe klju¢ne rije¢i, misli ili emocije.

I videl sem v megli tristotin banov,
tristotin banov, tristo galanov [...] (M. Krleza, Planetarijom)

Vinograd je moj svenuo, neveseo,
Neveseo, i ja venem [...] (D. Tadijanovi¢, Tuzbalica za vinogradom)

I svu no¢ bdjeti slusajuci kako dazd pravedni pada
pada pada (M. Dizdar, Dazd)

Donesi, donesi odluku
odluku $to precu. (I. Slamnig, Hoces biti silovana)

iz nosnica tko procita more
more njegovo je (A. Zagar, More je stalo)

U prozi, novinarstvu i polemici anadiploza ima ucinak inzistiranja — ona sintakti¢-
ki harmonizira iskaz te omogucuje pojasnjavanje i Sirenje osnovne ideje. Bududi da



ostavlja dojam govornikove usredotodenosti, pogodna je za argumentaciju, logicko
povezivanje razliCitih premisa te zaklju¢ivanje iskaza.

Od ¢ega drukéije? Drukéije nego prije? (S. Novak, Mirisi, zlato i tamjan)

I gledao je ruke. Ruke pametne i vrijedne, svemocne i lukave, stra$ne, zlo¢inacke ruke.
(R. Marinkovi¢, Ruke)

Ali to su rije€i! Rijei ne dolaze iz Zelje nego s jezika. (R. Marinkovi¢, Ruke)

Zato je ovo moja najenergi¢nija knjiga. Knjiga jednoga proti Svima, proti Svemu. (A. G.
Matos, Dragi nasi savremenici)

Hrabar ¢ovjek, ¢ovjek s vizijom (va)

U usmenoj komunikaciji, posebice dijalogu, anadiploza je uobi¢ajen postupak. Neri-
jetko naime otpocinjemo repliku ponavljanjem zavr$nih rije¢i sugovornikove replike.
Lingvisti bi rekli, rema prve postaje temom druge replike. Tema je pritom obavijesni
subjekt (poznati predmet razgovora), a rema obavijesni predikat (nova obavijest o tom
predmetu). Npr.:

Kako je bilo u kazali§tu? — U kazali$tu je bilo straino zanimljivo.
Kada je do$la? — DoSla je u pono¢.

Ovo obiljezje usmene komunikacije obilato se stilizira u pismu, u fikcionalnim i nefik-
cionalnim Zanrovima kojima je svojstven dijalog ili im je pak svojstvena njegova stili-
zacija (drama, roman, biografija, dnevnik, intervju, reportaza).

U antiCkoj retorici i poetici anadiploza je op¢i naziv za leksi¢ko ponavljanje pa su ju
stari retoricari rabili sinonimno s pojmovima anastrofa, epanastrofa, epanadiploza, re-
plicatio, regressio, palilogija, epizeuksa, antimetabola, reduplikacija.

1" anafora, epanadiploza, epizeuksa, gradacija, palilogija

Anafora (g. dvagopd, podizanje, ponavljanje)

Fizura dikcije

Ponavljanje iste rijeci ili skupine rije¢i na poecima uzastopnih stihova u pjesmiili na
pocecima uzastopnih re€enica ili re¢eni¢nih dijelova u prozi, govornistvu, konverza-
ciji. reklami. Rije¢ je o figuri koja je podjednako prisutna u liturgiji i pjesni$tvu, u starih
i suvremenih pisaca, visokoj i popularnoj kulturi te koja je vaZzan element ritmizacije
govora i teksta, kreiranja ritmickih i sintaktiCkih paralelizama. U pjesnika starijih raz-
doblja anafora je dio preporucene lirske retorike, dok je u suvremenih pjesnika jedno
od rijetkih sredstava kojim se istodobno podcrtava kompozicija teksta i priziva magij-
ski formalizam lirike. Primjeri:

Suze ovoj nisu vik, ke ronim niz lica;
suze su srcu lik, kad mu je tuzica (M. Drzi¢, Pjesni razlike, 14)



Cemu iskren razum koji zdravo sudi,

Cemu polet duse i srce koje sniva,

Cemu Zar, slobodu i pravdu kada zudi,

Usred kukavica ¢emu krepost diva? (A. G. Mato$, Stara pjesma)

duda duda duda zakaj me ne zove$

duda duda duda si zabila moj broj

duda duda duda vrag ti mater zemi

ak me zoves bil bum tvoj (Johan B. Stuli¢, Lijepe Zene prolaze kroz grad)

Obavezno bi trebalo psa povesti u $etnju.

Obavezno bismo trebali ostati u kontaktu.

Obavezno bih trebala prema njemu uvijek

biti iskrena, ljubazna i dobronamjerna. (I. Bodrozié, * * *)

Iako je rije¢ o mikrostrukturalnoj figuri, dakle figuri s lokalnim uéincima, anafora se
ponekad pretvara u kompozicijsko uporiste pjesme. Takav je slucajsa Sibenskom moli-
tvom, koje vecina stihova pocinje vokativom Gospoje. Takav je slucaj i sa sonetom Bez
naslova D. Ivanisevica, kojega svaki stih pocinje leksemom krv:

Krv urli¢e ulicama,

Krv pobjedu krvi slavi,
Krv milost u sebi davi,
Krv na slijepim sulicama.

Krv mahnita ulicama,
Krv zaboravlja na Zrtve,
Krv ne poituje ni mrtve,
Krv zaklanu ubicama.

Krv u krvi sebe mije,
Krv se ludo krvi smije,
Krv za krvlju suze lije.

Krv umrlih si3e crv,
Krv zla plodi i le¥ i strv,
Krv ikrv, krv i krv, i krv.

Anafori¢ka ponavljanja nisu rijetkost ni u prozi. Pojavljuju se od srednjeg vijeka do da-
nas. Isto tako, pojavljuju se u novinarskom diskurzu, esejistici, govorima politicara i sl.

Gdi je sada tvoja jakost? Gdi je uljudna mladost tvoja? Gdi je raskosno Zivljenje? Gdi
je nedostojni smih tvoj? Gdi je bludno pogledanje? Gdi je hinbeno blago? Gdi je tovaristvo?

Gdi su ruke? Gdi su pisme? Gdi su zvonjenja? Gdi su tanci tvoji? (Tundalovo videnje)

~Priznaj, jadi te ne znali! Priznaj, i spasi glavu, jer videce§ da ¢e§ krepati na mukama!
Priznaj!” (I. Andri¢, Prokleta avlija)



Cast kad na obaratu drzis spreman kaziprst? Cast kad znakom kriza pozivas milost boz-
ju da sjedne na topovsku cijev? Cast kad s tri prsta drzi§ pero koje ubija? (R. Marinkovic,
Ruke)

Moze§ osramotiti brata rodenoga, mozZe§ pljunuti na one koji su te rodili, moZe§ gospodi-
nu Bogu uzvratiti bosanskim grbom kad te upita za zdravlje, moZe$ na sebe dignuti ruku, ali
na carsku milost i kumstvo se, dragi moj, ne udara! (M. Jergovi¢, Dvori od oraha)

Amputiralo mu nogu. Amputiralo mu obe noge. Amputiralo mu obe noge i obe ruke
[...] (A. Tomi¢, Pioniri maleni)

Zauzimajudi jako sintakticko mjesto (pocCetak recenice), anafora — ovisno o kontekstu
- naglasava kakvu iznimnu misao ili osjecaj, autorovu ili govornikovu opsesiju, zao-
kuplja pozornost primatelja te ¢itavom iskazu priskrbljuje ritmi¢nost i harmoni¢nost.
Upravo zbog tih odlika Cesto ju zatjeCemo u reklamnoj retorici. Skladom koji sugerira,
autori reklamnih poruka nastoje implicitno povezati sintakti¢ku ,ugodenost’ poruke i
pozeljnost reklamiranog proizvoda ili usluge. Davnoga 18. lipnja 1886. u Obzoru je ti-
skan sljededi oglas za obrt E. F. Bothea:

Tt g 1o 1 orean iy
drveno, Zeljezng i tapet. polaxive

U suvremenim reklamnim sloganima susre¢emo, uz ostalo, ovakva rjeSenja:

Pozeli prirodu! PozZeli Pago!

U Merkuru je bolje, u Merkuru je akcija!
Tu me cijene, tu kupujem.

Novi Civic — nova era.



Kadsto anafora, dopunjena sintakti¢kim paralelizmom, postaje konstrukcijsko upori-
$te razvedenijih oglasa:

Izaberite automobil naglasene estetike i individualnosti.

Izaberite Peugeot 206. Uvijek poseban.

Izaberite Peugeot koncesionara nagla$ene kvalitete i profesionalnosti.
Izaberite Auto Otok. Uvijek pouzdan.

Anafori¢ko vokativno oslovljavanje (izaberite) karakterizira sintaksu oglasa, koji je k
tome podijeljen u dva simetri¢na dijela (prvi zagovara automobil, a drugi koncesio-
nara). Sintaktic¢ka struktura triju reenica prvog posve je preslikana u drugom dijelu,
¢ak s ponavljanjem istog priloga na pocetku trece i Seste reCenice (uvijek), istog epiteta
(naglasena) i prizvukom rime.

U gramatici pojam anafora oznac¢ava ponavljanje nekog segmenta diskurza zamjeni-
com ili ekvivalentnim pojmom (BlaZz, onje brzi od munje.). Sukladno tome, u lingvisti-
ci teksta pojmom anafora oznacdava se fenomen interpretativne zavisnosti koji prela-
zi granice recenice. Rije¢ je o upucivanju jedne jezi¢ne jedinice na drugu, s tim da se
ono §to je upravo re¢eno povezuje s onim §to je reCeno prije toga. Lako bi se mogao
zamisliti tekst koji po¢inje re¢enicom Hajduk odigrao neodluceno s Dinamom u Zagrebu,
tekst u kojemu se ta obavijest kasnije opetuje re¢enicom Bijeli su osvojili bod na stadi-
onu Maksimir. Druga reCenica pritom ima kontekstualno znacenje. Svi se njezini ele-
menti referiraju na elemente pocetne rec¢enice - metonimijom, sinonimijom, sinegdo-
hom (Hajduk — bijeli; odigrati neodluceno — osvojiti bod; Zagreb — stadion Maksimir).
Anafora pojacava formalnu cjelovitost teksta, naglaSava njegove klju¢ne rije¢i, auto-
ru otvara mogucnost razvijanja razli¢itih oblika upuéivanja i povezivanja elemenata i
segmenata teksta, a primatelja poti¢e na pracenje i interpretiranje uspostavljenih re-
lacija. Suprotna pojava (upudivanje na jeziénu jedinicu koja ce se tek pojaviti u tekstu)
naziva se katafora.

V. epifora, simploka

Anagram (g. dvdypanno., obratno pisanje)

Figura dikcije

Rije¢, spoj rijeci ili reCenica nastali premetanjem slova koje druge rijeci, spoja rijeci ili
recenice; premetaljka. Postupak kojim se preobrazavaju pojedini oznacitelji i dovodi u
pitanje stabilnost diskurza i funkcioniranje samog procesa oznac¢avanja. Npr.:

rat uma « trauma
Limar slaze krov. «— Miroslav Krleza
Zlato, voli me pjesnik!  « Tko pjeva, zlo ne misli

Anagram upozorava na snagu slova, na ¢injenicu da se ispod napisanog kriju rijeci i
iskazi koji se s napisanim poigravaju, koji ga nedoslovno udvajaju, potvrduju, ironizi-
raju ili osporavaju. Gdjekad se postupak anagramiranja apsolutizira. Luteranski je te-
olog Z. Celspirius u raspravi De anagrammatismo (1713.) zapisao: ,,Bog je otac anagra-



miranja”. U dugoj povijesti taj se postupak javljao u magijskim obredima, religijskim
tekstovima, znanosti, pjesni§tvu, drustvenim igrama, enigmatici i sl.

1. Porijeklo anagrama vezuje se uz grékog pjesnika Likofrona iz Halkide (3. st.
pr. Kr.) i kabaliste. Likofron je anagramirao ime svoga vladara, Ptolomeja IL.:

apo melitos (od meda) <« Ptolemaios

Anagramske su operacije sastavni dio kabale, oblika Zidovskog misticizma koji
se temelji na ideji stvaranja svijeta posredstvom jezika. Kabala se moZe proma-
trati kao nacin interpretacije svetog teksta — Tore. Prema pojedinim kabalistima
Tora je stajala Bogu na raspolaganju kao niz nepovezanih slova koja su se zbog
Adamova grijeha oblikovala u poznatu priu; u suprotnom, prica bi bila druk¢i-
ja. Kabalist, piSe Eco (1993.), tekstu Tore ,,pristupa kao svojevrsnom simboli¢kom
aparatu koji [..] govori o tim mistiénim i metafizi¢kim realnostima i koji zbog
toga valja Citati prepoznavajuci u njemu cetiri smisla (doslovni, alegorijsko-filo-
zofski, hermeneuticki i misti¢ki)”. Zele¢i proniknuti u tekst vje¢ne Tore, kaba-
list postojeci tekst iskusava trima postupcima atomizacije. Prvi, notarigon, pret-
postavlja tehniku akrostiha (pocetna slova rije¢i u recenici oblikuju novu rijec).
Drugi, gematrya, zasniva se na vjerovanju da se svakom slovu hebrejskog alfabeta
moze pridruziti brojéana vrijednost, §to je preduvijet potrage za parovima rijeci s
istim numeri¢kim identitetima koji onda postaju predmet mistickih i magijskih
fabulacija (medu znakovitije analogije spada ona da istu broj¢anu vrijednost /358/
u hebrejskom imaju zmija i Mesija). Napokon, treéi postupak, temurah, zapravo je
umijeCe anagramiranja, koje se shvaca kao postupak kojim je Bog stvarao svijet.
Kabalisti¢ku je kombinatoriku u 13. st. do nesluéenih granica razvio A. Abulafia.
Vjerujudi da svako slovo ima znacenje, dapace da je svako slovo jedno od bozan-
skih imena, rastavljao je Toru na slova, vierujuci da ¢e — na kraju vremena - biti
desifriran savrSeni svet jezik iz kojega su izvedeni svi postoje¢i nesavrseni jezici.

2. Najces¢i pojavni likovi anagrama jesu anagram osobnog imena i anagram ka-
kva izraza, naziva ili recenice. Preoblikovanje imena nikad nije puka igra. Njime
se dovodi u pitanje potpis, identitet, &vrsto mijesto. Citatelj primjerice sitnom in-
tervencijom lako moZze destabilizirati i autora i naslov knjige koju drzi u rukama.
Uostalom, tijekom povijesti, mnogi su pisci strogo dijelili svoje pisanje od svoje
gradanske osobe. T'ako diplomat Alexis Léger, iskoracujuci u prostor pjesnistva,
poseZe za pseudonimom Saint-Fohn Perse. U nas drZavni se ¢inovnik Ljubomir
Tito Babi¢ u literaturi pretvara u Ksavera Sandora Gjalskog. Pojedini su pak pis-
cii umjetnici oblikovali pseudonime, anagramirajudi vlastita imena:

Pietro Aretino « Partenio Etiro
Frangois Rabelais « Alcofribas Nasier
Vladimir Nabokov « Vivian Darkbloom
Jim Morrison « Mr Mojo Risin

Napokon, Moliére je jednu komediju naslovio anagramom svoga imena — Elo-
mire. Anagramiranje imena najCe$ce se ostvaruje ili kao pohvala ili kao pokuda.



Kada je rije¢ o diskurzu pohvale, obi¢no se anagramiraju imena bogova, sveta-
ca, vladara, ljubljenih osoba i sl. U 16. i 17. st. utjecajni i bogati ljudi obic¢avali su
za posebne prigode narudivati pregriti anagrama. Tako je vien¢anje Luja XIIL
i Ane od Austrije anagramist T. Billon, odvjetnik u parlamentu Aixa, ,posvetio’
s gotovo 200 ekloga sastavljenih od slova njihovih imena. Drugom je zgodom
isti taj Billon od imena istoga L.uja XIII. sastavio 500 anagrama i — dobio stan.
Francuski renesansni pjesnik P.de Ronsard prigodnom je premetaljkom pove-
zan s grékim klasikom:

Pierre de Ronsard — Rose de Pindare (Pindarova ruza)

Polemicki intoniran anagram izrazito je ekspresivno, kadsto razorno stilsko sred-
stvo. Kada je ekscentri¢ni S. Dali napustio nadrealisti¢ki pokret, A. Breton poi-
grao se slovima njegova imena i prezimena da bi cini¢no prokazao slikarovu po-
hlepnost:

Salvador Dali — Avida dollars (pohlepan na dolare)

Anagramiranje izraza, naziva ili reCenice pruza razli¢ite mogucnosti stilskog i
znacenjskog repliciranja. Najdomljiviji su sluc¢ajevi u kojima anagram, ostajuci
unutar istog semanti¢kog polja, otkriva neocekivano nali¢je polazi§nog izraza.
Tako se u latinskom Pilatovo pitanje Quid est veritas? (Sto je istina?) anagramira
u odgovor Est vir qui adest! (To je Covijek koji je ovdje!). Francuzi, veliki $tovatelji
urotniCke semantike anagrama, oblikovali su viSe polemic¢kih slovnih preme-
taljki. Medu najlucidnije ubraja se:

La révolution frangaise — Un véto corse la finira.
(francuska revolucija) (Korzikanski ée ju veto okoncati)

Anagrami poput spomenutih mogli bi se promatrati zasebno, kao §to se pro-
matraju poslovice, aforizmi ili izreke. Upotrebljivi u raznim kontekstima, oni
su makrostrukturalne figure, uvijek zahvalni ludi¢ki toposi.

Postupak anagramiranja svojedobno je u znanosti bio na¢in ¢uvanja nove spo-
znaje. Istrazivac bi ju $ifrirao, kupujudi si vrijeme za dodatne pokuse i provijere.
Kada bi se posve uvjerio u njezinu ispravnost, razrjeSavao bi anagram i svijetu
objavljivao svoje otkrice. Na pocetku 17. st. G. Galilei (1564.-1642.) uocio je da Sa-
turn s obiju strana ima dotad nepoznate dodatke. Pronalazak je najprije sroc¢io
u Sifru:

SMAISMRMILMEPOETALEUMIBUNENUGTTAUIRAS.

Da je koji dokoni drznik pokusao razrijesiti taj 37-slov€ani anagram, suo¢io bi
se s milijardama potencijalnih kombinacija. Takav se drznik naravno nije poja~
vio. Medutim Galileiev prijatelj, njemacki astronom J. Kepler (1571.-1630.) po-
kuSao je iz zabave proniknuti u njegovu tajnu. Pretpostavljajuci tip moguceg
otkrica, kreirao je sljede¢u latinsku recenicu:



SALVE UMBISTINEUM GEMINATUM MARTIA PAROLES.
(Zdravo blizanci, potomci Marsal)

Kepler je pretpostavio da je Galilei otkrio dva Marsova satelita. Kada je Gali-
lei ponudio rjeSenje svog anagrama, svijet je bio suocen sa sljede¢im otkricem:

ALTISSIMUM PLANETAM TERGEMINUM OBSERVAVI.
(Najgornji sam planet vidio trostruk.)

On je, zbog nesavrSenosti svog teleskopa, vidio dodatke planetu, a ne prsten
oko Saturna. Prsten ée, s preciznijim teleskopom, pedesetak godina kasnije, ot-
kriti Nizozemac C. Huygens (1629.-1695.). Zanimljivo je da je i on pronalazak
najprije uoblicio u Sifru (AAAAAA, CCCC, D, EEEE, G, H, II1IIII, LLLL, MM,
NNNNNNNNN, OOOO, PP, Q, RR, S, TTTT, UUUU) da bi tek tri godine po-
slije objavio njezino razrjesenje:

ANNULO CINGITUR TENUI, NUSQUAM COHAERENTE AD ECLIPTICAM
INCLINATO.

(Prstenom tankim okruzen, $to ga nigdje ne dotice, a nagnut je prema ekliptici.)

U knjiZevnosti anagram se obi¢no pojavljuje kao lokalni postupak unutar tek-
sta. Zadada mu je ukrasiti diskurz, upozoriti na autorovu spisateljsku elegan-
ciju, ostroumnost i dosjetljivost. Prvi je hrvatski anagramist P. Ritter Vitezovi¢
(1652.-1713.). Njegovi su latinski anagrami, objavljivani u posebnim svescima,
stekli svjetski ugled (Perkov 2004.). U pjesni$tvu anagram u pravilu sudjeluje
u zvukovnim igrama iskaza. Relativno je ¢est u lirici J. Severa, gdje podupire
ideju o postojanju zvuka prije smisla. Sever rabi mnostvo potpunih (masasama,
danumadu, uzorakizroka, divnu/dvinu) i nepotpunih (gorifog, mukluduku, ti-
gar /o igra) anagrama.

L Slamnig u trecojstrofi pjesme O monografiji anagramiranje izravno ukljuc¢uje
u oblikovanje smisla teksta:

— Za kormilom si slikan na ,,Arslanu”
(Cvrst tok i évrstu voznju voli pisac).
Tvome je mjestu u tvome romanu

i ordinata znata i apscisa.

Apscisa je anagram od pisac. Povezivanje matemati¢koga pojma i naziva za oso-
bu uz koju se vezuje nepredvidljiva kreativnost podupire osnovnu intenciju
pjesme: ruganje oskudnom mentalnom sklopu autora monografija, koji sve za-
kljucke o djelu izvode iz Zivotopisa pisca.

Anagram obiljezava i pojedine tekstove M. Dizdara. Primjerice smisao minija-
ture ,,Zapis o §titu” izrasta iz suceljenosti glagolskih oblika sziti i £isti:

Poiskah §tit dobri da $titi me
Bacih ga potom dobrog jer
Tisti me.



U vizualnom i konkretnom pjesni§tvu anagram se nerijetko promece u tvor-
beno i smisaono uporiste teksta. Brazilski konkretisti¢cki pjesnik D. Pignatari
vec se 1957. g. poigrava s reklamnom porukom beba coca cola (pijte coca colu),
postupno ju anagramskim operacijama pretvarajuci u njezinu suprotnost, su-
gerirajudi da je coca cola - cloaca (necisnica).

Njegova intervencija upozorava da anagramiranje osporava arbitrarnost rije¢i.
One ,,u sebi kriju druge rije¢i”, a ,,sli¢ni ili posve jednaki glasovi tvore razna, ¢ak
i suprotna znacenja; i u takvoj tvorbi pokazuju njihovu meduovisnost, neproi-
zvoljnost, motiviranost” (Vuleti¢ 1988.).

F. de Saussure, utemeljitelj strukturalizma, jezikoslovac koji je lingvistici pri-
skrbio epitet egzaktne znanstvene discipline, potkraj Zivota posvetio se prou-
¢avanju anagrama. Opsesivno je ¢itao homersku i vedsku poeziju, latinske sa-
turnske stihove i starogermansku Pjesmu o Hildenbrandu. Tamo je traZio i nala-
zio anagramirana imena bogova i junaka, $to ga je navelo na ideju da ti stihovi
posjeduju i dodatni znakovni sustav. Medu inim uocio je zakon sparivanja koji
pretpostavlja da svaki samoglasnik ima protusamoglasnik u istom stihu (tj. da
se udvaja i tako ponisStava) i zakon tematske rije¢i koji pretpostavlja da ¢e jedan
ili vise stihova koji slijede anagramski ponoviti tematsku rije¢ (najcesce vlastito
ime). O njegovu bavljenju anagramima svjedoc¢i gotovo 15 000 stranica rukopi-
snih biljezaka u kojima je pokusavao proniknuti u pravilnost razmjestanja slo-
va ili skupina slova u tekstu. Primjerice u trinaest pocetnih stihova Lukrecijeva
epa O prirodi, koji prizivaju Veneru, otkrio je tri anagrama grékog imena te bo-
ginje: Afrodita (Culler 1976.). Bavljenje anagramima De Saussurea je istodobno
magnetski privlacilo i zbunjivalo — ¢esto se pitao upucuju li njegovi pronalas-
ci na kakvo pravilo ili su rezultat imaginacije. Kao §to nikad nije objavio svoj
lingvistic¢ki nauk (ucinili su to njegovi studenti), tako i o interesu za anagrame
svjedoCe samo njegove biljeSke. Njih je Sezdesetak godina poslije temeljito pro-
udioi interpretirao Jean Starobinski u knjizi Rijeci pod rijecima (1971.). Istaknuo
je medu ostalim da bi za De Saussurea poetski diskurz mogao biti drugi oblik
postojanja imena, razvijena varijacija koja s cjelovitog imena prelazi na njegovo
zagonetno rasprostiranje po slogovima stihova i pjesme.

Pojedini mislioci u veoma kasnom otkri¢u De Saussureove ludorije (/a folie de
Saussure) prepoznaju nali¢je lingvistike 20. st. J. Baudrillard (1991.) cini¢no pri-



mjecuje daje njegove anagramske hipoteze ¢itava lingvistika briZljivo presutje-
la, jer se jedino tako mogla zasnovati kao znanost i osigurati si monopol. R. Ja-
kobson upozorava da pjesni¢ki anagram dovodi u pitanje dva temeljna pravila
na kojima je inzistirao upravo De Saussure - vezu oznacitelja i oznacenog i li-
nearnost oznacitelja. TeoretiCari poput J. Derridaa, J. Kristeve, M. Riffaterrea
ili J. Cullera u njegovu radu na anagramima prepoznaju skretanje od znaka
prema slovu, tj. prekid s logocentriénom koncepcijom znacenja. "Realnost zna-
kova viSe ne treba traZiti u ozna¢enom, koje je neuhvatljivo i nepovratno, nego
u oznaci, a narocito u materijalnim tragovima pisanog jezika koji se mogu ak-
tivno i nesputano interpretirati” (Culler 1976.).

U recentnim diskurzima anagram je u pravilu u funkciji igre i zabave. Naj¢es-
ée se pojavljuje u enigmatici (krizaljke, scrabble), popularnim kvizovima (Broj-
ke i slova) i na internetu, gdje postoje programi koji u trenutku izlistavaju ana-
grame zadane rijeci, i to na razli¢itim jezicima. Anagram se naziva premetalj-
ka, kviskov kod i sl. Razli¢ite enigmatske udruge Cesto raspisuju natjecaje u
smi$ljanju anagrama. Pritom nastaju jednostavni anagrami pojedinih rije¢i ili
pak anagrami sloZenih naziva ili recenica. Jednostavni u polazi$noj rije¢i nalaze
drugu rije¢, spoj rije¢i ili ¢ak kracu recenicu:

tunika « unikat

pun stila « suptilan
Ajde, komarci! «— demokracija
Ti, ona, mrak. « romantika

Anagrami imena i ustaljenih naziva najce$¢e smjeraju neocekivanoj komuni-
kaciji, gdjekad zapanjujucoj korespondenciji ishodi$nog i anagramskog izraza.
Pritom se obi¢no razvrstavaju prema tematskom ili stilskom kriteriju (politicki,
sportski, estradni, erotski, polemicki i dr.). Npr.:

Uh, mani se SAD! «— Saddam Husein
sretan Zivalj « Zrtve nasilja
Rodio vam Ahileja. «— Homerova llijada

Najzahtjevniji su i najosebujniji anagrami razvedenih izraza i rec¢enica. Split-
ski je enigmatski klub 2008. g. raspisao natjecaj za premetaljku izreke: Nogomet
- najvaznija sporedna stvar na svijetu. Izmedu osamdesetak prispjelih, pobijedio
je prijedlog:

Jednostavan i Ziv sport, nevjerojatna mu snaga! (Z. Radisavljevi¢)

Uza nj, grafemski sastav frazema potaknuo je oblikovanje anagramske pohva-
le nogometu, kritike domacdega prvenstva, ¢ak i jedan autoreferencijalni iskaz:

Ovaj jedinstven sport uragan je snazna motiva! (B. Nazansky)
Prvenstvo nam je uzasno jadno, antiigra je stav! (D. Gali¢)
Ziri, ne spavaj! Tu je nov dostojanstven anagram! (S. Bovan)



Medu hrvatskim stilistiCarima i knjiZevnim teoretiCarima anagram su u svoje poj-
movnike uvrstili L. Zima (1880.), V. Biti (2000.) i B. Vuletic (2005.). Prvi ga odreduje
kao ,slucaj, kad se po dvie i viSe rieéi sastoje iz istih slova ali u promienjenom redu”
te ga oprimjeruje poslovicom Ne mari marwva za jednoga mrava; drugi tumaci njegovo
mjesto u teorijskim konceptima 20. st., posebice u De Saussureovu i Derridaovu; tre-
¢i pak istice da je rije¢ o pjesnickom homofonskom postupku koji je osobito stilogen
kada je slovno premetanje nepotpuno.

V. igra rijecima, palindrom

Anakolut (g. avaxdéAioviov, nepravilno, nedosljedno)

Figura konstrukcije

Sintakticka nedosljednost. ReCenica &iji se svrSetak ne podudara s po¢etkom. Obi¢no
se realizira kao prijelaz iz jedne gramaticke konstrukcije u drugu. Anakolut je ¢est u
govornom jeziku, i to kao greska, kao ,,propust koji nastaje uslijed rastresenosti i za-
boravljivosti govornika, a sastoji se u tome da se zapoceta reCenica ne nastavi i ne do-
vr$i” (Simeon 1969.). Npr.:

Sreo sam tvog prijatelja, na glavi mu slamnat $esir.
Ana, zna$ ona s ljetovanja, vidio sam ju juder u trgovini.

Onaj ¢ovjek u plavoj kosulji, njegovo mi se lice ne svida.

U sve tri re¢enice prekida se misao i nudi nova obavijest; u sve tri se umjesto jednog
pojavljuju dva subjekta.

U knijiZevnosti anakolut iz greske prerasta u figuru, postaje postupak kojim se misli-
ma pribavlja spontanost i uvjerljivost, naglaSava emocionalno stanje govornika, jezi¢-
no karakterizira lik (u prozi i drami) te izaziva u¢inak iznenadenja. Iznimno je stilo-
gen u Platonovim dijalozima, Shakespeareovim dramama, La Fontaineovim basna-
ma ili Proustovoj i Joyceovoj prozi. Klasi¢ni su ga pjesnici uglavnom rabili radi me-
triCkog ujednacavanja stihova.

Anakolut se kao sredstvo stilizacije iskaza pojavljuje ve¢ u hrvatskim prijevodima Bi-
blije te u starim tekstovima:

[...] namirih se na historiju one po¢tene i svete udovice Judite i preoholog Oloferna, koga
ona ubivsi, oslobodi svu zemlju israelsku [...] (M. Maruli¢, Judita)

U nasega milostiva kuma
Na ruci mu zlatan golub guce. (usmena pjesma)

U suvremenoj prozi anakolut je prikladan postupak stilizacije govora pojedinih likova.
U novijem pjesnistvu nije osobito Cest, ali je, kada se pojavi, izrazito stilogen.

Uzeo pozamasan ustipak zemlje
I bacio ga na
Recimo da je to bio stol (Z. Balog, Arhaicna helenska figura od terakote)



Vrijednost van Zivota treba

da se ne bi reklo da bi

isto $to i $kulja neba

bilo biti sliéan zabi. (I. Slamnig, Vrijednost van Zivota)

U Balogovim stihovima anakolut se rabi konvencionalno, kao u govornom jeziku.
Njime se sugerira predomisljanje govornika i kolokvijalnost njegova idioma. Slamnig
ga medutim koristi kao konstrukcijsko uporiste pjesme. Ludizam njegova teksta te-
melji se na opoziciji izmedu formalne zaokruzenosti (osmerci, unakrsna rima) i sin-
takticko-semanti¢ke nepovezanosti. Naime u Cetiri stiha ¢etiri su sintakticki i smisao-
no razli¢ite jedinice. Povezati ih moZe jedino privatna Citateljska akcija.

Pojam anakolut prvi je upotrijebio Dionizije iz Halikarnasa (1. st. pr. Kr.), i to u zna-
¢enju ,nedosljedno, bez racionalne veze”. Gramatic¢ar Apolonije Diskol (2. st. po. Kr.)
tretirao ga je nepravilnom gramatickom formom, a Diogen Laeréanin (3. st. po. Kr.)
logi¢kim pojmom. Kadsto se anakolut rabi kao op¢i naziv za razli¢ite oblike odstupa-
nja od uvrijeZenih re¢eni¢nih struktura, te ujedinjuje figure poput anantapodotona,
anastrofe, aposiopeze, inverzije, tmeze i zeugme.

V. anantapodoton, aposiopeza, inverzija, tmeza, zeugma

Anantapodoton (g. avavtonddotov, nepodudaran)

Figura konstrukcije (podvrsta anakoluta)
Recenica u kojoj se realizira samo prvi dio dvoc¢lanog izraza ili frazeologiziranog ko-
nektora (s jedne strane — s druge strane, za jedne — za druge).

Mozda je s jedne strane dobro $to se tako ,.,en masse” proizvode raznorazna, a uglavnom
podjednaka 3tiva. (T. Ladan, Premisijanja)

Buduci da je dvoclani izraz strukturno uporiste takvih recenica, buduci da se njime
naglasava kakva alternativa, simetrija ili korelacija, izostanak njegova drugog dijela re-
¢enicu ¢ini nedovr$enom, elipti¢nom.

Anantapodoton je ponajprije gramati¢ka pojava. Iznimno su rijetki konteksti u kojima
se taj tip sintakti¢ke nedovr§enosti moze tretirati figurom.

Latinski je naziv te pojave particula pendens.

V. anakolut, elipsa

Anominacija (1. annominatio, uz ime)

b-igura rijeci (trop)
Remotivacija vlastite imenice. Ostvaruje se kao antanaklaza ili kao derivacija.

1. Kada se javlja u obliku antanaklaze, vlastita se imenica povezuje s glasovno
podudarnom opéom imenicom. Pritom se neizravno upuduje na to da je vla-
stita izvedena iz opée imenice. Anominacija se javlja ve¢ u Matejevu evandelju



(Mt16,18) u Isusovu obraéanju Petru. Cuvaju ju mnogi prijevodi, medu inim
latinski, francuski i hrvatski:

1. Et ego dico tibi: Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam
f. Je te dis que tu es Pierre et sur cette pierre, je batirai mon église
h. A ja tebi kazem: Ti si Petar-Stijena i na toj stijeni sagradit ¢u Crkvu svoju

Remotivacija vlastite imenice najc¢esca je u polemi¢kom i novinarskom diskur-
zu. Njezina je intonacija obi¢no humoristi¢ka, ironijska ili satiri¢na. U epigra-
mu Duh vremena MatoSeva je kriticka oStrica usmjerena prema nedosljednosti
V. Nazora, a satiricka opservacija te nedosljednosti ostvarena je anominacijom:

U Maticu nasu, jer je ,klerikalna’,
Nece i nece nekatolik Nazor.

U matici kranjskoj, jer je ,klerikalna’,
Stampao je Jozu. Konzekventan nazor!

Ludic¢ki primjeri anominacije ¢esti su u novinskim naslovima:

Vratar Ivica Kralj je kralj Sesnaesterca
Roman je procitao Tolstojev roman
ErmminZec brz je kao zec

U jednoj od reklamnih kampanja za pivo glavna je uloga povjerena nogometa-
$u R. Kovacu. Njegovo zagovaranje piva, koje se poklopilo sa Svjetskim nogo-
metnim prvenstvom, pratio je anominacijski slogan:

Robert Kovat, koval svoje srece.

Postoji niz leksema koji se pojavljuju i u obliku vlastite i u obliku opce imenice.
Imena kao Visnja, Neven, Barica, Jasmin ili Vuk, odnosno prezimena kao Ci-
la§, Motika, Mudri, Coban ili Bitanga lako mogu postati upori§tima anomina-
cije. Vazno je naglasiti da se anominacija od antanaklaze razlikuje po tome §to
ne povezuje dvije opce nego opcu i vlastitu imenicu.

Kada se anominacija pojavljuje u obliku derivacije, vlastitoj se imenici dodaju
tvorbeni sufiksi koji ju pretvaraju u novu rije¢. Ve¢ spomenuti A. G. Mato$ u
nekoliko je tekstova izvrgavao ruglu pjesni$tvo F. Jarmeka. Jedan od tih teksto-
va naslovio je anominativno — Jarmekijade. Ta bi se rije¢ kontekstualno mogla
protumaciti kao ,gluposti na nacin F. Jarmeka’. U samom je tekstu uporabio i
opcu imenicu jarmekizam te ju ovako pojasnio:

Sto je jarmekizam prema svemu tome? Nastojanje da si steGes glas atentatima na zdrav
razum. Franjo-Franz-Frangois Jarmek je tip literarnog Herostrata, literarne megalomanije.

Novi se pojmovi u pravilu izvode od imena iznimno poznatih osoba, knjizev-
nih likova, prestiZnih udruzenja i institucija. Nerijetko se leksikaliziraju i posta-



ju dio opceg leksika. Njima se pritom oznaéava odredeni tip ponaSanja (bova-
rizam, donkihotizam), na¢in misljenja (aristotelizam, hegelijanizam), ideoloska ili
politi¢ka doktrina (marksizam, titoizam), slijedenje nelijeg svjetonazora, mislje-
nja, stila (krleZijanstvo) i sl. Na internetskoj stranici jedne politi¢ke stranke po-
javila se re¢enica:

Samo neobrazovan ¢ov jek ne zna da zajedno jedva mogu staréeviéanstvo i radiéevsti-
na, a kamoli star¢evi¢anstvo, radi¢evstina i titoizam, isto kao $to zajedno ne mogu i nikada
neée moci voda i vatra. (hsp)

Zanimljivo je da je nepotpisani autor posegnuo za oblikom radicevstina, a ne
radicevstvo. Radicevstina je naime oblik koji su u staroj Jugoslaviji najéesée kori-
stili protivnici politike i nauka brac¢e Radi¢, te ima pogrdnu konotaciju. To po-
tvrduje ved i naslov biljeske u Novom listu iz 2006. godine — ,, Radiéevstvo, a ne
radicevstina”.

Anominacijske izvedenice nastaju u razli¢itim prigodama. Mogu biti ekstra-
vagantne, neoCekivane, duhovite, izazivati ¢udenje, smijeh ili nevjericu. Nji-
hovu ¢e prikladnost ovjeriti ili osporiti komunikacijska situacija i reakcije su-
govornika.

Osjec¢am se platonasto. «— Platon
Blaz se tri godine sorbonizirao u Parizu. «— Sorbona

Pocesto se anominacija smatra latinskim sinonimom paronomazije. Tako ju je, uo-
stalom, tretirao Kvintilijan (I0). Nasi su lingvisti i stilistiari odreda slijedili taj smjer,
te se ta figura ni u jednog ne obraduje. Anominaciju kao zasebnu figuru opisuju
brojni francuski rje¢nicii autori — Littré, Morier, Dupriez, Molinié, Pougeoise, Rica-
lens-Pourchot, Robrieux i dr. Pritom ju, osim s igrom rije¢ima, povezuju s antanakla-
zom, metonimijom, sinegdohom, ¢ak ironijom. Ovdje ju opisana upravo tako shvace-
nu anominacija.

V. antanaklaza, antonomazija, igra rijecima, ironija, metonimija, paronomazija, sinegdoha

Antanaklaza (g. dvtavayAlaoig, premjestanje)

.ura dikcije
Ponavljanje rijec¢i u recenici ili iskazu, koje prati promjena u znacéenju. Temelji se
na homonimiji i polisemiji. U¢inci te figure su trenuta¢ni - intelektualizira ba-
nalne i oZivljuje frazeologizirane iskaze. Nacelno je mogucde razlikovati dijalos§ku i
monolosku anatanaklazu. Dijaloska je u podlozi dijaloga u komedijama, vicevima
i anegdotama, gdje se humor gradi na zabuni ili nerazumijevanju medu sugovor-
nicima. Npr.:

Dolaze dva prijatelja u kavanu. Stariji pokusava naruéiti pice:
— Konobar, daj dva piva!

— Nisam ja konobar. Ja sam $ef sale.

— Dobro. Sale, daj dva piva.



Komika se zasniva na homonimic¢nosti genitiva opée imenice sala (dvorana) i hipoko-
ristika Sale (Aleksandar). Rije¢ je o leksemima koji samo slu¢ajno (priblizno) isto zvu-
¢e. Sli¢nim se postupkom izaziva smijeh i u sljedecoj anegdoti:

— Tata, kako se zove vuk?
— Vuk se ne zove, on sam dode.

Humornost anegdote temelji se na tome $to sin glagol zvati (se) rabi u znacenju ima-
tiime, a otac u znacenju dozivati. U Matosevu epigramu Razgovor ugodni satiri¢na se
intonacija temelji na dvama znacenjima glagola izdari (odati; tiskati):

Straznicki: Prijatelju, savjetuj mi — Nosim teske brige [...]
Kriti¢ar: Eh, amice, izdaj mene, Al’ ne izdaj knjige!

Monoloska se antanaklaza realizira kada se u istoj recenici ili iskazu ponavlja rije¢ u
istom gramati¢kom obliku, ali s razlikom u znacéenju (Mijenjao sam list duhana za list
[« vrsta ribe] od i kilograma), kada se slu¢ajno podudaraju razli¢iti oblici dviju rije¢i
koje pripadaju istoj tvorbenoj porodici (npr. podudaranje glagola i imenice u naslovu
radijske emisije Kako vlada Vlada?) te kada se zvukovno podudaraju rije¢i ili njihovi
pojedini oblici posve razli¢ita podrijetla i znac¢enja (Dao bih pet kila griza za dva griza
sendvica sa sunkom). Monoloska je antanaklaza ¢esta u aforizmima, prigodnim senten-
cama, novinskim naslovima, grafitima. U Sportskim novostima u naslovu Bez obrane
nema obrane naslova rije¢ obrana prvi je put upotrijebljena u znaéenju sastavni dio no-
gometne igre («— dobra, ¢vrsta obrana), a drugi put u zna¢enju ponavljanja uspjeha («
osvajanja prvenstva). U grafitu Ako tko Zeli ostaviti cigarete, moZe ih ostaviti kod mene
figura se temelji na dvama znacenjima glagola ostaviri (prestati konzumirati; odloziti).
Katkad se antanaklaza brka s retorickom silepsom. Iako je rije¢ o bliskim figurama,
osnovna je razlika u tome §to smo kod antanaklaze suoeni s razli¢itim znacenjima sli¢-
nih rije¢i, a kod silepse s razlikom izmedu osnovnog i figurativnog znacenja iste rijeci.
Tako je grafit Muskarci su Zivotinje? Zivotinje, oprostite. ipak primier silepse, jer se komi¢-
ni uc¢inak poruke temelji na igri figurativnim i doslovnim znacenjem leksema Zivotinja.
U retorici i stilistici za antanaklazu se gdjekad rabe i nazivi: anaklaza, antistaza, dija-
fora, distinkcija, kontencija, kopulacija, refleksija i tradukcija.

V. amfibolija, dijafora, ponavijanje, silepsa, zeugma

Antifraza (g. dvtigpaoic, nazivanje suprotnim pojmom)

Figura rijeci (trop)

Takva upotreba rijeci, izraza ili reCenice kojom im se pridaju znaéenja suprotna njiho-
vu pravom (leksi¢kom) znac¢enju. Umjesto rije¢i na koju se doista misli rabi se antonim, a
umijesto izraza ili reCenice sintaktiCke konstrukcije koje posve preokrec¢u smisao recenoga.

Ti si stvamo genij! (— neznalica)
Marija se bavi plemenitom vje§tinom. (— brutalan sport)

Kako je lijepo vrijeme. (— Bas$ je ruzno.)



Antifraza je ponajprije govorna figura. Za njezino je razumijevanje presudno pozna-
vanje konteksta. Da bi primatelj antifrasti¢ki interpretirao rec¢enicu 77 si stvarno genij!,
mora znati §to joj je prethodilo. K tome konverzacijske antifraze mogu signalizirati
pojedini konektori (naravno, kao sto svatko zna, razumije se samo po sebi), mimika i ge-
stikulacija, intonacija, artificijelni govor i dr. U pisanim tekstovima suprotno znacdenje
rije¢i, spoja rijeci ili reenice ovisi o jezi¢nom kontekstu, a otkrivaju ga ve¢ spomenuti
konektori i tipografija (kurziv, navodnici). Antifraza se pojavljuje u gotovo svim teks-
tnim vrstama. Nerijetko se radi o stilizaciji usmenih iskaza ili bar o sugestiji oralnosti,
osobito u novinarstvu, publicistici i knjiZenosti:

Posebno izradena slavna lutka u novom izdanju oko vrata nosi jednokaratni ruziéasti di-
jamant. Cijena? Prava sitnica. Vrijednost ove ,barbike’ procijenjena je izmedu 300 000 i
500 000 dolara. (JL)

Nakon §to mu je neodgovorni otac dozvolio pristup Internetu — koji je, kao §to svatko
zna, jedan od glavnih katalizatora zlo¢ina i druStvene patologije — on nabavlja nekakav
kostim i krece u besmisleni obra¢un s gradanima za koje drzi da su uli¢ni kriminalci [...] (g)

Evo, vi§ ga, vi§ Puku Begovica [...] Eto, ovako ¢e$ i ti; samo nastavi kako si po€eo [...]
(L. Kozarac, Duka Begovi¢)

On me pobija tako da me upravo banditski grdi. Veli da sam plagijator, da nepravedno i
bezimeno napadah Dragutina Domjani¢a, da sam ,jedinstvena vrana okicena perjem svih pti-
ca’, ,zaplotnjak’, ,majmun iz Barrésove menaZerije’... Uljudan mladi¢, zar ne? (A. G. Ma-
tos$, Discipulus)

Semantickom energijom antifraze posluZzio se i R. Iv§i¢ u izrazito estetiziranoj dra-
mi Kralj Gordogan, koja portretira beskrupuloznog vlastodrsca koji ubija sve oko sebe
(suradnike, podanike, sina, njegovu zaruénicu, stablaitd.). Jedan od likova, Luna, rabi
ru figuru u dijalogu s Gordoganom, Zele¢i tako dobiti na vremenu i izbje¢i kaznu za
neplacanje poreza:

LUNA: Imam najboljega kralja na svijetu, i on je sada preda mnom.
GORDOGAN: Ma to znam, ali sam te pitao za ovo. (Prstima pokazuje novac.)
LUNA: Sto ée mi zlato kad imam najplemenitijega kralja na svijetu?
GORDOGAN: Zlato!

[...]
LUNA: Najmudriji kralju, postedi me!

Figurativnost antifraze oCituje se u Sirem tropoloskom kontekstu. Na njoj se nerijetko
zasnivaju procesi eufemizacije i ironizacije. Eufemizacija pretpostavlja povoljan govor
o nepovoljnome. Primjerice ublazavajuca se antifraza pojavljuje u gré¢koj mitologiji
kada su bozice osvete i prokletstva Erinije (Srde) preimenovane u Eumenide (Dobro-
homice) ili kada je Crno more, poznato po havarijama, prozvano Gostoljubivo more
1g. Pontos Euxeinos). B. Kuna (2007.) pripisuje eufemisti¢nost i izrazima poput kakva
skromnost («— hvalisavost), zauzeti pocetne poloZaje (<« povudi se), te podsjeca na anti-
frasticki potencijal nije¢nice koja uvijek prati hiperboli¢ne izraze:

ne pretjerano pametan « glup
ne (ba$) previ§e vrijedan « lijen



Antifraza je naj¢e§ce uporiste ironije i nerijetko se s njom poistovjecuje. Ipak, ironija je
figurativna arabeska i nije svediva na afirmaciju izre¢enu negacijom. Primjerice izraz
drago mi je moZe se upotrijebiti ironi¢no tako da ciljano znaéenje i bude i ne bude su-
protno re¢enom:

Drago mi je $to sam morao platiti visoku kaznu policiji. (— nije mi drago)

U Splitu je ovog vikenda izlozba njemackih ov¢ara. Jako mi je drago zbog toga. (— sve-
jedno mi je)

Ironija se pojavljuje u oba iskaza, s tim §to je u prvom slu¢aju temeljena na pravoj, a u
drugom na prividnoj antifrazi.

Uc¢inci antifraze su brojni. Posiljatelj, ovisno o kontekstu, njome moZe izraziti emo-
cije u rasponu od naklonosti preko straha, srama i gor¢ine do prezira. Antifraza ¢e u
jednom trenutku biti razorno polemicko sredstvo, a u drugom znak opreza (uvijek
se naime moze kazati da nije mi$ljeno suprotno od re¢enoga). Kada je rije¢ o pred-
metu govora, antifrazom se kakva situacija ili ¢ija pozicija mogu prikazivati tako da
se paZznja skrene na ono neprihvatljivo; u polemici protivnika se laznim komplimen-
tiranjem moze prokazati, ismijati ili podvrgnuti satiri. Primatelja, napokon, antifraza
iznenaduje, gdjekad zabavlja i zavodi, tjerajuci ga da je protumaci i uo¢i nenormalnost
situacije, da razmisli o njoj i osudi je.

Brojni autori (Kvintilijan, Dumarsais, Morier) tu figuru smatraju podvrstom ili sino-
nimom ironije. Littré uvodi pojam protuistine (contre-vérite’), kojim oznacava realiza-
ciju suprotnog znacenja na razini rijeci, naziva, re¢enice ili ¢itavog diskurza. Buduci
da antifrazu ogranicava na rije€ i naziv, Littré zakljuCuje da je svaka protuistina anti-
fraza, ali da svaka antifraza nije protuistina.

I u nas se ta figura uglavnom poistovjecivala s ironijom, pa ju priru¢nici pocesto ne bi-
ljeze. Ipak, 1. Belostenec ju uvrstava u Gazophylacium (1740.): ,re¢ takova ili govorenje
koje je protivno treba razumeti”. R. Simeon (1969.) podvla¢i njezin eufemisti¢ni po-
tencijal: ,govorna figura koja ublaZuje smisao rije¢i tim $to daje ime suprotno od ono-
ga §to pojam znaci”, napominjuci da ju neki nazivaju paralipsom te da je za nju oprav-
dan naziv enantioza. I. Skari¢ (2003.) pak ustvrduje da je antifraza ,,opéa figura kojom
se izraZava jedno, a misli se suprotno” te da je ironija njezina ,,poznatija podvrsta”.

V. eufemizam, ironija, litota, paradoks

Antimerija (g. avuipépeiro, protudio)

Figura konstrukcije

Podvrsta enalage. Zamjena jedne vrste rije¢i drugom, manje ofekivanom. Stilsko je
obiljezje usmene i starije poezije te gnomske retorike. Gdjekad se moze zateéi u medij-
skom i promidZbenom diskurzu. Najces$ce su antimerije u hrvatskom jeziku:

imenica umjesto pridjeva (u ulozi atributa)
Ljepota djevojka hiti,
Hiti u bijeli taj svijet. (A. Senoa, Gvozdeni div) «— lijepa djevojka

Ja sam zmija ljutica (NL) « ljuta zmija



imenica umjesto zamjenice

Evo Mate ko za Matu pita (becarac) « ja (mene)

Marko viSe nece slusati te gluposti. «— ja

pridjev umjesto priloga
Ceste knjige idu za knjigama. (narodna) « cesto

Dobri nam dosli, mladi vojnici! (g) « dobro

prilog umjesto pridjeva

Kako si? Umorno i neispavano. « umorna i neispavana

Antimerija je morfosintakti¢ka pojava kojom se naglasava obavijest, oZivljuje i ukrasa-
va izraz. Temelji se na morfoloskoj i sintakti¢koj sinonimiji, tj. na konkurenciji oblika.

V. enalaga

Antimetabola (g. avuiperaforti, premjestanje nasuprot)

Fizura dikcije
Ponavljanje sintagme, recenice, ¢ak kraceg re¢eni¢nog niza priCem se iste rijeci vraca-
fu obratnim redoslijedom. Npr.:

Svaki koji se uzvisuje, bit ¢e poniZen; a koji se ponizuje, bit ¢e uzviSen. (Lk 18,14)

Inverzno ponavljanje u pravilu prati promjena znacenja. Isus u citiranoj reCenici iz
Lukina evandelja podcrtava antitezu izmedu oholosti i poniznosti. Ohole upozorava
na kaznu, poniznima obecdava nagradu. Ponavljanje kadsto zahtijeva manje ili vece
promjene ili prilagodbe rije¢i (u navedenom primjeru: ponigen — ponizuje, uzvisuje —
uzvisen).

Figuru rado rabe govornici i politi¢ari, knjiZzevnici i filozofi, novinari i marketinski
struénjaci. Privladi ih njezina izrazita simetrija, potencijal da istakne suprotnost ili neo-
&ekivanu povezanost razli¢itih pojava, da iskaz ritmizira i u¢inilako pamtljivim. Npr.:

sintagmatska antimetabola

Sivi i mutni, mutni i sivi oblaci, a dobra cesta me vodi dolinom medu brdima prama Lo-
boru, grofovskom dvoru. (A. G. Mato$, Oko Lobora)

[...] u svojoj /sam/ kuci gostio ¢itave rulje nitkova i glupana, glupana i nitkova u bes-
krajnim serijama. (M. Krleza, Na rubu pameti)

Gramatika poezije i poezija gramatike (R. Jakobson, naslov ¢lanka)

Vlado Gotovac spada u skupinu pjesnika medu politi¢arima, a ne politi¢ara medu pje-
snicima. (g)

Lakse je naci kredit bez jamaca nego jamce za kredit. (reklamni slogan)



reCeni¢na antimetabola

Sli§’te svit moj, moj svit sli§’te, junaci. (P. Zoranic¢, Planine)

I videl sem v megli,
v megli sem videl. (M. Krleza, Planetarijom)

Ruse koji grade, grade koji rule. (J. Kastelan, Zavjer za Epetion)

Prirodno je o¢ekivati da svaki rje¢nik ima svoj jezik i da svaki jezik ima svoj rje¢nik.
(V. Anié, Rjecnik)

Koliko se zasade matematike odnose na stvarnost, nisu pouzdane, a koliko su pouz-
dane, ne odnose se na stvarnost. (A. Einstein)

Svi za jednoga, jedan za sve! (slogan)

Z. Skreb (1983.) napominje da antimetabola pojatava afektivnost izraza te da je od an-
tike do nasih dana rado koristen znak spisateljske virtuoznosti. Medu inim nalazi ju u
Schillerovu pismu Goetheu (Obicno bi u meni previadao pjesnik tamo gdje bi trebalo da fi-
lozofiram, a filozofski duh gdje je trebalo da stvaram kao pjesnik), u odjeljku Komunistickog
manifesta koji kritizira gradansko drustvo (oni koji u njemu rade, ne stjecu, a koji stjecu, ne
rade), potom u djelima Th. Manna, M. Horkheimera, Th. W. Adorna i dr.
Dijalo§kom antimetabolom moguce je pak zvati slu¢ajeve humornog ili polemic¢kog
izvrtanja naslova teksta. K. Marx je na knjigu P. Proudhona Filozofija bijede odgovo-
rio knjigom Bijeda filozofije.

Antimetabola je podvrsta hijazma, koji je razvedenija i manje artificijelna figura. U hi-
jazmu se invertira samo raspored rijeci, a u antimetaboli i raspored i rijeci; ,,sve su an-
timetabole hijasti¢ke strukture, dok svi hijazmi nisu antimetabole” (Kovacevic¢ 1991.).
Ponekad su se za istu pojavu rabili nazivi antimetalepsa i antimetateza. Latinski nazi-
vi figure su commutatio i conversio.

V. antiteza, hijazam

Antiptoza (g. dvtintwolg, zamjena padeza)

Figura konstrukcije

Podvrsta enalage. Zamjena jednog padeZa drugim, manje o¢ekivanim. Pojavljuje se u
usmenoj i starijoj poeziji iz metric¢kih razloga ili radi isticanja pojedinih rije¢i te u ne-
kim lokalnim govorima. Npr.:

vokativ umjesto nominativa:

U Rimu je dite Pavlimire (A. K. Mio§ié, Razgovor ugodni)

genitiv umjesto akuzativa:

Ako pukne trideset pusaka,
Svijeh ¢u ih odjednom povezat (Senjanin Tadija)

Pozivam svih da mi se pridruze! (g)



akuzativ umjesto genitiva
Celjad bi pasavala joj mimo kuéu [...] (ko)

S onu stranu dobra i zla

akuzativ umjesto lokativa:

Jur nijedna na svit vila (H. Lucic)

Bija san u Split na utakmici.

L. Zima (1880.) opisao je i obiljem primjera iz usmene poezije potkrijepio razli¢ite obli-
ke padezne sinonimije. Gdjekad se i u modernoj poeziji pojavi ta figura. I. Slamnig u
piesmi Tuguj, tuguj, tugo rabi ju na izrazito artistian nacin:

E onda idemo po musku
izbor nije brojan:
musku ide s puS§ku
izbor je samo dvojan.

Slamnigova igra jezikom pretvara se u igru gramati¢kim oblicima, a ona se pak o¢i-
tuje u opreci izmedu rime i jezi¢ne pravilnosti. Oblik musku iz prvog stiha najprije bi
se mogao shvatiti kao inacica priloga muski; oblik musku iz treceg stiha kontekstualno
se ponasa kao inacica imenice musko i upravo on motivira antiptoti¢ku rimu pusku, tj.
upotrebu akuzativa umjesto instrumentala.

V. enalaga

Antiteza (g. avtiveog, opreka, suprotnost)

~ura misli
Izrazavanje suprotnosti u iskazu povezivanjem dviju rijeci, sintagmi ili reCenica su-
protnog znacenja. Semanticka je opozicija u pravilu podcrtana sintakti¢kim parale-
lizmom, npr.:

Kada sam sretan, imam 25 godina; kada sam tuzan, imam 50. (V. Hugo)

Prikladno je sredstvo naglaSavanja sukoba ideja ili emocija, dramatiziranja situacije, po-
kmickog uvjeravanja, gdjekad i izazivanja smijeha. Ubraja se medu osnovne gorgijan-
ske figure. Raspravljajuci o govorni¢kome stilu, Aristotel ju preporucuje, jer se ,,suprot-
aosti veoma lako uocavaju” i jer je ,,takav nacin izlaganja sli¢an silogizmu” (TR). Cice-
ron (DO) isti¢e da ,,govor naroc¢ito dobro ukrasavaju izrazi u kojima su rije¢i medusob-
no suprotstavljena znacenja”. AntitetiCko je izrazavanje toliko privla¢no da ima i laznih
antiteza, Aristotel (TR) navodi Epiharmovu Cas bijah u nfihovoj kuéi, cas bijah s njima.

L Antiteza rije¢i povezuje rije¢i suprotnog znac¢enja — antonime. Pojavljuje se u
naslovu (Kraljevic i prosjak), frazemu (od igle do lokomotive) ili re€enici (Sit glad-
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nu ne vjeruje). Gdjegdje se oksimoron promatra kao poseban slucaj antiteze ri-
je¢i. Medutim on pretpostavlja zdruZivanje antonima i poni§tavanje suprotno-
sti u novom pojmu, dok ¢lanice antiteze zadrzavaju samostalnost i sudjeluju u
priblizavanju suprotnosti.

Sintagmatska antiteza povezuje znacenjski suprotne spojeve rije¢i. Njome se
oblikuju veoma efektne poruke, bipolarno opisuje kakva pojava, otkriva neo-
&ekivana razlika ili podudarnost. Cesta je u poslovicama, izrekama, prigodnim
maksimama, parolama:

U crnoj zemlji bijelo Zito rodi.

Velik promet, mala zarada.

ViSe cvijeéa, manje smeca.

Najgori kupac pomoci ¢e vam da budete najbolji biznismen (JL)

Orijent je divno ¢udo i najveci uZas, jer u njemu granica izmedu smrti i Zivota nije jasno
odredena, nego krivuda i treperi. (I. Andri¢, Znakovi pored puta)

Sintagmatska je antiteza upravo omiljena figura oglasivaca, jer je iznimno po-
godno sredstvo sugeriranja toboZnjeg jaza izmedu nevjerojatno niske cijene i
nevjerojatno dobre ponude. Otprilike u isto vrijeme na trZi§tu su se antiteti¢-
kim porukama nadmetala tri proizvodaca automobila. Iz Peugeota su poruci-
vali: Ozbiljan automobil, smijesna cijena. 1z Mazde su uzvracali: Vise opreme, ista
cijena. U Seatu su pak ponavljali: Emocije rastu, cijene padaju. I sve se to doga-
dalo u zemlji koju je Ministarstvo turizma svijetu predstavilo kao Malu zemlju
za veliki odmor.

Antiteza reCenica povezuje susjedne recenice bilo da su ¢lanice sloZzene receni-
ce bilo da su samostalne. Poput sintagmatske, i reCeni¢na se antiteza pojavljuje
u gnomskim iskazima, reklamnoj retorici, sloganima:

Ide ludo, progovara mudro.

Um caruje, snaga klade valja.

Tko visoko leti, nisko pada.

Ja bosiljak sijem, meni pelin nice.

Ovo je mali korak za ¢ovjeka, ali velik za EovjeCanstvo.
Tude nec¢emo, svoje ne damo.

Posebne vrste reCeniCne antiteze su antimetabola, epanortoza, hijazam i ko-
rekcija.

U knjizevnosti antiteza nerijetko zahvacda vece dijelove teksta, pa i Citav tekst,
postajuci njegovo semanticko i sintakti¢ko uporiste. Na toj se figuri temelji do-
bar dio renesansne ljubavne lirike, a napose barokna i maniristi¢ka estetika.
Potpomognuta hiperbolom, barokna antiteza naglasava nesklad izmedu oceki-
vane i percipirane stvarnosti naracijama o ljubavi i mrznji, sreci i nesreci, Zivo-
tu i smrti, ratovima, zrcalima i sl. Primjerice u Gunduli¢evu epu Osman lirsko
pripovijedanje pokreée opozicijska logika:



Kolo od srece uokoli
vrteci se ne pristaje:
tko je gori, eto je doli,
atko doli, gori ustaje.

Sad vrh sablje kruna visi,
sad vrh krune sablja pada,
sad na carstvo rob se uzvisi,
a tko car bi, rob je sada.

Proz nesrecée sreca iznosi,
izkrvi se kruna crpe,

a oni kijeh se boje mnozi

strah od mnozijeh i oni trpe [...]

Kada misao napreduje stalnom teZnjom za povezivanjem suprotnosti, a dis-
kurz se razvija kontrastiranjem, govori se o tzv. disjunktivnom stilu (Bonhom-
" me 1998.). Taj stil, &ijim se utemeljiteliem smatra M. de Montaigne, na temat-
skom planu upucuje na podvojeni subjekt i proturje¢no iskustvo svijeta, a na
planu organizacije teksta karakterizira ga harmonizacija govora re¢eni¢nim
paralelizmima.
AntitetiCko prikazivanje obiljeZava i stilove dvojice bosanskih klasika — M. Diz-
darail. Andriéa:

Rijec je slika svega onoga §to okolo sebe vidimo i ne vidimo
Rije¢ima se nekim divimo a nekih se rijeci opet stidimo

One su se nastanile u nama i one su pobjegle od nas

One imaju svoj miris i boju

One su nemuste ili

Imaju

Glas (M. Dizdar, Bbbb)

Niko ne zna $ta zna¢i roditi se i Ziveti na ivici izmedu dva sveta, poznavati i razumevati i
jedan i drugi, a ne moéi uéiniti nista da se oni objasne medu sobom i zblize, voleti i mrzeti i
Jjedan i drugi, kolebati se i provoditi celog veka, biti kod dva zavi¢aja bez ijednoga, biti svuda
kod kuce i ostati zauvek stranac; ukratko: Ziveti razapet, ali kao Zrtva i muéitelj u isto vreme.
(I. Andrié, Travnicka hronika)

U Dizdarovim stihovima lirska se mistifikacija rije¢i izvodi igrom afirmacije i
negacije (vidimo - ne vidimo), pojmovima i izrazima koji su ili posve suprotni
(nemuste — imaju glas) ili je kontekstualno sugerirana njihova sudeljenost (divimo
— stidimo, nastanile — pobjegle). Tema ulomka iz Andri¢eva romana jest Bosna.
Stari gospodin Kolonja predo¢ava ju mladome Defoseu razvijanjem globalne
antiteze o dva svijeta koja se pak razraduje nizom konkretnih antiteza u nepot-
punim (poznavati — ne moci uciniti nista, kolebati se i provoditi) i potpunim opre-
kama (voleti i mrzeti, svuda kod kuce — stranac, Zrtva i mucitelj istodobno).

Antiteza je bitno svojstvo polemike, jer je njezina bit suprotstavljanje. Polemicar
uvijek inzistira na oprekama Ja - On, Dobro - Zlo, Istina — Laz, Znanje — Ne-



znanje, Moral — Nemoral. A. G. Mato$ ovako je u humoresci Discipulus podcr-
tao razliku izmedu Zeljene i stvarne slike svoga ucenika:

Umjesto uéenika dobih majmuna. Umjesto daka §to ide svojim putem dobih sjenu koja me
parodira. Umjesto pjesnika dovedoh na Parnas papigu koja je krijestala kao jeka moje vlastite
rijeci, kao travestija moje duse.

U liku tog Matoseva ucenika ubrzo se prepoznao T. Ujevi¢ i uzvratio oStrim
napadom Barrés i Oinobarés, poentirajudi ga sliedecom antitezom:

Jednom rije¢ju: Barrés piSe, Mato§ prepisuje.

Ima pisaca Cije je pisanje i misljenje neodvojivo od logike suprotstavljanja, te anti-
teti¢nost postaje bitno svojstvo ne samo njihova stila nego i svjetonazora. U nas je
takav pisac M. KrleZa. Antiteza je u njegovu opusu, pise S. Lasi¢ (K I,1993.), vid-
ljiva ,,na svim razinama literarne strukture: antiteticki likovi (Jugovi¢ - satnija; Fi-
lip — Kyriales; Aretej — Kajo Anicije), antiteticke fabulativne sekvence (Gabrijel/
Drahenberg — Gabrijel/Ljiljana; Horvat/Mirjana — Horvat/$kolski odbor; Kristi-
jan na groblju — Kristijan uz sinovo uzglavlje), antitetiChi tematski sistemi (Pribili
su admirala - svice Internacionala; piramida mrtvih domobrana - plameni vijetar;
revolucija - umjetnost; Joja — Ana), antitetiCke metafore (zvjezdano nebo — Pano-
nija; biblioteke u Brabantu - svijeca u Tobolsku), antitetiChi sintakti¢ki paraleliz-
mi (simetri¢no suprotan odnos protaze i apodoze), itd.” Lasi¢ dalje tvrdi da su Kr-
leZine antiteze posljedica ¢eZnje za apsolutnim identitetom, te da u njegovu djelu
svahi element ,,0szaje onim §to jest i istodobno postaje suprotnost onoga §to jest”.

Na antitetiCkom se kodu nerijetko temelje artefakti prostornih (slika, fotografija, kari-
katura) i vremenskih (film, video) medija.

Pojam antiteza rabi se jo$ u filozofiji, gdje oznac¢ava drugi ¢lan antinomije (negaciju
teze), i algebri, gdje oznacava vrstu jednadzbe.

Rimski pisci antitezu nazivaju contrapositum, contentio, distinctio, oppositio i oppositum.
P. Ritter Vitezovi¢ (1703.) zove ju protistava, protistojka, protistojnost, suprotstava, J. To-
mi¢ (1875.) rabi naziv protimba, dok se A. Senoa (1876.) odlugio za suprotinu: ,,Antiteza
(suprotina). Pjesnik stavlja dva protivna pojava uza se”.

V. antimetabola, hijazam, kontrast, korekcija, oksimoron, paradoks, slavenska antiteza



Antonomazija (g. dviovopaosio, nazivanje drugim imenom)

-:gura rijeci (trop)

Upotreba vlastite umjesto opce ili opée umijesto vlastite imenice. Bududi da je svojevr-
stan oblik povijesnog i kulturnog pamdcenja, da bi se razumjela i uspjesno rabila, treba
poznavati stanovit broj povijesnih i kulturoloskih ¢injenica.

L

Antonomazija vlastite imenice. Ime stvarne ili fiktivne osobe, kadsto ime mje-
sta, podrucdja ili proizvoda postaje vrijednosni atribut, znak posjedovanja kakva
obiljeZja. NajCesce se kao opce imenice rabe i najéesée u opdi rje¢nik ulaze ime-
na izumitelja, znanstvenika, umjetnika ili pak opéepoznatih knjizevnih likova.
Njima se oznacavaju stvari (penkala, kaladont, dingac), osobe (baraba, mecena,
Einstein), biljke (begonija, degenija, iris), mjerne jedinice (tesla, amper, njutn), Zi-
votinje (doberman) itd. Antonomasti¢ki pojmovi tako sudjeluju u pohranjivanju
vaznih ¢injenica u kolektivhu memoriju.

Nacelno je moguce razlikovati opée imenice koje su do te mjere leksikalizirane
da govornici viSe i ne osvje§¢uju da im u podlozi stoji vlastita imenica te opce
imenice kojih se znacenje temelji bas na asocijaciji na vlastitu imenicu. Leksi-
kalizirane antonomazije nerijetko kriju zanimljive etimoloske price. Primjerice
imenici marmelada kumovao je jo§ u 15. st. J. Marmelado, portugalski zatvor-
ski ¢uvar, koji si je kuhao narande sa Secerom i tako smislio novi namaz za do-
rucak. U nazivu prestiznog sveucili§ta Sorbona pohranjeno je pak ime njegova
utemeljitelja R. de Sorbona, dok je K. Capek imenom robor u znanstvenofanta-
sti¢noj drami R U.R. nazvao lik ¢ovjeka-automata. Rijetko koji govornik zna da
su rijedi asfalt, belot, bojkot, cepelin, fijaker, giljotina, huligan, kvisling, makadam,
mansarda, mentor, nikotin, rendgen, sendvic, silueta, vulkan ili Zilet takoder prvot-
no bile vlastite imenice. Leksikalizirane se antonomazije piSu malim pocetnim
slovom. Npr.

Josip Juraj Strossmayer, hrvatski politiar, prosvjetitel j, dakovacki biskup, veliki mece-
na i jedan od vodecih ljudi XIX. stoljeca [...] (hrt)

INA - najvedi hrvatski mecena (slogan)

U pojedinim kontekstima semantika iskaza gradi se upravo na sviesnom po-
op¢avanju vlastite imenice. Ako se za koga — ozbiljno ili ironi¢éno — hoée kaza-
ti da je iznimno talentiran za slikanje ili glazbu, moZe ga se nazvati Picassom
ili Mozartom. Pritom su za ispravnost komunikacije presudna znadenja koja
se opéenito pripisuju tim iznimnim umjetnicima. Pravopisni signal nerazmr-
sivog prepletanja vlastite i opce imenice obi¢no je veliko pocetno slovo. Knji-
Zevni likovi Don Juan i Penelopa antonomasti¢ki oznac¢uju zavodnika i viernu
kreposnu suprugu. Lik Ivice Ki¢manovica iz Kovaci¢eva romana U registraturi
oznacava bistrog seoskog mladi¢a suofenog s izazovima velikog grada. Funk-
cionalno gledano, antonomazija knjiZevnog lika i antonomazija stvarne osobe
izazivaju iste ucinke. ,,Onoliko koliko nase svjetove nasljedujemo od znanstve-
nika, biografa i povjesnic¢ara, toliko ih nasljedujemo i od romanopisaca, drama-
ti¢arai slikara. [..] Termin ,Don Quijote’, uzmemo li ga doslovno, ne odnosi se
ni na koga. No, uzmemo li ga figurativno, odnosi se na mnoge od nas” (Go-



odman 1978.). Neleksikalizirane su antonomazije veoma stilogene, upucuju na
govornikovu ili pi§¢evu domisljatost i omogucuju trenutacni opis i prepozna-
vanje. Jedna se epizoda popularnog stripa Corto Maitese H. Pratta zove I o dru-
gim Romeima i drugima Fulijama. U publicistickom diskurzu pojavljuju se ova-
kvi primjeri:

Svejedno zvali se oni MeStroviéi ili BoSkoviéi, Maruli¢i ili Ujeviéi [...] Svi su oni imali
svoje prve uditel je. O njima i njihovu djelu rije¢ je u ovoj knjizi. (p)

Nakupilo se tih drzavnih pecatara i beckih pecenjara, tih laznih kanadskih izumitelja
i svakakavih tipova s raznih strana, kojekakvih Milasa i Mudriniéa, Krpina i Krpini¢a

[...] (FT)

Nerijetko se vlastita imenica antonomasticki karakterizira vlastitom imenicom.
Obicno je rije¢ o kontekstima u kojima se poseZe za krajnjim oblicima vredno-
vanja. Taj je tip antonomasti¢kog prijenosa ¢est u novinarskom diskurzu, oso-
bito u naslovima:

Julije Klovi¢ ili Georgius Julius Clovius Croata u svijetu je poznat kao Michelangelo mi-
nijature. (i)

Edo Murti¢ poznat i kao hrvatski Picasso [...] (i)
Niko Kranj¢ar — hrvatski Zidane

Vukovar, hrvatska Hiro§ima
Lingvisti u osnovi istu pojavu zovu eponimija.

2. Antonomazija opée imenice. Rije¢ je o inverziji opisanog postupka, tj. o upo-
trebi opce umjesto vlastite imenice. Filozof je Grcima antonomasticka oznaka
za Aristotela, Govornik za Demostena, Rimljanima Pjesnik oznadava Vergilija
i sl. U kriéanstvu pak Gospodin je uvijek Bog, Spasitelj je uvijek Isus, Djevica je
uvijek Marija. U hrvatskoj se tradiciji pravopisno mistificirana imenica Grad
odnosi isklju¢ivo na Dubrovnik. Antonomazija opc¢e imenice ima superlativno
znacenje — oznacava ili prvoga ili, po op¢em sudu, najboljega, najvaznijega, naj-
uspjeSnijega u odredenom podrudju ili kategoriji. Stoga se te imenice piSu veli-
kim pocetnim slovom. Taj tip antonomazije djeluje elitisti¢ki. Rijetko nastaje u
suvremenom jeziku. Ipak, perifrasti¢ni izraz Zeljezna Lady antonomasti¢ka je
zamjena za Margaret Thatcher.

Antonomazija je ,,Cin istovremene identifikacije i karakterizacije” (Benci¢ 1995.). Njo-
me se sazima karakter osobe ili pojave, imenovanje svodi na bitno, vrednuje se, usmje-
rava pozornost na pojedina svojstva, uspostavlja prisniji kontakt sa sugovornicima
koji su pozvani na sudionis§tvo, na razumijevanje i tumacenje prvotnih svojstava. An-
tonomazijom se u diskurzu izbjegavaju nepotrebna leksi¢ka ponavljanja.

Simeon (1969.) navodi da je u patologiji govora antonomazija naziv za zaboravljanje
osobnih imena. Rimljani su upotrebu opée imenice ili perifrasti¢nog izraza umjesto
vlastite imenice nazivali pronominatio.

V. metafora, metonimija, perifraza, sinegdoha



Antorizam (g. avdopiondc, protudefinicija)

Figura misli

Neprijateljsko preuzimanje tudih rijeci te njihova sarkasti¢na interpretacija. Jedna od
osnovnih polemickih figura. Postupak pogodan za prikazivanje potpuno narusenih
odnosa medu sugovornicima, komunikacijskih situacija u kojima se smisao svake iz-
govorene rijedi ili izraza moZe radikalno izmijeniti. Antoristi¢ki ton varira izmedu iro-
nije i cinizma (drske ironije). Npr.:

Gospodin Horvath pise:
Komadi se serviraju.

Ako se komadi serviraju, onda bi se moglo napisati: ,Molim vas, gospodine upravnice,
servirajte nam jednu dobru dramu, u tri ¢ina sa §lagom!” (M. Krleza, Moj obracun s njima)

Krleza se sa svojim kritiCarem J. Horvathom obradunava tako §to njegovu recenicu
Komadi se serviraju izvladi iz konteksta te potom inzistira na doslovnom znacenju gla-
gola servirati. On se ne referira na suparnikov tekst, nego u njemu trazi (dapace stva-
ra!) uporiste za posvemasnje osporavanje njegova govora, misljenja i morala. Prividna
dijaloska gesta prerasta tako u postupak radikalne monologizacije polemicke replike.
Izvan polemike, antorizam se pojavljuje u dramskim i romanesknim dijalozima. Cest
e u Krlezinoj drami Gospoda Glembajevi:

ANGELIKA: Ja sam svakog dana sve manje nemirna.

LEONE: Sedam je godina pro$lo od Ivanove smrti, Beatrice, i ako si ti doista ovih sedam
godina svakog dana sve manje nemirna, ti mora da si danas ve¢ nev jerojatno mirna.

Leoneova replika ismijava Angelikinu izjavu; poruga se temelji na sarkasti¢nom (za-
jedljivom, zlobnom) tumacenju izraza sve manje nemirna. Ta replika naznacava trenu-
ta¢ni odnos medu sugovornicima, Leoneovu senzibilnost i karakter.

Osim u opisanom smislu, pojam se rabi i za slucaj kada se jedna rije¢ zamjenjuje dru-
gom — ja¢om, to¢nijom ili ekspresivnijom (70 je ruzno, zapravo ogavno). Tada je anto-
rizam sinonim epanortoze.

V. epanortoza

Apodoza (g. andédooig, vradanije)

Figura dikcije
Silazna intonacija drugog dijela reCenice koja slijedi nakon uzlazne intonacije (prota-
ze) prvog dijela rec¢enice. Npr.:

Da ga nema, trebalo bi ga izmisliti!
Ako ih ne moze§ pobijediti, onda im se pridruZi.
Kada bi svi sve slusali, nacija bi se smirila.

Takvu strukturu, koju obi¢no nalazimo u pogodbenim zavisnosloZenim reenicama,
obiljezava ritmicka igra izmedu zavisnog i glavnog dijela recenice, pri ¢emu se u za-



visnom pojavljuje uzlazna, a u glavnom silazna (zaklju¢na) intonacija. Zavisna sure-
¢enica pritom izriCe uvjet, a glavna posljedicu. Izmedu njih realizira se kratka stanka
- akme. Primjeri te pojave podjednako su €esti u razgovornom stilu, novinarstvu, po-
lemici, prozi, poeziji:

Da dolazis, &ekao bih te.
Ako punk rock ne moze pomoci, onda ni$ta ne moze. (b)
Ako su neki svecenici $erifi, onda im svakako treba pistolj. (i)

Da je umjetnost imitacija, Begovi¢ i majmuni bili bi umjetnici. (A. G. Matos§, Dragi
nasi savremenici)

Kada bih se ponovo rodio
i mogao birati, ne bih izabrao
ovaj jezik, ni ovo zanimanje. (M. Stoji¢, Bratstvo i sestrinstvo)

Konkluzivna snaga apodoze najlakse se uo¢ava u kratkim recenicama te tada, ovisno
o kontekstu, moze imati razli¢ite stilske u¢inke — od naglasavanja preko refleksivnosti
do aforisti¢nosti. Upravo stoga u navedenim su primjerima puno opazljivije apodoze
u reCenicama preuzetim iz razgovornog jezika, s bloga,interneta te iz jedne od Mato-
Sevih polemika, negoli apodoza u stihovima M. Stojica.

Iz stilistiCke perspektive apodozom je mogude zvati i sluCajeve kada se pojedini izra-
zi dodaju poslije zavrsetka recenice, premda s njom ¢ine cjelinu i dijele istu re¢eni¢nu
melodiju (Molinié 1992.), npr.:

Cekao sam te tri dana. Uzalud.
Apodozu je prvi spomenuo i opisao Dionizije iz Halikarnasa. Kvintilijan je istu pojavu
oznacio latinskim nazivom distributio.
Simeon (1969.) navodi i nazive: zavrsnica, periodski zadnjak, drugi stavak.

V. akme, kadenca, protaza

Apokopa (g. droxkon, odsijecanije)

Figura dikcije
Izostavljanje glasa, sloga ili slogova na kraju rije¢i $to se u pismu gdjekad biljeZi apo-
strofom. Pojavljuje se u standardnom jeziku, Zargonu i razgovornom diskurzu.

1. U standardnom jeziku i starijoj knjizevnosti rije¢ se skracuje radi lakSeg izgo-
vora ili jezi¢ne ekonomije. Najcesce se skracuju infinitiv, nenaglaseni oblici gla-
gola biti i hjeti, nenaglaseni oblici osobnih zamjenica, imperativ u drugom licu
jednine (bje2’, tré’), veznici ili i ali, upitna Cestica /i te rije¢i koje zavr$avaju gla-
som A (stra’, odma’). Primjeri za vecinu tih oblika javljaju se u sljede¢im stihovi-
ma Bijedne Mare Luke Botica:

Biva I’ milost, biva li tvoj poklon?
AP vjeruj mi, ko $to i vjerujes,



Bez naplate ni to Bog ne prima,
Niti prima §to s’ u¢io djecu
Strahu BoZjem i zakonu Bozjem;
AP pokazi, ako kazat mozZes,
Ako t* pamet tako domasuje,

Da razabrat moze bistrim okom:
IP’ nas vodi boZanstvena ljubav,
IP nas tjera silovita mrzost,

Da s’ koljemo s Turcima dan na dan,
U istrijeb da nam krvni budu,

Da ni djecu nasu ne zalimo,

Sto ¢e zivot u klanju izgubit?

Botic¢eve su apokope (2, al’, s°, t’, il’, kazat, razabrat, izgubit) pomocno sredstvo
gradnje epskog deseterca te im se mozZe pripisati ritmicka i estetska funkcija.
Epski se deseterac naime cezurom dijeli na ¢etveracki i Sesteracki ¢lanak. Boti¢
izostavlja zavr$ne glasove kada mu i gdje treba. To najbolje pokazuje prvi stih u
kojemu se upitna Cestica /i pojavljuje dvaput - prvi put je apokopirana, a drugi
put nije. Da je pjesnik u¢inio obratno i stih zapisao Biva li milost, biva I’ tvoj po-
klon?, umjesto epskoga (4+6) dobio bi lirski (5+5) deseterac, ¢ime bi bitno naru-
$io metriCki obrazac i melodioznost teksta.

U Zargonu i razgovornom diskurzu skracivanje rijeci signal je govornikove lu-
di¢nosti, opustenosti, urbane senzibilnosti i sl. Pojedine su se apokope toliko
uvrijeZile u jeziku da se rabe Ce§ce nego oblici iz kojih su izvedene, a govornici
ih viSe i ne osjecaju kao skracene oblike:

disko — diskoteka
auto — automobil
logo « logotip

Medu uvrijezene apokope ubrajaju se i poetizmi, rijeci ¢ija pojava automatski
asocira na pjesnistvo:

plam < plamen
kam — kamen
pram « pramen

Tu su i kolokvijalne apokope koje se pojavljuju u neformalnim situacijama i go-
voru pojedinih drustvenih skupina:

prof «— profesor
Amer — Amerikanac
bic « bicikl

birc « bircuz



Najvedi broj apokopa u hrvatskom jeziku nastaje tako da se skracenom obliku
dodaju razli¢iti sufiksi. Najplodniji su:

-i¢ (homié¢ «— homoseksualac, penzié¢ — penzioner)

-a¢ (moba¢ — mobitel, noga¢ «— nogomet, resta¢ « restoran)

-0§ (Dalmo$ «— Dalmatinac, studo$ < student)

-a (depra — depresija, Svica « Svicarska, vibra « vibracija)

-ka (fotka — fotografija, repka « reprezentacija, telka — televizija)

Primjetno je da pojedini nastavci (-ic, -ac, -ica, -ka) pridaju skracenicama demi-
nutivno i hipokoristi¢no znacenje.

Skracuju se i vlastita imena. Obi¢no se odsijeca zadniji ili zadnja dva sloga. Apo-
kopirani je oblik u pravilu dvoslozan: Ljija, Ruza, Miro, Seve, Juve («— Lijiljana,
Ruzica, Miroslav, Severina, Juventus); iznimno moze biti i jednoslozan: Hlo («—
Hloverka). Uz opce i vlastite imenice, apokopirani se oblici povremeno izvode
iz priloga i pridjeva:

simpa « simpatiCan/simpati¢no
perfa «— perfektan/perfektno

Apokopa se pojavljuje u razli¢itim oblicima usmenog i pisanog pripovijedanja,
vicevima i sl. U prozi sudjeluje u jezi¢noj karakterizaciji sredine ili lika te upu-
¢uje na lokalnu (provincijalnu, urbanu ili Zargonsku) porabu jezika. MozZe biti
i signal distanciranja pripovjedaca od svijeta teksta. U poeziji njome se moze
humorizirati iskaz kao u sljede¢em stihu pjesme Zemlja 1. Seartle 1. Slamniga:

Kako je mogao znat da mu je zemlja mat.

Stih se sastoji od dva ¢lanka povezana leoninskom rimom. Rimovani par ¢ine
apokopirane rije¢i znat i mat. Prva je apokopa konvencionalna jezi¢na pojava, a
druga ludicka pjesnicka dosjetka — figura.

Apokopa se javlja i u popularnoj glazbi. U pjesmi Frida rock grupe Psihomodo
Pop, ¢ije stihove potpisuje D. Slamnig, apokopa oznacava kraj ritmic¢ke i melo-
dijske dionice pjesme:

Ja sam radio

a ona je Cekala

ona je ¢ekala

da padne mrak

Ona se cudila

§to ne znam uZivati

ja sam joj rekao

hey honey nije to sam tak

Zavr$ni izraz sam tak dvostruka je apokopa, tipi¢na frazeoloska konstrukcija
zagrebacke kajkavstine. Taj izraz pomocu rime (mrak — tak) povezuje dvije ri-
tmomelodijske cjeline, te konotira urbani govor i opustenog govornika.



U dalmatinskoj $ansoni Piva klapa ispo’ volta u Cetiri se stiha pojavljuju triapo-
kopirana oblika:

S ponistre se vidi Solta
Zmiga svitlo ispo’ volta
u po’ bota kada pasa
piva klapa ispo’ glasa

Autor teksta J. Fiamengo skracivanjima je u¢inio najmanje troje: umijesno je sti-
lizirao splitski govor, povecao je eufoni¢nost teksta i izgradio osmerac koji po-
sve povladuje pu¢kom osjecaju ritma.

V. Jagic¢ (1861.) apokopu naziva sasuvak. L. Zima (1880.) odreduje ju kao figuru koja
-postaje odpadanjem glasova na kraju rieéi, osobito kad se druga rie¢ pocinje sugla-
som”. Primjeri tako opisane apokope su izostavljanje naveska (dobrog umjesto dobroga,
dobrom umijesto dobrome), skraceni infinitivni oblik (bit’, ostat’) te formulacije iz narod-
nog pjesniStva tipa Prosio b’ te., Fes’ vidio? i sl. V. Muhvi¢-Dimanovski (2001.) usredo-
todila se na tvorbene obrasce skra¢enih oblika u hrvatskom jeziku, tvrdec¢ida su glavni
razlozi skracivanja rijeci jezi¢na ekonomija i afektivnost.

V. afereza, elizija, sinkopa

Aposiopeza ( gr. anocidnnoic, muk, Sutnja)
F .zura konstrukcije

Naglo prekidanje iskaza, i to ba$ u trenutku kada treba dovrsiti recenicu i izreci glav-
nu misao. Prepusta se sugovorniku ili ¢itatelju da na temelju konteksta pretpostavi §to
® presSuceno i dovrsi iskaz. Ovisno o komunikacijskoj situaciji i namjerama govornika,
neocekivano prekidanje iskaza moze biti izraz ljutnje, srdzbe ili gadenja, srama, ljuba-
+1 ili oboZavanja, znak oklijevanja ili pak ulagivanja. PreSuceno se u pravopisu nazna-
¢uje trima to¢kama ili trima crticama.

Bududida je jedna od dijalo$kih figura, aposiopeza se ¢esto zatjeCe u dramskim teksto-
vima. Obi¢no se realizira kada koji od protagonista oklijeva okondati repliku pa rije¢
uzima njegov sugovornik koji ili izgovara preSuceno ili neizravno reagira na misljeno
(a presuceno). Klasi¢an primjer te figure javlja se u Krlezinoj drami U agoniji u dija-
logu Laure i KriZzovca:

LAURA, kao da namjerice prekida tu temu. To se osjeca. Doktore, vi opet niste donijeli
Bartoka za Blanku! Vi znate kako je Blanka ekscentri¢na $to se ti¢e njenih nota! Ona je bila
danas poslije podne ovdje i ve¢ mi treci put signalizira — da treba toga svog Bartoka! Dakle,
molim vas, doktore...

KRIZOVEC: O, vrlo mi je neugodno! Na moju rijeg, sinoé¢ sam mislio da ga donesem! I
meni je ve¢ jedamput sama rekla da joj ga vratim. Cista indolencija! A nije mi se ni svidio!
Moram priznati: pretezak je! A, osim toga, vi znate, moj pedal bi ionako trebalo popraviti, a
kod toga Bartoka ne mozete niSta bez pedala!

Iz Laurine je replike posve jasno da je ono neizre¢eno molba KriZovcu da njezinoj
kceri donese note. Naime Laura je sugovornika podsjetila da je isto ve¢ u vise navra-



ta zaboravio u¢initi, te je na koncu izgovorila i po¢etnu formulu molbe kao govornog
¢ina (Dakle, molim wvas, doktore...). Pre$uceno je toliko jasno da KriZovec ne dovrsava
Laurinu re€enicu, nego svoju repliku pretvara u ispriku i opskrbljuje ju toboZnjim
,olakotnim okolnostima’ (pretesko djelo, pokvaren pedal).

U sljede¢em ulomku iz drame Glorija R. Marinkovica don Jere i Toma prekidaju svo-
je replike zbog neugode i osjecaja da bi njihovo dovrsavanje bilo neumjesno, da bi Ste-
tilo zvanju i dostojanstvu onih koji govore i onih o kojima se govori, a sestra Magdale-
na zajedljivo dovr$ava don Jerine reCenice:

DON JERE: Ali ja se nisam igrao, sestro Magdalena! Ovo nije igra, zaboga! Ovo je...

SESTRA MAGDALENA uleti mu u rijec: Sto, §to je ovo? Ovo je nesto §to ni sami vise
ne znate $to je!

DON JERE je upravo htio reci nesto ostro (to se vidi po tome kako j e zakoracio prema
njoj), ali u taj ¢as ulazi TOMA. U ruci nosi dugu i sasvim tanku upaljenu vostanicu, pa se ve¢
kod ulaza zaustavi, opaziv$i upaljen svijecnjak.

TOMA pokazujuéi glavom na svijeénjak: A zapalili ste sami? Jerbo opet nema struje, pak
sam mislio da nije zgodno...

DON JERE: Pustite, Toma, ja ¢u zakljuéati sakristiju. Ostavite kljué tu kod svijece i mo-
Zete i¢i kudi.

[..]

DON JERE okrene se prema njoj: Da, pravo je imao don Zane. Ja sam o vama mastao,
a, ustvari, $to ste vi? Jedna lijepa, mlada, koketna Zena koja jedino misli na to kako bi se
dopala. To ste vi. Jedan cas proucava na njoj efekat svojih rijeci, no ona ostaje mirna. To
ga pocinje srditi. Ja sam za vas preuzeo odgovornost pred biskupom, pa ¢ime ste me na-
gradili? Vi..

SESTRA MAGDALENA mirno: No, §to je? Bojite se re¢i kakvom me smatrate?

DON JERE: Kad bi mi moje zvanje i moje dostojanstvo dopustili da upotrijebim tu rije¢,
rekao bih vam $to ste vi!

SESTRA MAGDALENA: Cuvajte svoje dostojanstvo, ja ¢u reéi: bludnica.

Diskurzivna mjesta na kojima se ovdje realizira preSucivanje jesu tri otpocete reéeni-
ce — dvije don Jerine (Ovo je... i Vi...) te jedna Tomina (pak sam mislio da nije zgodno...).
Znacenjski potencijal aposiopeze R. Marinkovi¢ podcrtava eksplikacijskim didaskali-
jama u kojima ili izravno tematizira neizreceno (upravo je htio reci nesto ostro), ili po-
sredno karakterizira situaciju (pa se vec kod ulaza zaustavi), ili otkriva psiholosko stanje
protagonista (To ga pocinje srditr).

U grotesknoj komediji Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja L Bre$ana aposiope-
zom se najCe$cée izbjegavaju teSke psovke, kletve ili pak radikalne prijetnje. Seoski
momak Skoko, nositelj uloge Hamleta, ovako odustaje od dovriavanja otpocete re-
Cenice:

Pusti me, uditelju! Nemoj me jo§ i ti... Dosta mi je moje muke.

U prozii poeziji prekidanje govora je kadsto dio posredne komunikacije izmedu au-
tora i Citatelja. Aposiopeza se u prozi pojavljuje u dijalozima, unutrasnjim monolo-
zima, gdjekad i u pripovjedac¢evu diskurzu. U poeziji ona je oblik propitivanja iden-
titeta pjesni¢kog Ja — javlja se u solilokvijima ili retori¢kim pitanjima lirskog subjek-
ta. Usp.:



Hocu, vojvodo! Hvala! Pravo govorite! Rabata ide, Mleti¢ bi me mogao... — i Niko po-
kaza prstom na vrat. (August Senoa, Cuvaj se senjske ruke)

Fra Petar se prenu.
— Vi poznajete toga... Camil efendiju?
— Ja? Kako da ne! Vas ne poznajem, oprostite, nadli smo se, eto... Ne poznajem vas, ali

vidim da ste ¢ov jek od reda i ¢asti, a meni je to... Vas ne, ali njega, njega da. 1z videnja, vrlo
dobro. Zna ga cela Smirna. Sve se u Smirni zna. (I. Andrié, Prokleta avlija)

— Jedan dan nije mnogo. Ko je... Kako su je ubili? (M. Selimovié, Dervis i smrt)

Dvije sjene prevrcu se u oskudici —
dva Morandijeva platna.

Magla nas ljubi.

Jesam li...

Kupamo se

u ¢asi hladnog mlijeka.

Zar sam ovdje do$ao umrijeti?

U Padovi. (A. Dedié, * * *)

V'azno je napomenuti da se kod aposiopeze iza preSucivanja uvijek realizira stanovita
diskurzivna promjena. Nakon stanke govornik djelomice mijenja temu iskazivanja ili
otpocinje novu reéenicu. Ili pak preSuceno iznose sugovornik, pripovjedaé te — u dram-
skome tekstu - didaskalije. Po tom se obiljeZju aposiopeza dade razlikovati od reticencije.
Iako se polemici pripisuje krajnja izravnost, iako se u njoj malosto i malokad pre$ucuje,
u iznimnih polemic¢ara moguce je nadi primjere iznenadna prekidanja iskaza. Oni su
u pravilu izrazito stilogeni. Takva je, recimo, sliedeca Matoseva invektiva:

Dusan Plavsié, taj tajnik Drustva hrvatskih knjiZzevnika, §to nije knjiZzevnik niti novinar,
nije ¢ak niti urednik kao dr. DeZman. On se u na$oj literaturi procuo kao Sogor Kranj¢evicev
i kao bankovni ¢inovnik. Taj knjiZzevnik nije kao ja — samo knjiZevnik... On je Sogor i on je
financijer: kao Mileti¢ i Jarmek. (Trijumvirat)

Matosevo je polemicko presucivanje primjer taktike estetiziranog suzdrzavanja. Tri
tocke sugeriraju da autor prekida iskaz kako ne bi izgovorio ruzne rijeci, a onda - po-
slije stanke - isti taj autor ipak dovrs$i misao. Sugestija je da je za vrijeme stanke pro-
mislio i pronasao prikladniju formulaciju (iako ona jo$ uvijek zvuci krajnje nepovoljno
PO njegova protivnika).

Kyvintilijan (I0) napominje da Ciceron aposiopezu naziva reticentia, Celz obtitentia, da
poneki istu pojavu zovu i interruptio.

Predlagano je razlikovanje antikne i emfati¢ke aposiopeze: prva izostavlja ,bilo iz ra-
zloga pristojnosti, bilo da ne Zeli reéi ne§to $to bi slu§aocima bilo muéno slusati”, a
druga ,Zeli presudéivanjem jace istaéi ono $to nije re¢eno” (Skreb, RKT).

L Filipovi¢ (1876.) skovao je hrvatsku inacicu tog pojma — zaustavak. Pritom je ustvr-
dio da je rije¢ o figuri ,,kada svega ne kazemo, §to smo zapoceli, nego se u govoru svom
kao zaustavimo, a slusaocu ili §tiocu ostavimo, da si sam popuni misao”.

V. anakolut, brahilogija, elipsa, reticencija
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Apostrofa (g. danostpogrj, uklanjanje, odvracanje)

Figura misli

Izravno obradanje odsutnoj ili i§¢ezloj osobi, Zivotinji, biljci, nadnaravnoj sili, ideji,
konceptu, prirodnoj pojavi itd. Kada se oslovljava neZivo, apostrofi se pridruzuju per-
sonifikacija ili alegorija. U antici se rabila u sudskom i politickom govorni§tvu - go-
vornik bi naglo prekinuo tok iskaza i zazvao Boga, Pravdu i sl. Doduse Grci i Rimljani
pod tu su figuru svrstavali i obracanje komu prisutnomu. U knjiZzevnosti apostrofa je
zanrovsko svojstvo psalma, ode, elegije. Obiljezava i strukturu molitve (Oce nas, Zdra-
v0 Marijo). Na formalnom planu, njezinu pojavu ¢esto prate uskli¢nik, imperativ, in-
vokacijski uzvik (o, 0j, e, ¢j) i osobna zamjenica u sluzbi pojacavanja zaziva (zi, vi).
Apostrofa je osobito karakteristi¢na za pjesniStvo. Pojedini ju teoreti¢ari proglasavaju
paradigmati¢nom figurom za svu poeziju (P. de Man), odnosno figurom koja proble-
matizira pokus$aj njezina ¢itanja kao dramskog monologa (J. Culler). Doista, apostrofa
se najCesce ostvaruje kao replika lirskog subjekta uobli¢ena u oprostaj, molbu, ljubavni
iskaz, ispovijest, povjeravanije tajne ili molitvu. U najstarijim tekstovima poput Siben-
ske molitve (14. st.) ili Molirve suprotiva Turkom M. Marulica dominira zazivanje Boga
ili svete osobe. Od humanizma i renesanse do hrvatskog preporoda pjesnici se obraca-
ju flori i fauni, slobodi, pjesmama, srcu. Njihove apostrofe izazivaju iznenadenje, pri-
vlade pozornost i podcrtavaju jake emocije.

Sturée, slatki razgovore,

Jeda te je koja vila

U zelenci posred gore

Cemerikom opojila? (M. Vetranovi¢, Sturce, slatki razgovore)

O, Splite &estiti, ku si sricu imil

da s’ vazda gnizdo ti razumnim ljudem bil! (P. Hektorovi¢, Ribanje i ribarsko prigova-
ranje)

O lijepa, o draga, o slatka slobodo,

dar u kom sva blaga vi$nji nam bog je do,

uzroce istini od nase sve slave,

uresu jedini od ove Dubrave,

sva srebra, sva zlata, svi ljudski Zivoti

ne mogu bit plata tvoj €istoj ljepoti! (I. Gunduli¢, Dubravka)

Isprazne mé pjesni, kad vas tko upita

tko s vami ta¢ bjesni i toli mahnita,

rec’te mu: jedan lud u mlada sva doba,

ne znajuc §to je trud, ne misle¢ do groba [...] (I. Bunié Vuci¢, Pjesnik pjesnima)

Pusite, hitri, u jidra, vitri,
vitri mirni, ladi vimi! [...] (A. Kanizli¢, Lada)

O jabuko bilorujna,

krasan ti si rod donila:

dvi jabuke na dvi grane,

a natrecoj sivi soko [...] (M. P. Katan¢i¢, Povodna starinska)



U preporodnom razdoblju apostrofa se javlja u budnicama (Oj i vilo, vilo Velebita),
Mihanovicevoj Horvatskoj domovini (Lijepa nasa domovino,/Oj junacka zemljo mila) te
brojnim Preradovicevim pjesmama (Boge mili, kuda sam zaso!, Tko je, srce, u te dirno
i dr.). U realizmu najvise ju rabe S. S. Kranjéevi¢ (Prostite i vi, Kastore dragi, gospod-
ski psicul) i A. Senoa (Zagreb-grade, nasa glavo,/Zagreb-grade, stite nas). U moderni V.
Nazor zaziva $ikaru i hrvatski jezik (U tebi ja sam vijek svoj proZivio,/Drevni i lijepi
sezice Hrvatd), a F. Galovi¢ obraca se kestenu (Prijatelj moj stari, zakaj tak sumis?). U
piesnistvu 20. st. i suvremenom pjesni$tvu mnogi su autori oblikovali iznimno sti-
logene apostrofe.

BlaZeno jutro koje padas

u svijetlom slapu u tu sobu,

ve¢ nema rane da mi zadas,

poc¢ivam mrtav u svom grobu. (T. Ujevié, BlaZeno jutro)

O, pjesmo Smrti, Ti si prozor ¢udan u neznane daljine
i $areno staklo za sve nas i za me!
Ti si traka svjetla u praznini tame! (M. Krleza, Pjesma o smrti)

Evo me, moj svijete, na raskr§éu
I tvom i mome
Oprostimo se (J. Pupacié, Moj kriZ svejedno gori)

Prijatelji vrapci, vi ste u Hvaru!

U krosnju ulijecete

sa svih strana

i izlijecete na sve strane. (D. Dragojevi¢, Mjestimi¢no 9)

O kamilice, o, kako ti blago raste§
iz zemlje kao tiha provedba jednog vrsnog
nacrta, kao crtez djeteta (L. Paljetak, Molitva kamilici)

0 mao, mao
ti sada sjediS na visokom oblaku i
sipa§ zlatnu rizu na se€uan. (D. ReSicki, Oti¢i ¢u u Secuan)

Figura apostrofe ponekad obiljezava pojedini pjesni¢ki koncept ili autorsku poetiku.
U zbirci GUAR, rosna Zivotinja pjesnikinja A. Zagar stvorila je fiktivno bice, prozvala
ga GUAR i pretvorila u sugovornika svoje lirske junakinje. U naslovu ga naziva ro-
snom Zzivotinjom, a u pojedina¢nim ga tekstovima predocava izrazima poput i # si
Covjek, vijugava mozgovina, zjenica tisinina, moj pas glas pokvaren telefon, prelijep plast,
planina od duse i sl. Bududi da se glavnina poezije A. Zagar dogada kao nedoslovna
komunikacija sa stvarnim i izmi$ljenim, prisutnim i odsutnim prostorima i bi¢ima,
apostrofa je klju¢na figura njezina lirskoga opusa. Dapace T. Vukovi¢ (2005.) poetske
strategije kvorumaskog narastaja, kojemu pripada i A. Zagar, interpretirao je upravo
preko apostrofe: ,,Figura apostrofe ocrtava granice kojima tekst-pjesma dotice ono §to
gradi kao vlastiti neugradivi dio. Kvorumaski projekt doslovno nastaje izravnim obra-
¢anjem tim Kkrajnje izglobljenim pojavama, prostorima, predmetima ili bi¢ima bez si-
gurnosti u kona¢an odgovor o njihovu znacaju.”



Bududi da se njome izvodi povezivanje dvaju suceljenih svjetova — Zivog i nezivog,
prisutnog i odsutnog, konkretnog i apstraktnog, svijeta bica i svijeta stvari — knjizevni
teoreticari apostrofu promatraju kao tvorbeno nacelo ¢itavog pjesnistva. Ta se figura
»Ne moze potisnuti iz lirskoga glasa jer je njezina gesta smjestanja nezivog medu Zivo
uvijek pradena simetri¢nom gestom premjestanja Zzivoga medu nezivo. To pak ima za
posljedicu da lirski glas, zajedno sa svijetom koji sobom priziva, trajno izmice uprisut-
njenju.” (Biti 2000.)

Danas se apostrofa pojavljuje u tekstovima popularne glazbe. Njome se zazivaju dra-
ga bica i pojave, izriCu pohvale zavi¢aju te se uspostavlja pasatistiCka komunikacija sa
simbolima nikad preZaljene proslosti. Kada se primjerice pjeva o Dalmaciji, stihovi su
nerijetko formalno upuceni moru, valima, galebu, konobi, vinu, kamenu, vjetru. Oni
postaju zastupnici Dalmacije, uvrijeZzeno znakovlje koje tematiziranoj emociji pribav-
lja ekspresivnost i trenuta¢nu prepoznatljivost. Pop-kulturna retorizacija Dalmacije
zasniva se dakle na stalnom variranju postojec¢ih i povremenom stvaranju novih izri-
¢ajnih stereotipa. Medu uspijelije pjevane apostrofe svakako se ubrajaju sljedece:

Rastocija si se ka barilo, leute moj

I mriZa je sagnjila, leute moj

Osta si sam, napusten brod

Suze su nestale iz tila tvog, leute moj

A si¢anja naviru, leute moj

Osta si sam tuzan i tih (T. Bebié, Leute moyj)

Dalmacijo zemljo, maslinova grano,

Dalmacijo zemljo, kamena i smilja,

O zlati mi veslo, kad ustanem rano,

Obala je tvoja o sun¢anih milja (D. Britvi¢, Nocas ¢emo zemlji ko materi reci)

Ej vapore
Ti odrisi sidra i konope
Pa me vrati do ditinjstva mog (Z. Stipis$i¢ Gibonni, Ej, vapore)

O Hajdude, o Hajdude
Dica su tvoja uvik uz tebe (J. Bogav¢i¢, Oluja sa sjevera)

Pop-kulturne apostrofe koje tematiziraju Slavoniju, Istru, Zagreb ili Zagorje temelje
se na istim diskurzivnim tehnikama kao i ove o Dalmaciji. Razlikuju se jedino lokalni
stereotipi koje mistificiraju.

Akvila Rimljanin apostrofu naziva aversio, a Rufinijan conversio.

A. Pechan (1874.) predlozio je nagovor kao hrvatski naziv te figure, a R. Simeon (1969.)
istu pojavu zove i obracanje.

V. alegorija, personifikacija, prozopopeja



Aprosdoketon (g. anposddxntov, neodekivano, iznenadujuce)

Figura misli

Iznevjeravanje smislaiskaza upotrebom posve neoc¢ekivana pojma, upravo suprotnog
onomu koji je pripremljen kontekstom. NajCesce ga zatjeCemo u posve kratkoj poet-
skoj dosjetci erotskog sadrzaja. U usmenoj knjiZevnosti oblici aprosdoketona osamo-
staljivi su distisi becaraca, gangi, rera i ojkalica.

Sto sam sinoé jednu uz tarabu
bosom nogom nagazio Zabu.

P’jevac koku jurio po ¢icku:
»Stanikoko da ti vidim oko!”

Ki$a pada i pomalo §trca,
Moja Anka hoce da se sanjka.

U oba distiha zavr$ni leksem drugog stiha iznevjerava sasvim eksplicitnu erotsku lo-
giku iskazivanja i pretvara lascivan napjev u doskoc¢icu. Primjeri se razlikuju po tome
3to je u prvom zadrZano rimovanje krajeva stihova (§to odgovara uobi¢ajenoj struktu-
i bec¢arca), dok se u drugom primjeru smisaonom iznevjeravanju pridruzilo i struk-
turno — umjesto rimovanja dvaju stihova nalazimo leoninsku rimu (glasovno podu-
daranje dvaju ¢lanaka drugog stiha). Buduci da je u drugom napjevu primateljevo
o¢ekivanje izigrano i smisaono i sintakticki, on je stilemati¢niji.

Za razliku od paradoksa koji nudi prividno proturjec¢je (npr. Napadje najbolja obrana),
koje se interpretacijom dokida i promece u prigodnu poslovicu, aprosdoketon izigra-
va odabrani sintakticki i metricki obrazac te tako podcrtava ,dvostruku igru’. Iako se
u poenti ne potvrduje, lascivnost iskaza ne nestaje. Dapace ona ostaje u primateljevoj
svijesti i kao ,nijemi odjek’ udvaja realiziranu dosjetku. Zagrebacka klapa Trokul, sa-
stavljena od studenata iz razli¢itih krajeva, proc¢ula se pjesmom Greben koje je tekst za-
snovan na aprosdoketonu:

Dodi na morski greben
tamo ¢u da te jeeednom
tamo ¢u da te jeeednom
dragana poljubim ja

Ako mi dosla ne bi
onda se sama jeeednom
onda se sama jeeednom
u moru okupaj ti

Dodi na morsku zvizdu
da ti pocipam piiisma
da ti pocipam piiisma
koja sam pisao ja

Dodi na morski $tulac
da ti pokazem kuuucu



da ti pokazem kuuucu
di sam se rodio ja

Iza$la morska zvizda
stradat ée tvoja piiisma
stradat ée tvoja piiisma
koja sam pisao ja.

Pjesmu ¢ini pet katrena identi¢ne strukture — oni bi se mogli pjevati (i ¢itati) kao sa-
mostalne poetske dosjetke. Svaki od katrena u prvom stihu otvara prostor opscenoj
asocijativnosti koja se pak iznevjerava na kraju drugog stiha. Za razliku od becarca,
gange, rere i ojkalice, ovdje se opscena asocijacija gradi i glasovnim podudaranjem
(oCekivanog!) prvog sloga rijeCi koja bi se trebala rimovati sa zavr§nom rije¢ju prvoga
stiha. Dapace u izvedbi je ta igra dodatno pojacana inzistiranjem na tom slogu (greben/
Jeeednom, zvizdu/pitisma, stulac/kuuucu). Dakle samo jedan slog mijenja sve - i smisao
i sugerirani poetski obrazac. Naglasiti je da se u toj pjesmi aprosdoketonsko izigrava-
nje rime i smisla ne dogada na kraju nego usred ritmiCke i smisaone cjeline, §to dodat-
no humorizira tekst. Kako se ista struktura pet puta ponavlja, aprosdoketon ve¢ od
druge strofe funkcionira kao maniristi¢ka figura — primatelj zna da ce biti ,prevaren’,
samo Ceka da vidi kako ¢e se to dogoditi.

Aprosdoketon je u klasi¢noj retorici bio jedan od naziva za paradoks. Kasnije je ma-
nje-viSe iS¢eznuo iz upotrebe. Simeon ga karakterizira kao ,,napadno upotrebljavanje
rije¢i i pojmova, sliéno oksimoronu”. U juZnoslavenskoj filologiji aprosdoketon je kao
zasebnu figuru temeljito opisao i ,0Zzivio’ M. Kovacevi¢. Upravo ga je on proglasio
specifi¢nim tipom iznevjerenog ocekivanja koji se pojavljuje u ,,erotskim iznevjerica-
ma”. Kovacevi¢ (1998.) ustvrduje da se ,struktura cijele pjesme [...] iscrpljuje u foku-
siranju finalnog elementa, po pravilu tabuiziranog, opscenog, koji [...] ne biva ekspli-
ciran nego se umjesto njega neocekivano ostvaruje ni¢im nepredodredeni element”;
pritom ta ,eksplicirana nelascivna leksema po pravilu stoji u nekoj semantickoj vezi s
iznevjerenom opscenom leksemom”. Iako njegovo odredenje vrijedi za veéinu slucaje-
va, citirana pjesma Greben upucuje na to da aprosdoketonski element ne mora uvijek
zauzimati finalnu poziciju.

V. paradoks, oksimoron

Asindeton (g. dsvvdetov, nepovezano)

Figura konstrukcije

Nizanje dviju ili viSe rijeci, skupina rije¢iili reenica bez veznika; stil bez veznika (Plu-
tarh). Izmedu dijelova asindetskog izraza stoje pravopisni znaci: zarez, dvotocka, to¢-
ka-zarez ili crta. Rastrzana, stankama ispresijecana asindetska sintaksa ubrzava ri-
tam govora, ¢ini ga zivljim, istie govornikovu emocionalnost. Posebno su ekspresivni
krajnje sazeti asindetoni. Nalazimo ih u izrekama poznatih, idiomatskim, gnomskim
i frazelogiziranim izrazima, reklamnim sloganima.

Dodoh, vid jeh, pobijedih! (Cezar)
Blago ode, pamet dode. (poslovica)



Danas jesmo, sutra nismo. (poslovica)
Taknuto — maknuto!

Receno — uginjeno!

Priprema, pozor, sad!

Today, Tomorow, Toyota! (slogan)

L Govorn(ick)a figura. U antici asindeton su rabili svi videniji govornici i pisci.
Prvi ga spominje Aristotel u 12. glavi trece knjige Retorike: ,reCenice bez vezni-
ka imaju nesto osobeno, jer se ¢ini kao da se u odredenom vremenskom perio-
du mnogo toga kaze”. Asindeton je za njega izrazito govorn(i¢k)a figura. Rece-
nice bez veznika treba izgovarati deklamatorski — poput glumca; onaj koji to ne
¢ini li¢i na ¢ovjeka koji nosi gredu”. Uz to asindeton je za Aristotela (TR)ideal-
na figura poentiranja: ,,Na svrSetku govora najviSe pristaju reCenice bez vezni-
ka kako bi to uistinu bio svrietak, a ne govor: Rekoh, culi ste, djelo je u vasim ru-
kama, presudite.” Demetrije, autor najstarije anticke monografije o stilu, tvorac
podjele stilova na uzviseni, ugladeni, jednostavni i siloviti, posebno se usredo-
toc¢io na snagu i govornu ucinkovitost te figure. Asindeton je, pise, ,,u pogledu
silovitosti djelotvorniji od svega drugoga”. Dapace on vise od svih figura izraza
pruza ,govorniku priliku za dramatsku izvedbu i izravno sukobljavanje [- dru-
gim rije¢ima, za silovitost).” (PH)

2. Nabrajanje. Asindeton se Cesto realizira kao nabrajanje (enumeracija) rije¢i ili
skupina rijeci. Pojavljuje se u pjesniS§tvu i popularnim napjevima, u prozi, pole-
mici, novinskim naslovima.

Psice, puse, kune, psuje,

Grize, plage, jadikuje:

Zalud! - krusku uhvatio,

Ko’ da si ga prilijepio. (A. Senoa, Postolar i vrag)

Topovi, bombe, dZzemije, torpedi,

Sistemi suhi, kumiri od mjedi,

plemicéi lazni — carski svodnici,

Mra¢njaci tusti, vragu srodnici [...] (A. G. Matos, Mora)

Zuji, zvedi, zvoni, zvudi,
Sumi, grmi, tutnji, hugi -
To je jezik roda moga! (P. Preradovié, Jezik roda moga)

Magdalena, Magdalena

Moje nebo, moje sunce, moja duga

Magdalena, Magdalena

Moja sre¢a, moja radost, moja tuga.

Magdalena, Magdalena

Moja ruza, moja nada, moja sudba

Magdalena, Magdalena

Moja patn ja, moja tajna, moja ljubav. (Z. Runji¢, Molitva za Magdalenu)



Osjecala sam njihovu unutra$nju razlomljenost, njihov bijes, njihov nemusti unutra$nji
protest. (D. Ugresi¢, Muzej bezuvjetne predaje)

Tu je pisanju [u historiografiji] uvijek pruZen neki oslonac: tekst dokumenta, obrisi po-
znatih ¢injenica. To su uporista od kojih se moZemo malo udaljiti, otisnuti se u stanovite za-
kljucke, interpretacije, hipoteze; uvijek im se moZemo vratiti.” (S. Andrié, Dnevnik iz JNA)

W6lfl je bio golgeter, leZeran tip, jako flegma. (JL)

U polemic¢kom diskurzu obracun se nerijetko realizira i asindetskim nizanjem
rijecii sintagmi iz protivnikova teksta. Polemicareva se strategija pritom sastoji
u tome da citirane re¢enice usmijeri protiv njihova autora. On bira ona mjesta
u suparnikovu tekstu pomocu kojih Ce i tekst i autora najlakse izvrgnuti ru-
glu. Citirajudi, polemicar zapravo razara suparnikov tekst. Ovako to izgleda u
izvedbi A. G. Matosa i M. Krleze:

Gjalskova sintaksa nije hrvatska. Taj reprezentant nase knjiZzevnosti misli njemacki. I taj
roman vrvi germanizmima. ,Cisto zadarana’, ,razvruéene’, ,izostati’, ,dobro uhranjeni’ (gut
ausgefiittert), ,priredena’ (vorbereitet), ,uz tijelo utisnutoj surci’, ,upustio se u razgovor’ (liess
sich ein), ,predstavio se’ (sich vorstellen), ,otklon’, ,lionstva i s tim skop&ane toalete’, ,napad-
no’ (auffallend), ,predvesti’ (vorfiihren), ,zauzeta’ (eingenommen), ,naloZi prestanak posla’,
,otkloni molbu’, ,[...] deputacija, vodenih od biskupa’, ,posjednuta’ (besetzt), ,preduzeti mje-
re’, ,ispasti’ (absteigen) itd. (A. G. Matos, Dragi nasi savremenici)

,Dinamiénost’, ,osjecajnost’, ,govoriti u bojama’, ,stozer scenske formacije’, ,psiho-
rezijski problem’, ,maksimiranje individualnosti’, ,pojedinaéne ekspresivnosti protagoni-
sta’, ,nada najpotentnija kulturna institucija’, ,juri§ bez rafinmana’, ,periferi¢nost stvara-
nja’, ,stati¢na protuteza dinami¢nosti’, ,boZanska dinamika’, ,ravnoteza dinamike i statike’,
,specifitan smjer glumacke umjetnosti’, ,hiljade dusevnih tomada’, ,statika scene’, ,odu-
hovljeni realizam’, ,kolektiv scene’, ,dualisti¢ki sistem harmonije lica’, ,kreatorski evolu-
tivni Zivac’ to su asovi kojima nas Tomas$i¢ tuge u glavu u svakome svom ¢&lanku, u svakoj
redenici najmanje po dva tri puta! (M. KrleZza, Moj obracun s njima)

U oba sluc¢aja suoc¢eni smo s retorikom citata. Mato§ diskurzivnu formu knji-
Zzevne Kkritike pretvara u polemicki prostor te svoju tezu da Gjalskova sintaksa
nije hrvatska ,argumentira’ navodenjem niza dekontekstuiranih rijeci i sintag-
mi. Krleza se s jednim od svojih osporavatelja, kazali$nim kriti¢arem S. Toma-
$i¢em, obracunava tako da iz razli¢itih njegovih tekstova izdvaja rijeci i sintag-
me te ih niZe kako bi Citatelje uvjerio da ovaj ne posjeduje kriti¢arsku kompe-
tenciju. Asindeton je pritom dobrodoslo sredstvo, jer sugerira da su protivniko-
ve mane na koje se upozorava vrlo brojne i vrlo razli¢ite (Bagi¢ 1999.).
Pogresno bi bilo poistovijetiti enumeraciju s asindetonom. Ona se naime moze
realizirati i uz obilnu porabu veznika - polisindetski.

Nizanje re¢enica. Kada su asindetonom povezane reCenice, uglavnom izosta-
ju veznici koji sugeriraju kronoloski slijed (prije no, prije nego, nakon sto) i vezni-
ci koji uspostavljaju logi¢ke odnose medu re¢enicama (dakle, stoga, jer). Nizanje
reCenica moze podcrtavati gomilanje, nered ili gradaciju, isticati kontrast ili an-
titezu. Asindetske strukture nalazimo ve¢ u hrvatskom prijevodu irske sred-
njovjekovne apokalipse koja pripovijeda o smrti viteza Tundala i nudi prikaze
raja, pakla i ¢istiliSta (o. 1600. g.). Kada se reCenice te apokalipse temelje na sin-



takti¢kim paralelizmima, one postaju iznimno pogodno sredstvo stilskog nijan-
siranja izraza (Strkalj-Despot 2004.). Npr.:

Kip nie bi§e veksi nego nijedna gora koju bise vidio, o¢i nie bihu kako ogan goruéi, usta
ne toliko u Siroko da bi koliko da bi bila vele velika polana. (Tundalovo videnje, prema Luli-
éevu zborniku)

Brojni su pojavni oblici asindetskog nizanja reCeni¢nih struktura u pjesniStvu:

Glava mu ko bubanj, noge kao lira:
Beba, bas si nasla pravog kavalira! (A. G. Matos, Cestitka)

Ljeti vje€an vihor, zimi visok snijeg,
Muku moje rake nedostupan bijeg. (I. G. Kovaci¢, Moj grob)

Stari zanat ni$ta nema osim zaboravljenih pravila,

kucka igla, tu¢e malo kladivo, plamti vatrica,

sve se tali i svjetluca, puse se u to,

grije se prstima, hladi se plu¢ima,

neobradeno se nocu nosi u postelju [...] (N. Petrak, Stari zanat)

Tmusa podvijena repa zavija, drhti u gradskoj kanalizaciji,
bjeZi u predgrade, skriva se po teretnim kolodvorskim
skladistima (B. Zoko, Bice iz mraka)

Medu suvremenim pjesnicima asindetska sintaksa bitno je stilsko obiljezje pi-
sanja M. Micanovi¢a. Ona, uz ostalo, karakterizira strukturu njegove pjesme
Hopla. Naime svih pet strofa te pjesme pocinje stihom zemilja je dolje, nebo gore,
hopla. Poslije njega slijedi pitanje §to bi o tom rekli otac, majka, sestra. Umjesto
odgovora pojavljuju se nabrajalacki nizovi kojima je zadaca predociti stanje svi-
jesti upitanoga.

zemlja je dolje, nebo gore, hopla!
§to bi o tom rekla tvoja majka?
susjed je mesar, Zenine noge su u
zraku, ona ima ride dlake, zlatan
zub i noZ u ruci, ona ima snijeg
zaraku.

Asindetsko nizanje re¢enica prili¢no je ucestalo i u prozi, esejistici, polemici, po-
pularnim pjesmama i napjevima, novinarskom jeziku, reklami:

Nevenin govor karakterizirala je neka vrsta jezi¢ne shizofrenije. Zamuckivala je, mijeSala
govore, brkala akcente. (D. Ugresi¢, Muzej bezuvjetne predaje)

Danima je Salih F. pokusavao doskoiti provokacijama, ispaliti efektan odgovor, smisliti
nesto originalno. (M. Jergovi¢, Dijagnoza)

Pecem §trudlu, sedam kila germe,
Sedam konja vuku je iz reme. (becarac)



Lipe cvatu,
Sve je isto ko i lani [...] (Bijelo dugme, Lipe cvatu)

Cekali proljeée, vratila se zima (SD)
Gabri¢ na vrhu, MandZzuki¢ i Kalini¢ u sredini (JL)

Igraci su svakog dana sve skuplji, BBB-i su pitomi i pozitivni, novinari mu jedu iz ruke
i uglavnom se natjecu u divljenju njegovoj viziji, pred agencijom u Fijanovoj ulici velika je
perspektiva. Likvidacija ,prvoboraca’ uspje$no tece, Zvonimir Boban se javno izjasnio da ga
Dinamo u ovom ¢asu ne zanima, Suker ga tek tu i tamo pecne [...] (T. Zidak, JL)

Pij malo, pij dobro! (reklamni slogan)

Kvintilijan (IO) tu figuru zove dissolutio i shvaca ju podvrstom brahilogije, Kornificije
ju zove dissolutum, Akvila Rimljanin solutum. Grci su, uz pojam asindeton, rabili i na-
zive dialelymenon, dialysis, dialyton, apolelymenon.

Senoa (1876.) sam naziv prenosi kao asyntheton, a Zima (1880.) figuru uvritava medu
figure koje idu ,,pod op¢i naziv brahilogije”, tj. ,koje postaju oduzimanjem rie¢i za
smisao ne izliSnih”.

V. brahilogija, elipsa, enumeracija, polisindeton

Asonanca (1. assonare, odjekivati, zvucati u skladu)

Figura dikcije

Ponavljanje samoglasnika u rije¢i, stihu ili reenici s ciljem naglasavanja emocio-
nalnog stanja govornika, zvukovnog harmoniziranja iskaza, stvaranja odredenog
dojma i diskurzivnog tonaliteta. Ponavljanje je opazljivo kada se opetuje jedan, dva,
eventualno tri samoglasnika. Sto su razmaci pojavljivanja samoglasnika pravilniji,
zvukovni je u¢inak izrazitiji. U razgovornom jeziku nacelo asonance pojavljuje se u
pojedinim ustaljenim izrazima: oko sokolovo, Sala mala, stara baba, druga ruka, jedna
ali vrijedna.

Asonanca je gotovo do kraja srednjega vijeka, dok rima nije postala uobicajeni pjesnic-
ki postupak, imala vaznu ulogu u versifikaciji. Pojavljujuci se u zavr$nim rije¢ima uza-
stopnih stihova, ona je aktivno sudjelovala u kompozicijskom oblikovanju teksta, tj. u
njegovu rasc¢lanjivanju. Pritom su se ponavljali naglaseni i nenaglaseni samoglasnici.
Primjerice u tradiciji francuske chanson de geste (11.-15. st.) ponavljao se zadnji naglase-
ni samoglasnik u nekoliko stihova zaredom. Poslije pojave rime i njezine kanonizacije
u ekskluzivno pjesni¢ko zvukovno ponavljanje, asonanca je izgubila tu funkciju. Me-
dutim od kraja 19. stoljeca, s procesima destrukcije rime i vezanog stiha, asonanca opet
povremeno postaje versifikacijskisignal — pojavljuje se umjesto rime kao oblik svojevr-
snog ,oslobadanja’ stiha, odnosno u funkciji tzv. neprave rime. Prou¢avatelj hrvatske
versifikacije i pjesnik I. Slamnig (1990.) smatra da je neprava rima u modernoj poeziji
ekspresivnija od Ciste te ju oznacava posljedicom teZnje za transformacijom, ali i re-
stauracijom vezanoga stiha.

U nasemu pjesni§tvu iznimno razvijene primjere asonantnih stihova nalazimo u liri-
ci baroknog pjesnika I. Buni¢a Vuci¢a te u impresionistiCkim sonetima A. G. Matosa.
Usporedimo po jedan katren iz njihovih tekstova:



Sad gorimo eto oba,

ja ucviljen, on veseo,

i do malo opet doba

zgorjecemo u pepeo (1. Buni¢ Vutié, Gledaj, Rakle, dobro moje)

Olovne i teske snove snivaju

Oblaci nad tamnim gorskim stranama.

Monetone sjene rijekom plivaju,

Zutom rijekom medu golim granama. (A. G. Matos, Jesenje vece)

I Bunié¢ i Matos u citiranim katrenima asonancu grade na ponavljanjima samoglasni-
ka e i 0. U Bunideva Cetiri osmerca samoglasnik o pojavljuje se 12, a samoglasnik ¢ 8
puta; u Matoseva Cetiri jedanaesterca samoglasnik o pojavljuje se 11, a samoglasnik e 10
puta. K tome u Matosevu tekstu asonanca je povezana s aliteracijom suglasnika m, n
is, $to dodatno pridonosi zvukovnom ugodavanju pjesme. Stilski kanoni baroka, im-
presionizma (i simbolizma) dikciju su tretirali kao vazno poeti¢ko obiljezje pjesni¢ko-
ga teksta. Stoga su se u tim razdobljima ¢e$ée pojavljivali artisti¢ni primjeri asonance
iinih glasovnih figura.

nja, odnosno dikcijskog podcrtavanja pojedinih dijelova teksta kao u slu¢aju poznatih
stthova T. Ujevica ili D. Tadijanovica:

Oni imaju visoka cela, vijorne kose, iroke grudi (T. Ujevié, Visoki jablani)

Dugo u no¢, u zimsku bijelu ne¢ (D. Tadijanovié¢, Dugo u noc)

U modernisti¢koj poeziji slucajevi asonantnih stihova i konteksta nisu tako nedvosmi-
sleni. Najce§ce se javljaju ili u obliku neprave rime ili u onih pjesnika ¢ije bi se pisanje
moglo oznaciti pjesniStvom iskustva jezika. Takav je primjerice J. Sever. U Cetiri stiha
®edne njegove nenaslovljene pjesme samoglasnik o pojavljuje se ¢ak 15 puta:

O, to je novi pogled na glas
a grlo proizvodi price.
Strogo oko metri sve to

i klas strogoce nikne.

Citrani se stihovi mogu ¢itati kao autoreferencijalni iskaz, jer tematiziraju jezik, mo-
guénosti i smisao pjevanja. U suvremenom pjesni§tvu izrazitije primjere asonance
mogucde je nadi u tekstovima A. Zagar, M. Mic¢anovica ili B. Zoko.

Asonanca je uvijek subjektivan oblik naglasavanja ritma i smisla stiha ili re¢enice kao
sto je subjektivna i svaka interpretacija njezinih u¢inaka. Mnogi su skloni tvrditi da
uspjela asonanca djeluje poput imitativne harmonije, tj. da se moze govoriti o simboli-
ci glasova. P. Verlaine je tugu i nostalgiju pokusavao izazivati uc¢estalim ponavljanjem
samoglasnika o. Asonancu, obi¢no udruZenu s aliteracijom i rimom, redovito zatjeCe-
mo u reklamnim porukama i sloganima. Jedna je banka kredite promicala sloganom
Kamatna kamasurra, a Karlovacka je pivovara na kupnju i konzumaciju svog piva po-
tro$ace nagovarala sloganom: Cetiri rijeke, jedno pivo. U drugom sluéaju treba upozo-



riti na znakovitu podudarnost izmedu aluzije na Karlovac kao grad na Cetiri rijeke i
slogana u kojemu se pojavljuju 4 samoglasnika i te 4 samoglasnika e.

Ponekad se rabi i naziv asonancija. Stariji ju autori opisno nazivaju glasovni slik, sa-
moglasni¢ko podudaranje, kadsto i vokalska aliteracija.

V. aliteracija, glasovni simbolizam, homeoteleuton, rima

Asteizam (g. doteionde, dosjetka, $ala)

Figura misli

Pohvala u formi pokude; prividna ililaZna pokuda. Najcesce se interpretira kao pod-
vrsta ironije, gdjekad kao profinjena i o§troumna $ala kojom se toboZnjim prigovorom
laska sebi ili drugome.

Ljutim se na tebe, jer se tako rijetko vidamo.
Gospodo, imate golemu manu — preli jepi ste.
Naravno, ja sam ti neprijatelj, du§manin, jer ti uvijek kazem istinu u o¢i.

U antici asteizam oznacava paradoksalnu samoironiju kojom govornik naizgled Steti
vlastitoj stvari i upotrebljava se samo onda kada je govornik potpuno siguran u vla-
stitu pobjedu (RKT). U toj se funkciji pojavljuje u uvodu knjige Moj obracun s njima
M. Krleze:

Ja sam

umisljena velicina, sipac praznih fraza i hohstaplerskih bomba

i

moji proizvodi nemaju nikakva posla s knjiZevnoscu.

Svi su moji junaci

degenerirani bludnici i pijanice, degenerirana i prostituirana druzba.
Moja knjiZevnost je

najbrutalnija blasfemija protiv dostojanstva covjeka.

Moja posljednja drama je

Zalosna slika mog moralnog ukusa,

ija

izatoliko godina slave (i zarade) bagateliziram provinciju.

Moje su stvari

literarna, patoloska laZ na granici histerije

[..]

Moje djelo je

galerija hohstaplera, varalica, razvratnika, alkoholic¢ara i neurastenika.
Moja je duhovitost

Jeftina duhovitost nekadasnjih gospodskih lakaja i priprostih parvenua.
Ja dajem svojim scenskim djelima frivolne naslove samo zato da

privucem tim imenom erotske mistike mladu i najmladu publiku, na komad odvratnog
erotskog defetizma, koji moZe da rastruje svojim perverzno lascivnim slikama



Prividno prisvajajudi kvalifikacije polemickih protivnika (tipografski ih naznacuje
kurzivom), KrleZza pokazuje izrazitu samosvijest, tj. uvjerenje da protivnici nikako i
ni u ¢emu ne mogu biti u pravu. Indikativno je da ne navodi njihova imena, posred-
no tako sugerirajuci da nisu zavrijedili ni odgovor ni raspravu. Pisac zapravo aste-
izmom poziva Citatelja na zadovoljstvo skandala, zadovoljstvo koje ¢e uslijediti u na-
stavku teksta.

Polemic¢ku inadicu figure koristi i anonimni haker kad potencijalnim progoniteljima
porucuje:

Postojimo beznacionalnih, rasnih i vjerskih predrasuda. Vi ratujete, ubijate, varate i laZete
nam ,,ZA NASE DOBRO”. A nas smatrate zloincima!

Da ja sam zlo€inac! Moj je zlo¢in znatiZelja.

Ja sam haker i ovo je moj manifest. MoZete me zaustaviti, ali ne moZete nas zaustaviti
sve! (i)

Sli¢an je u¢inak imala i izjava argentinskog nogometasa C. Caniggie:

Ako je kokain droga, ja sam narkoman.

Za prepoznavanje i interpretaciju asteizma presudan je situacijski i komunikacijski
kontekst te odnosi medu sugovornicima. Posebno je u¢inkovit kada se njime stilizira-
ju ljubavne, uopce galantne izjave:

Uni$tava$ me. Tvojim poljupcima ne mogu odoljeti.

Tvoj rodendanski poklon je avionska karta za Marseille. Plaim te se. Ti si vjestica! Kako
si samo znala da mi je to velika Zelja!?

Znas, silo nedista i vraze pakleni, zna$ ti dobro da sam ve¢ odavna na te oko bacio...
(1. Raos, Prosjaci i sinovi)

Opcenito, asteizam oznacava ,hitar i dosjetljiv odgovor u razgovoru” (Ivas 2004.),
ugladen i spretan govor, ,fino, otmjeno, uljudno i duhevito podrugivanje” (RKT).
Etimologija (g. d.otv; L. urbs, grad) nudi i znacenje: elegantno i pomalo usiljeno izraza-
vanje i ponaSanje gradana nasuprot jednostavnom i prirodnom izrazavanju i pona-
$anju seljaka.

Latinski su nazivi figure urbana dictio i urbanitas.

V. antifraza, dijasirm, harijentizam, ironija
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Batologija (g. BattoAoyia, brbljarija)

Figura dikcije

Naziv je izveden iz imena grékog plemica Battosa, osnivaca grada Kirene (7. st. pr.
Kr.). Battos je, sviedo¢i Herodot, bio mucavac koji je pohodio Delfe ne bi li izlije¢io go-
vornu manu. Medutim delfska je prorocica na svaki njegov upit ustrajno ponavljala:
»Battose, ti si dosao zbog svoga glasa, ali Apolon te $alje u bogatu Libiju da osnuje$
grad.” Battos se na koncu zaputio u Libiju, ostvario delfsko proro€anstvo i postao kra-
lijem Kirene. Puno kasnije, prezivjevsi bliski susret s lavom, prestao je mucati. Nije na-
odmet zabiljeziti i to da se njegov unuk, koji je naslijedio ime Battos, rodio kao Sepavac.
Pojmu batologija retoricari i stilisti¢ari pridruzuju dva komplementarna smisla:

1. Visestruko uzastopno ponavljanje iste rijeci ili skupine rijeci. Littré to ponavlja-
nje karakterizira kao isprazno i dosadno, a Ricalens-Pourchrot (2003.) kao pre-
komjerno i nepotrebno. Molinié (1992.) ustvrduje da su njegovi uéinci razliciti,
ali uvijek intenzivni. Njime se stvara dojam rijetke usredotocenosti, krajnjeg in-
zistiranja kojim se naglasava emocionalna angaziranost govornika spram teme.
U razgovornom jeziku batolo$§ko je inzistiranje prije mana nego vrlina. U radij-
skim i televizijskim prijenosima sportskih dogadaja susrecemo se s fenomenom
,pokvarene plo¢e’ - komentatori, uglavnom nemotivirano, sugeriraju emocio-
nalnu ekstazu (Rivaldo, Rivaldo, Rivaldooooo, Rivaldooooo ijedan nulaaaaaaaa).
U vicevima se kad$to pojavljuju umje$no stilizirani primjeri ovoga postupka:

— Sto pili¢i rade za sankom?
— Piju, piju, piju, piju!!!

U pjesnistvu, gdjekad u esejistici, prozi i publicistici batologija je uskladena sa
sintaksom, stilom i smislom teksta te prerasta u figuru koja mu pribavlja patos
ili podupire njegovu ludi¢nost.

vlak ide. vlak ide. vlak ide. vlak ide. na

rubu poljane gdje jedan muskarac tri

Zene ljubi. vlak ide. vlak ide. vlak

ide [...] (M. Micanovi¢, Institute for humanistic studies)
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ledledledledledled ledledledledledled ledledledledledled

(B. Vladovi¢, Siromasna obitelj gleda kocku leda iz tek kupljenog friZidera)



Ali ako ih izgovorite u nizu, u redu po dvije — hrpa krpa, hrpa krpa, hrpa krpa, hrpa
krpa itd. — u ¢itavoj svojoj nemo¢i i nemogucnosti, zvuée igrivo i radosno, osnaZuju se u
mno$tvu poput siromaha. (D. Dragojevié, Hrpa i krpa)

Postupak kojim se gotovo istim rije¢ima opetuje ve¢ reeno, ,prazan’ diskurz
koji poseze za obiljem opcenitih pojmova i formulacija. U tom smislu batologi-
ja je oblik amplifikacije diskurza te se pleonazam i, posebice, perisologija mogu
shvacati njezinim podvrstama ili sinonimima. Ostvaruje se nefunkcionalnom
uporabom bliskoznac¢nica (veseo i radostan, bez kraja i konca, mrtav i pokopan,
laZ i neistina) te nepotrebnim obnavljanjem teme koje samo varira ve¢ poznatu
obavijest (Buduci da smo kasnili, nismo uspjeli stici na vrijeme i predstava je pocela
prije nasega dolaska). Znacenjsko opetovanje iskazu oduzima diskurzivnu sna-
gu i uvjerljivost. Taj tip batologije pojavljuje se u govoru politi¢ara i diplomata
te losih televizijskih (sportskih) komentatora. Politi¢ari i diplomati pribjegavaju
batologiji zbog Zelje da presute osjetljive informacije, izbjegnu konkretne odgo-
vore ili zbog pomanjkanja govornickog umijeca. Losi komentatori pak infor-
macijski udvajaju televizijski prijenos. Ne osvjeS¢ujuci prirodu medija, oni se
doslovce ponasaju kao osobe kojima je zadaéa popuniti praznine, ,pokriti’ vri-
jeme prijenosa govorom. Cak se i njihove dosjetke nerijetko temelje na batolo-
giji. Npr.:

Alboreto ima 27 sekundi prednosti ispred Prosta, $to znaci da Prost zaostaje 27 sekundi
za Alboretom.

Dragi gledatelji, po¢inje prijenos utakmice. Ja nemam popis igra¢a ispred sebe pa ¢emo
zakljuéiti tko je tko kada ih kamera bude zumirala.

Prepun stadion! Pedeset tisuca ljudi! Zamislite, sto tisué¢a dlanova!

V. amplifikacija, palilogija, perisologija, pleonazam

Brahilogija (g. BpaxvAoyia, saZetost iskaza)

Figura misli (podvrsta elipse)

Krajnja saZetost izraza, zbijenost misli na malom diskurzivnom prostoru. Figuru ka-
rakterizira izbjegavanje svih vrsta ponavljanja, izostavljanje dijelova reCenice (subjek-
ta, objekta, predikata itd.) koji se iz konteksta dadu razumjeti. Mareti¢ (1899.) istice da
se osobita brahilogija pojavljuje u nekim poslovicama koje su neobi¢no skracene, tj. u
kojima su zavisna i glavna recenica ,,stegnute u jednu tako $to je u jednoj i u drugoj
izostavljen predikat i prilog ili veznik koji je pred predikatom”, npr.:

Veéa glava, vise glavobolje. « Sto je veéa glava, to je vise glavobolje.
Sveta Kata, snijeg za vrata. «— Kada dode sveta Kata, padne snijeg za vrata.
Cist ratun, duga ljubav. — Gdje je &ist radun, tamo je duga ljubav.

Duga kosa, kratka pamet. < U koga je duga kosa, u toga je kratka pamet.



Na sli¢an su nacin gradene i sljedece poslovice i prigodne izreke:

Taknuto, maknuto.
Ispeci pa reci.

Tko pita, ne skita.
Receno, uéinjeno.

Buduci da brahiloske izreke plijene pozornost, da su veoma ekspresivne i pamtljive,
Cesto obiljeZzavaju strukturu slogana, parole ili grafita:

Manje je vise.
Boljeratnego pakt!
Dugave - republika
Dubrava — drzava

Kada je iskaz toliko kratak da mu znacenje postaje nejasno, brahilogija se iz figure
pretvara u stilsku pogresku.
U antici brahilogija je opéi naziv za sve figure koje nastaju izostavljanjem rijeci.

V. elipsa, lakonizam



Cirkumlokucija (1. circumlocutio, govorenje okolo)

rigura misli (podvrsta perifraze)
Spoj rijeci, reCenica ili viSe re¢enica koji zamjenjuje sintagmu ili kratku rec¢enicu. Npr.:

Obavjestavamo Vas da Va$a molba, koju smo pazljivo prougili, nije medu onima kojima
¢emo ove godine dati prednost. («— Vasa je molba odbijena.)

Zao mi je §to Vam moram kazati da niste dobro obavili povjerenu vam zadaéu, te da éete
zbog toga morati snositi odgovarajuce posljedice. (« Pogrijesili ste — otpusteni ste.)

U pocetku je cirkumlokucija latinski sinonim perifraze. Medutim, poslije stolje¢a upo-
trebe, naziv se osamostaljuje. Dok se perifrasti¢na deskripcija dogada na leksi¢koj ra-
zini, cirkumlokucija se ostvaruje na sintakti¢koj razini. ,,Cirkumlokucija je za re€eni-
cu ono $to je perifraza za rije¢: zaodijeva je, razvija, ne izri€e izravno svoj predmet”
(Quesemand 2005.). K tome za perifrazom se uglavnom poseZe da bi se uljepsalo dis-
kurz, da bi se sugovornika ili ¢itatelja fasciniralo stilom, dok se cirkumlokucija pojav-
ljuje tamo gdje treba $to popraviti, prikriti misao ili ublaziti ,nisku’ retoriku. Rije¢ je o
figuri koja je bliska logici eufemizma. Cirkumlokucija zamjenjuje tabuirane, lascivne
i neprikladne izraze. Pojavljuje se u folkloru, razgovornom jeziku i knjizevnim teksto-
vima koji stiliziraju takve idiome.

Rana zora na¢ ¢e mnogog,
Kud za vazda gre se. (I. Mazuranié, Smrt Smail-age Cengi¢a)

Neki dan sam htio susjedima skinuti sve svece s neba kada su u 2 ujutro pomicali po-
kuéstvo. (g)

Sada, pjeske idem samo tamo gdje i car ide pjeske. (g)

Zamjenjivanje izravnog izraza viSe ili manje frazeologiziranim opisom potvrduje je-
zi¢ne tabue i upucuje na neugodu govornika, za razliku od perifraze kod koje je u pr-
vom planu uposebljeno naglasavanje i ukraSavanje predmeta iskazivanja. Upotrije-
bliena s predumisljajem, cirkumlokucija moze biti kontekstualno upori$te humora ili
ambivalentnog poigravanja lascivnim sadrZajem:

Nekada davno, dok je jos bila cura, takve su joj se stvari svidale, veselo se kikotala i na
mrkvice, i na krastavce, i na tikvice, i banane, i kobasice i kiflice, umebesno su ju zabav-
ljale te dosjetke prehrambene naravi [...] (A. Tomi¢, Sto je muskarac bez brkova)

Cirkumlokuciju kao zasebnu figuru naj¢e$ce navode i opisuju francuski retoricari i
stilistiari, uz ostale: Morier (1961.), Dupriez (1984.), Molini¢ (1992.), Suhamy (2000.),
Ricalens-Pourchot (2003.) i Quesemand (2005.). U hrvatskoj stilistici pojam cirkum-
lokucija rijetko se spominje. Kada se pojavi (Zima 1880.), rabi se kao sinonim za pe-
rifrazu. Gdjekad ga pojedini autori lijepo oprimjeruju, govoreéi dakako o perifrazi.
Tako J. Tomi¢ (1875.) navodi perifrastiéne eufemizme koji se mogu smatrati cirkum-
lokucijama: Jjeskova mast (batine), lozova juha (vino), ubraditi koga bez igala (opiti).

V. aprosdoketon, eufemizam, perifraza



Dijafora (g. diog@opd, razlika, suprotnost)

Figura dikcije

Figura vrlo bliska antanaklazi. Katkad je smatraju podvrstom, a katkad samo zasta-
rjelim imenom antanaklaze. Dijafora se, kao i antanaklaza, sastoji u ponavljanju iste
rije¢i uz promjenu znacenja. Medutim razlika koju je klasina retorika istaknula
medu tim dvjema figurama temelji se na ¢injenici da se dijafora realizira u monolo-
gu, a antanaklaza u dijalogu. Na takvoj je ,raspodjeli ovlasti’ inzistirao, recimo, rimski
retor Publije Rutilije Lup (l. st. pr. Kr.), autor latinske prerade retori¢kog priru¢nika
gr¢koga govornika Gorgije Mladeg. Rimljani su, uz ostalo, dijaforu nazivali distinkci-
jom, a antanaklazu refleksijom.

Kada je nakon antike izblijedjelo razlikovanje dviju figura na temelju opozicije mo-
nolog/dijalog, oblikovana je diskretnija razdjelnica: antanaklaza igra na polisemi¢nost
i homonimicnost, a dijafora spaja dva znacenja rije¢i koja pripadaju istom semantic-
kom polju. Pritom se dogada znacenjsko pojacavanije ili specijalizacija rijeci. Npr.:

Nije svaki prijatelj prijatelj.
Zagreb se s nova tri boda vraéa u Zagreb.
U Gavelli se opet vracaju Gavelli.

U prvom primjeru dva pojavljivanja imenice prijatelj nazna¢uju postojanje opre-
ke izmedu pravih i laznih prijatelja. U drugom primjeru Zagreb najprije oznacava
sportski klub, a potom grad u kojemu taj klub djeluje (princip sinegdohe). U tre¢em
pak primjeru u relaciji su redatelj i kazaliste koje je po njemu nazvano (princip me-
tonimije). U sva tri slucaja, prvo i drugo pojavljivanje iste rijeci dijele osnovnu zna-
¢enjsku konfiguraciju. Semanticki visak ili novina koja prati opetovane oblike po-
dupire subjektivno intoniranje misli (u prvom primjeru), preciziranje obavijesti (u
drugom) ili elegantno iskazivanje kritiCke procjene (u tre¢em). Ujedinjujuéi zvukov-
no i obli¢no ponavljanje te znacenjsko variranje, dijafora je prikladno sredstvo este-
tizacije izraza.

V. antanaklaza, emfaza, silepsa

Dijasirm (g. Sia.cvpndc, perfidni napad)

Figura misli

Pokuda u formi pohvale; prividna ili laZna pohvala. Naj¢esce se interpretira kao pod-
vrsta ironije, kojom se iskazu pridijeva zajedljiv, sarkasti¢an, ¢ak preziran ton. Klasi¢-
na polemicka figura.

I. Mandi¢ u prosincu 1963. g. polemicki je obiljeZio godi$njicu pisanja kritike poezije
Z. Majdaka, koji je na tom poslu u tjedniku Telegram naslijedio A. Soljana. Tekst je od
pocetka do kraja temeljen na dijasirmu:

Prva stvar, koja iole pazljivijem ¢itaocu rubrike ,,Poezija od subote do subote” sigumo
nije mogla izbjeci, jest nevjerojatno $iroki, iscrpni i temeljiti raspon asocijativne mo¢i kriti-
¢ara Zvonimira Majdaka. Da bi stihove raznih pjesnika §to vjernije, istinitije i mudrije pri-
bliZio svojim mamim ¢itaocima, on se sluzi §irokim krugom ljudskog znanja. Mislimo da bi



ovaj postupak, koji na vrlo spretan i vje$t nacin $iri granice kritickog razmisljanja, mogao
posluziti kao primjer mnogim nasim, narocito mladim kritiCarima. (I. Mandi¢, Kritike tre-
ba poubijati)

Nakon takva uvoda Mandi¢ pobraja podrucja iz kojih kritiCar Majdak navodno crpi
asocijacije — postolarstvo, slasti¢arstvo, vrtlarstvo, madioniéarstvo, kuharstvo, geologi-
a i arheologija, tapetarstvo, streljastvo, seksologija, kirurgija, kotlarstvo, entomologija,
vulkanologija, vinarstvo, uzgoj $koljki i alkemija. Prisutnost svakog podrucja potkrep-
Juje citatima iz kritika i komentarima. Njegova prividna pohvala potpuno nijece kri-
aku kompetenciju Z. Majdaka i prokazuje temelje njegova kritiCkog diskurza. Pod-
aaslov je Mandideva teksta Napitnica jednoj godisnjici. Upravo taj podnaslov otkriva da
se tekst zasniva na dijasirmu: napitnica se preobrazava u polemicki napadaj, njezina
s formalna obiljeZja ¢uvaju, ali smisao joj biva osporen. Rije¢ je o prepletanju suprot-
aih Zanrova, koje se zasniva na ,igri’ prividnog i stvarnog znacenja, ,,na koriscenju for-
=ula i frazeoloskih modela jednog Zanra u iskazivanju poruke ili Zelje suprotnog smi-
sa LaZna pohvala se otkriva kao pokuda ili ruganje, lazna kletva kao blagoslov, laZni
Nagoslov kao kletva, lazni pla¢ kao veselje.” (Ajdaci¢ 2007.)

Psac D. Ki$ za dijasirmom je posegnuo u komentaru pripovijetke Smrt gospodina Go-
ze B. Séepanovica. Njegov je sarkazam, osim na S¢epanovic¢a, usmjeren i na D. Jere-
mica, koji je sporni tekst ¢esto i neumjereno hvalio:

Jer ta ée pri¢a, ovakva kakva jeste, podrZanakritikom Dragana M. Jeremica, uskoro posta-
ti ne samo uzorom mladim prozaistima, pripovetkom par excellence, premakojoj ¢e se vred-
novati sve §to se pide u nas i u svetu, i prema kojoj ¢e sve izgledati bledo i besmisleno, dok
¢e Smrt gospodina Goluze u svojoj kona¢noj verziji i u svom ,.konaénom obliku” biti uzorom
pokolenjima, mera stvari, metricka jedinica, kanon, ispod kojeg se pisac ne sme spustiti, a do
kojeg se ne¢e moci nikad niko vinuti, ne bar dotle dok budu Zivi njen duhovni otac %éepanovic’
i njen kum Jeremic¢. Ko pokusa da u¢ini jedno od toga dvoga, bice okrutno kaznjen: osvanucée
mu na jastuku glava njegovog najmilijeg konja, krvava i surovo odrubljena, kao u gangster-
skim filmovima.” (D. Ki§, Cas anatomije)

T hrvatskoj filologiji dijasirm se rijetko spominje. Ipak, ve¢ ga Belostenec (1740.) tre-
—a kao vrstu ironije, uz opis: ,,gda jedna re¢ na dvoje znamenuvanje vlece”. L. Zima
INR).), parafraziraju¢i Phoebammona, tvrdi da se ,diasiram [..] sastoji u ponizZenju
=xduvene oholosti”. Figuru oprimjeruje isklju¢ivo poslovicama:

Pristoji mu se kao svinji sedlo.
Vid’la zaba, dje se konji kuju, pa i ona digla nogu.
Ide ni po zemlji ni po nebu.

R Simeon (1969.) ponavlja Zimino odredenje, a D. Skiljan (1989.) pise: ,,Dijasir(a)m,
z&dk ironije, sastoji se u sadrZzajnom umanjivanju veli¢ine ili uveéavanju sitnoce, pr-
T=astveno na moralnom planu.” Dodaje pritom da su latinski nazivi te figure eleva-
= 1 $ryisio,

27 asteizam, ironija, paradoks



Dorica castra (1. Dorica castra, dorski tabor)

Figura konstrukcije (poseban slucaj anadiploze)
Zavrsetak jedne rijeci postaje pocetak sljedece. Ponavljati se mogu jedan ili viSe slogova.
Pojavljuje se u aforizmima, prigodnim izrekama, vicevima, dje¢jim i ludi¢kim pjesmama:

Nije naodmet [...] odmetnuti se. (I. M. Andri¢)
Mozak akrostiha haradi ¢itankama. (F. Lon¢aric)
Sunce posred neba,

balon plese zrakom,

kometu ¢eka

kamen.

Sam naziv istodobno imenuje i oprimjeruje imenovani postupak — doc¢etak prve poce-
tak je druge rije¢i. Inace, naziv je preuzet iz Vergilijeve Eneide:

Panduntur portae, iuvat ire et DoriCA CAstra
desertosque videre locos litusque relictum (2, 27-28)

Latinski su pjesnici rado koristili sonorni i ritmicki potencijal te figure. Juvenal je ra-
bio izraze tanti tibi, Gadibus usque, peierat atque, Horacije occurri rides, saeviat atque,
Ovidije pauca canam, Tacit cupido dominandi itd. Cesto su koristeni i zvukovni uéinci
podvrste te figure kod koje se zavrsetak rije¢i u potpunosti podudara s iduc¢om rije¢i
i obratno:

O fortunatam natam me consule Roman! (Kvintilijan)
Res mihi invisae visae sunt, Brute. (Ciceron)
Juventus — ventus.

Francuzi (FS 2011.) istu pojavu naj¢e§ce oprimjeruju stihovima djecje pjesmice ,, Trois
p’tits chats” Ciji se ritam zasniva na viSestrukim leksi¢kim ponaljanjima te na prome-
tanju zavrsne rije¢i stiha u pocetak prve rijeci sljedeceg stiha:

Trois p’tits chats, trois p’tits chats, trois p’tits chats, chats, chats,
Chapeau d’ paille, chapeau d’ paille, chapeau d’ paille, paille, paille,
Paillasson, paillasson, paillasson, son, son,

Somnambule, somnambule, somnambule, bule, bule,

Bulletin, Bulletin, Bulletin, tin, tin [...]

Razvidno je da je povezivanje izgovorno, a ne pravopisno (chats — chapeau; bule — bu-
lletin; mare — marabout).

Hrvatski enigmati podudarnu pojavu zovu teleskop ili stube. Rije¢ je o zagonetci koja
nudi niz crteza, koje najprije treba prepoznati, potom sloziti tako da je docetak jedne
rije¢i pocetak sljedece te na koncu odgonetku upisati u crtez izduzenog teleskopa, ali
tako da se zajednicki elementi ne ponavljaju. Enigmatski ¢asopis Feniks redovito do-
nosi taj tip zagonetke, npr.:
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A. Buljan (2003.) navodi niz zagonetackih primjera te figure. Tako spominje anegdo-
tu koja se zbiva uoci L. svjetskog rata. Jedan je njemacki general, za vrijeme rasprave o
taktici ratovanja, ustvrdio da Njemacka moze dobiti rat pod uvjetom da posvada Srbe
i Ruse te Francuze i Engleze. Da bi ilustrirao tu tezu, na $kolskoj je plo¢i napisao Ce-
tri prezimena:

PUTNIK (Radomir, srpski vojvoda)

NIKOLAJEVIC (Nikolaj ml., ruski general)

JOFFRE (Joseph Jacques Césaire, francuski marsal)
FRENCH (John Denton Pinkstone, britanski feldmarsal)

Dok su kolege pomno slusali njegovo izlaganje, general je vodoravnom crtom razdvo-
o parove prezimena te povukao okomicu iza treceg slova sva Cetiri prezimena. Re-
zultat je bio sljededi:

PUT NIK
NIK OLAJEVIC

JOF  FRE
FRE NCH

Njegova je intervencija uputila na dvostruku povezanost medu ¢asnicima. Prezime srp-
skog Casnika zavrsava glasovnom skupinom kojom pocinje prezime ruskog, a prezime



francuskog zavrSava glasovnom skupinom kojom podinje prezime engleskog ¢asnika.
K tome spajanje pocetaka prezimena prvog para Casnika oblikuje prezime srpskog, a
spajanje poCetaka prezimena drugog para ¢asnika oblikuje prezime francuskog ¢asnika.
Dorica castra se zbog naglaSenog ludi¢kog potencijala moZe promatrati i kao podvr-
sta igre rijeCima.

V. anadiploza, igra rijecima

Efikcija (L. effictio, prikazivanje)

Figura diskurza (podvrsta hipotipoze)
Podrobno prikazivanje ljudskog izgleda; ,,opisivanje CovjeCjega tiela i odiela” (Zima
1880.). Npr.:

Na klupi pod orahom sjedi ¢ovjek, teSe jaram za volove. Sva je prilika da je kuéi gos-
podar, ali ne zna$ je li kmet, je li slobodnjak. Po odijelu da ga sudi§? Tesko, tako se ne nose
kmetovi. Suknene hlace fine su, ¢izme tanke, svijetle i $iljaste, koSulja bijela i vezena, na
mrkom prsluku niZe se gust red srebnih dugmeta, oko vrata vije se crvena svilena marama,
a na glavi stoji kapa od kunovine. Po stasu i licu da ga sudi§? Jo§ teZe. Visok je, tijelo mu
krsno kao hrast, miSice od kamena, ramena jednaka, §iroka, a prsa ima za dva ¢ovjeka. Vrat
je jak, glava velika, straga povisa. Smeda sjajna kosa ra$¢esljana je niz ¢elo na dvoje, iznad
jaka nosa izvija se veliko ¢elo, zdola usko, zgora $ire, a po njemu idu na $ir dvije-tri crte.
Pod ¢elom teku ravne guste obrve, tamne o€i sijevaju ¢udnovato. U njima ¢ita§ muZevna
razbora, zenske sjete. Lice je Covjeku osiroko, dugoljasto, kod brade zaokruzeno. Covjek ga
je obrio, samo nad ustima stoje mu podrezani brci. Lice je mirmo, na njem nema strasti: ni
miSica nece drhtnuti, kao u ¢ovjeka koji mnogo misli, malo se ljuti, a ni¢ega se ne plasi. (A.
Senoa, Seljacka buna)

Sadrzaj pojma efikcija gotovo se u potpunosti podudara sa sadrZzajem pojma prozopo-
grafija te se obi¢no ne uspostavljaju razlike medu tim vrstama opisa.

V. hipotipoza, portret, prozopografija

Ekfraza (g. éxgpoocic, opisivanje)

Figura diskurza

Verbalni opis postojeceg ili izmisljenog vizualnog umjetni¢kog djela - slike, kipa, ta-
piserije, arhitektonskog motiva, zlatnika i sl. Opis je iznimno precizan, prepun detalja,
zivopisan. Iako gr¢ki udzbenici preporucuju opisivanje slika i kipova, pojam se tek od
5. st. pocinje rabiti iskljuCivo za opis vizualnih artefakata. Najce$ce se pojavljuje kao
pjesma o slici i kao fragment ili digresija u spjevu ili romanu.

1. Prvii najpoznatiji primjer ekfraze Homerov je opis Ahilejeva §tita u 18. pjevanju
Tlijade (stihovi 478.-608.). Greki pjesnik zapravo prikazuje Hefestovu izradu §tita:

Najprije tezak §tit i veliki nacini kité¢
Svuda, okolo njéga povuée presjajan obod
Blistav i stostruk, a zatim od srebra remen dodade.



Pl6¢a bilo je pet na §titu, na kojemu Héfést
Ciniti po¢e imom, vjestinom umjestva mnoga. (Prev. T. Maretic)

Homer potanko opisuje slike i urese na svakoj od njegovih pet ploca - od naj-
gornje (ujedno i najmanje) do oboda. Tako se redom niZu opisi nebeskog svo-
da (u sredi$njem krugu), zivota u gradu, Zivota na selu i pastirskog Zivota (u
tri unutrasnja prstena) te oceana (na obodu). Homerovo se istan¢ano umijece
ocituje u tome $to se odlucio za opis izrade a ne za opis samog §tita. To mu je
lukavstvo omogudilo da dinamizira prikaz, da u opis prostornih odnosa unese
vremenski slijed te da sliku pretvori u radnju. Pripovjedna logika izrasta iz pra-
¢enja postupnosti Hefestove izrade §tita. Na nju najjasnije upucuju vremenski
prilozi (najprije, onda, zatim):

Najprije nacini z€mlju, nebésa nacini, more

I since néumdmé i mjéséc nadini puni,

Zatim zvijezde sve po nebésima prosute c’jelim,
SnaZnoga Oridna, Plejade, i ktome Hijade,
Medvjeda, kog jo§ zovu i Kola, koji se vrti

Na mjestu sved, Ori6na nepréstano motri,

Od svih se zv’jezda on u Okéanu ne kupa nikad.

Isto tako, slika prerasta u pri¢u uspostavljanjem uzro¢no-posljedi¢nih odnosa
medu pojedinim dijelovima grafickog prikaza. Polaze¢i od konkretnih prizora,
pjesnik zamislja prizore koji ¢e uslijediti, te tako oblikuje dogadaj. Odlazak go-
veda na ispasu primjerice poprima obrise napete pripovijesti:

Onda izradi stado ravnorogih goveda Héfest.
Od zlata natinjena i kalaja goveda bjéhu;
Uzduz Zubor-rijeke iz obora i§la su mu¢ic
Na pasu goveda ta pored rita, $tono se njise.
Cetiri s govedima pastira, zlatna su iSla,

A sapastirima devet brzonogih idase pasa.
Na prva goveda dva strahovita lava navaliv
Zgrabe rikaca bika i viiéi ga stanu, a bik je
Rikao glasno, te psi i momci ka biku poléte.
Lavovi raspore kozu na velikom biku te krvcu
Cmu i Gtrobu stanu ispijati; zalud pastiri
Vikahu brze pse na lavove, a psi ih ugrist
Hodée, al’ svaki put odskakuji, laju doduse
Vrlo blizu stojéci, al’ opet se uvaju dobro.

Ahilejev je $tit ve¢ u antici postao model za oponasanje: Hesiod je opisao Her-
kulov, a Vergilije Enejin $tit. Dapa¢e Homerov je minuciozni opis vise puta i
slikovno ozivljen. U 17. st. to je uc¢inio B. Caryophilus.



Opisivanje vizualnog prikaza u antici je gotovo zasebni zanr. Razvijeni primje-
ri te figure pojavljuju se u Petronijevu Satirikonu te osobito u djelima mladih
sofista — Kebeta, Lukijana, Kalistrata i Filostrata. Filostrat, za kojega se vjeruje
da je prvi upotrijebio pojam ekfraza, u djelu Slike (Eixdveg) opisao je 65 toboze
izgubljenih ili izmiSljenih slika. U renesansi su njegove i tekstove spomenutih
mladih sofista prevodili i interpretirali kao modele knjiZevne kreacije, a pojedi-
ni su slikari prema njihovim opisima pokusavali reproducirati tematizirane sli-
ke (Eck 2003.).

U novije doba interes za ekfrazu ozivio je L. Spitzer (1949.) interpretacijom
pijesme Oda grckoj urni J. Keatsa dovodedi ju u vezu s nadgrobnim natpisima
i prozopopejom. Izniman primjer ekfraze svakako je Celanova pjesma Pod sli-
kom:

Jato vrana ponad vala Zita.

Kojega neba plavilo? Donjega? Gornjega?

Kasna strijela §to iz duSe pobhitala je.

Jace zujanje. BliZe Zarenje. Oba svijeta. (Prev. T. Stamac)



Ta je pjesma verbalni prikaz jedne od posljednjih ili ¢ak posljednje Van Gogho-
ve slike Vrane u polju.

Bahd (2009.) u detaljisti¢koj interpretaciji Celanove pjesme tvrdi da ona po¢i-
nje opisom slike, ali da se postupno osamostaljuje kao samodostatni prikazivac-
ki ¢in, tj. da &itatelju nudi dva svijeta — svijet slike i svijet pjesme te da razvija
apokaliptiéne poruke i znaéenja koji su u suglasju s asocijacijama Van Gogho-
ve slike.

Za ekfrazom kao pogodnim postupkom epskog pripovijedanja posegnuo je
I. Gunduli¢ u Osmanu. U 10. pjevanju tog epa turski carski poklisar Ali-pa-
$a dolazi na var8avski dvor i prolazi kroz Zivo opisanu kolonadu kipova polj-
skih vladara, a u 1l. pjevanju istome Ali-pasi knez Zborovski potanko opisuje
prizore Hocimske bitke prikazane na tapiserijama. Prikaz kolonade zapoci-
nje ovako:

Na mramomih stupijeh, koji
lijep red kaZu, svakolika
naslonjena grada stoji
plemenita i velika.

U prostrana vrata lipa

kO se ulazi, u dva reda
izdjeljanijeh broj se kipd

starijeh ledkijeh kralja gleda. [...]



S bijelijem gnijezdom orlovime
Leh se u jednoj ruci objavi;
drzi u drugoj grad kom ime

od na$asta gnijezda stavi. [...]

Krak se za njim pak udjelja;
drzi urukah grad i ovi,
Kraka svoga zgraditelja

ki imenom i sad slovi.

Primislav se s §titim pazi

i s kacigom dupskijeh kora;
oruzjem bo tijem porazi
Ugre i izagna priko gora.

Leh se drugi vidi opeta,

stoji konj uza nj; on bo stece
oblas, $to u sva mlada ljeta
brzijem konjim tijek pritee [...]

Gunduliceve se ekfraze mogu tumacditi i kao signal baroknog uvijerenja o izrazaj-
noj nadmodi slike naspram rije¢i. Tako ih primjerice interpretira A. Flaker (1988.)
koji ne upotrebljava sim pojam ekfraza nego govori o supstituciji likovnog tek-
sta knjizevnim tekstom. Dapace Flaker ustvrduje da se ,,varSavski kipovi i slike
pojavljuju upravo u ¢asu otezane verbalne komunikacije” te da u Gunduli¢evu
spjevu slikarstvo ima didakti¢ku i estetsko-emocionalnu funkciju.

Slikarstvo je neizbjezan sastojak opusa jo$ jednog velikana hrvatske knjiZevno-
sti — M. Krleze. Slikari su protagonisti pojedinih njegovih djela (Michelange-
lo, Filip Latinovicz), teme brojnih njegovih eseja, a slikarske asocijacije i motivi
Cest nadin razvijanja knjiZevnog teksta. Klasi¢an primjer ekfraze pojavljuje se u
poglavlju Intermezzo u Sikstini KrleZina romana Na rubu pameti:

Na dnu scene, iznad Zrtvenika, ogromna poplava plavomodrikasta i tamnocrnosmeda rusi
se niza stijenu okomito dolje, kao mracan vodopad §to vuce gomilu uznemirenih brodolo-
maca u ponor bez dna, u ponor §to je zinuo iza oltara, u pakao. U demonski zagaranoj struji
toga ukletog katarakta lebde, nad sjenovitim polumrakom, likovi uzrujanih utopljenika, me-
snato grozde jednog ¢itavog golog Covjedanstava pada kroz Zdrijelo ovoga prostora u nista-
vilo, propelo se orlujski, leti, otima se, moli, zaklinje, vi¢e i bezboZno urla, sve zapravo talas
uzvijorene modrocrvene zastave kojom nam je jedan pokojnik prije svog vlastitog nestanka
dao tajanstveni znak: zavijorivsi jedamput svojim tamnocrnosmedim stijegom, nestao je u ni-
Stavilu [...]

Michelangelov Posljednji sud mijesto je dogadanja Citavog poglavlja; ,,,junak’ je
poglavlja Intermezzo u Sikstini upravo Michelangelova freska — kao vertikala
suprotstavljena suvremenoj evropskoj civilizaciji koju predstavlja masa turista”
(Flaker 1988.).



3. Bududi da pretpostavlja opisivanje umjetnickog djela a ne primarne zbilje,
praksa ekfraze namece pitanja o statusu mimesisa, hijerarhiji umjetnosti te od-
nosu djela i njegova opisa. Ona je kodirani model diskurza koji u jeziku isto-
dobno prikazuje predmet, temu i umjetnic¢ki na¢in njezine obrade u drugom
semioti¢kom i simboli¢kom sustavu; ona je topos koji ,,indeksira kulturnu vri-
jednost” (Molinié 1992.). Logika ekfraze izrasta iz postupka stalnog uokvirava-
nja (mise-en-abyme) prema kojemu bi Bog bio prvi slikar koji je stvorio prirodu,
koju potom prikazuje likovni umjetnik, njegovo djelo rije¢ima opisuje pisac da
bi piSc¢ev tekst opet postao izazov slikaru (Eck 2003.).

O odnosu vizualne i verbalne umjetnosti govori se od antike. Gr¢ki pjesnik Si-
monid (6.-5. st. pr. Kr.) ustvrdio je: ,,Poezija je govorno slikarstvo, a slikarstvo
nijema poezija” (Poema pictura loquens, pictura poema silens). Rimski pjesnik i sa-
tiriCar Horacije (1. st. pr. Kr.) zapisao je pak da je ,;slika kao pjesma” (uz pictura
poesis). Odnos slikovnoga djela i ekfraze pocesto je i u mnogim aspektima asi-
metri¢an. Wanlin (2009.) upozorava na anakronizam, pragmatiku, vrijednosni
karakter i posebnost ekfraze. Kako je po¢esto vremenski udaljena od djela, ek-



fraza je nuZzno anakroni¢na jer djelo deSifrira, interpretira i vrednuje s distan-
ce — ona je popriste suceljavanja dviju epoha, dviju kultura, dvaju vrijednosnih
sustava, ¢ak dviju filozofija reprezentacije. Pragmati¢ki gledano, ekfraza nema
istu drustvenu funkciju kao samo djelo - ona je ponajprije estetska kategorija.
Bududi da opis ne moze biti neutralan nego uvijek funkcionira unutar nekog
tipa kategorizacije ili semiotizacije zbilje, sustav prikazivanja proistjeCe iz same
kulture, a ,njegova objektivacija neizostavno sadrZi vrednovanje te kulture”
(Wanlin 2009.). Posebnost ekfraze je ta §to se dogada u verbalnom jeziku koji
je metajezik svih jezika. Pritom verbalni opis s jedne strane pretpostavlja spo-
sobnost oblikovanja ironi¢nog, distanciranog ili emfati¢nog diskurza, a s druge
ustanovljavanje nerecivih i neopisivih mjesta u pikturalnom prikazu.

4. Pripovjednost je o¢ito bitno obiljeZje sluZenja jezikom. Opis narativizira i manje
ili viSe slobodno interpretira vizualni prikaz. U oblike ekfraze mogu se ubrojiti
i knjiZzevne aluzije na kakav opcepoznati slikarski model (Van Goghov pejzaz,
osmijeh Mona Lise i sl.). Kadsto se specifi¢nim oblikom ekfraze smatra i na-
slov. Njime naime zapocinje opis vizualnog umjetnickog djela, njegovo tuma-
&enje i pretvaranje u pri¢u. Cak i kada se radikalno odmice od prikaza, naslov
je dragocjen hermeneuti¢ki naputak - otkriva autorov svjetonazor ili poetiku,
a primatelja upucuje na mogudi smjer tumacenja. J. Heffernan (2009.) upo-
zorava na rijedak primjer naslova-pri¢e za kojim je 1818. g. posegnuo britan-
ski umjetnik H. Fuseli kada je ispod slike zapisao: ,,Dante, spustajuci se u pa-
kao, medu jatima nesretnih ljubavnika uskovitlanih u uraganu otkriva likove
Paola i Francesce od Riminija; dobiva Vergilijevo dopustenje da im se obrati i
doznavsi za stras$ni udar koji ih je poslao na to mjesto patnje, shrvan od tuge
i uzasa, smjesta pada poput bezZivotnoga trupla na stijene”. Heffernan napo-
minje da su slikari povijesnih i knjiZzevnih tema gdjekad prisiljeni rabiti takve
naslove, jer ne mogu racunati na to da publika poznaje pri¢u koju pokusavaju
oslikati.

Ako bi se u ekfrasti¢nu praksu ukljucili naslovi slika, njezinom bi se podvrstom
mogla smatrati i likovna kritika koja se temelji na ,prepri¢avanju’ i komentira-
nju videnoga.

V. hipotipoza, opis, prozopografija

Eksklamacija (1. exclamatio, usklik, uzvik)

Figura misli

Tvrdnja izreCena usklicnom intonacijom. Ne posjeduje formalnih signala uskli¢no-
sti kao §to su vokativ, imperativ ili uzvik, jer se njome nikoga ne zove niti oslovlja-
va. Uskli¢nost je zapravo oblik naglaSavanja snage izraza — doCarava osjecaje, dusev-
no stanje govornika, naglasava misao i usmjerava percepciju iskaza. Bilo koja rece-
nica moze se ostvariti ,poviSenim tonom, intonacijskim skokom, i tada ona posta-
je uzvik; jer bogatstvo govornog ostvarenja oznacava i bogatstvo sadrzaja” (Vuleti¢
1986.). Uskli¢no intonirana ocigledna tvrdnja poput Suncanoje! moze - ovisno o kon-
tekstu - znaciti i Napokon je suncano i Susa se nastavija.

Eksklamacija je stilska dominanta opusa M. KrleZe. Pojavljuje se u gotovo svim Zanrovi-
ma u kojima se pisac okusao — od pjesniStva do esejistike. U pravilu upucuje na iznimno



afektivnog govornika, govornika koji jasno iskazuje stav o predmetu govora. Eksklama-
cija moze sugerirati revolucionarni zanos, rezignaciju, bijes ili ironiju KrleZina lirskog,
pripovjednog ili esejistiCkog subjekta ili pak kojega od njegovih dramskih likova. Npr.:

Jednoga ¢e dana krvavo jutro svanuti!
Jednoga ¢e dana crljeni vihor planuti! (Plameni vjetar)

Sve to je Nista!
Sve to je skvréen ludi gré!
Sve cjelov je i krv! I meso i praznina! (Saloma)

PRVI, prevrnuvsi sve gomile kartona i razbacajuci Sestila, kistove i ostali slikarski pribor
od bijesa: Nema tu ni$ta! Sami sjedobradi starkelje kao i posljednji put! To je ovaj ciklus nje-
govih proroka koji mu se nikako ne da! Pa da! To su jo$ svjeZe boje! Ali je opet sve ogulio!
Ludak! (Michelangelo Buonarroti)

Medu suvremenim hrvatskim pjesnicima semantiku uskli¢nosti obilato koristi B.
Males. Uskli¢nik je nerijetko jedini pravopisni znak u njegovoj pjesmi, npr.:

izlet izlet!

dukati su oko

nas!

péele drevnih
drzava!

nebeski potpis koji
¢ekamo ¢itamo!
usamljeni ¢ovjek place!
o sat

bez posla!

ispod kose imam
fantasti¢ne bubuljice
ljubi ih!

tako mali vulkani
turobne pameti!

u njima se kupa

jeti! (x x x)

Eksklamacija se pojavljuje i u esejistici i u znanstvenoj prozi, osobito u autora sklonih
:zrazavanju strasti spram predmeta bavljenja. KnjiZzevni povjesnicar I. Franges Cesto
¥ posezao za emfati¢nim potencijalom te figure. Tako je o Kovadi¢evu romanu Ba-
womicina ljubav zapisao tvrdnju:

Roman je doduse splet najnevjerojatnijih dogadaja (majka se zaljubljuje u vlastita sina!),
ali je Kovaciceva kritika drustva vec naeta. (I. Franges, Povijest hrvatske knjiZevnosti)

Uskli¢no$¢u umetnute reéenice (parenteze) majka se zaljubljuje u vlastita sina! Fran-
=23 je podcrtao vlastiti odnos spram jedne narativne ¢injenice, istodobno sugerirajuci
Sratelju da njegovo ¢udenje prihvati kao potencijalni interpretacijski naputak.

Grci eksklamaciju zovu ekfoneza.



U nas suju J. Tomi¢ (1875.) i L. Zima (1880.) preveli kao uzklik. Zima kao njezine po-
sebne vrste navodi zaklinjanje, proklinjanje, blagosiljanje i Zelju. Z. LeSic¢ (2008.) tome
pridodaje jos radost i divljenje.

Elipsa (g. éAAewyig, misao, razmisljanje)

Figura konstrukcije

Izostavljanje dijela ili dijelova re€enice, kojim se narusava sintakti¢ka norma, ali re-
¢eni¢no se znacenje realizira. Izostavljeni se dijelovi mogu rekonstruirati zahvaljuju-
¢i kontekstu ili komunikacijskoj situaciji. Uzrokuje saZetost i zgusnutost izraZzavanja.
Cesta je u razgovornom i novinarskom stilu te u razli¢itim oblicima gnomskih iskaza
koji se temelje na andri¢evskom nacelu da je rijecima tijesno a mislima Siroko:

Gradonacelnik brzi od ZET-a (JL)
Svemir — otkud, kamo i dokad? (V)
Tko tebe kamenom, ti njega kruhom
Martin u Zagreb, Martin iz Zagreba
Lopta moze, igrac ne.

U citiranim novinskim naslovima i poslovicama nedostaju glagoli. Razumijevanje tih
iskaza intelektualna je operacija koja pretpostavlja dodavanje izostavljenih elemenata.
Bududi da je rije¢ o ustaljenim oblicima elidiranja i formulai¢nim izrazima, razli¢iti ¢e
primatelji bez te§koca doprijeti do istih ili sli¢nih rjeSenja:

Gradonacelnik je bio brzi od ZET-a

Svemir — otkud dolazi, kamo ide i dokad ¢e trajati?
Tko tebe pogodi kamenom, ti njega pogodi kruhom.
Martin je oti§ao u Zagreb, Martin se vratio iz Zagreba.
Lopta moze proci, igra¢ ne moze proci.

Razgovorne, ZurnalistiCke i gnomske elipse poja¢avaju i dinamiziraju iskaz, komuni-
kaciju ¢ine spontanom i opustenom, naglasavaju klju¢ne rije¢ii svjedo¢e o emocional-
nosti govornika. Osim glagola, mogu se ispustati imenice (Sit ovjek gladnu covjeku
ne vjeruje), prilozi (Nema mu vise nego petnaest godina) i zamjenice (u hrvatskome cest
slu¢aj zbog njegove sinteti¢nosti, tj. svojstva da morfologija prenosi brojne obavijesti
te ih nije potrebno udvajati). Ako se govori o reCeni¢nim dijelovima, izostavljeni mogu
biti predikat, subjekt i objekt.

Stilogenost elipse obrnuto je proporcionalna njezinoj pretpostavljivosti — §to je ispu-
$teni element teZe rekonstruirati, to je elipsa stilogenija. Pjesnicke, uopce literarne elip-
se semantiCki su najopterecenije. One mogu nastati iz metri¢kih razloga, sudjelovati u
hermetizaciji iskaza ili pridonositi minimalizaciji lirskog ili proznog govora. Koja god
im bila funkcija, u pravilu pokre¢u veoma raznolike akcije hermeneuti¢kog dopisiva-
nja teksta. Npr.:

,,Vlasi odasvud, puske, noze!”

,JKonja, konja, Haso, konja!” (I. Mazurani¢, Smrt Smail-age Cengiéa)



Na vjeSalima. Suha kao prut.

Na uzni¢kome zidu. Zidu srama.

Pod njome crna zlo¢inacka jama,

Ubijstva mjesto, tamno kao blud. (A. G. Matos, 1909)

Forhend - bekhend — sme§! Gore — dolje — tup! Desno — lijevo — tup! (R. Marinkovi¢, Ne-
ver more)

Pojam elipsa rabi se i u naratologiji. G. Genette njime oznacava pripovjedne preskoke,
tj. izostavljanje dijelova pric¢e. Narativna elipsa moze biti dvovrsna: eksplicitna (nara-
tor namjerno presucuje pripovjednu sekvencu i to jasno naznacuje u tekstu: Dvije go-
dine poslije; Od tog dogadaja proslo je sedam dana i sl.) i implicitna (&itatelj treba otkriti
presucéenu informaciju, koja obi¢no nije poznata ni pripovjedau). Narativne su elip-
se. osim za prozu, karakteristi¢ne i za filmsku naraciju.

U geometriji elipsa je zatvorena krivulja koja je odredena velikom i malom poluosi;
pokruznica.

Rimljani su elipsu nazivali detrakcija (detractio). Taj su pojam rabili i za oznac¢avanje
razreda figura nastalih izostavljanjem (aposiopeza, asindeton, brahilogija, zeugma i sl.).
Od nasih starijih pisaca elipsu op$irno opisuje L. Zima (1880.), a T. Mareti¢ (1899.) na-
vodi niz elipti¢nih reCenica, napominjuci da figurom ne treba smatrati krnje receni-
ce. tj. ,,one u kojima je izostavljen predikat zato jer se razumije iz privezane re¢enice”
ili pak ,,iz pitanja, npr. A. kamo ide§? B. u crkvu (tj. idem)”. U tim slu¢ajevima na djelu
% jezi¢na ekonomija koja nije figurativna. B. Sulek (1860.) predlozio je hrvatske nazive
2a taj pojam - ispust i zamucaj.

V. aposiopeza, asindeton, brahilogija, lakonizam, zeugma

Elizija (L elisio, izbacivanje, brisanje)

: :zura dikcije (vrsta glasovnog sazimanja)

Kada su u kontaktu dvije rijec¢i od kojih prva zavr$ava a druga pocinje samoglasni-
kom, elizijom se naziva ispustanje zavr§nog samoglasnika prve rije¢i. Javlja se u ras-
ponu od usmene poezije do popularne kulture i razgovornog jezika.

Sutra ¢u bit’ udana Zena.
Nemoj da t’ utekne!
Je I’ istina [...]

Da j’ u mene $to §’ u cara blaga [...]

Cija j’ ono livada, &ija j’ ono trava
¢ija li je divojka, rumena i plava [...] (M. Perkovié¢ Thompson, Moj Ivane)

U antiCkoj retorici, postupkom elidiranja izbjegavao se zijev (ili hijat) koji nastaje kada
wdna rijeC zavrsava a sljedec¢a poc¢inje samoglasnikom ili glasom 4. Tako se primjerice
u latinskom izrazu ante obitum ne izgovara samoglasnik e. I u modernim jezicima eli-
zia je uvrijeZzen postupak. U talijanskom se primjerice izostavljaju zavr§ni samoglasni-



ci u rije¢ima santo/santa kada se pojavljuju kao dio naziva — Sant’Angolo, Sant’Agata,
Sant’Antonio. U francuskom elizije su vrlo brojne — uz ostalo, obvezno se izostavlja
muklo e ispred samoglasnika u osobnim zamjenicama (je t’aime), odredenom ¢lanu
(Pami), prijedlozima (jusque — jusqu’ici), potom ispred rije¢i koje po¢inju bezvué¢nim h
(Phomme) te u u zamijenici tu (’a lis); D. Crystal (1985.) napominje da se u engleskom
u visesloznim rije¢ima samoglasnici i suglasnici u nenagla$enim slogovima redovi-
to izostavljaju u konverzaciji, npr. camera ['’kaemrs]. U latinskoj tradiciji, elizija se nije
posebno biljezila u pismu, dok se u gr¢kom i suvremenim jezicima, pa tako i u hrvat-
skom, biljezi apostrofom.

Kod nas se uglavnom skracuju enklitike. Elidiranju je u pravilu svrha metric¢ki pri-
lagoditi stih odabranom versifikacijskom obrascu. To osobito vrijedi za usmeno pje-
snistvo. U primjerima koje je iz narodnih pjesama izvukao L. Zima (1880.) primjetno
je da su elizije pripomogle oblikovanju Cetvera¢koga polustiha te simetri¢noga osmer-
ca i epskoga deseterca:

Tebe & uzet...
Dol’ u polje, doP’ u kolo [...]
I’ ¢’ u meni Zivo srce puéi.

Pojedini autori pojmom elizija oznaéavaju svako izostavljanje glasova ili slogova u ri-
je¢i ili tzv. vezanom govoru (Crystal, Larousse, Skiljan). Tako shvacena, ona zapravo
objedinjuje tri mikrostrukturalne figure: aferezu (izostavljanje glasa ili sloga na pocet-
ku rijeci), sinkopu (izostavljanje glasa ili sloga u sredini rijec¢i) i apokopu (izostavljanje
glasa ili sloga na kraju rijeci).

Srpski lingvist S. Milovanov predlozio je za ovu figuru naziv skratnja (Opit, 1833.).

V. afereza, apokopa, kraza, sinalefa, siniceza, sinkopa

Emfaza (g. éngaocig, isticanje, pokazivanije)

Figura misli

Stilski ukras. Pretjerivanje u tonu iliizrazu kojim govornik naglaSava pojedine rijeci,
nost, ki¢enost.

Osnovni je pojavni lik emfaze isticanje rije¢i u re€enici. Primjerice u tvrdnji Onje ¢o-
vjek!, govornik - uz prigodni iskazivacki patos - leksemu ,éovjek’ pridaje znadenje
koje taj leksem inace nema (= bolji od ostalih ljudi, ljudina). U romanu Duka Begovié
I. Kozarca emfatiCki se naglasava leksem ,bol’:

Sve u svemu [...] bol je jedna, bol bez olak$avanja i trzanja, bez suze i o€aja. To je bol
jednaka u sve dane, kad ulazi i zapada sunce, u snu i na javi. To je bol koju ne prati ¢uvstvo
Zalosti, osjecanje pregaranja, kojoj ne daje jaci izraZaj spoznaja i misao o njoj. U njoj je samo
jedno: tupost. Da. Tupa je to bol. Rezignacija. Suvi$nost.

Emfati¢ko se pojacavanje izraza izvodi razli¢itim zvukovnim, sintakti¢kim i stilisti¢-
kim postupcima. Najée§ce su to figure (antiteza, epitet, gradacija, hiperbola, meta-
fora, ponavljanje, poredba), potom sintaktiCki paralelizmi, uskli¢ne ili upitne kon-



strukcije i sl. Bududi da obi¢no uzrokuje Sirenje, bujanje diskurza, emfaza je oblik
amplifikacije.

Cinedi iskaz Zivljim i uzbudljivijim, naglasavajuéi govornikove osjecaje i smjerajuéi na
osjecajnost primatelja, emfaza je neizostavan sastojak Zanrova u kojima dominiraju
pohvala, pokuda, polemi¢nost i razli¢ite strategije uvjeravanja. Uz ostalo, zatjeCemo ju
u eklogama, apologijama, nekrolozima, pamfletima, invektivama, sudskome i politi¢-
kom govorniStvu, reklami itd.

Emfati¢nost je temeljno stilsko obiljeZje poznatog govora V. Gotovca koji je na samom
po¢etku Domovinskog rata odrzao ispred komande Pete vojne oblasti u Zagrebu:

Kada bi generali imali obitel j, kada bi generali imali djecu, kada bi generali imali bliznje,
onda nikada ne bi zasjeli u ovoj zgradi. Ali generali nemaju djecu, ja vas uvjeravam. Jer: onaj
koji tudu djecu ubija — nema djece. Jer: onaj tko tude majke ucviljuje — nema majke. Jer: onaj
tko rusi tude domove — nema doma. I oni moraju znati da na ovoj zemlji za njih nema ni maj-
ka ni djece ni doma. Umrijet ¢e u pusto$i svog mrtvog srca. Sramit e ih se njihova djeca, jer
nisu im bili o¢evi. Sramit ¢e ih se njihove Zene, jer su bili ubojice tude djece. Sramit Ce ih se
njihove obitelji, jer su unistavali tude obitelji. (30. 08. 1991.)

Retoric¢ka uporista citiranog fragmenta su sintaktiCki paralelizmi, anafori¢ka ponav-
hanja, deklamacijski ton, paradoksalne tvrdnje, inzistiranje na oprekama imati/nema-
. mi/oni. Pomoc¢u njih V. Gotovac je do¢arao posebno psiholosko stanje u kojemu se
rada nalazio, ekspresivno iskazao antiratni stav, istodobno prenoseci to stanje i taj stav
na slusatelje.

Reklamna se pak retorika oslanja na figurativne kategorije ponavljanja, tropoloske an-
mopomorfizacije i paradoksalnosti. Tvorci reklamnih poruka u pravilu posezu za go-
tovim retori¢kim obrascima. Npr.:

Dive li se i Vasem krovu?

Tamo gdje zrake sunca plesu u vrtlogu toplih boja. Tamo gdje ki$ne kapi blistaju kao bi-
seri, a noc¢u svjetluca zvjezdana prasina. Tamo je uvijek Kupa Italiana, crijep u ¢iju je proiz-
vodnju ugradena ljubav prema lijepom. Vrhunska kvaliteta i jepota koja privlaéi. To je Kupa
Italiana.

Reci Bramac za krov.

Ovaj je oglas zasien pojedina¢nim figurama (retori¢ko pitanje, anafora, sintakti¢ki
paralelizam, metafora, poredba, personifikacija). One na razli¢itim razinama slijede
strukturu i smisao kanoniziranih literarnih postupaka i stvaraju afektivan iskaz koji
se promidzbeno funkcionalizira zavr§nim obra¢anjem primatelju.

Naziv emfaza rabi se i u fonologiji, gdje oznacava prozodijsko, gestualno ili tipograf-
sko isticanje segmenta reCenice. Primarno se realizira u govoru; u pismu se pak moze
stilizirati ponavljanjem ili tipografijom. Internetski dizajneri emfazom nazivaju tipo-
grafsko isticanje dijela teksta.

Kroz povijest emfazu se ¢e$ce nazivalo ukrasom nego figurom. Kada bi i bila imeno-
vana figurom, nerijetko je opisana kao dvojben postupak. Littré ju tako odreduje kao
figuru koja rabi snazne smislove rije¢i, koja raspaljuje srdZbu i koja — ne razlikujuci se
od metafore ili hiperbole — zapravo ne zasluZuje posebno ime, a A. Jambresi¢ (1742.)
kao njezinu glavnu odliku istie ,,zgovor z malemi re¢i ve¢ znamenujuci, nego vu sebi
imajudéi”.



Danas taj pojam u pravilu prati pogrdan prizvuk. Kada se za koga kaze da se izraza-
va emfati¢no obi¢no se hoce kazati da je doti¢ni sklon samodopadnom govoru, ne-
potrebnom raspredanju, pretjeranoj rjecitosti, da afektira u govoru, intonaciji ili ge-
stikulaciji.

V. amplifikacija, epitet, gradacija, hiperbola, metafora, ponaviljanje, poredba

Enalaga (g. évoaAlayr, zamjena)

Figura konstrukcije

Skupni naziv za razli¢ite vrste gramatiCke sinonimije. Zamjena jednog gramati¢kog
oblika (lica, vremena, nacina, roda, broja, stupnja komparacije, priloga i sl.) drugim, tj.
njegova upotreba na mjestu i u znacenju koji su svojstveni tom drugom obliku. Budu-
¢i da nije oCekivana, ta morfosintakti¢ka promjena privlaci pozornost.

Ne postoji suglasje ni o tome je li enalaga stilska figura ni o tome koliko je njezinih
vrsta. Kvintilijan (IO) najprije ju svrstava medu govorne figure, napominjuci da joj je
zadaca istaknuti razlike medu ljudima, stvarima i radnjama. Kasnije medutim pise da
zamjena (immutatio), upotrijebljena u Sirem smislu, nije figura, dok je u uzem smislu
svediva na antitezu. Kasnoanticki gr¢ki pisac Pseudo Longin u raspravi ,,O uzvise-
nom” piSe da razli¢iti oblici enalage pomazu govorni¢kom ukrasnom stilu tako $to
»poljepsavaju i oZivljuju stvarnost”. Francuski gramati¢ar N. Beauzée u 18. st. ironic¢-
no konstatira da je enalaga himera koju su izmislili gramaticari koji nisu znali anali-
zirati govorne recenice. Njegov sunarodnjak P. Fontanier (1827.) tvrdi pak da je rije¢
o figuri konstrukcije par révolution koju karakterizira poredak rijeci koji je u otklonu
prema tzv. uobic¢ajenom poretku. Antika je razlikovala osam vrsta enalage: heterogenés,
heterarithmon, heterdoptoton, heteroschématiston, heterdchronon, heteroprosdpon, apostrophé
prosdpu i antistrophé (Simeon 1969.). U kasnijim retori¢kim konceptima taj broj je vari-
rao izmedu tri (Fontanier) i Cetrnaest (Gerber, Zima). U hrvatskom jeziku najcesce se
pojavljuju enalaga lica, broja, vremena i nacina te roda.

1. Enalaga lica ostvaruje se upotrebom

drugog umjesto prvog lica jednine:
Kukavico! rekao je sebi (V. Novak, Dva svijeta)
treceg umijesto prvog lica jednine:
Rugas se ti. Ali nije ova glava, moj sinko, ba§ debele kore. (V. Kaleb, Divota prasine)
drugog umjesto treceg lica jednine:
Ne dao ti Bog $to ti majka misli nego Zena. (poslovica)
prvog lica mnoZine umijesto prvog lica jednine:
Moramo istaknuti da...

Zima (1880.) kao poseban sluc¢aj zamjene lica smatra tzv. historijski imperativ
kojim se govornik obraca osobi ,,0 kojoj pripovieda, izazivajudi je na onu radnju,
koju ona osoba istom vr§i”. Npr.:

Dijete spopadne bukvu, pa povuci tamo, pevuci amo, ali ne moze da je i§¢upa. (usmena
pripovijetka)



Enalaga broja obuhvaca slucajeve slaganja imenice u jednini s glagolom u
mnozini ili imenice u mnoZini s glagolom u jednini. Posebno su Cesta koleba-
nja oko broja zbirnih imenica.

Dobro desli, djeco. « dosla
Kako ste drago drustvo? « si

Pseudo Longin enalagom broja smatra i nabrajanje koje detaljisticki prikazuje
temu, kao u stihovima Sofoklova Kralja Edipa:

Oj brage, brace moj,

Ti rodi mene, pa kad rodi, nanovo

Ba$ istu pusti klicu, na svijet iznese

I oce, bracu, djecu, jedne krvi krv,

Pa vjerenice, Zene, majke — najvecu

Rugobu, §to se rada gdje med ljudima! (Prev. K. Rac)

Nabrajanje zapravo zamjenjuje imena Edip i Jokasta. Medutim da su upotrije-
bljena samo ta imena, izostao bi poseban stilski u¢inak. Stvari i po prirodnom
izrazu, piSe Pseudo Longin, ,,postaju veliCanstvenije za nase usi kad netko iz-
govara u mnozini nagomilana imena”. Isto tako, stilogena mozZe biti i suprot-
na strategija, jer ,,usredoto¢enje nekog broja na jedinstvo, i to od vise odvojenih
stvari, stvara dojam vecée krupnoce”. Npr.:

Otada je cijeli Peloponez bio procjepkan na stranke. (Demosten)

U suvremenom hrvatskom sli¢an u¢inak imaju tvrdnje poput:

Buran pljesak gledali$ta na kraju ove predstave najbolji je komentar. (OL)

Enalaga vremena i nac¢ina pretpostavlja izricanje istih vremenskih odnosa ra-
zli¢itim glagolskim vremenima i na¢inima. Buducnost se moZe izricati aori-
stom, perfektom ili prezentom, sadasnjost futurom, infinitiv se moze upotrije-
biti umjesto optativa i sl. Tako se, piSe Pranjkovic (2007.), ,,priblizno isti sadrzaj
mozZe izraziti: 1. prezentom, npr. Zatim adé i sjedne k nama za stol; 2. aoristom,
npr. Zatim ude i sjede k nama za stol; 3. perfektom, npr. Zatim je usao i sjeo k
nama za stol; 4. krnjim perfektom, npr. Zatim usao i sjeo k nama za stol; 5. kon-
dicionalom, npr. Zatim bi usao i sjeo k nama za stol”.

Enalaga roda temelji se na oklijevanju izmedu gramatike i Zivota, tj. izmedu
roda i spola. V. Ani¢ (2009.) taj je nesimetri¢ni odnos saZzeo u formulu: grama-
ticki rod je trojak, a prirodni dvojak, domecudi da se ,,odnos gramati¢kog roda i
semantike spola brka, a u gramatiziranju razrje§ava iznimkama.” Tako primje-
rice jarebica ima i muskih, iako za njih ne postoji poseban leksem, jednako kao
§to se uz more ¢esto mogu vidjeti galebice, iako ih zovemo galebovima. Kada je
o rodu i spolu rije¢, spol se — napominje Ani¢ — moZe oznaciti posebnim mor-
femom. U narodnom se jeziku to ¢ini morfemima -an i -ac za muski spol pre-



ma -a za Zenski, o ¢emu svjedoci izreka Svaka pita je pita, a pita od mesa je pitac,
zvan joS i muska pita.

U recenici se enalaga roda ostvaruje kao:

slaganje u gramatickom rodu (koje je u opreci sa spolom):
Treba biti prava mu§kar¢ina da bi se nosila roza kosulja. (g)
slaganje po spolu (koje je u opreci s gramatickim rodom):
Pavarotti je veéi izjelica nego $to je Zenskar. (N)
namjerno povezivanje rijeci razli¢itih gramatic¢kih rodova (kod kojih nema ko-
lebanja o spolu):
Zaludu se udavala, sinko! (usmena pjesma)

Vrstama enalage obi¢no se smatraju i zamjena jednog padeZa drugim te jedne
vrste rije¢i drugom. Bududi da se ti postupci od antike obraduju kao zasebne
figure (antiptoza i antimerija), i ovdje je slijedena ta praksa.

Katkad se u modernoj knjiZevnosti pojavljuju izrazito artisti¢ni oblici enala-
ge. U tim slucajevima manje ili viSe ustaljeni gramatiCki postupci prerastaju u
ekspresivne stilske figure te obiljeZavaju estetiku tekstova u kojima se zatjecu.
Npr.

Kad sam bio tri moja brata i ja
kad sam bio ¢etvorica nas (J. Pupacié, Tri moja brata)

Tri radna ljuda: gribler, plagijator
i jedan doktor, zakugasti, stari, (I. Slamnig, Evandelisti)

Gledali sam se. (D. Milo§, Se)

U sva tri sluéaja dogadaju se zamjene o€ekivanih neo¢ekivanim gramati¢kim oblici-
ma za broj i lice. U Pupacicevoj pjesmi enalagom se emfati¢no naglasava vezanost lir-
skog subjekta i njegove bracde, u Slamnigovoj pjesmi neovjerena upotreba oblika Jjud
signal ¢ humorne intonacije, a u Milo§evu romanu zbunjujuc¢a formulacija gledali
sam se sazima komplicirana pitanja o subjektu i njegovu identitetu, dvosmjernosti per-
cepcije, prirodi jezika i sl.

V. antimerija, antiptoza, hendijadis, hipalaga

Entimem (g. évidunna, duh)

Figura diskurza

Retoricki silogizam u kojemu se zaklju€akizvodi iz jedne premise, a druga se podra-
zumijeva. Pritom su i premise i zaklju€ak vjerojatni, a ne sigurni. Entimemsku kom-
poziciju ima primjerice Descartesova izreka Mislim, dakle postojim:



(Da bi se postojalo, treba misliti.) neizre¢ena premisa
Ja mislim. izrecena premisa
Mislim, dakle postojim. zaklju¢ak

Meyer i dr. (1999.) funkcioniranje entimema poja$njuju primjerom-dosjetkom: ,,primi-
jetim li da je Ciceronu zacepljen nos i zaklju¢im li iz toga da ima gripu, onda tu, strogo
gledajudi, nije rije¢ o nuznom zaklju¢ku (nos mu moze biti zaéepljen i zbog niza drugih
razloga)”. Za razliku od znanstvenog silogizma, koji je logicka metoda dokazivanja, enti-
mem se zasniva na vjestini uvjeravanja, lucidnom izvodenju pretpostavki i njihovu pove-
zivanju. Pojavljuje se u podrucjima u kojima je rijetka egzaktna spoznaja — u pravu, politi-
¢, etici, estetici i sl. Tim se postupkom izvode zakljuéci o nekoj pojavi iz ograni¢enog broja
slu¢ajeva, izri¢u procjene i retori¢ki poopc¢uju subjektivni sudovi. Kada je neizre¢ena pre-
misa iznenadujuda ili paradoksalna, entimemom se mogu izazivati humorni ucinci, npr.:

U Hrvatskoj je naime kao u nebu. Posljednji su na prvim mjestima. (A. G. Mato$)

— neizrecena premisa: U nebu su posljednji na prvim mjestima.

Ne postoji zakon koji zabranju je komponiranje glazbe onome koji uopce nema ideja. Wa-
gnerova je glazba dakle posve legalna. (M. Twain)

— neizrefena premisa: Wagner uopée nema ideja.

Samo Adam nije imao punicu — po tome znamo da je Zivio u raju. (grafit)
— neizredena premisa: Onaj tko nema punicu, taj Zivi u raju.

Oponasajuci formu silogizma, entimem preuzima znacenjski potencijal koji nosi for-
ma. Rije¢ je o postupku koji najbolje pristaje sudskom govorni§tvu, jer sudjeluje u utvr-
divanju uzroka proslih dogadaja. Valja jo$ jednom naglasiti da ,,retorika jasno razlucuje
ucinkovitost od valjanosti, pri ¢emu entimem postaje jedinstven po svojoj sposobnosti —
koja nije tek formalna - da uvjeri slusateljstvo” (Meyer i dr. 1999.). Moze biti demonstra-
tvni i pobijajuci. Prema Aristotelu (TR): ,,Demonstrativni entimem izvodi zakljucke iz
priznatih premisa, a pobijajudi iz premisa suprotnih premisama protivnika.”

V. epifonem, sentencija

Enumeracija (l. enumeratio, nabrajanje)

Figura konstrukcije

Nabrajanje dijelova kakve cjeline ili sastavnica kakve ideje. Postupak kojim se upozo-
rava na razliCite aspekte tematizirane pojave, kojim se lako prelazi s opéeg na pojedi-
nacéno, s apstraktnog na konkretno. Osobit oblik amplifikacije.

Cudna moba

Na dnu moga groba:

Gmazovi, Zabe, zmije, Skorpioni,

Gusteri, $tenad i kameleoni,

Cuvide, tenci, harpije i guje,

Na stranom gumnu vrtloZe i bruje. (A. G. Mato§, Mora)



Nabrajalacki niz konkretizira izraz cudna moba na dnu moga groba. Nabrajanje isto-
dobno opisuje i proizvodi zastrasujuci dojam, naglaSava govornikovu afektivnost i po-
tiCe angaZirano ¢itanje. Sli¢no ¢ini i KrleZa u esejisti¢kom zapisu Deset krvavih godi-
na kada predvida mogude asocijacije u glavi austrijskog ¢asnika o pojmu srpske vojske:

Je li postojalo na svijetu nesto nizZe, prljavije, usljivije, pravog habsbur$kog viteza nedo-
stojnije, nego $to je to u mozgu austrijskog livijskog ¢asnika bio pojam srpske vojske? To je
za tu gospodu hrabre bojovnike bila druzba kraljevskih ubojica, krivokletnika, potajnih
zavjerenika, crnorukaca i karbonara, balkanska jedna banda [...]

U Kklasi¢noj retorici enumeracija je nerijetko tumacena kao stupnjevito nizanje zna-
Cenjski povezanih jedinica — svaki sljedeci ¢lan niza ili pojac¢ava ili oslabljuje sredis-
nju ideju. Tada je enumeracija bliska gradaciji. Takvo se razvijanje teme pojavljuje u
uvodnoj strofi pjesme Smrr A. B. Simica:

I smrt ée biti sasma nesto ljudsko

Na lezaju se tijelo s ne¢im nevidljivim hrve
i hropti

i smalaksava i stenje

i onda stane.

Ko kad masina stane. I stoji. Ni makac.

Lirski prikaz borbe ¢ovjekova tijela sa smrcu izveden je pomocu glagola. Ima ih Sest.
Prvi glagol (hrve) naglaSava samo postojanje borbe, sljedeca tri (hropti, smalaksava,
stenje) stupnjevito sugeriraju da tijelo gubi bitku, peti (szane) oznacava sam trenutak
smrti, dok Sesti (szofi) predocava bezivotno nepomic¢no tijelo. Ta gradacijska enumera-
cija uporiste je globalne lirske strategije koja smrt predo¢ava kao svakodnevni dogada;j.
Postupak nabrajanja osobit je oblik amplifikacije koji se pojavljuje u svim oblicima de-
skripcije. Osim u knjiZevnosti, Cest je u govornistvu ili reklami.

Simeon (1969.) podsjeca da se nazivom enumeracija u retorici oznacavao i dio perora-
cije (svecani, kiéeni zakljuéak) ,,u kojemu se stvari, reene razasuto i rasprieno, sabiru
na jedno mijesto te se radi pamdcenja stavljaju pod jedan aspekt”.

Grcki je naziv figure epimerizam (¢mipuepiopdc).

V. akumulacija, amplifikacija, gradacija, ponavljange, sinatrezam

Epanadiploza (gr. énavadininocig, udvostrucenije)

Figura dikcije

Termin kojemu se pridaju dva znacenja koja su medutim podudarna sa zna¢enjima
drugih dviju figura. Naj¢e§ée se odreduje kao ponavljanje iste rije¢i na poc¢etku i na
kraju stiha ili recenice:

Grad je bio moj san dok nisam do$ao u grad.

Tako shvacena, epanadiploza je sinonim kiklosa (okruzivanja). Pojedini autori (Du-
marsais, Morier) inzistiraju na istanc¢anijem odredenju pa tvrde da je to figura kod



koje u sloZenoj reCenici sastavljenoj od dviju medusobno ovisnih tvrdnji prva surece-
nica pocinje, a druga zavrsava istim leksemom:

Volio je pravdu i istinu, ljude je volio.
Gdjekad se pak odreduje kao koordinacijsko povezivanje dviju sure€enica ili dvaju sti-

hova tako da drugi dio pocinje rijecju ili sintagmom kojom je prvi okon¢an (Molinié
1992.).

Sigurno su otisle u neki rje¢nik,
neki rje¢nik plovnog nazivlja (E. Rudan, Lade)

Tako shvacena, epanadiploza je sinonim anadiploze.
Latinski je naziv figure reduplicatio.

V. anadiploza, epanalepsa, kiklos

Epanalepsa (¢ravaAnyig, podvostru¢avanije)

rigura dikcije

Periodi¢no ponavljanje iste rijeci, skupine rijeci, stiha, reCenice ili ¢ak fragmenta u
iskazu ili tekstu. Razmaci izmedu dvaju pojavljivanja istog izraza mogu biti maniji ili
vedi; §to su kradi i pravilniji, figurativni su u¢inci intenzivniji. Postupak je prikladan za
isticanje klju¢nih rijeci, opsesivnih misli, finih znacenjskih nijansi.

Vjerojatno najpoznatiji i najéeSée navoden primjer epanalepse latinska je izreka

Ceterum censeo Carthaginem esse delendam.
(Uostalom, mislim da Kartagu treba razoriti.)

Tu je re€enicu uporno ponavljao Katon Stariji na svakoj sjednici rimskog Senata pod
tockom Razno sve do 146. g. pr. Kr., kada su Rimljani Kartagu doista razorili.
Epanalepsa podjednako obiljeZzava tradicionalnu i suvremenu poeziju. Primjerice va-
Zan je kompozicijski postupak u Gunduli¢evoj Dubravki. Ta drama naime pocinje i
zavrSava ,skazanjima’ u kojima se periodi¢no ponavljaju stihovi koji slave ljepotu i slo-
bodu. U prvoj se strofi opetuju stihovi:

Objavi, Danice, jasni zrak objavi,
¢uj tihe vjetrice u ovoj Dubravi.

U zavr$nom ,skazanju’ ponavljaju se pak stihovi koji su kasnije dobili status dubro-
vacke himne slobodi:

O lijepa, o draga, o slatka slobodo,
dar u kom sva blaga vi$nji nam bog je d6 [...]



U novijem i suvremenom hrvatskom pjesni§tvu mnogi su koristili tu figuru, uz osta-
le T. Ujevi¢, M. Dizdar, D. Cesari¢, J. Kastelan, V. Parun, D. Dragojevi¢, A. Dedic,
I. Rogi¢ Nehajev, Z. Makovi¢, A. Zagar, M. Micanovi¢, I. Bodrozi¢. I u njihovim se
tekstovima pojedini stihovi ili poetski fragmenti periodi¢no ponavljaju od pocetka do
kraja, postaju¢i matricom pjesme, izri¢ajem na koji bi se gdjekad mogao svesti njezin
ukupni smisao. Matrica ,obrasta’ tekst, ona je njegovo ritmicko, sintakticko, seman-
ticko i kompozicijsko uporiste. Ona ga segmentira te ¢itatelju neizravno porucuje da
su ostali stihovi zapravo samo njezini transformi (preoblike) koji ju pojasnjuju, uto¢-
njuju i razvijaju. U pjesmi Nis ni bilo medu nama 1. Slamniga naslovni je stih njezina
matrica:

Ni$ ni bilo medu nama,
§to se mora skrit od ljudi;
ni§ ni bilo medu nama
$to ne smije doznat mama.
Nema nikog da nas kudi,
ni$ ni bilo medu nama,
mirme mogu biti grudi,
suvi$na je bila tama.

NiS ni bilo medu nama,
mi vam nismo bili ludi;
ni$ ni bilo medu nama,
prav nam budi.

Bududi da je pjesma silabi¢na i rimovana, stih Nis ni bilo medu nama postao je metric¢-
ki obrazac iskazivanja (osmerac), a njegov zavr$ni leksem (nama) rije¢ s kojom treba
rimovati zavrSetke izvedenih stihova. Valja istaknuti da Slamnig u toj pjesmi stilizira
zagrebacku kajkavsko-§tokavsku diglosiju. Pritom je kajkavizirana matrica okruZena
$tokavskim izri¢ajima. Tek na samom kraju, u zadnjem stihu, pojavljuje se opet kaj-
kavski. Kako je zadniji stih klasi¢éno mjesto poentiranja, opravdano je pretpostaviti da
je znaéenje pjesme svedivo na humorno intoniranu kajkavsku konstataciju: Nis ni bilo
medu nama,prav nam budi.

Ulogu matrice, donekle korespondentnu upravo opisanoj, imaju i sljededi stihovi:

Ti koja ima$ ruke nevinije od mojih (V. Parun)

Ako se to jednom dogodi (D. Dragojevic)

ma Covjede, pazi kako drzi§ drzavu (1. Rogi¢ Nehajev)

idi tobija, i ne zadrzavaj se (A. Zagar)

Pocinjem pisati pjesmu o ocu (M. Miéanovic¢)
Oni ras¢lanjuju tekstove u kojima se pojavljuju, funkcioniraju kao njihovi klju¢ni se-
mantemi i sudjeluju u osmisljavanju okolnih dijelova teksta. Navedeni stihovi D. Dra-

gojevica i I. Rogica Nehajeva pojavljuju se na po¢ecima svake strofe te tako izrastaju
u vazna kompozicijska ¢vorista. Citirani stihovi V. Parun, A. Zagar i M. Micanovica



retoriCki ucvr§c¢uju odabrani iskazivacki kdd, podcrtavaju i razvijaju sredis$nju temu
pjesme.

Osim u pjesnistvu, ta se figura pojavljuje u gotovo svim knjiZzevnim vrstama, aliiizvan
knjiZevnosti — u publicistici, polemici i usmenim izlaganjima dobrih govornika, pre-
davaca i politi¢ara.

Epanalepsa je, tvrdi Molinié (1992.), vjerojatno ,,najobrazlaganija vrsta ponavljanja”.
Ona je ,kontroverzna figura” oko koje se vrti viSe definicija, a jedino je izvjesno da je
rije¢ o ponavljanju (Porée — Porée 2008.). Suglasje o njezinu djelokrugu nije postojalo
u antici, a ne postoji ni danas. Rimski su ju gramaticari nazivali geminacijom, Kvin-
dlijan ju je poistovjecivao s tautologijom, a Plutarh dovodio u blisku vezu s anadiplo-
zom, palilogijom i epizeuksom. Hrvatski retori¢ar L. Zima (1880.) odredio ju je kao
-zalisno ponavljanje iste rie¢i kod viSe dielova jedne iste ili razli¢nih izreka” te kao
-svakojako ponavljanje istih rie¢i”. Simeon (1969.) epanalepsu razumijeva kao ,,po-
navljanje rije¢i radi naglasavanja i retori¢kog efekta” te posebice izdvaja izbjegavanje
ponavljanja prije spomenute rijeci upotrebom li¢éne zamjenice (npr. bzadi, oni su ju-
er imali teZak dan; Onaje zlocesta, tvoja prijateljica). Za Skiljana (1989.) epanalepsa je
figura iskaza u kojoj se rije¢ ili izri¢aj ponavlja dvaput za redom unutar jednog iska-
za. na njegovu pocetku, u sredini ili na kraju, bliska anadiplozi. Zove se i: geminacija,
palilogija, epizeuksa”. Skari¢ (2003.) ju izjednacava s leimotivom. Za Lausberga (1990.)
spanalepsa nastaje ¢im se jedna rije¢ umetne izmedu dvaju pojavljivanja istoga poj-
ma (npr. Iéi, sine, tréi, $to je za vedinu stilistiCara primjer epizeukse). DTL je tretira
anonimom epizeukse. Kadsto se opisuje i kao figura kod koje se ista rije¢ pojavljuje
aa pocetku i na kraju stiha ili reenice (Ljubav, iskrenu i Cistu, traZio sam ljubav), $to je
zapravo opis epanadiploze. Molinié (1992.) ustvrduje da je epanalepsa ,,mjeSavina epa-
zafore, epifore, antepifore i simploke”, tj. figura kojom se diskurz razvija tako da se od
pocetka do kraja teksta sukcesivno opetuju iste rijeci ili reCenice.

V" anafora, epanadiploza, epifora, epizeuksa, geminacija, pleonazam, simploka

Epanoda (g. éndvodog, povratak)

. ura konstrukcije
Ponavljanje dviju ili viSe rijec¢iili sintagmi kojim se naznacena informacija razvija, pro-
gruje ili uto¢njuje. U Marginalijama uz slike Petra Dobrovica M. KrleZa pise:

Postoje u Zivotu dva puta. Put Uma i put Umjetnosti. PUTEM UMA umnici umuju, a
PUTEM UMJETNOSTI umjetnici umiju da stvaraju.

Epanoda se ovdje ostvaruje sintaktickim ponavljanjem i semanti¢kim supostavlja-
=em sintagmi put Uma i put Umjetnosti. One su najprije spomenute, a potom pojas-
—wne. Misao se razvija postupno, prate ju paralelne receni¢ne konstrukcije, ¢ime je
2xdatno podcrtana antitetiCka struktura KrleZina prigodnog aforizma.

1ako se nerijetko ubraja u figure suprotnosti i tretira podvrstom antiteze, epanodu je
ZFutnije shvacati podvrstom amplifikacije, jer je ponajprije sredstvo argumentacije
£>e omogucuje postupnost oblikovanja iskaza i razloZnost iznosenja osnovnih obavi-
= ideja ili argumenata. Cesta je u publicistici i novinarstvu:



U tom se pejzaZu opisivanje magistralno temelji na variranju pridjeva, variranju dvoja-
kom: stilisti¢kom i gramatitkom. STILISTICK OM: vrlo razabirljivo interferiraju pridjevi
u funkciji karakterizacije i u funkciji simbolizacije. GRAMATICKOM: isti su pridjevi sad u
funkciji atributskoj (subjekatskoj), sad u funkciji predikatskoj. (Pranji¢ 1971.)

Lik Zene u novelistici na prijelazu stoljeca oblikovan je dvjema strategijama: realisti¢-
kom i modernistitkom. REALISTICKO OBLIKOVANJE usmjereno je opisivanju pro-
stora u kojemu Zena egzistira i ukazivanju na funkciju koju ona u njemu ima, dok MODER-
NISTICKA STRATEGIJA nastoji ukazati na dubinsku strukturu lika tematiziranjem njezi-
nih dilema, frustracija i Zelja. (H. Sabli¢ Tomié, Gola u snu)

Dva Brazilca, Rafael Paraibo i Thiago danas su se prikljucili pripremama Hajduka na
Pohorju. RAFAEL PARAIBO je napada¢, a THIAGO je desni bo¢ni. (SN)

Rimljani su tu pojavu nazivali razli¢itim imenima. Ciceron koristi naziv reditus, Rufi-
nijan reversio, a Kvintilijan regressio. Posljednjespomenuti ju oprimjeruje stihovima iz
Vergilijeve Eneide:

Iphitus et Pelias mecum, quorum IPHITUS aevo
iam gravior, PELIAS et volnere tardus Ulixi.

(Ifit i Pelija samnom su, Ifit

Starac je trom, a Pelija s por, jer hrani ga Uliks.)

Nasi je autori rijetko spominju. Zima (1880.) i Skreb (1983.) obraduju ju pod latin-
skim imenom regresija. Zima ju pritom oprimjeruje i sliede¢im stihovima narodne
piesme:

Nika nema kuée ni bastine:
KUCA mu je kamena peéina,
A BASTINA zelena planina.

Jedino se Skiljan (1989.) odlucio za naziv epanoda, definiravsi figuru kao ,slozenu an-
titezu, u kojoj se dijelovi najprije navode zajedno, a zatim se u drugom dijelu iskaza
razdvojeni medusobno suprotstavljaju”.

V. amplifikacija, antiteza

Epanortoza (g. énavopdwoic, ispravljanje, popravljanje)

Figura diskurza

Vracanje na vec reeno s ciljem da se upotrijebljeni izraz osnazi (On je pametan, dapa-
Ce genijalan!), ublazi (To je veoma losa momcad, zapravo simpaticna drugina) ili opozove
(To nisu vesla moje brodice/vec to su rucice moje Marice). Govornik ili pisac - udvajajuci
izraz — nastoji biti §to vjerniji svojoj misli, §to precizniji i izravniji te istodobno sugeri-
rati primatelju da govori iskreno, da brine o svakoj izgovorenoj rije¢i i da mu se obraca
kao ¢ovjeku od povjerenja. Jezi¢ni signali epanortoze su izrazi poput ili bolje (receno), ili
liepse (receno), da budem tocniji, odnosno, recimo, cak A/, Cak stovise i sl. Kada se opoziva,



najCe$ce se rabi diskurzivna formula to nije Mmisu/- to je Ku/ OKklijevajule se preinake
pojavljuju u razli¢itim diskurzivnim praksama. Pomocu njih se izvodi:

ublazavanje izraza
Nisu postojali nikakvi kriteriji ili, bolje reteno, sve je bilo relativno. (V)

Obi¢no upiremo prstom (ili ljepSe reeno, svoj pogled svraéamo) prema koli. (V)

pojacavanje izraza

Koliba, &ista i otmjena u svojoj skromnosti mahovinskog krova, tamnicke Zeljezarije na
oknima i ugodne, u duboke zimzelene utonule svjeze verandice, imada$e ne§to neugodno,
¢ak stra$no u onoj intimnoj usamljenosti Sumskog divljeg gnijezda. (A. G. Matos, Ljubav i
dubljina)

Cijela Evropa sli¢i ve¢ na ogromnu oruZarnu, ili bolje re¢eno na ogromnu barutanu,
koju straZe vojnici s cigaretom u ustima, tako da barutana moze svaki ¢as otici u zrak. (V. Ma-
jer, Dnevnik oc¢enaseka)

opozivanje rec¢enoga (autokorekcija)
To nije naravski, to nije fovje&ji; to je zvjerski, to je davolski. (A. Senoa, Seljacka
buna)

Ja dakako ne mogu dokazati da je Domacinski doista imao namjeru da me ustrijeli, ja ne
mogu dokazati da je doista izvukao revolver, ja uopée ne mogu nista dokazati u vezi s Do-
macinskim, jer Domacéinski nije ¢ovjek, to nije pojedinac, to nije odredeno lice, to je po-
jam, to je slika, to je jedno &itavo stanje uslovljeno drustvenim prilikama i odnosima, pa
kakvoga smisla ima pravdati se s topovima, s arsenalima, s parobrodima, dimnjacima, s pa-
tent-Cavlima i plehnatim noénim loncima koji se eksportiraju u Perziju. (M. Krleza, Na rubu
pameti)

Epanortozi je veoma bliska figura korekcija. Ona se doduse ¢esto shvaca kao latinski
naziv za istu pojavu. Ipak, od antike do suvremenog doba brojni su autori nastojali
pokazati da je korekcija viSe usmjerena na popravljanje koje u prvi plan stavlja suprot-
aost medu izrazima, dok epanortoza ujedinjuje niz postupaka kojima se izraz stilizira
radi naglasavanja, ublaZavanja, pojaavanja te stvarnog ili prividnog osporavanja re-
Zenog. Instruktivni su opisi epanortoze P. Fontaniera (zove ju i retroakcija i svrstava
medu figure misli; 1827.), G. Moliniéa (svrstava ju medu makrostrukturalne figure i
naglasava suceljavanje leksickih i gramatickih oblika; 1992.) i J.-]J. Robrieuxa (isti¢e da
se izbor medu izrazima prepusta primatelju te da je obiljeZje pisane porabe figure sti-
Szacija usmenosti; 1998.).

U nas se pojam epanortoza rijetko i spominje. Prvi mu je pozornost posvetio J. Tomi¢
11875.), ustvrdivsi da se pod njim razumijeva ,svaki popravak kojega pismenoga sa-
stavka, da bude bolji i savrSeniji. To se dvojako obavlja: razsudjivanjem iliti kritikom”.
L Zima (1880.) opisuje korekciju, napominjuci da je njezin gréki sinonim epanortoza,
D. Skiljan (1989.) opisuje epanortozu napominjudi da je njezin latinski sinonim korek-
Sia. a I Skari¢ (2003.) popravijanje smijesta u logi¢ke figure i konstruira primjere poput
Tesko Ce o biti izvesti, bolje rekavsi nemogude.

'~ antiteza, korekcija



Epenteza (g. énévieoic, umetanje)

Figura dikcije

Etimolo$ki nemotivirano umetanje glasa ili sloga u sredinu rijeéi ili na morfemske
granice.

Pojava je karakteristi¢na za usmenu poeziju, starije tekstove te, danas, za odredene
oblike usmene i pisane komunikacije. Nalazimo ju u regionalnim govorima te, s hu-
moristiénim ili ironi¢nim prizvukom, u govoru mladezZi i internetskoj komunikaciji
(mail, chat, forum, blog i sl.). Kao epentetske rije¢i obi¢no se navode pojedini arhaizmi
i provincijalizmi:

Zdraka « zraka
nezdrela « nezrela
pavunica «— paunica
naponase < napose
brezobrazan « bezobrazan
parcov « pacov
bakcil « bacil

Epenteza se pojavljuje u narodnojizreci Tesko onom ko se rodi brez srece. U pojedinim
lokalnim idiomima i ruralnim govorima epentetski oblici nastaju iskrivljivanjem tu-
dica (konstantirati, komendija i indentican). U internetskoj komunikaciji pojavljuju se i
ovakve realizacije:

To je polititka komendija. (g)

Kakva komenDija! Ili trageNdija! (g)

U oba primjera epentetski su oblici ironi¢no upotrijebljeni. Dok se u prvom autor za-
drZava na aluziji, u drugom susreé¢emo otvoreno ironiziranje provedeno tipografskim
podcrtavanjem (verzalom). Bududi da se naglaseno razlikuju od konteksta, oni su sti-
lemi koji ga mijenjaju i bitno utje¢u na intonaciju i smisao re¢enoga. U novinskom ko-
mentaru B. V. Zige pojavljuju se i oblik zrak i oblik zdrak, ali je drugom pridano upo-
sebljeno kontekstualno znacenje:

Objavljeno je da je EU poslije neusp jeha s Ustavom na najvisu politi¢ku razinu digla eko-
loski projekt za kvalitetan zrak. Kvalitetan i zdrav zrak buduénost je kvalitetnog i zdravog
europskog zajednistva. Hrvatska zasad raspolaze obil jem kvalitetnog zraka, pa je zdrava eu-
ropska buduénost bez nje nezamisliva. Podsjeca me na pokojnu, dobru tetku Simu. Pris je¢am
se svojih povrataka iz svijeta u rodno selo kada me tetka Sima sa svoga kuénog praga veselo
pozdravljala ili reenicom ,,prispio si na rucak, ba$ je na stolu” ili izjavom ,,dosa ti na &isti
zdrak”. Ovo drugo znacilo je da ru¢ka nema, stol prazan, ali,, zdrak ” je za prste polizat. I Hr-
vatska ¢e odsad moci veselo s praga klicati Uniji ,,dosla ti po &isti zdrak”. (SD)

Epenteza kao stilska figura pretpostavlja intencionalno dodavanje fonema ili slog(ov)a
u sredinu rije¢i kojima se s jednoga leksema prelazi na drugi te pritom izazivaju razli¢iti
udinci — od iznenadenja do humornosti. Punica se tako mozZe ,pretvoriti’ u pusnicu, plan
u pliesan i sl. U tjedniku Feral Tribune jedan je tekst bio naslovljen Koalicitacija, a A. To-



mic je jednu svoju kolumnu naslovio Krava sa slagom. Doduse u takvim se sluc¢ajevima
mozZe govoriti i 0 paronomaziji.

U standardnoj hrvatskoj fonologiji epenteza je pojava umetanja suglasnika / (koje se
naziva umetnuto ili epentetsko l) izmedu suglasnika p, b, m, v, fi palatala j na morfem-
ske granice, tj. izmedu korijena i sufiksa:

skup — skuplji
grub — grublji
hramati — hramljem
pozivati — pozivljem
zarobiti — zarobljen
naziv — nazivlje
Krf — Krfljanin

U enigmatici, epenteza je vje$tina umetanja slova ili slogova kojom se stvara tzv. do-
davaljka (z, tri, turi, Twrci... ili ka, kaca, kasica, Karasica, karatasica...)

Stari su retoricari za tu figuru gdjekad rabili i nazive parenteza (Donat), pleonazam
tDiomed), anaptiksa i dr. Hrvatski su ju filolozi nazivali usuvak (Jagic; prema ¢eSkom
vsuvka), usuvljivanje (Babukic) i umetak.

V. dijereza, paragoga, paronomazija, proteza

Epifonem (g. ¢meovnuoa, uzvik)

Frrura diskurza (podvrsta sentencije)

Sazeta izreka kojom se zakljucuje izlaganje ili tekst; misao koja poopcava govor o kon-
kretnoj temi, svodedi ju na kakvu univerzalnu istinu; Ziva, efektna i potencijalno osa-
mostavljiva misao. Npr.:

Zivot je samo za zive. (A. B. Simié, Proljetni salon)
U raju smo. I to je sada vjecnost. (S. Novak, Mirisi, zlato i tamjan)

Istoriju piSu pobednici. Predanja ispreda puk. KnjiZevnici fantaziraju. Izvesna je samo
smrt. (D. Ki§, Prica o majstoru i u¢eniku)

Nije lako osloboditi se suvisnih stvari. (M. Jergovié, Frtlar)

Posiljatelj se u epifonemu odmice od pripovijedanog dogadaja ili obradivane teme,
omjerava ih o svoje ukupno iskustvo i afektivno se pozicionira spram njih. Ovajstav je
subjektivan i emfaticki izrecen. Rijec je o postupku koji u govornistvu i proziima ulo-
gu usporedivu s ulogom poente u poeziji.

Epifonem je nerijetko opisivan kao vrsta eksklamacije, sentencijski usklik kojim se
afektivno i elegantno naglasava vec re¢eno. Hermogen ga odreduje kao govornikovu
subjektivnu primjedbu, a Demetrije kao ukrasni izraz koji pridonosi uzviSenosti knji-
zevnog govora jer posjeduje ,sjaj kojim se di¢e bogatasi” (PH). Zavrsni je usklik osobi-
to ¢est u govornistvu:



Na noge, na izbore! (M. Pavlinovié, 1873.)

Ziva je, bila je ziva i Zivjet ée Hrvatska! Zivjeli! (V. Gotovac, 30. 8. 1991.)

U suvremeno je doba reklamne slogane mogude tretirati ina¢icama epifonema. Re-
centna promidzZba ujedinjuje vizualne i auditivne elemente. Buduéi da je slikovno pri-
kazivanje poCesto nadredeno verbalnom, jezik se javlja samo u sloganima i zadaca mu
je dodatno naglasiti sadrzaj fotografije ili rezimirati upravo dovr$enu naraciju reklam-
nog spota. Stoga je tim sloganima (Vjerujte osjecaju!, Nitko kao ja!, Labello najvise voli
twoje usne i sl.) namijenjena uloga interpretanta, komentara ili poente, $to je podudar-
no s ulogom epifonema u govornistvu i knjiZevnosti.

Isti je postupak u antici oznacavan i nazivima epifoneza, epikriza, epifonematikon,
epifonumenon, epikertomem i prosfonem.

V. eksklamacija, entimem, sentencija

Epifora (gr. émopd., prinos)

Figura dikcije

Ponavljanje iste rijec¢iili skupine rije¢i na krajevima uzastopnih stihova, recenica ili rece-
ni¢nih dijelova. Postupak je pogodan za izdvajanje bitnog pojma, glavne misli, prevlada-
vajuce emocije. Ritmizira iskaz, uvodi simetriju u nj, proizvodi glazbene ucinke. Pojedi-
ni stilisti¢ari tvrde da se tom figurom naj¢e§cée sugerira melankoli¢no raspoloZenje (Ba-
cry 1992)). Za razliku od paralelne figure — anafore, epifora je rjeda. Najce§ca je u lirici.

Nigdar ni tak bilo

da ni nekak bilo,

pak ni vezda ne bu

da nam nekak ne bu. (M. Krleza, Khevenhiller)

Sve je svemu neka zastava.
Svatko je svakome neka zastava.
Nekome je pepeo zastave zastava. (Z. Balog, Zastava)

zvuk je mjesto

ono mjesto

ono ljupko, skrito mjesto

kamo uvijek moZes zaci (E. Rudan, Dies illa, dies irae)

U pjesmi Vrazda J. Kastelana epifora je figura koja bitno uvjetuje kompoziciju teksta,
a interpretacijom njezine uloge moZze otpoceti i semantiC¢ka interpretacija. Rije¢ je o
pjesmi koja se mozZe Citati kao autopoeticki iskaz:

Oblik je sklad

a moj je sklad urlik
moje jedinstvo je urlik
svijet mojih ¢ula urli¢e



svjetlo koje gledam urli¢e

slovo koje pisem urlite

vrijeme koje Zivim urli¢e
rastrgnut na kota¢ima ratova
urli¢em urli¢em urli¢em

jer i planina urli¢e u prazno nebo

Kompozicija pjesme temelji se na suprotstavljanju opéeg pravila iskazanog silogiz-
mom oblik je sklad, pravila koje se dade primijeniti na umjetni¢ko stvaranje i tretira-
ti estetickim postulatom, s jedne strane, te pojedina¢nog iznevjeravanja tog pravila, s
druge strane. Tako su prvi stih i ostatak pjesme dospjeli u konfliktan odnos. Sklad je
pritom ideal kojemu teZi umjetnicko stvaranje, a urlik rezultat neuspjes$na subjekto-
va traganja za njim. Upravo to traganje i njegovu neuspjes$nost podcrtava opetovanje
imenice urlik i glagolskog oblika wurlice.

Svih Cetrnaest stihova soneta Putujuci Dalmacijom N. Mili¢evica okoncava rije¢ju zemlja
&ime epifora postaje klju¢no stilsko sredstvo emfatiCkog naglasavanja ideje pjesme. Pjesnik
izostavlja (u sonetu obveznu) rimu, sugerirajuci da se zemlja rimuje sama sa sobom:

Ovo je kamen, ovo je moja zemlja,

Ovo je stara, tvrda, hrvatska zemlja.
Za njom dani i doba: nada i zemlja.
Nad njom kiSe i mraci: bol i zemlja.

U njoj muk i tajac: srdzba i zemlja.
Kroz nju smrt i strava: vjera i zemlja.
Bor i maslina, spokoj i pusta zemlja.

I éovjek, smrtan, i njegovo srce i zemlja.

Njegova glad i patnja, u patnji zemlja.
Pjesma, psovka, Sutnja, u svemu zemlja.
Gr¢ i kamen i njegov san i zemlja.

I grob njegov i vje¢ni mir i zemlja.
I njegova uvijek ova vje¢na zemlja.
ion vje€no njezin, Ziv i mrtav: zemlja.

Iznimno razvijena i stilogena epifora pojavljuje se u mikroeseju Zarvoriti o¢i D. Dra-
gojevica:

Pozelio sam proéi kroz Oktogon i zatvoriti o¢i, ué¢i u malu kavanu i zatvoriti odi, susre-
sti nekoga i zatveriti o€i, uci u javni WC i zatvoriti odi, posjetiti Arheoloski muze;j i zatvo-
riti o€i, u¢i u Katedralu i zatvoriti o&i, popeti se na Sljeme i zatvoriti oi, pomisliti na nesto
i zatvoriti ofi [...]

Naslovna sintagma zatvoriti o¢i funkcionira kao opsesivni motiv, ritualna formula,
jamac oniri¢kog iskustva. Njezino ponavljanje ritmizira tekst i omogucuje iskaznom
subjektu da prostor svoje Zelje tematizira prizivanjem raznorodnih pojavnosti.

Promatramo li re¢enicu kao obavijesnu jedinicu, epifora obrée ustaljeni redoslijed po-
znatoga (tema) i novoga (rema). Tamo gdje se javlja ova figura, novo prethodi pozna-



tome te dolazi do stilistickog markiranja rasporeda receni¢nih sastavnica (Kovacevic¢
1991.). Epifora se nerijetko javlja i u biblijskom stilu:

Tko se hvali, u Gospodinu neka se hvali. (2 Kor 10,17)

D. Gabri¢-Bagari¢ (2004.), bavedi se govorni¢kim figurama u djelu Sedam trublji za
probuditi gresnika na pokoru (1649.) fra Pavla Papica, izdvojila je i dvije epifore, napomi-
njuci kako je njihova uloga u tim propovijedima ,,upozoravanje slusatelja na sredi$nju
misao, upucivanje pozornosti na glavnu poruku”. Izdvojene su sljedece epifore:

[...] sve ovo samo za tvoju ljubav, Zedam, Zedam, samo za tvoju ljubav [...]

[...] bududi u tebje koji ga uvredujes, u stvari kojom ga uvredujes§, u udije tvojije koji-
jem ga uvredujes [...]

Epifora obiljeZzava iskaze kompozicijski, tematski i ritmicki. Kako je obi¢no prate i
druge figure ponavljanja (anafora, anadiploza, epizeuksa i sl.), njezina uloga — ovisno
o kontekstu — moZe varirati izmedu uporista jezi¢noj magiji u lirici i potpornja pole-
mic¢kom uvjeravanju.

Grci su tu figuru nazivali i antistrofa i epistrofa, dok su Rimljani rabili nazive rever-
sio, conversio, desitio i dr.

V. anadiploza, anafora, simploka

Epitet (g. énivetov, dodatak, pridjev)

Figura rijeci (trop).

Pridjev koji se dodaje imenici s ciljem da se naglasi pojedino svojstvo ili vrijednost
oznacenog bica, stvari ili pojave, da se izraz ucini snaznijim, uvijerljivijim, slikovitijim.
Valja razlikovati atribut i epitet. Atribut je najcesce pridjev koji pobliZze oznacava ime-
nicu, suzava, precizira ili terminologizira njezino znacenje (kameni zid, brzi viak, bje-
loglavi sup), moZe biti i broj(treci covjek), zamjenica (moj Ivane), sintagma (drustvo pri-
Jjatelja Zivotinja) i recenica (Dovrsili smo posao Sto smo ga juler zapoceli.). Epitet je pak
pridjev koji imenicu obogacduje poetskom karakterizacijom i nerijetko upozorava na
govornikovu osjecajnost, percepciju ili specifi¢cnu perspektivu motrenja (ugasene sluz-
nje, nijeme oci, filigranski plocnict). Atribut je nositelj dodatne obavijesti, a epitet stilo-
gene karakterizacije.

1. U Kklasi¢noj retorici epitet se promatra kao stilski ukras (epitheton ornans), povre-
meno ¢ak kao podvrsta pleonazma. IstiCe se da je primjeren pjesnickomu govo-
ru, jer je sredstvo pojaCanja izraza. ,Kod govornika je, medutim, epitet suvisan
i pretjeran ako nema neke svrhe.” Opravdan je ,,samo onda kada bez njega ono
$to je re¢eno, manje izrazava, npr. O strasnog zlocina, o gnusne poude” (Kvinti-
lijan, IO). Treba ga, ¢ak i u pjesniStvu, upotrebljavati oprezno, s mjerom. Iskaz
bez epiteta $krt je i neugladen, a iskaz pretrpan epitetima razmetljiv i teZak.
Od stare Grc¢ke govori se o stalnom epitetu (epitheton perpetuus). Rije¢ je o pri-
djevu koji uvijek stoji uz istu imenicu, tj. o frazeologiziranoj sintagmi. Takva je



glavnina tzv. homerskih epiteta: ruZoprsta Zora, ljepokosa Leta, brzonogi Ahil,
vjerna Penelopa i sl. U nasem usmenom pjesniStvu javlja se niz stalnih epiteta:

sivi soko
britka sablja
vito koplje
sinje more
noge lagane
tankovrha jela
bijela vila
vjerna ljuba
stara majka
bijeli dvori

Stalni su epiteti retoricki klisei ¢ija je slikovitost izblijedjela. Oni signaliziraju da
se radi o poetskom govoru, a usmenom pjevacu omogucavaju da lakse versifi-
cira svoju lirsku fabulu. I. Tartalja (RKT) napominje da se stalni epiteti pone-
kad pojavljuju u kontekstima koji ih nikako ne dopustaju - Nestor u Ilijadi da-
nju podiZe ruke prema zvjezdanom nebu, a u narodnoj se pjesmi spominje bijelo
grlo crnog Arapina. U takvim se slu€ajevima govori o loSe upotrijebljenom ili
neodgovaraju¢em epitetu (epitheton otiosus).

U pjesniStvu epitet je stilogeniji §to je iznenadnija njegova veza s imenicom uz
koju stoji. Posjeduje afektivni i dramatski potencijal: afektivni jer upucuje na
senzibilnost lirskog subjekta, a dramatski jer Citatelja poziva na interpretaci-
ju kojom bi trebao razrije§iti prividnu ili stvarnu semanti¢ku napetost izme-
du pridjeva i imenice. Epitet moZe konkretizirati apstraktno, oZivljavati neZivo,
humanizirati pojave, stvari ili predmete.

O lijepa, o draga, o slatka slobodo [...] (I. Gunduli¢, Dubravka)

Samo gordi jablan lisjem suhijem
Sapée o Zivotu mrakom gluhijem,
Kao da je samac usred svemira. (A. G. Mato$, Jesenje vece)

Kada u rumene zore

Ili u jasna jutra

Prolazim

Poljima rosnim

Gdje mlad vjetar njiSe teSke klasove

Visokog Zutog Zita [...] (D. Tadijanovi¢, Visoka Zuta Zita)

Epitet je posebno omiljeno stilsko sredstvo u baroku jer pridonosi kicenosti
izraza te u simbolizmu jer sudjeluje u predo¢avanju iracionalnih vrijednosti
(emocija, raspolozenja), posredujuéi pritom izmedu stvarnoga svijeta i svijeta
duse. Barokno obilje obiljezava pjesni¢ku praksu I. Purdevica, a simbolisti¢ka
senzibilnost Ujeviceve sonete.

m



Poslije gnu$anja dugog u bunovnim snovima mojim,

Umornog tijela ja svoj ¢emerni ostavih log.

Tmurna mi groza na licu i noéni se vidjeli jadi,

Ponoéna videnja moj mirni uzburka3e duh. (I. Purdevi¢, San o gospoji)

Bukom te vreve i sredine tijesne

ja uho pruZzam za glasove tajne

i donose mi utjehe beskrajne,

ponavljaju mi pjesme urnebesne. (T. Ujevié, Tajanstva I)

U DPurdeviéevim stihovima svim je imenicama, s iznimkom imenice lice, pri-
djenut epitet. Karakterizirajué¢i svaku pojedinost, pjesnik oblikuje iskaz u ko-
jemu izraz nadmasuje sadrZaj, u kojemu retori¢ko obilje povremeno postaje
samo sebi svrhom. Epiteti u prvoj strofi prvoga soneta Ujevi¢evih Tajansta-
va nalaze se u rimi, tj. na metricki i semanticki najistaknutijim mjestima, te se
moze kazati da se na njihovim zvukovnim i smisaonim odnosima temelji pje-
sni¢ka misao.

Epiteti u pjesniStvu ¢esto su metaforicki, jer izdvajaju obiljeZja koja tematizira-
ni fenomen dijeli s kojim drugim fenomenom. Kozarc¢aninova otrovana dusa
dusa je koja je dozivjela brojna razo¢aranja, Matosevi Zalosni soneti soneti su koji
tematiziraju iskustvo Zalosti, gizdav val iz pjesme L. Prtenjace val je koji upucu-
je na govornikov ushit i priziva sliku gizdava Covjeka. Gdjekad je veza epiteta i
imenice oksimoronska (npr. slijepi pogled u pjesmi V. Vide Odlazak bogova), te je
Citatelj taj koji mora suceliti suprotnosti, povezati denotaciju jedne i konotaciju
druge sastavnice i interpretirati izraz.

Unatoc¢ klasiénom uvjerenju da epitetu nije mjesto u proznom izrazu, nerijetko
ga se zatjeCe u novelama i romanima:

Blago i vama, nujni i sivi, tragi¢ni i purpurni oblaci, nebeski putnici! (A. G. Matos,
Ferije)

Sto sve nije izmislila perfidna, perverzna, glupava kaplja kise, samo da se probije do
svrabljivog vojni¢kog mesa [...] (M. Krleza, Na rubu pameti)

U oba slucaja epiteti su izrazito stilogeni: poetiziraju MatoSevu recenicu, a go-
vor KrleZina pripovjedaca ¢ine ironi¢nim, iziritiranim, krajnje afektivnim.

U S$irem smislu, epitet ne mora biti samo pridjev niti rije¢ uz koju stoji mora
biti samo imenica. Epitetom se mozZe zvati svaka rije¢ koja karakterizira. Npr.:

imenica: pSenica bjelica, voda studenica
prilog: tiho pjeva, gromko zvoni
glagolski pridjev: Sapéudi cita, trepéuéi pozdravija

Kako je vidljivo iz primjera, epitet moZe stajati i uz glagol. U naj§irem smislu,
epitet je ,,rije¢ ili reCenica dodana imenici ili njezinu ekvivalentu, da bi se u po-
javi, koja se prikazuje, istakla neka njezina osobina, karakteristi¢na za individu-
um ili za vrstu” (Simeon 1969.).



Kvintilijan (IO) misli da bi gr¢kom nazivu epitet najvise odgovarao latinski naziv apo-
situm, iako ga neki pjesnici nazivaju sequens.

Stariji hrvatski pisci epitet su tretirali kao stilski ukras, §to je razvidno iz naziva: kirni
ili nakit pridavnik (Jagic¢ 1861.), ukrasni pridavnik (Pechan 1874.), slikajuci pridavnik (Fi-
lipovi¢ 1876.).

V. antonomaczija, metafora, pleonazam

— (8. émilevEig, povezivanje, dodavanje)

Figura dikcije (podvrsta palilogije)

Uzastopno ponavljanje iste rijeci ili skupine rije¢i bez koordinacijskoga veznika u sti-
hu ili re¢enici. Iznimno se izmedu dvaju pojavljivanja istog izraza moZze smjestiti Cesti-
ca ili koja druga rije¢ (kao u naslovu Matoseve novele Pereci, friski pereci).

Iako krajnje jednostavna, epizeuksa profinjeno stilizira iskaz. Naj¢e$ca je u pjesnistvu,
gdje ponavljanje rijeci ili skupine rije¢i sudjeluje u zvukovnom ugadanju stiha te nje-
govu uklapanju u odabrani metri¢ki obrazac. Ponavljanje mozZe biti dvo¢lano i tro-
¢lano.

Primjeri dvo€lane epizeukse:

O BoZe, BotZe, sjeti se
svih obecanja blistavih (T. Ujevié, Svakidasnja jadikovka)

Pod tim vje$alima

zmijurine, zmijurine,

plaze, plaze,

lodu, lo¢u. (J. Kastelan, Ko bi s vodom crnom)

Primjeri tro¢lane epizeukse:

I krik moj luta, luta, luta [...] (D. Cesari¢, Krik)

$to traZi§ u hljebu u hljebu u hljebu

zalutalo dijete strada putovima

$to traZi§ u nebu u nebu u nebu

¢eljade od zemlje uhvaéeno na bijegu (N. Petrak, Suho slovo)

Nacelno, dvo¢lana ponavljanja naglasavaju znacenje leksema i emocionalno stanje
govornika, dok tro¢lana sugeriraju prekomjerno trajanje, uopce prekomjernost i, ne-
rijetko, uzaludnost kakve radnje ili misli. Kada se rije¢ ili skupina rije¢i ponavlja vise
od tri puta, govorimo o batologiji.

S obzirom na mjesto ponavljanja epizeuksa se moze realizirati

na pocetku stiha
Pladimo, pla¢imo u ti$ini,
Umrimo, umrimo u samoc¢i. (T. Ujevié, Notturno)
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usred stiha
Kisa sitno sipi, sipi i rominja (A. G. Mato$, Jutarnja kisa)

a more slu$a slusa pa se smije (J. Pupadi¢, More)

na kraju stiha:
U slutnji, u ¢eznji daljine, daljine;
u srcu, u dahu planine, planine. (T. Ujevi¢, Odlazak)

pas lajao ali njeZno njeZno (A. Zagar, Kulisa)

Na leksi¢kom se ponavljanju gdjekad temelji kompozicija lirske pjesme. To je primje-
rice slu¢aj s pjesmom Zeljeznicom D. Cesarica. Sva gradena na ponavljanjima (glasov-
nim, leksi¢kim, sintakti¢kim i metri¢kim), ona pocinje i zavr$ava epizeuksom:

Telegrafski stup, telegrafski stup,
I smrznuto polje

[...]

Al on se vje¢no oko svoje osi
Okrecde, okrece.

K tome u sredi$njem dijelu pjesme, kao potporanj lirskoj konstrukciji, pojavljuje se i
opetovanje usred stiha:

Ali tuga, tuga ostaje.

Cesariceva su ponavljanja klasi¢ni oblici sugeriranja zaokruzenosti lirske misli i obli-
kovanja zrcalne kompozicije teksta.

U prozi i drami epizeuksa pripomaze retoric¢koj gradnji dijaloskih situacija i oraliza-
ciji, tj. sugeriranju usmenog govora likova. M. Krleza nedvojbeno je pisac koji obilno
iskoriStava stilski potencijal te figure. Ona se u njegovoj prozi obi¢no javlja u dijalos-
kim replikama likova i konotira krajnja emocionalna stanja — uzbudenje, srdzbu, ocaj,
bijes, nevijericu i sl. U noveli Tri domobrana Krleza poseZe za sljede¢im epizeuksama:

Wallenstein! Wallenstein! Psst! Degki! Ckomete!

Kohn! Kohn! Jeste li telegrafirali?

Na prijavak! Na prijavak! Platit ¢e mi taj lonac — platiti...
Kamo? Kamo? Oh, kako ste bedasti; Kohn!

Videk! Videk! Alarm! Alarm! Odmah alarm!

Epizeuksa isti¢e govornikove emocije i argumente, podcrtava zagovaranu ideju, a nje-
zina zagovornika (ovisno o kontekstu) predocava odlu¢nim, promisljenim, hrabrim.
Pojavljuje se medu ostalim u tekstovima popularne glazbe (Lipo lije, lipo lije/Na laZini
suvoj lezat), oglasima (Nowvo, novo, novo!), reklamnim sloganima (Super, Super s grozdi-
cama, s ljesnjakom i rizom) i novinskim naslovima (Orilo se Poljudom Miki, Miki, veliki!).
Izvan jezika, postupci ekvivalentni verbalnoj epizeuksi mogu se uociti u vizualnim
umjetni¢kim praksama. Suvremeni egipatski slikar H. Rashed poseZe za udvajanjima



objekata na slikama kojima kriticki intepretira sliku potrosackog drustva. Pritom spaja
fotografiju (modnu i reklamnu) i slikarstvo. Jedno od njegovih djela umnaza prototip
zapadnog potro$aca.

Retoric¢ki govoredi, Rashedovo se djelo temelji na tro¢lanoj vizualnoj epizeuksi. Jedna-
ko bi se mogla okarakterizirati i kompozicija fotografije kojom drustvo za zastitu sta-
rih praonica Lavoirs des Monts d’Or promovira svoje aktivnosti.



Glavni stilski u¢inci epizeukse jesu: usmjeravanje primateljeve paznje na kljuéni po-
jam (detalj), ideju i emociju, sugestija trajanja, intenziteta, postojanosti te izazivanje
emfaze i prikazivackog patosa.

V. anadiploza, batologija, geminacija, palilogija

Etimoloska figura (1. figura erymologica)

Figura dikcije
Sintakti¢ko povezivanje rije¢1 koje se zbog stvarnog ili prividno istog porijekla glasov-
no podudaraju.

L

Najcesci je oblik etimoloske figure subordinirana sintagma koju ¢ine glagol i
njegov unutarnji objekt, tj. imenica koju glagol i zvukovno i znacenjski sadrzi:
Zivjeti Zivor, bol bolovati, pjevati pjesmu, boj biti, znati znanje, ne casiti casa i sl. U
govoru unutarnji je objekt nerijetko konkretiziran, te se moze razlikovati kvalifi-
kativni (piti gorko pice), numericki (sanjati tisucu snova), posvojni (igrati svoju igru)
i sl. Ve¢ se u Maruli¢evoj Fudiri pojavljuje sintagma s unutra$njim objektom:

Ovo je Diana, bozica prelipa,
ka z divicami love lovljaSe.

Jagi¢ (1861.) taj model oprimjeruje stihom iz crnogorske narodne pjesme Zenid-
ba Maksima Crnojevica:

Dan daniSe, pa i zanodise.

Vrlo bliski tom tipu sintagme jesu izrazi u kojima glagol zvukovno i znacenj-
ski sadrzi prilog ili pridjev (Lipo tije rano uraniti), recenice u kojima su subjekt i
predikat istog korijena (Namjera je starca namyjerila) i izrazi u kojima su subjekt
i epitet istog korijena (danaswji dan). Etimoloska figura oZivljava zaboravljene
smislove, poigrava se njima, te upozorava na sam jezik. Cesta je u usmenoj po-
eziji.

Ljubi¢ice ljubi mene
Grlidice grli mene.

Uz osvjestavanje stvarnog zajedni¢kog porijekla dviju rijeci, etimoloska figura
mozZe biti i rezultat tzv. pucke ili lazne etimologije:

Betu grade, ne beli se na me

Radi se o pojavi tumacenja nepoznate glasovno slicnom poznatom rijecju, a
§to za posljedicu ima uspostavljanje nepostojecih analogija. To se dogada kada
se, recimo, umjesto oblika buldoZer rabi oblik buldoZder (jer ukljuéuje asocijaciju
na glagol Zderar). Praksa pu¢kog etimologiziranja danas se javlja na internet-



skim forumima i blogovima. Evo kako to izgleda u slu¢aju leksema sirena, koji
se kadsto rabi u obliku svirena (prema glagolu svirari):

A to je kao nekad bio obitaj, prvog i petnaestog u mjesecu u podne svira vatrogasna si-
rena. Svirena. (b)

Stvamo su ovi Podgori¢ani seljaci, umjesto svirena kaZu sirena [...] pa §to im ne sira ako
je sirena [...] nego im svira. (g)

Poetska etimologija najstilogeniji je oblik te figure. Ona pridonosi ludi¢koj kon-
kretizaciji pojedinih leksema u pjesmi, kadsto nalikuju¢i zaumnom postupku
znacenjskog priblizavanja zvukovno srodnih jezi¢nih jedinica. U poetskoj su
etimologiji zdruzZene etimolos§ka figura i lazna etimologija (ovdje je prikladni-
ji pojam ,lazna’ od pojma ,pucka’ zbog posrednog isticanja udjela pojedina¢ne
autorske imaginacije). Voltaire je etimologiju (kao granu lingvistike) jednom
zgodom opisao kao disciplinu u kojoj vokali ne vrijede ni$ta, a konsonanti vrlo
malo. Pjesnici se po¢esto ponasaju u skladu s tom dosjetkom, jer uglavnom pri-
bjegavaju laznom etimologiziranju koje im dopusta stilski efektno suceljavanje
raznorodnih leksema i iskustava. Poetski subjekt J. Severa u pjesmi Pogreb ova-
ko opisuje svoj glas:

odlazem pogled — i odlazim proklet
i glas mi bude od nerava — neravan
pla¢ kad su zabijali ¢avle

bio je nalik na crne Cavke

Obliku za genitiv mnozine imenice nerv prispodobljen je prilog neravan. Zvu-
kovno podudaranje ta dva oblika u stihu podrZava zvukovnu ulan¢anost stro-
fe. Naime ono je u suglasju s asonancom u prvome stihu (pogled — proklet), te s
nepravom rimom (¢avle — cavke) u iduca dva stiha. Bududi da je sam Sever svoj
lirski projekt okarakterizirao stihom zwvuk diktira smisao, logi¢no je da njegove
poetske etimologije spajaju neocekivano i opre¢no. Uz citiranu, oblikovao je i
sljedece:

madamska cesta od maka (Anarhokor)
Razlika koja te gleda kao razlitak (Kisikova djeca)

Zvuci su vuci sa ,Z’ na poetku (naslov pjesme)

L. Paljetak na etimolo§koj je figuri izgradio svoju maniristi¢ku Brojalicu:

Dusa dsi,
ruza rizi,
gusa gusi,
vjetar vjetri,
tuga tuzi,
gora gori,
metri, metri,
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centimetri,
sentimenti;
brodi brode,
vode vOdé,
puti pité,
kose kose,
slutnje slute,
nosci nose

(]

Pojedini autori izjednadavaju etimolosku figuru s paregmenonom ili ju tretiraju njego-
vom podvrstom. Iako je bliskost izmedu tih figura nepobitna, razlika je ipak utvrdiva:
paregmenonom se u kontekstu upozorava na semanti¢ku porodicu (Sto ga ¢ini viSe ¢la-
nova, to je stilski obiljeZeniji), a etimolo§kom se figurom inzistira na dubinskoj — upra-
vo etimoloskoj, korijenskoj — povezanosti rijeci (u pravilu se u odnos dovode dvije rijeci).

V. aluzija, antanaklaza, paregmenon, pleonazam

Etopeja (g. ndonotia, opis obicaja ili karaktera)

Figura diskurza

Psiholoski i moralni opis stvarne osobe ili fikcijskog lika. Temeljna je sastavnica por-
treta. U klasi¢noj retorici etopeja je vjeZzba u kojoj ucenici trebaju prikazati ponasanje
poznatog lika u odredenoj situaciji. Na toj se figuri zasniva humoristi¢no-satiri¢no
djelo Karakteri grékog mislioca Teofrasta (4.-3. st. pr. Kr.), koje prikazuje tridesetak
nositelja pojedinih ljudskih osobina (klevetnik, laskavac, praznovijerac, brbljivac i sl.).
Dijelo je bilo iznimno cijenjeno i popularno. U 17. i 18. st. brojne su njegove imitacije i
replike; najpoznatija je ona francuskog pisca J. de La Bruyérea iz 1688. g.

Etopeja izdvaja fizicka obiljeZja osobe ili lika s ciljem da naglasi originalnost njegove osob-
nosti (Pougeoise 2001.). Ta figura pretpostavlja svojevrsnu hermeneuti¢ku analizu, koja
moze biti neposredna (pisac zaviruje u psihu lika) i posredna (pisac upucuje na specific-
nosti karaktera opisujuci gestikulaciju, pokrete ruku, hod, ponasanje i sl). Mogu¢i pri-
mjer etopeje u suvremenoj hrvatskoj prozi pojavljuje se u romanu Simurg S. Andrica:

Jos$ jedan ogrezli ubojica, Toma Bartolavin, na§ daleki srodnik, slovio je u svoje doba za
mjesnog nasilnika i ubio petoricu ljudi u pauzama izmedu leZanja u zatvoru. Jednom se, kazu,
vozio biciklom u Osijek. U nekom selu pritréi mu pas i ugrize ga za nogu. Toma side s bici-
kla, izvadi pistolj i ubije psa s dva-tri hica. To je promatralo nekoliko mjesnih seljana. Toma
je govorio nazalnim glasom, s nekim izrazom koji je svima ulijevao vjeru u izgovorene rijeci:
»»Ako nekome smeta §to sam ubio psa, neka se javi, pa da i njeg ubijem.”

Okorjela dusa Tome Bartolavina traZila je raskalaseno drustvo srodnih biéa. Jednom je
Toma ugostio nekog Tompojevca, pustahiju kakav je bio i sam, iz jednog od okolnih sela.
Dvojica povecerase, nazdravljajudi jedan drugome. Kasno u no¢, Toma isprati gosta i pozeli
mu sretan put.

Potom se vrati kuci, uzme pusku i pozuri kradom preko polja pod mjesecinom.

Na drvenom mostu preko BreZnice, do¢eka Tompojevca koji se nista ne sluteci vozio ko-
lima: tu ga ubije iz zasjede.



Neka sitnica za vrijeme vedere prevagnula je u prilog toj odluci; mozda je ubojica odavno
donio odluku, i vecera je bila samo neka vrsta grozovitog i razuzdanog oprostaja; mozda se,
na neki nacin, radilo o obostranu pristanku na nepredvidljiva pravila igre [...]

Ne postoji potpuno suglasje o znacenju pojma etopeja. Zima (1880.) ga odreduje kao
-predstavljanje obicaja i ponasanja ljudskoga”; RKT podsjeca na tri njegove razlicite
upotrebe: 1. vjestina kojom govornik sam sebe prikazuje u dobrom svijetlu, 2. figura
bliska sermocinaciji — navodenje izreka ili pisama izmisljenih ili povijesnih osoba i 3.
retoricka vijezba sastavljanja takvih izreka, iskaza ili pisama; Skiljan (1992.) i LAT taj
pojam takoder tumace kao sinonim sermocinacije.

Gdjekad se kao posebna figura izdvaja i patopeja (opis ljudskih strasti). Ovdje je ona
shvadena kao sastavni dio etopeje.

V~. opis, portret, prozopografija

Eufemizam (gré. edpnuiondc, ublazavanije)

Figura misli

UblazZeni izraz koji zamjenjuje vulgarizam ilirije¢ koja ozna¢uje kakvu opasnu, §okan-
mu ili neugodnu pojavu. Proces eufemizacije u pravilu se ti¢e ¢ovjeka i njegova drus-
tvenog Zivota. Dubinski mu je uzrok strah pred zlokobnim koji poistovjecuje rije¢ i
stvar, te se izgovaranje pojedinih rije¢i dozZivljava kao svetogrde ili izazivanje demona.
Blazi i povoljniji izraz najcesce se trazi kada se govori o smrti, religiji, spolnosti, teSkim
Solestima, probavi, politici, ratu, porocima i sl.

preseliti se na drugi svijet («— umrijeti)
izvriitelj smrtne presude («— krvnik)
duga i teSka bolest (« rak)

upitna ljepota («— ruznoca)

ogranien («— glup)

Zuboriti («— mokriti)

hajd’ u smokve («— idi kvragu)
prijateljica noéi « prostitutka («— kurva)

L Eufemizam svodi na minimum emotivnu funkciju jezika, jer se umjesto afek-
tivnih rabe opisni oznacitelji. Sam proces nastanka eufemizama posljedica je ta-
buiranja, tj. teZnje jezika da odustane od imenovanja i pribjegne kakvoj neizrav-
noj formuli. To odustajanje od obavijesnosti presutni je sporazum sudionika
komunikacije o najmanje uznemirujuc¢em suocavanju s prirodnim ¢injenicama
(Ani¢ 1994.). Tako su stari Grci biée zla prozvali didbolos (klevetnik). Iz te su rije¢i
izvedeni moderni nazivi za sotonu - francuski diable, $panjolski diablo, engleski
devil, danski djevel, ¢eki dabel, poljski diabet, talijanski diavolo ili hrvatski davao.
Bududi da je preuzeta rije¢ bila znacenjski neprozirna, hrvatski su joj govornici
ubrzo poceli pripisivati zloslutni karakter te ju je iznova trebalo ublaziti. Tako
je davao postao necastivi. Osim tabua, uvrijeZilo se ublaZeno iskazivati i neZelje-
ne stvari u Zivotu drustva. Stoga se u javnosti ¢e$ce govori o osjetljivim pitanfima



nego o problemima, o sloZenoj situaciji nego o krizi, gospodarstvenici izrazom re-
strukturiranje poduzeca nerijetko nagovjestavaju otpustanje radnika i sl

Proces eufemizacije temelji se na stilisti¢koj sinonimiji. Uspostavljanje odnosa
pristojno/opsceno, dopusteno/zabranjeno ili izravno/neizravno potice razlicite
oblike leksi¢kog usporedivanja i figuracije. Sinonimni eufemisticki niz za vul-
garizam kurac mogu npr. ¢initi parafraza muski spolni organ, internacionalizam
penis, metafora banana, hipokoristik pimpek, perifraza muska snaga, zamjenica
ono i sl. O situaciji, vrsti komunikacije i jezi¢nom registru ovisi za kojim Ce izra-
zom govornik posegnuti.

B. Kuna (2007.) eufemisti¢nu sinonimiju oprimjeruje lepezom odgovora Zena
na pitanje ,Kako ste rekli da ste trudni?”:

Svaki put sam mu rekla da mi kasni.
Dragi, bit ¢e$ tata za 9 miseci.

Dragi, ja mislim da je to TO.

Bravo majstore, materijal se uhvatio.
Ej, test je pozitivan.

Dragi, moram ti nesto reci...

Kao §to medu eufemizmima postoje stupnjevi prikladnosti, tako je i s disfemiz-
mima (opscenim, ruZznim izrazima). Pojedini se naime mogu rabiti i u formal-
nim situacijama kao oblici relaksiranja komunikacije i signaliziranja bliskosti.
Anic¢ (2009.) posebno upozorava na eufemisti¢ni potencijal posudenih vulga-
rizama: ,,Madarska psovka sluzi u naSem drustvu uglavnom za podizanje ras-
poloZenja, a re¢i nekome da je mona talijanski mnogo je blaZe i pristojnije nego
mu to isto skresati u brk hrvatski. Francusko merde postalo je medunarodnom
lozinkom intelektualnog cinizma ili nonkonformizma.”

Eufemizacija se moZe dogoditi na bilo kojoj jezi¢noj razini — od grafijske do tek-
stualne, a eufemizam temeljiti na razli¢itim postupcima i figurama. Najce$éi su
nacini nastanka eufemizama:

grafijska aluzija: Rekao mu je da je g...0. — Poslao ga je u k...c.
zamjena fonema: roga ti — ko tu koga hebe

metateza: njatke (kenjat)

geminacija: Moram i¢i pipi.

neologizam: rigoleto (povracanje)

akronim: Idi u PM!

metafora: treé¢a dob (starost)

metonimija: prestati disati (umrijeti)

antonomazija: Dudek (naivac)

litota: Ne izgleda$ najbolje. (I1zgleda$ grozno.)

antifraza: Genijalno izgledas. (Izgleda$ grozno.)

perifraza: zaobilaziti istinu (lagati)

ludi¢ka parafraza: pun mi je kufer — Pas mater i ostala rodbina (naslov knjige D. Mazura)
frazeologizirana zamjena: ono — ona stvar — zna$ ve¢ na §to mislim



formula ispri¢avanja: uz ispriku — s opro$tenjem
metajezi¢ni opis: petoslovnica (muski ili Zenski spolni organ)

Eufemizacija obiljeZzava razli¢ite diskurze i diskurzivne registre: razgovorni,
administrativni, znanstveni i promidzbeni jezik. Osobito je prisutna u govoru
videnih i vaznih pripadnika jezi¢ne zajednice. Eufemizacija je vjerni pratitelj
procesa kulturacije drustva. Najartisti¢niji eufemizmi nastaju, dakako, u knji-
Zevnosti, a najvise ih je u novinarskom jeziku i jeziku diplomacije. U pjesniStvu
eufemizacija je nerijetko signal odabrane strategije prikazivanja. Melankoli¢ni
ton Cesari¢eve Balade iz predgrada podcrtava lirsko naznacdivanje smrti bezi-
menog prolaznika:

A njega nema, i nema, i nema,
I nema ga vise [...]

Gdjekad tabuiziranje i eufemizacija postaju temom pjesme. Njezina intonacija
pritom obi¢no varira izmedu humorne i polemi¢ne. U pjesmi Ono 1. Slamniga
naslovna se rije¢ promece u efektno sredstvo kritike tabua:

Muskareci uvijek proizvode ono
i kad ne mogu ono:

nas dvoje proizvodimo ono,

ali nam je ono pri kraju.

Ono zadnje je biloum,
atotinije forca.

Dugo je, dugo trajao boom,
konaéno ima$§ norca.

Zamijenica ono u prva se tri slu¢aja pojavljuje u akuzativu na mjestu rec¢eni¢nog
objekta, dok se Cetvrt i peti put pojavljuje u nominativu na mjestu reCeni¢nog
subjekta. Bududi da su zamjenice relacijske rije¢i koje zamjenjuju prethodno
imenovane referente, igra Slamnigove pjesme proistjeCe iz ¢injenice da procesi,
radnje ili pojave umjesto kojih ta zamjenica stoji nisu imenovani. Zasi¢avanje
teksta poimenicenim ono moZe se razumjeti kao intencionalno eufemisti¢no
izrazavanje. Kontekst pjesme nuka na prihvacanje tog oblika kao zamjene za
tabuirane lekseme, a njezina je humorna intonacija implicitna polemika s ta-
buima. Izbjegavajuci naime neprimjerene izraze dolazi se u paradoksalnu situ-
aciju u kojoj nista vise nije mogude nazvati pravim imenom, $to za posljedicu
ima posvemasnju zbrku.

Razli¢iti su se oblici eufemisti¢ne figuracije razvili u novinarskom stilu, uopce
u medijskim diskurzima. Stvaraju ih novinari, ali i pojedini nositelji informacija
poput politicara. U njihovim je eufemizmima snazno prisutan odjek kolektiv-
nog glasa. Mediji se ravnaju prema slici koju pojedina zajednica gradi o sebi, te
se u njihovu jeziku ogleda karakter politi¢ke i socijalne korektnosti te zajednice.
M. Bonhomme (2005.) primjecuje da se u novinama najée$ée eufemiziraju sa-



drzaji koji se ti¢u rata, siromastva, korupcije i fizickih nedostataka. U figurativ-
noj dedramatizaciji stvarnosti naj¢escée sudjeluju tri postupka:

ograni¢eno ublazavanje (loSe se predocava kao manje lose)
$teta «— uniStenje

vrijednosna neutralizacija (neugodni se izraz zamjenjuje stilski neobiljezenim)
operacija «— bombardiranje

poboljSavanje (loSe se predocava kao dobro)
zemlje u razvoju «— nerazvijeni

Kada je rije¢ o osobama s posebnim potrebama - slijepima ili patuljasta rasta —
Bonhomme (2005.) istice da one u francuskom tisku postaju osobe koje ne vide
ili osobe niska rasta — takvom se denominacijom eufemizira njihov hendikep, t;.
implicitno ih se svrstava na ljestvicu nehendikepiranih. Pojedini novinski eufe-
mizmi dovode u pitanje kategoriju uctivosti koja se pripisuje verbalnom izbje-
gavanju prijeteéih sadrzaja. Naime kada eufemizam prikriva ili krivo predoca-
va kakvo stanje (kada se kolonijalni rat u novinama maskira formulacijama ope-
ractja uvodenja mira ili pacifikacija), suo¢eni smo s neuctivom eufemizacijom.
Takve formulacije izravno sluZe politickim vlastima i obi¢no im je zadaca spre-
¢avanje kritike njihovih postupaka.

Proces eufemizacije dogada se i izvan jezika. Na filmu se izrazito neugodne
scene (kastracija, mucenje i sl.) u pravilu ne prikazuju, nego samo naznacu-
ju. Sli¢no tome, stripovske bi se onomatopeje za fijukanje metaka, eksplozije i
udarce mogle shvacati kao eufemizmi.

Eufemizam se kroz povijest razli¢ito smjestao. Za Aristotela ta je pojava podvrsta me-
tafore, a za Kvintilijana podvrsta alegorije. Hermogen ga opcenito karakterizira kao
oblik prilagodavanja izraza. Demetrije (PH) veli da je eufemizam figura koja zloslut-
ne stvari preobrazava u dobro znamenje, a bezbozZne ¢ine u bogobojazne. Svoje odre-
denje osnazuje sljedecom prispodobom: ,,Tako govornik koji je pozivao da se zlatni
hipovi bozZice Nike pretope i upotrijebe za novac potreban za rat nije izravno rekao:
,Razbijmo Nike da bismo mogli ratovati’’ — to bi zvucalo zloslutno, i ¢inilo bi se da
vrijeda boZice — nego se posluzio eufemizmom: ,Nike ¢e nam pomo¢i ratovati.’ Kad
se tako kaze, ne stjeCe se dojam da se Nike uniStavaju, ve¢ da se pretvaraju u savezni-
ce.” B. Lamy (1675.) eufemizam vidi kao inacicu perifraze, a C. Dumarsais (1730.) kao
trop. U 20. st. pripadnici Groupe u svrstavaju ga u metalogizme, a C. Peyroutet (1994.)
u obitelj litote.

Od nasih starijih retoric¢ara najsretnije ga odreduje L. Zima (1880.): ,,eufemisam posta-
je, kad se Sto strasno, zlo, ruzno itd. ne kaZze pravim svojim izrazom, nego blazim, po
znacenju pravomu obliZnjim, katkad i suprotnim; a to biva poradi opreznosti, bojazni,
njeZznoga osjecanja, §tedenja bliznjega.” U suvremeno doba eufemizam se prometnuo
u vaznu (socio)lingvisti¢ku temu. O njemu su pisali Ani¢ (1994.), Kalogjera (2001.), Pa-
sini (2003.) i Kuna (2007.).

V. akronim, antifraza, antonomazija, cirkumlokucija, litota, metafora, metonimija, para-
fraza, perifraza



Geminacija (1. geminatio, podvostrucenije)

Figura dikcije (podvrsta palilogije)

Ponavljanje iste rijeci ili skupine rijec¢i na razli¢itim mjestima u iskazu ili njegovu dije-
lu. Opetovani se element mora dovoljno ¢esto pojavljivati da bi svaki put bio opaZen, tj.
da bi proizveo ucinak tematskog i ritmickog isticanja. U pjesmi Tamo D. Dragojevica
naslovni se prilog promece u klju¢ni stilem teksta:

Cujem govoriti 0 tome tamo. Takoder
¢itam o tome tamo. Tamo, tamo, tamo.
I mislim kako mora da je lijepo tamo
gdje me nema, gdje me nikada nije ni
bilo i vjerojatno neée ni biti, bilo

da je to tamo blizu ili daleko. Tamo

se to tamo odmara od mene i ja se
tamo odmaram od sebe, od onog veselog
i onog tuZnog §to mi se tamo nije
dogodilo, $to mi se sada tamo ne
dogada, a moglo se dogoditi da sam
tamo bio i da sam sada tamo. [...)

Prilog zamo, bilo samostalno bilo u prigodnim spojevima rijeci (tome tamo, to tamo),
retoricko je i tematsko uporiSte pjesme. Geminaciju na izraznoj razini podupire epi-
zeuksa (uzastopno ponavljanje iste rije¢i: Tamo, tamo, tamo.), a na razini tematizacije
personifikacija koja se ogleda u oZivljavanju priloga (Tamo se to tamo odmara od mene).
Geminacija je dakle stilska dominanta Dragojevieve pjesme, jer je na prikladan i este-
ti¢an nadin ujedinila tekstno sto i tekstno kako.

Primjeri te figure Cesti su i u usmenoj komunikaciji. Novinari su, poslije jedne uta-
kmice, upitali rukometasa I. Balica gdje se bolje navija — u Splituili u Zagrebu. A on je
odgovorio, inzistirajudi na figurativnoj, krajnje pozitivnoj (ekstati¢noj) semantici pri-
loga strasno:

Ma nemojte to pitat’. Super je. Bilo je dolje stra$no i danas je strasne i ljudi trebaju na-
stavit tako i onda ¢emo mi igrat’ strasne i ovo ée sve bit’ jedno veliko stragno. (rtl)

Pojam geminacija rabi se jo$ u fonologiji i morfologiji. U fonologiji oznacava glasov-
no udvajanje ~ glas ¢ine dvije identi¢ne sastavnice, pri¢em se obje izgovaraju (i piSu).
Osobito je ¢esto podvostrucenje suglasnika. FonoloSka geminacija nerijetko ima razli-
kovnu ulogu - u latinskom primjerice razdvaja rije¢i anus (krug) i annus (godina). U
hrvatskom jeziku geminacija je prisutna u oblicima najjaci, najjuzniji, najjasniji (udva-
janje se zbiva na morfemskoj granici), a u bosanskom u transkripciji orijentalizama
(Allah, Muhammed, sunnet). Ta jezi¢na pojava postaje stilska figura kada se za njom
svjesno posegne i kada se pomocu nje iskazivanju priskrbe posebni uéinci. Upravo je
to ucinio francuski pisac R. Queneau u romanu Zazie dans le métro ludicki udvajaju-
¢i suglasnik £

la ffine efflorescence de la cuisine ffransouéze



Sliénim se postupkom posluzio i D. Dvornik u pjesmi Hipnotiziran — ponovio je dvo-
slog zizi u sredini rijeci:

Ja sam hipno-tizi-tizi-ran.

U morfologiji geminacijom se naziva udvajanje sloga koje se najceS¢e dogada u djec-
jem govoru i razgovornom jeziku (¢eSce se rabi naziv reduplikacija): mama, tata, nono,
dodo, Lili, Bobo umjesto majka, otac, djed, stric, Ljiliana, Slobodan. Ovamo se mogu
ubrojiti i hipokoristi¢ki izvedena imena proizvoda (Kiki, Pipi), leksikalizirane onoma-
topeje (didi, papa umjesto automobil, dovidenja) i glagoli izvedeni iz onomatopejskih
interjekcija (kukurikati, kokodakati, gugutarr). Za francuski je jezik karakteristi¢no hi-
pokoristi¢no ili humoristi¢éno udvajanje po¢etnih glasovnih skupova — najée$ée se spo-
minju oblici bébéte («— béte, glup) i fifille (— fille, djevojka) koje je u Balzacovu romanu
rabio otac Eugénie Grandet (Beth i Marpeau 2005.).

Ponekad se geminacija odreduje kao uzastopno ponavljanje iste rijeciili skupine rije¢i.
Tako shvacena, ona je podvrsta palilogije i pojava veoma bliska epizeuksi.

V. anadiploza, epanalepsa, epizeuksa, palilogija

Glasovni simbolizam (e. sound symbolism; f. harmonie imitative)

Figura dikcije

Prirodna povezanost izraza i smisla rije¢i. Ostvaruje se pojedina¢nim figurama - ono-
matopejom, sinestezijom, asonancom, aliteracijom. Zasniva se na uvjerenju da glasovi
imaju ili da im se u odredenom kontekstu mogu pridati simbolicke vrijednosti.

1. O motviranosti veze izmedu rijeci i stvari govori se otkad se govori o prirodi jezi-
ka. Najslavniji spis posveéen tom pitanju Platonov je dijalog Kraril. Njegovi su su-
dionici Hermogen, koji tvrdi da su rije¢i nastale dogovorom i da medu njima ne
postoji nikakva veza (konvencionalistiCka teza), i Kratil, koji tvrdi da je svaka stvar
dobila to¢no ono ime koje joj najviSe odgovara (naturalisticka teza). Rasprava o
prirodi jezika do danas nije okonc¢ana. U prilog glasovnom simbolizmu govorili su
V. Lomonosov, W. von Humboldt, G. Gabelentz, H. Schuchardt, M. Grammont,
O. Jespersen, E. Sapir, A. P. Zuravljov, B. L. Whorf, E. H. Gombrichidr.

Ve¢é se u Kratilu govori o znaéenjskim sugestijama pojedinih fonema. Samogla-
sniku i tamo je pripisana lakoc¢a. Danski lingvist O. Jespersen (1922.) za isti je sa-
moglasnik ustvrdio da ,,vrlo Cesto sluZi kao indikacija onoga $to je malo, krhko,
beznacajno ili slabo”. Usput je primijetio da nije slu¢ajno $to je Swiftov Gulliver
zemlju patuljaka nazvao Liliput, a zemlju divova Brobdingnag. Isti autor spominje
i anegdotalni podatak da je u jedan zahod u Norveskoj svojedobno bio postavljen
natpis ,,Ne pustaj vodu za binwmelim, samo za bummelum”. Iako korisnici nisu po-
znavali te rijeci, svi su znali §to im je ¢initi Madar I. Fénagy 1963. g. izvodi pokus
kojim usporeduje glasovnu simboliku i meduodnose samoglasnika ¢ i . Pokus
otkriva da je za 94 posto Madara i brzi, za 88 posto maniji, za 83 posto ljepsi od sa-
moglasnika u, dok je u za preko 90 posto ispitanika deblji, Supljiji, tamniji, tuZniji
i tuplji od i Podaci i pokusi poput spomenutih potvrda su misljenja M. Gram-
monta da svaki glas sam po sebi ima odredeni smisao, ali da se taj smisao ostva-



ruje samo ako se podudara sa smislom rije¢i ili re¢enice u kojoj se pojavljuje. Na
temelju iznimnog uvida u teoriju glasovnog simbolizma R. Jakobson i L. Waugh
(1979.) ustvrduju da procjene o simbolizmu glasova niposto nisu slu¢ajne te da
sinestezijske ,,opreke kao $to su svijetlo-tamno, lako-tesko i malo-veliko pripada-
ju ,elementarnim strukturama potrebnim za opazajnu diferencijaciju™. Vecina
jezika svijeta posjeduje rijeéi ,koje su semanti€ki fluidne, viSe ekspresivne nego
kognitivne”. Te se rijeCi nazivaju interjekcijama, glasovnim gestama, glasovnim
slikama, ideofonima, onomatopejama, impresionistickim rije¢ima.

U iskazu glasovni se simbolizam ostvaruje pomnim izborom i kombinacijama
rije¢i koje podupiru glasovnu mimiku, rasporedom rije¢i u recenici, raspore-
dom naglasaka i stanki, intonacijom, re¢eni¢nim ritmom i sl. Sve su to sredstva
»uskladivanja izraza s miSlju ili osjecajem na nacin koji najvise odgovara i koji
najjace pogada uho i srce” (Fontanier 1827.). Iako se moZe pojaviti u razli¢itim
diskurzivnim praksama, glasovni se simbolizam najée$ce realizira u afektivnom
govoru i posebice pjesni§tvu. Lirski diskurz ne samo da aktivira skrivene evo-
kativne vrijednosti glasova, nego stvara i nove. Razli¢iti bi se pojavni oblici gla-
sovnog simbolizma mogli prepoznati u prvoj strofi Slamnigove pjesme Barbara:

Barbara bjese bijela boka
Barbara bjese &vrsta, $iroka,
Barbara bje$e nasa dika
Barbara, Barbara, lijepa ko slika.
Kad si je vidio, gospe draga,
kako je stasita sprijeda i straga,
srce se strese ko val na Zalu

ko $tandarac lagan na maestralu.

Iako se ne pojavljuje nijedna onomatopejska rije¢, stihovi stvaraju dojam eufonic-
nosti (blagozvu¢nosti). Taj je dojam posljedica anafore koja obiljezava prva Cetiri
stiha, ponavljanja reCeni¢ne strukture, stihovnoga obrasca, rime. Posebne pak za-
sluge za taj dojam treba pripisati aliteraciji suglasnika  (pojavljuje se 19 puta)i aso-
nanci samoglasnika a (pojavljuje se 45 puta). Glasovnu mimiku u prva €etiri stiha
podcrtava i aliteracija suglasnika b, a u druga Cetiri aliteracija suglasnika s. Na ra-
zini smisla Slamnig nam nudi lirsku pri¢u o dinami¢nom, okretnom, malom i go-
vorniku vrlo dragom brodu; na razini izraza osam stihova akusti¢ki slijedi i udvo-
strucuje nazna¢enu semantiku. Ako bi se pokusala interpretirati simbolika glasova
u citiranim stihovima, moglo bi se pretpostaviti da r sugerira okretnost, b gracio-
znost i ritmicko kretanje, s uzbudenost, a prostranstvo mora (ili potpunu zaoku-
pljenost subjekta Barbarom). Pretpostavljena simbolika jest subjektivna, ali nije po-
sve privatna. Netko bi drugi iste glasove u Slamnigovim stihovima mogao drukcije
iS¢itat, ali izvjesno je da bi slijedio isti smjer (pozitivne) semantizacije.

Da su pisci izrazito svjesni glasovne simbolike, dapace da misle o njoj, traze je
i proizvode, svjedo¢i esejistiCka epizoda iz novele Mrrve duse R. Marinkovica:

NOZ! u toj rijei Z je ono najstrasnije! To je onaj dio odreden za klanje! U svakom drugom
jeziku to je alat za rezanje... ali noZ je klanje, samoubojstvo, zlo¢in, u svakom sluéaju neki kri-



minal. Na primjer, ,bode?’ bez Z bio bi sasvim neduzna stvar... bode kao tm ili igla. ,LaveZ’,
,lupez’, ,poZar’ — sve nocne strasne stvari, zbog kojih se ¢ovjek boji le¢i u krevet i zaspati.

Pojedini stilistic¢ari i retoriCari uz naziv glasovni simbolizam paralelno rabe nazive mi-
mologizam, imitativna harmonija, harmonizam. Pritom se sadrzaj tih naziva gdjekad
posve, a gdjekad dijelom preklapa sa sadrzajem naziva glasovni simbolizam. Od na-
$ih autora, L. Zima (1880.) tu pojavu poistovjecuje s onomatopejom, dok ju I. Filipovi¢
(1876.) svrstava medu ,,slike, kojimi se postizava veca zornost” te ju odreduje ovako:
,Harmonija (sklad) postaje, kada se njeki rad oponasa mijerilom rie&i”. Z. Skreb (RKT)
govori o glasovnoj simbolici, R. Simeon (1969.) o harmoniji, a B. Vuleti¢ (2005.) o gla-
sovnom simbolizmu.

V. aliteracija, asonanca, onomatopeja, sinestezija

Gradacija (l. gradatio, stupnjevanje)

Figura misli

Postupno pojacavanje ili ublazavanje kakve predodzbe, emocije, misli ili ideje niza-
njem znacenjski bliskih izraza. Gradacijski niz ¢ine najmanje tri rijeéi, sintagme ili re-
¢enice koje imaju zajedni¢ku znacenjsku jezgru i koje se medusobno dopunjuju, pro-
$iruju i bogate. Kada se ostvaruje kao pojaavanje izraza (Onaje lijepa, prekrasna, bo-
Zanstvena), govori se o klimaksu ili uzlaznoj gradaciji — gradatio ascedens. Kada se pak
ostvaruje kao ublaZavanje izraza (Sveje utihnulo: i nebo, i zemlja i éovjek), govori se o
antiklimaksu ili silaznoj gradaciji — gradatio descedens. Ta figura moze obiljezavati po-
jedine segmente iskaza, ali moZe se prometnuti i u upori$no nacelo njegove kompozi-
cije. Uvijek pretpostavlja usporedivanje i isticanje. Podvrsta je amplifikacije, a njezini
se pojavni oblici preplec¢u s drugim figurama, ponajvise s hiperbolom, litotom, pored-
bom, sinonimijom, akumulacijom i reduplikacijom (Katni¢-Bakar$i¢ 1996.). Konkret-
ni diskurzivni ucinci gradacije su emocionalno bojenje izraza, Sirenje (amplifikacija)
iskaza i predo¢ivanje slijeda razvoja kakva dogadaja ili procesa.

1. Na pocetku bijaSe — anadiploza. Danasnje znacenje pojma gradacija osjetno
se razlikuje od njegova anti¢kog znacenja. Gradacija je prvotno shvacana kao
produzena anadiploza, tj. kao viSestruko uzastopno ponavljanje zavr§nog izra-
za jedne re¢enice na pocetku sljedece. Za tu se pojavu rabio i naziv lanac (1. ca-
tena). Npr.:

Nered ureéenicama je posljedica nereda u mislima, a nered u mislima je posljedica ne-
reda u glavi, a nered u glavi je posljedica nereda u ¢ovjeku, a nered u &ovjeku je poljedica
nereda u sredini i u stanju te sredine. (M. Krleza, Moj obracun s njima)

u kisi su rose a u rosi snjegovi
u snijegu su ledovi u ledu su tu&e a u tuéi su
sunca u suncu Zivoti a u Zivotu su smrti (S. Gulin, Protutijek 1)

Tko laze, taj i krade.
Tko krade, taj i ima.
Tko ima, budi mu prijatelj. (grafit)



Novovijeki sadrzaj pojma gradacija objedinjuje sadrzaj dviju anti¢kih figura -
incrementuma (poviSivanje) i perverse (umanjivanje), $to su zapravo inacice na-
ziva klimaks i antiklimaks.

Gradacija u uzem smislu. Kao osvije$tena i stilogena figura, gradacija pretpo-
stavlja jedinstvenost i nepredvidivost individualnog govornog ¢ina. Njome se
iskazuje govornikova subjektivnost, ona ritmizira i semanticki nijansira iskaz.
Najekspresivnija je u knjiZzevnosti, osobito u pjesnis§tvu. MozZe biti leksi¢ka i
sintaktiCka. Leksic¢ka se ostvaruje nizanjem najmanje triju rijeci ili skupina ri-
jeci:

Vijest je letjela brZe od ptice,

BrZe od vjetra,

BrZe od munje,

Gugutala je od srece u eteru.

I stigla prekasno. (G. Vitez, Epitaf vojniku koji je pao u ¢asu pot pisivanja primirja)

Jo§ to nije sve: u ranu zoru,
Zagrebu ususret, s neba,
pada diluvijalna kiSa,
potop, biblijski daZzd. (N. Petrak, &)

Skoljke se naslanjaju jedna na drugu.
Tako nasta je kamen, brdo, planina, lanac. (K. Muji¢i¢ Artnam, Upornost)

Tuga, gadenje, nemod¢, strah, bijes... sve se to odjednom ulilo u njega, kao maloas svi
oni mirisi dolje, na zavoju staze. (R. Bareti¢, Osmi povjerenik)

Silina vjetra utjelovljuje se u narode, plemena, pojedince. (Z. Mrkonji¢, * * *)

U svih pet primjera rije¢ je o afektivhom podcrtavanju osnovne obavijesti, osje-
Caja ili misli. U prva Cetiri primjera ¢lanovi gradacijskog niza poredani su kli-
makti¢no (od slabijeg prema jacemu), dok je u petom poredak antiklimakti¢an.
Sintakti¢ka gradacija ostvaruje se nizanjem najmanje triju reCenica. Npr.:

Sto sam jo$ naugio bolujuéi?

Lakse je bolovati

na domacem jeziku i terenu.

Bolest osamljuje.

Rodbina laZe.

Prijatelji nemaju vi$e novih re¢enica. (A. Dedi¢, * * *)

Recenice koje u Dedicevu tekstu ¢ine gradacijski niz manje karakterizira bli-
skoznacnost, a viSe navodenje paralelnih perspektiva promatranja i sviedocenja
o istom fenomenu.

Ta se figura relativno Cesto pojavljuje u novinarstvu, esejistici, znanosti, grafiti-
ma. Kadsto se tvrdi da su tro¢lane gradacijske strukture karakteristika gnom-
skog koda (Uzarevic¢ 2006.). Npr.:



Beckettovi su likovi fizi€ki i psihi¢ki degradirani, dezorijentirani su i jedva da uspije-
vaju jo§ nekako govoriti. (M. Solar, Tearar apsurda)

U svakome od nas nalaze se kreativni i destruktivni potencijali. Kreativni nas poti¢u, in-
spiriraju i okreéu naprijed, a destruktivni nam oteZavaju, kompliciraju Zivot i vuku nas
natrag. (S)

Misli mnogo, govori malo, a pi$i jo§ manje. (poslovica)
Vino vile, rakija skace, jetam tréi. (poslovica)

Gradacija je nerijetko sredstvo dodatne ritmizacije iskaza. Kadsto je ¢ak mogu-
¢e govoriti o silabickoj gradaciji, tj. o nizu u kojemu svaki sljededi ¢lan ima vise
ili manje slogova od prethodnog ¢lana:

On je ljut (1), bijesan (2), izbezumljen (4).

Tekstualna gradacija. U lingvistici teksta govori se o gradaciji na razini teksta.
Njegova se kompozicija pritom zasniva na argumentacijskom, ekspresivnom i/li
estetskom intenziviranju. Signali gradacije u tekstu su tzv. gradacijshi konektori
(prui, drugi, treci; jedanput, dvapue, triput). Svaki Zanr ima specifi¢ne oblike grada-
cije. Bajka se zasniva ,,na ponavljanju iste situacije, ali svaki put uz postupno po-
jacavanje, gradiranje pojedinih elemenata”, pjesma se temelji na logickom i emo-
cionalnom prosirivanju osnovne misli, biografija ili dnevnik na isticanju vre-
menske sukcesije itd. (Katni¢-Bakar$i¢ 1996.) Napominjudéi da gradacija u knji-
Zevnosti moZe naglaSavati emocije, pojacavati pateti¢nost teksta, upozoravati na
apsurdnost ili komiénost situacije, M. Katni¢-Bakar§i¢ kao primjer tekstualne
gradacije navodi i ulomak iz Rakove djece P. Pavli¢i¢a u kojemu sintagma ,ra-
diti nedjeljom’ postaje okosnica stupnjevitoga gradenja romanesknog diskurza:

Raditi nedjeljom veé je samo po sebi lo§e: Covjek stalno ima osjecaj da nesto propusta,
premda bi, da ne radi, mozda zijevao kod kuce pred televizorom. Raditi nedjeljom u novi-
nama upravo je stra§no: treba ispuniti sutranje stranice, a vijesti nema, kolege su nervozne,
histeri¢ne i Zure se kudi, pa se dernjaju i svadaju vi$e nego inace. Ali, raditi nedjeljom, u no-
vinama, neispavan, s glavoboljom i osje¢ajem krivnje, viSe je nego grozno: to zna¢i naci
ravnotezu izmedu pakla u sebi i pakla oko sebe.

U lingvistici se pojam gradacija rabi u nekoliko razli¢itih zna¢enja. U fonetici
se govori o intonacijskoj gradaciji koja ra$¢lanjuje iskaz na ,,uzlazni dio, kulmi-
naciju i silazni dio” itd. (Katni¢-Bakar§i¢ 1996.). U morfologiji se na nacelu gra-
dacije zasniva stupnjevanje pridjeva i priloga (visok, visi, najvisi;, ludo, lude, naj-
lude) kojim se gramaticki izraZava stupanj prisutnosti pojedinog svojstva. Valja
istaknuti da stupnjevanje uzlazno gramatikalizira gradacijsko znacenje. Rjede
je (ali postoji) i stupnjevanje ,prema dolje’ (crven, crvenkast).

Gradacijsko se znacenje u hrvatskom jeziku moze izrazavati leksicki, leksi¢ko-
-gramatichi i gramati¢ki (Pranjkovi¢ 2001.). Leksicki se moZe izraZavati zna-
¢enjskim suodnosima pojedinih leksema i izraza kojima se oznadava mjesto
(daleko, blizu, tik do), vrijeme (s prvim pijetlima, ranom zorom, ujutro), sVojstvo
(malen, velik, ogroman). Leksi¢ko-gramaticko izraZavanje gradacijskog znacenja
izvodi se umanjenicama i uveéanicama.



U sintaksi se govori o tzv. gradacijskim re¢enicama. One imaju ustaljenu (gra-
matikaliziranu)dvoc¢lanu strukturu, a znac¢enja im se temelje na semantici gra-
dacijskih veznika koji mogu biti korelativni (ne samo ... nego, ne toliko ... koliko) i
nekorelativni (a kamoli, a da ne govorimo, a pogotovo). Oba tipa veznika ,,koor-
diniranoj konstrukciji predodreduju gradaciono znadenje, prevode gradaciju u
gramatiCku kategoriju” (Kovacevi¢ 1991.). Gradacijske re¢enice svojstvene su
onim diskurzivnim kontekstima u kojima dominira pokazivanje, dokazivanje,
uvjeravanje. Ceste su u govornistvu, esejistici, publicistici, polemici, znanost. U
knjiZevnost se pojavljuju u prozi i drami, i to uklopljene u pripovjedatev govor
ili u govor likova:

Tekst je zaista pun ne samo neistina i proizvoljnosti nego i besmislica. (V)

Radi borbe protiv tih zloupotreba neophodna je posebna inventivnost, a da ne govorimo o
posebnoj iskrenosti onih koji ée se prihvatiti takve borbe. (Lj. Jonke, Hrvatski knjiZevni jezik)

[...] poslije /se/ vien&ao s drugom, koja je bila ne toliko siroma$na, koliko lakomislena.
(J. DraZenovié, Povijest jednog vjencanja)

Bojis se ti i kukuruza a kamoli partizana! (F. Sovagovi¢, Sokol ga nije volio)

Gradacija se kao vazan kompozicijski postupak javlja u glazbi (uzlazna ili si-
lazna intonacija, ubrzavanje ili usporavanje ritma), na filmu (stvaranje i stalni
rast napetosti), u reklami i sl. Gradacijom se u likovnosti mogu oznacavati po-
stupni prijelazi od jedne do druge boje, a u fotografiji stupanj osvijetljenja sni-
mljenog prizora. Osobito efektni primjeri gradacije pojavljuju se u stripu i kari-
katuri. U popularnom stripu Lucky Luke belgijskog autora Morrisa (M. de Be-
vere) prikaz bande braée Dalton temelji se na gradacijskom nacelu:



Cesta tema karikaturista je Darwinova teorija evolucije. Ona se obi¢no vizu-
alno deskribira klimakti¢nim gradacijskim nizom Kkoji sugerira razvoj od maj-
muna preko prac¢ovjeka do modernog ¢ovjeka. Dosjetka se gradi na zavrSnom
,razvojnom stupnju’ kojim se karikatura izravno referira na stvarnost. Gdjekad
medutim karikatura spoji klimaks (koji naznacéava evolucijsku logiku) i antikli-
maks (koji razraduje kakvu dosjetku o ponasanju danasnjega ¢ovjeka). Takvu
dvostruku gradaciju (gradaciju i degradaciju) rabi i nepoznati autor karikatu-
re koja evoluciju prikazuje kao put od majmuna do ¢ovjeka za ra¢unalom (na).

Na koncu, treba istaknuti da su anticki autori za uzlazni i silazni gradacijski niz rabi-
li viSe imena. Grci su nizanje izraza od slabijih prema ja¢ima nazivali epekodomeza,
epiploka, hiperteza, klimakot(on) i klimaks, dok su ga Rimljani oznac¢avali i nazivima
ascensus, catena, connexio, gradatus, gradiculus, scala. Za suprotnu pojavu, tj. za nizanje
izraza od ja¢ih prema slabijima, rabili su se i pojmovi aukseza i auxesis perversa.

Nasi autori preuzimaju pojam gradacija, katkad mu supostavljajudi hrvatske pojmovne
inacice postepenost (Tomié 1875.), stupnjenje (Sulek 1875.) i stupnovanje (Filipovi¢ 1876.).
L. Zima (1880.) gradaciju tretira kao produzenu anadiplozu, a incrementum prevodi kao
povisivanje; istu figuru Senoa (1876.) naziva uzlaz.

V. amplifikacija, anadiploza, hiperbola, litota, poredba



Hapaks (g. dnag Aeyopevov, samo jednom receno)

Figura dikcije (poseban slucaj neologizma)

Rije¢ koja se u jeziku pojavljuje samo jedanput, koja ne ulazi u opéeuporabni rjec-
nik i ¢ije je znacenje nesigurno, pocesto teSko dohvativo. Realizira se u govoru ili
tekstu, karakterizirajuéi pritom govornikov idiolekt ili autorski stil. Nastaje iz Zelje
da se nesto trenutaéno imenuje, da se prizove rije¢ koje se govornik ne moze sjetiti
ili pak kao posljedica drugih okolnosti koje zahtijevaju stvaranje novog oblika. Sim
je pojam 1654. g. prvi upotrijebio engleski pisac John Trapp u Biljeskama o Starom i
Novom zavjetu.

U Bibliji se pojavljuje hebrejski hapaks gvina, u Homerovoj Ilijadi gréki panaorios, u
Hesioda autoguos, u ¢arobnom latinskom kvadratu arepo itd. W. Shakespeare je sko-
vao rije¢ honorificabilitudinitatibus koja je ujedno i najduza rije¢ u njegovu opusu (27
slova), dok je S. Mallarmé 1868. g. u Alegorijskom sonetu njim samim upotrijebio rije¢
pryx, a brojni su tumaci nagadali ima li ona - uz to §to se rimuje sa Styx — i kakvo za-
gonetno znacenje.

U starom hrvatskom pjesni§tvu hapaksi su medu inim rije¢i nebavac i posilje. Prvu
rabi Dz. Drzi¢ u znalenju jadnik, nesretnik, siromah, a drugu S. Menéeti¢ u znacenju
nasilje (Von¢ina 1994.). Usp.:

mneci se nebavac oda psa ubranjen,
nu tuder od lovac ljuto bi izranjen. (DZ. Drzi¢)

a do sad posilje ne stvori nje liepos (S. Mencetic)

U novijem pjesnistvu istice se Slamnigov hapaks prepoizodnosijahu kojim okoncéava
piesma Mi na podu:

Mi na podu lezali smo
motre¢ noge stolovima.
Mi u travi lezali smo
motrec brke skakavcima.
Mi na pijesku lezali smo
gledajudi kako Zuti

prsti vrba rijeku Zmahu
lisi¢ice dok nam grozde
prepoizodnosijahu.

Oblik prepoizodnosijahu izveden je dodavanjem ¢ak Cetiri predmetka (pre-po-iz-od) po-
lazisnom glagolu, §to je tvorbeni unikat jer hrvatski rje¢nici ne biljeZe nijednu drugu
tako izvedenu rije¢. Kako svaki predmetak nosi druk¢iju znacenjsku sugestiju, gotovo
% nemoguce preciznije opisati zna¢enje Slamnigove kovanice. Treba medutim nagla-
siti da se ona posve uklapa u metri¢ku i ritmi¢ku shemu pjesme - izdvojena kao po-
entirajudi stih, kovanica prepoizodnosijahu slijedi osmeracki ritam i rimuje se sa Zmahu.
U romanu Pristajanje S. Novaka pojavljuje se oc¢ita aluzija na tu Slamnigovu rije¢ i dva
prigodna (analo$ka) hapaksa:



Dakle, polja su veé ispoizogradivana, kako bi rekao Prokop, ili jo$ ispoizobradivana u
te cvjetne vrtove i gredice, s palmama, ruzama, mladim lukom oko novih ku¢a, te divovskim
glavama zelja ili kupusa (nikad ne znam) iza garaza [...]

U pjesni¢kom jeziku A. Zagar jednokratno se pojavljuju oblici poput osamocen, rasku-
glano, odnebesila se i osvrhni se. Tekstovi brojnih (osobito jezi¢no osvije§tenih) pisaca
sadrze hapakse kao dubinske stilske biljege koji lako mogu postati hermeneuti¢kim
upori§tima.

Paradoks govora o hapaksu sastoji se u tome §to ga poni§tavamo kada ga spominjemo,
jer rije¢ upotrebljavamo drugi put. To je i glavni razlog zbog kojega nove lekseme koji
nastaju u medijima nije moguce smatrati hapaksima. Te rije¢i naime u trenutku po-
staju svojina jezi¢ne zajednice i nerijetko brzo ulaze u njezin rje¢nik.

Poneki autori hapaksom nazivaju i rije¢i koje se u jeziku pojavljuju dvaput ili iznimno
rijetko. U tim slu¢ajevima njihovo prou¢avanje moze pomodi u pripisivanju autorstva
pojedinim tekstovima. Ako je naime koja rije¢ potvrdena svega dvaput, pri ¢emu prvi
put u potpisanom a drugi put u nepotpisanom tekstu, logi¢no je pretpostaviti pa ana-
lizom pokusati pokazati da je u oba slucaja autor isti.

Izvan jezika, filozof V. Jankélévitch (1957.) rabi pojam egzistencijalni hapaks kao naziv
za jedinstvenu Zivotnu situaciju, za ni¢im najavljen i neponovljiv dogadaj koji bitno
mijenja ¢ovjekov Zivot i na¢in misljenja.

V. neologizam

Haplologija (g. &nAoog, jednostruk + Adyoc, rije¢, govor)

Figura dikcije (poseban oblik sinkope)
Sazimanje dvaju susjednih (a istih) slogova u jedan. Najc¢esce se ostvaruje kao slogov-
no skracivanje sloZenica pri kojemu se na mjestu spoja izostavlja slog koji se ponavlja.

mineralogija « mineralologija
morfonologija  « morfofonologija
zakonosa « zakonono$a
tragikomedija  « tragikokomedija
kuruz(a) « kukuruz

Izbjegavanjem slogovnoga udvajanja pojednostavljuje se izgovor rije¢i. Primjeri haplo-
logije obi¢no se javljaju u govornom jeziku i pojmovlju razli¢itih struka.

Iznimno, postoje sloZenice kod kojih se zadrZalo uzastopno ponavljanje istih slogova.
One su u pravilu terminoloske:

filologija
mililitar
haplologija

U pojedinim se jezicima (npr. francuskom) govori i o sintaktickoj haplologiji.

V. sinkopa



Harijentizam (g. xopievtiondg, $ala, blagost)

Figura misli

Podvrsta ironije, kojom se prividno ublazava govor o kakvoj neugodnoj stvari ili poja-
vi; prijetvoran govor. Ciceron (DO) u harijentizmu prepoznaje navodenje na smijeh
(Ad hilaritatem impulsio) i ubraja ga medu najdjelotvornije ukrase kojima se tema ¢ini
znacajnijom. Zima (1880.) ga odreduje kao ,,zajedljivu ironiju pod vidom dobrohotno-
sti” te ga medu ostalim oprimjeruje poslovicom Blago tebi kad si lud. Figura je relativno
¢esta u pjesniStvu koje smjera humornim ili parodijskim uéincima, npr.:

Vuk, hijena, lisica i slon,

A u oku kraljevskoga lava

Tinja pravog veli¢anstva slava:

Pala veli¢ina — to je on,

Rob i martir ko Napoleon! (A. G. Mato$, MenazZerija)

Gnomski je potencijal figure, koja ujedinjuje prijetvornost, paradoksalnost i izazivanje
smijeha, u podlozi brojnih grafita:

Ljudozder se iskreno raduje svakom ¢ovjeku!

U naSoj kuci nema Zohara — $takori ih sve pojeli.
Najbolji slikar mrtve prirode je industrija.
Covjek se na sve navikne — ¢ak i na samog sebe.

Poslije ¢etrdesete, nemoj brinuti §to ima$ sve manje kose. Misli na to kako ima§ sve vi§e
lica.

Po u¢incima harijentizam je blizak asteizmu (prividna pokuda), a po funkcioniranju
eufemizmu. Medutim dok eufemizam doista ublazava, harijentizam se ublazavanjem
koristi kao strategijom neocekivana isticanja neugodnog sadrzaja.

V. asteizam, eufemizam, ironija

Hendijadis (g. &v 610 dvoiv, jedno kroz dvoje)

rigura konstrukcije

Nezavisno izrazavanje zavisnih odnosa — umjesto subordinirane sintagme (zlatni
dukati, glas iz knjige) upotrebljava se koordinirani izraz (zlato i dukati, glas i knjiga).
Najcesce se pojavljuje u usmenoj poeziji. Prikladno je sredstvo znacenjskog isticanja.
MozZe ga se promatrati kao arhai¢ni poetizam koji govoru usmenog kazivacéa priskr-
bljuje artificijelnost i za¢udnost. Zima (1880.) navodi sljedece primjere:

Spremise se kita i svatovi < kiceni svatovi

Svet’ Ilija (uze) groma nebeskoga

A Marija munju i strijelu « strelovitu munju
Udari ga rukom i prstenom « prstenom na ruci
Sad ¢u stati na dvor na kapiju — dvoru na kapiju



Grcki su gramaticari pojmom hendijadis nazivali rastavljanje imenice ili glagola na
sastavne elemente. Rimljani su istu pojavu ozna¢ili formulom unum per duo. Ciceron
(DO) kao latinske primjere tog postupka navodi upotrebu izraza moderatio et sapientia
(umjesto sapiens moderatio) ili izraza delere ac tollere (umjesto omnino delere), Vergilije
u Georgikama rabi formulaciju pateris libamus et auro (lijemo iz plitica i zlata) umjesto
aureis pateris libamus (lijemo iz zlatnih plitica).

U nasoj se filologiji, uz naziv hendijadis, koriste i inacice endiadis, hendijadioin, hendijada.

V. enalaga, hipalaga

Hifen (g. b¢év, zajedno, pod jedno)

Figura dikcije
Spajanje dviju rije¢i u jedan pojam pomocu spojnice ili crtice; polusloZenica. Npr.:

spomen-ploca
lovor-vijenac
rak-rana
pancir-kosulja
blok-dijagram

Hifen se najce$cée sastoji od imenica, koje mogu biti domadeg (uzor-majka, izvor-voda),
stranog (dobos-torta, fond-menadzer) ili pak ,mijeSanog’ podrijetla (remek-djelo, strip-ju-
nak). Tako nastao spoj ujedinjuje znacenja obiju imenica. Buduci da su mu dijelovi
obi¢no subordinirani (prva imenica atributivno odreduje drugu), gramaticka obiljeZja
(rod, broj i sklonidba) hifena izvode se iz njihove druge sastavnice. Iznimka su dvopoj-
movne imeniCke sloZenice sa sastavnim znacenjem (grad-dréava, tocka-zarez, lovac-
bombarder) kod kojih se sklanjaju obje sastavnice.

U klasi¢noj poeziji (usmenoj i autorskoj) hifen je verbalni ukras, poetizam, odlika ki-
¢enoga stila.

Duh-dobrota s vami da je
sve jedan Bog u ovo troje? (I. Buni¢ Vu¢i¢, Svemogujstvo BoZje)

Slavulj-pticu sluaj sitnu [...] (P. Preradovi¢, Jezik roda moga)

Celik-znaéaj, zmaj plamenit,
Kad je gonit crna jata [...] (S. S. Kranj&evié, Senju-grade)

Dva kamen-kipa
Pjevaju zoru (V. Vidri¢, Na Nilu)

Za razliku od navedenih izrazito pozitivno konotiranih spojeva, u pjesmi Strusni tram-
vajfi T. Ujevica hifenska kovanica kino-diva kontekstualno postaje dio ironijskoga dis-
kurza:

No danas, kako sve dobro biva,
ja slutim da ova prisutna Vika



(mondenka? $velja? il kino-diva)
bez rdavih misli mene dira [...]

U romanu Na rubu pameti M. KrleZa poseze za hifenom kao sredstvom ironizacije:

Ja sam predsjednik u dvadeset i tri drustva [...] samome sebi i svojim bliZznjima uzor-ro-
doljub, uzor-gradanin i uzor-trudbenik, ¢ovjek supruznik, koji nije spavao nikada ni s kim
osim sa svojom vlastitom gospodom, koju sam odmah u prvoj noéi nasega braka uéinio maj-
kom jednoga buduéeg gospodina [...]

Hifen se nerijetko realizira i kao spoj dvaju glagolskih oblika (hoces-neces, rekla-kaza-
la, povuci-potegni), priloga (tamo-amo, ovdje-ondje, zbrda-zdola, kad-tad, kako-tako), pri-
djeva (oteto-prokleto, receno-ucinjeno, strpljen-spasen) i sl. U svim tim sluc¢ajevima nasta-
je gramatiC¢ki nepromjenjiva rije¢ (ne sklanja se niti spreze) koja ima leksikalizirano
(ustaljeno) znacenje. Spojevi poput spomenutih pojavljuju se u gotovo svim oblicima
komunikacije, napose u razgovornom stilu, Zargonu i novinskom diskurzu.

Hoées-neées, sve je politika. (k)

Premijerka ima potrebu za metaforama i slikovitim izraZavanjem, kao §to je bila krum-
pir-salata [...] (VL)

Svi ée kad-tad stenjati pod mojom uznitkom ¢izmom.

Dok jedna ameri¢ka studija govori da ogovaranje ublazava stres, u malim izoliranim za-
jednicama, rekla-kazala je i danas forma kontrole, glavno sredstvo za prenosenje informacija
i,,bi¢” za one koji prekrse pravila [...] (NL)

Budu¢i da smo skupljeni zbrda-zdola, ovo je sasvim u redu. (sos)

U gramatici, pojmom hifen naziva se i sama spojnica (crtica).

Hijazam (g. xiaondg, razmijestaj u obliku kriza — X)

Figura konstrukcije

Zrcalna simetrija dvaju spojeva rijeci ili dviju re¢enica. Clanovi druge poredani su
obratnim redoslijedom u odnosu na ¢lanove prve — u obliku slova X. Osnovnu hi-
msticku strukturu (ABBA) ¢ine dvije dvoclane sintagme ili reCenice kojih sastavnice
pripadaju istoj vrsti rijeci (imenice, pridjevi, zamjenice, prilozi itd.):

U Slavoniji su vruéa ljeta, | zime hladne.

Graficki bi se odnos medu sintagmama mogao ovako prikazati:

vruéa ljeta
A B
A

zime hladne



Hijasticki raspored sastavnica dviju sintagmi (atribut + imenica | imenica + atribut)
podcrtava sadrzajnu antitezu. Paralelizam (vruda ljeta, hladne zime) ne bi imao isti
ucinak, jer sadrzajnu ne bi pratila i izrazna suprotnost. Bududi da je vrlo prikladno
sredstvo naglasavanja ideje, ritmizacije i ras¢lanjivanja iskaza, hijazam je ¢est u pje-
sniStvu:

Ljub’ si, rode, jezik iznad svega,
U njem Zivi, umiri za njega! (P. Preradovi¢, Rodu o jeziku)

Kroz mnoge ova glava vojne projde
Od morja juZnog do sjevernog gorja (M. Dizdar, Nevoljni vojno)

I Preradovi¢ i Dizdar podcrtavaju osnovnu misao dovodeci u kontakt pojmove koji
oznacavaju nespojive egzistencijalne (Zivi, umiri) i prostorne kategorije (juZnog, sjever-
nog). Iako se Cesto tretira kao podvrsta antiteze, hijazam nerijetko zdruzuje i drama-
tizira’ znacenjski bliske izraze:

Radio sam svuda i svuda su me cenili zbog mojih zlatnih ruku. (I. Andri¢, Prokleta
avlija)

Jer najmanje zna§ da u svome Zicu
NajteZa rvanja su

I ratovi pravi

U samome

bi¢u (M. Dizdar, Putevi)

Inverziju sintakticke konstrukcije u Andri¢evoj recenici prati semanti¢ko suglasje
dvaju dijelova; u Dizdarovim stihovima prva sintagma (najteZa rvanja) hijazmom biva
udvojena i pojacana (ratovi pravr).

Napokon hijasti¢ne se strukture ne moraju dodirivati. One se mogu pojavljivati u istoj
recenici ili ulomku. Vazno je samo da se nalaze dovoljno blizu da bi bile opaZljive.

Jutro toplo, sun¢ano. Nebom se nepomi¢no pruzio samo jedan, crn i duguljast obla¢ak
[.-.] (A. G. Mato§, Kip domovine leta 188%*)

Ruke pametne i vrijedne, svemocne i lukave, strasne, zlo¢inacke ruke. (R. Marinko-
vi¢, Ruke)

Diskurzivni udinci hijazma krecu se od izbjegavanja ponavljanja iste sintakticke kon-
strukcije preko priblizavanja suceljenih misli ili emocija i pridavanja humorne ili iro-
ni¢ne intonacije do lak§e memorizacije iskaza.

Pojam uvodi Hermogen u 2. st. po. Kr. Sama je pojava osobito prouc¢avana sredinom
19. st. kada je uoéeno da je konstrukcijsko uporiste brojnih biblijskih ulomaka. Za ot-
krice hijazma u Bibliji najzasluZnija su trojica arheologa: R. Lowth, J. Jebb i J. Forbes.
Pretpostavlja se, pise Welch (2003.), da se sama tehnika prvotno javila u hebrejskome,
najkasnije u 10. st. pr. Kr., i to ponajviSe u Psalmima i Knjizi proroka Izaije. Bududi da
je hebrejska tradicija bila usmena, ljudi su napamet ucili dugacke odjeljke Tore i tako
s koljena na koljeno prenosili sveti tekst. Hijazam se pokazao veoma prikladnim sred-
stvom u procesu memorizacije teksta. Cuva ga i hrvatski prijevod Biblije:



Jer misli vaSe | nisu | moje misli || i puti moji |  nisu | vasi puti

(Iz 55,8)

Ljubav | je | velikodu$na, | dobrostiva| je | ljubav
(1 Kor 13,4)

A B C C B A

Poseban sluc¢aj hijazma jest antimetabola.

V. antimetabola, antiteza

Hipalaga (g. YnoAlayy, promjena)

Figura konstrukcije

Neocekivano spajanje smisaono udaljenih rije¢i u sintakti¢ki urednoj re€enici. Najce-
&ce se radi o epitetu koji ne stoji uz imenicu koju karakterizira, nego uz imenicu s ko-
m je ona povezana. Npr.:

Prijatelju, €uje§ li nad na§im ravnicama crni let gavrana? (T. Bajsi¢, Pismo iz zemlje
Inuita)

U toj bi recenici o¢ekivana sintagma bila lez crnog gavrana. Medutim pridjev crni umje-
sto da konvencionalno oznacava pticu postaje oznaka leta, procesa uz koji se logicki ne
veze svojstvo boje. Govor se tako dinamizira, postaje afektivniji, poCinje ga obiljezavati
1igra doslovnog i figurativnog izraza. U prozi i novinarskom diskurzu rabe se ustalje-
ni. gotovo frazeologizirani, oblici te figure:

[...] tuZne, poniknute glave koracahu junaci (A. Senoa, Cuvaj se senjske ruke)
«— tuzni junaci koracahu poniknute glave

Andrija registrira njezine ljubomorne scene. (M. Kovag, Vrata od utrobe)
« scene ljubomorne Zene

Nervozna reakcija socijaldemokrata ponukala je zlobnike [...] (V)
« reakcija nervoznih socijaldemokrata

Domoljubnim srcima godile su Mesi¢eve odluéne rije¢i. (N)
«— ljudima kojima je domoljublje na srcu godile su rijeci odlucnog Mesiéa.

Hipalaga skreée pozornost na osobitosti govornikove percepcije, isti¢e njezinu kom-
peeksnost, upucuje na povezanost i meduovisnost sastavnica recenice. U pjesni§tvu
smijela poraba epiteta temelj je nastanka iznenadujucih slika, pokretanja metafori¢-
kh i metonimijskih prijenosa, povezivanja razli¢itih podrucja i iskustava. Nerijetko je
cspravo hipalaga uporis$te tamnosti i semantic¢ke nerazrjesivosti lirskog govora. Npr.:

Strava je puna krutih tmastih zora

a led je posto od mislena gliba;

da mi je znati bit spiralnog giba

i u éem java smiriti se mora. (Z. Mrkonji¢, Glavo!)



Odmicudi iskaz od logi¢ki i smisaono uobi¢ajenih formulacija, hipalaga naglasava go-
vornikovu senzibilnost, sazima izraz i poetiCki ga intenzivira.

Pojam je prvi kao naziv za stilsku figuru upotrijebio Dionizije iz Halikarnasa u 1. st. pr.
Kr. Latinski je naziv te figure immutatio.

V. enalaga, metafora, metonimija, sinestezija

Hiperbaton (g. bneppatov, prekoraceno)

Figura konstrukcije
Narusavanije stilski neobiljezenog poretka rijec¢i u recenici. Dvije su podvrste hiper-
batona:
1. Umetanje jedne ili viSe rije¢i izmedu ¢lanova sintagme ili tijesno povezanih ri-
jeci. Najce$ce se razdvajaju:
atribut od imenice:
Za moje skromno ZANIMAJU SE misljenje.

Ista, ALI SVRHOVITA JER JE INTENZIVNIJA, hereza protivu suvremene norme
gramaticke [...] (Pranji¢ 1971.)

dijelovi vide¢lanog predikata:
Taj ¢ovjek je DANJU I NOCU govorio o ljubavi

negacija od nenaglasenog prezenta glagola ,htjeti’;
Kako éu TE ne voljeti.

dijelovi sloZenog veznika:
Sjena je vecda od svijetla, kao MOJA SJENA $to je veca od mog djeda. (A. G. Matos,
Sjena)

Tom se vrstom hiperbatona izvodi defrazeologizacija frazema:

Hladan JE TO tu$ za Metalac (m)

[...] sada veé i vrapci na granama U LJUBLJANI pjevaju da je Hrvatska [...] u¢inila
veliku ,povijesnu’ gestu [...] (V)

Nevin, bijel i &ist ko CEDO, suza i krin. (A. G. Matos, Srodnost)

U prvom i drugom slucaju na djelu je sintakti¢ko razbijanje frazema, koje na
semanti¢koj razini ne prati bitna promjena; u Matosevu stihu medutim fra-
zem je jezgra figurativnog razvijanja kompleksne pjesniCke slike te je njegovo
dogradivanje jedan od upori$nih stilema pjesme. Hiperbaton je uopce omiljena
pjesnic¢ka figura, jer dinamizira lirski govor, pridaje mu emocionalnost i nepo-
srednost te nudi potpunu slobodu sintakti¢kog oblikovanja iskaza i moguénost
prilagodbe receni¢nog poretka metri¢kim zahtjevima. Npr.:

[...] za junatko PITAJU SE zdravlje (Zenidba Marka Kraljeviéa)

Tako pamet srda$cu UPRAVI
Nemirnome svoj ukor oholi. (P. Preradovié, Pamet i srce)



U zrcalu se gledam i vidim da me gleda
u lijevo moje oko desno MI, POSVE ISTO
oko (L. Paljetak, Autoportret)

pokus$ao sam obnoviti

U JEDINOJ KNJIZARI GRADA,

MEDU KNJIGAMA, KOJIH NEMA,

KOJE CE DOCI, KOJE NECE

DOCI,

POKUSAO SAM OBNOVITI

GURKANJEM, LAKTOVIMA, REBRIMA,
POKUSAO SAM

ljubav (M. Micanovié, Ne stajem, nestajem, nema me)

2. Dodavanje rijeci ili spoja rijeci re¢enici koja je naizgled smisaono, logi¢ki i gra-
maticki dovr§ena. Dodatak ima u¢inak iznenadenja, djeluje kao posljedica okli-
jevanja, korekcija ili uto¢njenje ve¢ oblikovane misli. Po tome je blizak usme-
nom govoru. Prikladno je sredstvo podcrtavanja misli, poentiranja, stvaranja
patosa, aforistickog poigravanja re¢enim:

Arsen Wenzelides tvrdi da je moja tragedija §to sam smije$an — — — Arsenu Wenzelidesu.
(A. G. Matos, Nasmjeslijivi arsin)

znam da sam jedini i sam

ondje gdje me niko necde stici,

ni zmaj (T. Ujevié, Autoportref)

Od svih me stvari podsjeca
najvi$e na rupu u svemiru,
crnu (I. Slamnig, Crno i bijelo)

Sportski novinar N. BertiCevicC taj je tip afektivne sintakse pretvorio u klju¢no
obiljezje svog stila. Tekstovi su mu krcati prebacivanjima pojedinih obavijesti na
kraj recenice ili formalno u novu recenicu koja funkcionira jedino kao dopuna
prethodnoj. Tim sintakti¢kim odgadanjima Berti¢evi¢ ritmizira govor i priskr-
bljuje mu izgled trenutaéne i naglaseno subjektivne reakcije. U ¢lanku Poziv u
ponoc, u povodu smrti D. Petrovica, pojavljuju se sljedeci primjeri hiperbatona:

Avion iz Pariza je sletio u ponedjeljak. U $est.
Dokazao sam, sve sam dokazao, viSe nemam snage. Ni Zivaca.

Cibona je Zivjela u srcu DraZena Petrovica. I Hrvatska.

Kvintilijan (I0) tu figuru naziva transgressio — pod njom razumijeva sve slu¢ajeve sin-
akdckog premjestanja, §to znacenje hiperbatona §iri na gotovo sve slucajeve afektiv-
ze sintakse za koje se ustalio naziv inverzija.

1V~ inverzija, parenteza, tmeza



Hiperbola (g. 0nepBoAt, prebacivanje, pretjerivanje)

Figura misli

Naglasavanje ideje, emocije ili obavijesti pretjerivanjem, koje isti¢e afektivni odnos go-
vornika spram predmeta govora. Pretjerivanjem se mogu uvecavati (Vrat mu je du-
gacak kao u Zirafe) ili umanijivati (Manji je od makova zrna) stvarne odlike bica, stvari,
pojava ili emocija.

Hiperbola pripada medu retoricke univerzalije. Njezine primjere i utjecaj nalazimo od
prvih sa¢uvanih zapisa do danas. ,,Nista nije ¢e$¢e od hiperbole”, konstatirao je francus-
ki retori¢ar H. Morier (1998.) pa zakljucio: ,,Njome se svi sluZe.” Spominje ju jo§ Sokrat
(4. st. pr. Kr.), Ciceron ju naziva supralatio, Kvintilijan superiectio, a engleski Sesnaesto-
stoljetni mislilac G. Puttenheim hiperbolu predo¢ava metaforama poznati laZac i pretje-
rivac. Lingvisticka stilistika (posebice Ch. Bally) hiperbolu tretira jednim od osnovnih
nacina iskazivanja afektivnosti u govoru. U Ducrotovu i Todorovljevu Rjecniku (1972.)
hiperbola je odredena kao ,kvantitativno uvecavanje jednog od svojstava nekog pred-
meta, stanja, itd.” Pragmatika diskurza medutim sugerira da kvantitativnost nije cilj
nego sredstvo i pitanje je koliko je treba isticati u odredenju te figure. Kada se primjerice
komu obratite re¢enicom Nisam te vidio sto godina!, intencija vam nije precizirati nego
naglasiti — izraz ,sto godina’ pritom samo formalno kvantitativno uvecava, a zapravo
istiCe ¢injenicu da sugovornika jako dugo niste vidjeli. Broj¢ana je retori¢ka manipulaci-
ja signal specifi¢ne kvalitete iskaza i osobitog komunikacijskog kdda. Sli¢no je i u primje-
rima: Rekao sam ti milijun puta; Biba ima 35 kila s krevetom; Taj je ormar teZak barem tonu.

1. Hiperboli¢ko prikazivanje. Hiperbola podriva prirodne odnose i uvrijeZene
smislove, te uspostavlja novu (diskurzivnu) logiku unutar koje potvrduje upra-
vo te odnose i smislove. U jeziku postoje prirodna uporista hiperboli¢nog izra-
Zavanja. To su:

prefiksoidi: maksi, hiper, super, mikro, ultra, mega, ekstra, turbo
pridjevi: izvrstan, ekstreman, nadljudski, genijalan, jedinstven
prilozi: nevjerojatno, senzacionalno, neponovljivo, totalno
superlativi: najbrzi, najveci, najbolje, najprakticnije

zamjenica sve

Oni su vrlo Cesto sastavni ili prate¢i dijelovi hiperboli¢nih izraza. Hiperbola je
klju¢na figura pretjerivanja koja radi na razvijanju, $irenju iskaza te ju moZemo
tretirati oblikom amplifikacije. Govornik gotovo na ekscesan nac¢in predo¢ava
stvari ve¢ima ili manjima nego $to doista jesu. Da bi se komunikacija ispravno
realizirala, potreban je preSutni sporazum njezinih sudionika o pretjerivanju
kao nacinu kojemu je zadacda istaknuti, u¢initi nedvosmislenim, oZivjeti, $armi-
rati, upozoriti na iskaziva¢evu afektivnost, kazati drukéije.

Hiperbola je izvedena figura. Ona ne posjeduje zaseban formalni lik nego se
ostvaruje preko drugih figura. Cesto ju zatje¢emo u metaforama (kada kazemo
genij misleéi na veoma inteligentnu osobu ili svjetionik misle¢i na osobu koja u
svakoj zgodi nade prikladno rjeSenje), poredbama (jak kao bik, brz kao munja,
spretan kao cigra, bjelji od snijega), antonomazijama (On je Einstein, On je Don
Juan), metonimijama, sinegdohama, gradacijama.



Ta je figura sastavni dio gotovo svih diskurza - od literature (koju prati od sa-
mih pocdetaka), konverzacije i Zargona preko argumentacijskog, publicistickog
i politi¢kog diskurza do novinarstva i reklame. Pojedine biblijske pri¢e pretpo-
stavljaju upravo hiperbolu kao globalnu figuru. Takva je, recimo, prispodoba o
tome kako je Isus s pet hljebova i dvije ribice nahranio gladno mnos$tvo. Uopce,
naracije o ¢udesima u pravilu se temelje na hiperboli.

Hiperboli¢ne konotacije naj¢e$ée su pozitivnog predznaka i obi¢no se javljaju u
Zzanrovima visokog stila. Pohvalna retorika u eklogama, apologijama, nekrolo-
zima ili izrazima uctivosti temelji se na toj figuri. Kada zahvaljujemo, ne¢emo
kazati Malo vam hvala nego gotovo obvezno Hvala Vam puno, Tisucu Vam puta
hvala; kada pak za stolom smisljamo kompliment za jelo koje smo upravo ku-
$ali, puno je vjerojatnije da ¢emo kazati izvrsno, savrseno ili odlicno nego jestivo
ili probavljivo. Pogrdne konotacije hiperbole aktiviraju se u polemi¢nim, satiri¢-
nim i (rjede) humoristi¢nim tekstovima.

Hiperbola u knjiZevnosti. Jednako je ¢esta u djelima anti¢hih klasika (Home-
ra, Vergilija, Sofokla, Eshilaili Sapfe) i u djelima modernih i suvremenih pisa-
ca. Najlakse ju je naci u ljubavnim pjesmama, himnama, odama, ditirambima,
elegijama, tragedijama, romanima. Hiperboli¢no prikazivanje, karakteristi¢no
za liriku, zatje¢emo tako u drugoj strofi Nazorova Curcka kada do rije¢i dolazi
sam cvrcak:

I pjeva: ,,Ja sam danas ispio sunce plamno.

I Zilice su mo je nabrekle ko potoci.

U utrobi se mojoj ljuljuska more tamno.

Na ledima mi $uma, §to nagli trgnu srh.
Dv’je st’jene, dva obronka postae moji boci,
a glava — gorski vrh.”

Pretjerivanjem se sugerira ekstati¢no raspoloZenje lirskog govornika. Konkret-
no, ono se razvija metaforama (ispio sunce plamno, u utrobi se ljuljuska more ta-
mno, dva obronka postase moji boci, glava — gorski vrh), poredbama (Zilice nabrekle
ko potoci) i iskazom koji vidno augmentira stvarno stanje (na ledima mi suma).
Pretjerivanje upucuje na specifi¢nu senzibilnost lirskog govornika i otkriva ra-
zinu na kojoj s pjesmom treba uspostaviti komunikaciju. Nazor je ovdje pove-
zao niz figura, podario im takve smislove i doveo ih u takve relacije da su zajed-
ni¢kim djelovanjem oblikovale hiperboli¢ni patos.

Nacelno je mogude razlikovati deskriptivnu i emocionalnu hiperbolu. Prvoj je
zadada opisivati, a drugoj upucdivati na govornikovu afektivnost spram pred-
meta govora. Medutim u komunikacijskoj stvarnosti ta se dva tipa najéesce
spajaju. Zornu potvrdu povezanosti hiperboli¢ne deskripcije i iskazivacevih
emocija nalazimo u sljede¢em ulomku Jergovi¢eva romana Dvori od oraha:

Petog aprila 1905., u ta¢no ¢etiri popodne, dijete je rodeno. [...] Tog se trenutka ni$ta vaz-
nije pod zvijezdom nebeskom nije moglo dogoditi. Ratovi su stali ako se negdje i ratovalo,
mornari na krstarici Knez Potemkin Tavri¢evski su na ¢as prestali biti gladni i gnjevni, car
Nikolaj II. zastao je sa $alicom &aja na pola puta do usana, duboko se zamislio finski ribar s
nozem koji ¢e zabiti u prijatelja, Jose Manitas pogledao je bika u o¢i i u Zivotinji vidio brata,



John Eldar Evian nije kihnuo nakon $to je $mrknuo iz burmutice, Natasa Vasil jevna posljednji
se put osvmula za mladi¢em koji je nece zaboraviti, car Franjo Josip zaSutio je u pola recenice
i nitko nije pomislio da je to od starosti, stari je Boro na krilo uzeo maloga bijelog psa, kra-
ljevski krvnik izvadio je trun iz dje¢akova oka, dabar je dovr$io branu i odmarao se, japanski
car iska$ljao je kosticu tre$nje [...] Sve §to na Zemlji govori, hoda i osjeca, zastalo je u ¢asu
djetetovog rodenja.

Jergovicev pripovjedac mistificira rodenje djeteta proglasavajudéi ga najvagnijim
dogadajem trenutka, $to literarno argumentira nizom prizora s razli¢itih strana
iiz razli¢itih konteksta. Aktere tih prizora odjednom spopada amnezija (ratnici
prestaju ratovati, gladni vi§e nisu gladni, ubojica odustaje od ubojstva), ¢ime se
naglasava vaznost tog rodenja. Jergoviéev pripovjeda¢ posegnuo je za narativ-
nim rjeSenjem koje neodoljivo podsje¢a na postupak bra¢e Grimm u bajci Tr-
noruzica. Tamo naime u trenutku kada se kraljevna ubode na preslicu prestaje
sav zZivot u dvorcu i oko njega da bi, poslije stotinu godina, mladahni kraljevié¢
jednim poljupcem oZivio Trnoruzicu, a s njom dvorac, ljude, biljke i Zivotinje.
Takvim je pretjerivanjima zadaca osamostaliti i mistificirati temu ili koji od
motiva knjizevnog teksta. Govorimo li pak o funkcioniranju hiperbole, takvi
primjeri otkrivaju da je deskripcija ponekad gotovo tehni¢ko sredstvo sugerira-
nja emocionalnog ushita. U Jergovi¢evu gomilanju nisu vazni pojedinac¢ni pri-
zori ni njihovi protagonisti nego sam ¢in gomilanja. Umjesto zapisanih, mogli
su se pojaviti i neki drugi prizori, ali smisao bi ostao isti.

Hiperbola u medijima i reklami. Novinari se redovito sluZe apelativnim poten-
cijalom hiperbole te tekstove ili teme €esto najavljuju naznakama senzacionalno
otkrice, ekskluzivna pric¢ai sl. Stilska su pretjerivanja u novinama najo¢itija u na-
slovima tekstova te u suodnosu naslova i teksta (pocesto se naime vi§e ,dogada’
u naslovima nego u tekstovima). Naslove obiljeZavaju hiperboli¢ni leksemi, ali
i brojni oblici figurativnog pretjerivanja temeljeni na metafori, poredbi, meto-
nimiji, npr.:

Irska — misti¢ni otok piva i legendi
Samo je nebo granica

Neopisiv je osjecaj osvojiti medalju
Savriena romantika na crnim plaZama
Raj za kupace i surfere

Cvjetna livada na kuénom krovu
Cipele za vje¢nost

Uopce, hiperbola obiljeZava funkcioniranje medijskih diskurza, jer posredova-
nim informacijama pridaje Zivost, atraktivnost, kolokvijalnost, budi interes kod
¢itatelja. U novinskom tekstu posvecenom otvaranju jednog preuredenog ho-
tela medu inim stoji:

Vise nego ljubazno osoblje te nevjerojatno ukusno ureden hotel navelo je na$u novinar-
sku ekipu da se na trenutke osjeca poput slona u stakleniku. [...] Cijene, od kojih prosje¢ni
Hrvati padaju u nesvijest, hotelski je direktor prodaje i marketinga [...] ocijenio povoljni-
ma. (NL)



Autor teksta funkcionalizirao je ustaljene oblike verbalnog pretjerivanja (vise
nego ljubazno osoblje, nevjerojarno ukusno ureden hotel, osjecati se poput slona u sta-
kleniku, cijene od kojih prosjecni Hrvati padaju u nesvijest), ¢ime je zapravo svoj
diskurz prilagodio jezi¢noj kompetenciji potencijalnih ¢itatelja novina.

U jeziku oglasivaca hiperbola je neizostavan retoricki rekvizit. Ona je, poput
metafore, poredbe i personifikacije (ili upravo preko njih kao primarnih figura
kroz koje se ostvaruje), uporiste ozivljavanja nezivoga, tj. tropoloske antropo-
morfizacije kojoj pribjegavaju autori reklamnih slogana i poruka, a ¢ija je za-
daca ceremonijalno predstaviti proizvod, individualizirati ga u odnosu na kon-
kurentske proizvode, do krajnjih granica mistificirati njegove uéinke i vaznost.
Vec¢ u malim oglasima zatjeCemo hiperboli¢ne lekseme:

Super povoljno! Tre$njevka, Voltino, Hanamanova ul., 2sob... predivan pogled, vl. list

U sloganima se realiziraju razvijeni primjeri duhovitih, dvosmislenih ili enig-
mati¢nih verbalnih pretjerivanja i akrobacija:

UZiva u pogledima

Upoznajte svijet uz pomo¢ postanskih maraka
Kartica koja misli svojom glavom

Osvijezi ljeto

Strah i trepet za komarce

Svakodnevna je komunikacija krcata leksikaliziranim hiperbolama: jede za de-
setoricu, brz kao munja, spor kao puz, mrtav umoran, star kao Biblija, laksi od pera,
imati slonovsko pamcengje, imati brdo posla, umirati od smijeha, ici glavom kroza zid,
trava iva od mrrva pravi giva, skriti se u misju rupu itd.

Pretjerivanje je bitno obiljeZje jezika mladih, jer mladi po definiciji imaju najve-
¢i impuls i jezikom potvrdivati iznimnu osjecajnost, posebnost, hrabrost — ri-
knut ¢u od smijeha, bubrege sam ostavil u tom blatu, nos mu je poput tornja kate-
drale. Sklonost mladih hiperboli¢nom izrazavanju isticao je jo§ Aristotel (TR):
»Ima hiperbola s mladalackim osobinama, jer u sebi sadrZe nesto od naglosti.
Zato ljudi takve hiperbole naro¢ito koriste u ljutnji”. U knjizi kratkih pri¢a Ka-
vice Andreja Puplina D. Simprage, koju su kriti¢ari okarakterizirali primjerom
tzv. stvarnosne proze ili kritickog mimetizma, niz je Zargonskih hiperbola koje
njegov pripovjedac rabi u svrhu izazivanja humornih uéinaka, medu ostalim:

[...] mislim, koji je to papak kad nju ima za Zensku, dode ti Covjeka Zal, taj bu s pet ban-
ki imal redenik &ireva na Zelucu.

Pita mene Sanja da jesam ve¢ bil u Mekdonaldsu. Reko jesam. Pita ona u kojem. Velim
ja: na Slaviji. A pitaona: A di ti je to. Ja reko kak di, pa u Beogradu. A ona gleda, ono, ko da
sam joj rekel da mi je Jaser Arafat zriktal kaznu za ZET.

Te i brojne druge hiperbole u knjizi oblikuje Simpragin pripovjeda¢-lik Zendra.
One su bitan element njegove (samo)karakterizacije i njegova nacina prikazi-
vanja. Pretjerivanjima poput citiranih, Zendra nastoji fascinirati sugovornike i
individualizirati se u odnosu na njih; pritom ih zapravo iskljucivo svojim govo-
rom nastoji zavesti, zabaviti, nasmijati i ste¢i postovanje.



5. Hiperboli¢no se prikazivacko nacelo javlja i u likovnoj umjetnost, fotografiji, stri-
pu, reklami, filmu. Naglagavanje prirodno nemotiviranim uvecavanjem koristi
recimo R. Magritte (189L-1967.) na slici Grob boraca(Le Tombeau des Lutteurs).

Jedan od mogucih smislova Magritteova ikoni¢kog uvec¢avanja moZemo traZiti u
Zelji da se istakne opijenost cvije¢em ili njegovim mirisom, pri ¢emu su olfaktivne
vrijednosti sugerirane vizualnim dimenzijama. Slikarova ruza potpuno zauzima
unutrasnjost sobe ili groba, §to sugerira da se karakter umjetnikova artizma, nje-
gova intencija i pretpostavljena simbolika djela temelje upravo na pretjerivanju.

Fotografska hiperbola obi¢no nastaje kao posljedica fokusiranja kakva detalja, igre
perspektivama, fotomontaze ili pak realistickim biljeZenjem kakva insceniranoga
dogadanja koji svoju atraktivnost ili komi¢nost gradi upravo na pretjerivanju. Bi-
ljeZenje jedne takve inscenacije osnovna je nakana autora sljedecée fotografije.

Zacudni motiv ¢asa veli¢ine kante iz kojih pije skupina muskaraca uporiste je
humorne ili ironijske semantike ove fotografije. Bududi da su te ¢a$e-kante u
dokumentiranom prizoru ofito doslovne, humornu ili ironijsku intenciju va-
lja pripisati akterima dogadaja, a fotografu tek ulogu onoga koji dokumentira.
Uz fotografiju, na internetu stoji bilje§ka: ,,Na posljednjem pikniku nase firme,



uprava je odlucila da zbog sigurnosti moZemo piti alkohol, ali svatko samo po
jedno pice. Mene su otpustili zato §to sam narucio ¢ase.”

Obratna je situacija kada imamo posla s fokusiranjem ili fotomontaZom, postup-
cima koji su osobito ¢esti u reklamnoj i novinskoj fotografiji. Prikazivacka logika
stripa i karikature temelji se na prenaglasavanju pojedinih fizickih obiljeZja osoba,
pojava ili predmeta. Prikaz brazilskog nogometasa Ronaldinha i Plantuov prikaz
francuskog grada Marseillea tipi¢ni su primjeri ikoni¢ke hiperbole u karikaturi.
Dok su u prvom slu¢aju predimenzionirana fizi¢ka obiljeZja osobe, u drugom je
prostiranje Marseillea preko teritorija Europe znak stanja duha Zitelja tog grada.

Iako nije specifikum suvremene komunikacije, hiperbola viSestruko obiljeza-
va upravo nju. Bududi da oko nas naocigled bujaju postojeci i neprestano ni¢u
novi diskurzivni likovi, komunikacijskom je pretjerivanju svakim trenutkom
sve potrebnije oslanjanje o retori¢ku figuru pretjerivanja. Na lice hiperbole
medijski i marketin§ki magovi, pisci, novinari, blogeri, obi¢ni ljudi i dr. svako-
dnevno nanose nove slojeve verbalne Sminke Zeleci ovijeriti i potpomo¢i razlici-
te oblike govora, zavodenja jezikom, igre i sl.



Valja naglasiti da je hiperbola polisemi¢an pojam. Osim naziva za jednu od figura
misli, hiperbolom se u retorici imenuje i oblik govorni¢ke anticipacije (predvidanja)
kojim se u argumentacijskome diskurzu najavljuje osporavanje prethodno navedene
teze. Osporavanje se obi¢no najavljuje konektorima s restriktivnim znacenjem (medu-
tim, ali, nasuprot tome, zapravo, ozbiljno govorecr). Taj tip retoriCke operacije dio je glo-
balne logike iskaza i primjetan je tek iz perspektive poznavanja cjeline iskaza. Hiper-
bola kao retoric¢ka anticipacija javlja se u juristiCkom diskurzu (osobito u odvjetni¢kim
nadmetanjima), polemici i znanosti.

Isto tako, pojam hiperbola se — poput elipse — pojavljuje i u geometriji. Prvi ju je kao ge-
ometrijski pojam upotrijebio Euklidov uéenik Apolonije iz Perge (262.-180. g. pr. Kr.).
Matematicari i prirodoslovci euklidsku geometriju kao disciplinu zornog predocava-
nja trodimenzionalnog prostora povezuju s razvojem arhitekture, navigacije, karto-
grafije, industrijskog crteza te s Einsteinovom teorijom relativnosti.

V. amplifikacija, gradacija, metafora, poredba

Hipotipoza (g. vnmotvnwoig, nacrt, oris)

Figura diskurza

Bogat, precizan i kompleksan opis koji Zivo predo¢ava scenu, predmet ili osobu.
Ostvaruje se u fragmentu koji je veci od stiha ili recenice, a manji od cjeline teksta.
Prema Kvintilijanu (IO) nastaje kada se ne ograni¢avamo samo na spominjanje do-
gadaja ,,nego kaZzemo i nacin na koji se dogodio, i to ne u opéim crtama, nego u svim
pojedinostima”. Temelji se na sugestivnoj slikovitosti kojoj je zadaca pokrenuti Citate-
ljevu ili sugovornikovu imaginaciju. Npr.:

Mrzovoljan je, poglavito otkako je, iz Trsta carskom oklopnja¢om, zaplovio na ovaj isuvi-
e dugo odgadan put niz lijepu nasu te je od svih odli¢ja, §to ih je na lovoru primio, grudi za-
kitio tek jednim, njemu najdrazim: Gradanskim kriZem kraljevskoga saksonskog reda, kojim
ga je bio odlikovao kralj saski Fridrik August, koga je davne trideset i osme godine vodao po
Sumama i gorama Dalmacije i Cme Gore, gdje je vrli Saksonac skupljao bilje; mrzovoljniji
vi$e nego ikad u posljednje tri godine srama i poniZenja. Mrzovoljan je, jest, i grintav, i ¢an-
grizav, jest, i najradije bi ujedao, ali pred drugima taji gnjecavost svoje duse i gotovo pladljivu
razdrazljivost povrijedene svo je nutrine [...] (N. Fabrio, Berenikina kosa)

Kada zauzima vece dijelove teksta, hipotipoza moZe poput digresije prekidati naraci-
ju ili razvoj poetske teme. Prikladna je za realisticku deskripciju, uvodenje i karakteri-
zaciju lika, doc¢aravanje atmosfere. Fontanier (1827.) pod tu figuru ubraja ,,Ziva opisi-
vanja strasti, akcija, dogadaja ili fiziCkih i moralnih pojava”. Falkmann je pak defini-
ra kao malu sliku, utkanu u vecu cjelinu, koju ne valja zamjenjivati s velikim opisima
(prema Zima 1880.).

U sirem smislu hipotipoza se koristi kao op¢i naziv za razne vrste opisa. One se pre-
ma Dukatu (RKT) dijele na ,,a) dijatipozu (zivahan opis neCega kao da je pred nasim
o¢ima; 4. u uZzem smislu), b) pragmatografiju (prikaz neke radnje), c) efikciju (opisiva-
nje ljudskog tijela i odijela), d) ikon (precizan opis nekog fizickog predmeta), e) karak-
terizem (opis svojstava nekog fizickog predmeta), f) prozopografiju (opis izgleda neke
Zive osobe), g) prosopopeju, h) viziju s podvrstama aa) kronografijom (prenosenje u neko



drugo vrijeme) i bb) topografijom (prenosenje na neko drugo mjesto, stvarno ili izmi-
$lieno).” Za pojave oznacavane nazivom hipotipoza retoric¢ari su upotrebljavali brojne
pojmove — Grci su rabili nazive dijatipoza (diat0nwo1c) i enargeja (évapyewa), a Rim-
ljani descriptio, deformatio, ilustratio, evidentia ili demonstratio.

Ovdje je hipotipoza shvacdena kao jedan od deskripcijskih stilskih toposa te je skupa s
ostalim srodnim figurama svrstana pod opis kao opcu figurativnu kategoriju. Uosta-
lom, ve¢ Tomic (1875.) hipotipozu prevodi kao opisivanje, a Filipovi¢ (1876.) kao opis.

V. amplifikacija, efikcija, opis

Histeron-proteron (g. Hotepov npotepov, poslije-prije)

Figura konstrukcije

Recenica u kojoj se o kakvoj pojavi ili dogadaju izvje$¢uje tako da se najprije kaze ono
$to se dogada kasnije, a potom ono §to je tomu prethodilo. Inverziju u prikazivanju
obi¢no ne prati sintakti¢ka inverzija. Razlog narusavanja prirodnog, kronoloskog ili
logic¢kog slijeda najceSce je naglaSavanje vaznije pojedinosti. Npr.:

Potpuno sam izgubio glas, pjevao sam iz petnih Zila.
Tu knjigu nisam ni pro¢itao ni itao, nit uo za nju.

Nadredivanje posljedice ili u¢inka radnji koja ih je prouzrokovala uskladeno je s na-
mjerama govornika i/li s kontekstom. Nije teSko zamisliti kontekst u kojemu je vaznija
obavijest da je netko izgubio glas od nacina na koji se to dogodilo. Ta se figura pojav-
ljuje i u poslovicama:

Prvo sko¢i pareci ,hop’!
Ni luk jeo ni luk mirisao.

Histeron-proteron relativno je ¢est u govornickoj i knjiZevnoj praksi antike. Rabili su
ga primjerice Vergilije i Homer kao dobrodosao postupak logickog isticanja. Od nasih
leksikografa i retori¢ara spominju ga A. Jambresic, I. Belostenec i L. Zima. JambreSic¢
(1742.) ga odreduje kao ,,zmesanje Cesa, kada se pervo postavi nazad i zadnje na prvo”,
a Belostenec (1740.) oprimjeruje reCenicom Porlam sam cloveka posekel, seblju sam iznel
koju odmah pojasnjava: ,,Prvlje je sablju zneti, neg pose¢i”. L. Zima (1889.), uz mnos-
tvo primjera iz usmene poezije, navodi i ove:

Dobro gleda i pu$kom i okom.
Akad sjutra dan i zora dode.

Danas se histeron-proteron zatje€e u jeziku novinara, posebice u naslovima koji najo-
¢itije selektiraju i stupnjuju pojedine obavijesti:

Arsenal pobijedio City, igrali Corluka i Dudu (24)
Hajduk glatko pobijedio, Dinamo igrae ispod svake razine (g)
Financijska kriza danas i juder (dw)



Ima ga i u knjiZevnosti, navlastito u prozi:

Uros se ubio iz revolvera, pucao si je u sliepoo¢icu. (D. Ugresi¢, Muzej bezuvjetne predaje)

Dobro sam se ¢uvala emigrantske groznice, vidjela sam simptome na drugima, na Gora-
nu [...] (D. Ugresi¢, Muzej bezuvjetne predaje)

Histeron-proteron moguce je razumijevati kao podvrstu prolepse, narativne figure
kojom se pripovijedanje prekida da bi se izvijestilo o onome §to ¢e se dogoditi kasnije.
Za razliku od prolepse, kojom se kronoloski slijed narusava na razini price, histeron-
-proteron oznacava njegovo remecenje u granicama recenice.

Cesto se rabi i naziv histerologija (g. botepoloyia).

Homeoarkton (g. 6po16apywv, koji ima sli¢an pocetak)

Figura dikcije.
Glasovno podudaranje pocetnih slogova dviju ili viSe (uzastopnih) rije¢i u stihu ili re-
¢enici. Kombiniranje asonance i aliteracije. Pojavljuje se medu ostalim u:

ustaljenim spojevima rijeci
moje modro more
rumena ruza
tuZan i turoban

svakodnevnom govoru
U nosu sam nesila tampone pet dana

poslovicama
Lazo laze, a Mato maze.

navijackim pjesmama
Hajde, Hajduce

naslovima 5
Od Bacha do Bauhausa (V. Zmegac)

Koliko kosta papa (FT)

Dok su neke od tih realizacija prije plod inercije jezika nego osvijeStene akcije govor-
nika, u pjesniStvu se pojavljuju razvedeni i izrazito stilisti¢ni primjeri figure, npr. u so-
netima Z. Mrkonjica:

— Kamo kad sam kasan,

— plod prividen zimskim primislima Zilja!
— Svjetlom li se pjeni pjesan

— Villon se vinu, vidi pod paleta

Ili pak u pjesmi Sto se od vode pravi Z. Baloga:

Od VODE se prave trave,
VODEne zatim glave,



VODnici, VODOzemci,
VODENKkonjic, VODEnjaci,
VODOvodi, vinoVODI,
doVODI, sproVODI,
zaVODI, vojVODE,
nadvojVODE, VODOmari
jos i mnoge druge stvari.
Razumije se,

tonije uvijek samo VODA,
jo§ se VODI nesto doda.

Ili u romanu Pistajanje S. Novaka:

Po ¢emu komisija, ljudi moji?! Komisija po tome §toidu u ke-misiju, ke-produkciju, ko-
egzistenciju, ko-laboraciju... razumijete, je li, to jest u vaznu zajedni¢ku misiju.

Artificijelne realizacije homeoarktona mogucde je nadii u razli¢itim igrama rijec¢i, npr.
u tautogramu:

Petar pita Pavla: ,,PoSto Pavle par pataka?” ,Par pataka pet petaka.”

Medutim taj se iskaz ipak primarno temelji na ideji da svaka rije¢ po¢ne istim suglasni-
kom te je pojavljivanje istih pocetnih suglasni¢kih skupina prije nuZnost nego namjera.
Ponekad se ta figura naziva homeoarkteon ili homojoarkton; stariji ju autori opisuju
kao rimu na pocetku rijeci - ,,Slozeni slik. Slik na ¢elu sa slikom u glasu.” (Suboti¢ 1845.).

V. aliteracija, asonanca, tautogram

Homeoptoton (g. opowdntwrov, koji ima isti padez)

Figura dikcije (podvrsta homeoteleutona)

Povezivanje rije¢i koje zavrsavaju istim padeZznim, uopce istim gramati¢kim nastav-
kom. Zvukovno ponavljanje zavr§nih morfema moZe povezivati pojedinac¢ne rijeci,
dijelove re€enice, susjedne reéenice, iznimno moze obiljeziti kompoziciju tekstualnog
fragmenta ili kraceg teksta. Rijeci s istim padeZznim nastavcima u pravilu pripadaju
istoj morfosintaktiCkoj kategoriji — najce$ce su to imenice, pridjevi, prilozi ili glagoli.
Homeoptoton se obi¢no javlja kao rezultat nabrajanja, odnosno Zelje za $to precizni-
jim opisom ili §to jasnijim iskazivanjem misli.

Pjesnici ne moraju sudjelovati u drustvu direktnim razmisljanjem, bavljenjem, govore-
njem i pisanjem o socijalnim pitanjima [...] (S. Simié, Matos danas)

Zivot! Varati i dalje cvrkutanjima ptica, trepetanjima zvijezda, mirisima cvijeca, svitanji-
ma, sumracima, ljubavima, nadanjima, boljim i sretnijim... budué-nos-ti-ima... (R. Marin-
kovié, Never more)

U citiranim re¢enicama gomilanje imenica u instrumentalu poja¢ava dojam inzistira-
nja, ritmizira sintaksu i zvukovno ugodava izraz. U eseju S. Simica homeoptotonsko



ponavljanje ima ulogu naglasavanja ideje, a u Marinkovi¢evu romanu ulogu ironiza-
cije stereotipnog misljenja (§to je naznac¢eno poigravanjem zavr§nim instrumentalom:
buduc-nos-ti-ima).

U pjesnic¢koj praksi I. Slamniga pojavljuje se nesvakidas$nji, upravo ekskluzivan pri-
mjer homeoptotona:

RASPROSTRVSI PAZLJIVO
RUBOVE MODRE HALIJINE,

po kaucu sjedavsi
uznastojav§i glavu kornjadasto uvuéi
gipke kocke jastuka pritisnuvsi

potraZivsi u bijelom $alu na radiju Prokofjeva
ili, razmislivsi o tome

da se hlae guzvaju kad se

noga stavi preko noge

udinivsi kretnju kao da se skida rukavica

stavivsi ruku na bedro zguZvavsi
modru haljinu napola skinuvsi lijevu
cipelu bijelu s plutom

opustivsi ruke

U Cetrnaest stihova (od kojih po¢etna dva imaju funkciju naslova) pojavljuje se ¢ak je-
danaest glagolskih priloga proslih. Taj je gramatic¢ki oblik obiljeZio pjesmu na svim ra-
zinama - sintaktic¢koj, kompozicijskoj, semantic¢koj. Glagolski prilozi prosli ponajprije
sugeriraju lirsku naraciju. Potom, svako njihovo pojavljivanje trazi dopunu i onemo-
gucuje zavrsavanje misli zbog ¢ega se Citava pjesma pretvorila u nedovrSen iskaz. Na-
slov je u pjesmu ,uvrsten’ kao njezin uvod, a ne kao njezin sazetakili ,tekst u zrcalu’.
Zasic¢avanje teksta glagolskim prilozima proslim skriva i poziciju subjekta pjesme. S
jednakom bi se vjerojatno$¢u u njoj mogao javiti subjekt ozna¢en zamjenicom za prvo,
drugo ili treée lice jednine. Ukratko, ponavljanje glagolskog priloga proslog ovdje se
prometnulo u tekstostilem od kojeg mora krenuti svaka interpretacija pjesme. Home-
optoton se tako iz mikrostrukturalne pretvorio u makrostrukturalnu figuru.

V. homeoteleuton

Homeoteleuton (g. 6powotédevtov, koji ima sli¢an zavrsetak)

Figura dikcije

U antici, glasovno podudaranje zavr$nih slogova rije¢i na krajevima uzastopnih re-
¢eni¢nih cjelina (kolona). Da bi ponavljanje uopce bilo zamije¢eno, govorni fragment
mora biti kratak, a udaljenost izmedu povezanih sintakti¢kih cjelina malena. Homeo-
teleuton je jedna od tzv. gorgijanskih figura. Prvi put opaZen je u govorima Gorgije iz
Leontina, majstora kicenog govornistva iz 5. st. pr. Kr., koji je snaZzno utjecao na ka-
snije grcke govornike i prozaike. Bududéi da antika nije poznavala rimu, Gorgijini se



prozni homeoteleutoni opcenito smatraju prete¢om ili prvim oblikom rime u knjiZzev-
nosti zapadnoeuropskog kruga.

U hrvatskome jeziku inacice homeoteleutona nalazimo posvuda — od usmene poezi-
je i razgovornoga jezika preko putopisa i eseja do medijskih diskurza i knjiZevnih tek-
stova.

Ne kvari vino vodom ni ljubav brakom. (grafit)
Kakvo uho — takav eho. (J. Sirovec)

Lijepi su obrazi tvoji medu nau$nicama, vrat tvoj pod ogrlicama. (Pjesma nad pjes-
mama)

Moj svrietak
njen pravi je potetak (A. B. Simié, Smrt i ja)

Danas se naziv primjenjuje i na glasovna podudaranja zavrsetaka bliskih ili susjednih
rijeci, stihova i polustihova. Pritom se homeoptoton, asonanca, rima i kalambur mogu
promatrati kao ,posebni sluc¢ajevi’ homeoteleutona.

Vlase strese, vise kose, truse
Sja se, Krijese, slise, osu, use

Zvijezde
Gnijezde! (J. Stosi¢, nenaslovljeno)

Provokacije su protiv demokracije (n)

Sve te crte i crtice, debelo i tanko, svi ti prozor¢i¢i, kruZiéi i puZiéi, sve te kukice i zmi-
jice, sve te kvacice i todkice, svi oni Suste i $iSte, kome$aju se u tom imagnarmom prostoru,
nisu nestali. (D. Ugresi¢, Pocetnica)

Glasovno podudaranje, posebice izvan poezije, u pravilu je oblik naglasavanja ili emo-
cionalnog bojenja iskaza. Pocesto se javlja kao signal humoristi¢kog ili ironi¢nog tona
ili pak kontrastiranja kao u dijalo$koj replici Vidi slave — onkraj brave! iz Marinkovi-
¢eva romana Never more. Dapace Marinkovicéev pripovjeda¢ u tom romanu svoj ludi-
zam dobrim dijelom gradi na artificijelnim dijalozima likova utemeljenim u zvukov-
nim podudaranjima. To se dogada u sljedecem fragmentu dijaloga izmedu Bartola i
Primarijusa:

— Gledam ovog mrava kako prou¢ava ovaj moj nokat... Zasto on to radi?

— Mrava — proudava... Za§to? Trazi cro ispod nokta. Besposli¢ar... Kao i nosilac nokta.
— Podrugljiv je Primarijus. Uvijek superioran, zna se.

Homeoteleuton je ovdje osvije$ten, pa ponovljen, na njemu se temelji sugovornikova
podrugljivost i pripovjedaceva ludi¢nost. Bududi da se u zavr$nom dijelu romana po-
javljuje niz sli¢énih rjeSenja, homeoteleuton postaje jedno od figurativnih uporista Ma-
rinkoviéeva pripovijedanja u tom djelu.

V. aliteracija, asonanca, homeo ptoton, kalambur, rima



Igra rijeCima (f.jeu de mots; e. pun)

Figura dikcije i figura rije¢i (trop)

Pojam koji objedinjuje niz stilskih postupaka i figura koji se temelje na zvukovnom
ili smisaonom poigravanju jezikom. Igra rije¢ima podriva uobicajenu komunikaciju,
razdvaja oznacitelj i oznaceno, izaziva uzitak. P. Guiraud (1976.) tvrdi da postoji stoti-
njak vrsta igre rijeCima te da se one mogu podijeliti ovisno o razini na kojoj se ostva-
ruju. Mogucde je tako razlikovati:

fonetske (ekvivok, kalambur, anagram, holorima, logogrif, palindrom itd.)
leksi¢ke (akrostih, sinonimija, $§arada, kronogram, metabola itd.)
piktografske igre rije¢ima (rebus, kaligram itd.)

Svaka pojedina figura ili postupak nastaje ili neo¢ekivanim povezivanjima ili zamje-
njivanjem jednih jezi¢nih jedinica drugima ili pak razli¢itim oblicima rasporedivanja
jezi¢nih jedinica (Guiraud 1976.). Igra rije¢ima pojavljuje se u anegdoti, vicu, humores-
ci, komediji,dje¢joj i jezi¢noj poeziji, polemici, uopce u tekstovima kojima je cilj nasmi-
jati i zabaviti. Iza nje stojiintelektualna aktivnost koja kr§i konvencije i ¢ija su obiljeZja
neobaveznost, neoCekivanost, lucidnost, lako¢a. Njezini konkretni ucinci su vedrina,
komic¢nost, ironija, iznenadenije.

1. Zvukovna igra rije¢ima najjednostavniji je i, prema Spitzeru, najnizi oblik igre
rije¢ima. Zasniva se na ubacivanju bilo kakve po zvuku srodne rije¢i koja uopce
ne pristaje u smisao recenice (prema Skreb 1949.). Osamostavljivanje materijal-
ne strane oznacitelja dokida uobicajenu komunikacijsku logiku i poziva na uzi-
vanje u ludickom potencijalu oznacivanja. Zvukovne igre rije¢ima mogu se te-
meljiti na homonimiji, polisemiji, sinonimiji, glasovnoj sli¢nosti dviju rije¢i. Npr.:

Uzdi§udéi: vole, dragi voli¢u,
Voli mene, vole, i vola volit ¢u. (A. G. Mato$, Ljubavnik sramezljiv)

Ljudi pitaju: Babi I’on gradi spomenik? Otuda onaj spomenik dobi ime Babilona. (A.
Starc¢evic)

— Napokon si se i sam...

— Masto ,sise i sam’? Kakve sise! (R. Marinkovié, Never more)

Zanimljiva se lingvisticka zagonetka najprije pojavila u gramatici (Tezak — Ba-
bi¢1966.) da bi se u novije vrijeme prosirila internetom: kako je moguce jednom
rijeCju ,prevesti’ reCenicu

U visinama planine gadnije plamte.
Odgovor je bio zbunjujuce atraktivan:

Gore gore gore gore.

Da bi nastala ta recenica, bilo je potrebno posluziti se sinonimijom i homoni-
mijom, a da bi se razumijela ili posredovala drugima bilo bi nuzno pravilno ak-
centuirati svaku rijec.



Z. Skreb (1949.) podsje¢a na lukavstvo koréulanskog nacelnika Arneria koji je za
posjeta cara Franje Josipa, za§ti¢en op¢im klicanjem Zivio!, sladostrasno vikao Zivi-
no!,a glumac P. Kvrgi¢ (1995.) u svom prikazu igre rije¢ima, navodi sljedecu zgodu:

Bio jednom jedan fanati¢ni poklonik Revolucije pa isplanirao da ¢e u ¢ast Revolucije ima-
ti dvoje djece. Planirano — u¢injeno. Zenskom djetetu dao je ime Lucija, a muskom — Revo.
Djeca narasla. Jednoga podneva, dok su se djeca igrala u dvori§tu, otac zavice neka svi Cuju:
»~Revolucija... Revolucija! Ru¢ak!”

Eto §to ti je mo¢ rijeci u luckastoj igri imenovanja: Revoluciju pozvati na objed!

Posebno artisti¢an sluc¢aj zvukovne igre rije¢ima javlja se u tekstovima koji se
temelje na homonimiji ili homofoniji. Isti se glasovni slijed ponavlja, ali tako da
se oblikuje druk¢iji izri¢aj. Time se izravno podcrtava dvostrukost Citanja. Z.
Mrkoniji¢ je pjesmu Contrapuncta u cijelosti izgradio na homonimskoj igri:

1.
Rado strada
radost rada

2

U prirodi
upri, rodi.
3.

Ubij, jedi
u bijedi.
4.

Neko pati
ne kopati!

S.

Gori li
gorili?

6.

Nas motri
na smotri!

7.
Sad na

sa dna!

8.
Polag ovna
pola govna.

9.
Pas maze
pa smaze



10.
Sta koristi
Stakor isti!

Mrkonji¢ je posegnuo za vrstom igre rijeci koja se u retorici naziva holorimova-
na pjesma. Iako je praksa zvukovno potpunog, a semanti¢ki nedoslovnog ud-
vajanjastihailiizri¢aja vrlo stara, zanimljivo je istaknuti da je prvi holorimovani
sonet napisao 1892. francuski $ansonijer i pjesnik J. Goudezki.

Znacenje igre rijeCima istraZivali su lingvisti, knjiZevni znalci, filozofi, antro-
polozi, psiholozi. Medu ostalima, njime se bavio i S. Freud. On je smatrao da je
tehnika u tome da nas psihi¢ki stav usmjerimo na zvuk rije¢i umjesto na smi-
sao, da stavimo predodzZbu rije¢i na mjesto njezina znacéenja. Dio svoje prakse
posvetio je analizi snova u kojima se javljala igra rije¢ima. Stilisti¢ar L. Spitzer,
pregledavajudi korespondenciju talijanskih zarobljenika u Austriji za vrijeme
Prvoga svjetskog rata, primijetio je da ponekad kao adresu posiljatelja — umje-
sto Kriegsgefangenlager — navode Krist che fam de lader, §to je Spitzer protuma-
¢io kao nesavrienu inacicu talijanske re¢enice Cristo, che fame di ladro (Kriste,
koja lopovska glad).

Smisaona igra rije¢ima jezi¢na je dosjetka koja nastaje iznevjeravanjem uobica-
jenog nacina povezivanja rije¢iinjihovih znacenja. To iznevjeravanje u pravilu
proizvodi komican ucinak. Obi¢no se u iskazu pojavi rije¢ koja posve odstupa
od kontekstualno o¢ekivane semantike te upravo ona postaje uzro¢nikom po-
svemasnjeg preosmisljanja, gdjekad i obesmiSljanja iskaza. Postoji ¢itava serija
dosjetki iste sintaktiCke strukture koja se temelji na zavr§nome osporavanju do-
tadasnjeg toka iskaza:

Bile dvije cure na bazenu: jedna pliva, druga saponija.
Idu dva ¢ovjeka ulicom: jedan Zica, drugi kabel.

Bile dvije uciteljice u $koli: jedna pita, a druga krem$nita.
Idu dva ¢ovjeka ulicom: jedan se ¢e$ka, drugi se slovacka.
Bile dvije Zene u rodili§tu: jedna rada, druga kuko¢.

Idu dva ¢ovjeka ulicom: jedan je uzrujan, drugi uzkolovoz.
Idu dva lovca Sumom: jedan posrne, drugi po jelene.

Idu dvije Zivotinje: jedna puma, druga benetton.

Idu dva frajera ulicom: jedan repa, drugi mrkva.

Idu dva nogometna suca ulicom: jedan je fer, drugi je etf.
Idu dvije bombe ulicom: jedna tic-tac, druga orbit.
Popravljaju dva zidara kucu: jedan krpa, drugi ruénik.
Bila dva frajera na poslu: jedan je radio, a drugi CD.

U ovim dosjetkama zatje¢emo toboZnje usporedbe. One se realiziraju tako da
zavrs$na rije¢ dosjetke u obliku s kojim stoji u korelaciji ,prepoznaje’ sasvim dru-
go nego §to je kontekstom sugerirano. Primjerice glagolski oblici za 3. lice jed-
nine prezenta pliva, Zica, pita bivaju protumaceni kao imenice pa im se u lu-
dickoj komparaciji supostavljaju imenice saponija, kabel, kremsnita. Osobito su



stilisti¢ni leksi¢ki parovi u kojima se stvara ili sugerira novi leksem (uzrujan/
uzkolovoz, posrne/po jelene). Uporiste igre je homonimija. Poku$amo li opisa-
ti znacenje gornjih iskaza, naci ¢emo se na mukama. Igra rije¢ima stvorila je
Jkratki spoj’ medu njihovim sastavnicama, izazvala komi¢ni ucinak i zapravo
ih obesmislila. Semanticka je interpretacija nemoguca, jer se u tim iskazima po-
javljuju dvije medusobno suprotstavljene logike oznadivanja.

Smisaona se igra rije¢ima moze ostvariti i razli¢itim kombinacijama pravoga i
prenesenog znacenja, denotacije i konotacije. Ve¢ spomenuti P. Kvrgi¢ (1995.)
navodi primjer u kojemu je klju¢ igre sinonimija:

Tako je neki Madar koji nije dobro svladao hrvatski, uvrijeden $to mu se rugaju zbog nje-
gova makaronskoga madarskohrvatskoga govora, htio reéi konvencionalnu frazu: ,,Tko se za-
dnji smije, najslade se smije” — zapeo kod rijeci zadnji te ju je zamijenio rije¢ju otraga. Ri-
jec€ otraga s akcentom na prvom slogu uskotila je zlobno kao glumacka alternacija u frazu, i
Madar je slavodobitno, osvetnicki viknuo: ,, Tko se otraga smije, najslade sebe smije” — §to je
popraceno jo$ glasnijim smijehom.

Igra rijeCima ima razli¢ite uloge. U knjiZzevnosti podcrtava smisao, isti¢e govorniko-
vu snagu, dosjetljivost i originalnost, obogacuje idiom novim rije¢ima i konstrukcija-
ma. Nerijetko je bitan element karakterizacije lika. U francuskim srednjovjekovnim
dramama upotrebljavaju je lude, budale i krvnici, dok ,,Goethe ne mece nikad Faustu
u usta igru rije¢ima, ali Mefistu po&esée” (Skreb 1949.). U diplomaciji, vojsci i ezote-
riji skriva smisao i pripomaze oblikovanju tajnih $ifri, ¢arobnih formula, alkemijskih
tekstova, prorocanstava, tehnic¢kih uputa i sl. Njezina kriptoloska funkcija posebice
dolazi do izraZaja u diktaturama, ratovima, policijskim rezimima. Medutim igra rije-
¢ima temelji se na ludi¢koj funkciji. Zahvaljujuéi njoj uvijek smo suoceni s dvosmisle-
nim iskazima. P. Guiraud (1976.), po uzoru na De Saussureovu dihotomiju signifiant
(oznacitelj) i signifié (oznaéeno), za igru rije¢ima uvodi dihotomiju ludant (luditelj, tekst
koji se igra) i ludé (ludicno, tekst na kojemu se igra).

Iako je prakti¢no promovirala igru rije¢ima i oblikovala brojne figure dikcije i figure
rije¢i u kojima se ocitovalaludi¢ka porabajezika,antika sim pojam nije poznavala. On
je nastao nakon §to je u 14. i 15. st. praksa igranja jezikom prodrla u narodne jezike.
Paronomazija i anominacija, koje se ponekad navode kao anti¢ki sinonimi novovje-
kom pojmu igra rije¢ima, ipak su samo imena pojedina¢nih figura koje ne mogu obuj-
miti ¢itavo polje jezicnog ludizma. Poslije antike igra rije¢ima pojavljuje se u kr§¢an-
skoj apologetskoj knjiZevnosti i vjerskim polemikama, potom u renesansi, baroku, im-
presionizmu, avangardi, postmodernizmu, ukratko u razdobljima u kojima je vazno
iskazivanje subjektivnosti. Posebice su ju prigrlili nadrealisti i pripadnici skupine Ou-
lipo koji su prakticirali sve poznate i izmisljali nove oblike jezi¢nog ludizma. Z. Skreb
(1949.)istice da je igra rije¢ima u temelju indijske literature kavya Rijec je o pjesnistvu,
njegovanom na dvorovima, koje vi§e polaZze na formu nego na sadrzaj i ¢iji svaki stih
nudi igru rije¢ima odnosno polisemican izri¢aj. Opcenito se najvec¢im majstorima igre
rije¢ima smatraju Aristofan, Plaut, Ciceron, Apulej, W. Shakespeare, ]J.-B. P. Moliére,
F. Rabelais, K. Kraus, F. Nietzsche.

V. anominacija, anagram, kalambur, kaligram, lipogram, palindrom, paronomazija



Inverzija (1. inversio, obrat, okretanje)

Figura konstrukcije

Obratni red rije¢i u sintagmi, re¢enici ili obratni redoslijed glavne i zavisne sureceni-
ce. Valja razlikovati gramati¢ku od stilistiCke inverzije. Gramati€ka inverzija pretpo-
stavlja kontekstom uvjetovano odstupanje od ustaljene reCeni¢ne sheme subjekt—pre-
dikat-objekt te pojavu obavijesnog predikata ispred obavijesnog subjekta. Uobicajena
je u razgovornom, novinarskom ili publicistiCkom stilu, npr.:

Utakmica je bila napeta. Pobijedio je Hajduk.

Inverznost druge re€enice nije figurativna. Ona je posljedica ukljuéenosti te re¢enice
u obuhvatniji iskaz. StilistiCka inverzija pretpostavlja stilski obiljeZen red rijeci, kojim
govornik ili pisac naglasava pojedine rijeci i njihova znacenja, stvara ucinak i$¢ekiva-
nja, ritmizira i estetizira iskaz.

1L

Sintagmatska inverzija najce$ce se ostvaruje kao zamjena mjesta imenice i atri-
buta, tj. kao postpozicija sro¢nog atributa u imenskoj konstrukciji. U hrvat-
skom se jeziku njezino podrijetlo vezuje uz biblijski stil i sintagme poput Sin
Bozji, kraljevstvo nebesko, tijelo Kristovo, pleme Fudino, zemlja egipatska, Duh Sveti
i sl. Takve se stilisti¢ke inverzije pojavljuju od po¢etaka pismenosti. Literarna je
primjerice oporuka lupoglavskog plovana Mihovila Sipe iz 1541. g. Poseban rit-
micki ugodaj tom pravnom dokumentu ,,daje dosljedno provedena postpozi-
cija atributa u sintagmama poput: sablju okovanu, veruge male zlate, suknju belu,
cvite zlate, sukno corljeno skrlatno, Subu lesicju, prsten zlat, dukatov trideset, konja
vranoga, dlg moj... od kojih su neke ocito preuzete iz usmenog pjesnistva” (Her-
cigonja 1983.). U knjiZzevnosti taj je postupak samodostatan stilem koji upuéuje
na biranost jezi¢ne postave. Najstilogeniji je kada prepoznatljivo aludira na bi-
blijski prototekst. Bitno obiljeZje KrleZine drame Kristofor Kolumbo decentna je
poraba postpozicijskog sro¢nog atributa kojim se ,,ostvaruje povisena intonaci-
ja i stilisticka markiranost reme” (Garvanovi¢ Porobija 2011.). Usp.:

Babilon veliki spomenu se pred Bogom da mu da ¢aSu vina ljutoga gnjeva svojega.
(Otk 16,19)

Suludo udaranje i razbijanje ¢utura i buradi i prolijevanje vina posljednjega. (M. Krleza)

I. Markovi¢ (2010.), uz biblijske, govori o epskim (cudo nevideno) i vokativnim
(svinjo debela) postpozicijama. Sintagmatska se inverzija realizira i kao antepo-
zicija nesro¢nog atributa u imenskoj konstrukciji, i to u primjerima poput ,,na
vrbi svirala, u majke jedina, od kamena dvori, na Drini cuprija” (Pranjkovi¢ 2006.).

Receni¢na inverzija pretpostavlja preokretanje redoslijeda glavnih re¢eni¢nih
dijelova. Buducdi da su semanticki najopterecéeniji, promjena o¢ekivanih mjesta
subjekta i predikata pridonosi ekspresivnom posredovanju obavijesti i njezinu
emocionalnom nijansiranju. Npr.:

Ide $um od zemlje sve do zelen vrha. (V. Nazor, Suma spava)

Zgadilo se to sve Rafaelu Kukcu [...] (M. Krleza, Vjetrovi nad provincijalnim gradom)



Leprsa na suncu dalmatika, razvijorio maestral baldahine i crkvene zastave, tre§te glaz-
be i fanfare [...] (R. Marinkovi¢, Ruke)

Nazad osam godina oti$ao je Anton u svijet trbuhom za kruhom. (N. Andrijadevi¢, Iz ne-
retvanske krajine)

Receni¢na inverzija utjee na ritam i intonaciju. Pranji¢ (1985.) nalazi da ek-
spresivni ritam KrleZinih tekstova nerijetko oblikuje upravo inverzija subjekta
i predikata. Intonacijsku ulogu inverzije zorno pak ilustrira Mato$eva recenica
iz pripovijetke Samotna noc:

[...] slavi veseli bijeli dan sumornu barsunastu noc.

Inverzija je pretvorila recenicu u ,jedan, jedinstven fonetski blok”, stvorila ,,jed-
nu jedinstvenu, neprekinutu silaznu intonacijsku liniju” te je ,anticipacijom
mjesta predikata fiziCki priblizena subjekatska sintagma (veseli bijeli dan) obje-
katskoj (sumornu barsunastu noc)” (Pranji¢ 1985.).

Inverzija glavne i zavisne surecenice na prvo mjesto dovodi zavisnu sureceni-
cu, tj. kakvu okolnost, uvjet ili obiljeZje ostvarivanja sadrzaja glavne surecenice.
Takva je inverzija prisutna u svim funkcionalnim stilovima te nije stilogena.

Ako si konobar, prijavi se na §ibensku burzu. (SD)

Bude li se birala momdadska godi$nja nagrada za humano djelo, ve¢ smo ¢uli za naj-
ozbil jni jeg kandidata. (V)

Umjesto da se osjetim odraslim, uhvatio me strah. (M. Jergovi¢, ,,Molim te, nemoj da
sko¢i”)

Tumacedi ekspresivni potencijal figura, francuski je retori¢ar B. Lamy (1675.)
primijetio da uzbudenje remeti poredak stvari, §to se u govoru moze oc¢itova-
ti izmijenjenim poretkom rije¢i. Iako se pojavljuje u razli¢itim diskurzima, in-
verzija je bitno obiljeZje pjesni¢kog jezika. Tijesno povezana s prozodijom i rit-
mom, ona maksimalizira izri¢ajne mogucnosti lirike i povecava prostor autor-
ske slobode. Promjena poretka rije¢i oneobi¢ava lirski govor, ¢ini ga enigmatic-
nim, ugladenim, stvara fine znacenjske nijanse, ukra$ava izraz. Pjesnici pod-
jednako poseZu za sintagmatskom i re¢eni¢nom inverzijom te za inverzijom
glavne i zavisne sureéenice. Ekspresivna je sintaksa osobito omiljena u baroku,
romantizmu, impresionizmu, uopce u poetikama koje njeguju kult govora koji
ve¢ samom svojom strukturom zrcali unutrasnje dvojbe, uzbudenja i emoci-
onalnost pjesni¢kog subjekta. Medu klasi¢ne primjere inverzije u hrvatskom
pjesni$tvu ubrajaju se Bunicevi i Matosevi stihovi:

Cim gledam ja ruzicu

koja ti zene u licu

i onu, Rakle mila,

kojom si se uresila,

ne umijem razabrati

ali si ti ruZa, ali je ruza — ti. (I. Buni¢ Vug¢i¢)



Olovne i teske snove snivaju

Oblaci nad tamnim gorskim stranama;

Monotone sjene rijekom plivaju,

Zutom rijekom medu golim granama. (A. G. Mato§, Jesenje vece)

Suvremena pjesnikinja A. Zagar inverziju rado rabi pri ludi¢koj lirskoj naraciji
i metaforizaciji.

i zri po ku¢i prasina, u tami drijema cvijet

[...] zadrijemala u kro$nji muzika

[...] vije se vije kroz

sredicu sobe veo, ide elementarna nepogoda

oko lampe stolci, iza leda posjedali su lonci (Guar, rosna Zivotinja 20)

I. Belostenec i A. Jambresic jo§ u 18. st. predlazu kajkavske inacice pojma inverzija. U
Belostencevu rje¢niku (1740.) pojavljuju se nazivi preobracanje, prevracanje, privratenje,
a u Jambresicevu (1741.) prevmenje, obrmenje, prevracanje, obracanje. Suvremeni rje¢nici
najce$Ce rabe nazive premet, premetanje, preokretanje.

V. hiperbaton

Ironija (g. eipwveio, pretvaranje, ismijavanje)

Figura misli

Smisaono preosmisljanje iskaza. Ironi¢ar govori posredno ili suprotno od onoga §to
kani kazati — kori hvaledi, hvali kudeci, prezire divedi se, hini neznanje, svjesno presu-
¢uje ili kaze manje nego §to se ocekuje. Ironija je polifonijska figura diskurza ¢ije funk-
cioniranje karakterizira razmak izmedu znaka i smisla, reCenog i misljenog, ,slova’ i
,duha’ stvari, iskaza i iskazivanja. Ona osnazuje izraz, stalno podcrtavajuéi ravnotezu
izmedu lakode i teZine, grubosti i hermetizma. Posvuda je sinonim inteligencije i vi-
soke kulture. Pojavljuje se u konverzaciji, literaturi, publicistici, filozofiji, promidzZbi.

Otkud ti, mudra glavo? («—pitanje upuéeno magarcu)

Jednom zgodom u pari§kom salonu neznanac prilazi pjesniku Leconteu de Lisleu i po-
vjerljivo mu kaZe: Victor Hugo je glup. Pjesnik mu na to uzvrati: Da, ali glup je kao Hi-
malaja.

— Pa dobro, ¢ovjece, rekao mi je nedavno jedan od mojih znanaca i drugova kaznjenika
koji sjedi ovdje zbog svog ,pogleda na svijet’, dobro, Covjece: sve je to logi¢no §to vi pricate,
ali vi nemate svoga ,pogleda na svijet’!

— Istina! Ja nemam svoga ,pogleda na svijet’, pak sjedim zato §to ga nemam, a vi sjedite
zato $to ga imate! Razni razlozi, a ista posljedica! (M. Krleza, Na rubu pameti)

1. Ironija nije figura koju karakterizira specifi¢na lingvisticka struktura. Ona se
ostvaruje preko drugih figura. Najcesce su:

antifraza
Kako je lijepo vrijeme! umjesto Bas je ruzno vrijeme!



hiperbola
Sjecam se jedne njegove izjave: ,,Kad sam bio dijete i kad je Dinamo gubio, ja bih tukao
glavom po asfaltu.” Posljedice se osje¢aju i danas. (T. Zidak, JL)

litota
Nezeljeni je gost, nakon nekoliko sati, kazao iscrpljenim domaéinima: ,,E sad moram
poci.” Oni na to uzvrati$e: ,,Zar vec¢?”

paradoks

U Versaillesu nakon objeda Luj XIV. procita estetiCaru Boileauu jednu svoju pjesmu i za-
trazi misljenje. ,,To je izvanredno kao i sve §to ¢ini Vase Veli¢anstvo. Da se Ono odlucilo na-
pisati loe stihove i to bi bio uspjeh.”

igra rije¢ima

U restoranu neznanac upita Karla: ,,Gdje se nalazi WC?” Karlo, iznenaden pitanjem, od-
govori: ,,Sidite niz stepenice, skrenite lijevo i na kraju hodnika naci Cete vrata na kojima pise
Gospoda. Unatog tome, udite.”

Ironi¢ni se iskaz moze ostvariti i tako da se govornik ne posluZi nijednom po-
znatom figurom. Kada primjerice poljoprivrednik, nakon tri mjeseca suse,
ustvrdi Lijepo vrijeme, zar ne!, njegova se ironija ti¢e njegova posla i ocekivanja,
a ne stvarnih vremenskih prilika - ta je antifraza posve privatna.

Premda se koristi pretvaranjem, ironija nije laz. Ona je pseudopseudologija, laZz
koja samu sebe poniStava u trenutku kada je izgovorena. V. Jankélévitch (1989.)
istie da je ,laz znak ratnog, a ironija mirnog stanja”, da varalica nije u doslu-
hu s onim koga pokusava prevariti - trojanski konj nije ironi¢na dosjetka nego
ratno lukavstvo, a prikrivanje prihoda radi izbjegavanja poreza nije litota nego
obmana. P. Hamon (1994.) tvrdi da funkcioniranje ironije pretpostavlja pet tip-
skih glumaca:

ironi¢ar ironiziran

cuvar
pravila, zakona

naivac

Ironi¢an iskaz dakle ,bilo kao poruka s udvostru¢enim izricateljem, bilo kao
poruka s dvostrukim smislom [..] djeluje i kao diskriminatorska gesta, kao po-
ruka koja udvostrucuje svoju publiku, dijeleci je u dvije razli¢ite skupine: sku-
pinu ,naivnih’ (koja ima pristup samo eksplicitnom smislu) te je time iskljuce-
na, ekskomunicirana iz komunikacije, i skupinu suucesnika koji imaju pristup
implicitnom smislu, i koja je stoga uklju¢ena u istomisljenost” (Hamon 1994.).



Bududi da se temelji na pretvaranju, ustanovljen je niz indicija koje upozora-
vaju sugovornika ili ¢itatelja da je suocen s ironijom. U konverzaciji ¢itavo ti-
jelo moze sudjelovati u komunikaciji pa se ironija moZe doznaditi mimikom
i gestama — namigivanjem, nakasljavanjem, ¢e§kanjem, narocitim poloZajem
glave, crtanjem’ navodnika u zraku, zavjereni¢kim gestama Zrtvi iza leda i sl
Govorna sredstva usmene ironije jesu posebna intonacija, ucestala ponavlja-
nja pojedinih rijeci, izraza ili recenica, nagla promjena govornog registra (npr.
kada se prijatelj ili koji bliski odjednom oslovi s V%)). Ironiju potom, u govoru
i pismu, sugeriraju rije¢i upozorenja (prilozi: ocigledno, uistinu, nesumnjivo, ta-
koreci; pridjevi: neusporediv, izvanredan, castan; imenice: prijatelj, gospodin, zna-
lac; zamjenice: moj, nas'i sl.) te citatno i parodijsko prizivanje drugih tekstova.
U pisanim tekstovima ironija moZze biti signalizirana tipografijom (navodnici,
kurziv, zagrade) ili paratekstualnim obavijestima (naslov, podnaslov, predgo-
vor, pogovor). Ironijski je signal takve prirode da se moZe i registrirati i pre-
¢uti: ,,Pripada, naime, k6du razli¢itom od opéeg gramati¢kog kdda, a u njemu
sudjeluju samo oni o$troumniji. Poluobrazovani i samodopadni ga precuju,
a ironijski signal ne doseze cilj. No to nije krivnja govornika, nego slusatelja”
(Weinrich 2005.). Za razumijevanje ironije presudno je poznavanje konteksta.
Sto primatelj vi$e zna o govorniku, temi iskaza i situaciji iskazivanja, trebat ¢e
mu manje signala o tome da je suocen s ironijom, i obratno. Ako se primje-
rice za politi¢ara koji muca ustvrdi On je pravi stilist, piscima ili profesorima
knjiZzevnosti vjerojatno nece trebati signali koji ¢e ih upozoriti na ironiju. Do-
bar poznavatelj KrleZina opusa u susretu s novim djelom tog pisca trebat ¢e
znatno manje ironijskih indicija od ¢itatelja koji se prvi put susrece s KrleZzi-
nim stilom.

Davne 1899. g. francuski je pjesnik Alcanter de Brahm (anagram: Marcel Bern-
hardt) predlozio upotrebu ironi¢nika, pravopisnog znaka koji bi ¢itatelju suge-
rirao da recenicu ne shvada doslovno nego da ju treba interpretirati. Znak je
izgledao kao obrnuti upitnik:

Prva je reakcija na Brahmov prijedlog bila negativna — komentatori su prigo-
varali da bi eksplicitno pravopisno oznacavanje ironije ubilo ironiju. Kasnije su
zagovornici uvodenja ironi¢nika primijetili da on u tekstu manje treba oznaca-
vati verbalnu, a vise ironiju situacije. Za ironi¢nikom je 1966. g. posegnuo pisac
H. Bazin u eseju u kojemu je predlozio i interpunkcijske znakove za sumnju,
neizvjesnost, prihvacanje, ljubav i aklamaciju. Ironi¢nik je dosad uglavnom ko-
riSten u knjizevnim i promidZzbenim publikacijama te povremeno u francu-
skom satiri¢tnom tjedniku Le Canard enchainé.



4.

Ironiju su gotovo posvuda prakticirali iznimni duhovi, medu ostalim: Eshil, So-
foklo, Euripid, Aristofan, Platon, Ciceron, Horacije, L. Ariosto, F. Petrarca, W.
Shakespeare, Cervantes, J. Swift, H. Fielding, J. W. Goethe, G. Flaubert, G. G.
Byron, S. Kierkegaard, F. M. Dostojevski, H. Ibsen, M. Twain, A. P. Cehov, L.
Pirandello, R. Musil, M. Proust, Th. Mann, F. Kafka, J. Joyce, B. Brecht, J. L.
Borges, M. Kundera, U. Eco. Medu hrvatskim piscima znatniji su ironicari A.
G. Mato§, M. KrleZa, S. Simi¢, R. Marinkovi¢, S. Novak, L. Slamnig, B. Maruna,
S. Mihali¢, V. TenZera, D. Cvitan, I. Mandi¢, D. Ugresi¢i S. Snajder.

Pjesma Majstore, ugasi svijecu S. Mihalica primjer je teksta koji se temelji na iro-
niji:

Majstore, ugasi svijecu, dosla su ozbiljna vremena.
Radije nocu broji zvijezde, uzdisi za mlado§¢u.
Tvoje neposlusne rijeci mogle bi pregristi uzice.

Sadi u vrtu luk, cijepaj drva, pospremaj tavan.
Bolje da nitko ne vidi tvoje o¢i pune ¢udenja.
Takav je tvoj zanat: nista ne smije§ presutjeti.

Ne uzmognes li izdrZati i jedne no¢i opet uzmes pero,
majstore, budi razuman, ne bavi se proro¢anstvima.
pokusaj zapisati imena zvijezda.

Ozbiljna su vremena, nikome se nista ne oprasta.

Samo klauni znadu kako se moze§ izvudi:

pladu kad im se smije i smiju se kad im pla¢
razara lice.

Shvatimo li tekst doslovno, Mihalicev lirski subjekt porucuje majstoru (pjesni-
ku, sebi) da odustane od govora, da se umjesto delikatnog svjedocenja posveti
trivijalnim poslovima u vrtu i oko kude te beskorisnom brojenju zvijezda. Me-
dutim, doslovno ¢itan, savjet ne bi imao puno smisla, jer majstor je majstorom
postao upravo zbog lucidnog i angaziranog svijedofenja o vremenu (uostalom,
kaze se da su mu rijeci neposlusne i da mogle bi pregristi uzice, da su mu oci pune
¢udengja te da se gdjekad osmjeli na proroCku poruku). Kod teksta je ironijski,
kao §to je na koncu i struktura samog savjeta. Dapade poentno prizivanje stra-
tegije ponasanja klauna (placu kad im se smije i smiju se kad im plac #azara lice)
majstora zapravo ohrabruje da govori, ali mu preporucuje antifrastic¢ki diskurz,
upravo ironiju kao perspektivu svjedoCenja, kao prikladnu retori¢ku masku
koja ¢e sauvati i majstora i snagu njegova svjedocenja.

Ironija je Cesta u polemici. Britka je, obi¢no se temelji na afektivnu naglasava-
nju kakva paradoksa, nerijetko se pritom prelijeva u sarkazam (zajedljivu, zlob-
nu ironiju)ili cinizam (drsku ironiju):

Svima je poznato kakva je sila neki gospodin Marjanovi¢, sa literamim kriti¢arom i Khu-
enovim profesorom Surminom reprezentant napredne misli u Hrvatskoj. On je pucki tribun,
romanopisac, dramati¢ar, kriti¢ar i novinar. [...] On je narod hrvatski uzdrmao i romanom Ka-
rijerom, uspjevsi tim djelom &ak i da propadne. Sta éemo, mi Hrvati ne znamo jos cijeniti ve-
likih umova, pa ni onda kada su kao taj duh na Stetu um jetnosti tendenciozni. {...] I drama toga



univerzalnog duha uspjela je dau mizernim nasim prilikama ostane sasvim neopazena. Steta je
§to je nije napisao njemacki kao Lunacgek. Uostalom poznato je da dusi sinteti¢ni kao na§ Mi-
lan Hercen, upravo Gercen, nemaju srece sa dramama. Kao Goethe, on je najslabiji u drami.
Kao Byron i Renan, on je neizvediv na pozomici. Kao naturalist, kao veliki modemi realisticki
pripovjedaci, taj realisti¢ni i o$tri romanopisac, nesmil jeni hirurg naSeg nerazvijenog drustva.
kao Zola i Goncourt nije autor Karijere imao srece na daskama gdje mu glupost nase publi-
ke ,pretpostavljase’ jednog Vojnovica i jednog Tuciéa. (A. G. Mato$, Dragi nasi savremenici)

Veoma su efektni primjeri ironije u polemi¢kim maksimama, aforizmima, po-
slovicama i grafitima. U njima se figurativno poop¢avanje stanja promece u
prokazivanje pojedinih obi¢aja i ponasanja te u jetko komentiranje prilika:

Ako nemamo knjiZzevnosti, mi barem imamo knjizevnika! (A. G. Matog)

U Hrvatskoj je naime kao u nebu. Posljednji su na prvim mjestima. (A. G. Matog)
Mudra glava, $teta $to je samo na dvije noge. (poslovica)

Poslije kise ne treba kabanica. (poslovica)

Ne trosite 700 kuna na abortus, provozajte se busom Dubrava — Sesvete. (grafit)

Umirovljenici vode ljubav kao zvijeri, svako malo netko rikne. (grafit)

Sam naziv potjecCe iz gréke antike. Smisao mu se tijekom stoljeca osjetno mije-
njao. Najprije se pojavio pojam eiron (eipmv), koji je oznac¢avao onoga koji pita i
koji se pita. U Aristofanovim komedijama njime su obiljezavani likovi laZaca i
prevrtljivaca, §to je pojmu pridalo negativnu konotaciju. Potom se u Platono-
vim dijalozima pojavljuje zasigurno najpoznatiji lik ironi¢ara — Sokrat. Ironija
je u sredi§tu majeutike, Sokratova umijeca da — predstavljajuci se neznalicom
- sugovornika privede spoznaji. Njegova se maksima Znam da nista ne znam
moze tumaciti i kao vrhunski primjer ironije.

Sazimajudéi raznorodne prakse, paradigme i teorijske opise ironije, P. Schoentjes
(2001.) izdvaja Cetiri koncepta koja su obiljeZili povijest pojma: sokratsku ironiju,
ironiju situacije, (netom opisanu) verbalnu ironiju i romanti¢nu ironiju. Svakom
konceptu pridruzio je uporis$ni tip diskurza, svrhu, smisao i mati¢nu figuru:

.. x1 traZenje ..
dijalekticki . J alegorija
istine
pokazivanje o
peripetija
antifraza
. pokazati
estetski . paradoks parabaza
umjetn st

Sokratska i romanti¢na ironija pripadaju povijesti. Sokratska je ironija stav, na-
¢in ponasanja, ona je prije pitanje etike nego retorike. Atenski je filozof hinio da
obozava toboZnju mudrost drugih ljudi da bi otkrio praznine u njihovu znanju,



prokazao predrasude i nagnao ih da sami nalaze odgovore na svoja pitanja. Pla-
tonski dijalog nije dijalog jednakih — Sokrat je nalik ucitelju a njegovi sugovor-
nici uéenicima, te su u njegovoj ironiji zdruzene didakti¢na komponenta, lju-
bav prema spoznaji i polemicka strast. Sokrata na djelovanje pokrecu uzviseni
ideali Istine i Pravde. Ako bi se u suvremenim fikcijama trazio lik ¢ije je djelova-
nje barem formalno usporedivo sa Sokratovim, onda bi to najprije mogao biti
lik detektiva iz popularnih tv-serija. Takav je primjerice lik Columbo (glumio
ga je P. Falk) iz istoimene americke serije, kalifornijski detektiv koji je siroma-
$an, nedotjeran, pomalo smije$an, pomalo neo¢ekivana ponasanja, ali iznimno
pronicljiv i uspjesan — suparnike i zlo¢ince uvijek natjera na pogresku i utvrdi
istinu o istrazivanu dogadaju.

Koncept romanti¢ne ironije oblikovan je potkraj 18. i po¢etkom 19. st. u filo-
zofskoj $koli njemackoga idealizma. Na njemu je najvi$e radio F. Schlegel, koji
je, slijedeci Sokrata, ironiju shvaéao kao kriti¢ki stav spram stvarnosti: ,Ironi-
¢ar je naizmjence filozof, filolog, kriti¢ar, nalikuje instrumentu koji se podesa-
va prema Zeljenom tonu. Bezbrojna su njegova izmisljena imena i beskrajno su
raznoliki nac¢ini pomoc¢u kojih nastoji ostati nepoznat.” Romanticari su svijet
shvacali kao kaoti¢no mijesto, a ironiju kao svijest o tom kaosu, kao otklon iz-
medu Zeljenog idealnog stanja svijeta i stvarnosti. Ironiar ne poseZe za antifra-
zom Kakoje lijepo vrijeme! iz estetskih i retorickih razloga, nego zato da podsjeti
na odsutno idealno stanje. Organizirajuci kaos svijeta, umjetnik moze stic¢i dalje
i od filozofa. ,,Usprkos svijesti o svojoj kona¢nosti, on ¢e se uspjeti pribliziti ap-
solutu, i to u mjeri u kojoj ironiju unese u svoje umijece” (Schoentjes 2001.). Za
razliku od Sokrata, koji ironiju prakticira, ali nikad o njoj ne govori, Schlegel o
ironiji stalno spekulira, ali je nikad ne rabi.

Ironija situacije (ili sudbine) ne ostvaruje se posebnim diskurzivnim strategija-
ma, nego ju naprosto karakteriziraju odnosi medu fenomenima, stvarima ili li-
kovima. Temelji se na zatecenu ili (u fikcijskim praksama) izmisljenu neskladu
ili paradoksu. Priroda, povijest i svakodnevica nude obilje primjera: Zaba kra-
staca pokraj mirisnog cvijeta, sirotinjski $ator pokraj rasko$nog dvorca, ubojica
pokraj Zrtve, gluhi Beethoven komponira prekrasnu glazbu, pokradeni lopov
i sl. Narativna i pedagoska produktivnost tog modela najavljena je jo§ u biblij-
skoj antimetaboli:

Svaki koji se uzvisuje, bit ¢e ponizen; a koji se ponizuje, bit ¢e uzvisen. (Lk 18,14)

Ironija situacije u drami i prozi pokrece naraciju - u Andersenovoj bajci ruzno
se pace pretvara u prekrasnog labuda, u Twaineovu romanu uloge zamjenjuju
kraljevi¢ i prosjak, a u brojnim komedijama humor se gradi na ¢injenici da je-
dan lik (npr. rogonja) ne shvaca situaciju u kojoj se nalazi.

Ironija je nezaobilazna tema knjiZevne i kulturne teorije. Pritom su najpro-
matraniji odnosi ironije i slobode, refleksije i kreacije, etike i estetike. C. Brooks
smatra da je ironija strukturno nacelo knjiZzevnog djela, W. Booth ju naziva in-
telektualnim plesom, a N. Frye ¢&itavo 20. st. odreduje dobom ironije. Postmoderni
teoreticari (Barthes, Derrida, Deleuze, Foucault, Lacan, Lang, Lyotard) gra-
de koncept misleéeg subjekta koji je stvoren od manjka, koji se nastanio u je-



ziku drugog i koji se proizvodi u jeziku i jezikom. Ironija se i dalje tumaci kao
unutrasnja rascijepljenost iskaza, ali kritiCka se distanca viSe ne pripisuje auto-
ru nego Citatelju. R. Barthes (1966.) konstatira da ,,ironija nije ni§ta drugo doli
pitanje §to ga jezik postavlja jeziku”, tj. ,,ono $to se kriti¢aru neposredno nudi:
ne da vidi istinu, kako bi rekao Kafka, nego da istinom bude, tako da s pravom
od njega zatrazimo, ne: uvjerite me u ono sto kazete, nego Cak: uvjerite me u svoju
odluku da to kazete.” L. Hutcheon (1994.) isti¢e da tuma¢ ironi¢nog iskaza uvi-
jek realizira seriju kompleksnih hermeneuti¢kih ¢inova koji imaju semanticke
i vrijednosne posljedice; receno i nere¢eno supostoje za tumaca, oboje si me-
dusobno preuzimaju znacenja jer su doslovno povezani u cilju stvaranja pra-
vog ironi¢nog smisla. Autorica posebno inzistira na politi¢koj dimenziji ironi-
je. Buduci da se dogada u diskurzu, njezine semanticke i sintakticke dimenzije
ne mogu se promatrati odvojeno od socijalnih, kulturnih i povijesnih aspeka-
ta konteksta u kojemu se ona dogada. Politicka dimenzija, prema Hutcheon,
ponajvise ovisi o tome shvaca li se ironija kao oblik konstrukcije ili destrukcije.
Pobornici afirmativnosti ironije vide u njoj moéno sredstvo u borbi protiv do-
minantnih autoriteta (taj joj smisao pridruZuju feministicki ili postkolonijalni
teoretiCari). Kao destruktivnu diskurzivnu silu dozivljavali su ju u razli¢itim
epohama oni koji su pretrpjeli ironi¢ne napade (npr. zastupnici dogmatskih i
totalitarnih paradigmi).

Ironija se pojavljuje i u drugim (umjetni¢kim) praksama, osobito u slikarstvu,
fotografiji, filmu i glazbi. U novinskoj, umjetni¢koj ili propagandnoj fotografiji
biljezi se (ili inscenira) ironija situacije, npr.:

U slikarstvu i glazbi ucestalo je ironi¢no citiranje. A. Warhol primjerice, za vri-
jeme posjeta Mao Zedonga Americi, dok njegove fotografije preplavljuju no-
vinske naslovnice, izraduje sliku Predsjednik Mao (1973.) citirajuéi zapravo ki-
neski propagandni plakat i serijski ga umnazajudi. Ironija tog djela izvire iz na-
padne upotrebe boja i nedoslovnog udvajanja koje ima snagu britkog kritickog
komentara.



Ironija je u temelju ili je bitan sastojak satire i parodije, pasti$a, sarkazma, cinizma i
humora. Za razliku od vecine figura, koje se zasnivaju na sli¢nosti, ona se zasniva na
razlic¢itosti. Ironija uvijek pretpostavlja trajanje. Za njezino je razumijevanje potrebno
bar toliko vremena koliko zahtijeva ,prevodenje’ antifraze. Ponekad je ironi¢ni iskaz
nerazrjesiv, §to pokazuju pojedine Sokratove tvrdnje koje se i danas izdasno interpre-
tiraju.

Rimljani su ironiju jo§ nazivali dissimulatio (Ciceron), illusio (Kvintilijan) i simulatio
(Akvila Rimljanin).

U nas su o ironiji i ironijskim diskurzima pisali M. Bricko (1991.; 1995.), G. Slabinac
(1996.) i B. Skvorc (2003.).

V. antifraza, asteizam, dijasirm, hiperbola, igra rijecima, litota, parabaza, paradoks, prete-
ricija



Kadenca (1. cadens, padajuéi)

Figura dikcije.

Silazna, padajuca intonacija koja u govoru, ¢itanju ili deklamiranju obiljezava kraj re-
Cenice ili stiha. U sloZenoj recenici razlikuju se ishodi$ne re¢enice uzlazne (protaza) i
silazne intonacije (apodoza). Melodijska artikulacija re¢enice, odnosno ritmicka igra
njezinih dijelova opaZljiva je kada su ishodi$ne reCenice kratke. S obzirom na duzinu
protaze i apodoze, tri su osnovna tipa kadence:

naglasena (f. cadence majeure) — protaza je kraca od apodoze
Da mogu, kupio bih &itavu Toskanu (VL)
nenaglasena (f. cadence mineure) — protaza je duza od apodoze
Kad bih mogao krenuti ispo¢etka, viSe bih razmisljao. (V)
neutralna (f. cadence neutre) - protaza i apodoza jednake su duzine; &esta je u
silabi¢koj poeziji
Mali cvréak pjeva ko da sanja,
I samo se nalas od sna prene. (I. G. Kovaci¢, Bdjenje)

Bududi da se kadenca najce$ce shvaca kao prozodijski postupak koji se poklapa sa smi-
rujuc¢om intonacijskom linijom apodoze, uzlazna intonacija protaze povezuje se s poj-
mom antikadenca.

U lingvistici kadencom se naziva i granica medu samostalnim reenicama te se ona
¢esto i u tom smislu rabi u prozodijskim opisima usmenih i pisanih tekstova. K. Pra-
nji¢ (2001.), komentirajuci knjigu Razgovori s KrleZom P. Matvejevica, ovako opisuje
prozodijsku strukturu ulomka jednog KrleZzinog odgovora:

I pitao se K., da li je historija doista ,magistra vitae’ — te si/nam odgovorio: — Bludnica u
svakom slucaju vise nego uéiteljica [kadenca). Sve $to se pasivno predaje njenom Sarmu, nosi
ga davo [antikadenca]. Sve Sto joj se otima rasplinjuje se kao oblak nad vodama biblijskim
[semikadenca].

Bududi da je oblikovana kao odgovor na pitanje ,§to je povijest’, silazna je intonacija
(kadenca) prve reéenice ofekivana; uzlazna intonacija (antikadenca) druge receni-
ce temelji se na ,kletvenoj inverziji s klimaksnim iktusom na subjektu ,davo’”’; napo-
kon, ,opusteno-zategnuti ton’ semikadence nastaje zbog inverzije u zavr$noj sintag-
mi, ,bez intervala medu vodama i biblijskim” (Pranji¢ 2001.). Na temelju takve inter-
pretacije zakljuciti je da KrleZa poseZe za istim prozodijskim postupcima u govornim
i pisanim, fikcionalnim i nefikcionalnim tekstovima.

U glazbi kadencom se naziva harmonijska veza akorda koji oblikuju period, tj. virtu-
ozna improvizacija pri kraju stavka. U vojnoj terminologiji kadenca je ritam ispaljiva-
nja metaka automatskim oruZjem. Naziv se rabi i u rje¢nicima biciklizma, plesa i in-
formatike.

V. akme, apodoza, protaza



Kalambur (f. calembour)

Figura dikcije (podvrsta igre rijeCima)

Povezivanje znacenjski razli¢itih, a zvukovnoistih ili sli¢nih jezi¢nih jedinica. Nastaje
ponavljanjem glasova ili slogova (kao u grafitu ka-ka pi-pi talizam), dodavanjem, izo-
stavljanjem, premje§tanjem ili promjenom glasova ili slogova, rastavljanjem rijeci i sl.
Temelji se na homonimiji (istozvu¢nosti) i homofoniji (izgovornoj identi¢nosti) zdru-
zenih jedinica. Uvijek sugerira postojanje dvostrukog smisla iskaza. Najces$¢e proizvo-
di humorni u¢inak. Tjednik Feral Tribune brojne je naslove izgradio upravo na ka-
lamburskim modifikacijama rije¢i koje su pak bile upori§ta raznovrsnim aluzijama i
ludi¢kim parafrazama. Npr.:

Pipi druga ¢arapa
Sluzavac u Splitu

Umor na mozgu

Suncani lihvar

Poncije pirat

Mrak iz interesa

Strujni udav

Igre na smecu

Trg ovci

Telekom unisti¢ka partija

Osobna imena i prezimena omiljena su tema kalambura. Anonimni je novinar Rijeckih
novina davne 1914. ironi¢no obznanio da se autor drame Legenda zove Krleza zato §to
mu je dusa ,krzljava’. Koju godinu prije A. G. Mato$ u polemi¢kom Zaru T. Ujevic¢a na-
ziva Huljevic i Pfujevic, M. Ogrizovica Ogrizina, Arsena Wenzelidesa Arsin Kripelides, a
pjesnika S. Parmacevica ustrajno - u vise tekstova — gospodicom (ili primaljom) Sperma-
éevic. U francuskom jeziku pak efektno je kalamburski ,obradeno’ prezime Rousseau:

un jeune homme roux et sot, mais non pas un Rousseau
(ridokos i glup mladi¢, a ne Rousseau)

Kalamburom je mogude zvati i sluCajeve inzistiranja na pojedinim zvukovnim kom-
pleksima. T'ako primjerice svi stihovi pjesme mogu biti povezaniistom rimom. Upra-
vo je to u¢inio A. G. Matos$ u sonetu Lakrdijas, koji je u podnaslovu oznaéio kao — kar-
nevalski calembour.

Tesko je kad ima§ mnogo duha,
Jos je teze kada nemas kruha;
Tesko sluhu kada je bez uha,
Tesko uhu kada je bez sluha.

Tesko onom koga muci muha,
Teze onom koga grize buha:
Tesko bi¢u kojemu se kuha
Vjecan ruak — samo posna juha.



Tesko onom koji poput puha
Vonja pored dame fina njuha!
Tesko i onom §to na rimu ,,ruha”

Mora sricat ,,¢uha”, , stuha”, , gluha”,
Svrsivsi sonet u podast potepuha,
Princa Kamevala, Petra Kerempuha.

I kao pojava i kao naziv kalambur je francuskog porijekla. Njegova povijest po¢inje
1. listopada 1768. g. kada D. Diderot u pismu S. Volland prvi put upotrebljava tu rije¢.
O etimologiji rije¢i postoje ¢ak tri pretpostavke. Prema jednoj izveden je iz prezime-
na Kahlenberg, koje je pripadalo njemac¢kom ambasadoru u Parizu koji je lose govorio
francuski i tako implicitno poticao dvorjane na raznovrsne igre rije¢ima. Prema dru-
g0oj u rije¢i kalambur spojeni su nizozemski glagol kallen (govoriti) i starofrancuska
imenica bourde (greska, izmisljotina). Prema trecoj kalambur je izveden iz imenice ca-
lembredaine (prazno brbljanje).

Medu intelektualcima, ta figura ne uzZiva nepodijeljene simpatije. Njezini su veliki
protivnici, medu ostalim, Voltaire i V. Hugo. KnjiZevni povjesnicar i teoreti¢ar G.
Lanson opisuje kalambur kao elementarni oblik iskazivanja osje¢aja pomocu jezi¢ne
sonornosti, oblik koji mozZe pribliziti istinske umjetnike i imbecile. Ipak, sporna ele-
mentarnost, udruzena s ludi¢ckom svije$c¢u, nerijetko je izvor duhovitih, neo¢ekivanih
i rafiniranih dosjetki. Jednu od njih kreirao je Y. Audouard kada je rije¢ complimenteur
(laskavac) supostavio izrazu complet menteur (potpuni lazac).

U novijoj francuskoj retorici i stilistici kalambur je istisnuo i nadomjestio pojam igre
rije¢ima te se nerijetko govori o fonetskim i smisaonim kalamburima, o kalamburima
zasnovanim na polisemiji i sl. Bududi da je ovdje igra rije¢ima opisana kao krovni po-
jam verbalnog ludizma, kalambur je njezina podvrsta, figura koja izrasta iz zvukov-
ne sli¢nosti.

V. anominacija, aluzija, igra rijecima, parafraza, paronomazija

Kaligram (f. calligramme)

Figura diskurza

Pjesma koje je tekst tako rasporeden na stranici da
oblikuje crteZ koji je najce$cée u suglasju s njezinom te-
mom,; slikopjesma. Naziv je prvi upotrijebio G. Apolli-
naire, i to kao naslov svoje zbirke (Calligrammes, 1918.).
Sam je leksem stopljenica dviju rijeci:

kaligrafija + ideogram

Vizualni se lirizam zasniva na ravnopravnosti rije¢i i
slike, na njihovu zajedni¢kom djelovanju. Apollinaire
je, prema anegdoti iz pariSkog umjetni¢kog miljea, jed-
nom prigodom u $ali kazao Picassu da je i sam slikar.
Medu njegove poznatije kaligrame ubraja se i ovaj:



Za razliku od naziva, praksa umjetni¢kog povezivanja rijeci i slike ima dugacku po-
vijest. Otkrice slikovne poezije opéenito se pripisuje Simiasu s otoka Roda (4-3. st. pr.
Kr.), koji je autor triju poetskih minijatura u obliku krila, sjekire i jajeta. Simias je ,,svo-
je pjesme poku$avao ukomponirati u unaprijed predvideni oblik povrsine na kojoj je
pisao, postujudi pri tome stroga pravila sintakse i metrike” (Pavlekovi¢ 2008.). Sinkre-
tizam rijeci i slike obiljezava pisanje jo$ trojice njegovih suvremenika — Kalimaha, Te-
okrita i Dosiadosa. U rimskoj knjizevnosti u 4. i 5. st. lirski tekst dobiva oblik oltara,
orgulja, stabla, dijamanta, kvadrata i sl. Praksa vizualizacije teksta osobito je bila po-
pularna u baroknim i maniristi¢kim poetikama. Stihovi su nacesce graficki oblikova-
li kriz, srce, drvo, bocu, kucdu itd. Prije pojave naziva kaligram srodne ili u osnovi iste
pojave nazivalo se carmina figurata, ropalicki stih, piramidalni stih i syrinx. U tisucljetnoj
tradiciji kaligram je imao tri funckije: kompenzirao je abecedu, ponavljao bez pomoci
retorike i hvatao u zamku dvostruke grafije (Foucault 1973.).

U knjizevnosti 20. st. kaligram je u bliskoj vezi s tzv. konkretnom poezijom, verbo-vo-
ko-vizualnim umjetni¢kim praksama, futurizmom i konstruktivizmom. On pretpo-
stavlja osvijeSteno intermedijalno iskustvo i naglaSavanje prostornosti teksta. Vizualna
poezija zauzima znacajno mjesto u hrvatskom pjesnistvu 20. st. Ona je, pokazuje G.
Rem (2003.), vazan ¢imbenik lirske scene od 40-ih do kraja 80-ih godina — karakteri-
zira stvaranje autora poput B. Pavlovica, J. Sto§ica, B. Vladovica, I. Rogica Nehajeva,
M. Stojevica, J. Cenara, P. Vrabeca, B. Cegeca i S. Mar&eti¢. Poetiku i logiku kaligrama
posve slijede Balogova pjesma o izradi zmaja (koja nalikuje puStenom zmaju) i Vlado-
vi¢eva Rijec-alka:
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U oba slucaja kaligram se temelji na ponavljanju, dvostrukom kazivanju: ,,slikom i kon-
vencionalnim jezi¢nim znakom - ikonom i simbolom - izri€e se isto” (Vuleti¢ 1988.).
Danas se kaligramsko kodiranje pojavljuje kao jedna od strategija reklamne retorike.
U nas su medu inim tiskani sljedeci oglasi:
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M. Foucault tvrdi da je kaligram zapravo neretori¢na tautologija. Za razliku od klasi¢-
ne tautologije koja dvaput govori isto (samo drugim rije¢ima), kaligram se oslanja na
svojstvo slova da istodobno vrijede kao linearni elementi koji se mogu rasporedivati u
prostoru i kao znakovi koji se moraju nizati u jedinstvenome lancu zvu¢ne supstanci-
je. Tako kaligram ,,na ludi¢an nacin nastoji izbrisati najdrevnije opreke nase alfabet-
ske civilizacije: pokazati i imenovati, prikazati i reci, reproducirati i artikulirati, opona-
$ati i oznacavati, gledati i ¢itati” (Foucault 1973.).

V. ambigram, igra rijecima



Katahreza (g. katdxpnotig, zloporaba)

Figura rijeci (trop)
Termin ima dva naglaseno razli¢ita znacenja: a) prisilni trop, trop iz nuzde i b) zlopo-
raba (poraba neprikladnih izraza).

L

Prisilni trop. Postojeca se rije¢ koristi za oznacivanje stvari i ideja koje nema-
ju vlastitog imena u jeziku. Pritom rije¢ dobiva drugo znacenje, jasno razgrani-
¢eno od osnovnog, a to zna¢enje moZe biti slikovito (temeljeno na metafori) ili
preneseno (temeljeno na metonimiji i sinegdohi). Kada je primjerice izumljen
avion, rijec krilo, uz pti¢ji organ, pocela je oznacivati i dio avionske konstrukci-
je. Prijenos je metafori€an, jer se zasniva na sli¢nosti ptice i aviona. Ista je rije¢
uporiste jo$ nekolicine katahresti¢kih upotreba: krilo zgrade, politicke stranke,
sportske ekipe, vojne organizacije, ali i plucno, satorsko ili prozorsko krilo. Iznim-
no ucestale katahreze su:

noga stola

list papira
jezik

srce olovke
pasti na ispitu
grlo boce
voéna salata
staklena vuna
plodovi mora

Katahreza se ¢esto ostvaruje kao uvodenje novog znacenja koje se specijalizi-
ra za novo tehnolosko rjeSenje. Tako je izveden dobar dio ra¢unalnog nazivlja:
mis, virus, crv, prozor, kliknuti, pretraZivati i sl. K tome sve su to kalkovi katahre-
za u engleskom jeziku.

Pojava je izrazito Cesta u esejistickom, publicistiCkom i akademskom diskur-
zu. Istrazivaci posezu za leksikaliziranim metaforama, metonimijama i sineg-
dohama za koje bi teSko bilo naci doslovne zamjene. Povjesni¢ar T. Raukar u
knjizi Hrvatsko srednjovjekovlje u oslonce izlaganja pretvara primjerice sljedece
katahresti¢ke izraze: plodnost historiografske bastine, problemski sklop, istragivacki
obzor, suvremeni obzor istraZivanja, znanstveno ozradje, gibanje prema novim gle-
distima, gibanje prema sintezi, odlucujuca gibanja, politicki lomovi, opseg povijesne
spoznaje, metodoloska zrelost, razvojni luk srednjovjekovlja, pisana vrela, rijec vrela,
dugi muk vrela, suanja vrela, u tisini vrela i sl. U njegovu izlaganju nisu rijetkost
ni reCenice u kojima se rabi i po nekoliko katahresti¢kih formulacija:

A hrvatski srednji vijek jest i bit Ce vje¢ni, nepresusni izazov novim istraZivanjima i dru-
gacijim osvjetljavanjima.

Takve su recenice prije pravilo nego iznimka, jer je katahresti¢nost bitno obi-
ljezje akademskog diskurza opcenito.

P. Fontanier (1827.) isti¢e da se katahreza ne moZe nazivati figurom, nego ne-
pravim, ekstenzivnim tropom zato $to predstavlja samo jednu ideju, potpuno



golu i bez prerusavanja, za razliku od pravih tropa, koji uvijek hotice prikazuju
dvije ideje, i to jednu pod slikom druge ili jednu pokraj druge. Katahrezu po-
krece nuzda, a metaforu i ostale trope moguénost izbora koju aktualizira go-
vornikova invencija.

Zloporaba. Upotreba neprikladnih metafora ili izraza koji se protive nacelima
oblikovanja slike i logickom povezivanju stvari i ideja. Izostaje sli¢cnost kao na-
Celo povezivanja, diskurzivna ili logi¢ka bliskost kao nacelo zamjenjivanja. Npr.:

Koliko bi pri¢a mogle pri¢ati te staze, taj krvlju, znojem i suzama natopljeni kamen.
(kr)

Prosuto vino — sreca na putu.

Odlikovao se svim moguc¢im manama.

Ugasite glazbu da bismo mogli razgovarati.

Slikovitost je u navedenim primjerima narusena uspostavljanjem realno ne-
mogucih odnosa: kamen naime ne moze biti natopljen; doslovno se prosipa §to
zrnato ili sipko (ne i tekuce); glagol odlikovati se ima pozitivnu vrijednosnu
karakterizaciju, te ga je prikladno upotrijebiti uz vrline, a ne uz mane; glagol
ugasiti mogao bi se rabiti uz svjetlo ili vatru, a ne uz glazbu, jer izmedu vatre
i glazbe — kako i Zima (1880.) istice — nema prave sli¢nosti. Ovamo bi se mo-
gli ubrojiti i izrazi poput brati krumpir, posoliti secerom, pomastiti uljem, oZenjena
cura, ruzan krasopis i sl. Kada su takvi izrazi neosvijeSteni, u pitanju su stilske
nezgrapnosti. M. KrleZa je u tekstu polemickog protivnika, kriticara R. Ma-
ixnera, uocio nelogican izraz treca polovina. Najprije je citirao dio recenice u
kojemu se sporni izraz pojavljuje da bi potom analizu tog dijela re¢enice pre-
tvorio u Zestoki polemicki napad:

Jezik Decakove drame je:

medunarodan, kao $to su bile i lovorike Napoleonove slave, to jest u kome j e tek treca po-
lovina hrvatska. DECAK, KONFLANSKI HUSARI’. ,0BZOR’, 24. V. 1928.

— Kakvo je to stanje razuma u kome se ¢ovjeku priinja da jedno cijelo ima tri polovine?

— Zasto bi Napoleonove lovorike bile medunarodne? Zato jer je u njima treca polovina
bila hrvatska? (M. Krleza, Moj obracun s njima)

Kada su osvijesteni, neocekivani sintagmatski spojevi priblizavaju se logici ok-
simorona. I. Smirnov (1984.) odreduje katahrezu kao spajanje leksi¢kih znace-
nja koja se iskljuc¢uju te tvrdi da je tako shvadena katahreza dominantni struk-
turalni princip bilo koje avangardne umjetnosti. Ona upucuje na proturje¢nost
unutar cjeline, katahresti¢ki pogled na svijet ,,izdiZe u prvi plan najrazli¢iti-
je vidove slucajnosti”, likovima katahrestiCkih tekstova ,namijenjene su ulo-
ge glasnika, §iritelja glasina i otrcanih prica, ljubitelja parabola i anegdota, no-
silaca profesionalnih Zargona i dijalekata, ¢uvara obiteljskih i drugih predanja,
stranaca koji su dospjeli u tudu lingvisti¢ku sredinu, znalaca knjiske mudrosti,
izuzetnih li¢nosti koje su doZivjele otkrovenje, krsitelja jezi¢ne pristojnosti itd.”
W. Kayser (1973.) ustvrduje da je oksimoron zapravo pojacanje katahreze te da
je zdruZeno pojavljivanje tih dviju figura stilsko obiljeZje kitnjastog srednjovje-



kovnog pjesnistva i petrarkistiCkog pjesnistva, koja obiluju spojevima kakvi su
gorka slast (ljubavi), slatka gorcina, Ziva smrt, mracno suncei sl. U hrvatskih je pe-
trarkista obilje potvrda tog disjunktivnog stila. Subjekt pjesme Knjiga I. Bunic¢a
Vuci¢a svoju odvojenost od ljubljene gospoje naglasava izrazima oganj u ledu,
mrklo sunce, rados mu dotrudi, Zalos obljubi:

Sred ognja u ledu Zivot svoj boravi,

nije mu slas u medu, ni lijeka u travi.
Opusti njega san, a smrtno zaspo je,

nije mu bio dan, sunce mu mrklo je;
rados mu dotrudi, a Zzalos obljubi,

i tebe ¢im Zudi, sam sebe izgubi

Od antike do danas vise je puta naglasavano da je katahreza na samom izvoristu je-
zika, tj. da se “ono $to zovemo doslovnim jezikom sastoji od figura ¢ija je figurativna,
slikovita priroda zaboravljena”, §to zapravo znaci da “ne postoji razlika izmedu do-
slovnog i slikovitog, prenesenog znacenja, nego da su tropi i figure temeljne strukture
jezika, a ne iznimke i iskrivljenja” (Culler 2001.). Jo$ je Ciceron (DO) primijetio da je
poraba rije¢i u prenesenom znacenju nastala ,,iz nuzde, pod pritiskom oskudice i ne-
stasice”, a da se potom pocela ,,Cesce rabiti zahvaljujuéi zanimljivosti i ugodi” — ,,Na-
ime, kad se prenesenom rije¢ju izrazi nesto §to jedva da se mozZe iskazati doslovnim
nazivom, znacenje za koje smo htjeli da se razumije razjasnjava sli¢nost stvari koju
smo izrazili stranom rije¢ju. Ta prenosenja znacenja nesto su dakle poput posudbe,
kad ono $to nemas uzmes od drugud; malo su smjelija ona koja ne otklanjaju manjak,
nego govoru priskrbljuju stanovit sjaj.” Nije te§ko dokuciti da je Ciceronov prijenos
znacenja potaknut jezi¢nom oskudicom zapravo katahreza, za razliku od istinskog
metafori¢kog prijenosa koji smjera ugodi i sjaju.

Katahresti¢kom su se prirodom jezika u moderno doba posebice bavili filozofi jezika i
poststrukturalisti. M. Black (1954.-1955.) priklanja se misljenju da je katahreza metafo-
ra koja popunjava prazna mjesta u jeziku, stavljaju¢i nove smislove u stare rije¢i (anali-
zira ju na izrazu zecdja usna). Njezina je sudbina, zakljucuje Black, da nestaje onog tre-
nutka kada uspije. Poststrukturalisti su pak katahrezu proglasili ,,temeljem jezika, dr-
Zeci da se jezi¢ni znak nacelno konstituira oko praznog ili odsutnog oznaéenog”, tj. da
»put od oznacitelja do oznacenog vodi uvijek preko obilaznice drugog oznacitelja” te
»da je imenovanje (jednog oznacitelja drugim) preduvijet zna¢enja” (Biti 2000.). U stu-
diji Bijela mitologija (1972.) J. Derrida, interpretirajuci Aristototelovu teoriju metafore
i Fontanierov opis katahreze, ustvrduje da metafora angazira sveukupnu upotrebu
filozofskog jezika, koji je zapravo ,sistem katahreze, kapital ,nategnutih metafora™. S
neprikrivenom sklono$¢u ponavlja Fontanierov stav da su katahreze definirajudi tro-
pi, koji su prethodili svakoj filozofskoj retorici i proizveli filozofeme, te da su metafo-
re-katahreze (svjetlost za jasnocu duha ili razum; sljepilo za pomracenje uma i sl.) one rije¢i
Cija je vaznost najveca. Iako ne proizlazi iz jezika, iako ne stvara nove znakove niti obo-
gacuje kod, katahreza - tvrdi Derrida - preokrece funkcioniranje tog koda, i to proi-
zvodecdi od postojeceg materijala nova pravila razmjene, nove vrijednosti.

Rimljani su istu pojavu zvali abusio.

V. metafora, metonimija, oksimoron, sinegdoha



Kiklos (g. xVkAog, krug)

Figura konstrukcije

Ponavljanje istog izraza na pocetku i na kraju dijela iskaza ili ¢itavog iskaza; okruzi-
vanje, uokviravanje. Naglasava osnovnu misao, poja¢ava ekspresivnost iskaza, stva-
ra dojam dovrsenosti. Javlja se u pjesniStvu, poslovicama, prozi, polemici i dr. Dva su
oblika figure:

L

Sintakticko okruzivanje. Ponavljanje iste rijeci ili sintagme na pocetku i na kra-
ju stiha ili reenice. U pjesnistvu takvim se ponavljanjem podcrtava klju¢na ri-
jec i ritmizira stih; u proziigovoru u prvi se plan stavlja misaoni potencijal re-
Cenice i govornikova afektivnost. Npr.:

Lijepo je ruho i na panju lijepo.

Glupost je simpati¢nija, sluzeci pameti, od pameti §to sluzi gluposti. (A. G. Mato§, Ad
Zvecanum monachum)

Hrvatstvo treba, u korist hrvatstva, uvijek prikazivati kao misao ropstva umnog i politi¢-
kog, a srpstvo treba, u korist hrvatstva, rije¢ju i perom slikati kao ideal politickog i kulturnog
hrvatstva. (A. G. Mato8, Naprednjacki katekizam)

maSite sada prazni rukavi masSite (A. Zagar, Naslov ti je. Previsoko)

Patuljci su bili, da, patuljci! (E. Rudan, Tri mornara)

Kompozicijsko okruZivanje. Obi¢no se javlja u pjesniStvu. Ponavljanje istog
izraza ili istog stiha na pocetku i na kraju strofe ili pak ponavljanje istog stiha ili
iste strofe na poCetku i na kraju pjesme. Kada poput prstena obujmljuje stro-
fu, kiklos ju zatvara, osamostaljuje spram ostalih dijelova pjesme. Ponekad tako
nastala strofa postaje model ¢ijim se umnazanjem razvija pjesma. Takve su, uz
ostalo, sljedece strofe:

Oj, budi svoj! Ta stvoren jesi itav,
u grudi nosi$, brate, srce cijelo;

Ne kloni du$om, i da nijesi mlitav,
Put vedra neba dizi svoje ¢elo!

Pa dosli danci nevolje i muke,

Pa teko s &ela krvav tebi znoj,

Ti skupi pamet, upri zdrave ruke,

I budi svoj! (A. Senoa, Budi svoj)

Crn-bel... cm-bel...

V trsju popeva,

Grozdje dozreva...

Crn-bel... (F. Galovi¢, Crn-bel)

Okruzivanje je idealan postupak oblikovanja zrcalne kompozicije pjesme. Spa-
jajuci dva istaknuta tekstna mjesta (pocetak i poentu), okruzivanje se pretvara
u stilsko i smisaono uporiste pjesme. Stih ili strofa na po¢etku pozivaju na pu-



stolovinu ¢itanja, djeluju zagonetno, pretpostavljaju pojasnjenje; kada se, medu-
tim, ponove na kraju, oni podcrtavaju temu, poziciju i iskustvo lirskog govorni-
ka. Upravo se to dogada u pjesmi Konjanik J. Kastelana:

Jezdi, moj konju. Cujes li trubu?
Jezdi,
konjicu moj.

— Ej konjaniée, moj konjanice,
dug li je put? Gdje li je
zvijezda tvoja?

Cujes li njisku? I bubanj. I topot.
I zveket ostrica.
Cujes li, konjicu moj?

— Gdje li je zora i koplje
sun¢ano. I zdenac studen vode,
konjani¢e moj?

Jezdi, moj konju. Cujes li trubu?
Jezdi,
konjicu moj.

Izravnije od drugih oblika repeticije, okruzivanje sugerira da ponavljanje ni-
kad nije puko ponavljanje. Uvodna se formulacija tekstom koji slijedi konkre-
tizira, osmisljava, mijenja, dopunjuje. Kada se na koncu govornik vrati pocet-
nome izri¢aju, taj je izri¢aj prepun nakupljenoga iskustva i njegovo je znace-
nje bitno drukcije, bogatije, primatelju bliZze. Takvim se ponavljanjem, kako je
u jednom drugom kontekstu primijetio B. Vuletié, ,,stvara simultani pjesnicki
znak: govorni se sadrZaj ponavljanja prenosi i na najavu; ukida se linearno vri-
jeme jezi¢nog znaka; gubi se distinkcija oznacitelj i oznacdeno [...] Tako zapravo
ponavljanjem nekih dijelova ¢itav kontekst, pa i ¢itava pjesma, postaju zatvore-
nom strukturom u kojoj svaki dio odrazava, sadrZi i sve ostale” (Vuleti¢ 1986.).
Kompozicijsko je okruZivanje relativno ¢est postupak gradnje pjesme. Evo tek
nekoliko strofa i stihova kojima su otpocete i okonc¢ane pojedine pjesme:

I cvréi, cvréi cvréak na ¢voru crne smrée

Svoj trohej zaglusljivi, svoj zvuéni, teski jamb
Podne je. — Kao voda ti§inom razl'jeva se.
Sungani ditiramb. (V. Nazor, Cvrcéak)

Ko zna (ah, niko, niko ni$ta ne zna.
Krhko je znanje!)

Mozda je pao trak istine u me,

A mozda su sanje.

Jo§ bi nam mogla desiti se ljubav
Desiti — velim,

Ali ja ne znam da li da je Zelim,

Ili ne Zelim. (D. Cesari¢, Povratak)



Davno ti sam legao
i dugo ti mi je
Lezati (M. Dizdar, Zapis o vremenu)

balaton nije baltimor (M. Micanovi¢, Balaton)

Rimljani su istu pojavu oznacavali i nazivom inkluzija (inclusio). Nasi filolozi umje-
sto naziva kiklos nerijetko rabe njegove prijevodne inacice. Zima (1880.) i Simeon
(1967.) koriste naziv okruzivanje, M. Katni¢-Bakarsi¢ (2007.) govori o okruzenju ili
ciklosu, a B. Vuleti¢ (2005.) o uokvirivanju. Skiljan (1989.) figuru opisuje pod nazi-
vom prosapodoza (apocanddooig), napominjuci da su njezini sinonimi epanadiplo-
za, redicija i subneksija.

V. epanalepsa

Korekcija (L. correctio, ispravak)

Figura diskurza

Popravljanje upravorecenog s ciljem da misao bude §to preciznije iskazana.

Poseban slucaj antiteze koji pripomaze bujanju diskurza, demonstraciji elokvencije te
- u pismu - stilizaciji usmenog govora. Povremeno se pojavljuje u formi pitanja. Po-
pravljajuce uto¢njavanje uvodi se suprotnim veznicima (ali, nego, vec, no), odricnom
Cesticom 7e (a ne), frazeologiziranim konstrukcijama poput ma sto rekoh, a moze se u
kontekstu i koji drugi izraz prometnuti u signal korekcije. Postupak je veoma rasiren
— zatjece se u rasponu od biblijskog preko beletristickog do novinarskog stila:

Pobjeda i spasen je dolazi od Boga, a ne od &ovjeka. (Pnz 8,20)

Ne bojim se, nego se ¢udim, kako je ovo sve veliko. (I. Brli¢-Mazuranié, Jasa Dalmatin,
potkralj GudZerata)

Dakako junak — a ne arlekin! (D. Simunovié, Tudinac)

Partneri, a ne neprijatelji (V)

U romanu Berenikina kosa, opisujuci bana Jelacica, N. Fabrio poseZe za sljede¢om ko-
rekcijom:

Ionako srednjeg rasta [...] usukao se on u ovo zadnje doba (ma §to u zadnje doba? pa
to traje veé tri godine!), jo3 viSe usukao u se, samom sebi nalik na crvojedinu §to se runi na
sam dodir vanjskog svijeta...

Koristedi pitanje ma sto u zadnje doba? Fabrio je kreirao digresiju koja izaziva znadenj-
sku napetost u recenici, a njegova pripovjedaca predstavlja kao Zivog, pouzdanog i
promisljenog kronicara.

Sve bi se dosad navedene realizacije korekcije dale svesti pod shemu #ne A nego B. Uz
nju, pojedini autori govore i o shemi doduse A, ali ne B (Dukat; Skreb, RKT), iza koje
se krije ublaZena antiteza kojom se sprec¢ava krivi zaklju¢ak ili poop¢avanje slucaja, $to
podupire misaonu preciznost i govornu rafiniranost. Npr.:



[...] Ne varam se, diete!
Dodu$e imam samo jedno oko
U staroj glavi, al to vidi dobro [...] (J. E. Tomi¢, Veronika Desinicka)

Na pitanja odgovara doduse pristojno i jasno, ali najkracée $to moZe, kao da mu je is-
pod dostojanstva da se upusta u bablja ¢avrljanja. (S. Kolar, Ili jesmo — ili nismo)

Na pocetak ovog ¢lanka morao bih staviti opazku, koja se obi¢no stavlja pred aktuelne fil-
move: radnja se osniva dodue na stvarnim ¢injenicama, ali osobe su izmiSljene i svaka
mozebitna sli¢nost s kojom poznatom li€no$c¢u, Zivom ili mrtvom, samo je slu¢ajna. (M. Fo-
tez, Kazalisni dojmovi iz Praga)

Tko €ini pravo iz emocionalnog nagnuca ili iz straha pred zakonom, postupa dodu$e le-
galno, ali ne i moralno. (M. Cipra, Misli o etici)

U povijesti retorike pojam korekcija oznacavao je i niz postupaka kojima se u govor-
ni¢kim $kolama djelovalo na u¢enikovu osobnost i unapredivalo njegove sposobnosti,
kojima ga se nagradivalo i kaZnjavalo, kojima se stvarala poticajna atmosfera natjeca-
nja. Korekcija je bila sastavni dio vjezbi mijenjanja ili popravljanja postojece formula-
cije. Ona je zapravo podvrsta varijacije, prakse koja obiljezava ¢itavu retoriku. S knji-
Zevnog bi se motriSta mogla tumaciti kao nezaobilazni ¢initelj poetike imitacije. ,,Jed-
no se knjizevno djelo mozZe procijeniti na temelju veze s drugim u mjeri u kojoj ga ono
imitira.” — konstatira G. Molinié (1992.) te zakljucuje da se tako na koncu u govoru o
knjizevnosti dolazi do , kritike korekcije koja ¢e postaviti teska pitanja o samoj ideji vri-
jednosti i ljepote u umjetnosti rije¢i”.

Greci su korekciju nazivali epidiortoza, epanortoza, epitimeza, metanoja.

Nasi stari pisci J. Tomié i I. Filipovi¢ predlazu pojam popravak. Tomi¢ (1875.) piSe da
~govornik ono, §to je vec rekao, opozivlje [...] da istu stvar kaze,drugimi rie¢mi krep¢i-
je, jasnije i pravije”. Filipovi¢ (1876.) pak konstruira ovakav primjer popravka: ,,Covijek
koji pogrdjuje vlastitu svoju domovinu, nali¢i ptici, koja sama svoje gniezdo kalja; nu
$to velim: on nali¢i ubojici, koji vlastitoj majci noz u srce zariva”.

V. amplifikacija, antiteza, epanortoza

Kraza (g. xpdoig, mijesanje)

Figura dikcije (vrsta glasovnog saZimanja)

Spajanje susjednih rije¢i u jednu rije¢ tako §to se zavrini samoglasnik prve i poCetni
samoglasnik druge rijeci slivaju u jedan glas. Bududi da se tim spajanjem gubi slog,
kraza u silabi¢koj poeziji ima metri¢ku funkciju. U hrvatskom se jeziku pojavljuje u
spojevima pojedinih priloga, zamjenica i veznika s pokaznom zamjenicom ono:

§tono « §to ono
gdjeno — gdje ono
kojino « koji ono
teno < teono
kano « kaoono



Nekad su se ti oblici rabili u razgovornom jeziku kao izgovorni oblici frazema, u
usmenoj i autorskoj poeziji ili u pitanjima (Stono rekoste? Gdjeno krenuste? Kojino bija-
Se vas sin?).

Kraza se relativno ¢esto pojavljuje u hrvatskoj knjiZevnosti 19. stolje¢a. Evo primjerice
nekoliko konteksta u kojima se pojavljuje oblik gdjeno:

Posred groze i uzasa,
Gdjeno vrane pir si itu [...] (S. S. Kranj¢evié, Suzi roblja)

Dol blaZena, tihi zavi¢aj pastira,
Gdjeno vrve stada bezazlena [...] (D. Demeter, Grobnicko polje)

U raspucanoj zidini ima vise otvora i pukotina, gdjeno bura cvili kao guja u procijepu. (E.
Kumiéi¢, Zacudeni svatovi)

Dok se u Kranj¢evicevim i Demetrovim stihovima krazom ¢uva silabi¢nost stiha, u
Kumicicevoj reCenici oblik gdjeno funkcionira kao leksem koji ozna¢ava pomnu pora-
bu jezika, koji upravo funkcionira kao signal literarnosti.

Danas je kraza relativno rijetka. Kada se pojavi, obi¢no je u funkciji naglasavanja ar-
hai¢nosti, konotiranja provincijalne sredine, oznacavanja proslih stanja jezika, usme-
nog iskustva i sl. Za njom je u novinskom tekstu posegnuo S. Vukovié:

Urez koji je svojim pjesnickim opusom nacinio ¢ovjek pod nadimkom Plo¢ar (prema to-
ponimu u rodnom mu Vrisniku, gdjeno je i obitel jska kuca), doista je fascinantan i impozan-
tan, iznenadujuéi i neoCekivan, nepregledan i $irok. (SD)

Zanimljivo je da oblik gdjeno u Vukovicevoj rec¢enici nije upotrijebljen da bi se ironizi-
rao ili da bi se njime $to humoriziralo. Autor ga koristi kao arhaizirani poetem kojim
svoj novinarski diskurz pokusava individualizirati.

Izvorno u grc¢koj gramatici kraza je spajanje dvaju samoglasnika ili dvoglasa na gra-
nicama rije¢i u jedan samoglasnik ili dvoglas, ¢ime se izbjegavao hijat. Primjerice idi-
omatski izraz kalos kagathos (kaA0g kdyaB0c) nastao je skradivanjem izraza kalos kai
agathos (xa.Aog Kai dya86g), koji doslovno znaci lijep i dobar’. Kraza je u pismu ozna-
¢ena koronidom - apostrofom (kaya04c).

V. elizija, sinalefa, sinereza, sinizesa



Lakonizam (g. Aakwvikog, lakonski)

Figura misli (poseban slucaj elipse)

Iznenadujude jezgrovita i dojmljiva izreka kojom se misao svodi na rije¢ ili nekoliko
rije¢i. Naziv je izveden iz starogrc¢kog imena pokrajine Lakonije, ¢iji je glavni grad
bila Sparta. L.akedemonjani (stanovnici L.akonije) bili su iznimni ratnici, a njihovu se
govoru pripisuje izrazita zbijenost misli, saZzetost i $krtost. O karakteru tog drustva i
njegovu jeziku dobro svjedoci izreka kojom su majke i supruge ispracale spartanske
ratnike u bitku: Ili s nfim ili na njemu! (tj. Ili se vrati kao pobjednik sa stitom ili mrtav na
Stitu). Autori najpoznatijih lakonizama jesu zakonodavac Likurg, kralj Leonida, nje-
gova supruga Gorgd, kralj Demarat i dr. Formalno, lakonizam se najce$ce ostvaruje
kao dijaloska replika. Primjeri:

Kada je perzijski kralj Kserkso zatrazio od Leonide da njegovi vojnici predaju oruzje,
ovaj mu je uzvratio: Dodi i uzmi!

Kralj Demarat, razljucen inzistiranjem da kaZe tko je najuzomiji Spartanac, nametljivom
je znatiZel jniku odgovorio: Onaj koji ti najmanje nalikuje!

Kada se Filip II. Makedonski s vojskom pribliZio Sparti, zaprijetio je rijeima: ,,Ako po-

bijedim, gorjet ¢e vade kuce, gradovi ¢e vam biti u plamenu, vase Zene bit ¢e udovice i zauvi-
jek cete biti roblje.” Spartanski je odgovor glasio: Ake. (Tako je nastao najkraci lakonizam.)

L. Zima (1880.) navodi nekoliko poslovica kao moguce primjere lakonizma u hrvat-
skom jeziku, medu ostalim i: Pr2io bih, uz pojas$njenje da je to ,kazao Ciganin gladan i

ozebao, kad su ga zapitali, bi li volio jesti ili se grijati”.

V. brahilogija, elipsa

Lapalisada (f. lapalissade)

Podvrsta tautologije kojom se izri¢e posve ofita istina. Tvrdnja koja se podrazumijeva,
koja je toliko zalihosna da njezino izricanje izaziva smijeh. Npr.:

Moj muz stari s godinama.

U tom selu vecina ljudi je dobronamjerna, a tek manji broj njih je zlonamjeran.
Najbolji nadin da se kaZe istina je — ne lagati.

Djeca su mlada nego roditelji.

Umro je u subotu, zadnjeg dana svoga Zivota.

Ponavljanje se u pravilu realizira na razini recenice, i to tako da drugi dio reCenice in-
formacijski udvaja upravo receno.

Etimologija naziva lapalisada vezana je uz ratnika Jacquesa II. de Chabannesa, gos-
podara dvorca La Palice. Kada je 1525. g. doti¢ni poginuo, vojnici su u njegovu ¢ast
ispjevali pjesmu koja je zavr§avala distihom:

Un quart d’heure avant sa mort
11 était encore en vie!

(Cetvrt sata prije smrti,

on je jos bio na Zivotu.)



Humorni je u¢inak tog distiha slucajan, srocili su ga vojnici vi¢niji rukovanju oruz-
jem nego pisanju. No, njegova nespretnost i upravo groteskno (iako nenamjerno) po-
navljanje bjelodane ¢injenice otele su vlasnika dvorca La Palice zaboravu i zauvijek ga
vezali uz jedan retoricki postupak. U hrvatskom jeziku ucinak sli¢an u¢inku distiha
francuskih vojnika izaziva distih §lagera koji je svojedobno otpjevao L. Serfezi:

Svijet oko mene nek se vrti
Zivjet éu sve do svoje smrti.

Sli¢na retoric¢ka rjeSenja nisu rijetkost u usmenoj komunikaciji i medijskom diskurzu:

Spiro i ja zdravo Zivimo. Bavimo se sportom, a &esto i meditiramo, on pola sata, a ja 30
minuta. (SD)

Lapalisada je naj¢esce stilska greska, antifigura, i treba je izbjegavati. Medutim ako se
pojavi u pri¢i, romanu ili drami kao oblik karakterizacije lika, ona moze postati figura
s komi¢nim u¢inkom.

V. amplifikacija, tautologija

Lipogram (g. Minoypaupatog, kojemu nedostaje slovo)

Figura dikcije i konstrukcije (vrsta jezi¢ne igre)

Tekst ¢iji se autor dragovoljno odri¢e upotrebe jednog ili vise slova abecede. Pretpostav-
lja minuciozan rad u jeziku, osvjeStavanje glasovnog sastava svake rijeci, traganje za isto-
znaénicama, sintaktiCkim inac¢icama, odustajanje od pojedinih glagolskih oblika, vezni-
ka, Cestica, pribjegavanje razli¢itim oblicima skracivanja rijeci (elizija, sinkopa, afereza).
Citav je koncept teksta zapravo uvjetovan izostavljenim glasovima. Obi¢no se tvrdida je
prvilipogramist Grk Lasos iz Hermione (6. st. pr. Kr.), pjesnik, autor najstarijih raspra-
va o glazbi i Covjek koji je u Ateni potaknuo natjecanje u sastavljanju ditiramba. Lasos
je naime napisao dvije pjesme u kojima se nijednom ne pojavljuje gréko slovo X (sigma).
Moguce je medutim da su te LLasosove pjesme ipak samo slu¢ajno lipogrami. Prvi mo-
derni, posve osvijeSteni lipogram napisao je 1939. g. americ¢ki pisac E. V. Wright. Njego-
vo djelo Gadsby sadrzi 50 000 rijeci, a pritom se ni u jednoj ne pojavljuje slovo e.

L Prirodni lipogram. U posve kratkim iskazima ili tekstovima Cesto izostaju ma-
nje ucestali glasovi te tako nastaje prirodni (ili slucajni) lipogram. Npr.:

Krvnige!

Ako za izdaju ponudi§ meni srebra,

Skovat ¢u od njega noz —

I sjurit ga tebi u rebra! (I. G. Kovaci¢, Odgovor)

JARAC: Neke od utjecajnih i uglednih osoba podrzavat ¢e vas u ispunjenju ambicije.

Skriveni utjecaji izi¢i ¢e na vidjelo te vam omoguditi da ih stavite pod kontrolu. (JL)

Analizom je lako utvrditi da u Kovacicevoj pjesmi izostaju glasovi ¢, ¢, ds, d, f, h,
lilj,a udnevnom horoskopu za rodene u znaku jarca ¢, dz, d, f, lji §. Izvjesno je



dani Kovaci¢ ni autor horoskopa nisu kanili oblikovati lipogram. Onje u oba
slucaja posljedica kratkoce teksta i manje Cestotnosti odsutnih fonema ($to do-
datno podcrtava ¢injenica da se ni u pjesmi ni u horoskopskoj biljesci ne pojav-
ljuju dz, d, fi ). Bududi da nisu osvijeSteni kao strukturno nacelo teksta te da
nisu osobito perceptibilni, prirodni se lipogrami ne smatraju figurom.

Praksa i teorija lipograma neodvojiva je od djelovanja francuske skupine Ou-
lipo, osnovane 1960. na poticaj matematicara F. Le Lionnaisa i pisca R. Que-
neaua. Jedan od prvaka skupine, G. Perec, skovao je rije¢ lipogram i proglasio
Lasosa iz Hermione njegovim utemeljiteljem. Inace, Oulipo je kratica izvedena
iz naziva L’Ouvroir de Littérature Potentielle (Radionica potencijalne knjiZevnosti).
Pripadnici skupine teorijskim su i literarnim tekstovima te stilskim vjezbama
nastojali pojasniti i zorno pokazati utjecaj prisile na pisanje, inzistirajuc¢i pritom
na formalnim ekshibicijama i atrakcijama kao oblicima obnavljanja knjiZzevne
kreacije. Poznatiji ¢lanovi skupine — uz Queneaua, Le Lionnaisa i Pereca — jo$
su M. Duchamp, I. Calvino, C. Berge i J. Roubaud.

R. Queneau u Stlskim vjezbama oblikovao je i lipogramsku inacicu zgode u pa-
riSkom autobusu. U tekstu od desetak redaka izostavio je slovo e koje se, prema
statistiCkim istraZivanjima, pojavljuje u ¢ak 90 posto rijec¢i francuskog jezika i
¢ini oko 17 posto svakog teksta pisanog tim jezikom (Graner 1998.). Medutim
princ lipograma nedvojbeno je G. Perec. On je 1969. g. napisao najduZi poznati
lipogramski tekst - roman Nestanak (La Disparition) u kojemu nijednom na tri-
stotinjak stranica nije upotrijebio isto to slovo e. Perec je svoj roman pretvorio u
suptilnu autoreferencijalnu storiju o nestanku tog glasa. Zanimljivo je da je Pe-
recov roman preveden na engleskii $panjolski (oba su prijevoda lipogramicna).
Tri godine kasnije (1972.) Perec je u romanu Povratnice (Les Revenentes), s pod-
naslovom ,,monovokalska fantazija”, ponudio svojevrsnu repliku prethodnom
romanu - od samoglasnika upotrebljavao je samo e.

Vrste lipograma. U praksi se oblikovalo viSe vrsta te jezicne igre. NajvaZnije su:
momovokalski, bivokalski, progresivni i zarvorenicki lipogram. U monovokalskom
rabe se svi suglasnici i samo jedan samoglasnik. U bivokalskom svi suglasnici i
dva samoglasnika. Progresivni lipogram pretpostavlja da se u pjesmi iz stiha u
stih, a u prozi iz odjeljka u odjeljak, abecednim redom izostavlja po jedan glas (slo-
vo), §to znaci da tekst okonc¢ava stihom ili odjeljkom u kojemu se rabi samo zavrs-
ni glas (slovo). Zatvorenicki lipogram, kako nagovjeStava samo ime, nastaje u situ-
aciji oskudice i ogranicenja. PiSuci tekst u biljeZnicu s linijama, autor izostavlja sva
slova kojih dijelovi — bili oni organski segment grafema, dijakriticki znaci, akcenti
ili jednostavno tocke - idu iznad ili ispod osnovne linije pisanja. U hrvatskom jezi-
ku na taj bismo si nacin uskratiliuporabu sljedecih slova: b, ¢, ¢,d, d2, d, f, g, h, 1,5, k,
LI, nj, p, S, t, £ Na raspolaganju bi nam ostalo svega 1l grafema, a od pravopisnih
znakova to¢ka, crtica i dvotocka. Inverzija zatvoreni¢kog lipograma pretpostavlja-
la bi upotrebu samo onih grafema koji prelaze osnovnu liniju pisanja.

Iznimno artistiCnu lipogramsku pjesmu napisao je bosanski pjesnik M. Dizdar. U
ciklusu Slovo o slovu njegove zbirke Kameni spavac pjesma Dvadeseto glasi:

Ooo
Ovo ov ovo os ovo ol



O 0s0 0 olo 0 ovo 0 ovos
Ovo solos ovo sovos ovo slovos
Sov o volos sol o lovos o sovol

O oi
oslovio ovolosi olosovi ovo slovo

Citav je tekst izgraden od glasova koje sadrzi leksem slovo te glasa i. Odrekav-
§i se uporabe ¢ak 25 glasova, Dizdar je oblikovao pjesmu ¢ija artisti¢nost izvire
upravo iz njezine lipogrami¢nosti.

B. Vladovié svoju je konkretistiCku poetsku dosjetku naslova Slovo o utemeljio
u monovokalskoj lipogrami¢nosti. Nakon uvodnog ,objasnjenja’ §to je uzroko-
valo krajnji izgled teksta, slijedi pjesma u kojoj se umjesto svih samoglasnika po-
javljuje o, §to istodobno stvara humorni udinak i pretvara tekst u autoreferen-
cijalni (samoopisujuci) iskaz.

slovo o

Ovako je slovo puklo

(0)

Uzeo sam OHO i zalijepio ga
O

Htoo som noposoto
jodon stoh

slovo o jo poklo

PO nosom mogoo
sod morom ¢okoto
dok so oso$o

Z. Balog odlucio se pak za jos$ artificijelniju kompoziciju. Tekst je organizirao
kao avokalski lipogram:

PRICA BEZ SAMOGLASNIKA
ODNOSNO

PRCBZSMGLSNK

J SM PRC VRL NBCN. NK M STVR NDSTJ.

SVIDN SM CTLJV. MN S ZVDL KRJNK P ML

MCM. TSK GVRM. SM TG MN NDSTJ ZB,KLIVM J



PRRIDJN. TK SM J ZPRV KRZB PRC SVIDN M DJC
RZMJ ZHVLJIC NJHVJ NTLGNCJ TIST HRVTSK
RCN — BSTRN. J SM PRC NVLD, BLSNK.

SVJIDN JS NSM Z GRBLJ. FLM ZB, KRINK TD.

N MZK M SLZ SVRS. SM TG STRSN VLM DIJC.
NDM S D € DJC TKDJR VLIT MN, D NSM BS

PSV Z BCT.

Naslovno oznacena kao ,pri¢a’, Balogova pjesma humornost gradi na izostav-
ljenom materijalu. Ona je ,svojevrstan ikonicki znak: pri¢a o pri¢i bez samo-
glasnika ispri¢ana je bez samoglasnika” (Vuleti¢ 1988.). Opet dakle imaginaciju
pokrece tehnika pjesme. Smisao tekstu pribavlja Citatelj, i to umetanjem ispu-
$tenih samoglasnika, tj. dokidanjem lipogramske strukture. Svaki ¢e izvorni go-
vornik hrvatskog jezika to u¢initi bez vecéih teskoca: Fa sam prica vrlo neobicna.
Neke mi stvari nedostaju. Svejedno sam citljiva. Meni su izvadili krajnike itd.

Lipogram je u relativno kratkom razdoblju stekao zavidnu popularnost. Pojavljuje se u
razli¢itim jezicima i kulturama. PiSu ga primjerice ameri¢ki pisci W. Abish i M. Dunn,
kanadski pjesnici M. Schertzer i Ch. BOk, Cest je u $vedskoj, §panjolskoj i talijanskoj knji-
Zevnosti. Suvremeni americki fizicar i informati¢ar D. R. Hofstadter napisao je Lipo-
gramsku aurobiografiju. ,Zrtve’ lipogramskih pastida postali su medu inim Shakespeare,
Apollinaire, Proust, Kant i Cioran. U Madarskoj od 2005. g. postoji monovokalski inter-
netski forum Eszperente Press — svi njegovi sudionici od samoglasnika rabe iskljucivo e.
Ucinci lipograma neprestano se uvecavaju, a itatelj biva stavljen u poziciju sudionika
u igri. Odricanje od pojedinih glasova pretpostavlja posebnu spisateljsku logiku i po-
seban jezik u kojemu c¢e se voljom abecede pojavljivati neologizmi, arhaizmi, tudice,
pojedini gramaticki oblici, jezik drugog stupnja kojega ¢e se ritam i sintaksa naglaseno
razlikovati od govornog i ustaljenog literarnog jezika. Iskazivacki ton lipograma moze
se kretati izmedu humora, ironije i patetike.

V. anagram, palindrom, pangram, tautogram

Litota (g. Mtétng, umanjivanje, pojednostavljenje)

Figura misli

Svjesno slabljenje ili umanjivanje izraza s ciljem da se naglasi i pojaca kakva ideja, mi-
sao, predodzba, emocija i sl. Govorec¢i manje, sugerira se vise. Rabi se izraz koji je slabiji
ili suprotan misljenomu; tvrdnja se izri¢e odbacivanjem njoj suprotne tvrdnje. Litota
je obratna hiperbola - pretjerivanje prema dolje. Ostvaruje se, medu ostalim:

rije¢ima koje zamjenjuju rije¢i veéeg znacenjskog intenziteta

Svidjela mi se Picassova izlozba. («— Odusevila me Picassova izloZba.)

prilozima (pomalo, prilicno, dosta) koji modificiraju znacenje rijec¢i

Tesla je bio prili¢no dobar znanstvenik. («— Tesla je bio genijalan znanstvenik.)



uporabom rije¢i suprotnog znacenja (antonima)

Zivimo u neveliku stanu. («— Zivimo u malenom stanu.)

negacijom suprotne tvrdnje

Nisi bio u krivu. (« Imao si pravo).

Litota naizgled ublaZava izraz kao i eufemizam. Medutim razlozi tog ublaZzavanja po-
sve su razli¢iti. Dok eufemizam zamjenjuje vulgarizam i tabuiranu rije¢ izrazom koji
stiSava emotivnu funkciju jezika, litoti¢no je ublazavanje oblik retori¢kog isticanja koje
se temelji ba§ na poviSenoj emocionalnosti.

Litota je kompleksna figura koje ucinci ovise o kontekstu iskaza. Nacelno, ona otkriva
kulturu govornika, naglasava njegovu skromnost, odmjerenost, dobar ukus, profinje-
nu afektivnost i sklonost posrednom kazivanju. Bududi da Zeljene sadrZaje nagovje-
§tava, mozZe se pojaviti u razgovornom jeziku, diplomatskom govoru, tzv. formulama
pristojnosti, ali i kao sastavni dio ironijskog diskurza. U polemi¢nim i napetim situa-
cijama litota je pogodno sredstvo izbjegavanja sukoba. Npr.:

Vasa je politika oti§la malo predaleko. (« Potpuno ste zastranili.)

Tvoj tekst nije ba§ posve jasan. («— Tekst ti je skroz kaoti¢an.)

U novinarstvu i publicistici litotom se naj¢e$cée sugerira suzdrZljivost i objektivnost, tj.
distanca spram ljudi i dogadaja o kojima se govori. Kada pak do rije¢i dolaze sami pro-
tagonisti tih tekstova, litoti¢nim se umanjivanjem naznacuje njihov karakter:

Nemali je broj analiti¢ara uvjeren da Ce se te dvije stranke, u koaliciji s manjim stranka-
ma, i ubuduce smjenjivati na vlasti. (V) « velik

Neistina je da su sindikati tvrdili da je taj sporazum ,povijesne naravi’, (VL) «laZ
Frajer voli vidjeti naklon, i uopce nije bezopasno liSavati ga toga. (Vc) « opasno je
Bali¢: Odigrali smo neloSu utakmicu. (i) « dobru

Ja bih ovako sto godina. Nije mi mrsko — simpati¢no ¢e gospoda Stane (DV) « drago

mi je

Litota je podjednako zastupljena u usmenoj i pisanoj knjiZzevnosti. Javlja se u poslovi-
cama, poeziji, dramskim tekstovima i prozi.

Nije teS$ko medu dobrima dobar biti. « lako je
Udala se moma da je nije doma. « tek tako

O djevojko ne mnogo lijepa!
Ni lijepa, ni roda velika! (narodna) « ruzna i priprosta

Nelijepa je melanholija tvoja ko zvonjava. (J. P. Kamov, Pjesma suncu) « ruzna

Kad slusam kako neki ljudi nevelike pameti [...] hvale moje knjige, uhvati me istinski
strah. (I. Andri¢, Znakovi pored puta) < male



Volio je pice i nije mu bilo mrsko Zensko sve do pod starost. (1. Andri¢, Jelena, Zena koje
nema) < milo mu je bilo

Grci su litotu nazivali i: deminucija, epieikeja, mejoza, paraleipsa, tapinoza; Rimljani
su rabili naziv exadversio.

V. antifraza, eufemizam, hiperbola, ironija



Metabola (g. petafoAr, promjena)

Figura misli

1L

U Kklasi¢noj retorici: drugo ime za ponavljanje iste misli razli¢itim rije¢ima (si-
nonimija) te za ponavljanje istih ili veoma bliskih misli istim rije¢ima (tautologi-
ja). Pojedini stilisti¢ari isticu da sinonimiju treba tretirati kao figuru dodavanija,
za razliku od tautologije koja nije figura nego stilska manjkavost. Ponavljanja
koja nisu nuzna za smisao pojavljuju se u sljedeé¢im primjerima:

Ja ne razumijem, ja ne znam! Oc¢aralo me! Obajalo me! Dr§éem i strepim. Strasan
i ruZan san, teZak poput smrti, navalio iznenada na moj Zivot. (A. Kovaci¢, U registraturi)

[...] takve generalizacije [...] se uklapaju u pripovijedanje kao njegov sastavni, integralni,
nerazdvojivi dio. (Pranji¢ 1986.)

Sto se dogodilo — dogodilo se.

Tako shvacena metabola javlja se u razli¢itim diskurzima (knjiZevnom, ese-
jistickom, razgovornom) i razli¢itim registrima (subjektivnom, neutralnom,
gnomskom). Ona je uvijek oblik inzistiranja, preciziranja, $irenja, tj. amplifika-
cije diskurza.

Znanstvenici udruzeni u Groupe u# pojmom metabola zamijenili su pojam figura.
Ta je skupina inzistirala na interdisciplinarnom pristupu koji ujedinjuje retoriku,
poetiku, semiotiku, lingvistiCku i vizualnu teoriju komunikacije. Prema njihovoj
koncepciji moguce je izdvoijiti Cetiri tipa postupaka kojima se oblikuju metabole.
To su: dodavanje, izostavljanje, spajanje i premjestanje. Ovisno o jezi¢noj razini
na kojoj se dogadaju promjene, Groupe u razlikuje Cetiri vrste metabola:

metaplazme (fonetske ili morfolo§ke modifikacije rije¢i)

metatakse (sintakticke pomake)

metasememe (promjene znacenja) i

metalogizme (obrate koji se temelje na logi¢kim odnosima i igrama)

Skupina je osnovana 1967. u belgijskom gradu Liégeu. Njezini su ¢lanovi: J.
Dubois, F. Edeline, J.-M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, H. Trinon i dr. Na-
zvali su se prema grékom slovu u (M7), poetnom slovu najpoznatije figure —
metafore, ali i metonimije te napokon metabole.

»Skupni naziv za sve vrste promjene, osobito nagle [...] u tonu izlaganja, izboru
rije¢i i uopce u jezi¢nom izrazu.” (RKT)

Naziv se u latinskom, od konteksta do konteksta, zamjenjuje pojmovima iteratio, tra-
Jectio, variatio. Metabola se pojavljuje i u metajezicima glazbe, biologije, geografije i
matematike, pricem uglavnom oznacava razli¢ite oblike promjena, odstupanja, per-
mutacija.

V. amplifikacija, anakolut, hiperbaton, ponavljanje, sinonimija, tautologija



Metafora (g. netagopd, prijenos)

Figura rijeci (trop)

Zamjenjivanje jedne rije¢i drugom prema znacenjskoj srodnosti ili analogiji; prijenos
imena s jedne stvari na drugu i znaéenja s jedne rije¢i na drugu. Metaforic¢ko se zna-
¢enje, prema klasi¢noj retorici, oblikuje u srazu pravog (konvencionalnog, proprium) i
nepravog (prenesenog, improprium) znacenja. Ono se uvijek dogada u kontekstu i vi-
Sestruko je ovisno o njemu. Povezujudi razli¢ita podrucja, metafora reorganizira nase
videnje svijeta, pokrece imaginaciju, obogacuje percepciju, a iskazu priskrbljuje nepo-
srednost i slikovitost. Sastavni je dio svih poraba jezika — od razgovornog preko medij-
skog do pjesni¢kog diskurza. Npr.:

Svijet je pozomica.
Hrvatska — Ziva slika zemaljskog raja

Tvoja je misao strma pecina
o koju se uzalud razbija moj zivot. (V. Parun, Ne pitaj vise)

Izmedu svijetai pozornice, Hrvatske i raja, misli i pecine nisu posrijedi stvarne nego pri-
pisane srodnosti. U sva tri slu¢aja apstraktno i te§ko predoc¢ivo prikazano je konkret-
nim slikama. Iskazi se doduse razlikuju u stupnju metafori¢nosti. U prva dva pojav-
ljuju se konvencionalne metafore (zajedni¢ka su im obiljeZja stabilna i stereotipizira-
na), dok se u stihovima V. Parun realizira autorska metafora (znacenje joj je nestabil-
no i posve otvoreno).

1.  Jo$ od antike metafora se promatra kao najsnaznija i naj¢e$¢a figuru, kao kra-
ljica figura. Ona spaja udaljena iskustvena podruéja i sfere svijeta, povezuje ra-
zli¢ita osjetila i osjete te mozZe ubrzati ili usporiti komunikaciju. U metaforiza-
cijskoj se ulozi mogu pojaviti imenice (krila no¢i), glagoli (snijeg je paralizirao
zemlju), pridjevi (rascvjetana misao), prilozi (munjevito mu je odgovorila) itd. S
obzirom na karakter metaforickog znacenja, stupanj metafori¢nosti i tipove
diskurza u kojima se pojavljuje, nac¢elno je mogudée razlikovati spoznajnu, eks-
presivnu i poetsku metaforu.

Spoznajna metafora obuhvacala bi izraze kojima se imenuju stvari i pojave za
kojejezik ne posjeduje nazive, poput noge stolaili grla boce (katahreza) te ustalje-
ne izraze koji zrcale dubinske misaone i kulturalne koncepte. Katahreza upu-
¢uje na bitna svojstva metafore — neprevodiva je na doslovni izraz (jer takav za-
pravo ne postoji), rabi se i razumijeva kao svaki drugi naziv, otvara mogucnost
stalnom jeziénom fiksiranju novih uvida. Metafora se u funkciji imenovanja
pojavljuje u filozofiji, znanosti, edukativnom diskurzu. J. Derrida (1972.) isti¢e
da je ideal svakog govora, posebice metafore, spoznaja same stvari te da Covjek
metafore stvara u Zelji da kaZe ne$to jedinstveno. Nominacijske su metafore
karakteristi¢ne za mlade znanstvene discipline koje tek izgraduju svoj metaje-
zik pa im za pojedine pojave nedostaju imena. U takvim slu¢ajevima metafora
ima ulogu modela. Ona, prema V. Bozi¢evi¢ (1990.), kao i model ,upravlja na-
¢inom ispitivanja predmeta, omogucuje analogijski transfer, nepoznato nam
priblizava pomoc¢u poznatog. Cesta /je/ primjena metafora u astronomiji (Zivot,



radanje i smrt zvijezda, crna rupa, zvijezde patuljcii zvijezde divovi...), atomskoj
fizici (jezgra atoma, elektronski omotac, neutronska barijera, suradnja atoma,
polje sila...) ili transfer terminologije izmedu informatike i kognitivne psihologi-
je (elektronski mozak...)”. Vazan uzrok nastanka spoznajnih metafora krije se u
antropomorfnom poimanju svijeta. Stama¢ (1983.) primjecuje da ljudsko tijelo
postaje analo$ka shema kojom se predo¢uju prirodne i duhovne pojave: ,,Gla-
va biva uvijek ono najvaznije, ono na vrhu, usta su svakovrsni otvori; zubi, mo-
2ak, jezik, ruka, noge, srce, koljeno, itd. postoje u jeziénom vokabularu u bezbroj
znacenja §to ih poimamo kao mrtve, leksikalizirane metafore [..] Glava odno-
sno glavica kupusa ili salate, glava poduzeca, glava kotaca, glava okruga, glava
ili poglavije knjige; usta cijevi, usce rijeke; zubi pile, zub vremena, zubato sunce,
zupcanik; mozak momcadi; desna ruka u organizaciji posla; magi¢no oko; noga
stola, podnozje brijega, dobiti nogu; dusa, kao izraz od milja; trbuh grada (pre-
ma Zolinu trbuhu Pariza), trbuh jastuka; uha knjige; pluca grada; srce svijeta [...]”
Ekspresivna metafora ima izrazit karakterizacijski potencijal. Njome se vred-
nuje kakva pojava, stvar ili osoba — ona obi¢no hvali ili kudi, zagovara ili ospo-
rava. NajcescCe se pojavljuje u razgovornom jeziku, medijskom i promidzbenom
diskurzu. U razgovornom jeziku njome se izri¢u njeznost (misicu, pile moje, cvi-
Jjete moy), strdzba (majmune, svinjo prljava), prijezir, radost i sl. U medijskom i pro-
midZbenom diskurzu metafore trebaju biti zavodljive i uvjerljive — zavodljive
da bi privukle pozornost, a uvijerljive da bi djelovale poput argumenata u situ-
acijama kada se §to promice ili brani. U Sportskim novostima objavljen je tekst
naslova

S vje¢nom ljubavi napokon u krevet!

Citanje ¢lanka razrje§ava dvosmislenost i otkriva metafori¢ku prirodu naslova
- jedan je naime nogometas s klubom za koji navija od djetinjstva (vjecnom lju-
bavi) napokon potpisao ugovor (otisao u krevet). Novinarska strategija zavode-
nja najocitija je upravo u naslovima. Stoga je nerijetko u podlozi njihove atrak-
tivnosti, poeti¢nosti ili enigmati¢nosti upravo metafora. Npr.:

Dvorci - ogledalo uspjeha (JL)
Pobjeda otvara vrata raja (SN)
Europa okovana snijegom (V)
Vladu treba srusiti (NL)
Bosanski lonac opet kljuca (b)

U promidZbenim sloganima koriste se iznimno afektivne metafore, koje preva-
ljuju velike udaljenosti izmedu imena proizvoda koji se metaforizira i izraza ko-
jim se metaforizacija izvodi. Cesto oponasaju argumentacijski diskurz, ali tako
da sugeriraju kako su im argumenti toliko jaki da ih je izli$no dokazivati. Ogla-
$ivacka metafora oblikuje narcisti¢cku komunikaciju s potro$a¢em, istodobno
glorificirajuci proizvod, potro$aca i samu sebe. Npr.:

Va3 stari Punto. Najja¢a valuta.
Renault Laguna. Ljepotica koja malo trosi.



GLOBUS Puls nacije
Joga za koZu (+ krema za kozu)
Slatki dodir fantazije. (— slastica)

Poetska je metafora originalna, lucidnaiinventivna. Njome se povlade iznena-
dujude analogije, upucuje na percepcijske, refleksivne i retori¢ke osobitosti po-
jedinog pjesnika, obogacuje lirskiimaginarij novim slikama. Nerijetko je tamna
i zagonetna te potice Citatelja da upravo od nje krene u pustolovinu osmislja-
vanja pjesme.

Sunéeve Zice idu od neba pa do zemlje,
Napete kao strune. Golema harfa sja.
Mnogo je ruku dira. — Nebesa zabrujase,
I slusa zemlja sva. (V. Nazor, Cvréak)

Metaforicki se prijenos u navedenim stihovima zasniva na prispodobljavanju
sunca harfi. Slikom harfe i njezinih Zica Nazor predo¢ava sunce i njegove zra-
ke. Metaforizacija spaja vizualnu i auditivnu percepciju (Golema harfa sja — Ne-
besa zabrujase).

Gdjekad metafora postaje uporiste lirskog koda. Uspostavljene analogije i slike
otvaraju vrata novim analogijama i slikama, metafore se medusobno pojasnja-
vaju, dopunjuju, preosmisljavaju, oblikuju¢i mrezu motiviranih odnosa i pre-
tvarajuci metafori¢ko nacelo u kompozicijsko, logicko i semanticko ishodiste
diskurza. Na metafori¢kom se kodu zasniva pjesma Vrhu smrti 1. Buniéa Vu-
¢ica:

Budi nam spomena: ljudcka su godista
vihar, plam i sjena, san, magla i nista.
Vihar se zamece sred ljetne tisine,
svijem svijetom uzkrece, nu do¢as pak mine.
Plam slame uzgori, k nebesim uzlazi,
nu brzo dogori i sam se ugasi.
Sjena nas sved slidi, nu kad smo u tmini
tere se ne vidi, i sjene s nami ni.
San ludu uzkaze da ima §to Zudi,
nu pozna da laZe kad se lud probudi.
Magla sve pokrije o dzori, danu pak
sva se opet sakrije kad sine sun¢an zrak.
Nista je sve brime, za danom no¢ hodi,
za ljetim zle zime, svaka stvar prohodi.
Budi nam spomena: ljudcka su godista
vihar, plam i sjena, san, magla i nista.

U uvodnom distihu pjesnik izri¢e misao vodilju, u kojoj ljudska godista prizi-
va sa Sest metafori¢kih imena: vihar, plam i sjena, san, magla i nista. Sljedecih



Sest distiha metaforicki razvija svako od tih Sest posudenih imena da bi pjesma
okoncala okruzivanjem (kiklosom), tj. ponavljanjem pocetnoga distiha. Takvo
prikazivanje omogucuje produbljivanje i dinamiziranje misli, gradacijski pore-
dak metaforickih izraza pa ,,najvisi stupanj te gradacije — nisza - dolazi na naj-
jace mjesto, u drugu rimu drugog stiha” (Pavli¢i¢ 1993.).

S obzirom na prisutnost pravog i posudenog imena metafora moze biti ekspli-
citna i implicitna. U eksplicitnoj metafori (ili in praesentia) prisutno je i pravo i
posudeno ime. Osnovni je smisao zajamdcen, a figurativni ga smislovi mijenja-
ju, dopunjuju i Sire, i to polazeéi od Zanra, govornika ili njegova raspoloZenja.
Estetska je funkcija izrazito naglasena. Bonhomme (1998.) isti¢e da taj tip me-
tafore najc¢esce ima tri pojavna lika:

atribucijska metafora (realizira se kao subjektivna definicija: A1je A2)

RuZe su munje misli (T. Ujevi¢, Svetkovina ruza)
mjesec je biljka (B. Males, Od hrane do boga)

I zaista je ta Avlija i sve §ta je u njoj Zivelo i $ta se sa njom de$avalo bila velika pozorni-
ca i stalna gluma Karadozovog zivota. (I. Andrié, Prokleta avlija)

Ve¢ 30 godina Rijeka je trn u Dinamovoj peti (T. Zidak, JL)

apozicijska metafora (gramati¢ko supostavljanje izraza koji se i izraza kojim se
metaforizira: A1, A2)

Bog no¢i mjesec (A. B. Simié, Mjesecar)
svjetlost — Cista ogrebotina (A. Zagar, Tamo gdje prestaje pjesma)

Cistoca sa stilom. Bosh (reklamni slogan)

determinacijska metafora (genitivna sintagma kojom se poetizira ili figurativ-

s v o

kroz bijelo meso vijavice
u krzno noéi inje inje (A. Zagar, Izazeto)

U Albaniji ki$a kamenja, u Izraelu kiSa metaka (NL)

Biser vase $koljke (reklamni slogan za osvjeziva¢ za WC)

U implicitnoj metafori (ili in absentia) pojavljuje se samo posudeno ime. Pri-
matelj, suoCen isklju¢ivo s pripisanim obiljezjima, zatjece se u ulozi odgoneta-
¢a. Kada je rije¢ o ustaljenim implicitnim metaforama (macka, krkljanac, bijela
vrana), on Ce lako razumijeti njihov smisao (djevojka, guzva, iznimka). Kada je
medutim rije¢ o poetskim implicitnim metaforama, one su uporista razli¢itih
¢itanja i razli¢itih hermeneuti¢kih pretpostavki. One najizravnije osporavaju
misljenja o metafori kao verbalnom ukrasu koji stoji umjesto doslovnog izra-
za ili o svjesnom kompliciranju jednostavnog. Implicitna poetska metafora nije
svediva na ocitost. Kontekstualna je, nerijetko okruZena drugim metaforama,



imenuje ono nerecivo, ono $to izmice imenovanju. Bududéi da bogati jezik, zna-
Cenje joj ovisi o sintaksi i semantici teksta, te o Citateljevoj percepciji, invenciji,
knjiZzevnom i Zivotnom iskustvu. Npr.:

iza i prije mene

umorma pusta ravnica.
osjecam sru$eno vrijeme
i razvaline lica.

Radi se o drugoj strofi pjesme Prostrano sagorijevanje J. Severa. U Cetiri stiha po-
javljuju se tri metafori¢na izraza (umorna pusta ravnica, sruseno vrijeme, razvali-
ne lica), koji - u kombinaciji s naslovnom metaforom i u medusobnom suodno-
Senju - sugeriraju ili posebno emocionalno stanje govornika ili njegov poloZaj
u vremenu i prostoru ili §to trece. ,,U metaforiénom iskazu”, pisao je P. Ricceur
(198l.), ,,kontekstualna akcija stvara novo znacenje koje odista ima status doga-
daja, jer postoji samo u tom kontekstu.” Treba podcrtati da se metafora uvijek
realizira i na razini rije¢i i na razini iskaza, da se metafori¢ke analogije i sli¢no-
sti stvaraju u diskurzu te da se ukupni znaéenjski potencijal metafore ne moze
,prevesti’ na doslovan izraz ni svesti na parafrazu.

Engleski je kriti¢ar I. A. Richards u studiji Filozofija retorike (1936.) ustvrdio da
je ¢ovjekovo umije¢e metaforiziranja golemo i neobjasnjivo, za razliku od mi-
§lienja o tom umijecu, koje je veoma nepotpuno, izobli¢eno, odviSe pojedno-
stavljujuce. U gotovo 2 500 godina nastala je opseZna i iznimno razvedena bi-
blioteka studija, rasprava i ¢lanaka, koji iz razli¢itih oc¢iSta pristupaju metafori,
opisuju njezinu narav i funkcioniranje, jezi¢nu i nejezi¢nu metafori¢nost i sl
Jedna od prvih i svakako najutjecajnija definicija metafore ona je iz Aristotelove
Poetike: ,prijenos naziva s predmeta koji oznacava na neki drugi, i to ili s roda
na vrstuy, ili s vrste na rod, ili s vrste na vrstu, ili po analogiji.” Tako shvacena,
metafora oznacava svako prenosenje znacenja te obuhvaca i druge trope - si-
negdohu (prijenos s roda na vrstu, s vrste na rod) i metonimiju (prijenos s vrste
na vrstu). Retorika i stilistika pod imenom metafore prihvatile su Aristotelov
prijenos po analogiji. Gr¢ki ga je mislilac ovako pojasnio: ,,Analogijom pak sma-
tram kada se jednako odnosi drugo prema prvom kao ¢etvrto prema trecem;
pjesnik ¢e naime upotrijebiti ¢etvrto umjesto drugoga ili drugo umjesto cetvr-
toga.” (PP) Kao primjere navodi izraze Aresova casa i Dionizov stit umjesto oce-
kivanih Aresov $tit i Dionizova casa (Ares je bog rata, a Dioniz bog vina). U Re-
torici Aristotel isti¢e da se metafora ,,narocito odlikuje jasno¢om, dopadljivoscu
i neobi¢nosc¢u” te da se ,,nitko pronalaZzenju metafora ne moze nauciti od dru-
goga”. Umijece metaforiziranja za nj je dakle povezano s nadareno$cu, jer us-
postavljanje analogija vise pretpostavlja kreiranje mogucih nego uocavanje po-
stojecih sli¢nosti medu fenomenima. Kvintilijan (IO) pak misli da je metafora
»dar prirode” te je ,,Cesto nesvjesno upotrebljava i neobrazovana svjetina”; ona
je ,toliko privla¢na i lijepa da se i u najizvrsnijem govoru odlikuje svojim vlasti-
tim sjajem”. Metafora, naglaSava rimski mislilac, poveéava punocu govora tako
§to ,,zamjenjuje rije¢ii pozajmljuje ono ¢ega on nema i, najzad, uspijeva da izvr-
§i vrlo tezak zadatak tim $to svakoj stvari daje ime”.



Medu najutjecajnije studije o metafori ubraja se svakako Jakobsonova Dva aspek-
tajezikaidvatipa afaticnih smetnji (1956.). Jakobson razlikuje paradigmatsku i sin-
tagmatsku os u jeziku te selekciju i kombinaciju kao nac¢ine uredivanja govora. Na
paradigmatskoj se osi diskurz razvija metafori¢ki, jer posiljatelj bira izmedu me-
dusobno zamjenjivih elemenata prema nacelu sli¢énosti; na sintagmatskoj se osi
diskurz razvija metonimijski, jer se elementi kombiniraju prema nacelu susljed-
nost. Proucavajudéi poremecaje govora, Jakobson je uo¢io da metafori pribjegava
afati¢ar naruSene sposobnosti kombiniranja - on ,barata slicnostima, a njegova
su priblizna izjednac¢avanja metaforicke naravi[..] Dalekozor umjesto mikroskop ili
vatra umjesto plinsko svjetlo tipi¢ni su primjeri takvih kvazimetaforickih izraza”.
Pri kraju ¢lanka Jakobson konstatira da je metafora karakteristi¢na za dramu i
pjesniStvo te da je u podlozi poetika romantizma i simbolizma.

U tom golemom i raznorodnom korpusu pogleda i napisa obi¢no se prepozna-
ju Cetiri teorije metafore — najprije je M. Black (1954.-1955.) izdvojio poredbenu,
supstitucijsku i interakcijsku teoriju, a onda im se u zadnjem kvartalu 20. st.
pridruzila i kognitivna teorija.

Poredbena teorija metaforu tumaci kao eliptiénu poredbu. Tako su ju odreda
shvacali anti¢ki mislioci (Aristotel, Kvintilijan, Ciceron), ali i kasniji (Dumarsa-
is). Aristotel u Rerorici piSe: ,,Poredba je, na primjer, kad pjesnik o Ahileju kaze:
k’0lav se baci, a metafora kad kaZe lav se baci.” Kvintilijan (IO), ponavljajuci pe-
dagosku doskodicu s lavom, veli da je metafora skradena poredba, jer se njome
jedan predmet uzima umjesto drugoga, za razliku od poredbe kojom se jednom
predmetu prispodobljuje predmet kojim ga se kani izraziti. Francuski grama-
ticar i filozof Dumarsais (1730.) isti¢e pak da se metaforiCki prijenos dogada
»samo snagom kakve poredbe”.

Supstitucijska se teorija zasniva na uvjerenju da se metafori¢ni izraz rabi umje-
sto doslovnog, da su preneseno i doslovno znacenje utvrdive kategorije, da je
razumijevanje metafore nalik odgonetanju zagonetke te da je metafora svediva
na ukras kojemu je svrha zabaviti i razonoditi (Black 1954.-1955.). Prema takvu
shvadanju znacenje metafori¢ne tvrdnje Ahilejjelav u potpunosti je sadrZzano u
njezinu toboZnjem nemetafori¢nom parnjaku Ahilej je hrabar. Medutim i lek-
sikalizirane metafore (poput navedene) otkrivaju da se metafori¢nost ne iscr-
pljuje u maskiranju doslovnosti, tj. da metafora iskazu podaruje novu - ni¢im
nadomijestivu - vrijednost. Rije¢i lav i hrabar, ¢ak ako i dopustimo njihovu za-
mjenjivost, drukdéije naglasavaju ciljano obiljeZje. Kada se pak supstitucijska te-
orija suoci s pjesniStvom, ona nailazi na velike teskoce, jer pjesniC¢ke metafore
potpuno razbijaju iluziju o ,prevodivosti’ metafore.

Interakcijsku su teoriju ponajvise razvili I. A. Richards i M. Black. Richards
(1936.) tvrdi da u metafori zajedno djeluju dvije ideje o razli¢itim stvarima, koje
se oslanjaju na jednu rije¢ ili izraz Cije je znacenje rezultanta njihova uzajamnog
djelovanja. Te dvije ideje ozna¢ava pojmovima tenor (osnovna ideja, sadrzaj) i
vehicle (posudena ideja, prijenosnik). Prema Richardsu ¢ovjekova je misao me-
tafori¢na, a umijeée vladanja metaforom umijeée vladanja Zivotom. M. Black
(1954.-1955.) misli da metafori¢ni iskaz ima dva razli¢ita predmeta - ,glavni”
i,sporedni”, da je te predmete bolje promatrati kao ,,sustave stvari”, nego kao
»stvari”, da metafora funkcionira tako da se na glavni predmet primjenjuje su-
stav ,asociranih implikacija” koje su inace karakteristi¢ne za sporedni pred-



met, a koje ¢ine op¢a mjesta o sporednom predmetu ili posebne implikacije koje
unosi pisac. Osnovna je ideja Blackova, uopce interakcijskog shvacanja, ta da je
metafora osobita intelektualna operacija koja ujedinjuje razli¢ite spoznajne su-
stave, stvara nove uvide i bitno sudjeluje u percepciji i razumijevanju svijeta.
Kognitivna je teorija oblikovana osamdesetih godina 20. st. Glavne su joj po-
stavke da se Covjekovi misaoni procesi i spoznajni koncepti temelje na meta-
fori, te da metafore odreduju mreZzu odnosa izmedu naSeg osobnog iskustva
svijeta i nase kulturalne percepcije. G. Lakoff i M. Johnson (1980.) isti¢u da je
primarna funkcija metafore pomoc¢u konkretnih, fizi¢kih podataka omogudi-
ti razumijevanje apstraktnih koncepata. Ishodi$no je podrud¢je pritom ono koje
se ti¢e konkretnog iskustva, a ciljno podrucje ono koje se ti¢e apstraktnog isku-
stva, tj. koje je predmet spoznavanja. ,,Stoga su metafore utemeljene poglavi-
to u podruéjima svakodnevnog iskustva kao $to su gledanje, slusanje, ¢ucenje,
zapaZanje prostora i snalaZzenje u njemu, svakodnevni predmeti, bilje, Zivotinje,
ljudi, te posebice iskustvo vlastita tijela.” (N6th 2004.) Tako se oblikuju osnovne
konceptualne metafore, koje su proizvod pojedine kulture i za kojima govorni-
ci nesvjesno posezu, npr. Ljubav je hrana, Zivotje igra, smrt je odlazak, rasprava je
ratisl. Ti se koncepti u komunikaciji ostvaruju u brojnim varijacijama. Primje-
rice shema rasprava je rat realizira se u reCenicama: Vase su turdnje nebranjive;
Polemika je sukob misljenja; Branit cu svoj stav do zadnjeg trenutka; Sasjekla ga je u
duvije recenice; Ako se odlucis za krivu strategiju, unistit Ce te itd. Za razliku od inte-
rakcijske teorije, koja inzistira na dvosmjernosti znac¢enjskog prijenosa, kogni-
tivna teorija pretpostavlja jednosmjeran proces kojim se na ciljno podrucje pri-
mjenjuju semanticke vrijednosti konceptualne strukture ishodi$nog podrudja.

Nacelo metafore djelatno je i izvan jezika i knjiZevnosti. Jakobson je u spomenu-
tom ¢lanku ustvrdio da je metafora uporiSte nadrealistiCkog slikarstva i montaze
u filmovima poput onih Ch. Chaplina i S. Ejzenstejna, montaze koju karakterizira
pretapanje kadrova koje uspostavlja analogije medu njima. Vizualne metafore ov-
dje oprimjerujem slikom B. Crneca Zbrka u Mihanovicevoj luci11i reklamnim pla-
katom koji pokazuje kako grafic¢ki dizajn koristi metaforicko prikazivanije.



U zadnjih nekoliko desetljeca metafora je postala omiljena tema knjiZzevnih teoretica-
ra, filozofa, lingvista, psihoanaliti¢ara, hermeneutic¢ara, fenomenologa, semantiCara i
dr. Ona bitno obiljezava teorijske koncepte autora poput N. Goodmana, P. Ricoeura,
J. Lacana, J. Derridaa, U. Eca, J. Searlea ili D. Lodgea.

Latinsko je ime metafore translatio. 1. Belostenec (1740.) taj naziv na hrvatski prevodi
kao prenesenje, prenesnica (,gda se re¢ iz svojega zlamenuvanja lastovitoga, vu drugo
nelastovito prenese”), a J. Tomi¢ (1875.) predlaze naziv prenosba.

Od hrvatskih znanstvenika zapaZene studije o metafori napisali su J. Jurkovi¢ (1875.),
A. Stamac (1983.), V. Bozicevié¢ (1990.), Z. Radman (1995.) i Z. Culi¢ (2003.).

V. alegorija, metonimija, personifikacija, poredba, sinegdoha

Metalepsa (g. netdéAnyig, zamjenivanje, prenosenje)

Figura rijeci (trop)

1. Zamjenjivanje uzroka posljedicom, preduvjeta rezultatom, izravnog izraza ne-
izravnim (litotom ili eufemizmom). Primjerice izraz od kolijevke pa do groba sto-
ji umjesto izraza od rodenja pa do smrti, jer su kolijevka i grob posljedice rodenja
i smrti. Posljedicu izri¢emo umjesto uzroka i kada recenica Ja sam svoje rekao
stoji umjesto recenice Moj govor je okoncan. Kada se pak kaze Njegove su patnje
sursene umjesto Umro je ili Ne Zelim vise smetati umjesto Idem, metalepsa se te-
melji na neizravnom govoru.

Kvintilijan (IO) isti¢e da je rije¢ o tropu koji Grci Cesto rabe, a koji se u latin-
skom pojavljuje samo u komedijama. Vecina retori¢ara metalepsu tumaci kao
podvrstu metonimije. Fontanier (1827.) ju svrstava u trope od vise rijeci i odre-
duje kao ,,objasnjenje jedne stvari drugom koja joj prethodi, za njom slijedi ili ju
prati, biva njezinom dopunom ili okolno$¢u, ili se pak samo uz nju veze ili na
nju odnosi tako da je umah dozove u svijest”.

Moguce je razlikovati proskriptivnu i retrospektivhu metalepsu. Proskriptiv-
nom se predvida bududi dogadaj — Na kraju skolske godine dobit éu bicikl umje-
sto Proci éu razred s odlicnim. Retrospektivnom se govori o pros§lim dogadajima



— Odlucio sam ponoviti gradivo sedmog razreda umjesto Pao sam razred. U pje-
sni§tvu metalepticnom se neizravno$c¢u poetizira izraz. Ona kads$to moze za-
hvacati vece dijelove teksta.

Kad mi klone hladno ¢&elo,

Kad dogori svije¢a moja,

Kad mi mrtve o&i sklopi

Samilosna ruka koja —

I kad tuda suza &ija

Oplade mi puste dane,

Brac¢o moja, ljudi moji,

Smilujte se onda na me! (S. S. Kranjéevi¢, Kad mi kilone)

Prvih Sest stihova KranjCeviceve pjesme zapravo ekspresivno razraduje izraz
kad umrem. Rije¢ je o proskriptivnoj metalepsi koja koristi uvrijeZena retori¢ka
rjeSenja i koja amplifikacijom dramatizira lirski iskaz.

U naratologiji metalepsa je naziv za postupak prekoraéenja granice izmedu dva-
ju svjetova — knjizevnog i izvanknjiZevnog, onog o kojem pri¢amoi onog u kojem
pri¢amo, kazali§ne pozornice i publike. Kao narativni postupak uvodi ga i pojas-
njava G. Genette u Figures I11(1972.), a do kraja razraduje u knjizi Mézalepse. De
lafigure a lafiction (2004.). Rije¢ je o kontaminiranju fikcije stvarno$cu, sto izisku-
je novo promisljanje logiC¢kih razina, statusa granice, kriterija segmentacije teksta
i sl. Taj se postupak nacesée realizira ili kao metalepsa autora ili kao metalepsa
Citatelja. Metalepsa autora je prema Genetteu kauzalna relacija koja ujedinjuje
stvaratelja nekog prikaza sa samim prikazom u knjiZevnosti, slikarstvu, kazali-
§tu, fotografiji, filmu. Kao primjer navodi rec¢enicu iz Balzacovih Propalih iluzija:

Dok se postovani svecenik bude uspinjao prema strminama prema Angoulému, bit ¢e ko-
risno opisati. ..

Svatko shvaca, veli Genette (2004.), da ,,romanopisac-pripovjedac¢ jednostavno
prekida pri¢u o tom usponu po strminama kako bi ¢itatelju dao nekoliko objas-
njenja korisnih za razumijevanje njegova zapleta”. Sli¢no se narativno rjeSenje
moze nadi u radijskim prijenosima sportskih dogadaja gdje se mogu ¢uti for-
mulacije poput Dok je lopta na tribinama, priopéit éu vam sastave momcadi.
Kada se autor pretvara da uvladi Citatelja u fikcijski svijet, govori se o metalepsi
Citatelja. Ona se u pravilu ostvaruje izravnim obrac¢anjem onomu koji drzi knji-
gu u rukama.

Ragirenih ruku, u onoj tami, doimali smo se kao ¢etiri zlokobna orla §to se spremaju da
polete u no¢. Epilog Sto je bilo dalje? Je li koji od nas pao, je li tko koga gurnuo u ponor? Ja,
koji ovo pidem, Ziv sam. A §to je bilo s drugima? To ¢u ti, Litatelju, preSutjeti, jer je to moje
pravo. Zivot se razlikuje od knjiZevnosti po tome §to se u knjizevnosti znade pocetak i kraj, a
u Zivotu se ne zna [...] (P. Pavli¢i¢, Umjetni orao)

Pavli¢i¢ na kraju romaneskne pri¢e iskorauje iz fikcije te u izravnom obracanju
Citatelju usporeduije literaturu i zivot. H. Hitrec pak na kraju Smogovaca zapisuje



reCenicu kojom duhovito i sebe i Citatelje vraca u stvarnost: Vama romancic, meni
honorarcic. U oba slucaja na djelu je ogoljavanje kreativnog postupka. Valja nagla-
siti da je metalepsa ¢e§ca u tekstovima komic¢nog ili ironi¢nog tonaliteta.

Jezi¢ni signali prijelaza iz jednog registra u drugi nazivaju se prekljucnici (f. em-
brayeurs; e. shifter). Obi¢no su to zamjenice i i vi. Prvo lice jednine zajednicko je
primjerice piscu i protagonistu autobiografije te je ono prirodno uporiste me-
talepti¢nih prebacivanja.

Niz metalepti¢nih situacija pojavljuje se u kazali§tu, na filmu i u slikarstvu. Ako
glumac za vrijeme kazaliSne predstave prode kroz ¢etvrti zid, tj. ako ode u pu-
bliku i po¢ne razgovarati s kojim od gledatelja, suoceni smo s metalepsom. Isto
se dogada ako glumac glumcu za vrijeme predstave prigovori da je zabora-
vio tekst. Na filmu je, piSe Genette (2004.), metalepti¢no pojavljivanje glumca
u ulozi samoga sebe (Chaplin glumi Chaplina, Hitchcock glumi Hitchcocka),
pojavljivanje jednog glumca u vise uloga u istom filmu, a metalepti¢an je i po-
stupak zvucnog pretapanja kojim se na kraju jednog prizora zacuje glazbeni ili
prirodni zvuk koji pripada sljede¢em prizoru.

Medu artisti¢nije vizualne metalepse ubraja se svakako slika R. Magrittea Ceci
n’est pas une pipe.

Znacenjska napetost slike proistjeCe iz paradoksalnog spajanja posve realisti¢-
nog slikovnog prikaza lule i komentara Ceci n’est pas une pipe (Ovo nije lula).
Inace, u slikarstvu, umjetnickoj i reklamnoj fotografiji metalepti¢na je praksa
slike u slici kojoj je prekora¢enje granice kompozicijsko nacelo.

U popularnoj kulturi metalepsa povremenoizrasta u rjeSenje deus ex machina. Na
kraju sedme sezone televizijske serije Dallas, primjecuje Genette, jedan se glumac
odluci povudi. Scenaristi izmijene tok zamisljene price i ubrzo insceniraju smrt
spornog lika. Medutim, poslije godinu dana, ¢ovjek se predomisli, a scenaristi
smrt lika i sve §to se nakon nje dogadalo predoce kao san jedne od akterica serije.

Pojmom metaleptogen Genette naziva pojavu brkanja glumaca popularnih se-
rija s likovima koje glume i od kojih se teSko mogu odvojiti. Televizijski gleda-
telji su npr. P. Falka toliko povezali uz ulogu inspektora Columba da ga - §to



god glumio - zovu Columbo. Isto se dogodilo hrvatskim glumcima Martinu
Sagneru i Borisu Dvorniku koje se poistovijetilo s likovima Dudeka i Roka Pr¢a
iz serija Gruntovéanii Nase malomisto. Kada se pak posluZzimo antonomazijom,
pa za koga kazemo da je pravi Don Juan, takoder postupamo metalepti¢no, jer
se iskustvom fikcije sluZzimo u stvarnosti.

Metalepsu su u nas obradili Simeon (1969.), Skiljan (1989.) i Skari¢ (2003.). Dok Sime-
on prikuplja razli¢ita klasi¢na odredenja, Skiljan ju definira kao ,,trop izmedu meta-
fore i metonimije u kojem se neka rije¢ zamjenjuje svojim, na tom mjestu neadekvat-
nim, sinonimom”, a Skari¢ naglasava da se tom figurom ,,izbjegava izravno redi tezak
ili nepristojan sadrzaj”.

V. eufemizam, litota, metafora, metonimija, parabaza

Metastaza (g. netdotaocic, premjestanje, promjena)

Figura diskurza

Govornik odbija priznati krivnju za koju bi se morao ispricati tako §to je ili u cijelosti
ili djelomice svaljuje na drugoga, na okolnosti, situaciju i sl. Potpuno nijekanje krivnje
svedivo je na diskurzivnu matricu Nisam kriv(a), jer.. Na njoj se primjerice temelji od-
govor ministra policije kojeg su novinari upitali zasto nije izbjegnut krvavi obrac¢un
policije i nogometnih navijaca:

Sto smo mogli uginiti! Mozda je policija trebala zabraniti odrzavanje utakmice? U&inili
smo sve §to je bilo potrebno za organizaciju osiguranja utakmice. Mogli ste vidjeti vodene
$mrkove i sve ostalo. (V)

Djelomi¢no nijekanje krivnje svedivo je pak na diskurzivnu matricu Ako sam i kriv(a),
krivnja nije samo moja. Kada je pliva¢ D. Draganja poslije jedne utrke upitan zasto je u
zadnjim metrima usporio, njegov je odgovor bio:

Ako pogledate kako izgledaju ostali vrhunski sprinteri, vid jet cete da su svi puno ja¢i od
mene. No, nije samo u tome problem. Tek smo, naime, po&eli raditi na novoj tehnici ulaska
u cilj, pa to joS nisam do kraja usavrsio. (V)

U Gijalskijevu tekstu Durdica Agiceva gospoda Malesevic se ispri¢ava tako $to preba-
cuje krivnju:

U ruci drzaSe listi¢. Purdica ga primi i odmah otvori. Bio je list od gospode MaleSevicke.
Izvinjavala se, §to jucer nije nitko éekao kod gostione, ali kriv je, pise, momak, koji je bio
zato odreden, te je mjesto kod hotela ¢ekao u grofovskom dvoru, misleéi, da ¢e gospodica
ond je odsjesti, posto se je u grofovskoj ko¢iji dovezla.

Odbijanje krivnje diskurzivna je strategija koja bitno definira strukturu i smisao iska-
za. Metastaza obi¢no uzrokuje antiteticku kompoziciju i polemicki ton. U antici je bila
govornicki topos (opée mjesto), a danas se njezine realizacije mogu naci u razgovor-
nom stilu, novinarstvu, publicistici, sudskim raspravama ili knjizevnosti.

Rimljani su istu pojavu nazivali traiectio.



Metateza (g. netdfeoig, premjestanije)

Figura dikcije
Premetanje glasa, sloga, naglaska ili kvantitete unutar rijeci.

L

Figura koja nastaje namjernim premetanjem glasova ili slogova u rije¢i sto po-
Cesto rezultira oblikovanjem nove rijeci ili izraza s posve drugim znac¢enjem od
inicijalnog. Ovisno o kontekstu i govornikovoj nakani, metateza moze iskazu
pridati humorni u¢inak, uciniti ga igrivim, pribaviti mu semanti¢ku gustocu i
sl. A. Zagar u pjesmi Skoro nocenge i dalje skoro zapisuje stihove:

nizbrdo dno, ptigji ti vidikovac, Zalosna sova, ni

panjevito tise, ni ispovjedivo vie, trebam rimu miru,
prijemet

Metateza rimu miru visestruko je funkcionalna - njome se komentira pojava
rime u inade nerimovanoj pjesmi (ni panjevito tise, ni ispovjedivo vise) te se ta &i-
njenica dodatno podcrtava rije¢ju prijemet (hrvatska inacica naziva metateza).

Novinari pomocu te figure obi¢no pokusavaju tekst uciniti duhovitijim i Zivljim.
Godine 2005. dio novinara sumnjao je u nogometno umijece E. da Silve, Brazil-
ca s hrvatskom putovnicom. Ta je sumnja povremeno iskazivana poigravanjem
s njegovim prezimenom: Da Silva - Da Svila. Provedenom se metatezom hoti-
micno povezivalo nogometasevo prezime i izraz svila (svilen) kojim se u nogo-
metnom Zargonu oznacava bojaZzljiv, neodlucan, preosjetljiv, mekan’ igra¢. Me-
dutim kada je nogometa$ odigrao nekoliko odli¢nih utakmica, osvanuo je naslov:

Da Silva vi$e nije ,,Da Svila” (V)

U tjedniku Ferale Tribune osvanuo je pak naslov:
Anto pakt < Nato

Metateza je stilski princip gradenja rije¢i u slengu i tajnim jezicima. Pravilo
je da se premecu slogovi, i to tako da se prvi slog seli na kraj rije¢i. Kao temelj
igre rije¢ima metateza se najprije pojavila potkraj 16. st. u jeziku $panjolskih
lopova. U drugoj polovici 20. st. sleng je u francuskom jeziku dobio posebno
ime — verlan. U tom neoficijelnom jeziku, koji broji oko dvadeset tisuca rijedi,
manger (jesti) postaje gérman, pétard (petarda) postaje tarpé, a clochard (beskué-
nik) charclo. U hrvatskom jeziku podudarna je pojava nazvana $atrovacki je-
zik (prema romskom S$azra). RazliCite su urbane skupine (pankeri, klosari, lo-
povi, Sminkeri, studenti) izgradile prave male alternativne rje¢nike. U Satro-
vackom najcesSce se premecu slogovi imenicama: njasvi (svinja), vopi (pivo),
lima (mali), pirpa (papir), rista (stari). Kada su glagoli u pitanju, obi¢no se rabe
oblici imperativa (2ipa, ciba, mojne umjesto pazi, baci, nemoj) i prezenta (Zisku,
Zemka, Zela umjesto kuzis, kazem, laze). Znatno su rjedi pridjevi (janpi, Zanru
umjesto pijan, ruzan) i prilozi (brodo umjesto dobro). Nisu rijetkost ni reenice
¢ija je svaka rije¢ metatetirana — Zipa rista, rijamu (Pazi stari, murija). Pjesnik
B. Cegec u zavrinoj pjesmi zbirke Zapisi iz pustog jezika metatezu pretvara u
sveproteznu tekstnu figuru:



pakonao

jezmi zepla podis lasto: nesski cega, naje§smi es, crvpoenis: ¢egni mane

u vukaru: mane tekar, mane jekica. belide starmini capu op namagra:

nupogi icagetvor i dimla narmisio, manspre az ¢nostvije il gidru jetsvi. dedo
nikpomo¢ nomine doée i licije es rijmiste krijeot pred ¢imao: gomno ams
kavlu, loma ams barhra, zaccrnori i ni¢arriz. lijedius namo¢ &apri o cunov i
ljimdiv, vimzavodlji ramakarije. ca§upu capijev norav u lo¢e, starmini ljakrk,
drimu acipjev ljecmo dna atskomhrv komte§ binomsud: doce es jesmi, a en
jesmi, ¢epla a en jesmi, ¢eska a en Zemo, Zemo a en Zemo... nalede halije
nomir jeotpuhu smupje az ¢nivje akpoc¢in.

3. U lingvistici metateza ima dugu povijest. Za hrvatski, uopce za slavenske jezi-
ke, karakteristi¢na je metateza likvida. Ona je rezultat procesa koji je poceo jo$ u
praslavenskom razdoblju, a okonc¢ao oblikovanjem pojedina¢nih slavenskih je-
zika. Likvidni glasovi/i r u zatvorenim su slogovima zamijenili mjesta sa samo-
glasnicima pa su se primjerice od praslavenskih oblika oln¢ i omne¢ u hrvatskom
razvili oblici lane i rame (slogovi ol i or na pocetku rijeci pretvarali su se u la i ra).
Isto tako, od latinskih vlastitih imenica Scardona i Albona razvile su se hrvatske
vlastite imenice Skradin i Labin. Metatezi su podlijegali susjedni suglasnici - /3i-
ca, ko i vsega postali su 2lica, tko i svega. Brojne rijeci stranog podrijetla prilago-
dene su premetanjem suglasnika, npr. barjak (t. bajrak), namastir (g. monasterion).
Metateza suglasnika vrlo se Cesto javlja, motivirana i drugim jezi¢nim zakoni-
tostima, u substandardnim oblicima (infrakt, vode, node umijesto infarkt, ovdje,
ondje) i dje¢jem govoru (Zabreg umjesto Zagreb). Premetati se mogu i suglasnici
u susjednim slogovima: gomila (— mogila), zajik (<« jazik). Metatirani se oblici
zatjeCu i u toponimima. Primjerice kult sv. Martina u nasim krajevima potvr-
duju nazivi Mratovo (mjesto u okolici Drnisa) i Sumratin (dubrovacki lokalitet).

Kada se ¢ovjeku zaplete jezik, pa umjesto jesti burek kaZe busti jerek, ipak se ne moze
govoriti o metatezi nego o pogresci ili spunerizmu.

Naziv metateza rabi se i u kemiji, gdje oznac¢ava postupak u tzv. organskoj sintezi u
kojemu skupine atoma mijenjaju mjesta. Kemijska metateza pojeftinjuje proizvodnju
kemikalija i lijekova te smanjuje zagadivanje okolisa.

Hrvatski su jezikoslovci metatezu prevodili kao premetanje (Jambresic), priemet (Sulek)

i premjestaj (Jagic).

V. anagram, igra rijecima, inverzija, spunerizam

Metonimija (g. petovopia, zamjena imena)

Figura rijeci (trop)

Zamjenjivanje jedne rije¢i drugom na temelju njihove logicke bliskosti, vremenske ili
prostorne povezanosti. Ubraja se medu osnovne trope. Umjesto sli¢nosti, koja karak-
terizira metaforiCki prijenos, kod metonimije rije¢ se koristi ,,za ozna¢avanje predmeta
ili svojstava koji se nalaze u egzistencijalnoj vezi sa njenim uobicajenim referentom”



(Ducrot i Todorov 1987.). U Sportskim novostima svojedobno su se, u svega nekoliko
dana, pojavili naslovi:

Pomaknite jesen
Odgodite jesen za proljece
Jesen se, ipak, nastavlja!?

Stalni ditatelji tog lista nisu bili u nedoumici - jesen i proljece metonimijske su oznake
za jesenski i proljetni dio nogometnog prvenstva, a zahtjevi za pomicanjem ili odga-
danjem jeseni zahtjevi za odgadanjem jesenskog dijela prvenstva (zbog snijega, hladno-
Ce, uop€e iznimno teskih uvjeta za igru). U sva tri naslova naziv godi$njeg doba stoji
umjesto naziva dionice natjecanja, tj. vrijeme stoji umjesto dogadaja u njemu. Metoni-
mijom se skracuje formulacija, iznenaduje perspektivom, ubrzava i poja¢ava obavijest.
Izrazito je ¢esta u novinarskom stilu, jer saZima sadrZaj neznatno ga mijenjajuci te tako
povecava njegovu atraktivnost. U obvezni Zargon sportskih novinara usli su i metoni-
mijski nazivi za pojedine momc¢adi, koji upucéuju na boju dresa, sponzora, lokaciju i sl

bijeli — nogometasi Hajduka

modri — nogometasi Dinama

pjesnici — nogometasi Zagreba (iz Kranj¢eviceve ulice)
farmaceuti — nogometasi Slaven Belupa

S obzirom na prirodu odnosa izmedu entiteta koji zamjenjuje i entiteta koji se zamje-
njuje uvrijezilo se razlikovanje vise vrsta metonimije. Njihov broj varira od autora do
autora, ovisno o tome opredjeljuje li se za nadelno razvrstavanje, tematski ili funk-
cionalni pristup. Tako P. Fontanier (1827.) govori o devet vrsta (metonimija uzro-
ka, sredstva, u¢inka, sadrZaja, mjesta, simbola, vanjStine, zastitnika i stvari), L. Zima
(1880.) o deset, a H. Morier (1998.) nalazi preko trideset vrsta metonimije. U opisima
te figure ustalilo se razlikovati sljedeée zamjene:

proizvoda¢ za proizvod (umjetnik za djelo):
Susjedi su kupili novi Seny. « televizor marke Sony
Zet i punica ukrali Picassa od mrtvog stanara «— Picassovo djelo (JL)

Posudi mi Andri¢a. « knjigu koju je napisao Andri¢

uzrok za posljedicu:

Zbog teske suse Nigeru prijeti katastrofalna glad. « nedostatak hrane (VL)

U vinu ih sanak prevario «+ pijanstvo (nar. pjesma)

prostor za ustanovu:

Rat na relaciji Pantov€ak — Markov trg poceo je na slavonskim cestama. « sjediste
preds jednika, sjediste Viade (GS)

Prosvjednici poru¢ili: Gradona¢elni¢e, Remetinec te ¢eka «— zatvor u Remetincu (ez)

Idila na Poljudu « stadion u Poljudu (SN)



prostor za dogadaj:

Posljedice Cernobila u Njemackoj, na primjer, bile su znatno snaznije nego u Hrvatskoj.
« nuklearna katastrofa u Cernobilu (V)

Mostar je sino¢ nalikovao na Bejrut! Preko tisu¢u huligana sukobilo se u petak navecer s
policijom na ulicama zapadnog dijela Mostara. « gradanski rat u Bejrutu (pi)

prostor za proizvod ili predmet:

Zapali havanu, protegne se na crvenom divanu i po¢e ¢itati nekrologe svoga strica. «— ku-
banska cigara (E. Kumi¢i¢, Gospoda Sabina)

Dinga¢ osvojio srebrnu medalju u Parizu «— vino s podrucja Dinga¢ (m)

prostor za stanovnika ili stanara:

Citav stadion pljeskom je pozdravio Hajdukovu igru! < gledatelji (i)
Hollywood u susjedstvu «— holivudski glumci u Bosni i Hercegovini (JL)

Poslije su dosli komadi Gorkoga i svjetski triumfi. I Zagreb je imao prilike da se divi tom
savr§enom umjetni¢kom ansamblu. «— gradani Zagreba (M. Fotez, Kazalisni feljtoni)

sredstvo (orude) za korisnika:

Izbornik Nikola Pili¢, prvi reket Ivan Ljubi¢i¢ i drugi reket Mario An¢i¢ ispisali su naj-
ljepse i nezaboravne stranice u svojim karijerama. « tenisac (V)

Prvo pero hrvatskog krimi¢a vodi nas u jo§ jednu napetu i neizvjesnu avanturu. « pisac

(tp)

Kada sam osnovao svoj kvartet, uvijek sam nastojao da prva violina bude upecatljiva. «—
svirac violine koja vodi u orkestru (V)

simbol za simbolizirano:

Vanista je ponekad i surovo realisti¢an i plasti¢an. Ne ul jep§ava stvamost niti joj se udva-
ra. Umjetni¢ka istina mu je i kist i pero. « slikarstvo, knjiZevnost (VL)

To vide nije bila ¢ak ni arhetipska borba erosa i thanatosa, nego sami thanatos, koji je
vec gotovo uzurpirao vlast nad Zivotima. «— ljubav, smrt (Vc)

upravitelj za upravljano:

Guardiola posramio Mourinha < momc¢ad Barcelone, momcéad Reala (JL)

Opstanak al Qa’ide znadi da je Bush izgubio rat i u Afganistanu. «— vojska kojom zapo-
vijeda G. Bush (JL)

vrijeme za dogadaj:

Unistila ga je 1991. — rat

Ako sam svoju vjerodostojnost potrosio 1948., kako to da mi je vjerovao i nakon 40 go-
dina [...] « vrijeme Informbiroa (V)



dio tijela za svojstvo ili osjet:

Boze dragi, tko ima srca uZivati u okrutnostima. < hrabrost (M. Kovat, Vrata od utrobe)

Nepomuk ispije posljednji gutljaj i sav se pretvori u uho [...] « pomno slusa (1. Donge-
vi¢, Mirotvorci)

Imao Roderik dobar nos — i ¢utio je odasvuda da se neka promjena sprema. «— predosje-
éaj (K. 8. Gjalski, Pod starim krovovima)

spremnik za sadrZaj:

Juger je za rutak pojela pun tanjur juhe i dva tanjura mesa i mlinaca. «— hrana iz ta-
njura (r)

Junaci, pijte brzo i po tri ¢aSe, znajte, jer se Bog u trojstvu rodio. « picée iz ¢asa (M. Vo-
dopi¢, Marija Konavoka)

Daj nam da jedemo svoju zdjelu,

Pa makar lece, boba i pasulja. «— hrana u zdjeli (T. Ujevi¢, Molitva za koru kruha i zdje-
lu lece)

I. Markovi¢ (2010.) metonimijom smatra i ,uporabu imena prvoga ili tipi¢noga
predstavnika kakva razreda (u Sirokom smislu rijeci) za ¢itav razred. [..] Takva
su imenovanja ¢esta u jeziku znanosti i tehnologije. Prema imenima prvih i/
ili najvaznijih nalaziSta nastala su imena geoloskih, arheoloskih, antropoloskih
razdoblja (halstat «— Hallstatt, laten — La Téne, jura — Fura, Kromanjon/ac/ «—
Cré-Magnon, Neandertal/ac/— Neandertal i sl.)”.

Metonimijska se zamjena ostvaruje zahvaljujudi cjelini koja obujmljuje upo-
trijebljeni i zamijenjeni pojam. Za razliku od metafore, koja povezuje razli¢ita
podrucja, metonimijski se prijenos dogada unutar istog podrudéja. Najée§ce je
rije¢ o konvencionalnim vezama, kakvima upravo obiluje govorni jezik. One
nastaju kao posljedica jezi¢ne ekonomije. U usmenoj se komunikaciji nerijetko
izostavlja sve $to ne prije¢i razumijevanje medu sugovornicima. Elipti¢nost je
bitno svojstvo te komunikacije, te samim tim i vaZzno izvori$te njezine metoni-
micénosti. Npr.:

Kupio je bocu crnog i ribice. « crno vino

Nosi leoparda oko vrata. « krzno leoparda

Dat ¢u ti svoj mobitel pa me nazovi. « broj mobitela
Susjed gori. «— susjedova kuéa

Polozila sam Stilistiku. « ispit iz kolegija Stilistika

Messi je glavom pogodio vratnicu. « loptu udario glavom

Ustaljene i frazeologizirane metonimije pogodno su tlo za razlicite jezi¢ne igre
i dosjetke. Humorni se potencijal temelji na njihovoj defrazeologizaciji i izigra-
vanju stabiliziranog znacenja, npr.:

Zeninih pet omiljenih Zivotinja: kuna u dZepu, lisica oko vrata, jaguar u garazi, tigar u
krevetu i majmun koji sve to placa!



Od pet izraza iz ove dosjetke prva tri su metonimije, dok su Cetvrti i peti leksi-
kalizirane metafore.

Iako se gdjekad shvaca kao jezi¢ni i referencijalni preac, metonimija moze
stvoriti izrazito kompleksno semioti¢ko i semanti¢ko podrudje, razviti brojne
odnose medu rije¢ima i komplementarnim izrazima. Ideja piti tekucinu moze
se tako izraziti razli¢itim metonimijama:

piti dinga&

piti cmo

popiti ¢asu

ispiti ¢itavu bocu
popiti bukaru

Glavni ucinci metonimije jesu individualizacija i variranje izraza, sugestivan i
aluzivan govor, naglasavanje pojedinog aspekta stvarnosti, saZimanje iskaza i
privlacenje pozornosti.

Teoreti¢ari metonimije ustrajno se vracaju tekstu Dva aspekta jezika i dva tipa afatic-
nih smetnji (1956.) R. Jakobsona. Taj svestrani mislilac razlikuje paradigmatsku i sin-
tagmatsku os u jeziku te selekciju i kombinaciju kao nacine uredivanja govora. Na pa-
radigmatskoj se osi selektira izmedu medusobno zamjenjivih elemenata prema nace-
lu sli¢nosti; na sintagmatskoj osi kombiniraju se elementi prema nacelu susljednosti.
Pritom razvijanje diskurza prema sli¢nosti naziva metafori¢kim, a prema susljednosti
metonimijskim putem. Baveci se poremecajima govora, Jakobson navodi da metoni-
miji pribjegavaju afatiari narusene sposobnosti selektiranja: ,,Vilica zamjenjuje noZ,
stol — svjetiliku, dim — lulu, jelo — toster. [...] Znak (vilica) koji se obi¢no pojavljuje zajedno
s kojim drugim znakom (n02) moze se upotrijebiti umjesto toga drugog znaka. Fra-
ze poput vilica i no2, stolna svjetiljka, dimiti [pusiti] lulu proizvele su metonimije vilica,
stol, dim. [...] Bijeg od istosti u susljednost osobito je upadljiv u slu¢ajevima poput ono-
ga Goldsteinova pacijenta koji bi na zahtjev da ponovi rije¢ odgovorio metonimijom,
pa bi primjerice rekao staklo umjesto prozor i nebo umjesto Bog.” Pri kraju ¢lanka Ja-
kobson konstatira da je metafora karakteristicna za dramu i pjesni$tvo, a metonimija
za prozu i epiku. Kada je rije¢ o knjiZevnim poetikama, metafora je u podlozi roman-
tizma i simbolizma, a metonimija u podlozi realizma. Realisti¢ki pisac ,,skrece s rad-
nje na atmosferu i s likova na prostorno-vremenski okvir”. Retori¢ke impulse Jakob-
sonova teksta razvijali su medu ostalima D. Lodge (1988.) i M. Bonhomme (2006.).
Iako je raspravu organizirao oko govornih poremecaja, Jakobson je nacinio izniman
interpretacijski luk te ju je okon¢ao napomenom da se pojave analogne onima u jeziku
mogu uociti i u nejeziénim semioti¢kim sustavima — npr. nadrealisticko se slikarstvo
temelji na metafori, a kubisticko na metonimiji. Doista, vizualna se metonimija esto
pojavljuje u slikarstvu, fotografiji i stripu. Ona na dojmljiv nadin isti¢e povezanost za-
mijenjenih entiteta. Ovdje ju oprimjerujem Magritteovom slikom i novinskom rekla-
mnom fotografijom. Obje, i slika i fotografija, mistificiraju vaznost udobnosti (sraslo-
sti) odje¢e odnosno obuce s ¢ovjekovim tijelom.



Ponekad se sinegdoha, antonomazija i metalepsa tretiraju podvrstama ili posebnim
slu¢ajevima metonimije. Ovdje su obradene kao zasebne figure.
Rimljani su metonimiju nazivali denominatio i transnominatio.

V. antonomaczija, elipsa, katahreza, metafora, metalepsa, sinegdoha



Neologizam (g. veoloyiondg, novo promisljanje, nova rijec)

Figura dikcije

Nova rije¢, novo znacenje postojece rije¢i, posudenica iz stranog jezika, idioma pojedi-
nih profesionalnih ili drustvenih skupina, gdjekad i oZivljenica (Mounin 2004.). Ne-
ologizam ulazi u rje¢nik da bi imenovao novi predmet, pojavu ili fenomen, zamijenio
stranu rije¢ ili perifrazu, postojecoj rije¢i konkurirao svojom ekonomi¢no$cu, ekspre-
sivnoscu ili stilisti¢cno$¢u. Buducdida je ,novo’relativna i brzo trosiva kategorija, neolo-
gizam je ograniCen na krace vremensko razdoblje. Pojavljuje se u razli¢itim diskurzi-
ma. Sugerira istan¢anu percepciju stvarnosti, podcrtava misao, gdjekad upozorava na
govornikovu Zelju za igranjem rije¢ima ili stvaranjem osobitih stilskih uc¢inaka. Dvije
su osnovne vrste neologizama: objektivni i subjektivni.

L

Objektivni neologizam proizvod je prakti¢nih potreba jezi¢ne zajednice. Bu-
dudi da prati razvoj i percepciju svijeta te znanje o njemu, brzo se stabilizi-
ra i postaje sastavnim dijelom leksika. Kovanice naj¢e$¢e nastaju dodavanjem
afiksa (poprijeciti, przilica), slaganjem (veleposlanik, kulturocid, dragovoljac) ili
kradenjem (maspok «— masovni pokrer). SemantiCki neologizam nastaje kada se
postojecoj rijeci prida novo znacenje; s razvojem racunalne tehnologije nastala
su tako posve nova znadenja rije¢i mis, izbornik, virus, memorija ili kliknuti. Po-
sudenice su najbrojnija podvrsta neoloskog leksika. Autori Rjecnika novih rijeci
(1996.) ustvrdili su da posudenica u njemu moze biti ¢ak oko 80 posto. Razli-
¢iti su razlozi posudivanja: popuna praznina u rje¢niku, prestizni status jezika
iz kojeg se posuduje, politi¢ka, kulturna ili zemljopisna bliskost, trend. Engle-
ski je ve¢ desetlje¢ima povlasteni jezik davalac. Primjerice leksik vezan uz nove
tehnologije najprije se preuzima (hardware, software), izgovorno i pravopisno
prilagodava sustavu jezika primatelja (hardwver, softver), da bi mu se tek poslije
iznalazile domacde zamjene ¢udljive morfologije i neizvjesne sudbine (ocorsje,
napudba). Posebni tipovi leksi¢kog posudivanja su egzotizmi i pseudoposude-
nice. Egzotizmi su ,,pojmovi koji potje¢u iz neeuropskih zemalja i jezika” (V.
Muhvi¢-Dimanovski 2004.) — kineskog, hindskog, japanskog, karipskog, ko-
rejskog, malajskog, maorskog, indijanskih jezika Sjeverne Amerike i dr. Zatje-
¢emo ih u nazivima hrane, Zivotinja, biljaka, obitavali§ta, odjece, sportova, Zi-
votnih stilova: aikido, avokado, bambus, cokolada, feng shui, joga, kakao, kanu,
karate, kimono, kivi, nanbudo, orangutan, reiki, rupija, sudoku, susi, Sah, seik, tofu,
vigvam. Pseudoposudenice su pak rije¢i koje nisu posudene kao cjelina. Iako
su nacinjene od inojezi¢nih morfema, te rije¢i ne postoje u jeziku iz kojega po-
tje¢u morfemi. Najucestaliji su pseudoanglizmi izvedeni pomocu sufiksa -er
(dzZezer, darker) i —ing (inZenjering, presing). OZivljenice su rijeci koje se zbog (so-
cio)lingvistickih razloga iz pasivnog vracaju u aktivni leksik. Obi¢ni ih govor-
nik dozivljava kao nove. Devedesetih godina 20. st. u hrvatskom jeziku oZivlje-
ne su brojne rije¢i nastale ili rabljene davno prije: glasovanje, duznosnik, casnik,
glede, stoZer i dr. Medu inim u upotrebu ulaze rije¢i poglavarstvo, uradak, vjez-
benik, vrhovnistvo ili ravnatelj, koje je u 19. st. skovao B. Sulek.

Subjektivni neologizam je stilska figura u pravom smislu rije¢i. Obi¢no se po-
javljuje u knjizevnosti. Neo¢ekivan je, bogat konotacijama, artificijelan, asocija-
tivan, karakteristi¢an za stil djela ili pisca. Proizvodi izrazite estetske ucinke. A.



G. Matos svoj je pripovjedni stil gradio stvarajuci brojne nove rije¢i. K. Pranji¢
(1971.) dijeli ih na imenicke (kamarnik, umrlik, monokliranje, vodoholizam, pustos-
kolac), pridjevske (pamtivjecan, frazast, baboljetski, tupouh, sebirad), glagolske (iz-
barabariti se, otrobojciti, ukasarniti, leprsnuti, duhopiriti) i priloske (munjimice, opr-
ho, okomce, pobauljke, smijucke). Osim $to su, kao svaka novina, opazljive i izra-
Zajne, Matoseve su tvorenice — ovisno o pripoviednom kontekstu - u funkciji
ironizacije, poetizacije, karakterizacije ili naprosto jezi¢ne ekonomije.

U Marinkoviéevu Kiklopu pojavljuje se rije¢ covjetina (u znacenju: ljudsko meso).
Ta kovanica, izvedena pomocu sufiksa kojim se tvore imenice koje oznacavaju
vrstu jestiva Zivotinjskog mesa, klju¢ni je stilem djela. Covjetinom se u romanu
simboli¢ki hrani demon rata, mitsko ¢udoviste Polifem Kiklop. Pisac u toj rije¢i
sazima znacenjski potencijal teksta, porucuje Citatelju da je rat krajnje dehuma-
nizirano stanje koje ¢ovjeka svodi na ,topovsko meso’. Ta rije¢ lako mozZe postati
uporistem obuhvatne interpretacije Marinkovic¢eva antimilitaristi¢ki intonira-
na teksta. U gradniji ironijskoga diskurza romana Mirisi, zlato i tamjan S. Nova-
ka bitno mjesto zauzimaju leksi¢ke kreacije — kuhinjarke, lucijasenje.

U pjesnickom jeziku nove su rije¢i veoma ¢este. M. Dizdar u Kamenom spava-
cu, stilizirajudi jezik stecaka, arhaizmima pridruZuje brojne leksicke raritete:
utisuciti se, onebiti, sutalica, suocice, pupinje. 1. Slamnig stvara rije¢i prosluhivati,
samoblag, pijezda, surorusa, stoplamna i dr. Lirski neologizmi ponekad pocinju
funkcionirati kao $ifrirani paralaleni jezik koji govori i ono $to nije kazivo po-
stoje¢im leksikom. Obrise takvih jezika moguce je nac¢i u neolos§kim praksa-
ma J. Severa (popticiti, muziciti, slazba, tigrirati, frazarij, ucestkao, zlopogledi) ili
A. Zagar (tiguar, onaon, otiktakati, izotici, prorositi, njeznodisuci). Ekskluzivnost
knjizevnih, osobito lirskih neologizama tolika je da oni Cesto ne prelaze gra-
nice autorskog stila te ih lingvisti karakteriziraju kao nekrotizme ili hapakse
(rije¢i nesigurna znacenja koje se u korpusu tekstova nekog jezika pojavlju-
ju samo jedanput). Ipak, uputnije ih je promatrati kao leksikostileme, jer oni
i nisu napravljeni da bi usli u opéi jezik, nego da bi obiljezili pojedinacni stil.
Literarni neologizmi iznimno rijetko prodiru u svakodnevni rje¢nik. Iznim-
ke su Orwellova rijeé newspeak (novogovor) i Capekova robot (kojom je nazvao
lik ¢ovjeka-automata).

Subjektivni je neologizam nerijetko blizak igri rije¢ima. Osim u knjizevnosti po-
javljuje se u medijskom diskurzu, reklami, prijevodima. Reagirajuci trenuta¢no
na bilo koji dogadaj u bilo kojem dijelu svijeta, mediji sudjeluju u oblikovanju
nas$ih interesa i nase zbilje. Ali i naseg jezika. Osim §to dnevno - iz prakti¢nih
ili pomodnih razloga - uvode nove rije¢i u jezi¢nu stvarnost (leasing, mobbing,
glamour, cool, mainstream, event, celebrity, brand, red carpet, team building), koje
munjevito ulaze u rje¢nik jezi¢ne zajednice, pojedini novinari stvaraju atraktiv-
ne tvorenice. U naslovima Feral Tribunea pojavio ih se prili¢an broj — svojom
evokativno$¢u upucuju na obradivane teme i satiri¢an diskurzivni ton. Mnoge
medu njima mogucde je tretirati kao leksiCke parafraze:

Stupidman « Batman
bandopoly «— monopoly
brukomet « bruka + rukomet

Dom Plivadon « Dom Pérignon



U novinskoj knjiZzevnoj kritici N. Petkovi¢ posegnuo je za rijecju literatoris:

Veliko Ljigavo Nista koje se utjelovi u imena i prezimena ljudi, lokacija, toposa [...] pre-
krije i teritorij i akvatorij, a nerijetko i literatorij neduzne zemlje. (NL)

Bududi da se promidzbena logika temelji na zac¢udnosti i opazljivosti, neologiz-
mi se pojavljuju u nazivima proizvoda i sloganima. Tako su raznorodnim po-
stupcima stvorene rije¢i blablati, krasuljci, krasotice, Zabafon, Hyponet i sl. Nov
izraz i smisaona asocijativnost ¢ini ih pamtljivim i atraktivnim za veéinu pri-
padnika jezi¢ne zajednice.

Kada nastaju u prijevodima, neologizmi su izraz Zelje da se tekst $to vjernije
prenese iz jednog u drugi jezik. Davne 1834. g. M. P. Katanc¢i¢ u prijevodu Sve-
tog pisma stvara mnostvo novih rijeéi: babogrdac, dragokamenar, drvoduban, ja-
bukonosan, kipostovanje, lancovezni, mudrouman, prikoracnik, rukotvorac, skupno-
broj, gvozdopec, siropita, visnjosvilen itd. U novije doba u hrvatskoj se inacici lite-
rarnoga serijala o Harryu Potteru J. K. Rowling pojavljuju nova znacenja rije-
¢i bezjak (osoba koji nije ¢arobnjak) i Arkan (osoba ¢arobnjackog podrijetla bez
¢arobnja¢kih modi) te kovanice mutnjak (pogrdni naziv za bezjaka), metloboj i
sl. Prijevodne se tvorenice pojavljuju i u teorijskoj literaturi - Derridaov neolo-
gizam différance («— différence) postao je razluka (< razlika), dok je Lacanov la-
langue («— langue) postao jejezik («— jezik).

Neoloska je praksa uporiste jezicnog purizma, tj. zamjenjivanja nepozeljnih ri-
je¢i (barbarizama, dijalektizama, lokalizama) poZeljnima, tj. domacima. ,Ci§ée-
nje’ jezika potvrduje njegovu stabilnost i otvorenost, osigurava komunikaciju.
Medu jezi¢nim politikama jedne su izrazito restriktivne (francuska, njemacka,
madarska, slovenska), a druge blagonaklone prema inojezi¢nim utjecajima (en-
gleska, americka). U izvanrednim situacijama i ksenofobi¢nim reZzimima puri-
fikacija postaje pretjeranom i samosvrhovitom, politiCke elite izravno interve-
niraju u jezi¢nu stvarnost, a govornici osjecaju velik jaz izmedu propisanog je-
zika i jezika kojim govore.

Hrvatska se puristi¢ka tradicija moze pratiti od M. Divkoviéai P. R. Vitezovi-
¢a preko A. V. TkalCevica, S. Star&evic¢a, . MaZuranida, J. Uzarevicéa, N. An-
dri¢a do T. Ladana i S. Babica. Briga o jeziku pokazuje se osobito potrebnom i
dobrodoslom u podrudéju nazivlja. Utemeljitelj hrvatskog znanstvenog nazivlja
je B. Sulek (1816.-1895.). On je autor mnogih filozofijskih, gramati¢kih, tehni¢-
kih i prirodoznanstvenih pojmova, npr. brojka, brzojav, dalekozor, dusik, glazba,
kisik, kovina, krivulja, nazivlje, obujam, ozracje, pelud, podneblje, pojam, polaziste,
ratarstvo, skladba, skladiste, slitina, sredstvo, skolstvo, tlak, tlakomjer, ugljik, vodik,
zdravstvo, zracenje (Gostl 1995.). Sulekovi su neologizmi, kalkovi ili posudenice
iz slavenskih jezika bitno obogatili hrvatski rje¢nik, ali i zacrtali moguce obli-
ke brige o njemu. Da jezi¢na kreativnost nije iskljuc¢iva povlastica knjiZzevnika
i jezikoslovaca, zorno pokazuje pothvat zagrebackoga studenta prava M. Zo-
ri¢ica (1884.-1971.). On naime 1908. g. ,,u potrebi nogometnih pravila na hrvat-
skom jeziku” s engleskog prevodi knjizicu Pravila nogometa. Njome utemeljuje
osnovno nazivlje te igre, uvodeci danas opéeprihvacene pojmove vrata, vratar,
branic, pomagac, momcad, precka, poluvrijeme, vratarev prostor, kazneni prostor, po-



Cetni udarac, udarac s ugla, slobodni udarac, medasni suci. Samu rije¢ nogomet sko-
vao je 1893. g. S. Rutzner Radmilovi¢. Potkraj 20. st. radijski reporter I. Tomi¢
Zori¢icevo nazivlje upotpunjuje rije¢ju zalede (e. offside).

Godi$njim natjeCajem za najbolju novu hrvatsku rije¢ hrvatski purizam od
1993. g. sustavno podupire Casopis Jezik. Na natjecaj obi¢no pristizu rije¢i koje
zamjenjuju tudice ili perifrasti¢ne izraze. Prva pobjednica bila je rije¢ suosnik,
koju je lingvist B. Laszl6 predlozio kao inacicu za naziv koaksijalni kabel. Medu
nagradenim ili zapaZenim prijedlozima bile su i rije¢i udomitelj (onaj koji drugo-
mu pruza dom), velezgoditnjak (jack-pot), uspornik (lezeéi policajac), naplatnica
(naplatna kudica), opustaonica (wellness), raskruzje (kruzni tok), svemreZje (inter-
net), izoblika (karikatura), istinomjer (poligraf) i brzogriz (fast food).

4. U psihijatriji neologizam je govorni poremecaj koji se o¢ituje u stvaranju ne-
umjerenih i patolo§kih novotvorbi koje se temelje bilo na zvuku bilo na spaja-
nju postojecih rijeci ili njihovih dijelova. Osniva¢ moderne psihijatrije Nijemac
E. Kraepelin prvi je ozbiljno pristupio prou¢avanju poremecaja jezika u snu, u
psihoti¢nim stanjima te kod shizofrenicara.

V. hapaks, igra rijecima, neologizam



Oksimoron (g. 6¥nwpov, ostroumna ludost)

Figura konstrukcije

Sintakticko povezivanje znacenjski suprotnih pojmova - rjecita tisina, gorki Secer, Zivi
mrrvac, javna tana. Oksimoronski spoj iznenaduje, Sokira i zahtijeva tumacenje. In-
terpretiraju li se njegove sastavnice doslovno, on je besmislen. Umjesto disonantnosti
nova se realnost pojavljuje tek kada se doslovnom smislu jedne pridruzi figurativni
smisao druge sastavnice, kada se kombiniraju denotacija i konotacija. U izrazu rjeciza
tiSina imenica tisina doslovno opisuje stanje medu sugovornicima, dok ga pridjev rje-
¢ita karakterizira, sugerirajuci napetost i obostrano suzdrZavanje od daljnjeg govora.
Oksimoron poti¢e ,,misaonu igru koja postulira misljenje ne¢eg ,tre¢eg’ — ne kao neceg
odvojenog, novog, nego kao pomirbene predodzbe” (Lachmann 1995.).

Imenska je sintagma najce$ci pojavni lik oksimorona. Mogu je, kao u navedenim spojevi-
ma, ¢initi atribut i imenica, ali i dva atributa i imenica te dvije imenice. U drugom sluca-
ju, koji se pojavljuje u oglasu Vas novi stari Auto Zitvaj, suéeljavaju se atributi — novi se rabi
u doslovnome (nov, obnovljen), a stari u prenesenom smislu (pouzdan, provjeren, vjieran). U
trecem se slucaju suprotstavljaju imenice (Zivot mrtvaca). Osim kao imenska, oksimoron
se moze ostvariti kao glagolska (Sutjeti govoredi) ili prilozna sintagma (malo previse).
Oksimoron se uglavnom pojavljuje u knjiZevnosti, novinarstvu i razgovornom stilu.
U knjizevnosti je snazno stilsko sredstvo predoc¢avanja krajnjih, iracionalnih stanja
svijestii ni s ¢im usporedivih situacija. Korijeni mu sezu do anti¢kog kazaliSta i Anti-
gone koju Sofoklo karakterizira kao svetu zloc¢inku. Kad$to se spominje i Sapfina lju-
bavna topika koja povezuje vruce i hladno (Lachmann 1995.). Oksimoron igra iznim-
no vaznu ulogu u romantizmu i modernizmu. Dok u romantizmu ,slika’ proturjecje
u ¢ovjeku samom, u modernizmu postaje uporiStem pjesni¢kog hermetizma. Osobito
ga je volio rabiti Ch. Baudelaire. Dapace u njegovoj je lirici primjetna ,,prekomjerna
poraba” te figure koja se naposljetku promece u ,klju¢nu figuru njegove osnovne di-
sonancije” (Friedrich 1956.). Baudelaireovu oksimoroni¢nu svijest podcrtava veé na-
slov Fleurs de mal (Cvjetovi zla).

U nas se na toj figuri dijelom zasniva poetika i semantika poeme Fama I. G. Kovacica
(mrtvi val Zivota — gorim, ledenim). U hrvatskom pjesni$tvu druge polovice 20. st. oksi-
moron ponajviSe obiljeZava lirska pisma J. Kastelana i Z. Mrkonjica. Prvi je posezao za
sintagmama poput kraj beskraja, Zive samoubice i ubica djetinjstvo, a drugi za sintagma-
ma poput otrovno zdravije, zavodljiva rugoba i ljubicast cvijet nevidljivosti. U oba pje-
snika disonanca medu sastavnicama sintagmi proistjeCe iz povezivanja konkretnog
i apstraktnog, ozivljavanja nezivoga, popredmecivanja zivoga. Takve karakterizacije
odgadaju semanti¢ko uobliCavanje poetske misli, ¢itatelja tjeraju da oklijeva izmedu
razli¢itih hermeneutickih klju¢eva i usloZnjavaju recepciju teksta. Ipak, najpoznatiji
hrvatski knjizevni oksimoron naslov je romana V. Desnice Zimsko ljetovanje. U prozi
se, medu ostalim, ta figura ostvaruje i ovako:

Taj zapletaj crijeva u glavi, tu Luciferovu teologiju, droljinu moralistiku, to smece na
salatu, poslasticu od sadrZaja vlastitih crijeva. (R. Marinkovi¢, Kiklop)

Javna tajna u ¢itavom Berlinu, Stampana u Zukunftu postala je javnim skandalom. (M.
Krleza, Eppur si muove)

Obucen u stari kaput s propalim krznom oko vrata, plav od srpanjskog jutra i od galice,
moZete slusati tiSinu i gledati nebo napjenusano lastavicama. (M. Peié, Skitnje)



Razvidno je da je Marinkovi¢ stvorio dva originalna oksimorona i na njih prebacio
velik dio re¢eni¢nog znacenja, dok su se Krleza i Pei¢ posluZili leksikaliziranim spoje-
vima koji niti izazivaju otpor niti zahtijevaju tumacenje jer su zapravo semantic¢ki or-
namenti. Leksikalizirani su oksimoroni karakteristi¢ni za novinarski i razgovorni stil,
npr. pametna budala, mladi starac, stara cura, virtualna stvarnost, tugni osmijeh, kockasta
lopra, okrugla kocka, autenticna imitacija i dr.

Buducdi da privladi pozornost, oksimoron nerijetko dospijeva u naslov — knjige (Mala
velika knjiga o sobnim biljkama) ili novinskog ¢lanka (Mala velika jahta, Mala velika
Mo). Latinska maksima Festina lente (PoZuri polako), koja se pripisuje caru Augustu,
iznimno je popularna i u nas. Medu inim javlja se kao naslov knjiZevne kritike (PoZuri
polako; Vc), te — parafrazirana i ludicki razradena - kao naslov politiCkoga komentara
(Racanovo pozuri polako; NL), promidzbenog oglasa (PoZuri polako i napravite sto vise),
najave dogadaja (PoZuri polako, uspori brzo; G).

Francuska teoreti¢arka J. Kristeva knjigu o depresiji i melankoliji naslovila je arhetip-
skim oksimoronom Soleil noir (Crno sunce). U to crno sunce melankolije prije nje bili su
naime zagledani francuski romanti¢ar G. Nerval i belgijski pjesnik E. Verhaeren. Pot-
kraj 20. st. makedonski pjesnik I. Isakovski jednu je zbirku naslovio Crno sunce, a ano-
nimni se bloger na pocetku 2l. st. oglasio stihovima: Crno sunce me zove k sebi,jaji kao
2lato, samo crne je boje. Sintagma crno sunce dobila je i svoja vizualna uprizorenja. Naj-
poznatije potpisuje americki slikar A. Calder (1898.-1976.).

Gdjekad se pojedini sinestezijski spojevi (vristeca svjetlost, bodljikavi tonovi, ljubic asta re-
éenica) karakteriziraju kao psiholoski oksimoroni (Dukat, RKT), kao simptomi rasci-
jeplienog subjekta koje treba interpretirati i tretirati.

Pojmu oksimoron bliski su pojam contradictio in adiecto, kojim se naglasava logicka ne-
odrzivost odnosa izmedu glavnog pojma i onog §to mu je pridodano (drveno Zeljezo.
manja polovica) te pojam coincidentia oppositorum (podudaranje opre¢nosti), kojim fi-



lozofi naglasavaju da svijet ¢ine suprotnosti. U kri¢anskoj tradiciji naéelu coincidentia
oppositorum osobito se posvetio njemacki kardinal i filozof N. Kuzanski (1401.-1461.).
U Kknjizi De docta ignorantia (O ucenom neznanju), &iji naslov oprimjeruje to nacelo, Ku-
zanski ustvrduje da je Bog ,,prije svake razlike”, da je "apsolutna najvecéost beskona¢na
i ni§ta joj se ne suprotstavlja” te da je nepojmlijiv.

V. antiteza, katahreza, paradoks, sinestezija

Onomatopeja (g. ovopo.tonotia, pravljenje rije¢i)

Figura dikcije

Stvaranije rije¢ii spojeva rijec¢i koji glasovnim sastavom prikazuju ozna¢eno - bice, po-
javu ili senzaciju. Predmet glasovnog oponasanja moZe biti zvuk iz prirode, Zivotinj-
sko glasanje, u novije vrijeme zvukovi razli¢itih strojeva i naprava. Nije te§ko uo¢iti da
glagoli bucnuti ili klokotati sami ,0zvuéuju’ imenovane pojave.

L

Od davnina onomatopeja je cijenjeno jezi¢no sredstvo. Rabe ju Ovidije, Homer,
Vergilije, Horacije i dr. Njezinu prirodu i u¢inke potanko su istrazivali brojni
mislioci od Platona, Aristotela, Kvintilijana, sv. Augustina preko Leibniza, Her-
dera, Humboldta, Condillaca do Genettea. Stolje¢ima je razvijana i u¢vréivana
onomatopejska ili bow-wow teorija. Ona se temelji na hipotezi da onomatopeja
stoji na pocCetku razvoja ljudskog jezika. Ta se teorija mozZe oprimjeriti jednom
drevnom crticom i njezinim nekolikim odjecima. Herodot naime u Povijesti pise
da je egipatski kralj Psametih (7. st. pr. Kr.) jednom pastiru dao dvoje novoro-
dencadi da ih odvede k svome stadu i odgaja tako da pred njima nikada ne bude
izgovorena nijedna rije¢. Htio je ¢uti koju e rije¢ djeca najprije izgovoriti. Poslije
dvije godine djeca izgovorise rije¢ bekos. Psametih otkrije da je to frigijsko ime za
kruh te zakljudi da su Frigijci stariji od Egipéana. Medutim Francuz C. Fauchet
u 16. st. se zapitao $to bi Psametih odgovorio podrugljivcu koji bi pred njim tvr-
dio da je to zapravo glas koza koje doje djecu. Njegov je sunarodnjak B. Lamy
(1675.) bio jo$ izravniji: ,, T'aj je kralj lo§e umovao, jer sva je prilika da su ta djeca,
buducdi da nikada nisu ¢ula drugog glasa osim meketanja koza koje su ih hrani-
le, oponasala to meketanje, a njemu frigijska rije¢ samo igrom slu¢aja nalikuje”.
Iz tih primjedbi Ch. Nodier, autor Rjecnika onomatopeja (1808.), zakljucuje da
je oponasanje Zivotinjskog glasanja vazno izvori§te nastanka jezika odnosno da
nije sluéajno $to je prvi suglasnik i u francuskoj i u drugim abecedama - b. Nji-
me, uostalom, po¢inju klju¢ne rije¢i i drevnog drustva o kojemu se ve¢ tisuéljeci-
ma ispredaju price. Rije¢ je o Babilonu, &ija se prijestolnica zvala Biblios, vladar
Bel(us), prva knjiga Biblion, svecenik Balaam itd. (Genette 1985.).

Iako se danas naje$¢e smatra da izmedu rijedi i stvari ne postoji veza, onoma-
topeja je motivirani jezi¢ni znak i ubraja se u prirodne efekte jezika (Bally 1909.).
Tri su tipa onomatopejskih izraza: interjekcije, onomatopejske rije¢i i pjesni¢ke
onomatopeje.

Interjekcije su uzvici stvoreni izravnim glasovnim opona$anjem $umova, kri-
kova, zvukova koji okruzuju ¢ovjeka. U njima se dogada prijelaz iz glasa jeke u
rije¢ jeke (Guberina 1967.). Obi¢no su jednoclani (apciha, bum, ciju, mijau, muuu,



pljus, tras) ili dvoclani - reduplicirani (éin-cin, din-don, gu-gu, kre-kre, kuc-kuc,
kva-kuva, tik-tak, vau-vau). Interjekcije su osjetilni govor, govor akcije u kojemu
je iznimno jaka govornikova senzibilnost i refleksna komunikacija s prostorom.
U jezik ulaze ili tako da se po¢nu rabiti kao samostalne rijeci ili tako da se po-
mocu predmetaka i dometaka iz njih izvedu glagoli i imenice. Primjerice u pa-
puanskim jezicima interjekcija za glasanje pijetla kukreku prerasla je u rije¢ sa
svim obiljeZjima koje imaju drugileksemi tog jezika, jednako kao $to se u hrvat-
skom dogodilo s interjekcijom za glasanje prepelice — pucpuruc. Kada se uzvi-
ci (kre-kre) pretvaraju u glagole (kreketati), onomatopejski je prizvuk u pravilu
snazniji nego kada se pretvaraju u imenice (kreket/anje/).

Zanimljivo je da su stari Grci redupliciranom interjekcijom bar-bar oponasa-
li govor stranaca. Iz tog je izraza kasnije izvedena imenica barbar (BapBapoc),
osobno ime Barbara i jezikoslovni pojam barbarizam (rije¢ stranog podrijetla).
U nas je svojedobno dvo¢lana metafori¢ka interjekcija bla-bla (kojom se ozna-
¢ava dug i isprazan govor, brbljanje) iskoriStena kao uporiste reklamne akcije
jedne telekomunikacijske kompanije - od ,bla-bla mobilnih paketa’ stiglo se do
slogana Blablam ja, blablas ti, blablamo svi. Izvjesno je da je ta reklama dijelom
izmijenila zvukovnu sugestivnost i znac¢enje interjekcije bla-bla te da poslije nje
brbljanje vise nije isklju¢ivo negativno obiljeZena aktivnost.

Bududi da svaki jezik posjeduje vlastiti glasovni sustav i artikulacijsko-akustic-
ke posebnosti, interjekcije variraju od jezika do jezika. Tako se pijetao Hrvati-
ma, Bugarima, Srbima, Slovencima ili Makedoncima obraca s kukuriku. Na
njemackom taj se isti pijetao glasa kikeriki, na engleskom cock-a-doodle-do, na
francuskom cocorico, na $panjolskom quiquiriqui, na finskom kukkokiekuu, na
islandskom gaggalagd, na nizozemskom kukeleku, na hebrejskom [tsape baparo-
pyl), na japanskom [kokekokko], na korejskom [kokiyo koko] itd.

Onomatopejske rijeci su rijeci koje uprisutnjuju govor prirode i zvukove okoli-
ne. U njima se jezik krika i neartikulirani zvukovi pretvaraju u artikulirane gla-
sove. Pri njihovu oblikovanju govornici se oslanjaju na timbar glasa, artikulacij-
ske mogucnosti i ritam (Morier 1998.). Valja upozoriti da pojave koje se glasov-
no oponasaju nisu ni jedinstvene ni nepromjenjive. To je potkraj 18. st. neizrav-
no pokazao njemacki ornitofil J. M. Bechstein kada je otkrio i opisao dvadeset
razli¢itih slavujevih pjevova. Poslije tog otkri¢a bjelodano je zasto se slavujev
pjev (i ne samo on) prikazuje razli¢ito, jer se razlikuju perspektive njegova per-
cipiranja i glasovnog oponasanja, ali — od jezika do jezika - i fonetska obiljeZja
kojim se to oponasanje izvodi.

U hrvatskom najCe$ca je onomatopejska vrsta rije¢i glagol. Primjerice: blejati,
brundati, cicati, curkutati, curlikati, frfliati, graktati, grgoljiti, grickati, grmjeti, gugu-
tati, kloparati, kreketati, krestati, mumljati, njakati, pliusnuti, piskutati, psikati, puc-
ketati, roktati, sustati, tandrkati, teturati, toptati, turirati, tutnjati, 2ujati, zveckati,
zvizdati, zvréati. Uz glagole brojne su i onomatopejske imenice: bubanj, bumbar,
cvokot, curcak, fijuk, hihot, klopot, kokot, kokos, kukavica, lelek, lepet, mrmljanje, nji-
Onomatopejske rije¢i nastaju dakle slijedenjem prirodnog krika, tj. gramatika-
lizacijom interjekcija. K tome nastaju i stvaranjem rijec¢i koje verbalno slika-
ju oznaéenu pojavu, iako pocesto nema zvuka koji bi bio oponasan - bljeskati,



bljutavo, drhtavica, sijevnuti, vijavica. Bududi da te rije¢i glasovno nastoje suge-
rirati vizualne, olfaktivne ili taktilne pojave, jednako ih je uputno motriti i kao
primjere sinestezije.

Stilisti¢ki su posebno zanimljivi slu¢ajevi ,prevodenja’ interjekcija izrazima na
koje govornike asocira njihov zvuk. Covijek iz puka, napominje D. Borani¢
(1909.), ,,zele¢i, da nasljeduje prirodne glasove, kad§to namjesta viSe rije¢i jednu
za drugom tako, da im glasovi izlaze kao imitacija doti¢noga prirodnog glasa”.
Glasanje Seve u SoSicama prevodilo se nizom imperativa: Sij, sij, ori, ori, vrzi,
wrzi! Isto tako u nekim se krajevima sjenica u proljece ,oglasavala’ re¢enicom
Skrij gunj, skrij gunj, skrij gunj!, da bi u jesen promijenila misljenje: Vuci gunj,
vuci gunj, vuci gunj! Jedna vrsta goluba zove se sijlukac jer s prolje¢a navodno
pjeva sij luk, sij luk.

Pjesnicka onomatopeja oblik je umjetni¢kog prikazivanja koji zvukovnu suge-
stivnost dijela ili ¢itavog lirskog iskaza pretvara u njegovo znacenjsko uporiste.
U pravilu je iznimno artificijelna i prigodna; pjesnik stvara ,,onomatopeju kao
svoju licnu kompoziciju na temu objektivnog pojavljivanja prirode” (Guberina
1967.). Pritom obi¢no istodobno koristi onomatopejske rije¢i, interjekcije i rijeci
kojih zvuk - iako niSta ne opona$a - podupire kontekstualnu znacenjsku su-
gestiju. Najpoznatija onomatopeja hrvatskog pjesni§tva uvodna je poetska kon-
statacija Nazorove pjesme Curéak:

I cvréi, cvréi cvréak na ¢voru crme smrée

Citav stih zapravo djeluje kao jezi¢ni ekvivalent pjevu cvréka. Uz onomatopej-
ske (cvréak, curdarr), taj dojam glasovnog slikanja podjednako stvaraju i neono-
matopejske rijeci (Cvor, cma, smréa), jer se njihov glasovni sastav u velikoj mjeri
podudara s glasovnim sastavom onomatopejskih rije¢i. K tome pjesnik je zvu-
kovnu asocijativnost stiha dodatno pojacao leksickim ponavljanjem, stilski obi-
ljeZzenim redom rijecii re¢eni¢nom konstrukcijom.

Ekstati¢nu lirsku pohvalu hrvatskom jeziku P. Preradovic¢ je u pjesmi Jezik
roda moga oblikovao gomilanjem onomatopejskih glagola:

— Zuji, zvedi, zvoni, zvudi,
Sumi, grmi, tutnji, hudi, -
To je jezik roda moga!

Sli¢nom se kreativnom strategijom posluzio i J. Kastelan u pjesmi Utvara. Po-
kusavajudi glasovno portretirati bice iz naslova, ali i svojiznimno afektivan od-
nos spram njega, pjesnicki se subjekt izravno obraca tom bic¢u rabedi pritom
nizove imperativa izvedenih iz onomatopejskih glagola te niz vokativa kojima
zvukovno pokusava prizvati ruznocu utvare:

Sto stojis... Trupino... Rokdées, rices, lajes,

ceris se, rezis, sikti§, gmizes. Za§to? Gdje si?

Sto sutis? Urligi, zavijaj, sumlato, grdobo, buljino, krastago,
sovuljago, zvizdi, vri§ti, mlataraj, razaraj, udaraj.



Povlasteno mjesto medu prirodnim pojavama koje hrvatski pjesnici rado ono-
matopejski prikazuju nesumnjivo pripada kisi. Ujevicev Dazd jedan je od naj-
uspijelijih primjera tog motivskog i stilskog rukavca:

Kisa rominja,

glogolji,

Zamori;

kisa jadikuje;

mijenja pravac,

vrada se,

bugari,

i opet sipi i sipi

na dvori§ta gd je stvara mlake,
na krovove gdje te€e u Zlijeb;
ki$a jednoli¢no svira

kao lu¢ac o zvonku staklu

po stablima,

po brezama,

po Zivcima,

Po srcima.

Kisa kisi

i kisi

i prestaje da kisi;

aonda oti¢e cestom.

Trenutac¢na obiljeZenost prostora i Zivota kiSom ostvarena je onomatopejskim
leksemima (rominja, glogolji, Zamori, bugart), etimologiziranjem (Kisa kisi), pro-
mjenama ritma iskazivanja kojima se sugerira sveprisutnost i jednoli¢nost kise,
aliteracijom glasova s i § koji se pretvaraju u glasovne zastupnike te pojave.

Za ponesto je drukcijom strategijom posegnuo Josip Sever u tekstu Klisej kise:

s trga od sata

niz prasku i vlagku
isla je kisa

ko limena glazba
meni se ¢ula

ko sazvué je miSeva
il sjenka dima
preko lifaja.

il Suplje vrijeme

kroz praaazan prostor
koje se laze

i poni§tava.



U Severovu tekstu nema onomatopejskih rijeci. On se gotovo u potpunosti oslo-
nio na glasovnu mimiku, na asonantne i aliteracijske silnice. Ta igra oblikuje pje-
smu kao zvukovnu gestu koja doc¢arava padanje kise i njezin u¢inak u gradu. Di-
oba pjesme u tri strofe nije slu¢ajna — svaka strofa na nov nacin oblikuje klisej kise.
Takvi se primjeri glasovnog slikanja nazivaju mimologizam ili glasovna metafora.
Onomatopeja je najpoznatiji slu¢aj glasovnog simbolizma, tj. pridavanja simbo-
li¢kih vrijednosti pojedinim glasovima. Primjerice u drugoj strofi Matoseva so-
neta Fesenje vece zamijecCeno je ,,gomilanje suglasnika & i ¥’ kojim se ,,doc¢arava
graktanje vrana” (Vuleti¢ 2005.):

Iza mokrih njiva magle skrivaju
kuéice i toranj; sunce u ranama
Mre i motri kako mrke bivaju
Vrbe, crnedi se crnim vranama.

Simboli¢ke su vrijednosti glasova izrazito subjektivne i prigodne. Ovise o govor-
niku i njegovoj nakani, temi i situaciji iskazivanja. Istom glasu mogu biti pridane
opre¢ne simbolic¢ke vrijednosti. Pjesnik A. Dorchain zajedljivo je primijetio: ,,Ako
je citadela velika strasna rije¢, onda bi morzadela morala biti kudikamo strasnija.”

Pjesni¢ku onomatopeju mozZemo promatrati kao potragu za izgubljenom je-
ziénom magijom, kao komunikacijski ritual koji osjetilnost nadreduje racional-
nosti, kao govor koji nas vraca u djetinjstvo jezika. Ve¢ spomenuti Ch. Nodier
1834. g. zapisao je da nema poezije izvan siromasnog jezika, jer siromasnim je-
zicima pripada Zivahnost izraza i slikovitost doaravanja. Usput je sa Zaljenjem
ustvrdio da je poezija u njegovoj Francuskoj zbog jalove obilatosti jezika ,,ispu-
stila svoj posljednji dah [...] Bogovi su otisli, a pjesnici odlaze s njima.”

Onomatopeja se pojavljuje i u jeziku stripa. Njome se sugeriraju glasovi, zvuko-
vi i Sumovi koji prate ili odreduju stripovsku radnju. Obi¢no je rije¢€ o interjek-
cijama koje su ili ve¢ kolokvijalizirane (bum za prasak, zvrr za zvonjavu, 2-2-2
za spavanje) ili o izrazima koji su diskurzivna posebnost pojedinog stripa. Lu-
cidna je interjekcija izrazito stilsko obiljeZje stripa Alan Ford talijanskog dvojca
R. Raviole i M. Bunkera:



Posebna je tema oponasanje materijalnog svijeta pismom. Iako je abeceda fonemat-
ska, ipak se u njoj mogu uociti vizualne analogije — zmijoliki izgled slova Z'i S, T koje
nalikuje na ¢eki¢, B koje je profil usta i slika usana koje ga tvore, O koje se zaokruzuje
kao usne kada ga izgovaraju i sl. (Genette 1985.).

U nasoj filologiji onomatopeja je jedna od dobro istrazenih i opisanih pojava. U me-
tajeziku hrvatskih jezikoslovaca, retori¢ara i knjizevnih tumaca posve se udomacila u
19. st. A. Pechan (1874.) rabi naziv kongruenca (,,svaka rie¢, koje se glasovi slazu sa zna-
¢enjem njezinim”), I. Filipovi¢ (1876.) odlu¢uje se za oblik kongruenza (,slika u kojoj
se zvukom rije¢i opona$a ono $to se njimi naznacuje”), A. Senoa (1876.) dvoji izmedu
oblika onomatopeja i onomatopoija (,,Pjesnik kusa, da oponasa rije¢ju naravski zvuk”),
dok L. Zima (1880.) pod ,,podudaranjem glasova sa prikazanimi stvarmi” opisuje dvije
figure — interjekciju i onomatopeju u uzem smislu. U 20. st. pojavljuju se dvije iznim-
ne knjige: Onomatopejske rijeci za Zivotinje u slavenskim jezicima (1909.) D. Boranica i
Zvuk i pokret u jeziku (1952.) P. Guberine.

V. aliteracija, asonanca, glasovni simbolizam, sinestezija

Opis (1. descriptio)

Figura diskurza

Detaljisti¢ko i Zivo prikazivanje osoba, krajolika, predmeta, posebnih trenutaka i sl. koje
predmet prikazivanja ¢ini vidljivim. Nacelno je moguce razlikovati objektivni i subjek-
tivni opis. Objektivni teZi biti §to vjerniji, precizniji i egzaktniji, promatrac¢ ne naglasava
svoju poziciju, nac¢in videnja niti opisom pokusava zavesti Citatelja. Pojavljuje se u teh-
ni¢kim i znanstvenim diskurzima. Geografi su od najstarijih vremena potanko opisi-
vali pejzaz §to se pokazalo osobito korisnim u vrijeme ratova - strana koja je imala bolje
informacije o podrudju sukoba bila je u znacajnoj prednosti. Zoolozima i botanicari-
ma krajnja preciznost opisa omogucuje prepoznavanje novih vrsta i podvrsta te izradu
klasifikacija. U pravu i kriminalistici iscrpan opis sporne situacije ili karaktera optuze-
nog temelj je utvrdivanja istine, uporiste rasprave i njezina kona¢nog ishoda.
Subjektivni opis pak istodobno Zeli informirati i proizvesti u¢inak na citatelja te su u
njemu vidljivi tragovi promatracevih emocija, stavova, vrijednosnih sudova. U antici
se pojavljuje u epidiktiCkom (pohvalnom) govornistvu, u situacijama koje su uspore-
dive s danasnjim pogrebnim govorima, govorima prilikom inauguracije ili diplomat-
skim razmjenama kurtoaznih poruka $efova drzava (Jenny 2004.). U pjesniStvu ho-
merske tradicije opisuju se dragocjeni predmeti, pricem pjesnik ima prigodu pokaza-
ti svoje umijece — poznavanje modela, umje$nost u porabi leksi¢kih inacica i figura.
Zlatno doba deskripcije u knjiZzevnosti 19. je stolje¢e. Majstori opisa bili su H. de Bal-
zac, G. Flaubert, E. Zola, L. N. Tolstoj, I. Turgenjev, u nas A. Seona, A.Kovaci¢idr.
Modernisticki pisci i veéina pisaca 20. st. kritizira i odbacuje opis. Spo¢itavaju mu or-
namentalnost, proizvoljnost i izvanjskost literaturi. P. Valéry ironi¢no je primijetio da
je rije¢ o robi koja se prodaje na kile te da se ,Se§ir mozZe opisivati na 20, a bitka na 10
stranica”, dok je A. Breton u Manifestu nadrealizma zaklju¢io da nista nije usporedivo s
bezvrijednos§c¢u opisa jer nas njegov autor uvijek poziva na uzivanje u opéim mjestima.
Opis je rijetko samosvrhovita digresija. Na njegovu je motiviranost upozoravao veé
belgijski retoricar A. Baron (1849.): ,,Prvo je pravilo: nikada ne opisivati samo radi opi-



sivanja. Opis mora biti koristan za pri¢u, a pjesmu mora osnaziti. Ne zaboravite da je
opis sredstvo, a ne cilj.” Uzimajuci u obzir ¢itavu povijest opisa, Jenny (2004.) izdvaja
Cetiri njegove funkcije:

ornamentalnu (javlja se u antici; ukrasavanje diskurza autoru pruza priliku da
pokaZe spisateljsku virtuoznost)

ekspresivnu (pojavljuje se s romantizmom; opis prestaje biti preslika kakva kra-
jolika ili prizora i postaje oblik povezivanja vanjskog i unutrasnjeg pejzaza, pri-
rode i osjecaja)

simboli¢ku (opis se pojavljuje kao znak necega drugog - fizionomija ili odjeca
lika, stan u kojem Zivi i namjes§taj mogu upucivati na njegove psihi¢ke karakte-
ristike)

narativnu (iako se tradicionalno smatra da su opis i pripovijedanje dva posve
razli¢ita nacina prikazivanja te da pripovijedanje prestaje tamo gdje pocinje
opis, u pojedinim proznim poetikama, npr. novog romana, opisi oblikuju slijed
narativnih naznaka i pretpostavki).

Anticki su retoricari ustanovili, a kasniji retoric¢ari (npr. Fontanier) i stilistiari (npr.
Molinié) preuzeli i razradili tipologiju deskripcijskih toposa. Prema temi i prirodi opi-
sa razlikuju se:

ekfraza: verbalni opis vizualnog umjetni¢kog djela

kronografija: opis vremenskog razdoblja u kojemu se odigrao kakav dogadaj
topografija: opis stvarnog ili izmisljenog mjesta

prozopografija: opis vanjskog izgleda osobe

etopeja: opis moralnih karakteristika osobe

portret: opis koji povezuje vanjski izgled i karakter

paralela: istodobno prikazivanje dviju osoba

hipotipoza ili tableau: ,,Ziva opisivanja strasti, akcija, dogadaja ili fizi¢kih i mo-
ralnih pojava” (Fontanier 1827.).

Bududi da je uvrijeZena i interpretacijski poticajna, spomenuta je tipologija slijedena i
u ovom rje¢niku.

V. ekfraza, etopeja, hipotipoza, paralela, portret, prozopografija, topografija



Palilogija (g. raAAAoYic, ponavljanje)

Figura dikcije

Op<i naziv za uzastopno ponavljanje iste rije¢i ili skupine rije¢i bez koordinacijskog ve-
znika. Jako se ubraja medu najiednostavnije stilisti¢ke postupke, palilogija je izrazito po-
desno sredstvo isticanja teme i emocionalnog bojenja iskaza. Njome se postiZe u¢inak
inzistiranja, ekspresivnog prenosenja kakve ideje, nakane ili osje¢aja. U konkretnom
kontekstu opetovanje istog pojma moZe sugerirati govornikovu ushi¢enost i radost, ali i
umor, ravnodusnost, ironiju i odaj. Pojavljuje se u gotovo svim oblicima diskurza u ras-
ponu od pjesnistva preko novinarskih idioma do reklame i razgovornog jezika.

Tréi na raskr$ca u zlatnosti sunca

tréi

trdi

krikni

razlupaj (D. Tadijanovié, Danas trideset i pete)
oprat ¢e me

obudi u dar

i pokloniti marici!

poslije pjesme

poslije pjesme! (B. Male$, ivica, marica i zlatko)

Prije ili kasnije istina ée se i onako otkriti. Ipak... ipak! Srce joj ne da protiv Janka. (S.
Kosutié, S nasih njiva)

Osmijeh, osmijeh, osmijeh! To je ono $to se traZi. (g)

Palilogija se gdjekad — umjesto kao op¢i naziv - rabi kao sinonim za anadiplozu, bato-
logiju, epanalepsu, epizeuksu i geminaciju. Latinska inacica pojma je konduplikacija
(conduplicatio).

V. anadiploza, batologija, epanalepsa, epizeuksa, geminacija

Palindrom (g. raAivdponog, koji tréi natrag, povratan)

Figura dikcije

Rije¢, stih, reCenica ili ¢itav iskaz koji se mogu ¢itati i slijeva nadesno i zdesna nalijevo.
U oba smijera isti je grafemski slijed i (potencijalno) isti tekst. Pri odostraznom ¢&itanju
granice izmedu rije¢i su drukcdije, ¢itatelj je taj koji osvjestava i interpretira palindrom-
sku strukturu iskaza. Savrienu definiciju ponudio je Svicarac A. Thomkins: retrowor-
ter (retroslovnik); palindrom je naime opisao palindromom.

1. Kada rije¢ ima zrcalnu strukturu, govorimo o prirodnom palindromu ili polu-
palindromu, jer ona nije rezultat svijesnog rada u jeziku, govornik za njom ne po-
seZe iz estetskih razloga nit osvje$tava ¢injenicu da se u oba smijera ¢ita jednako.
U hrvatskom jeziku takve su rije¢i: apokopa, bob, dovod, kajak, kapak, kisik, Krk,
kuk, kuluk, melem, neven, oko, pokop, pop, potop, pup, radar, ratar, reper, rever, romor,



rotor, sukus, $as, tat, teret, topot, varav, 2alaz. NajduZi poznati palindromski leksem
jest finska rije¢ solutomaattimittaamotulos ¢iji bi pribliZni prijevod bio: laboratorijski
mjerni rezultat 2a stanice rajéica (ima ¢ak 25 slova). Poneka imena takoder su pri-
rodni palindromi: Ana, Abba, Bob, Hannah, Laval, Nadan, N atan, Otto itd.

Od antike do danas u razli¢itim jezicima nastaju re¢enice obostranke koje nerijet-
ko postaju dijelom kulturnog pamdéenja pojedine jezi¢ne zajednice. Oblikuju ih
mislioci, knjiZevnici, govornici, enigmaticari, ljubitelji jezi¢nih igara. Ponekad su
te izreke filozofi¢ne, ponekad se pozivaju na iskustvo, a ponekad svjedo¢e o ne-
obuzdanosti ¢ovjekova duha. Najprije su stari Grcii Rimljani kreirali atraktivne
i pamtljive izreke. Medu najpoznatije gréke palindrome ubraja se natpis na fon-
tanama Asklepijeje koji je kasnije urezan na velebno zdanje Aja Sofije:

Niyov avoprfpoto. pf pévev dywv / Nipson anomémata mé monan épsin.
(Operi i svoje grijehe, a ne samo lice.)

Najcitiranija latinska palindromska poruka pripisuje se pak Kvintilijanu:

Roma tibi subito motibus ibit amor.
(Rime, ti ces$ se iznenada strasno zaljubiti,)

U hrvatskom jeziku palindromski se verbalni artizam obi¢no oprimjeruje slje-
dedim izrekama:

A mene tu ni minute nema.
Ana voli Milovana.
Anja voli milovanja.
Ana nabra par banana.
Anja sebe sanja.

E sine, Zeni se!

Idu Jjeta, pate ljudi.
Sir ima miris.
Udovica baci vodu.
Uguraj u jarugu.

U Rimu umiru.

Polaznici stilistickog seminara na zagrebatkom Filozofskom fakultetu za stil-
sku su vjezbu trebali sastaviti palindrom. Njihove najuspjelije obostranke jesu:

Anita vidi diva Tina.
Imena, a ne mi.

San oko nas.

San ude medu nas.

U snas$i div vidi $ansu.
Udaja za jadu.

Moram s Marom.

A laz oko 2ala.



San imamo, omami nas!
Udar u radu.

Volimo mi lov.

E, ne veni, nevene!
Nema Kata kamen.

Palindromski je dijalogizam neobi¢no popularan u razli¢itim kulturama. Jed-
nima je enigmatican, drugima poeti¢an, tre¢ima zabavan, ¢etvrtima opasan. U
razdoblju intenzivne elektroniCke komunikacije, palindromske izreke nerijet-
ko se razmjenjuju i komentiraju na internetskim portalima i forumima. Tamo
medu inim kolaju brojne obostranke na razli¢itim jezicima. Ilustracije radi, evo
nasumic¢nog izbora:

bugarski: Knpua e aupuk. (Kiril je lirik.)

¢eski: Jelenovi pivo nelej. (Ne nalijevaj pivo jelenu.)

engleski: Madam, in Eden I’'m Adam. (Gospodo, u rajujasam Adam.)
finski: Isd, fild myy myymilidsi. (Tara, nemoj prodati svoju trgovinu.)
francuski: Esope reste ici et se repose. (Ezop ostaje ovdje i odmara se.)
katalonski: Catala, a I’atac. (Katalonci, u napad")

madarski: Géza, kék az ég. (Geza, nebo je plavo!)

nizozemski: Koos u de garage dus ook? (Jeste li i vi izabrali garazu?)
poljski: Ilu beczy z cebuli? (Koliko ih place zbog luka?)

ruski: A B Tnbere 6urBa. (4 u Tibetu bitka.)

slovacki: A do vlaku kukal Voda. ({ u viak je gledao Voda.)

slovenski: Ema, zakaj ni vinjaka zame? (Ema, zasto nema vinjaka za mene?)
$panjolski: Amo la pacifica paloma. (Volim pacificku golubicu.)
$vedski: Ni talar bra Latin. (Dobro govoris latinski.)

talijanski: Autore, ero tua. (Bio sam kod tebe, autore.)

Opcenito se smatra da je palindrom u 3. st. pr. Kr. izumio grcki pjesnik Sotad iz
Maronije, poznat po opscenim satiri¢nim pjesmama. Zbog klevetnickih je stihova i
glavom platio. Kada je uvrijedio faraona Ptolomeja II., Sotada su uhitili, zatvorili u
olovni sanduk i bacili u rijeku. U knjiZevnost palindrom je jezi¢na igra, oblik ver-
balnog ekshibicionizma, poseban slu¢aj anagrama. Ce§éi je u razdobljima u kojima
dominira ciklicko shvacanje svijeta, npr. u baroku, avangardi, postmoderni. Pa-
lindromski se stih naziva radfi stih (versus cancrinus) i davolji stih (versus diabolicus).
Rusistica E. Greber (1996.) palindrom povezuje s revolucijom: ,,KnjiZzevno-politic-
ki i kulturni uvjet u kojima je palindrom imao uspjeh uvijek su bile revolucionar-
ne situacije — 1917. godina, vrijeme komunisticke revolucije i boljSevickog prevrata,
razdoblje odjuge za vrijeme HrusCova, vrijeme perestrojke i, kona¢no, postsovijet-
ske kulturne revolucije.” Literarni poklonici palindromske zrcalne simetrije medu
ostalim su V. Hlebnikov, A. Bubnov, A. Voznesenski i V. Brjusov u Rusiji, I. Veli¢-
kovski i I. Lu¢uk u Ukrajini, H. Pffeifer u Njemackoj, A. Thomkins u Svicarskoj,
V. Hugo i E. Jabés u Francuskoj, J. Tuwim i S. Barariczak u Poljskoj itd. Posebno
mijesto pripada skupini Owlipo (R. Queneau, G. Perec, C. Berge i dr.), koja je, propi-
tujudi kreativni potencijal prisile, iznimnu pozornost posvetila i palindromu.



Dva su nacina pojavljivanja palindroma u literaturi: 1. komponiranje teksta kao
serije palindromskih struktura koje se realiziraju na razini pojedinih tekstual-
nih sastavnica (stih, strofa, reenica) i 2. gradnja ¢itavog teksta kao povratne
strukture (monopalindrom). Drugi je sluaj puno zahtjevniji, artisti¢niji i rje-
di. Medu najduze poznate serijalizirane palindrome spada djelo ,,Oir a Dario”
(1975.) venezuelanskog pisca D. Lancinia (rije¢ je o knjizi od oko 140 stranica).
Medu najduze monopalindrome ubrajaju se tekst G. Pereca koji se sastoji od
5 566 slovnih znakova te var$avskog profesora elektronike T. Morawskog, koji
je 2007. godine objavio monopalindrom ,,Zartem w metraz” koji sadrZi vrto-
glavih 33 000 slovnih znakova. Ipak Britanac Edward Benbow napisao je 1983.
dosad najduzi poznati palindromski tekst, koji broji oko 100 000 rije¢i. Taj tekst
pocinje rije¢ima Al sign it ,Lover’, a zavr$ava rijeima revolting Isla.

U hrvatskoj je knjizevnosti jedinstven primjer teksta koji ¢im okond¢a Zuri pre-
ma pocetku pjesni¢ka knjiga Palindromska apokalipsa Dubravke Orai¢ Tolié.
Evo ulomka iz nje:

Idu ljudi

Deru red
— Molim? Milom?
— Moli —silom!

A nada nenadana

O goni, nogo

Mobe nebom

Razi zar

Eoni Noe
— Kamo, momak?
— Camu u ma¢!

I ma¢ ¢ami...

[...]

Idu ljudi

Derured
— JAPUT SAM! Ma, stupaj...
— Istine nit si?
— Masa — ja sam!

I Zuta luna, nula tuzi

I siva luna, nula visi

Primjetno je da je D. Orai¢ Toli¢ poemu izgradila postupkom serijalizacije pa-
lindromskih stihova. Tematizirajuci ratnu apokalipsu koja se na prostoru Ju-
goslavije dogodila palindromske 1991. g., autorica sugerira da su dvije strane
koje palindromska simetrija prividno spaja zapravo suceljene strane, strane
koje se ne razumiju i koje govore razli¢itim jezicima. Taj je stav eksplicitno izni-
jela u interpretaciji vlastitog teksta: ,,Palindromski jezik utopijska je jezi¢na igra.
Njime nitko ne govorii nikada nece govoriti. Utopijsko je njegovo osnovno na-
Celo da obje strane budu iste, da se jezik ¢ita jednako slijeva i zdesna, s istoka i
zapada. U normalnom jeziku, u normalnoj orijentaciji u prostoru, u normal-



nom shvadanju europske civilizacije normalno postoje desna i lijeva strana, po-
stoji istok i zapad, i nikomu ne pada na um da te dvije suprotnosti izjedna¢uje.
To je palo na um palindromskom jeziku i autorici ove poeme.”

Najpoznatija palindromska struktura pojavljuje se u tzv. ¢arobnom kvadratu,
koji se moZe ¢itati vodoravno i okomito, slijeva nadesno i zdesna nalijevo. Najsta-
riji i najpoznatiji ¢arobni kvadrat naden je u Pompejima i datiran u 79. g. po. Kr.:

T

E T
A
-

Njegov srediSnji pojam tenet prirodni je palindrom, dok je sator istodobno i ro-
tas, a arepo opera. Tijekom povijesti zabiljeZeni su brojni prijevodi i interpretaci-
je veza izmedu pet latinskih rije¢i u tom ¢arobnom kvadratu. Jedne su religio-
znog, druge alkemijskog, tre¢e numeroloskog podrijetla. Ovdje éemo samo na-
vesti prijedlog mogudéeg doslovnog prijevoda ¢arobnog kvadrata: Orac za plu-
gom upravija radovima (Vuleti¢ 1988.). Kasnije su knjiZevnici i enigmati proizve-
li niz manje ili viSe kompliciranih ¢arobnih kvadrata koji su slijedili strukturnu
logiku ovog iz Pompeja.

A

Moze se govoriti i 0 numeri¢kim palindromima. Tako su 1991. ili 2002. palin-
dromske godine, a 21. 12. 2112. palindromski datum. U numeri¢kom se polju do
palindroma dolazi manje ili viSe jednostavnim sustavom matemati¢kih ope-
racija. Pro¢itamo li broj 62 zdesna nalijevo dobit ¢emo 26, a zbroj ta dva bro-
ja — 88 — njihov je zajedni¢ki palindrom. Na sli¢an nacdin, obratnim ¢itanjem i
zbrajanjem mogucde je bilo koji (arapski) broj privesti njegovu palindromskom
,nazivniku’. Usp.:

75—57=132—231/ 363
28624—42682 = 71306—60317 = 131623—326131/ 457754

Nadalje, iz pojedinih se palindromskih brojeva matematickim operacijama
opet dobivaju palindromski brojevi:

121:11=11:11=1
123456787654321 : 11 = 11223344332211 : 11 = 1020304030201

Napokon i u svijetu brojeva popularan je ¢arobni kvadrat.



494 |501 |[500 |505
508 [497 (502 |495
501 [496 (507 [498
499 |506 [493 |504

Kako god zbrajali - vodoravno, okomito, slijeva nadesno, zdesna nalijevo ili di-
jagonalno - zbroj pet brojeva u kvadratu je palindromski: 2002.

O palindromskoj strukturi moze se govoriti i u glazbi, i to u slucajevima kada
se pojedini stavci glazbenog djela udvajaju s kraja prema pocetku. Glazbeni se
palindromi medu inim pojavljuju u Mozartovu, Bachovu, Haydnovu, Hinde-
mithovu i Schénbergovu opusu. Haydnova 47. simfonija naziva se jo$ i Das
Palindrom.

7. Izvan zapadnog civilizacijskog kruga, ¢ija je kultura dobrim dijelom utemelje-
na u fonetskom alfabetu kojemu je svojstvena linearnost, takoder se javljaju po-
jave podudarne s palindromom. Najpoznatija medu njima je huiwenshi, oblik
kineske pjesme (ija je tradicija otpocela u 3. st. po. Kr. Bududi da je kinesko pi-
smo ideografsko, polisemi¢no i evokativno, slijed ¢itanja te pjesme prije je kru-
Zan nego linearan. Pripadnica francuske umjetni¢ke skupine Oulipo M. Métail
oprimjeruje taj Zanr drevnim huiwenshiem Fu Xiana (239.-294.).

A.-M. Boisvert (2006.) isti¢e da palindrom uvodi simetriju u tekst (i ne samo u tekst), si-
metriju koja pripada medu najrasirenije forme u prirodi. Percepcija simetrije kod ljudi
obi¢no je povezana s osjecajem za estetsko. Paradoks palindroma sastoji se u tome §to —
iako se zasniva na potpunoj simetriji — stvara djelo koje je artificijelnije od bilo kojeg dru-
gog. To zapravo znaci da prirodu nije mogude kopirati niti vjerno posredovati, odno-
sno da palindrom iznova aktualizira tradicionalnu opoziciju izmedu prirode i kulture.

V. ambigram, amblem, anagram, igra rijecima, kalambur



Pangram (g. ndv, sve + ypaupa, slovo)

Figura dikcije (jeziCna igra)

Recenica koja sadrZi sva slova abecede (ili kojeg drugog alfabeta); sveslovna reCenica,
sveslovka. Prvotno u katalozima starih tiskarnica pangram se koristi za pokazivanje
razli¢itih tipova pisama, grafi¢kih uzoraka i stilova, za provjeravanje postojanja i kva-
litete radioveze, testiranje tipkovnica pisacih strojeva. U novije doba njegova se uloga
prenijela na provjeru ra¢unalnih tipkovnica, operacijskih sustava, tipografiju, dizajni-
ranje internetskih stranica i sl. Najce§ca je testna sveslovna reCenica:

The quick brown fox jumps over the lazy dog.
(Hitri smedi lisac preskace lijenog psa.)

Danas se umijece sastavljanja pangrama prometnulo u omiljenu vjezbu ljubitelja je-
zi¢nih igara, zabavne matematike i enigmatike.

Prvim pravim pangramima obi¢no se smatraju oni iz 1861. g. koje je sastavio britanski
matematiCar A. de Morgan ili koji od njegovih ucenika (v. Fatrazie). Rijec je o savr-
Senim pangramima u kojima se svaki fonem pojavljuje samo jedanput, s tim da su u
skladu s tadasnjom grafijom fonemi j, v realizirani grafemima i,

(26) 1, quartz pyx, who fling muck beds.
(26) Get nymph; quiz sad brow; fix luck.

Pangrame, kao i sve vrste jezi¢nih igara, prakticiraju pripadnici skupine Oulipo. G. Pe-
rec je 1969. g. u lipogramskom romanu Nestanak (La Disparition), u kojemu nijednom
nije upotrijebio samoglasnik e, oblikovao i pangramsku recenicu u kojoj se od 26 poja-
vilo 25 grafema francuskog alfabeta (izostao je grafem za samoglasnik e):

(51) Portons dix bons whiskys a I’avocat goujat qui fumait au zoo.
(Odnesimo deset dobrih viskija odvjetniku neotesancu koji je pusio u zooloskom vrtu.)

O hrvatskoj se tradiciji pangrama zasad ne moZe puno kazati. Ona je nagovijeStena
natje¢ajem beogradskog Politikina zabavnika iz 1984. g. kojim se pozivalo Citatelje iz
tadasnje Jugoslavije da napi$u najkracu sveslovnu re¢enicu. Na natjecaju je pobijedio
slovenski pangram, a najviSe pristiglih recenica bilo je na srpskom jeziku. (v. Cirié) Od
2005. g. na stilistickom seminaru zagrebackog Filozofskog fakulteta studenti se redo-
vito okusavaju u sastavljanju pangrama. Tako su nastale sljedece sveslovke:

(45) Podi hrlo, Zico ljuta, u boj, kofein¢i¢u svagdasnjem — dzezvi. (K. Markovi¢)

(47) Njegov famozni prijatelj Duka Hanzi¢ bu¢no slusa dzez s cd-a. (D. Srbljinovic)

(51) Pakovéanin Franjo Mazibradié i ljepotica Glorija slusahu dzez. (Z. Kisi¢)

(51) Ljubav je ¢ak kao dzez: svira$ tiho, njeZno ¢e C-dur, pa te pogada F-mol. (M. Hrasti¢)

(52) Palatali hrvatskog jezika su ¢, ¢, &2, d, §, Z, lj, nj, j, dok su usnenici p, b, m, v, f. (D.
Katalini¢)

(52) Dzore Drzié zakudeno pjeva o Stefici Hohnjec u raljama slobodnog ”K”. (S. Frani-
&evic)

(53) Fuéka$ ducan, podoh u dZzunglu da izaberem njezan, ljubi€ast cvjetic. (A. Korajac)



Za razliku od hrvatske kulture, u mnogim drugim, od britanske, brazilske i francu-
ske do japanske, norveske ili srpske, afirmirali su se brojni pangramisti i nastale prave
male biblioteke lucidnih, ludi¢kih, iznenadujucée smislenih, gdjekad ¢ak filozofi¢nih,
reCenica. Smjerajuci oblikovati §to kracu i atraktivniju reenicu, pangramisti su razvili
viSe vrsta te jeziCne igre od kojih su najvaznije:

jednostavni pangram: dopusteno je ponavljati i suglasnike i samoglasnike
savrSeni pangram ili heteropangram: svaki se suglasnik i svaki samoglasnik
mogu pojaviti samo jednom - u hrvatskom takva bi reCenica sadrzavala 30
znakova i zapravo bi bila anagram abecede

heterokonsonantski pangram: dopusteno je ponavljati samoglasnike

Uz nabrojene, postoje i druge, rjede, inacice sintaktiCke sveslovnice s manje-vise re-
striktivnim, artificijelnim ili ekskluzivnim pravilima. To su medu ostalim: palindrom-
ski(u oba se smjera moze proditati isti tekst), dvostruki (u istoj se reCenici moraju dva-
put upotrijebiti sva slova) i monovokalski pangram (rabe se svi suglasnicii samo jedan
samoglasnik). Relativno se ¢esto prakticira i autoreferencijalni pangram, koji opisuje
postupak vlastite gradnje, npr. Ovaj pangram sadrzi dvanaest a, jedan b, jedan c itd.
Analiti¢ki opis moZe poceti i nakon §to se pangram dogodio. Upravo je to u¢inio M.
Simudvarac:

(43) To su njihovoj gos¢i zakljuéci, Zudene predodzbe filma.
A2 B1 Ccl Cl1 Cl1
DI bl DZ 1 E4 F1

Gl H1 14 J1 K1
L1 Li1 M1 N1 NJ 1
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T1 U3 \'A Z1 Z1

Pojedini pangramisti pridrZavaju se pravila da ne rabe vlastite imenice, kratice ili skra-
éenice, pojedini iskusavaju razliite metri¢ke obrasce pa pangram smjestaju u Seste-
rac, osmerac, deseterac, aleksandrinac, pojedini ¢ak ispisuju heteropangramske sone-
te u kojima je svaki stih sveslovan.

V. anagram, lipogram, palindrom, tautogram

Parabaza (gr. napofoocic, istupanje, prijelaz)

Figura diskurza

Dio stare ati¢ke komedije u kojem glumci odlaze sa scene, a kor i korifej okrecu se
prema gledalistu, skidaju maske, istupaju naprijed i izravno se obracaju gledateljima.
Parabaza dramati¢aru dopusta da osobno intervenira u fikcijski svijet koji stvara da
bi naglasio ili komentirao pojedine dogadaje. Ona je prostor politicke i drustvene kri-
tike, u njoj se u prvom ili tre¢em licu ,,opravdavaju i hvale autorovi komediografski
postupci, a Kritiziraju i ismijavaju nastojanja konkurencije; polemizira se s autorovim
neistomisljenicima, komentiraju prikazana zbivanja i politi¢ki stavovi; laskanje se iz-



mjenjuje s podrugivanjem publici; od nje se zahtijeva pljesak, a od sudaca pravedna
odluka” (Bricko 1995.). Najpoznatije parabaze su Aristofanove. U komediji Ose, po-
stavljenoj 422. g. pr. Kr. parabaza koju izgovara korifej zapravo je samohvala pisca:

Sad, narode, s paznjom mi sluajte rije¢, ako volite otvoren govor,

Jer pjesnik bi htio u ovom trenutku prekoriti publiku svoju.

On kaze da vrijedate njega §to mnoga je lijepa stvorio vam djela,

Doduse ne isprva javno, ve¢ kriSom, u sluzbi kod drigth poeta,

Kad Euriklov prorogki dar i vje$tinu on uze za uzor pa prddrije

U trbuhe tude da izlije u njth mnogobrdjne komicke 3ale,

A zatim i javno, kad, prihvativ izazov sdm i za vlastiti rafun,

Napustio tude je muze, a svoje zauzdavsi poveo trkom. (Prev. M. Skiljan)

Parabaza slabi mimezu, prekida iluziju, naglasava artificijelnost umjetnickog djela i
mijenja diskurzivni modus - prikazivanje zamjenjuje kritickom refleksijom. F. Schle-
gel ustvrduje da je ironija permanentna parabaza (parekbaza) te oko te postavke gradi
romantic¢arsku teoriju ironije. Prekidanje estetske iluzije pritom tumaci kao svojstvo
dramskog teksta da istodobno ironijski prepozna sebe kao reprezentaciju i upozori na
ogranicenja te reprezentacije. Parabaza jasno upucuje na razliku izmedu autorovih
stavova i stavova dramskih likova.

Uc¢inak sli¢an u¢inku parabaze u kasnijim epohama pojavljuje se u djelima poput Cer-
vantesova Don Quijotea, Sterneova Tristrama Shandya ili Diderotova Facquesa Fata-
lista, u Brechtovu epskom teatru, u apostrofama kojima se autori obracaju recipijen-
tu (dragi citatelju, Stioce i sl.) te u metalepti¢nim prekoracenjima zamisljenog okvira ili
granice u kazali$nim, knjiZzevnim, likovnim ili filmskim ostvarenjima. Medutim dok
su u gr¢koj komediji prekidanje scenske iluzije i glumdéevo ispadanje iz uloge Zanrov-
ske konvencije koje gledatelj poznaje i ocekuje, u kasnijim (pa i suvremenim) umjet-
nickim praksama takvi postupci u pravilu iznenaduju recipijenta.

Parabaza nedvojbeno posjeduje prokazivacki, ¢ak opsceni potencijal. Upravo zbog nje-
ga Agamben (2005.) u njoj prepoznaje klicu proze, jer se — kada padnu maske — otkri-
va ono skriveno i $ifrirano, ono §to omogucuje komentar i parodiju, tj. ono prozai¢no.

V. apostrofa, ironija, metalepsa

Paradoks (g. napadotoc, neocekivan)

Figura misli

Iskaz koji naizgled proturje¢i opéem misljenju. Realizira se u recenici, iznimno u ve-
¢im diskurzivnim segmetima. Paradoksalni se element pojavljuje na kraju re€enice —
ni¢im motiviran, on unosi zabunu, suceljava se s dotada$njim smislom iskaza, proi-
zvodi uc¢inak iznevjerenog ocekivanja:

Navik on Zivi ki zgine po¢teno. (F. K. Frankopan, Pozvanje na vojsku)
Kraj je uvijek pofetak. (J. Kastelan, Pocetak)

Znate, druZe pukovni¢e Krceta, medicina vam je toliko danas uznapredovala, da prakti¢no
viSe nema ni jednoga zdravog &ovjeka. (S. Novak, Pristajanje)



Bududi da je enigmatic¢an, paradoksalni iskaz zahtijeva tumacenje i usporava komu-
nikaciju. Mislima priskrbljuje neoCekivanu perspektivu, a izrazu os$trinu i stilsku vir-
tuoznost. Njime se provocira i sazima, kaZe puno s malo rije¢i. Ostvaruje se kao:

igra afirmacije i negacije:
Znam da niSta ne znam. (Sokrat)

Najvedi efekat postizava se u poeziji kad pesniku pode za rukom da ¢itaoca iznenadi ne-
¢im poznatim. (I. Andrié, Znakovi pored puta)

Svi kvorumasi znaju da nisu kvorumasi (T. Vukovi¢, naslov knjige)

Napad je najbolja obrana. (SN)

hiponimska igra:

Volkswagen. Das Auto. (slogan)

sinonimija:

Ne bojim se, no me je — strah. (poslovica)

U knjiZevnosti, osobito u pjesniS§tvu, paradoks je sredstvo ekspresivnog izrazavanja,
ekstravagantne igre, naglaSavanja i poentiranja:

Okovi su krila da se brZe leti. (S. S. Kranj¢evi¢, /n tyrannos)

Nikakvo ¢udo §to je sve vise zivih bilo uklju¢eno u popise mrtvaca. (Z. Mrkonji¢, Novi
Josili)

Nijemo

bez glasa

u meni

mrtvac progovara. (J. Kastelan, Tifusari 4)

Prividna proturjec¢ja takvih iskaza privlace pozornost, zahtijevaju semanti¢ko sravnji-
vanje suprotstavljenih elemenata te uzrokuju kompleksno tumacenje teksta koje ¢e
podjednako uvazavati denotaciju i konotaciju, izravnost i posrednost, doslovnost i fi-
gurativnost.

Izvrstan primjer proznog paradoksa navodi B. Klai¢ (1984.):

— Majko, zasto je hladno u nasoj sobi?

— Jer, nema ugljena, sine.

— A za§to nema ugljena?

— Jer tata nema posla.

— A za$to tata nema posla?

— Jer ima previse ugljena. (I Donéevié, Ljudi iz Susnjare)

Brojne se anegdote i dosjetke temelje na neocekivanoj logici paradoksa. Spajanje pri-
vidno nespojivog, zabuna koju izaziva i nuznost interpretacije paradoksa potenci-



jalno su bogata izvori§ta humora. Dok je u Hrvatskoj postojala vojna obveza, inter-
netom je kruzilo toboZnje pismo mladica koji ju je na svaki na¢in htio izbje¢i. Taj je
mladi¢ vrtoglavom kombinacijom paradoksalnih izri¢aja nastojao pokazati da je sam
sebi djed:

Dosli smo do pisma pomocu koga je nepoznati mladi¢ u Hrvatskoj nedavno pokusao
izbjeci vojnu obavezu
Stovani gospodine ministre,

dozvolite mi da Vam objasnim svoju situaciju u nadi da éete moci razrijesiti moj slucaj.
Trenutno cekam poziv u redove HV-a. Imam 23 godine, oZenjen sam 47-godisnjom udovicom
koja ima 26-godisnju kéi. S tom kéeri oZenjen je moj otac. OZenivsi kéi moje Zene, moj je otac
postao i moj zet. U isto vrijeme, moja je Zena tasta mome ocu, a kéi moje Zene moja je maceha.
U sijecnju Zena i ja dobismo sina. To je dijete brat o¢eve Zene, a zet moga oca. U isto vrije-
me, to je dijete i moj stric, jer je brat moje macehe. U svibnju Zena mog oca rodila je sina. To
Jje dijete moj brat, jer je sin moga oca. U isto vrijeme, to je dijete i moj unuk, jer je sin Zenine
kéeri. Dakle, ja sam brat svoga unuka, a s obzirom da je muz necije majke i otac tog djeteta,
ja sam i otac Zenine kceri, te brat njenog sina. Jasno je, dakle, da sam ja svoj vlastiti djed. Na-
dam se da sam sve jasno objasnio. Nadam se, gospodine ministre, da cete me razrijesiti voj-
nicke duznosti, jer zakon nalaze da sinovi vise od dviju generacija (dakle, djed, otac i unuk)
ne smiju istovremeno sluziti vojsku.

Hvala na razumijevanju.

Odgovor Ministarstva obrane RH uslijedio je nakon dva tjedna. U izvjeStaju je pisalo:

,»Osoba je permanentno razrijeSena vojni¢ke duznosti zbog sumnje psihi¢kih nedostataka
i mentalne nestabilnosti koje su posljedica kaotickih odnosa unutar obitelji.” (c)

Figura je iznimno ¢esta i u reklami. Tako slogan Gubitak je dobitak promovira meto-
du za lijeenje pretilost, a slogan Rashladite ljeto! klimatizacijske uredaje. Jedna je tvrt-
ka posegnula za gramat¢kim paradoksom - Bolji od najboljeg, dok su se dvije odlucile
za ,temporalne’

Buducnost je stigla nekoliko dana ranije.
Trenutak njeznosti koji traje.

Iako postoje leksikalizirani paradoksi (ozkriti toplu vodu, povratak u buducnost, mangje je
vise), nacelno je moguce kazat da ta figura konceptualno suceljuje pojedincevo mislim
i kolektivno mislimo, isti¢uéi autorsku slobodu i originalnost naustrb op¢ih mjesta i go-
tovih misli (Bonhomme 1998.).

Pojam se pojavljuje i izvan retorike — u filozofiji, logici, psihologiji, matematici, fizici,
statistici, ekonomiji. Osobito su zbunjuju¢i Zenonovi paradoksi, npr. protiv kretanja:
U utrci, najbrzi trkac nikada ne moZze prestici najsporijeg, zato Sto gonitelj prvo mora doci
do tocke odakle je gonjeni posao, pa prema tome najsporifi uvijek ima prednost. Ili pak para-
doks laZljivca koji se pripisuje Grku Epimenidu (6. st. pr. Kr.): Svi Krecani lazu. Bududi
da je i Epimenid Krecanin, tvrdnja je krajnje apori¢na.

U vizualnim praksama paradoks se obi¢no realizira kao neocekivano spajanje fi-
zi¢kih svojstava koja pripadaju suceljenim pojavama ili predodzbama. Takva je igra
svjetlosti i tame na fotografiji koja privla¢i opozicijom sun¢ano nebo/mraéna ulica
ispod njega:



Grci su paradoks jo$ nazivali hipomona i paraprosdokema. Rimljani su pak rabili na-
zive improvisum (Ciceron), admirabile (Kvintilijan), sustentatio i, kada je rije¢ o $ali, ino-
pinatum (Kvintilijan). U Francuskoj modernu je upotrebu naziva usmjerio P. Fonta-
nier odlucivsi se za izvedenicu paradoxisme.

L. Belostenec je u Gazophylaciumu (1740.) paradoxum pojasnio kao ,,Cudnovit i nena-
dan pregovor, govorenje ¢udno i ne¢ekano, koje je te§ko veruvati; ob¢inskomu §tima-
nju protivnodugovanije”. Potkraj19. st. hrvatski autori (Filipovi¢, Tomié,Senoa, Zima,
Petracic) odreda rabe naziv paradokson, nerijetko nudeci odredenje koje vise opisuje
oksimoron nego paradoks (iznimka je Zima). Doduse 1. Filipovi¢ (1876.) medu ,slike
kojimi se izti¢u misli’ ubraja i presenetku, odredujudi ju onako kako se inace odreduje
paradoks: ,kad na koncu izadje nje$ta posve drugo, nego li smo se nadali”.

V. antiteza, aprosdoketon, oksimorun, sinonimija

Parafraza (g napdgpoo, opis?_ _

Figura misli

Postupak razvijanja diskurza preispisivanjem, prepri¢avanjem, obradom kakve sen-
tence, iskaza ili njegove kompozicije. Parafrastiar se usredotoCuje na razvijanje sre-
di$nje obavijesti pomoc¢u niza posrednih naznaka koje tu obavijest prikazuju iz druk-
¢ijih perspektiva i opskrbljuju novim pojedinostima. U anti¢koj Grékoj i Rimu para-
fraza je bila vaZna vjeZzba u obrazovanju govornika. U&enici su trebali prepri¢ati tekst
ili sentencu. Preporucuju ju medu ostalim Kvintilijan i Hermogen. Za Kvintilijana
(IO) parafraza je najbolja metoda ,,za temeljno razumijevanje pisaca, jer ne prelazimo
nemarno i letimi¢no preko njihovih spisa, nego se nuzno udubljujemo u svaku poje-
dinost”; ona ne bi trebala biti doslovan prijevod nego se natjecati s ,,originalom u izra-
Zavanju istih misli”. Stari su Rimljani preporudivali tri tipa parafraziranja: prevodenje
govora grékih govornika na latinski, prozne parafraze latinske poezije te preispisiva-
nje vlastitih tekstova. Temeljni impulsi retori¢ke tradicije parafraze institucionalno



su prisutni u religioznoj egzegezi, knjizevnosti, nastavi, kritici i znanosti sve do 19. st.
Usredoto¢imo li se na suvremene diskurzivne prakse, mozemo govoriti o lingvisti¢-
koj, komentatorskoj, literarnoj i ludi¢koj parafrazi.

1. LingvistiCka parafraza. U jeziku postoje razvijeni mehanizmi variranja iskaza.
Na razini sintakse parafrasti¢énim se moZe smatrati odnos izmedu aktivne i pa-
sivne recenice te bi se pasivna konstrukcija Ceste su prekrivene snijegom mogla in-
terpretirati kao parafrasti¢na inacica njezina aktivnog parnjaka Snijeg je prekrio
ceste. LingvistiCka parafraza nastaje i kao posljedica gramaticke konverzije ko-
jom se naglasava jedna perspektiva, a s njom i jedna od dviju istodobnih i pove-
zanih radnji. Iskaz Ivan je prodao kuéu Marku sasvim drukéije konceptualizira
dogadaj od iskaza Marko je kupio kucu od Ivana. Oblikom lingvisticke parafra-
ze moguce je tretirati i leksikografsku definiciju rijeci, jer ona funkcionira kao
ekvivalent definiranu pojmu. Ipak spomenute su izri¢ajne varijacije viSe poslje-
dica brojnih moguénosti koje predvida jezi¢ni sustav, a manje osvijeStene akcije
reformuliranja i razvijanja drugog iskaza na temelju postojeceg. LingvistiCka se
parafraza ostvaruje kada govornik svjesno intervenira u ishodi$ni iskaz, primje-
rice u slucajevima kada denotaciju zamjenjuje konotacijom. To se recimo doga-
da ako se rec¢enica Marku su ukrali automobil preinaci u Marku su maznuli turac.
Aktiv i pasiv, gramatic¢ka konverzija ili par denotacija/konotacija nalaze se u od-
nosu ekvivalencije. Ekvivalencija ne pretpostavlja istost nego bliskost: dva iskaza
povezuju zajednic¢ka semantic¢ka obiljeZja, ali i varijacije razli¢itog stupnja koje
mogu uzrokovati tematski izbori, pozicioniranje govornika i sl. (Fuchs 1994.)

2. Komentatorska parafraza. Javlja se u svim oblicima kritike, analize, interpre-
tacije kakva iskaza ili teksta. NeizbjeZan je pratitelj visoke kulture, sastavni dio
diskurza koji se stvara s predumisljajem. Ona je ,,diskurzivni supstrat svakog
komentara” (Daunay 2002.), jer drugotni diskurz o tekstu neizostavno posu-
duje materijal od svog predmeta, djelomice ga udvaja i ponavlja, a djelomice
mijenja. Tradicija komentatorske parafraze proteze se do antike, pri ¢emu su
njezine najpoznatije inacice egzegeza svetog teksta i specijalisticka eksplikaci-
ja namijenjena nespecijalistima. U oba slu¢aja parafrasti€ar je nalik vlasniku
kljuCeva smisla izvornog teksta. Kre¢uci se od manje poznatog i manje jasnog
prema poznatijem i jasnijem, on pojasnjava stru¢ne pojmove, razrjeSuje dvo-
smislenosti, otkriva skrivena i alegorijska znacenja ishodi$nog teksta. Komen-
tar signaliziraju poja$njavalacki konektori — danas bi se reklo, tojest, drukcije rece-
no, ponavljam recenicu, kada npr. kagemo itd. Komentatorska parafraza oblikuje
,mije$ani tekst’, koji ponekad ima ucinak prosirivanja, a ponekad ucinak sazi-
manja izvornoga teksta. U oba sluc¢aja jedan se iskaz prilagodava drugim. Iako
je suvremeno doba analizu pretpostavilo parafrazi, ona nerijetko presutno do-
punjuje i argumentira komentar. Nazo¢nost parafraze lako je utvrdiva u knji-
Zevnoj kritici i knjiZevnoj znanosti.

Osmi povjerenik moZe se &itati na vi§e razina i u kljuéu vise Zanrova, no na onoj prvoj, fa-
bularnoj razini rije¢ je o pri¢i koja je nerijetko uspjeli spoj smijeha i tuge. Treéi¢ je svijet za
sebe, otok na kojem nema ne samo lokalne uprave, nego ni telefona, signala za mobitele,
na njemu Zive uglavnom starci, a Zivot nekako funkcionira jedinom vezom sa svijetom
— talijanskim Svercerima koji brodovima donose narudene proizvode. Na tome ,malom



otoku za duge price’, §to je osobina s kojom ¢e se osmi povjerenik vrlo brzo sprijateljiti i sa
sve vi§e znatiZel je otkrivati njihov jedan po jedan sloj, govori se posebnim jezikom, neobi¢-
nim dijalektom koji je spoj bodulske ¢akavice i iskrivljenog engleskog, jer je veéina nje-
govih stanovnika radila ili radi u Australiji. (J. Poga¢nik, Back Stage)

Ocudenje: Pojam uvodi i razraduje Sklovskij (1914., 1917.). Njime podrazumijeva umjet-
ni¢ki postupak naruavanja i automatizma percepcije, a poslije (1925.) i uspostavljenih
knjiZevnih kanona u procesu knjiZevne evolucije. Tumaé¢eéi da nas umjetnost navodi na
videnje stvari umjesto na njihovo prepoznavanje, kao §to smo navikli u svakodnevnom
Zivotu, S. se zapravo suprotstavlja u to vrijeme utjecajnoj Potebnjinoj koncepciji knji-
Zevnosti kao ,miSljenja u slikama’ koje su navodno jasnije i bogatije od onoga $to pri-
kazuju. (Biti 2000.)

U kritici J. Pogaénik preplece se prepri¢avanje s analitiCkim dekomponiranjem
teksta, identificiranjem i imenovanjem literarnih postupaka te eksplicitnim ili
implicitnim vrednovanjem. U Bitijevoj rje¢ni¢koj natuknici na parafrazi se te-
melji eksplikacija opisivanog pojma. Takvu bi rje¢ni¢ku natuknicu tesko bilo i
zamisliti bez parafraze kao postupka razvijanja teksta.

Literarna parafraza. Neki tvrde da je parafraza na samom pocetku knjizevno-
sti, tj. da su prvi oblici lirike u kr§¢anskom svijetu parafraze koje reproduciraju
pojedine biblijske fragmente. U stolje¢ima u kojima je preporucivano oponasa-
nje prethodnika ili svetih tekstova, parafraza je postupak proznog prevodenja
stihovanog teksta (recimo soneta) ili pak prevodenja heksametara iz jednog u
drugi metricki registar. Od srednjeg vijeka u vedini europskih knjizevnosti ra-
zvija se praksa preispisivanja psalama. C. Fuchs (1994.) 17. st. proglasava stolje-
¢em parafraze u francuskoj knjizevnosti, jer njezini najistaknutiji protagonisti
poput Malherbea, Corneillea i Racinea osvijeSteno preispisuju Davidove stiho-
ve. E. Roterdamski 1627. g. izdaje Parafraze iz Novog zavjeta. I u hrvatskoj se
knjiZzevnosti od Maruli¢a do KaniZli¢a proteZe tradicija preispisivanja psalama,
slobodnoga prevodenja soneta i heksametara. (Mrdeza Antonina 2004.) Dobar
primjer Zivotnosti parafraze u hrvatskojknjiZevnosti moze biti sonet Oprostaj T.
Ujevica. On je ¢itatelju ponuden u tri inacice, i to tako da se druge dvije prema
prvoj odnose kao artisticke parafraze. Rije¢ je o tekstu kojim se mladi Ujevié ge-
stualno obraca ocu hrvatske knjizevnosti Marku Maruli¢u te kojim se pozicio-
nira spram domace knjizevne tradicije. U prvoj inadici soneta (uvjetno u izvor-
niku) Ujevi¢ jezi¢no i grafijski stilizira ¢akavstinu Maruli¢eva doba i Marulice-
vih stihova, naglasavajudi tako afektivnost pozicije iz koje progovara.

OPROSTAJ

Oudi usrid luche nasa mlada plafca
Usduigla ie iidra voglna, smina i noua

I hotechia poiti putom sfoieg ploua

Gre prez chog uoiuode al sachonodafca.

Budi da smo uirni chriuouirna prafca,

Nistar magnie chtimo (chocho i semglia oua)
— Chi ua uersih libar mnos haruacchi schoua —
Marulichia Marca, splitschog sachigniafca.



V lipom iasichu, gdi ,chia’ slaie sfoni,
Mi dobrochiasimo garb slouuicheg greba
I tocoi ti napis diacchi i stari.

Sbogom, o Marule! Poiti chemo, poni
Saiu imimo uelu sunchenega neba:
Chorugfa nam chiuhta; gremo, mi puntari!

Pjesnik ¢ini najmanje dvije stvari: iskazuje posStovanje dalekom prethodniku i
preuzima ulogu glasnogovornika generacije koji simboli¢ki povjerava Maruli-
¢u (a stvarno tadasnjoj knjiZzevnoj javnosti) da ¢e mladi krenuti dotad neutrim
stazama. Dvije inacice koje slijede naglasavaju programatski karakter teksta i
Ujevic¢evu okrenutost prema trenutku u kojem pise. On naime kompliciranu
grafiju Maruliceva doba, koja suvremenom recipijentu nedvojbeno otezZava ¢i-
tanje, najprije sravnjuje s recentnom grafijskom normom.

OPROSTAJ (u danasnjoj transkripciji)

Ovdi usrid luke naga mlada plavca
Uzdvigla je jidra voljna, smina i nova.
I hoteca pojti putom svojeg plova

Gre prez kog vojvode al zakonodavca.

Budi da smo vimi krivovima pravca,
Nistar manje étimo (koko i zemlja ova)
—Ki va versih libar mnoZ garvacki skova —
Marulica Marka, splitskog zacinjavca.

U lipom jaziku, gdi ,,¢a” slaje zvoni,
Mi dobrocasimo garb slovuceg greba
I'tokoj ti napis dijacki i stari.

Zbogom, o Marule! Pojti ¢emo, poni
Zaju imimo velu sun&enoga neba:
Korugva nam ¢uhta; gremo mi puntari!

Rije¢ je o intencionalnoj transkripciji koju bismo — na tragu prije spomenute
starorimske retoricke prakse prepri¢avanja vlastitih tekstova - mogli tretirati
artistickim primjerom lirske autoparafraze, koja se iscrpljuje u poigravanju ra-
zli¢itim pravopisnim sustavima. Njome pjesnik dodatno mistificira poziciju iz
koje govori, implicitno tematizira jaz izmedu udaljenih stolje¢a i njima pripada-
jucih lirskih idioma. Druga inacica Oprostaja klasi¢na je literarna parafraza. So-
net je prepri¢an proznim slogom, njegov sadrZaj je prenijet iz drevne ¢akavsti-
ne u suvremenu Stokavstinu, nestalo je tipi¢nog metra, pjesni¢kog ritma, rime,
umjesto stilisti¢ki obiljeZenog uglavnom se javlja stilisti¢ki neutralan poredak
rijeCi u re€enici. Iluzija sonetne strukture sugerirana je jedino ¢injenicom da je
tekst rasporeden u 14 redaka koji simuliraju broj stihova tog kanoniziranog po-
etskog obrasca:



Ovdje je usred luke nasa mlada ladja uzdignula
Jedra slobodna, smjela i nova, i htijuéi otploviti
Svojim putem odlazi bez ikakva vodje

1li zapovjednika.

Ali premda smo vjernici hereticke struje, ipak $tujemo
Kao i ova zemlja splitskoga pjesnika

Marka Marulica, koji je napisao hrvatskih mnogo
Knjiga u stihovima.

U lijepom jeziku, gdje sladje zvuci ,,¢a”,
Pozdravljamo grb slavnoga groba i, takodjer,
Taj natpis latinski i stari.

Zbogom, o Marule! Poci ¢emo, jer silno Zedjamo
Za sun¢anim nebom; na$ stijeg lepria;
Odlazimo, o mi, buntovnici!

Prozna inadica soneta istodobno evocira Marulic¢a, njegov jezik i njegovo doba,
obnavlja srednjovjekovnu i renesansnu tradiciju parafraziranja, dopusta Ujevi-
¢u da do kraja podcrta ambivalentan stav spram hrvatske pjesniCke tradicije te
da naznaci poeticke preferencije.

Ludicka parafraza. Obi¢no se realizira kao intervencija u strukturno i semantic¢ki
kanonizirane iskaze poput sentenci, poslovica, frazeologizama i sl Intervencijom
se bitno mijenja znacenje iskaza. Ta promjena mozZe biti motivirana Zeljom da se
u kakav jezi¢ni kliSe smjesti i efektno izrazi nova realnost ili govornikov odnos
spram nje. Kada je 1972. g. premijerno prikazan film Diskretni sarm burgoazije,
njegov redatelj L. Buifiuel nije mogao ni slutiti da e se taj naslov frazeologizira-
ti do te mjere da ée u razli¢itim jezicima postati izvor parafrasti¢nih igara. Tako
je medu inim u hrvatskome jeziku u publicistiCkom, kritickom, promidZzbenom,
tehni¢kom, knjiZzevnom ili aktivistickom diskurzu mogucde nadi sljedeée parafra-
ze Buiiuelova naslova: Diskretni Sarm igre, Diskretni Sarm neoliberalizma, Diskretni
sarm diskriminacije, Diskretni sarm hladnog svjetla, Diskretni sarm dobre arhitekture,
Diskretni sarm hroatske burzoazije, Diskretni sarm elektronike, Diskretni sarm amne-
zije, Diskretni sarm diplomacije, Diskretni sarm muske suknje, Diskretni sarm arma-
turne ploce zaobljenih uglova, Diskretni $arm tranzicije, Diskretni sarm tudmanizma,
Diskretni sarm brzine, Diskretni Sarm improvizacije, Diskretni sarm prosjecnosti itd.
Rije¢ je o frazeoloskoj igri u kojoj se konstrukcija uvijek ponavlja, a semantic¢-
ki najoptereceniji dio zamjenjuje novim elementom. Takav figurativni postupak
omogucuje istodobno evociranje izvornika i njegovo preosmisljanje.

Razvijeniji oblici ludi¢ke parafraze radikalno mijenjaju znacenje sentencama,
izrekama ili frazemima u kojima su formalno ukotvljeni. Rije¢ je obi¢no o hu-
mornom, ironi¢nom ili polemi¢nom osporavanju. Jedan je prodavatelj auto-
mobila ujesen 2004. g. reklamnu kampanju utemeljio u dvama sloganima koji
su zapravo ludiCke parafraze dviju poslovica:

Tko &eka, ne doéeka! — Tko &eka, doceka.
Tko se prvi smije, najduZe se smije! — Tko se zadnji smije, najslade se smije.



Reklamne parafraze potpuno mijenjaju znacenje poslovica — umjesto strplji-
vosti, ustrajnosti i ¢ekanja kao poslovicom preporucenih strategija ponasanija,
potencijalnog se kupca poti¢e na trenutac¢nu reakciju. Atraktivnost i humor-
ni uéinak slogana proistje¢e iz povezivanja gnomskog koda (koji se implicitno
poziva na iskustvo i koji je neutilitaran) i promidzbenog kdda (kojemu je u te-
melju trzi$na logika — proizvod treba preporuditi tako da ga kupac pozeli ku-
piti odmah). Odete li na internet i iz puke radoznalosti utipkate ,tko rano rani’,
umjesto drugog dijela poslovice ,dvije srece grabi’ pojavit Ce se: uvijek urani, on
se ne naspava, ima podocnjake, pregleda ga doktor, ima mutirani gen, probudi pije-
tla, cijeli dan je pospan, nece mu pobjeci autobus, po ranama Ceprka, il je pekar il je
budala itd. Poetika grafita takoder se dijelom temelji upravo u parafrastiCkom
ludizmu koji kakvu gnomsku strukturu banalizira, primjenjuje na posve neo-
¢ekivano iskustvo, izaziva kratki spoj, time i humorni uc¢inak:

Um caruje, snaga klade valja, sve dok klada ne udari um po glavi!
Oko za oko, jezik za zube!

Tko tebe kamenom, ti njega tvrdim kruhom!

Tko pod drugim jamu kopa, fizi¢ki je radnik.

Iako je pojam na pocetku 20. st. gotovo prognan iz govora o jeziku i knjiZzevnosti, pa-
rafraza kao praksa pojavljuje se u gotovo svim diskurzima - u literaturi, znanosti, me-
dijskom i promidZzbenom diskurzu, razli¢itim oblicima afektivnog govora, govora koji
potice, poucava i sl. Time je samo iznova potvrdena njezina nevjerojatna prijemdcivost
razli¢itim iskaziva¢kim tehnikama i strategijama, bitna uloga u razli¢itim sferama ko-
munikacije te vjerojatno njezina neizbjeznost.

B. Sulek predlozio je termin razgovijest kao hrvatski naziv za parafrazu, ali on nije za-
zZivio.

V. amplifikacija

Paragoga (g. tapaywyi, izvodenje, mijenjanje)

Figura dikcije

Etimoloski nemotivirano dodavanje glasa, sloga ili slogova na kraju rije¢i. N pr. daklem,
ter, njome, meneka, tebeka, danaske, tute (tutekarce), potpunomai sl. Najée$ce se pojavljuje
u usmenoj knjizevnosti, starijoj pisanoj poeziji i prozi te u pojedinim lokalnim govori-
ma. Razlozi produzivanja rijeci su laksi izgovor, po§tovanje metrickog obrasca, eufo-
nijsko uskladivanje stiha i sl.

A. Kagi¢ Miosi¢ u Razgovoru ugodnome naroda slovinskoga umjesto nominativa car
ustrajno pise care:

Memed care zanimio bie
Zove care pa$u kapetana
ter je care njima govorio
ide na te Otmanovic¢ care
odgovara care Kostadine



U gramatikama se u tim sluc¢ajevima govori o vokativu u sluzbi subjekta. Pjesnikovi su
razlozi ponajvise metricki — svi su citirani stihovi, zahvaljujuéi upravo paragogama, ep-
ski deseterci. Valja primijetiti i to da se Kaci¢ Mio$i¢ puno ¢esce koristi inverznom sinta-
gmom (Mehmed care, Otmanovic care), nego sintagmom s oekivanim redom rije¢i. Kada
se pak takva sintagma pojavi (care Kostadine), onda su i opca i vlastita imenica paragoge.
Manije ili vise leksikalizirana produZenja rije¢i nalazimo i u sljede¢im tekstovima:

Deder dakle, moj dobri tezage
i posteni joStere orace,
namaknider dva dobra pridnjaka (M. A. Reljkovié, Satir iliti divji covik)

Na njojzi je sto tragova,

Udaraca i uvreda.

Na njojzi je sto znakovd

Veljih slavlja i pobjeda (V. Nazor, Zvonimirova lada)

I svak, tko je voljan danaske da zZvace (I. Velikanovi¢, Otmica)
Jerbo tebe potpunoma nitko ne uziva (A. Tresi¢ Pavi€i¢, Slobodi)

Jo% moram Zivjeti — joSte. (A. Senoa, Zlatarovo zlato)

M. Krleza na anonimne objede odgovara izjavom naslova , Potpunoma se slazem”.
Anda, protagonistica drame Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja 1. Bre$ana, izgo-
vara medu inim replike:

Tute ¢e nam biti najlipse.
Odaledija si se od meneka.

Smiljevacki gastarbajter Marinko Andelijin, lik romana Sto je muskarac bez brkova A.
Tomica bududeg zeta pita:

Mogu li se te japanske pisme baremko recitirat?

Neki istu pojavu nazivaju epiteza. V. Jagic¢ (1861.) predlaze zasuvak kao hrvatsku ina-
¢icu naziva.

V. epenteza; parapleroma, proteza

Paralela (g. tapaAin)rog, jedan pokraj drugog)

Figura diskurza

Istodobno prikazivanje dvaju likova ilidviju osoba tako da se naglase sli¢nosti i razlike
medu njima. Usporedivanje i uspostavljanje analogija temelji se na opisu istih ili sli¢-
nih obiljeja (izgled, geste, karakter). Zanrovsko je obiljeZje usmene i pisane epike, ro-
manesknog i historiografskog diskurza. A. Kovaci¢ u romanu U registraturi paralelom
istice sli¢nost izmedu djecaka i djevojcice:

Napokon ono dvoje: Tomica i Evica.



Da nije u prvoga musko odijelo, a u druge Zensko, ne bi ih mogao razlikovati. Dapace,
u Tomice gotovo su vie djevojacki obrazici, negoli u Evice, jer ona, kako je naj¢is¢a cmka,
razabires joj veé izdaleka stanovit garavi masak na tananim usnicama, dok u Tomice plavca,
to jest bjelokosa bucmana, nema budi kakvu bréicu ni traga ni glasa. Jedva zamjecuje$ koju
trepavicu, ali obrve pogotovo ne... Obadvoje nali¢ilo je djeci koja tek upoznase da su razli-
¢ita spola [...]

Kovaci¢evo naglasavanje slicnosti u funkciji je neizre¢enog (ali kontekstualno pret-
postavljivog) stava da je rije¢ o nevinoj i neiskvarenoj djeci koja ¢e tek upoznat Zivot i
oblikovati svoje karaktere. U tre¢em poglavlju Seljacke bune A. Senoa supostavlja opise
mlade Jane i njezina slijepog oca Jurka.

Mlada djevojka od jedno Cetrnaest godina vodila je za sobom na §tapuslijepa starca. Hrlo
i slobodno premetala djevojka svoje bose noge. Bija$e puna i jedra ko tre$nja, bijase laka ko
ptica. Rumeno, puno ali odugo lice, iz koga si razabirao i odvaznost i bistar um, nanudalo se
dahu proljetnog vjetra, cme sjajne oci gledale veselo u cvatuéi cvijet, a dvije tamne pleteni-
ce padale uz bijeli oplecak, izvezen crvenom vunom, kao $to i bijela suknja koja se je ispod
crvenog pojasa savijala oko vitog stasa mladice. Sred rumenih joj usnica stajao bijel glogov
cvijet, a na prsima ljeskalo medu rujnim koraljima malo ogledalce. Zivo se pomige putem,
da ima krila, poletjela bi, djevojacke prsi joj se nadimlju, oéi joj sijevaju; da nema cvijeta u
ustima, zapjevala bi kao Seva. Za djevojkom gegao na $tapu starac, zguren i suh. Na mrkom
upalom licu vidio si tragove bijele brade i neki mir koji ¢e sve pregorjeti, svaku bol preboljeti,
mir koji ne pita ima li razlike med srecom i nesre¢om. Starcu je bio $iroki tro$ni $esir spuznuo
na vrat, na ledima mu stajala uz breme godina vreca, a o bedru mu se klatila $arena torba. Bi-
jaSe siromabh, ali ¢ist.

Paralela se temelji na tehnici kontrasta (mladost - starost, sjajne oci — sljepoca, Zivot-
nost — bezvoljnost) te na obilatoj upotrebi epiteta (bose noge, rumeno lice, viti stas — mrko,
upalo lice, bijela brada, trosni sesir) i poredbi (jedra ko tresnja, laka ko prica, zapjevala bi kao
seva). Kontrastiranje je vrlo efektan nacin prikazivanja, jer u sebi krije zametak price.
Poseban slu¢aj paralele pojavljuje se u polemici. Argumentirajuci ispravnost svoga
misljenja, stava ili ponasanja, polemicari istodobno prokazuju protivnikovo misljenje,
stav ili ponasanje. Pritom se sluze porzretiranjem u opoziciji, §to je zapravo opisno ime za
polemicku paralelu. Tim se postupkom izvodi radikalno suceljavanje dviju strana. A.
G. Mato$ u humoresci Discipulus polemicku paralelu gradi na suprotstavljanju svog i
Ujeviceva knjiZzevnog i Zivotnog stila:

On me zvase Utitelj. Pisao mi je na razglednicama ”Rabbi”. Stvorio si je glas, pi§uci o
meni studiju, imitirajuc¢i moj stil. Ja pravim tercine. I on je pisao tercine. Ja pifem humore-
ske. On se potpisivao na mojim $alama Pierrot. [...] Ja sam nacionalista. I on je bio naciona-
lista. Ukratko, Discipulus postade moj drugi alter ego, moj drugi Ja, usvojivsi ¢ak i moje fi-
ziCke gestove.

Paralela se zasniva na antitezi originalan autor — plagijator. Mato$ ju razvija navode-
njem vise toboZnjih primjera Ujeviceve ,nevjere’. Na jezi¢noj razini antiteza je podcr-
tana upotrebom glagolskih oblika: ono $to ¢ini originalan autor dano je uglavnom u
svevremenskom prezentu (pravim, pisem) koji sugerira postojanost, dok je ono §to ¢ini
plagijator dano u perfektu (pisao je, potpisivao se, bio je) ili imperfektu (pisase) koji u po-
lemi¢kom kontekstu sugeriraju prevrtljivost i nedosljednost.

V. opis, portret



Parapleroma (g. naponAripope, ispunjavanje pokraj)

Figura dikcije

Rijec koje se znacenje do te mjere izgubilo da vise ne sudjeluje u oblikovanju smisla ni u
Iako je primjere paraplerome najlak$e nac¢i u usmenoj poeziji i starim tekstovima, evo
- u potvrdu njezine aktualnosti — nekoliko re¢enica s internetskih foruma i blogova:

Deder, reci ti nama kako se zove taj novinar. (f)

Al’ naslov, bogme, ne kuzim (b)

Elem, cetvrtak je bio krasan dan, a avion poluprazan pa sam okinuo par fotki nad Alpa-
ma. (ne)

Elem daklem, da nastavim di sam stala, ako sam stala. (b)

Nu, pojacaj malo. (mb)

Recentna je poraba parapleroma gdjekad u funkcijiironizacije necijih stavovaili neci-
jeg govora, gdjekad je nalik jezi¢nom citatu kojim se naglasava postojanje vise regista-
ra u govoruy, a gdjekad funkcionira kao neobiljeZeni segment diskurza.

L. Zima (1880.) u paraplerome ubraja i rije¢i na Cije su krajeve, jo§ u praslavenskom,
prilijepljene razlicite Cestice, a koje se suvremenom govorniku ¢ine posve suvi§nima: re
(— psl. Ze), zi, ka, ke u rije¢ima poput nikadare (nikada), njojzi (njoj), mladojzi (mladoj),
tebeka (tebe), nocaske (nocas), danaske (danas). Zima kao paraplerome tretira i oblike
ce: kakonoti (kako), tebekar (tebe), tutena (tu). Bududi da te rijeci ipak imaju znacenje i
da se uklapaju u sintaksu recenice, ovdje se navode kao primjeri paragoge.

Dio gramati¢ara i retori¢ara istu pojavu naziva parelkon i opisuje ju kao primjer zali-
hosnog govora, tj. kao podvrstu pleonazma. Latinska je ina¢ica naziva parzicula exple-
tiva (ekspletivna Cestica).

V. pleonazam, paragoga

Paregmenon (g. tapnynévov, izvodenje)

Figura dikcije

Upotreba dviju ili viSe rijeéi istog korijena u istom stihu, re€enici ili odjeljku. Paregme-
non izdvaja semanti¢ku porodicu (skup rije¢i koje imaju isti korijen) te tako oblikuje
jedno od znacenjskih uporiSta fragmenta u kojemu se javlja.

Zakukala tuzna majka,

Kako kuka kukavica;

Kukala je neprestano

Sedam punih godinica. (S. S. Kranjéevié, Providnost)

Semanti¢ku porodicu u Kranj¢evi¢evim stihovima ¢ine leksemi zakukala, kuka, ku-
kavicai kukala. Sredi$nji je izraz tog niza glagol kukati, a zakukati i kukavicaizvedeni-
ce iz njega. Paregmenonsko povezivanje u Kranjc¢evi¢evu katrenu nije puko retori¢ko



ukrasavanje lirskog iskaza; ono je oblik stilskog isticanja tematskog sloja strofe. Pareg-
menon je inace stilska konstanta usmenog pjesnistva:

Ona cvilu cvilja§e Zadru gradu na pridvratju.
Bise mi se cvile¢i drobna ptica zakasnila [...] (Majka Margarita)

Oj javore, zelen bore,
lako ti je zeleniti
i zelenu tebi biti! (Ne bi li mu podivijala)

Nacelo paregmenona posluZzilo je M. Dizdaru kao oblikovno nacelo prvog dijela pje-
sme Slovoslavije:

QOd proslova do zaslova
mnogo noga mnogo slova
od proslova do zaslova
mnogo gloga mnogo boga

Slova dobrog slavoslovlja
slova gorkog slaveslavlja

slova mnogog slovoslovlja
slova ova protuslovlja

U tom moru raznoslovlja
bit ¢e nesto praveslovlja

Dizdar je, krenuvsi od leksema slovo, stvorio poetsko leksi¢ko stablo u koje je ukljucio
poznate izvedenice (proslov, zaslov, protuslovije), vlastite izvedenice (slavoslovije, slovo-
slovije, raznoslovije i pravoslovije) te leksem slavoslavije, koji se zvukovno posve uklapa u
navedeni niz, iako mu semanticki nikako ne pripada (leksicko mu uporiste nije slovo
nego slava). Dizdarova je artisti¢nost paregmenon pretvorila u figuru koja plijeni zvu-
kovnim ucincima, sugerira bliskost zvucanja i znadenja, podcrtava antiteze.

Osim u poeziji, paregmenon se pojavljuje u prozi, publicistici, razgovornom stilu. Cest
je u biblijskom jeziku, poslovicama i polemi¢koj argumentaciji. Npr.:

Mjerom kojom mjerite mjerit ce vam se. (Mk 4,24)
Mudar se ¢ovjek mudro$éu ne razmede.

[...] zovete likare, har¢ite za likarije [...] (J. Banovac, Predike od svetkovina Dosastja
Isukxstova)

Mjerom mjeri, a cijenom cijeni.

Robustus je pridjev koji zna¢i hrastolik, nalik hrastu, i izraZava snagu, veli¢inu, ne§to
3to je kao hrastovina tvrdo, otporno, neprobojno, Zilavo, korjenito, ogromno, jako. (M. Kr-
leza, Moj obracun s njima)

Stari su Rimljani tu figuru nazivali derivatio, a Francuzi ju zovu figure dérivative ili
dérivation.

V. etimoloska figura, poliptoton, ponavljanje



Parenteza (g. nopéviesig, umetanje)

Figura misli

Unmetanje rijeci, skupine rije¢i ili ¢ak re€enice u cjelovitu, smisaono i gramatic¢ki pot-
punu recCenicu. Umetnuti dio nije sintakti¢ki povezan s reCenicom u kojoj se nalazi, a
pravopisno je izdvojen stavljanjem u zagrade ili izmedu crta. Npr.:

Dragica odjedared kriSom zaplaka, da ne probudi majke koja je — sirotica — umoma od
puta jo§ spavala. (A. G. Matos, Pereci, friski pereci)

Izlugivsi, dakle, samozatajno iz svoga predavanja sve li¢cne momente (gesta svakako po-
hvalna, jer je taj material za mene li¢no najzahvalniji, on mi najviSe leZi pod perom i on
mi je u detalje poznat), ja sam izjavio da se visina knjiZevne civilizacije ne mjeri ni po ¢emu
drugom nego po obradi re¢enica. (M. Krleza, Moj obracun s njima)

Parenteza se u kontekstu ponasa kao dopuna, usputna napomena, upadica, pojasnje-
nje ili udaljavanje od osnovne misli. Umetnuta rije¢, skupina rijeciili re¢enica pokre-
¢e dijalogizaciju diskurza kojom umje$ni govornici i pisci uprizoruju susret dva glasa,
ideje i njezina komentara, lica i nali¢ja misli. Parentetski umeci upucuju na posiljate-
ljevu rafiniranu kulturu i diskurz, na izvrsno poznavanje teme (jer o njoj istodobno
svjedoc¢i s dvaju motrista) te na Zelju da posreduje sve informacije kojima raspolaze.
Ovisno o diskurznom tipu i autorskoj nakani, parenteza oscilira izmedu korisnog do-
datka osnovnoj informaciji i potencijalno osamostaljivog tekstnog ulomka. Izrazito
stilogena parenteza pojavljuje se na pocetku pjesme Ars poetica L. Paljetka:

Namjeravam u pjesmi (jer smatram da se moze,
zbog pjesme, i u pjesmi izraziti $to nije

recimo predmet neke pjesme, odnosno stiha, rije¢t
koje kad pravilno se i kako treba sloZe

iste su kao prije, a ipak $to i prije

ne znade, drukéije se jedna u drugu gloze)

misao Schlegelovu, navedenu petitom,
gore, iskazat, sve to pri €istoj ¢inec svijesti...

Paljetkovo umetanje dopunskog sadrzaja prerasta u izazovnu artisticku gestu, obuj-
mljuje prvu strofu i autoreferencijalno tematizira prirodu lirskog govora.

Latinski su nazivi figure interpositio i interclusio.

V. hiperbaton, inverzija, tmeza

Paronomazija (g. napovonosia, ciljanje na neko ime)

Figura dikcije

Povezivanje dviju ili vise rije¢i prema zvukovnoj srodnosti. Rije¢i se razlikuju u jednom
ili dva glasa (ali korijenska) te njihova glasovna sli¢nost podcrtava zna¢enjsku sli¢nost
ili suprotnost. (Kadsto se naziva i apofonija). Efektnija je §to je bliza istozvu¢nosti po-



vezanih rije¢i. Karakteristi¢na je za govor intelektualaca, ironi¢ara, polemicara, cinika.
Nerijetko obiljezava strukturu aforizma, poslovice, reklamnog slogana, parole:

Hodu i ovce i novce.

Tko radi, ne boji se gladi.
Bilo kuda, Kiki svuda!
Bolje grob nego rob!
Financijski metak u — petak!
Urbi et orbi.

Buducdi da je vrlo prikladno stilsko sredstvo isticanja, humornog i satiri¢nog prika-
zivanja, ¢esto se pojavljuje u novinskim naslovima. Satiri¢ni je tjednik Feral Tribune
atraktivnost naslova nerijetko gradio na paronomaziji. Ti su naslovi dvosmisleni, lu-
di¢ni, aluzivni, polemiéni; oni pozivaju Citatelja da otkrije pravi smisao paronomasti¢-
ne igre. Npr.:

Bolje pjat nego rat
Plati pa se klati
I vlast i mast

U dosadasnjim su se primjerima paronomazijom povezane rijei razlikovale po po-
¢etnom glasu (ili glasovima). Zvukovno podudaranje medu njima bilo je blisko rimi ili
razvijenom homeoteleutonu. Paronomazija se ostvaruje i supostavljanjem rijeci koje
se razlikuju po jednom ili viSe ,unutrasnjih’ glasova. Npr.:

Pukovnik ili pokojnik!

Sto ni je gledati, nije ni glodati.

Zamijenimo kvadrat mina za kvadrat mira. (slogan)
Traduttore, traditore! (< t. Prevoditelj, izdajnik)

Cesto se koristi kao sredstvo isticanja, uspostavljanja neo¢ekivanih analogija, pribliZa-
vanja i kontrastiranja pojmova i misli. Pojavljuje se u usmenoj i pisanoj knjizevnost, u
poeziji, prozi i drami. Naglasava emocije, signal je spisateljske elegancije, izaziva smijeh:

[...] lipo ti sta drugovala i lipo se dragovala (Kraljevi¢c Marko i brajen mu Andrijas’)

— KaZem ja uvijek: nisi ti Rastislav nego Raspislav! Ni ime ti, bolan, na dobro ne sluti.
(I. Andni¢, Prokleta avlija)

Satvoren u tijelu zatvoren u koZi
sanjas da se nebo vrati i umnozi (M. Dizdar, Prvo)

Slon je slan. (R. Iv8i¢, Kralj Gordogan)

Dode li mi da se izvaljam po zemlji

samo ¢u ju pogledati, pogladiti

joj kosu, nasmijesiti se,

i necu to utiniti. (D. Dragojevié, U meni se ljulja)



[...] sol, vlazna sol, solnica, sol u selnici, bol u bolnici, spol u spolnici [...] (S. Novak,
Mirisi, zlato i tamjan)

Vozao se kroz kvart, zurio u cestu, zurio u zidove, zurio u grafite. Zurio a ne Zurio. (R.
Perisi¢, UZas i veliki troskovi)

Didakti¢kim primjerima figure mogu se smatrati reCenice u kojima se pojavljuju rije¢i
s glasovnim oprekama ¢i ¢ te d# i d. Bududi da govornici poCesto brkaju te rijedi, jezi-
koslovci iz pedagoskih razloga posezu za paronomasti¢nim doskocicama, npr.:

Mali dak nosi veliki dZak.
Pitaj spavadicu za svilenu spavaéicu.

Paronomaziju je prvi upotrebljavao gréki sofist i govornik Gorgija (5.4. st. pr. Kr.).
Bududi da antika nije poznavala pojam igre rije¢ima, brojni retori¢ari misle da je an-
ticka paronomazija u osnovi ista pojava koju danas zovemo igrom rije¢ima. Dapace
gdjekad se tretira ¢ak i kao nadreden pojam igririje¢ima (RKT). U takvim konceptu-
alizacijama paronomazija ujedinjuje razli¢ite figure koje se temelje na glasovnom po-
navljanju — od asonance i aliteracije do rime, poliptotona ili paregmenona. Ponekad joj
se pripisuju i glasovna podudaranja pocetaka ili krajeva rijeci, tj. homeoarkton i homeo-
teleuton (Kovacevic¢ 1998.). Slijedeéi osnovne impulse retori¢ke tradicije, ali i recentnu
razdiobu figura, ovdje je paronomazija prikazana kao podvrsta igre rije¢ima. Pritom
su uvazavani stavovi poput Wolfflinova da ,,po naucavanju starih za [..] paronoma-
siju trebaju dvije rije¢i, koje se ne smiju potpuno poklapat, ali moraju biti $to sli¢nije,
tako da druga sje¢a na prvu”, ili Jakobsonova (1990.) prema kojemu je paronomazija
»semanti¢ko suceljavanje fonemski sli¢nih rije¢i bez obzira na bilo kakvu etimolosku
povezanost”, ili pak Budorova (1995.) koji je ustvrdio da je paronomazija ,,najbanalni-
ji, pa stoga i najprezreniji tip igre rije¢ima”. Paronomaziju kao minimalnu glasovnu
opreku izmedu rijeci opisuju Fontanier, Zima, Ducrot i Todorov, Jarrety, Bacry i dr.
G. Genette, autor serije knjiga naslova Figure, jednu od studija o prirodi knjizevnosti
naslovljuje paronomasti¢éno — Fiction et diction (Fikcija i dikcija). Taj naslov istodob-
no sugerira bliskost i razli¢itost dvaju pojmova, zvuci skladno i nuka na razmisljanje.

V. anominacija, igra rijecima, kalambur

Perifraza (g. nepippooic, opis)

Figura misli (podvrsta amplifikacije)
Viseclani izraz koji stoji umjesto jedne rijeciili naziva. Neizravno imenovanje ili opis
karakteristi¢nih obiljezja bi¢a, pojave, predmeta, emocije i sL; okoli$ni izraz.

covjekov najbolji prijatelj («— pas)

kralj Zivotinja (« lav)

ogledala duse (« o¢i)

zelena nov¢anica (« dolar)

najstariji zanat na svijetu (« prostitucija)
Sveta Stolica («— Vatikan)



Lijepa Nasa (« Hrvatska)
Zemlja Izlazeceg Sunca (< Japan)

Perifraza i izraz koji se njome zamjenjuje nalaze se u odnosu relativne sinonimije. Pe-
rifraza je pritom dulja, kompleksnija, zna¢enjski bogatija i evokativnija. Perifrasti¢na
je ekspanzija (Bonhomme 1998.) dvostruka - diskurz se i formalno i sadrZajno Siri.
Primjerice recCenica I. Andric¢a

On je i dalje pleo neke rije¢i bez naroc¢itog smisla. (Jelena, Zena koje nema)

sadrzi puno viSe konotacija i izravnije upucuje na govornikovu afektivnost od njezine
potencijalne neperifrasti¢ne inacice

On je i dalje govorio besmislice.

U jeziku perifraza se medu ostalim ostvaruje vi§e¢lanim priloznim oznakama (na sva-
kom mjestu — svugdje) i dekomponiranim predikatima (Vrsim popravke starih satova.
«— popravljam). Perifrasti¢na konjugacija pretpostavlja glagolsku paradigmu u kojoj
se pojavljuju pomo¢ni i drugi glagoli te liéne zamjenice. Glasovita je Cezarova izreka
Veni, vidi, vici! u pojedinim jezicima - kao i u latinskom - neperifrasti¢na:

hrvatski: Dodoh, vidjeh, pobijedih!
poljski: Przybylem, zobaczylem, zwycigzytem!

dok je u pojedinima perifrasti¢na:

francuski. Je suis venu, j’ai vu, j’ai vaincu!
nizozemski: Ik ben gekomen, ik heb gekeken, ik heb overwonnen!

Obilje perifrasti¢nih konstrukcija pojavljuje se u frazeologiji. Osobito su ¢este u folklo-
ru i usmenoj poeziji, razgovornom stilu i politi¢koj retorici. Rije¢ je o znac¢enjski oka-
menjenim izrazima, npr.:

drzati jezik za zubima (< 3utjeti)
mlatiti praznu slamu (« brbljati)
staviti glavu u torbu (« riskirati)

Perifraza se pojavljuje posvuda. Nerijetko obiljeZava strukturu jednostavnih oblika
poput zagonetke, poslovice ili izreke:

Lovi nocu i uvijek je mudra u bajkama. (« sova)
Laze i kad se bogu moli. (< uvijek)

Njezini su udinci: naglasavanje detalja, eufemiziranje izraza, osnazivanje ideje, poeti-
zacija, izbjegavanje ponavljanja, naznacivanje ironije, Zivopisnost govora.

Ista bica, stvari ili pojave mogu biti oznacivani razli¢itim perifrazama. Opisna formu-
lacija naime nerijetko ovisi 0 komunikacijskoj situaciji, govornikovim nakanama ili



pak o perspektivi promatranja. Tako ¢e poznavatelji hrvatske knjiZzevnosti u izrazima
najveci pjesnik hrvatske moderne, najpoznatiji pravas medu knjiZevnicima, otac hrvatske
polemike i pjesnik Majke Marije prepoznati A. G. Matosa, dok e pratitelji svjetske poli-
tike lako odgonetnuti da se iza izraza nasljednik G. Busha, americki predsjednik i stanov-
nik Bijele kuce krije B. Obama. Jednako tako, Pariz ¢e — ovisno o prigodi - biti oznac¢en
kao Grad svjetlosti, Grad ljubavi, Svjetska prijestolnica mode i sl.

Perifrasti¢na je ornamentalnost mozda najée$ca u karakterizaciji zemalja i gradova,
uopce geografskih naziva. Perifraza se pritom temelji na metafori, poredbi i sinegdohi:

metafori¢ne perifraze

Meki Trbuh Europe («— Balkan)
Dragulj Mediterana («— Aleksandrija)
Krov svijeta (« Himalaja)

poredbene perifraze

Pariz Latinske Amerike («— Buenos Aires)
Venecija Sjevera («— Amsterdam)
Jadranska Nica («+ Opatija)

sinegdoske perifraze

Zemlja sira (« Francuska)
Kraljevski grad («— Madrid)
Grad Beatlesa (« Liverpool)

Nezaobilazna tema perifrasti¢nih konstrukcija su nacionalni jezici. Njihovi se opisi
najCesce oslanjaju na iznimne knjiZevne dosege pojedine kulture te na kolektivne ste-
reotipe o tome kakve emocije izaziva npr. zvuk pojedinog jezika. Kada je u temelju
perifraze knjiZevno (i kulturno) pamcdenje, njemacki je Goetheov jezik, engleski Sha-
kespeareov jezik, aramejski Isusov jezik, §panjolski Cervantesov, francuski Moliéreov,
gréki Homerov, latinski Ciceronov, ruski Puskinov, poljski Mickiewiczev, a slovenski
Presernov jezik. Kada je pak rije¢ o emocionalnim stereotipima, jezicima se pripisuju
poslovnost, grubost, milozvucnost i sl. Jedan od najmo¢nijih ljudi 16. st. car Karlo V
(1500.-1558.) jednom je zgodom kazao:

Engleski govorim s trgovcima, talijanski s damama, francuski s gospodom, na $panjol-
skom se obracam Bogu, a na njemackom svome konju.

Onaj koji poseZe za perifrazom kani se izraziti druk¢ije od drugih, pokazati profinjenost,
imaginaciju i inteligenciju. Perifraza je svojevrsna vjeZba duha, obiljeZje ki¢enog stila, va-
Zan sastojak situacijske patetike koji — nastoje¢i na ukrasavanju izraza - uzrokuje nje-
govo usloZnjavanje. Omiljena je u baroknoj i klasicisti¢koj knjizevnosti. Iza prekomjerne
sklonost perifrazi krije se opasnost da se jezi¢noj kreaciji nadrede banalni izrazi, kliSei
i opéa mijesta te tako osiromasi komunikacija. Retori¢ar H. Morier (1998.) ironi¢no pri-
mjecuje da kada se ve¢ ne mogu jednostavno izraziti kompleksne stvari barem se jed-
nostavne mogu kazati na kompleksan nacin, §to govoru pribavlja iluziju dubine. Ta je
iluzija Cesta u novinarstvu u kojemu se perifraze nerijetko Zargoniziraju, npr.:



cuvari javnog morala (« svecenici)

zadarska Zila kucavica («— Kalelarga)

najtrofejniji hrvatski tenisa¢ («— G. Ivanigevic)
najizazovnija filmska plavusa svih vremena (< M. Monroe)
sedma umjetnost (« film)

plemenita vjestina (« boks)

Majstor s mora («— Hajduk)

Podvrstom perifraze mogu se smatrati i adinatonske konstrukcije, tj. opisna prikazi-
vanja priloga ,nikad’: kad na vrbi rodi grozde, kad se majmuni sisaju, na Sveto Nigdarjevo,
30. veljace, kad Sava potece uzvodno, u tjednu koji ima tri Cervrtka i sl.

Enigmati se u sastavljanju kriZaljki po€esto sluZe perifrazom kao na¢inom sugeriranja
traZene rijei, imena ili pojma — Tantalova kéi (Nioba), zemlja tekile i sijeste (Meksiko),
nebranjiv teniski servis (as), vatrogasno crijevo (Smrk), autor Proljeca Ivana Galeba (Vla-
dan Desnica), sjeverni jelen (sob), dugonoga ptica selica (roda) i sl.

Perifraza je prisutna u svim vaznijim hrvatskim leksikografskim, retori¢kim i stilisti¢-
kim priruénicima. Stulli (1806.), Sulek (1860.) i Tomi¢ (1875.) prevode je kao opis. Pech-
an (1874.) tvrdi da taj opis ,,mjesto samog pojma, nabroji njegove znatne biljege”; Fi-
lipovi¢ (1876.) odredenjem i primjerom povezuje perifrazu sa zagonetkom: ,,perifraza
postaje, kada predmet, mjesto da ga jednostavno imenujemo, s njekoje strane shvacena
naslikamo; n. p. Dom bez prozora i bez vrata (lies)”. Zima (1880.) u brojnim poslovica-
ma nailazi na perifrasti¢no izraZzavanje, npr. Vidi onaj, koji vedri i obladi (Bog). Davno
prije spomenutih, Belostenec (1740.) kajkavizira Kvintilijanovu definiciju: ,,okolu spisa-
vanje govorenja ali z re¢émi ophajanje, kaj bi se na kratkom opraviti moglo”.

V. adinaton, amplifikacija, antonomazija, cirkumlokucija, eufemizam, metafora, metonimi-
Jja, sinegdoha

Perisologija (g. neprocoloyia, premasivanje, prekomjernost)

Neosvijesteni pleonazam
Inzistiranje na poja¢avanjuizraza i $irenju diskurza upotrebom nepotrebnih uto¢nje-
nja. Najcesce je rije¢ o jezi¢noj gresci, o antifiguri kojom se pojasnjava jasno i ve¢ do-
voljno pojasnjeno. Opéepoznata istina, banalnost. Npr.:

Vidio sam svojim o¢ima.

Svojim sam uS§ima sluSao.

Pri¢ekaj me, uskoro ¢u iziéi van.

Dubrovkinjo, sidi dolje,
da ti ljubim lice tvoje. (Poletjele bijele vile)

NuZno potrebno zmce samokritike (...] (V)
Mali patuljak i njegova gitara (naslov blogerske price)

Sapni mi tiho, tiho,
$apni mi najtise (Novi fosili)



U razgovornom i publicistickom diskurzu medu najcesce primjere perisologije spada-
ju sintagme koje ¢ine tudica i domaca rije¢ koje se znacenje djelomi¢no ili potpuno po-
dudara sa znacenjem tudice: prvi debi, najbolji bestseler, hemendeks s jajima, djecji kinder-
bet. Iako se opcéenito misli da su knjiZevnici jezi¢ni umjetnici te da su imuni na jezi¢ne
propuste, primjeri neucinkovite perisologije javljaju se kadsto i u njihovim tekstovima:

Eleonora je viSe puta si§la dolje u svoju bastu, nu nikada nije odabrala zgodno vrieme. (J.
E. Tomi¢, Za kralja — za dom)

Kusa je prviiza$ao van. U spilji se ulo kako zamasi vjetra udaraju o Bilin Kok i zvizduci
prolaze pukotinama. (P. Segedin, Djeca Bo3ja)

Kada je osvijestena, perisologija je figura konstrukcije kojom se segment teksta nedo-
slovno udvaja, retori¢ki razvija i ritmic¢ki uskladuje s kontekstom djela.

Oborivsi pogled i guzvajudi svoju pregacu objema rukama, Jaga je ponavljala nervozno

da ona nista ne zna, ali da je sigurno, da je ona grofa vidjela i da drugo ne zna da kaze nego da
je gospodina grofa vid jela svojim o¢ima. (M. Krleza, Povratak Filipa Latinovicza)

Ponavljanje s perisoloskim poja¢avanjem (vidjela — vidjela svofimocima) ovdje ima ulogu isti-
canja, ritmizacije teksta i karakterizacije lika odnosno njegova emotivnog stanja. Umjetnic-

ki kontekst i autorska namjera perisologiju su pretvorili u stilem KrleZina pripovijedanja.

V. amplifikacija, ponavijanje, pleonazam

Personifikacija (1. personificatio, utjelovljenje)

Figura misli

Pridavanje ljudskih osobina, misli, osjecaja i ponasanja kakvu predmetu, stvari, poja-
npr. vrline i poroci konvencionalno predo¢avaju kao Zenski likovi. Pravopisni signal
personifikacije u tim je tekstovima veliko poc¢etno slovo (Prijateljstvo, Ljubav, Srdzba,
Grijeh i sl). Kada personificirani likovi progovore, rije¢ je o prozopopeji.
Personifikacija je kompleksna figura koja se od prigode do prigode realizira pomo¢u me-
tafore, sinegdohe i metonimije. Ona dinamizira prikazivanje, ¢ini ga izrazito slikovitim,
sugerira animiranu viziju svijeta i kadSto fantastizira ¢itav iskaz. Obi¢no se pojavljuje
u knjiZzevnosti (osobito pjesni$tvu), tekstovima popularne glazbe, novinarstvu i reklami.

1. U pjesniStvu plod je literarnih konvencija i imaginacije. Konvencionalna je u
alegorijama i usmenoj poeziji, gdje su nerijetko oljudeni planine, gore, gradovi
itd. U autorskom pjesniStvu znak je specifi¢ne osjecajnosti i osobite prikazivaé-
ke perspektive.

Barbara bjese bijela boka

Barbara bjese ¢vrsta, Siroka,

Barbara bje$e nasa dika

Barbara, Barbara, lijepa ko slika.

Kad si je vidio, gospe draga,

kako je stasita sprijeda i straga [...] (I. Slamnig, Barbara)



Slamnigov lirski protagonist barba Niko opisuje brod kao Zenu, mistificirajuci
ga tako i iskazujuéi mu iznimnu privrZenost. Izravan govor o brodu nedvoj-
beno bi bio manje ekspresivan. Personifikacija se javlja i u sljedeé¢im stihovima:

Nebeski putnik mjesec

Lako je odskakivo

Nad svijetlim obla¢nim rubom

I opet u nebo plivo [...] (V. Vidri¢, Dva pejzaza)

Olovne i teske snove snivaju

Oblaci nad tamnim gorskim stranama,

Monotone sjene rijekom plivaju,

Zutom rijekom medu golim granama. (A. G. Matos, Jesenje vece)

tog su dana 3 vje€nosti
izgubile svo je zanimanje
pa je na ulici bilo

puno mode i nade!

ugrizi me, rekao sam

i nagovorio jednu drzavu
da me slijedi

zbog drustva!

poslije je rekla da se to
vise ne radi

pjeske

a mi zivimo od tepanja! (B. Males, * * *)

Dok u Vidriéevu i MatoSevu tekstu personifikacija pridonosi slikovitosti pri-
kazivanja (mjesec odskakuje i pliva, oblaci snivaju, sjene plivaju), u Malesevu
se pretvara u postupak ludi¢kog destruiranja utvrdenog poretka (drzava se
dade nagovarati, ne Zeli ici pjeSke). Ta se figura lako prilagodava razli¢itim dis-
kurzivnim strategijama i poeti¢kim konceptima. Jednako je ¢esta u psalmima
(Swoja si usta predao pakosti, a jezik ti plete prijevare, Ps 50,19), starogradskim pje-
smama (Fijaker stari ulicama luta), rokerskim tekstovima poput Stuli¢evih (Noé
je navukla djevicanski veo) ili u $lagerima poput Runjic¢evih (Malinkonija u dusi,
u dusi, u mojoj dusi spava,/I kida srce moje, dok piva pisme svoje).

Bududi da djeéje pjesniStvo inzistira na ozivljavanju biljnog i Zivotinjskog svije-
ta, personifikacija se promece u njegovu klju¢nu figuru. Kako biljke i Zivotinje
povremeno dolaze do rijeci, njoj se nerijetko pridruZzuje prozopopeja. Pjesma
Zeko u kavani V. Majera pocinje personifikacijom

Sjedi zeko u kavani

i novine ¢ita

bolje da je tu, u toplom,
nego da se skita.



a zavrSava prozopopejom

Rasrdeno zovne: ,Platit!”
Na kelnera planu:

,,ViSe nikad necu svratit
u ovu kavanu!”

U publicistici i novinarstvu personifikacija pridonosi eleganciji deskripcije i
izlaganja. MoZe biti uporiste prigodne komike, poeti¢nosti ili patosa.

Moj nos trpi, ali ne od mos§usa. Demokracija smrdi na posljednjoj galeriji, smrdi kao lisi-
ca. (A. G. Matos, Pecalba)

Tvoja Domovina Hrvatska je uvijek uz tebe, a Zagreb se veseli svakom tvom dolasku. (VL)

Novinari rado poseZu za leksikaliziranim i frazeologiziranim personifikacija-
ma (dolazi i mojih pet minuta, tjerati pravdu. Ozivljavanje pojava, pojmova i ap-
strakcija najc¢esce je u naslovima. Ivas (2004.) navodi sljedece primjere:

Porazi skida ju maske
Ceste ugasile deset Zivota
Neka dzZep osjeti kada jezik pretjera

U oglasivackoj praksi personifikaciji je zadaca oZivjeti i poosobiti razli¢ite pro-
izvode i usluge.

Svaka kap vode sanja o tome da jednog dana postane Becks od pola litre!
Kartica koja misli svojom glavom.

Maxflu otapa gripu u &asi vode.

Automobil s osmijehom na licu!

Kao $to su ovdje oljudeni kap vode, bankovna kartica, Sumeca tableta i auto-
mobil, tako je jedan ¢asopis predstavljen kao Zenina najbolja prijateljica i ideal-
na sugovornica:

Samo COSMOPOLITAN

Cini vas NEODOLJIVOM

Razgovara s vama kao s PRIJATELJICOM
Ostvaruje vase SNOVE

Pomaze vam u KARIJERI.

Sluzedi se rje¢nikom koji sugerira akciju, personifikacija bitno pripomaze ogla-
$ivackoj strategiji o¢udivanja, animiranja i fantastizacije proizvoda ili usluge.
Antropomorfizirana reklamna retorika oblikuje narcistiCku komunikaciju
s potro$acem, istodobno glorificirajuéi proizvod, potro$aca i samu sebe. Ona
stvara znacenja koja su bitno odvojena od stvarnih odlika proizvoda i oblikuje
takvu diskurzivnu situaciju u kojoj ,,svijet objekata ulazi u svakodnevni Zivot
ljudi i prikazuje se na magi¢ne nacine” (Jhally 2004.).



3. U vizualnim praksama na personifikaciji se temelje alegorijski prikazi apstrak-
cija ili mitoloskih bica, oljudivanja u animiranim i znanstvenofantasti¢nim fil-
movima, karikaturi i reklamnim spotovima. Sunce je primjerice od davnina
privilegirani simbol u mnogim kulturama - od starog vijeka do danas, od drev-
nih plo¢ica, medaljona i privjesaka do slika, oslikanih upotrebnih predmeta i
karikatura prispodobljava se ljudskom licu. Toj dugoj i bogatoj tradiciji pripa-
daju slika nepoznatog autora iz 14. st. i recentni karikaturalni prikaz sunca. U
prvom slucaju sunce je simbol novog Zivota, dok u drugom podsjeca na turista
i u svijest priziva potrosacko drustvo.

Personifikaciju je J. Tomi¢ (1875.) preveo kao olicenje, a I. Ivas kao poosobljavanje (2004.).

V. alegorija, apostrofa, metafora, prozopopeja, sinegdoha



Pleonazam (g. nAeovooudg, suvisak, preobilje)

Figura konstrukcije

Diskurzivno preobilje. Postupak razvijanja i prosirivanja iskaza tako da se rije¢ima do-
daju istoznac¢nice ili bliskoznac¢nice. Sintakticka veza medu sastavnicama pleonastic-
kog izricaja posve je korektna; izliSno se ponavljanje dogada na semantickoj razini. Ti-
pi¢an pleonazam javlja se u re€enici ¥a, osobno, mislim. Ona je obavijesno svediva na re-
¢enicu Mislim, jer je prvo lice, koje naglasavaju i zamjenica jai prilog osobno, ve¢ prisut-
no u glagolskom obliku. Pleonazam opc¢enito nije osobito informativan, jer ide usuprot
jezi¢noj ekonomiji. Tako u izrazu brzo poZuri prilog brzo ponavlja temeljnu semanti¢ku
sastavnicu glagola. Sli¢no je i s izrazima mala kucica, unaprijed predosjetiti, rana zora, cr-
vena krv i sl. Nacelno je mogude razlikovati neosvijeSteni i stilistiCki pleonazam.

1. NeosvijeSteni pleonazam nije figura nego pojava koja se javlja u izrazito usta-
ljenim komunikacijskim praksama ¢ija su bitna obiljeZja formulai¢nost i repe-
titivnost. Nepotrebno bujanje diskurza najc¢esce je u jeziku birokracije, politi-
ke i administracije. Glavna sredstva tog bujanja imenicke su konstrukcije na
mjestu glagolskih, nepotrebna pojas$njavanja jedne imenice drugom, udvajanje
gramatickih oznaka i dr.

vr§iti potragu (« tragati), vrSiti popis («— popisivati), vr8iti popravke (< popravljati)

provoditi akciju prikupljanja (— prikupljati), provoditi kontrolu (< kontrolirati),
provoditi istragu (— istrazivati)

obavljati poslove zastupanja (< zastupati), obavljati poslove projektiranja i nadzora
(+ projektirati i nadzirati)

biti u moguénosti (<« modi), biti nazo€an («— nazoditi)

u stanju bankrota, u stanju depresije, u stanju rastrojenosti; u procesu preobrazbe,
u procesu udenja, u procesu izgradnje (imenice stanje i proces pojavljuju se uz imenice
koje ve¢ oznaduju stanje i proces)

Tijekom jeseni na ulicama moZemo susresti prodavace kestena. (« ujesen)

2. StilistiCki pleonazam ili pleonazam u uZem smislu stvara osvije$teni govoreci
subjekt. Ekspresivan je, funkcionalno obiljezava iskaz, kadsto ga i suptilno do-
punjuje. Samo je stilisti¢ki pleonazam figura. U elementarnom obliku pojavlju-
je se u usmenoj poeziji gdje je njegova estetska uloga svediva na naglasavanje
re¢enog, uporabu formulai¢nih poetizama te versifikacijsko uskladivanje stiho-
va. L. Zima (1880.) oprimjeruje ga stihovima:

U boru je slavuj tica.
Onda se je meni senja zasenjala.
On premece te leSeve mrtve.

Pjesni¢ku obavijest zalihosnom ¢ine opéa imenica kada se dodaje imenici koja
oznacuje vrstu (slavyj tica), obavijesna podudarnost imenice i glagola (senja za-
senjala) te znacenjsko udvajanje imenice atributom (leseve mrrve). U modernoj
su poeziji pleonazmi manje eksplicitni, ekskluzivniji su i osmisljeniji. Pleonasti-
¢an je primjerice uvodni stih pjesme Fadikovka kamena J. Kastelana:

Vratite me u gromade, u klisure, u spletove gorja.



Sintakticka trijada u gromade, u klisure, u spletove gorja triput naglasava subjek-
tovu Zelju za povratkom u simboli¢ki zavi¢aj. Uporabljene bliskoznacnice gra-
dacijski su poredane, njihovo nabrajanje ritmizira tekst i pribavlja mu patos.
Pleonazam se relativno ¢esto moze naci u Ujevicevu, Krlezinu i MatoSevu pje-
snistvu:

I biti slab, i nemoéan,
i sam bez igd je ikoga,
i nemiran i o€ajan. (T. Ujevi¢, Svakidasnja jadikovka)

Glavobolka, bogi cvet,
glava zna od nje bolet [...] (M. Krleza, Ni med cvetjem ni pravice)

Purdic, skroman cvjetié, sitan, tih i fin
dr§ée, strepi i zebe kao da je zima. (A. G. Matos, Srodnost)

Pleonasti¢nost u poeziji nije puko ponavljanje, nego oblik nijansiranja, podcrtavanja
subjektivnosti lirskog Ja, estetizacije iskaza i sl. U prozi i drami pleonazam moze biti
element govorne karakterizacije lika.

Gdjekad se i u novinskom tekstu pleonazam prometne u stilogen postupak. Kada je
2007. g. hrvatska nogometna reprezentacija pobijedila Englesku u Londonu, novinar
T. Zidak u komentaru je zapisao i re¢enicu:

Dok sam u srijedu na Wembleyu gledao onu rasko$nu igru i onaj zaglu$ujuéi topot hr-
vatske ,lake konjice’. (JL)

Posezudi za leksikaliziranim epitetima i metaforama, novinar je dvaput kazao isto (sa-
drzaj sintagme raskosna igra ponavlja i razvija izraz zaglusujuci topot hrvatske ,lake ko-
njice’). To je ucinio s emfati¢kim poja¢avanjem izraza koje u prvi plan isti¢e njegovu
navija¢ku emociju a ne rezultat.

Najcesci su ucinci pleonastickog ponavljanja isticanje klju¢ne misli ili ideje, nijansira-
nje izraza, uvecavanje njegove snage i jasnoce i proizvodnja komiénih efekata.

V. amplifikacija, etimoloska figura, perisologija, ponavljange, sinonimija, tautologija

Poliptoton (g. toAvntwov, s vise padeZa)

Figura dikcije

U Kklasi¢noj retorici ponavljanje iste rije¢i (najce$ée imenice) u stihu, recenici ili ulom-
ku, ali u razli¢itom padeZu. Pojavljuje se u gotovo svim jeziénim registrima. Izrazito je
Cest u izrekama, poslovicama, aforizmima:

Covjek je Eovjeku vuk.
Vrana vrani o¢i ne kopa.
Ruka ruku mije, obraz obadvije.

Najprije si ¢ovjek u sjeni, potom Covjek sa sjenom, napokon sjena od ¢ovjeka.



Bududi da jezici kao $to su engleski i francuski nemaju padeze, tj. sintetiCke naine
oznacavanja odnosa upravne rijeci i zavisne imenice, u njima se strogo gledajudi ne bi
moglo govoriti o poliptotonu. Danas se tim nazivom oznacavaju sva ponavljanja rije¢i
u razli¢itim gramati¢kim oblicima te se o poliptotonu govori kada se u stihu, recenici
ili ulomku opetuju imenice, pridjevi i glagoli koji se razlikuju po padeZnim nastavci-
ma, po gramati¢kim oznakama za rod i broj ili po konjugacijskim nastavcima. Fra-
zem bog bogova, naslov Pjesma nad pjesmama ili izreka Dobro se dobrim vraca leksikali-
zirane su inacice poliptotona. Razvijeniji se primjeri realiziraju u literaturi i kad$to u
publicistici:

I gledao je redom, redom
Za jadom bijedu, jad za bijedom. (S. S. Kranj€evi¢, Na odru staroga ljeta)

Nikto ne zna gdje je ona
malo znamo al je znano (M. Dizdar, Modra rijeka)

Dugo se kolebao izmedu jave i sna, jer su snovi imali vide veze sa javom dosadasnjeg
njegovog Zivota, a sadasnja java li¢ila pre na neki san [...] (L Andri¢, Travnicka hronika)

Na pocetku je rije€ koja je prethodila djelu i ona je samo djelo, i djelo koje je rije€. Rije¢
je sve i po rije¢ima je sve. Bez rije¢i se ne moZe nista; rije¢i su, zapravo, sve. (V)

Poliptotonska ponavljanja ¢esto su u funkciji isticanja ideje, inzistiranja na opsesivnoj
misli, ¢ak priblizavanja udaljenih predmeta, pojava i gledi§ta. U reklamnoj retorici,
poliptoton se obi¢no javlja u sintakti¢kim paralelizmima (Novi Civic — nova era; Novi
Yaris. Nowva genijalna Toyota.) ¢iji formalni sklad ima zadacu posredno naglasiti kvali-
tetu zagovaranog proizvoda.

V. etimoloska figura, ponavijanje, paregmenon, tradukcija

Polisindeton (g. toAvoivdetoc, mnogostruko povezan)

Figura konstrukcije

Ponavljanje istog ili istovrsnih veznika ispred rije¢i, sintagmi ilire¢enica koje se nabra-
jaju u dijelu iskaza (rjede u ¢itavom iskazu). Gramaticki i smisaono, ponavljanje vezni-
ka je nepotrebno. Stilisticki medutim ono je veoma izraZajno: segmentira i ritmizira
iskaz, isti¢e pojedine rijeci i misli, stvara dojam iS¢ekivanja, sugerira gradacijsko pri-
kazivanje i afektivno stanje govornika. U hrvatskom jeziku polisindeton se najce$ce
ostvaruje pomocu veznika i; kad$to se ponavljaju veznici a, pa, e, ili.

1. U knjizevnosti. Sintaksa pjesme More ]J. Pupacica temelji se upravo na toj figuri:

I gledam more gdje se k meni penje
i slusam more dobrojutro veli

i ono slusa mene ja mu $apéem

o dobrojutro more kaZem tiho

pa opet tiSe ponovim mu pozdrav

a more slusa pa se smije



pa Suti pa se smije pa se penje

i gledam more i gledam more zlato
i gledam more gdje se k meni penje
i dobrojutro kazem more zlato

i dobrojutro more more kaze

i zagrli me more oko vrata

imore i jaijas morem zlatom
sjedimo skupa na Zalu vrh brijega

i smijemo se i smijemo se moru

Bududi da u pjesmi nema interpunkcije, veznici (i, pa, a) postaju kljuéni ele-
menti njezina ras¢lanjivanja. Oni podcrtavaju granice medu sintakti¢kim cje-
linama, upuduju na nacin ¢itanja i osmisljavanja teksta. K tome polisindetsko
opetovanje veznika pripomaze oblikovanju emfati¢noga izraza, ¢ime se dodat-
no istiCe pozitivno, gotovo svecano raspoloZenje lirskog subjekta. Sli¢nu ulogu
polisindeton ima i u sljede¢im stihovima:

Ima jedno more i na tom moru gora

i u toj gori vatra i u toj vatri voda

iutoj vodi grana i natoj grani

ptica i na toj ptici krila (J. Kastelan, Otoci, u snu)

A krasna se Zena budi

I grud joj otajno dise

I svilene vjede obara

I no¢ je i — biva tise. (V. Vidri¢, Notturno)

i noge su mu krvave,
i srce mu je ranjeno.

I kosti su mu umorne,
i dusa mu je Zalosna,
ion je sam i zapusten

I nema sestre ni brata,
i nema oca ni majke,
i nema drage ni druga

I nema nigd je nikoga
do igle draca u srcu
i plamena na rukama [...] (T. Ujevi¢, Svakidasnja jadikovka)

I lampa gori,

I gori u magli,

Ivec je noé.

I nema ga sutra, ni prekosutra ne,

I vele da bolestan lezi,
I nema ga mjesec,



I nema ga dva,
I zima je ve¢,
I snijezi [...] (D. Cesari¢, Balada iz predgrada)

Polisindeton se pojavljuje i u proznom diskurzu, i to u govoru likova i u pripo-
vjedacevu govoru. U Krlezinoj noveli Baraka Pet Be polisindetska sintaksa ka-
rakterizira sljeded¢i ulomak:

Od gubitka krvi iscrpen, spavao je Vidovi¢ cijelo poslijepodne, a sad se probudio i ne zna
gdje je i §to se dogodilo, i kako je pao amo. Cuje ljudske glasove gdje stenju, i ono vrenje u
njegovim ranama nekud se smirilo, i Zar kao da se pogasio, te je izmuceni Vidovi¢ nasao na
jastuku jedva jedvice jedno kao hladnije mjesto. Lijepe mu se opet zapedene vjede, i nalijeva
se na njih gluha i teska tiSina, i Zeda se nekud ishlapljuje, i baraka ve¢ pocinje da se rastapa i
rasplinjuje u ugodnoj crmnini [...] i sve se rusi u jedan jedini tren.

I tako to ide cijelu no¢ uvijek iznova.

Naratoloski u Krlezinu se tekstu mijesaju glas pripovjedaca i glas lika. Pripovje-
da¢ nastupa iz pozicije sveznanja te biljeZi opaZaje i asocijacije ranjenoga Vido-
vica. Stilisti¢ki, polisindetska sintaksa pridaje iznimnu afektivnost pripovjeda-
¢evu govoru te on istodobno predocava stanje lika i suosjeca s njim.

Brojni su prozaici posezali za tom figurom. Npr.:

On nosi i pakao i nebo, i ljubav i zlobu, i srdzbu, i radost, i gnjev i blagodusje u srcu svo-
me! (A. Kovaci¢, U registraturi)

I tako sada gleda Cvita kao i uvijek, i nabire obrve i zatrepce o€ima, i gleda i prebire dugo.
(V. Kaleb, Bijeli kamen)

A ja tad bijah i aktivni i pasivni i sit i gladan i zdrav i bolestan. (J. Poli¢ Kamov, Isusena
kaljuza)

U srednjovjekovnim spisima. Polisindeton se u hrvatskom jeziku rabi od naj-
starijih zapisa do danas, i to od tekstova pravnog, naboznog ili polemickog ka-
raktera do literarnih tekstova. Pojavljuje se ve¢ u Ljetopisu popa Dukljanina, naj-
starijem saCuvanom povijesnom spisu u Juznih Slavena. Izvorni tekst te kroni-
ke napisao je anonimni dukljanski svecenik u 12. st. Hrvatsku je inacicu u 14. st.
sastavio takoder anonimni sveéenik sa splitskog podrucja (dopunivsi ju podaci-
ma iz hrvatske povijesti). Polisindeton se pojavljuje u iducoj storiji:

I osta na njegovu mistu sin KreSimir

i bi svakom dobrotom ure$en

i napunjen straha bozijega.

I kraljujuée imi sina i postavi mu ime Zvonimir.
I tako Zivi lit trideset i jedno i umri.

I osta kraljem Zvonimir poéteni kralj [...]

Drugi srednjovjekovni tekst za koji je karakteristina polisindetska sintaksa je
Istarski razvod (1325.), glagoljaski spis o razgrani¢enju posjeda srednjovjekov-



nih istarskih gospodara, ¢iji je autor pop Mikula, plovan Gole Gorice. ,,Medu
stilskim postupcima pisca Razvoda svakako valja posebno istaci znatnu upo-
trebnu ¢estotu polisindeta koji usprkos ucestalosti ne prestaje biti funkciona-
lan; on naprotiv svoju funkciju figure u sferi ritma [...] obogacuje. U kontekstu
izuzetno dinami¢nom, ispunjenom pokretom i smjenom dogadanja njegova je
funkcija naime i kompozicijska — vezna. Polisindet postaje ekspresivni gradbe-
ni element kontinuiteta akcija, njihova povezivanja u jedinstvenu cjelinu doga-
danja.” (Hercigonja 1983.) Npr.:

I kada ti listi ... biSe procteni sam gospodin knez i vsa gospoda veliko se ... veselahu
i veliku ¢ast i po¢tene ... delahu

i tako vazda s gospodinom knezom sedehota

i €dihota

i pichota

i tako se veselahu

I ondi gospodin Menart sluga naprid sta

i pokaza listi [...] (Istarski razvod)

Biblijsko i. Ponavljanje veznika i stilska je konstanta hrvatskih prijevoda Biblije.
Nalazimo ga vec¢ na poéetku Knjige postanka:

I ree Bog: ,,Neka bude svjetlost!” I bi svjetlost. I vidje Bog da je svjetlost dobra; i rasta-
vi Bog svjetlost od tame. Svjetlost prozva Bog dan, a tamu prozva no¢. Tako bude veder, pa
jutro — dan prvi. I re¢e Bog: ,,Neka bude svod posred voda da dijeli vode od voda!” I bi tako.
Bog natini svod, i vode pod svodom odijeli od voda nad svodom. A svod prozva Bog nebo.
Tako bude vecer, pa jutro — dan drugi. I re¢e Bog: ,,Vode pod nebom neka se skupe na jedno
mjesto, i neka se pokaze kopno!” I bi tako. (Post 1, 3-9)

Biblijsko i zarana je prodrlo u sve diskurze koji su oponasali biblijski stil, slijedili
ga ili aludirali na nj. Ve¢ ga u 15. st. osvijeSteno koriste glagoljaski pisci ,,kao sin-
takti¢ku figuru za aktiviranje izraza, pojaCanje ekspresije, konstituiranje speci-
fi¢nog usporenog ritma, svojevrsnog stilskog staccata kojim se postiZze odredeni
psiholoski efekt: paZnja se naime svaki put nakon ponovljenog veznika zadrza-
va uz izraz $to uza nj dolazi” (Hercigonja 1983.). Kao bitan element evokacije
biblijskog stila, polisindetsko i pojavljuje se i u modernoj prozi, primjerice u Ki-
klopu R. Marinkovica:

I zagrli Samson dva stupa srednja, na kojima stajase kuca, i nasloni se na njih, na jedan
desnom a na drugi lijevom rukom svojom, pa onda re¢e Samson: neka umrem s Filistejima. I
naleZe jako, i pade na knezove i na sav narod koji bjese u njoj; i bi mrtvijeh koje pobi umiruéi
i onijehkoje pobi za Zivota svojega.

Na taj ulomak upozorava L. Pranjkovié¢ (2006.), napominjuci da se Marinko-
vi¢evo oponasanje biblijskoga stila, osim po ponavljanju veznika i, oCituje i
»po porabi aorista i imperfekta [...] po postpozicioniranju sro¢noga atributa u
atributnim spojevima rije¢i [..] a i po porabi zastarjelih pridjevskih oblika ge-
nitiva mnozine”.



4. U suvremenim diskurzima (ideolo$kom, naboZnom, znanstvenom, esejisti¢-
kom, publicistiCkom, reklamnom) relativno se Cesto iskoriStava afektivna i
uvjeravacka energija polisindetona. Za njom u pravilu posezu autori skloni em-
fatickom prikazivanju. Npr.:

Tu je sve na okupu §to su neki ¢itatelji Gjalskoga mozda pozeljkivali: i ljubav i strast, i
pustolovina, i kob, i tajnovitost, ukratko sve niti iz kojih se pletu snovi mnogih ¢itatelja [...]
(I. Frange$, Hrvatska novela: interpretacije)

A Spiro bijesno pogleda susjedu, pa njezinog macka, pa susjedu, pa macka, pa susjedu
pa rece [...] (A. Tomi¢, Cega ste se odrekli u korizmi)

I Suker i Boban i Asanovié su bili svjetska imena u Parizu 1998. (V)

Reziseri i glumci mnogo ce$ce prelaze iz grada u grad, ¢ini se da su svakom podjednako
otvoreni i Osijek, i Split, i Zagreb, i Varazdin, kad u njemu ima kazalista, i Sarajevo, i Banja

Luka. (V) .

Gréki retor Demetrije (PH) tu je figuru zvao sinafija (cuvdgeia). U nas Sulek je predlo-
%io da se pojam polisindeton prevede rijeéju nmogovezje. Senoa (1876.) ga je prenio kao
polisyntheton. Zima (1880.) ispravlja Senou i polisindeton, ugledajudi se u Kvintilijana,
odreduje kao podvrstvu pleonazma, jer je ,,ponavljanje veznika za obi¢an nadin govora
[..]izli¥no”. Skiljan (1989.) takoder naglasava da je polisindeton posebna vrsta pleonazma.

V. anafora, asindeton

Ponavljanje

Opca figurativna kategorija, figura diskurza

VisSestruko pojavljivanje istih jezi¢nih ili kompozicijskih jedinica. Najstariji i najjedno-
stavniji postupak strukturiranja iskaza. Funkcioniranje samog jezika zasniva se na
pretpostavci o neograni¢enoj komunikaciji pomocu ograni¢enog broja jezi¢nih jedi-
nica (fonema, morfema, leksema) i gramatickih kategorija.

Ponavljanje je ,,glavna retoricka strategija proizvodnje emfaze, jasnoce, diskurzivnog
prosirivanja i sugeriranja emocionalnih u¢inaka” (G. O. Burton, SR), globalno nacelo
na kojem se temelji niz figura dikcije i konstrukcije. MoZe imati ritmotvornu, kompo-
zicijsku i semanti¢ku ulogu. Cetiri su vrste ponavljanja:

glasovna (aliteracija, asonanca, homeoteleuton, rima, paronomazija i dr.)
leksic¢ka (tautologija, antanaklaza, epizeuksa, poliptoton i dr.)

sintakti¢ka (anafora, epifora, simploka, anadiploza, antimetabola, antiteza i dr.)
kompozicijska (refren, leitmotiv, kiklos i dr.)

Nerijetko se u istom kontekstu ostvaruje viSe vrsta ponavljanja. Krlezin stil karakteri-
zira kompleksna repeticijska retorika:

— Kaj si €ul, kak se dere ovaj norc bozji? Ha?

— Kaj si ¢ul, kak se dere? zatreperio je Sapat po satnijskim sobama i po hodnicima od
zahoda do straze.



— Nisam, gospodine satnice, prepao se Kohn.

— Niste! Naravna stvar da niste! Prekrsili ste zabranu! Vi ste isto toliko kriv kao ovaj lo-
pov ovdje! Svi ste vi tati i hulje! Cijelu ¢u satniju objesiti! A vas prvoga, Kohn, jeste li me
razumjeli? Kohn! Mater vam vasu! Cekajte! Dat ¢éu ja vama svima! Videk! Videk! Alarm!
Alarm! Odmah alarm! Cijela satnija odmah pod oruzje! Alarm! Polubataljon, alarm! Ja ¢u
vam dati, lopovi vi prokleti! Revolver! Gdje mi je revolver, Kohn, Videk, moj revolver! Po-
strijeljat ¢u vas kao pse!

Alarm! Alarm! (M. Krleza, Tri domobrana)

Utinci figura ili mikrostruktura ponavljanja (Skreb 1983.) kre¢u se od blagozvuéno-
sti, privlaenja pozornosti i stvaranja pateti¢nog tona do isticanja emocionalnog stanja
govornika, odlika tematiziranog motiva, predmeta, situacije. Bududi da ponavljanje
nikad nije svedivo na puko opetovanje istog, figure ponavljanja bogate smisao iskaza,
pridonose njegovu zapamcdivanju, izrazom slijede opsesivnu misao, izazivaju smijeh,
ritmiziraju i segmentiraju iskaz, izdvajaju i naglasavaju klju¢ne rije¢ii sl.

Rimski su retoric¢ari za ponavljanje rabili nazive repetitio, iteratio, redintegratio i redu-
plicatio.

V. aliteracija, anadiploza, anafora, antanaklaza, antimetabola, asonanca, epanalepsa, epi-
fora, epizeuksa, homeoteleuton, kiklos, poliptoton, paronomazija, rima, simploka, tautologija

Poredba

Figura rijeci (trop)
Povezivanje bica, predmeta, stvari i pojava na temelju skrivenog ili pripisanog zajednic-
kog svojstva. UvrijeZzeno sredstvo afektivnog naglasavanja i stilskog poja¢avanja izraza.

1. Postupak usporedivanja jedan je od temeljnih postupaka ¢ovjekova misljenja i

jezika. Njime se povezuju pojave koje pripadaju istom referencijalnom susta-
vu. Pritom se moZe iskazivati superiornost (Moja je wlica ljepsa od tvoje), istost
(Ivo je jednako pametan kao i njegov otac) ili inferiornost jedne od njih (Zagreb je
manji od Pariza). U tim slucajevima rije€ je o jezi¢noj univerzaliji, a ne o figuri.
Poredba kao figura povezuje pojave koje pripadaju razli¢itim referencijalnim
sustavima te se, poput metafore, zasniva na analogiji, s tim $to - za razliku od
metafore — ¢uva izvorne smislove rije¢i, nudeci dvostruko ,osvijetljenje’ iste re-
alnosti (kosa crna kao ugljen).
Strukturu poredbe (Jjubav je kao cokolada) ¢ine tri ¢lana: ono §to se usporedu-
je (iubav), ono s ¢im se usporeduje (Cokolada) i svojstvo koje ih spaja (slatkoca).
Prva su dva ¢lana poredbeni korelati, a treci tertium comparationis. Poredbeni se
korelati u hrvatskome obi¢no povezuju veznikom kao i prijedlogom popur. Niji-
hovu ulogu katkad preuzimaju pridjevi slican, nalik i jednak, prilozi slicno i isto,
glagoli nalikovati i sliciti.

2. Najéesce i najizrazitije obiljeZje poredbe jest slikovitost. Vizualizirajudi ciljanu po-
javu, ona ozivljava iskaz, konkretizira apstraktno, dinamizira prikazivanje, isti¢e
posebnost govornikove perspektive. Prvotno su i ustaljene poredbe bile slike. Ce-
sta ih je upotreba do te mjere frazeologizirala da primjerice u izrazu pojavio se kao



grom iz vedra neba nitko vie ne osvje$cuje paradoksalnost i situacijsku priklad-
nost ponudene slike nego izraz automatski prevodi s iznenadno. Sli¢no je i s izra-
zima pouzdan kao vrbov klin, gledati kao tele u Sarena vrata, crven kao paprikaitd. S
vremenom ustaljene su poredbe postale dio stilistickog rje¢nika govorne zajedni-
ce i zadada im je da ,,Cuvaju i prenose odredena znacenja ili [...] nijanse znacenja”
(Lesic 2008.). Slikovitost poredbe najuocljivija je u knjiZevnosti, jer je iznenadna,
neocekivana, gdjekad zagonetna, nerijetko zahtijevainterpretaciju. Npr.:

Prostrt na Zalu sjenovitog zatona
leZi kao ogradeni vinograd
usamljen i valovima okrenut. (V. Parun, Usnuli mladié)

Brekte mu Zile — i miSice se nadiZu kao Zivo sjeceno gvozde. (D. Sudeta, Mor)

al éeznja drsce kao ptie golo,

ko plava pjesma naglo prekinuta,

ko neko blijedo i beznadno kolo,

ko bosi prosjak na po pusta puta. (T. Ujevi¢, Zelenu granu s tugom Zuta voca)

Vaznost poredbe mozZe se u tekstu naglasiti distorzijom, tj. formalnim odvaja-
njem dijela logi¢no povezane cjeline, a oznacava se zarezom, to¢kom ili pak ver-
sifikacijskim osamostaljivanjem (Vuleti¢ 2005.). Npr.:

Sitni cvréak sjetno cvréi, jasan
Kao srebren vir (A. G. Matos, Notturno)

I jutros mi stihovi kaplju,

ko kapi meda,

i jutros mi dusa pjeva,

ko bijela okupana Leda. (M. Krleza, Suncano jutro)

Nisu medutim ni u knjiZevnosti rijetke poredbe koje se oslanjaju na opce isku-
stvo, kolektivhu memoriju i uvrijeZene modele slikovitosti. One, posebice u pro-
zi, stilu priskrbljuju opustenost, intonaciju i eleganciju razgovornog jezika.

Hlapi¢ je bio malen kao lakat, veseo kao ptica, hrabar kao Kraljevi¢ Marko, mudar kao
knjiga, a dobar kao sunce. [...]

Hlapic¢ev gospodar zvao se majstor Mrkonja [...] Imao je kustravu kosu kao lav, a duge
brkove do ramena. Njegov glas bio je tako jak i krupan kao u medvjeda. (I Brli¢-Mazurani¢,
Cudnovate zgode segrta Hlapiéa)

U novinarskom jeziku poredba je neizostavan stilski rekvizit. Njome se vuku
ocekivane i neoCekivane paralele, postiZe atraktivnost, mistificira tema, iskazu-
je autorova afektivnost, aludira na usmenu i visoku kulturu:

[...] saborski su se zastupnici u srijedu pokoskali kao pjetli¢i i od sebe napravili klaune. (V)

Ako je Dostojevski Sirok kao Rusija, Whitman je velik, $aren, dobar i lijep kao Amerika.
(M. Bazdulj, BH)



[...] nogometni zr ak je zagaden kao da je pored nas termoelektrana. (JL)

Stadion je bio pust poput sibirske tajge (JL)

Na poredbi se temelje i brojni novinski naslovi. Pritom se gdjekad izostavlja gla-
gol pa usporedivanje postaje sugestivnije:

Barcelona kao kovnica trofeja

Pisci kao magi¢ne krpe medija
Zagrebacki prosvjed kao lakmus papir
Sustav se srusio kao kula od karata
Kriju informacije kao zmija noge

Vizualnim praksama usporedivanje je vazno prikazivacko nacelo, osobito u
potrosackom drustvu. Na razli¢itim crtezima, shemama, fotografijama i pro-
midZbenim plakatima nerijetko su supostavljeni istovrsni proizvodi kako bi se
zorno predocile razlike medu njima i sugeriralo kojemu dati prednost. U tim
slu¢ajevima nije, naravno, rije¢ o figuri. Medutim, kada se supostavi razli¢ito,
nastaju veoma dojmljive i pamtljive vizualne poredbe. Takva je reklama za pse-
¢u hranu koja upucuje na sli¢nost izmedu psa i njegove vlasnice.

Moderni pojam poredbe ujedinjuje dvije klasi¢ne figure — simile i comparatio.
Simile izrazito slikovito predo¢ava fenomen koji se razraduje. Rije¢ je o tropu
koji Aristotel i Kvintilijan tumace ishodi§tem metafore. ,,Poredba je, na primjer,
kada pjesnik o Ahileju kaze: k2’0 lav se baci, a metafora kad kaze lav se baci” (Ari-
stotel, TR). Comparatio je tip poredbe koji inzistira na iskazivanju manjeg ili
veceg stupnja prisutnosti svojstva koje povezuje poredbene korelate. Lijep pri-
mjer comparatia nudi pocetak pjesme Epitaf vojniku koji je pao u casu pot pisiva-
nja primirja G. Viteza:

Vijest je letjela brze od ptice,
Brze od vjetra,
Brze od munje [...]



Najprije je uspostavljena sli¢nost izmedu vijesti na jednoj te ptice, vjetra i munje na
drugojstrani. Ta je sli¢nost potom postala uporiStem naglasavanja iznimne brzine vi-
jesti u usporedbi s kretanjem ptice, vijetra i munje. Kvantitativno je nacelo dakle upo-
riSte te lirske mistifikacije (koju dodatno podupire gradacija), ali i svakoga usporediva-
nja tipa comparatio (usne slade od vina, ljubav sjajnija od sunca).

Grci su poredbu nazivali ikon (eixdv), parabola (napafoArr}) i homeoza (0poiwoig),
dok su Rimljani — uz simile i comparatio — rabili imena collatio, imago i similitudo. Sta-
ri hrvatski pisci te su nazive prevodili sa prispodobljenje (MaZurani¢ 1839.), prispodo-
ba (Mazurani¢ 1859.; Senoa 1880.; Zima 1880.), sporedba (Sulek 1874.) i prispodabljanje
(Tomic¢ 1875.).

V. metafora

Portret (f. portrait, naslikan)

Figura diskurza
Govorni ili pisani opis vanjskog izgleda i moralnih znacajki stvarne osobe ili izmislje-
nog lika. Iako pojam izvorno pripada vizualnim umjetnostima (slikarstvu, kiparstvu,
fotografiji), tradicija verbalnog portreta seZe sve do antike — pojavljuje se kao vazan de-
skriptivni topos u govornistvu, ali i u djelima povjesnic¢ara poput Tacita ili Tita Livija.
Njegovi se pojavni oblici krec¢u izmedu diskurza pohvale i karikature.
U baroku, manirizmu i realizmu portret najavljuje ili saZima Zivotnu pricu lika, de-
taljan je i sugestivan. U odnosu na cjelinu teksta nerijetko je stati¢an i dekorativan.
U modernoj prozi portret ovisi o trenutku i perspektivi promatranja te samom pro-
matracu. Klasi¢ni literarni portret prema B. Croquette (DGNL) dovodi u pitanje M.
Proust, jer isti lik predocava bitno razli¢itim (kad$to proturje¢nim) slikama - njego-
va ,,Albertine nema jedno, nego tisucu razlic¢itih lica”. Poetika novog romana uvodi
nedovrsivost kao bitan element portreta, obiljezZja lika mijenjaju se kao $to se mijenja
ljudski zivot (npr. Portret neznanca N. Sarraute).
U maijstore literarnog portreta najées$ce se ubrajaju H. de Balzac, G. Flaubert, L. N.
Tolstoj, M. Proust, I. Andri¢, G. G. Marquez i dr. Medu hrvatskim piscima umje$ni
su portretisti A. Kovaci¢, A. Senoa, A. G. Matos, E. Kumici¢, M. Krleza, I. Aralica,
IC\:/L Jergovié i dr. Na poéetku romana Zlatarovo zlato Senoa ovako portretira Grgu
okolina:

Cudan svat taj Grga Cokolin! Suhonjast tréuljak. Glava mu debela, obla kao glava od ku-
pusa, obrve guste nad nosom svedene, o¢i male, crne, bodljive kad ih nije vinska magla zasti-
rala; nos tup, §irok, uzvinut, a crven da se boji§ prima¢i mu pu$¢ana praha, lice olizano, ne-
bradato, re¢ bi Ziv cimer Grgine mestrije. Takvo bija$e vanjsko lice varoskoga brija¢ica. Ali
ne bijaSe mu ni dusa bolje podstavljena. Prevrtljivac, jogunica, podmuklica, po svim se je ku-
tovima vrzao, svuda svoje prste zabadao gdje ga i nije nista kostalo.

Svijet nije pravo znao odakle se Grga pobrao; rije¢ mu je natucala na zagorsku, za silu je
znao suca ili kapelana pozdraviti latinskim dobrim jutrom. Ljudi ga nisu ni pitali za dom, i
sve znajuéi da se je od nekuda na dobru sreé¢u doskitao, klanjali se njegove zamjere, jer mu je
jezik bio amabic vrazji. Svijeta je dosta obaao, tako bar rece; hvalio se da je sluzio u bano-
voj vojski pod zastavom Petra Bakada, da je pod Ivani¢-gradom bio ranjen i za¢udo je umio
zboriti o Turcima, o svojoj sréanosti, pa kad se svijetu prejunacko ¢inilo to njegovo junastvo,
otresnuo bi se Grga Zivo na njih te viknuo pokazav brazgotinu na éelu: ,,Lude vjere! Da nije



istina? Evo gle’te! Tu me je turska sablja poljubila! Hvalite bogu da nije jage zasjekla, jer ne
bi imali koga da vas brije!” Ljudi se dosjetili da moZe§ i kod pijacine dopasti brazgotine, ele
Grga ostao junak te junak. Svetac ba$ ni je Grga bio; $ala i zabavica u njega i nataste puna tor-
ba, ni dusa nije ostala od njega bez krpice. Lije¢io je gradane kamforom i pijavicama, lije¢io
marvu hostijom, brijao je gospodu, brijao i trnjanske seljake na drvenoj Zlici.

A za ostaloga vremena je pio, kockao se i vragovao.

Portret moze biti kompozicijski temelj romana (Portret umjetnika u miladosti J. Joycea)
ili pak kompozicijsko uporiste njegova manjeg ili veéeg dijela — sredi$nja dionica Gige
Bariceve M. Begovi¢a komponirana j kao izlozba likovnih portreta sedam Giginih
prosaca koja pokrece njihovo narativno portretiranje.

Iako je najc¢esci u prozi, portret nije rijedak ni u pjesniStvu. Tada obi¢no zauzima ¢itav
tekst. Iznimno artistiCan postmodernisticki lirski portret dubrovackog viteza Orlan-
da, tj. Orlandova stupa koji ga prikazuje, nacinio je L. Paljetak:

Oko njega je $pancir
vazda, i buka vlada,
ma on to ne obada
obucen vas u pancir.

Pomalo pancetta
ve¢ mu se vidi (salo,
kako se nagki rece),
ma njemu nije stalo.

On stoji kako toka,

on ima brokijer s boka,
a oftra lanceta

u kupusu, u travi,

nede je; on ko pravi

vitez u ruci drzi

(3jora Mare kafu przi...)
ma¢, kako jednu stvar,
u papucama, star,
pomalo pospan, blijed,
i mozZe biti sijed,
onduliran; na glavi
golub mu katkad sjedi
i kljuca mu u tjeme
(ma njega to ne jedi),

i s vremena na vrijeme
strankinja kakva stavi
(just curiosity)

ruku mu izmed’ noga

i ni§ta osim toga.



O iznimnoj popularnosti portreta svjedo¢i ¢injenica da je potkraj 18. st. postao omilje-
na drustvena igra u glazbenim krugovima. Zvucima i ritmovima trebalo je prizvati
karakter svima poznate osobe. Veliku su umje$nost u toj igri pokazivali Mozart i Bee-
thoven. Njihov pak mladi kolega R. Schumann u 12. je stavku klavirske kompozicije
Carnaval portretirao F. Chopina.

V. etopeja, opis, paralela, prozopografija

Poslovica

Figura diskurza

Puckaizreka koja slikovito predocava kakvu opceprihvaéenu spoznaju; pamtljiva tvrd-
nja koja se moze upotrijebiti u razli¢itim situacijama. Svjedo¢i o duhu i svjetonazoru za-
jednice u kojoj nastaje. Ne treba je brkati sa sentencijom, kojoj je autor pojedinac, koja
je uéena i obiljeZzena kontekstom iskaza u kojemu se nalazi. Poslovica tematizira sve §to
se na bitan nacin ti¢e Zivota zajednice — bogatstvo i siromastvo, ljubav i mrznju, vrline
i mane, zdravlje i bolest, Zivot i smrt, govor i Sutnju, pojedinca i drustvo, klimu i kalen-
dar itd. Njezina se poeti¢nost zasniva na arhetipskim slikama iz prirode i seoskog Zivota.

Svaka ptica svome jatu leti.

Vol se veZe za rogove, a Eovjek za rijec.
Tko tudeg konja jase, brzo sjase.

Nije brodar vjetru gospodar.

Niti kruna ¢ini kralja, ni misnika duga halja.
Cuvaj se psa koji ne laje.

Nova metla dobro mete.

Zelen Bozié, bil Uskrs.

Zuti Zutuju, crveni putuju.

Elegancija, diskurzivna gipkost i razgranato znacenje poslovica zasniva se na njihovoj
bogatoj figurativnosti. Pojedine su alegori¢ne (pa ¢itav iskaz treba shvacati u prenese-
nu znacenju), drugima je u podlozi poredba ili metafora, tre¢e imaju savr§enu dvojnu
kompoziciju semanti¢ki poduprtu antitezom. Vecina ih se temelji na pu¢kom osjecéaju
ritma te na podcrtavanju znacenja figurama dikcije — rimom, asonancom, aliteraci-
jom, paronomazijom i sl.

Poslovice se pojavljuju ve¢ u grékoj i rimskoj antici. Homer ih unosi u svoje stihove, a
mnostvo ih je utkano u biblijski tekst. Grci su koristili naziv mopowio, a Rimljani na-
ziv proverbium.

U hrvatskoj kulturi poslovica ima dugu povijest i vazno mjesto. Od srednjeg vijeka po-
slovice se unose u pisane tekstove, pri¢em se obi¢no najavljuju formulacijama dobro se
reklo, kako se reklo, veli se, zato se rece, stoji rijec, rijec je odvijeka, bi rekal niki, stono rijec,
Stono se kaze, rijec je od davnine (Kekez 1996.). Pojavljuju se i u pjesmama starijih pjesni-
ka poput S. Mencetica, Dz. Drzic¢a, D. Zlatari¢a, D. Ranjine, P. Hektorovica i dr. Bo-
gatu zbirku poslovica Priri¢nik aliti razliko mudrosti cvitje objavio je davne 1703. g. P. R.
Vitezovi¢. Njihovu je ljepotu naglasio usporedbama: ,,Priri¢i jesu u vsakom govorenju
kakono cvitje med travom aliti kakono dragi kamen u srebru ali zlatu.” Sve do 19. st.



latinski se naziv proverbium prevodi rije¢ima priricje, priric, priricak, proricje, mudroricje i
sl. Naziv poslovica prvi je zabiljeZio J. Stulli (1806.).

KnijiZzevni teoreticari svrstavaju poslovice medu/jednostavne, najsitnije knjiZzevne obli-
ke, tj. u knjiZzevne mikrostrukture.

V. sentencija / f

Pretericija (L. praeterire, mimoidi, prodi kraj ¢ega)

Figura misli

Govonik najavljuje da necée govoriti o nekoj osobi, pojaviilitemida biodmah potom o
istom iznio pojedine, nerijetko i sve, informacije kojima raspolaze. Pretericijski iskazi
obi¢no pocinju odri¢nim formulama poput:

Ne Zelim govoriti o

Zasto iznositi na vidjelo

Cemu uznemiravati javnost &injenicama
Prijeci ¢u preko toga

Ne bi bilo zgodno ovdje otkrivati

Nije mi nakana $vjedotiti o

Bilo bi suvi§no navoditi

Necu spominjati imena

Nisam kompetentan govoriti o

Tim se izrazima istiCe stvarna ili hinjena govornikova skromnost, leksikalizira nedo-
statak opisivacke kompetencije, pomanjkanje Zelje ili znanja potrebnih za izricanje ne-
pobitnih tvrdnji. Gramati¢ki signali nesklada izmedu dijelova iskaza kadsto su konek-
tori suprotnog znacenja (ali, no, medutim). Pretericija privla¢i pozornost sugovornika ili
Citatelja, sugerira govornikovu distanciranost od iskaza, posredno upucuje da je rije¢ o
delikatnim, gdjekad i konfliktnim stvarima. Ta se figura ¢esto pojavljuje u svakodnev-
nom govoru, u diskurzu odvjetnika, novinara, govornika, politi¢ara ili polemicara. Npr.:

Ne bi bilo zgodno ovdje otkrivati da vladajuca stranka nema ideju kako voditi drzavu ni
ljude koji su to u stanju.

Ne Zelim govoriti o tome da sam joj prije rastave pomagao u svemu. Dok je onai§la u
kazaliste, u kupovinu ili na kave s prijateljicama, kuhao sam, prao sude, peglao, ¢uvao djecu;
kad bi kasno legla, stiavao sam susjede.

— Na Zidu placa ostavio sam poruku.
— Kakvu?
— Necu re¢i, ali ima veze sa zdravljem. (VL)

Beskorisno je govoriti o federaciji i konfederaciji kada njihovi korijeni vuku k jednoj tra-
dicionalnoj i konzervativnoj marksisti¢koj vlasti. Svaka marksisti¢ko-lenjinisticka ideologija
je opasna jer u sebi nosi klicu diktature. Iako se vanjski izgled mijenja, sustina ostaje ista. (V.
Gotovac, Tri slucaja)

Pretericija je Cesta u ironi¢nim kontekstima, jer se u njima aktivira njezin antifrasti¢-
ni potencijal prikladan za upozoravanje na kakav nesklad i njegovo izvrgavanje ruglu:



Neéemo govoriti o tome kako je kralj Aleksandar Karadordevi¢ $etao oko HASK-ova
stadiona, dok je Stjepan Radié otvarao igrali§te Gradanskog u Koturaskoj, ne¢emo ni o tome
kako je neki pametnjakovié 80 godina kasnije Zelio spojiti ta dva kluba i pokrasti njihove tro-
feje. I kako je jedan nogometni mladié ,,u najboljim godinama” odjednom postao stogodis-
njak, stariji i od Hajduka. Bilo je u Dinamovoj proslosti smijeha kroz suze, pa se tako u jed-
nom ¢asu nije znalo ima li Dinamo 95, 87 ili 53 godine. U jednom ¢asu se zvao Croatia i bio
je sljednik triju klubova, HASK-a, Gradanskog i Dinama. Ne i Concordije, jer od Concordi-
je se nije imalo §to ukrasti, a ni podasni predsjednik nije volio , konkordijase”. (T. Zidak, JL)

U reportaznim, putopisnim ili pohvalnim tekstovima pretericija se pretvara u kon-
vencionalni uvodni signal, u topos skromnosti kojim se naglasava posiljateljevo div-
ljenje prizoru ili fenomenu o kojemu svjedo¢i. Govornik ili pisac tada najée§cée ,ostaje
bez teksta™

Sunce se u daljini spajalo s morem. Koji prizor! Koji bi pisac to mogao opisati?

Pred o¢ima mi je nevjerojatna kolekcija postanskih maraka. Ne znam koliko bi mi vre-
mena trebalo da je rije¢ima opiSem.

Primijetio je neizreciv prizor.

Velianstven je to i neopisiv prizor u kojemu se u svoj punini ogleda istovremeno razli-
Citost i jedinstvo Crkve. (pm)

Kako je rije¢ o diskurzivnim formulama koje su dobro poznate svim ¢lanovima jezi¢-
ne zajednice, njihova je okamenjena znacenja lako izigrati promjenom konteksta ili
karaktera komunikacije. Tako je primjerice patetika konstrukcije neopisivo lijepo po-
stala uporiste ironijskog preoznacavanja u sljedecoj poruci:

Htio sam ti poslati ne$to neopisivo, lijepo, drago, osjecajno, eroti¢no i vrlo pametno, ali
nazalost ne stanem u ekran! (b)

U knjiZevnosti pretericija se pojavljuje u opisima, pripovjedacevu govoru i govoru li-
kova. Intonacija joj varira izmedu patetike i sarkazma.

—Mato, kao da ste se rodili jedno za drugo! Mladi ste i zdravi; radite i Stedite, pa vam nece
uzman jkati korica kruha. Neéu da se hvalim, no svaka bi se majka mogla ponositi s mojom
Marijom. Vi ste, Mato pametan i radin, imate ne$to pod krovom, a i Mariji ¢emo dati, koliko
premoZemo. Neée ona iz nase kuce kao kakva sirota, ta nismo ni mi siromasnikao crkveni mi-
Sevi! — zavrs$i Jela i otare pregacom suze. (E. Kumi¢ié, Zacudeni svatovi)

Naravno, nije mi namjera tvrditi da je uredno pocesljani, pristali i u tvid utegnuti su-
prug gospode Morgan ikada za jedrim ljepoticama okruga u zanosu vikao ,.Francuskinje!”, ali
priznajem da od te pomisli nisam bio toliko daleko gledajuci ga kako blazen pijucka Zestoko,
zuredi u onu, na na§em zidu boje jorgovana ulovljenu, ¢eli¢nu francusku grdosiju pred kojom
je, s barem jednakim zadovoljstvom, jednom pusio tanasne europske cigarete i gazio pravu,
stopostotnu francusku tratinu. (R. Simié, Mjesto na kojem éemo provesti no¢)

Bavedi se pretericijom kao vaznim postupkom u procesu argumentacije, nizozemska
teoreti¢arka F. Snoeck Henkemans (2009.) razlikuje pretericiju kojom se govornik
ograduje od onoga $to ¢e kazati i pretericiju kojom pori¢e da ima $to kazati. Ta figu-
ra omogucuje u¢inkovito izlaganje argumenata, i to na nacin koji ¢e doZivjeti najma-
nje kritika, jer govornik ne preuzima potpunu odgovornost za re¢eno. Ona je zapravo
postupak kojim se moze izraziti pojedina¢no glediste, kritizirati tude, predociti kakav



argument ili efektno okoncati rasprava. Gledatelj tv-prijenosa nogometne utakmice
svoje stajali§te o komentatoru moze izreci ovako:

Ne kaZem da je komentator utakmice neznalica, ali o igri je govorio tako nevjerojatne
stvari da se namece zaklju€ak da o nogometu ne zna nista.

Bududi da se mozZe rabiti na svim razinama argumentacije, Snoeck Henkemans toj
figuri pripisuje svojstvo strateske prilagodbe. Dok s jedne strane omogucuje govorni-
ku da izbjegne ili izostavi loSe argumente, tj. da pokaZe svijest o njihovoj kvaliteti, do-
tle s druge strane gradi dojam ovla$nog doticanja teme, kojim ipak uspijeva zadovoljiti
radoznalost auditorija. Snoeck Henkemans tvrdi da je pretericija kombinacija vred-
novanja i skrivanja, jer se govornik ne zadovoljava presuéivanjem ili odustajanjem od
specifi¢nog govornog ¢ina — pori¢udi pristajanje uz kakvu tvrdnju, on je ¢ini znakovi-
tijom i vaznijom u o¢ima auditorija.

Rimljani su pretericiju jo§ nazivali occultatio, occupatio i ommisio, a Grci su najcescée
rabili nazive apofaza (ano6@acic) i paraleipsa (mapaAiewyio). Nerijetko se kao sinonim
upotrebljavao i pojam aposiopeza. No figura tog imena oznacava nagli prekid iskaza i
stvarno pre$udivanje glavne informacije, za razliku od pretericije koja najavljeno pre-
$udivanje uvijek uspije iznevijeriti. Dupriez (1984.) razlikuje polupretericiju, koja pri-
kazuje tako da temu naglasava prelaskom na $utnju ($to je zapravo opis aposiopeze),
i pravu pretericiju, koja je oblik pseudosimulacije, jer pojedine obavijesti skriva samo
zato da bi ih jace istaknula.

U nas pretericiju u svojim prirué¢nicima obraduju ve¢ Tomic¢ (1875.), Filipovi¢ (1876.)
i Zima (1880.). Tomi¢ ju prevodi kao prelaZenje, Filipovi¢ kao prelazak, a Zima istiCe
da se ta figura ,,sastoji u tom, da se ne$to pod izgovorom, kao da se je presutjeti htjelo,
istom onda u kratko kazuje”.

V. aposiopeza, ironija

Protaza (gr. npdtocig, pretpostavka)

Figura dikcije
Uzlazna intonacija prvog dijela reCenice koja prethodi silaznoj intonaciji (apodozi)
drugog dijela re¢enice. Npr.:

Ako ih ne moze$ pobijediti, onda im se pridruzi. (po)
Jer kad bismo sami sebe sudili, ne bismo bili sudeni. (1 Kor 11, 31)

Kad bi drveée hodalo,
Sume bi se razilazile na sve strane. (G. Vitez, Kad bi drvece hodalo)

Opisana ritmomelodijska struktura naj¢e$ca je u pogodbenim re¢enicama u kojima
zavisna prethodi glavnoj sure¢enici. Pritom protazu (koja izriCe uvjet) obiljeZava uzla-
zna, a apodozu (koja izri¢e posljedicu) silazna intonacija. Sto je recenica kraca, to je
njezina ritmomelodijska struktura uocljivija i potencijalno esteti¢nija.

U melodijskoj liniji reCenice izmedu protaze i apodoze pojavljuje se kratka stanka
(akme) koja je intonacijski vrhunac recenice, grani¢nik izmedu uzlaznosti i silaznosti,



tj. izmedu izricanja uvjeta i sredi$nje misli. Ponekad, u izrazito stiliziranim iskazima,
od jedne se reCenice mogu oblikovati samostalne recenice te se — ba$ zahvaljujudi in-
tonacijskoj sugestiji — mogu promatrati uzastopnim protazama, npr.:

Tvoja k¢i!? Maturirala!?
/ /

Simeon (1969.) za protazu navodi nazive: uvodnica, prvi dio perioda, periodski pred-
njak, prednja recenica.

V. apodoza, akme, kadenca

Proteza (g. npdédeoig, stavljanje naprijed)

Figura dikcije
Etimoloski nemotivirano dodavanje glasa ili sloga na pocetak rije¢i. U hrvatskom jezi-
ku realizira se u rije¢ima koje po¢inju samoglasnikom ili slogotvornim r.

1. U knjiZzevnosti proteza se najceS¢e pojavljuje u starijoj i dijalektalnoj poeziji; u
prozi sastavni je dio diskurza kojim se stilizira regionalni ili dijalektalni govor
pripovjedaca ili pak lika; u novinarskom jeziku nerijetko poput arhaizma am-
bijentira tekst, tj. jezi¢no ,podcrtava’ vijest. Npr.:

Jedna pura, dva pandura,
svakom dojde smrtna vura. (A. Babaja, Breza) « ura

VuZgi, vuZgi, vuZgi ga Blaz (P. Kanizaj) « wigi
Vuz reku Zelezna je cesta (F. Galovi¢, Ciklame, krvave ciklame) «— uz
— Jandrija — kako je, je li Ziva? (M. Begovié¢, Dunja u kovéegu) «— Andrija

Dobro, gospon Macek, pa kaj je onda suha grana i na$ selski vuditel? (J. Horvat, Macak
pod §ljemom) «— ucitelj

Znas3, puno je, puno uéija ovo zadnje vrime. Uvik, i dan i no€... A jopet, on ti je puno za-
tvoren mladi¢ (V. Desnica, Olupine na suncu) « opet

Gimnazija se nadograduje vuglec po vuglec [...] (V) « ugao

Kada autor svjesno mijenja kakav ustaljeni izraz ili frazem, proteza postaje
izrazito efektno stilsko sredstvo. Neoc¢ekivani protetski dodaci u pravilu humo-
riziraju, ironiziraju ili travestiraju prizvanu matricu i posve mijenjaju znacenj-
ski potencijal izvornog izraza. To je postupak koji ¢esto koristi A. Tomi¢ u na-
slovljavanju publicisti¢kih tekstova:

Dalaj-galama
Zodijacki mrak
Hulje na platnu
Domovinski obrat



Jednako tako proteza je bila ¢esta i u naslovima Feral Tribunea:

Baba droga
Redukcije vojvode
Bratoubilacki brat
Suncani lihvar

Za freedom spremni

Navedeni su primjeri izrazito evokativni. Proteza se u njima po djelovanju i
ucincima priblizava paronomaziji i igri rije¢ima.

2. Kao jezi¢na pojava proteza nastaje iz teZnje prema lak§em izgovoru pojedinih

rije¢i i obiljezava prosla stanja jezika. ,,U praslavenskom su gotovo sve rijec¢i koje
su pocdinjale samoglasnikom dobivale protetsko /v/ ili /j/, pa tako prema staroli-
tavskom esmi ,jesam’ imamo u staroslavenskom jesms ,jesam’, a prema sanskrt-
skom #draimamo staroslavensko vydra ,vidra’.” (Kapovié¢ 2008.) U pojedinim
jezicima proteza se realizira kao dodavanje samoglasnika rije¢ima koje po¢inju
suglasnikom. Primjerice od latinske rijeci spatium (prostor) razvila se francuska
rijeC espace, a od latinske rijeci statua Spanjolska rije¢ estatua.
U standardnom jeziku i dijalektalnim govorima ispred slogotvornog r dodaje
se suglasnik # — hArda (« rda), hrvati se (— rvati se). U kajkavskom protetsko v
dodaje se rije¢ima koje po¢inju samoglasnikom u: vuho («— uho), vus (« us), vu-
¢iti («— uditi), vudriti («— udariti), vujec «— (ujak), vulica (« ulica), vuski (« uski).
Protetsko j dodaje se pak rije¢ima koje pocinju samoglasnicima o i a: Jamerika
(— Amerika), jogenj (< oganj), jognjisce («— ognijiste), joko (« oko). U pojedinim
stokavskim govorima pomocu suglasnika £ izvode se protetski oblici od rijec¢i
stranog podrijetla — turcizama (hambar, halat umjesto ambar, alat), galicizama
(hadut umjesto adut), latinizama (has umijesto as), hungarizama (hastal umjesto
astal) itd. Isti se oblici mogu zateéi u kajkavskim i ¢akavskim idiomima (kamo
su najvjerojatnije dospjeli zajedno sa $tokavskim govornicima). Iz usmenih na-
rodnih pjesama L. Zima (1880.) izdvaja i sljedece primjere: hod’jelo (— od’jelo),
dzora (« zora), fuzda («— uzda), uvjedoh (— ujedoh), vumerjem (— umerjem), zo-
stavim (« ostavim), fustaj (< ustaj).

U enigmatici protezom se naziva niz sastavljen od rije¢i u kojemu svaka sljedec¢a ima
glas ili slog viSe: k — ok — tok — otok — porok ili ca - lica — kolica - okolica.

Naziv se rabi i u medicini, gdje oznacava razli¢ite vrste umjetnih nadomjestaka za
ljudske organe ili dijelove tijela (ortopedska, zubna ili slu§na proteza).

V. Jagic¢ (1861.) predlozZio je predsuvak kao hrvatsku inadicu naziva.

V. epenteza, igra rijeCima, paragoga



Prozopografija (g. npoconoypagia, opis lica)

Figura diskurza

Opis vanjskogizgledastvarneili izmisljene osobe koji uklju€uje opis lica, tijela, drZanja,
kretnji, odjece i sl. UvrijeZen prozni postupak kojim se uvodi i predstavlja novi lik te
razvija radnja. Figura je osobito &esta u realistikim i povijesnim romanima. U Senoi-
noj Seljackoj buni susedgradski vlastelin Franjo (Ferko) Tahi opisan je ovako:

Sred prvoga gradskog dvorista stajade pristar ¢ov jek srednjeg stasa, kratkih nogu, kratkih
ruku, ali neobi¢no jak. Medu visokim ramenima sjedila mu krupna, $iljasta glava; nad uskim
visokim ¢elom uzvijala se duga bijela i vunasta kosa. Lice bija§e mu crveno, surovo, nos tu-
bast, nosnice $iroke, usne debele, brada i brkovi dugi, bijeli. Ispod jakih poput metlice, bijelih
obrva $kiljila do dva malena siva oka, Zacava ali vazda ponesto pritvorena. Preko ¢ela vukla
se crvena brazgotina, a od nosnica k ustima protezale se dvije crte, te se na tom obrazu vaz-
da javljao zlorad posmijeh. Nu lice bje$njakovo, da ¢e i vraga zadaviti. To je bio Ferko Tahi,
barun od Stettenberga. Desnu ruku bio je zadio u raskop¢anu zelenu surku, lijevom je straga
drzao bi¢, a noge, odjevene kozZnatim hla¢ama i obuvene visokim ¢izmama, raskrecio §iroko
te gledao kako crmokos vragoljast mladi¢, u modro sukno odjeven, psujuéi i kunudi kroti bi-
jesna konja.

Senoin je opis Tahija detaljan, Ziv; ¢itatelj lako moze vizualizirati njegov izgled i kretnje.
Pripovjedacev nacin usporediv je s realistiCkim slikarstvom koje nastoji kakav prizor $to
vjernije prenijeti na platno. Potkraj opisa pojavljuju se diskretne naznake dubinske ka-
rakterizacije (u izrazima zlorad posmijeh i lice bjesnjakovo),ali one ce tek kasnije u romanu
postati elementima feudalCeva portreta. Prozopografija je inace sastavni dio literarnog
portreta jer on ujedinjuje opise fizi¢kih i karakternih osobina knjizevnog lika.

U jednom drugom Senoinu romanu, Cuvaj se senjske ruke, prozopografija senjskoga
biskupa Antuna de Dominisa poduprta je paralelom s uskoc¢kim kapetanom Dani-
lom Barbom:

U malenoj sobici sjedase za pisac¢im stolom crkovnjak, odjeven u modro biskupsko odi-
jelo. Bijase mu po prilici etrdeset godina. Uglasta kapa od svile zaklanjala je fino, visoko
¢elo; lice glatko suzilo se prema bradi sve ve¢ma, jaki nos bje iznikao ba$ ispod ¢ela, pod ko-
jim plamsahu do dvije Zive Zeravice — do dva crna oka. Iz toga glatkog, ali otrog lica, obru-
bljenog dugom smedom bradom, mogao si razabrati dvoje — razum i strast, a taj crkovnjak
bijase ,,izabrani biskup senjski” Antun de Dominis, Rabljanin, sin hrvatske zemlje a talijan-
ske majke. Biskup igrajuci zlatnim krstom na prsima, zabadao je svoje nepomicne o¢i u voj-
nika koji je naproti njemu sjedio. Covjek taj bijase jak, pun, Zilav. Pod kratkim Gelom stojase
mu $irok nos, oblo lice, ureeno tankim brcima i $panjolskom bradicom. Duga, ne gusta kosa,
razdijeljena u dvoje, padase mu na bijeli vezeni ovratnjak. Covjek bijase odjeven zobunom
od cme koZe, Zutih rukava, na nogama mu visoke Zute ¢izme, a na lijevoj strani spustao se o
bandaljeru dugacak mac. Na lijevoj strani prsiju imao je vojnik tri srebrmom Zicom izvezena
krizi¢a. Dok je biskup sjedio, pomicae se kapetan Zivo na svojoj stolici, srdeci se mozda bi-
skupovu miru.

U historiografiji prozopografija je svojevrsna kolektivna biografija koja objedinjuje
opise pripadnika kakve drustvene skupine s nakanom da prikaZe njezinu ulogu i utje-
caj na Zivot zajednice. Primjerice ciljane skupine mogu biti rimski dramaticari, hrvat-
ski glagoljasi, dubrovacki renesansni pjesnici ili Napoleonovi marsali i generali. Da bi
istrazivanje bilo korektno, opisivani pojedinci trebaju posjedovati jednu ili vise zajed-
nickih vanjskih karakteristika (posao, drustveno ili regionalno podrijetlo, obrazovanje



i sl.), a bilje§ke o njima trebaju biti ujednacene. Bududi da povjesni¢ara ne zanima po-
jedinac nego cjelina, izradene se biljeSke tumace u kontekstu, najéesce statisticki. In-
terpretacijom se uspostavlja koherencija unutar cjeline, izdvajaju nacelne tendencije
funkcioniranja skupine te upozorava na iznimke. Povjesni¢ar pritom poseZe za po-
stupcima i analitickim procedurama antropologije, prava, sociologije, genealogije, de-
mografije, informatike i statistike.

V. efikcija, opis, portret, hipotipoza

Prozopopeja (g. tpocwnonotria, stvaranje osobe)

Figura misli.

Davanije rije¢i odsutnim i i§¢ezlim osobama, nevidljivim i nadnaravnim bi¢ima, Zivo-
tinjama, predmetima, konceptima; ,,zadnji stupanj personifikacije” (Bacry 1992). Izni-
mno Cesta figura u razli¢itim vremenima i diskurzivnim praksama. U antici se pojav-
ljuje u pjesniStvu, govornistvu i filozofskim dijalozima. U Homerovim, Hesiodovim
i Parmenidovim djelima oglasavaju se boZanstva i muze, gréki zakoni progovaraju u
Platonovu Kritonu, a u Ciceronovu govoru do rije¢i dolazi Domovina. Medu najstari-
je i najljepSe primjere prozopopeje ubraja se Simonidov epitaf na spomeniku grékim
Zzrtvama bitke kod Termopila (480. g. pr. Kr.):

Podi, neznange, Sparti pripovjedi:
Pali smo slusajué¢ §to nam zapovjedi.

Navlas isto paradoksalno obracanje mrtvih Zivima pojavljuje se i na ste¢cima, srednjo-
vjekovnim nadgrobnim spomenicima kojih je najvie u Bosni i Hercegovini, aimaihiu
Hrvatskoj, Crnoj Gori i Srbiji. Tekstovi na njima variraju izmedu ispovijedi, pokajanja i
poruke Zivima. Kratki su, kad$to poeti¢ni, kadsto filozofi¢ni, pisani narodnim jezikom.

Ase lezi Bozi¢ko Banovi¢,
na svojoj zemlji, na plemenitoj.

Stah,

Boga mole¢i,

i zla ne misleéi —
i ubi me grom!

Nek ti ova ruka bude znak
da se zamisli$§ nad svojim rukama.

Pjesnik M. Dizdar pomno je proucavao stecke i natpise na njima. Uz rasprave o sta-
rim bosanskim tekstovima, napisao je i zbirku Kameni spavac, u cijelosti nadahnutu
gnomic¢noséu, motivima, jezikom, ritmom i porukama natpisa na ste¢cima. Pojedine
su njegove pjesme tek parafraze u kamen uklesanih rije¢i. Primjerice citirani natpis o
ruci Dizdar je pretvorio u pjesmu Ruka koja glasi:

Ova ruka kaze ti da stanes
i zamisli$ se nad svojim rukama.



Prozopopeja je stilska dominanta usmenog stvaralastva, posebice jednostavnih obli-
ka. U njima do punog izraZaja dolazi njezina mogucnost da oljuduje Zivo i oZivljava
nezivo, da zacudi i naglasi nesuglasje izmedu prirodne i diskurzivne logike. Nerijet-
ko postaje strukturno nacelo zagonetki i pitalica — predmeti, pojave ili rije¢i koje treba
pogoditi predstavljaju se sami:

Imam velika usta, glasan sam, ali nikoga ne ogovaram, iako imam posla sa svakakvim pr-
ljavstinama. Tko sam ja??!! « usisavac

Imam Cetiri slova, oduzmes$ jedno, ostane pet. < opet
Ja ¢uvam blago, a ljudi mene Cuvaju. — kljuc

U usmenim pri¢ama Zivotinje ¢esto razgovaraju s ljudima. Oglasavaju se i u vicevima
(npr. onima o zlatnoj ribici). Prozopopeja je gotovo neizbjeZna figura u basnama, &iji
su protagonisti Zivotinje, uopce u alegorijama. Ona s personifikacijom otvara moguc-
nost dvostrukom ¢itanju alegorijskog teksta. Kao §to u basnama govore gavran, lisica,
buha, vol, cvréak, mrav ili lav, u bajkama isto ¢ine vuk, lisica, mac¢ak u ¢izmama, tri
prascica. Kada u poznatoj bajci brace Grimm zla macdeha upita zrcalo tko je najljepsi
na svijetu, zrcalo joj odgovara: Vi ste lijepi, kraljice, ali Snjeguljica je najljepsa.
KnjiZzevnost j u prozopopeji nasla prikladno sredstvo o¢udivanja i fantastizacije iska-
za. Prikazivanje temeljeno na toj figuri podaruje glas onomu $to glasa (vise) nema. A.
Chersa je poc¢etkom 19. st. u latinskoj prigodnici ,,sloZio Prozopopeju u kojoj poput ljud-
skog bica govori grad Dubrovnik, u devedeset i ¢etiri heksametra i Sest re¢enica ukup-
no, pri ¢emu prva rec¢enica, u kojoj se Ragusa prisjeca sretnih dana svoje slobode, mira
i ugleda posebno na diplomatskom i kulturnom polju, pa jadikuje zbog nevolja pro-
uzroCenih francuskom vlas¢u te slavi austrijskog cara koji joj je ponovno donio vedre
dane, zauzima ¢ak pedeset i jedan stih” (Bratic¢evi¢ 2005.).

Najartisti¢niji primjeri prozopopeje pojavljuju se u pjesnistvu. I. Cesmi¢ki u pjesmi
Stablo govori u devet katrena na latinskom jeziku napisao je fingiranu ispovijed stabla.
U Kranjéevicevoj pjesmi Mojsije oglasavaju se i Mojsije i Jehova, a u Senoinoj povje-
stici postolar razgovara s vragom. Cesari¢ uprizoruje obracanje pokojnog pjesnika, a
Krleza rije¢ daje starinskom ormaru:

Moj prijatelju, mene vise nema

Al’ nisam samo zemlja, samo trava.

Jer knjiga ta, §to drZi§ je u ruci,

Samo je dio mene koji spava.

I ko je ¢ita — u Zivot me budi.

Probudi me, i bit ¢u tvoja java. (D. Cesari¢, Pjesma mrtvog pjesnika)

Ja sam starinski ormar iz Osamsto Dvadeset Druge!

Pod mojim klju¢em je mnogo zakljuc¢ano tuge,

mene su grizli crvi, po mojoj su polituri

titrali odrazi svjetla, o sjajnoj pono¢noj uri,

kad zvone badnja zvona

i zvon¢iéi saona. (M. Krleza, Pjesma starinskoga ormara)



Uc¢inci prozopopeje u pjesni§tvu usko su povezani s poetickim karakteristikama poje-
dinog lirskog opusa. Ona moze razvijati misao ili dosjetku, biti temelj sumornog ili ve-
drog raspolozenja. Za razliku od Cesari¢eva misaonog i izri¢ajnog patosa, I. Slamnig
u pjesmi Pedra blanca sobre una piedra negra prozopopejom oblikuje poetsku dosjetku:

Umro sam u srijedu u Oslu.
Padala je velika kisa.

Pokopan sam u petak u Zagrebu.
Ali nista za to.

Bio sam dva dana u raju.

Kratkoca i britkost epigrama te humor tzv. djeCje poezije nerijetko se zasnivaju upra-
VO na prozopopeji.

Magarac se uputio vlasti.

TuzZi zeca zbog uvrede ¢asti:

— Slavni sude, zec mi ugled rusi

tvrde¢ svud da imam — duge udi. (G. Krklec, Magareca posla)

Kakav je dan?

pita iz kuta kiSobran

— Suncan!

reCe mu stan,

suncan i nasmijan! [...] (S. Jak§evac, KiSobran)

Animacijski se potencijal prozopopeje obilno koristi u reklamnoj retorici. Tako je na
prijelazu tisucljeca, o BozZi¢u 2000. g., jedna tvrtka javnim pismom porucila Bogu: Ako
tebi i tvojima trebaju majice, javi na... U reklamnim spotovima animirani proizvodi po-
put paste za zube ili praska za pranje rublja izravno se obracaju potencijalnim kup-
cima.

U antici prozopopeju su nazivali i fictio personae, confictio personae (Akvila Rimljanin),
efiguracija (Rufinijan).

U nas prozopopeja se najce$¢e shvaca kao drugo ime za personifikaciju te se za oba
naziva predlaZe hrvatski prijevod olicenje (Tomi¢ 1875.). I. Skari¢ (2003.) doduse spo-
minje prozopopeju kao samostalnu figuru - ,,govornikove misli izri¢u neZive stvari”.

V. alegorija, apostrofa, personifikacija, sermocinacija



Reticencija (l. reticentio, preSucivanje, prekidanje govora)

Figura konstrukcije (podvrsta aposiopeze)

Iznenadno prekidanje iskaza kojim se namjerno preSucuje misao, ali tako da se pri-
matelja potakne da pogodi §to je ostalo neizreCeno. Odustajanje od dovr$avanja iskaza
mozZe se tumaciti neuspjeSnim traganjem za pravim izrazom, znakom iznenadenja,
prijetnje, aluzije, oblikom stvaranja napetosti. Gdjekad se taj postupak pravda govor-
nikovim emocijama ili Zeljom da ne $okira sugovornika (Larousse). Usp.:

Priznaj, marvo, ili ¢u te... (I. Bre$an, Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja)

Arsen podigne ovratnik i brzo zakoraca ulicom. On nije ni imao druge namjere, ali ga sve-
jedno cjelov porazi. ,Ovakav cjelov! Jesam li ja poljubio Zenu ili muskarca? A bijasmo sami...
i kad se uzme... nijesam cijele zime... Je li to impotensa? Ili je susica ve¢ po&ela da djeluje?...’
(J. P. Kamov, Isusena kaljuza)

Onda je on pri$ao k njoj, htio da je poljubi, a ona ga zgrabila $akom za nos i pobjegla u
dvoriste, pa u aleju... (I. G. Kovaci¢, Sedam zvonara majke Marije)

Ah, ostavite sad to §to sam ja smije$an... Ja sam siromah... moj otac... Ovako su me oni
obukli... Nego nemojte se ljutiti na mene... (R. Marinkovi¢, Ruke)

Naziv reticencija uglavnom se smatra latinskim sinonimom grc¢kog pojma aposiope-
za te vecina retoricara i stilisticara pod jednim od ta dva imena opisuje zapravo istu
pojavu. Medutim poneki rje¢nici i autori (Larousse, Simeon, Molinié, Ricalens-Po-
urchot i dr.) reticenciju objasnjavaju kao podvrstu aposiopeze, primjerice kao ,figuru
misli u kojoj — pretvarajuci se da ¢emo govor prekinuti i zasutjeti — $utnjom oznacu-
jemo predmet” (Simeon 1969.). Pritom se obi¢no izdvajaju dvije osobitosti reticencije
- 1. preSucivanje se realizira u iskazu jedne osobe (a ne u dijalogu, §to je ¢esto kod apo-
siopeze) i 2. poslije stanke iskaz se ne nastavlja digresijom, promjenom teme ili posred-
nim govorom (§to se takoder dogada kod aposiopeze).

V. aposiopeza

Retoricko pitanje (g. épdtnoig, pitanje; L. interrogatio)

Figura misli

Pitanje na koje se ne o¢ekuje odgovor. Pitanjem prikrivena tvrdnja kojom se naglasa-
vaju govornikovi stavovi i dojmovi, izri¢u Sokantne i dirljive stvari, isti¢u jake emocije
poput ljubavi, odusevljenja, cudenja, mrznje, ogorcenosti, saZaljenja. Retoricko pitanje
zamjenjuje objektivni na¢in govora subjektivnim, u¢inak nadreduje sadrzaju, konota-
ciju denotaciji. Obi¢no se realizira kao pitanje na koje se odgovor podrazumijeva (Je-
smo li za tebe ucinili sve $to smo mogli?), pitanje na koje nitko ne moZe odgovoriti (Sto
éemo postati za 10 000 godina?) ili pitanje na koje govornik Zuri odgovoriti jer je ono dio
njegove diskurzivne strategije (profesor moze ovako poceti predavanje: O cemu cemo
danas govoriti? Govorit cemo o Zivotu u vrijeme renesanse.). Razgovorni jezik obiluje lek-
sikaliziranim retori¢kim pitanjima.

Zar te nisam ve¢ triput opomenuo?



Jelito Vasa briga?
Trebam li se mozda Vama povjeravati?

Kada bi u prvom planu bila informacija, navedena bi se pitanja mogla zamijeniti
izjavnim (ili uskli¢nim) re¢enicama:

Ve¢ sam te triput opomenuo. (1)
To nije Vasa briga. (1)
Vama se necu povjeravati. (!)

Retoric¢ko pitanje oblikuje specifi¢an kod. Njime se iskaz oZivljuje, a misao afektivno pre-
docava. Kada bi tko - unato¢ izli$nosti takva postupka — poZelio odgovoriti na nj, mogao
bireéi samo da ili ne. Za razliku od retori¢kih, ve¢ina pitanja pretpostavlja novu informa-
ciju (Kada des doci? Sutra.) ili prikladnu reakciju (na pitanje Imas li sat? upitani umjesto
odgovora moze pokazati sat ili, predvidajudi sliedece pitanje, kazati Sadaje 8 i 30).
Retoricko se pitanje najprije javlja u antici. Govornici i odvjetnici rabili su ga kao sred-
stvo uvjeravanja, izravnog obracanja i zaklju¢ivanja. Demetrije (PH) ga smatra obi-
ljeZjem silovitoga stila, jer silovito je ,,kad govornik slusateljima postavlja neka pitanja
umjesto da oCituje svoje misljenje”; naprotiv, kad bi se odvjetnik koristio tvrdnjama
umijesto pitanjima, ¢inilo bi se da poucava, a ne da dokazuje krivnju. I Kvintilijan (I0)
tvrdi da retori¢ko pitanje iskazu pridaje snagu, neovisno o tome izrice li se njime ka-
kav stav, zapovijed ili se postavlja pitanje na koje je te§ko odgovoriti. Figura se brzo iz
govornistva proSirila na gotovo sve diskurze. Pojavljuje se podjednako Cesto u staroj
i modernoj poeziji, dijalozima i polemici, prozi i esejistici, jeziku politike i reklami. U
psalmima se primjerice realizira kao pitanje upucéeno boZanstvu:

Ta dokle, Jahve, dokle ¢e§ me zaboravljati? Dokle ées§ skrivati lice od mene?” (Ps 13,2)
Jahve, zar da ne mrzim tvoje mrzitelje? Zar da mi se ne gade protivnici tvoji? (Ps 139, 21)

U znamenitom pismu kojim 1854. g. veliki indijanski poglavica Seattle odgovara ame-
riCkom predsjedniku F. Pierceu na ponudu da Amerika kupi njegovu zemlju, retoric¢-
ko je pitanje upori$no sredstvo izricanja nevjerice i cudenja:

Kako se moze kupiti nebo ili toplina zemlje ili brzina antilope? Kako vam mi moZemo
prodati te stvari a vi ih kupiti? Zar mozZete ¢initi $to vas je volja sa zemljom samo zato §to je
crveni ¢ovjek potpisao komad papira i predao ga bijelom ¢ovjeku? Ako mi ne posjedujemo
svjezinu zraka i bljeskanje vode, kako vi moZete to kupiti od nas? Hocete li mo¢i kupiti bizo-
na i kad posljednji bude ubijen?

Medijski i promidZbeni diskurz upravo retoriCkim pitanjima stiliziraju i ,prisvajaju’
frazeologizirane konstrukcije razgovornog jezika. Rije¢ je o strategiji stvaranja atrak-
tivnog, svima prijemc¢ivog diskurza ¢ija su sugerirana obiljeZja otvorenost, demokra-
ti¢nost, neformalnost, opustenost, izravnost. Npr.:

Ljudi moji, je li to moguce?
Dive li se i Va§em krovu?
Jesu li i Vasi keksi tako ukusni?



Pjesnici nerijetko poseZzu za nizom retori¢kih pitanja, §to im omogucuje poliperspek-
tivno razvijanje teme, detaljiziranje, naglasavanje emocionalnosti lirskog subjekta te
harmoniénu organizaciju strofe ili fragmenta pjesme. Retoricka pitanja koja ¢ine niz
u pravilu su identi¢ne sintakticke strukture.

“Hara¢, hara¢!” Otkud raji hara¢?

Otkud zlato, koji krova neima,

Mima krova da ukloni glavu?

Otkud zlato, koji njive neima,

Nego tursku svojijem znojem topi?

Otkud zlato, koji stoke neima,

No za tudom po brdijeh se bije?

Otkud zlato, koji ruha neima?

Otkud zlato, koji kruha neima? (I. MaZuranié, Smrt Smail-age Cengica)

Cemu iskren razum koji zdravo sudi,

Cemu polet du$e i srce koje sniva,

Cemu Zar, slobodu i pravdu kada Zudi,

Usred kukavica ¢emu krepost diva? (A. G. Matos, Stara pjesma)

Ko sam i §to sam, §to ¢u, koga volim,
$totrazim, kuda idem, za &im lutam? -
Uzalud nebo za odgovor molim (T. Ujevi¢, Tajanstva I)

Uz to $to pokreée mehanizam ponavljanja, retoricko pitanje moze izrasti u kljuc-
nu figuru pjesme te postati uporiSte njezina smisla i recepcije. Njime pjesma moze
poceti i/li okoncati — u prvom slucaju privlaci ¢itateljevu pozornost, u drugom potice
njegovu imaginaciju. Katni¢-Bakarsi¢ (2007.) smatra da ta pitanja treba promatrati
kao tekstne konektore koji stvaraju dojam kompozicijske zaokruZenosti pjesme. Iako
je naznagenu pojavu mogude uoéiti u Simicevoj ili KrleZinoj lirici, M. Dizdar je ne-
dvojbeno najvedi poklonik kompozicijskog uokviravanja pjesme retori¢kim pitanjem.
Njegov ciklus Slovo o covjeku €ini pet pjesama — svaka zavr§ava pitanjem, npr.:

Cetvrto

Zatvoren u mozak zarobljen u srce
U toj tamnoj jami vje€no zove§ sunce

Sanja§ da se nebo pribliZi i vrati
Tijelo se kroz vlati u pijanstvu klati

U ziliste sli§¢en zatvoren u krvi
U tom kolu bola

Potonji il’

Prvi?

Osim $to njime pjesma zavrsava, upitnik je ujedno i jedini interpunkcijski znak u njoj. To
svjedoCi o njegovoj iznimnoj vaznosti u Dizdarovojlirskoj filozofiji. MoZe se tumaciti kao



signal da se neke stvari (poput tajne ¢ovjekova postojanja) ne mogu do kraja pojmiti, ali
i kao posrednu poruku ¢itatelju da se pjesma po€inje osmisljavati tek u procesu ¢itanja.
U prozi retori¢kim se pitanjima osnaZuje misao, stvara patos, upozorava na govorni-
kovu emocionalnost, provodi posredna karakterizacija lika ili pripovjedaca. Osobito su
stilogena pitanja koja kontekstualno problematiziraju kakvu moralnu dvojbu.

Da li ikad nesta je majke, koja nas rada? Da li ikad umire dijete, koje smo nosili u sebi?
Moze li ikad poginuti onaj, komu smo darovale boli naeg djevicanstva? Uz ¢iji smo Zivot
prislonile na§, da mu sluzimo, robujemo, djecu radamo i borbe olak§avamo? MozZe li umrijeti
za nas onaj, koji nas je spasio od propasti? Oslobodio od patnja, izbavio mucenistva i digao iz
poniZenja? Umire li ikad za nas onaj, tko nas je trovao, gnjecio, lomio, blatio, povlacio kroz
poniZenje i kaljao gnusom? I mrznja i ljubav daju sadrZaj i pravo na opstanak ljudima oko nas.
(M. Begovié, Giga Bariéeva)

Taj unutras$nji monolog saZima svjetonazor junakinje Begovi¢eva romana, Zene koja
vjerno Ceka da joj se muz vrati iz rata, premda o njemu godinama ni glasa nije ¢ula
niti zna je li uopce Zziv.

Gdjekad umijesto tvrdnji retoriCka pitanja upotrijebe esejisti i kriti¢ari. Ona njihovu
govoru pribavljaju dodatnu ekspresivnost i subjektivan prizvuk, npr.:

Zar je moguce, da je Zivot tako grub, da ga nestane tako surovo, naglo, ruzno, kao zvu-
ka taneta, nevidljivije od dima cigarete, necujnije od $kripanja pera? Samo bljesne i i§¢ezne?
Gdje li su bile sve Tvoje &ezn je i duboka Tvoja religija? Zar su jo§ ostale u srdcu Tvom, koje
je uvenulo i smalaksalo kao odsjeceni cviet? (J. Benesi¢, Kritike i ¢lanci)

Buduci da se za retorickim pitanjima poseZe u emocionalno nabijenim situacijama,
sugovornik moZze i automatski ponavljati naoko sugerirani odgovor, pri ¢emu ¢e kad-
§to kazati upravo suprotno od onoga §to misli. Hrabrenje sportske mom¢adi prije uta-
kmice mozZe primjerice izgledati ovako:

Hocemo li dobiti danasnju utakmicu? Hoéemo.
Hoc¢emo li osvojiti prvenstvo? Ho¢emo.
Hocemo li se ikada uplasiti suparnika? Hoéemo.

Odgovor na trece pitanje proturje¢i smislu ritualnog hrabrenja. On je nepromisljen,
mehanicki, jer oni koji odgovaraju vise slijede ritam i logiku ponavljanja nego smisao
postavljanih pitanja.

Nasi stariji autori retoricko pitanje redom uvrstavaju medu vaznije figure. Tomi¢ (1875.)
ga naziva estetickim pitanjem. Filipovi¢ (1876.) ga odreduje kao pitanje koje postaje sli-
kom ,.kad pitamo necekajuéi na odgovor, jedino zato, da tim njeku misao ili njeki pred-
met njesta viSe iztaknemo i nanj ve¢u pozornost svratimo”. Zima (1880.) naglasava nje-
govu diskurzivnu snagu — ,,obi¢no kazivanje moze slusalac ¢uti, pa na nj i ne pazit; ali
kad se mjesto toga pita, trgne se i onaj, koji je mozZe biti ve¢ htio driemati”. Pritom razli-
kuje pitanje koje stoji umjesto imperativa, pitanje koje stoji umjesto usklika, pitanje uprav-
lieno samom sebi te pitanje upravljeno drugoj osobi. U novije su vrijeme Skreb (1986.) i
Lesi¢ (2008.) podsijetili na to da je anti¢ka retorika razlikovala viSe vrsta retorickog pita-
nja, medu inim: erorezu (pitanje kojim se sugerira odredeni odgovor), eperotezu (emfati¢-
ko pitanje), antipoforu (pitanje iza kojeg slijedi odgovor koji pori¢e moguénost odgovora),



erotemu (tvrdnju u obliku pitanja), puzmu (protest u obliku pitanja), anacenozu (pitanje
odsutnoj, stvarnoj ili izmisljenoj, osobi) i simbuleuzu (pitanje kojim se toboZe traZi savijet).

V. emfaza

Rima

Figura dikcije

Glasovno podudaranje zavr$nih rijeCi susjednih ili prostorno bliskih stihova ili polu-
stihova. Iznimno, rimovati se mogu rije¢i na pocecima ili usred stihova. Podudaranje
pocinje od zavr§nog sloga i moZe — ovisno o prigodi, pjesnikovoj umjesnosti ili poetic¢-
kom nacelu - zahvatiti sve slogove povezanih rijeci. Za tu su se pojavu uvrijezili i hr-
vatski nazivi srok i slik. ,,Slik je suglasni docetak vise stihova pri kraju” (Senoa 1876.).
Iako nije obvezni element pjesnickog govora, rima se pojavljuje u gotovo svim jezicima,
i to u lirici, epici, narodnim izrekama, pjevanim refrenima, drami, reklami i drugdje.
(Za razliku od zapadnoeuropske, pojedine kulture poput kineske pribjegavaju retorici
pocetaka te tamo rima obiljeZava pocetak stiha). Rima se najée$¢e povezuje s ritmom.
Oba se naziva pritom, nesigurnom etimologijom, izvode iz stger. rijeci *rim (niz, broj).
Nije utvrdeno tko je, kada, gdje i na kojem jeziku prvi posegnuo za rimom. Njezino po-
drijetlo predmet je brojnih legendi, apokrifnih konstrukcija, lingvisti¢kih i poeti¢kih ra-
sprava te nategnutih etimologija. V. Delaporte (1898.) biljeZi medu ostalim pri¢u prema
kojoj su Adam i andeli u zemaljskom vrtu govorili u stthovima, a rimu je izmislio jedan
od Jafetovih sinova te pri¢u prema kojoj rimu zahvaljujemo galskom kralju Bardusu,
koji je Zivio 700 godina prije Trojanskog rata, tj. 1 200 godina prije Homera. Cesto se
rima usporeduje s glazbom - obje izazivaju ugodu, obje se zasnivaju na prirodnim fe-
nomenima (ponavljanju i cikli¢nosti) te je vrlo moguce da su jednako stare.

Grci i Rimljani katkad su tezili rimi u govorni$tvu. Njezin je prete¢a homeoteleuton,
tj. glasovno podudaranje zavr$nih slogova koje je najprije primije¢eno u govorima le-
ontinskog retora Gorgije (483.-375. g. pr. Kr.). Ciceron pak citira rimovane stihove
rimskog pjesnika Kvinta Enija (239.-169. g. pr. Kr.):

Hac omnia vidi inflammari,
Priamo vi vitam evitari,
Iovis aram sanguine turpari.

Ipak, rima je u antici iznimka, a ne pravilo. Opcenito se vjeruje da se tek od 4. st. po. Kr.
ustaljuje kao pjesniCki postupak, i to u kr$c¢anskoj poeziji na latinskom jeziku. Najvise ju
piSucrkvenioci, a medu najumje$nije ubrajaju se sv. Ambrozije (339.-397.) i njegov uéenik
sv. Augustin (354.-430.). Europljani su veoma rano upoznali leoninsku rimu. Dok jedni
smatraju da su ju u 8. st. u Spanjolsku donijeli Arapi, drugi tvrde da je leoninska rima pro-
zvana po papi Lavu II. (L Leo), jer je upravo on u 7. st. izumio taj postupak Zele¢i reformi-
rati himne za pjevanje u crkvi(Delaporte 1898.). U narodne jezike rima prodire od 12. st., a
njezin se razvoj poklapa s postupnim odustajanjem od prakse melodijskog pracenja stiha.
Rima je ponajprije ponavljanje — vraca Citatelja na procitano, oZivljuje zvuk i znacenje
zavrsne rijeci prethodnog stiha te uvjetuje njezino preosmisljanje (Uzarevi¢ 1991.); li-
nearnoj organizaciji komunikacije dodaje prostornu i povratnu komponentu. Rima



se razvrstava prema razli¢itim kriterijima, a najceSée prema kvaliteti i vertikalnom
rasporedu rimovanih rije¢i. Prema kvaliteti dijeli se na pravu i nepravu. U pravoj rimi
podudaranje pocinje od naglasenog sloga, pri ¢emu se razlikuju ¢ista (potpuno podu-
daranje mijesta i vrste naglaska te svih samoglasnika i suglasnika koji slijede — ruka/
luka; dugovi/drugovi) i neCista rima (izostaje poklapanje naglaska ili pojedinih suglasni-
ka iza naglasenog sloga ili se pak glasovno povezuju razliite vrste rije¢i — sinovi/krino-
vi; oblaci/koraci; srétan/kapéran). S obzirom na broj ukljuc¢enih slogova, rima moze biti:

muska (jednoslozna)

U planini mrkoj nek mi bude hum,
nad njim urlik vuka, crnih grana $um (I. G. Kovagi¢, Moj grob)

zenska (dvosloZna)

Znam: ima jedna mrtva luka,

I ko se u njoj nade

Cuti ée ujutro pjevanje éuka

I vidjet ¢e umome lade. (D. Cesari¢, Mrtva luka)

djecja (troslozna)
Dragi gospon, naj mi reéeju,
Zakaj nasi ludi jesu cigani,
Zakaj v Pestunasu zemlu vleeju?
— Ckomi, Bara, &komi, mi smo frigani! (A. G. Matos, Gricki dijalog)

A. B. Simi¢ u eseju Tehnika pjesme (1923.) pise da je na pocetku 20. st. medu mladim
zagrebackim pjesnicima vladao pravi kult rime, da su bile cijenjene rijetke i Ciste rime
s tri ili viSe podudarnih slogova (najduzi zabiljeZeni par ¢inili su glagoli od deset slogo-
va: evolucionirajuci se/evolucionirajuci se).

Kada glasovno podudaranje poc¢inje iza naglasenog sloga i kada je nepotpuno, govori
se 0 nepravoj rimi. Ona je karakteristiCna za usmenu poeziju, ali i za modernisti¢ko i
postmodernisti¢ko referiranje na tradiciju vezanog stiha. Od hrvatskih pjesnika oso-
bito ju je ¢esto i umjesno koristio I. Slamnig smatrajudi ju posljedicom teZnje za trans-
formacijom i restauracijom vezanog stiha te novom kontekstu prikladnijom i eskpre-
sivnijom ina¢icom od Ciste rime. Pritom je njegovo rimovanje ukljucivalo povezivanje
raznosloZnih rijeci (sréesumaknuce), domacih i stranih rijeci (espreso/streso), ali i ¢itavih
sintagmatskih cjelina (ovaj trensto na n; Fang-tse, Ind Aunderkind) koje su ¢uvale tek
odjek rime i pripomagale kolokvijalizaciji vezanog stiha.

Prema rasporedu rimovanih rije¢i na vertikali pjesme najce$ce se pojavljuju:

parna (glatka) rima (aa bb)

Kakvi to glasi ¢uju se u mraku,
Nad noénim poljem, visoko u zraku?
Ko li to pjeva? Ah, nista, sitnica:

o o 0 e

Jedna u letu poludjela ptica.
(D. Cesari¢, Poludjela ptica)



ukrstena rima (abab)

U mjesecinu me je skrila
veder, utmuvsi svijece.
Svu no¢ sam zami$ljena snila

o e o

u modroj §umi kroz drveée.
(V. Parun, Bila sam djecak)

obgrljena rima (abba)
O slatko li je na travi, u tmini,

na usne usne, a grudi uz grudi,
0 Zoe! Svjezi lahor zrakom bludi,

» o o N

strastveno dr$éu zvijezde na vedrini.
(M. Begovi¢, Soneti milinja, VII)

isprekidana rima
Kad je vidjjeh prvi put
Propalu senjoru,
Rece mi: — Gle cigana!
Doso je u horu.
Bit Ce slatko sunce i Zivot ko voée,
Nasla sam pajdasa kakvog srce hoce! —

o A QA o 6 o e

Dolores, divna Dolores!
(A. G. Matos, Balada)

monorima: ista rima provedena kroz ¢itavu pjesmu (aaaa)

Fatalnost sroka sapinje Hrvata:
u boju bjese produzetkom ata,
bastinik glavni kuge, glada, rata,
vje¢no siro¢e kojem fali tata.

Neka sveéenstvu breme celibata,
narod je voden $utnjom enigmata;
draza mu ¢e$Ce sva srebra, sva zlata,
no potraga za kvintesencom blata.

Taj podmet Zaca i generalata,
znalac zanata, ma i bez alata,
uklet: da jezik vlastiti svojata.

Mrak na o¢ima stijeg mu je inata,
pamcenje omée nastavlja kravata,
narudZbom bratskom prijeti mu salata! (Z. Mrkonji¢, Usud od sroka)

Pojavni oblici i sheme rime imaju vaznu kompozicijsku ulogu. Strofa se odreduje i kao
sustav koresponedencija rima — npr. parna rima odreduje distih, ukrstena ili obgrljena



katren, tri se rimovana para pojavljuju u sestini itd. Stalne lirske vrste poput soneta ili
ronda imaju precizno razradene sheme rimovanja koje i formalno i smisaono sudjelu-
ju u gradnji pjesme i harmonizaciji njezinih dijelova. Uz spomenute vrste rime, Cesto
se i u razli¢itim diskurzima pojavljuju i sljedece:

leoninska rima (glasovno podudaranje polustihova istog stiha)

Durak huknu, sve zamuknu. (I. MaZzuranié, Smrt Smail-age Cengicéa)

I od iéa i od pi¢a
I od ruha i od kruha (M. Dizdar, Zapis o petorici)

To je lada §to rijetko se rada
to je prova staroga kova,
to je krma $to sitno se drma (L. Slamnig, Barbara)

dvostruka rima (najc¢e$¢e u dvanaestercu)

Dike ter hvaljen’ja presvetoj Juditi,

smina nje stvore(n)’ja hocu govoriti;

zato ¢u moliti, Boze, tvoju svitlost,

ne hti(j) mi kratiti u tom punu milost. (M. Marulié, Judita)

Bud moju da Zelju poznaje i misal
Gospoja koj velju da sam se zapisal,
Ovuj mi istinu virovat li nede,
Tom Zel jom da ginu i da me ni veée. (H. Luci¢, Bud moju da Zelju)

naizmjeni¢na rima (izmjenjivanje muske i Zenske rime)

Josip je lulu u no¢ kasnu

pusio dim po dim,

i gledao u zvijezdu jasnu,

Marija bjese s njim. (L. Paljetak, Bijeg u Egipat)

Postoje razlic¢iti posebni slucajevi rime koje su oblikovali pojedini pjesnici ili pjesnicke
$kole, npr. rima unutar stiha, rimovanje kraja stiha s krajem sljedeéeg polustiha, rimo-
vanje razli¢itih segmenata pjesme, i to ¢itanih slijeva nadesno ili zdesna ulijevo, odoz-
go prema dolje ili odozdo prema gore (Oulipo), ponavljanje zavrinog vokala u svim ri-
je¢ima stiha, zapocinjanje svih rije¢i u stihu istim slovom (tautogram), ekvivocka rima
(temelji se na kalamburu), derivacijska rima (zdruZuje rije¢i istog podrijetla), holori-
ma (potpuna homofonija susjednih stihova) i sl. Izmedu brojnih originalnih uprizore-
nja rime ovdje ce biti izdvojena svega dva slu¢aja. U prvomu, pjesmi ,,Vjecna rije¢ na
straZi” R. Venturina, inzistira se na semantizaciji vertikalnosti rime - autor pribjega-
va lomljenju stihovnih redaka, to lomljenje dobiva kompozicijsko znacenje te se moze
govoriti o ,,posebnoj, simultaniziranoj vrsti rimovanja” (UZarevi¢ 1991.):



Gle, gle
vec ste legle.
A vani snijeg le
pria
Pr3i¢
vr§i ¢
arolije.
Stolije
lijepo na polju!
Apokrif
zaborava pokriv
a Zapolju
i brda tvrda kr3a

U drugomu, pjesmi Sonet-domino T. Maroevica, uz o¢ekivanu rimu na desnom rubu
pjesme zavr$nim slogom ili slogovima jednog stiha otpocinje sljedecistih, ¢ime se umno-
Zavaju zvukovne igre, $iri asocijacijsko polje i radikalno manirizira lirski govor:

Vidik na luku zid skladista kriJE.
JEdna se sjena po njem miée lijENO.
ENO, u sjeni sjeme poloZENO:
ZENO, neka se pram taj tamo zBIJE!
(]

Pjesnici i analiticari razli¢ito shvacaju ulogu rime i njezine ucinke u pjesmi. Prema
jednima ona obogacuje metric¢ki sistem, ali ne utjece bitno na izgled stiha i pjesme.
Prema drugima ona je klju¢no obiljezje poezije, uporiSte njezine evokacijske snage i
uzitka koji proizvodi. Francuski klasicist N. Boileau u Pjesnickom umijecu opisuje ju
kao tehni¢ko pomagalo koje ¢e umjeSan autor znati pod¢initi racionalnoj misli, to¢ni-
je prikazuje ju kao roba koji mora slusati:

Il se predmet divan, il $aljiv izlaZe,

nek se zdrav smisao sved sa srokom slaze;
utaman izgleda da se mrze jako;

srok je rob i mora slusat on svakako.
Kada se traZe¢ ga na nj s pocetka pazi,
duh se svikne pa ga lako pronalazi,

on pod jarmom uma bez muke se slijeZe,
sluZi ga, bogati mjete da ga steZe.

A &im se zapusti, odmetne se, bjezi,
smisal za njim juri, dohvatit ga tezi.

Stog ljubite razum: spisi vam u svemu
nek svoj sjaj i vrijednost crpe tek u njemu. (Prev. M. Tomasovic)

Nasuprot Boileauu, romantic¢ar i parnasovac Th. de Banville, pie: ,,Rima je sama dovolj-
na za slikanje, evociranje zvukova, stvaranje i u¢vr§civanje dojmova, predocavanje iznim-
nih prizora” (Bercoff 1999.). Prihvati li se Valéryjevo prigodno odredenje pjesme kao ,,pro-



duzenog oklijevanja izmedu zvuka i smisla”, rima je nedvojbeno klju¢no obiljezje tako
shvadene pjesme. Ona je uporiste ritmickog, sintaktickog i semanti¢kog povezivanja, obli-
kovanja stihova i izraz teZnje da se oznaci desni rub pjesme. Ona posjeduje tu draz ,,da pri-
vla¢i gomilu ideja, to jeste kombinacija o kojima nikad ne bismo ni sanjali. Po¢injemo da
mislimo misli sasvim strane nasoj misli” (Valéry 1989.). Rima dakle pretpostavlja nesvodi-
vost semanti¢kog iskrenja jezika, ali isto tako i disciplinu - ona je brana protiv nekontroli-
rane provale rijeci koja disciplinira imaginaciju, govorna gesta koja pokrece tekst.

Pjesnici se uvijek iznova pitaju o odnosu rimovanih rijeci, jer zvukovno se nerijetko
spajaju znacenjski posve udaljeni fenomeni. Neki poput F. de Malherbea zahtijevaju
rijetku rimu, temeljenu na ¢istoj znacenjskoj razlici. Neki pak zagovaraju njezinu pri-
rodnost i prikladnost. A. Senoa (1876.) tvrdi: ,,Slik mora biti prirodan t. j. nesmie kvariti
smisla, nit smie biti preobican, ili izvrnuti se u pustu djeciju igrariju.” Sli¢no je mislio i
A. B. Simi¢ (1923.): , Rijeci treba da se rimuju onda kad se rimuju stvari. Rima je kao jek
i odjek.” Dapace Simi¢ napominje da je pogreina mehani¢ka upotreba rime, jer prido-
nosi ritmi¢kom naglasavanju rije¢i koje ne bi smijele biti naglasene. Retori¢ar A. Kibédi-
Varga (1977.) smatra da bi se u¢inak rime mogao odrediti kao ,,o¢ekivano iznenadenje”.
Tradicija upotrebe pokazuje da lirsko pjesniStvo teZi za bogatom i rijetkom rimom
koja e isticati znadenjske odnose medu temeljnim rije¢ima i idejama. U epici i drami
rima ima mnemotehnic¢ku funkciju, u¢inak oéekivanja vazniji je od artizma. U aktu-
alnim govornim praksama — pjesni§tvu, popularnoj glazbi, medijskim diskurzima ili
reklami - rima se pojavljuje na presjeciStu razli¢itih jezi¢nih razina, $to dopusta istra-
Zivanje novih asocijacija, npr.:

Zma smo u masi, gomili mesa

Sta se mijesi poput tijesta zbog visih interesa

kalkulacije, eksploatacije

kapital je pitar cvita demokracije

i svaki glas je bitan mada je sitan

zato hitam da bih se upisao da cjelina dobije smisao (TBF, Esej)

Enigmati govore o srokovki, pjesmi u kojoj su navedena samo pocetna slova rijeci koje
se rimuju. Zadacda je dakle otkriti rime, time i puni tekst pjesme. U slu¢aju monorime,
odgonetnuti prvu rije¢ znaci odgonetnuti ¢itavu pjesmu:

Svakomklju¢u trebaB_ __ _,
zagonetkatojeP_ !
Podravinomte¢e D_ _ _ _,
kraj nje pase gladna K_ _ _ |,
ne bi zgazila ni M_ ,

hrana joj je, zna se, T __ _ _!(B. Nazansky, Prvajednacica)

Rima je najpravilniji oblik glasovnog ponavljanja. Ona nije ukras dodan pjesmi nego
sastavni dio samog pisanja i poetskog misljenja. Interpretacija pojedinih pjesama mo-
gla bi se temeljiti na interpretaciji rime kao svojevrsnog teksta u tekstu, sazetka i ko-
mentara osnovnog teksta.

V. aliteracija, asonanca, glasovni simbolizam, homeoteleuton, igra rijeCima, kalambur



Sentencija (1. sententia, misao, tvrdnja)

Figura diskurza

Autorska mudra izreka koja donosi opc¢enitu misao o ljudima, stvarima i pojavama. U
pravilu nastaje lucidnim uopcéavanjem pojedina¢nog slucaja, $to brojne druge slucajeve
¢ini usporedivim s njim. Grci su istu pojavu nazivali gnoma (yvounm). Aristotel (TR) na-
pominje da sentencija ne izrazava svaku vrstu opceg, nego ,,samo ono §to je predmet ljud-
skog djelovanja, kao i ono §to se u tom djelovanju mora odabrati ili odbaciti”. Za razliku
od poslovice, koja se vezuje uz iskustvo zajednice i narodni genij, sentencija se vezuje uz
iskustvo i imaginaciju svog autora i u pravilu je dio vece cjeline. Nastala je i procvat dozi-
vjela u antici; njome su filozofi, govornici i pjesnici sazimali i posredovali misli, poruke i
pouke. Pojedine su latinske sentencije i danas sastavni dio nase kulturne memorije, npr.:

Historia est magistra vitae. — Povijest je uciteljica Zivota. (Ciceron, DO)

Homo homini lupus. — Covjek je ¢ovjeku vuk. (Plaut, Magarci)

Omnia vincit amor. — Ljubav pobjeduje sve. (Vergilije, Ekloge)

O tempora, o mores! — O vremena, o obicaji! (Ciceron, I. govor protiv K atiline)
Per aspera ad astra. — Preko trnja do zvijezda. (Seneka, Podivijali Heraklo)

Antika je razlikovala sentencije u formi tvrdnje, pitanja, usporedbe, poricanja, analo-
gije, Cudenja, antiteze i sl. Kvintilijan (IO) je govornicima savjetovao da ne poseZu pre-
¢esto za mudrim izrekama, jer one — buduci samostalne - stvaraju isprekidan stil i jer
»jedna drugoj smetaju, isto kao $to usjevi i vocke zbog nedostatka prostora ne mogu
potpuno razviti svoj uzrast, pa ostaju zakrzljali”. Nasuprot tome, govornika koji ih
umje$no koristi, slusatelj doZivljava kao rafinirana i karakterna ¢ovjeka, jer u njegovu
govoru prepoznaje opCevazece istine koje i sam zastupa.

Rano je uocena prilagodljivost sentencija razli¢itim kontekstima te se ve¢ od kasne
antike moze pratiti tradicija njihova skupljanja u zbirke i leksikone, u¢enja napamet i
citiranja. Najpoznatije su takve zbirke Knjiga o moralu (1. st. po. Kr.) rimskog mislio-
ca Seneke, Katonovi Distisi (3.—4. st. po. Kr.) i Izreke (16. st. po. Kr.) E. Roterdamskog.
Poslije antike, uz citiranje izreka klasi¢nih autora, pisci i mislioci kreiraju i vlastite pri-
godne sentencije. Hrvatski su pisci medu ostalim sro¢ili sljedece:

Boj se onoga tko je viko
Bez golema mrijeti jada. (I. Mazuranié, Smrt Smail-age Cengica)

Lijepo je samo ono 3to je prolazno. (A. G. Matos, BiljeZnice)

Da nema misli, ne bi ni jada bilo. (I. Vojnovic, Suton)

I mjese¢ina moze biti pogled na svijet. (M. Krleza, Na rubu pameti)

Ljubav je sirotinjska sreca. Bogataska sreca je nadinjena od bogatstva. (M. Jergovi¢, Dvo-

ri od oraha)

Konteksti u kojima se nalaze ove i sli¢ne sentencije podupiru misljenje ruskog for-
malista B. Tomasevskog (1972.) da one samo naizgled izlazu kakav op¢i stav, tj. da se
iza njih krije subjektivna misao koju namece konkretna prigoda. Po toj se prigodnosti
sentencija priblizava prigodnosti aforizma.



S obzirom na ulogu i mjesto u iskazu te na pojavni lik jo§ se u antici uvrijezila podjela
sentencija na entimem i epifonem.

Osim u retorici i filozofiji, pojam sentencija rabi se i u rimskom pravu, gdje oznacava
usmenu presudu koju na kraju sudenja izriCe sudac, i to bez obrazloZenja.

V. entimem, epifonem, poslovica

Sermocinacija (l. sermocinatio, dijalog, razgovor)

Figura misli

L

Digresija u iskazu kojom pripovjedac ili govornik izrice svoje misli tako da ih
stavlja u usta komu drugom. Taj drugi moZe biti odsutna ili mrtva osoba, Zivoti-
nja, pojava ili apstraktna kategorija. I. Skari¢ (2003.) navodi ovakav primjer: Pitas
$tojamislim o tebi? Casni ljudi dre da si hulja. Bududi da tu nije mogude provjeriti
sadrZaj pojma casni Ljudi, nije mogucde ni utvrditi jesu li oni doista nesto rekli. Taj
je pojam retoricka dosjetka kojom se osobno misljenje usporeduje s opéim.

Fiktivni razgovor dvaju sugovornika od kojih je najmanje jedan izmisljen. Grei
ga nazivaju dijalogizam (61aloyiguog). U opusu A. G. Matosa fiktivni se dijalog
pojavljuje kao artisti¢ki nastavak polemike. Vode ga uvijek isti sugovornici, Gu-
ravac i Rutavac, a njihova su misljenja posve podudarna s Matosevim stavovi-
ma. Kada Mato$ polemizira s D. Plav§i¢em i Savremenikom jer mu nisu tiskali
pjesme, Rutavac objasnjava Guravcu:

Al tajnik Drustva hrvatskih knjiZzevnika, imenom Dusan Plavsi¢, jos je zabavniji. ,,Silom
se naSem radu htio podmetnuti neki politi¢ki, stran¢arski duh” — farba i maze taj deliciozni pi-
sac i dezmanovac, dok je cijelom svijetu poznato da je Savremenik organ obzoraske i pokre-
taske koterije bez ikakvih specijalnih modemih literarnih principa. ,,Na$ program je i ostaje:
sloboda umjetnitkog stvaranja, jednako pravo za svakoga da slobodno izrazi svoje misli” —
usuduje se reci taj literarni nepoznati kasir posto je bojkotovao prije mjesec dana Matoseve
neduZne stihove. (Borba s bikovima)

Guravac i Rutavac govore ono §to Mato$ misli ili variraju ono $to je ve¢ rekao.
Kreiranjem fiktivnog dijaloga izmisljenih likova Matos je literarizirao i proSirio
prostor polemickog govora.

Govornic¢ka vjezba. Oponasanje razli¢itih tipova ljudi ,,prema peripateti¢kom
ucenju o karakterima i karakterologiji nove aticke komedije” (Slapsak, RKT).

Kvintilijan (IO) sermocinaciju drzi samo jo§ jednim imenom za personifikaciju.

Od nasih autora spominju ju, uz Skari¢a, jo§ J. Tomic (1875.) i D. Skiljan (1989.). Prvi ju u
Hruatskoj stilistici (1875.) odreduje onako kako ju ovdje odredena prozopopeja (koja je pak
Tomicu sinonim za personifikaciju), a drugi je opisuje kao ,.figuru misljenja kojom se neki
iskaz pripisuje drugom govorniku i oponasaju se njegove pretpostavljene karakteristike”.
Grci su za tu figuru, osim naziva dijalogizam, rabili i nazive etopeja (Wdomoiia) i mi-
meza (Jiunoic).

V. apostrofa, personifikacija, prozopopeja



Silepsa (g. cOAANy1c, uzimanje zajedno, povezivanje)

Figura rijeci

L

Ista se rije¢ u stihu, reCenici ili kra¢em odjeljku rabi u (najmanje) dva znacenja
- leksi¢kom i figurativnom. Pritom se ta rije¢ (uglavnom) pojavljuje jedanput.

— Jesi li ti djevica?
— Ne, ja sam vaga.

Anegdota se temelji na igri smislovima imenice djevica: leksi€kom (< Zena koja
nije imala spolnih odnosa) i figurativnom (+ zodijacki znak). Sli¢an se proces
dogodio i s grafitom koji je 2005. g. bio ispisan na zastitnoj ogradi gradili§ta u
zagrebackoj Lucicevoj ulici:

Tornjaj se, Mamicu!

Glagol tornjati se ujedinjuje leksicko («— nestati, maknuti se s o€iju) i kontek-
stualno neolo$ko znacenje (« graditi toranj). Grafiterska poruka spaja dakle
opre¢ne poruke vlasniku gradilista:

Mamiéu, maknite mi se s o¢iju i ti i tvoj toran;!
Nastavi graditi toranj, Mamicu!

Trenutaéno povezujudi razlicite ideje i udaljene smislove preko samo jedne rije-
¢i, silepsa se pridruzuje figurama koje pridonose saZimanju iskaza. Pojavljuje se
i u feministickom sloganu Svaki drugi éovjek je Zena!, gdje imenica covjek isto-
dobno oznacava i ljudsko bice i muskarca. Kako je primjetno, silepsa u anegdo-
tama, grafitima, sloganima, pa i u razgovornom jeziku, moze biti vrlo ué¢inko-
vito sredstvo humorizacije, ironizacije ili polemi¢ke reakcije. U pjesni§tvu ona
se nerijetko pretvara u sredstvo poetizacije. N. Petrak pjesmu Da, da (mladim
pjesnicima hrvatskim) otvara distihom:

Mrvite djeco jezik
— suhi kola¢ na usnama iz bakinog ormara

U tom distihu dominira metafori¢ko povezivanje jezika i kolaca. Bududi da je
kontekst izrazito figurativan, silepsa imperativa mrvite ne realizira se kao pre-
pletanje leksi¢kog i figurativnog, nego kao spoj dvaju figurativnih znacenja.
Imperativ mrvite, upucen mladim hrvatskim pjesnicima, spaja apstraktnu («—
eksperimentirajte, poigravajte se jezikom) i konkretnu radnju (« mrvite kola¢ /
koji je metafora jezika/). Silepsa u lirici usloZnjava semanti¢ku arhitekturu iska-
za, a njezina se figurativnost realizira preko metafore, metonimije ili sinegdohe.
Poneki autori, osobito francuski (Fontanier, Bacry), retori¢kom silepsom zovu
i slucajeve kada se rije¢ ponavlja, ali joj se sa svakim pojavljivanjem mijenja i
znacenje.

Oti$ao sam iz Slavonije, ali Slavonija nije iz mene! (b)



Imenici Slavonija u prvom spominjanju moze se pridruziti leksicko znacenje
(« zemljopisni pojam, naziv hrvatske regije), dok se u drugom spominjanju
treba figurativno tumaciti (« uvijek prisutna uspomena, neizostavan dio go-
vornikova identiteta i sl.). Ipak, primjeri poput tog tipi¢ni su slucajevi antana-
klaze (figure kojoj je temelj upravo ponavljanje rije¢i s promjenom znacenja), te
se ovdje nece tretirati silepsom.

Predikat se sa subjektom ili objektom slaZe znadenjski, ali ne i sintakticki; gra-
maticka silepsa. Neslaganje mozZe biti u rodu i broju, pa se govori o silepsi roda
isilepsi broja.

Gospodo doktor, jeste li bila u ordinaciji?

U prvom dijelu pitanja ostvaruje se silepsa roda. Imenica Zenskog roda gospodo
zahtijeva i Zenski rod imenice koja ju poblize oznac¢ava — doktorice. U drugom
dijelu pitanja ostvaruje se i silepsa broja. Pitac se oslovljenojosobi obraca s posto-
vanjem, $to signalizira drugo lice mnozine (jesze). Medutim ve¢ se u glagolskom
pridjevu radnom (bila) umjesto mnozine pojavljuje jednina (,gramati¢ko posto-
vanje’ nije dakle potrajalo ni do kraja pitanja). ReCenice poput citirane obi¢no se
pojavljuju u razgovornom i publicistickom stilu. Bududi da su izraz nepaznje i/
ili manjkave jezi¢ne kompetencije, opcenito ih se smatra jezi¢nim propustima.
Postoje medutim osvijeStene i izrazito stilogene gramaticke silepse. Npr.:

Mamica su $trukle pekli,
meni nisu nikaj rekli

Strukli su se prigoreli,
mamica su plakat §teli. (medimurska)

U citiranim se stihovima realizira silepsa broja. O mamici(kako se u Medimur-
ju nazivalo baku) govori se s po§tovanjem, bez obzira §to se govornik ne obracéa
njoj i §to ona uopce ne mora biti prisutna u trenutku realizacije iskaza. To se
posStovanje gramaticki stilizira spajanjem subjekta u jednini i predikata za trece
lice mnozine (su pekl, nisu rekli, su stelr). Silepsa broja pojavljuje se i u KrleZinim
dramama, npr.:

SLUGA: Gospodin doktor zaklali su barunicu! (Gospoda Glembajevi)

Isti postupak preuzima pjesnikinja A. Zagar i aktivira njegov iznimni stilski po-
tencijal:

BOG SU MI POSLALI PO MILKI CVIJECE

Oni su uvijek dobri, pa mi posalju

kazu: povedi ga kuci, kaZem: hocu

ostat ¢u u ovoj pjesmi dok ne uvene
ina¢e Oni uglavnom $ute, mi se nikada
nismo osobno upoznali, to jest da bi Oni
rekli: o anka Zagar, a to si ti, ne nisu



mi to jo§ rekli, ali svaki éas mogu jer sam tu
a §to Zutu ruzu vrlo volim, a bijelu jo§ ne mogu
i ba§ zato sam tu

Najprije treba upozoriti na odnos naslova i teksta. Naslov je istinski poc¢etak ove
pjesme i njezin sukus, a tekst njegov komentar. Samo se u naslovu spominje
Bog; u tekstu umjesto te imenice uvijek stoji zamjenica za trece lice mnozine, i
to pisana velikim pocetnim slovom: Oni. U toj se zamjeni oCituje silepsa broja,
a u pravopisnom isticanju (jedinom u ¢itavom tekstu) izraz iznimnog postova-
nja Boga od strane lirske junakinje. Kada bi se tekst ¢itao bez naslova, nestalo
bi gramaticCke silepse, jer se zamjenica Oni posve slaZe s uporabljenim predika-
tima (su dobri, pos alju, kazu, sute, bi rekli, nisu rekli). Svim tim predikatima podra-
zumijevani je subjekt Bog iz naslova te se moZe reci da se na silepsi broja temelji
velik dio znacenjske napetosti pjesme.

Primjeri gramaticke silepse pocesto nalikuju primjerima gramaticke zeugme, s
tim da se pojmom silepsa oznac¢avaju smijelija sintakti¢ka povezivanja.

Rimljani su istu pojavu nazivali conceptio.

V. antanaklaza, dijafora, zeugma

Simbol (g. svpufolrov, znak, znamen)

Figura rijeci (trop)

Izrazito kompleksan pojam. Rabi se u semiotici, poetici, stilistici, filozofiji, hermeneuti-
ci, antropologiji, sociologiji, psihoanalizi, heraldici, astrologiji itd. Prvotno, u staroj Gr¢-
koj, sama je rije¢ vezana uz obicaj lomljenja glinene plocice pri sklapanju kakva ugovo-
ra. Svaka bi ugovorna strana dobila dio ploc¢ice (simbol) kojim bi se u idué¢im susretima
legitimirala. Ve¢ ta upotreba otkriva osnovnu razliku izmedu znaka i simbola — znak
prenosi informacije o nekom vaznom predmetu ili zamisli, dok simbol nastoji pokrenu-
ti niz percepcija, vjerovanja i emocionalnih odgovora (O’Connell i Airey 2005.). Primje-
rice rije¢ orao kao znak oznacava pticu grabljivicu snaznih pandzi i jakog kljuna, a kao
simbol moZe oznacavati snagu i junastvo, neustrasivost i o§troumnost, genija i otimaca.

1. Najopcenitije, simbol je konkretna stvar, koja prema manje ili viSe ustaljenoj
vezi, upucuje na kakvu ideju ili apstrakciju; vidljivo evocira nevidljivo, tesko
izrazivo predocava se uvrijeZzenim ili motiviranim znakovima kojih je znace-
nje trenutac¢no dostupno i lako razumljivo. Tako se kategorije marljivosti, sa-
vrienstva i nevinosti redovito oznaéavaju simbolima pcele, kruga i snijega; golub
je simbol mira, lastavica proljeca, vaga pravde, zora mladosti itd. Simbolic¢ko se
oznacCavanje temelji na imaginacijskim konstantama, koje su dio kolektivnog
iskustva skupine, zajednice ili kulturnog kruga. U srednjem se vijeku smatralo
da nijednu stvar nije moguce svesti na njezinu neposrednu funkciju nego da
svaka oznacava i nesto drugo. Priroda je za tadasnjeg ¢ovjeka ispunjena simbo-
lima koji upuéuju na onostrano, ona ,,postaje abeceda kojom nam stvoritelj go-
vori o poretku svijeta, 0 nadnaravnim dobrima, o koracima §to ih treba podu-



zeti da se na uredan nacin usmjerimo u svijetu na stjecanje nebeskih nagrada”
(Eco 1997.). Takvi se simboli nazivaju konvencionalnima. Lako su razumljivi,
mogu se ticati razli¢itih podruéja (flore i faune, kozmosa, svakodnevnog Zivota,
upotrebnih predmeta i sl.). Znacenje im se mozZe dopunjavati i granati.
Simboli¢ke se transformacije, prema E. Cassireru (1953.), dogadaju u jeziku,
mitu, religiji, umjetnosti i znanosti. Simboli spajaju rije¢i i stvari, slike i pred-
mete. Covijek je animal symbolicum, bice sposobno da stvara simbole — njegovo
se iskustvo pretvara u svima dostupnu spoznaju tek kada je simboli¢ki posre-
dovano. Cassirer ¢itavu umjetnost smjesta izmedu slikovnog jezika mita i poj-
movnog jezika znanosti te kao njezinu posebnost izdavaja pokazivanje ljudske
Cutilnosti, tj. slikanje ¢ovjekova unutarnjeg Zivota.

U stilistici simbol je figura rijeci(trop); evokacijski znak. Govor o pojedina¢nom
u pjesnistvu, uopce u knjizevnosti, upucuje na esteticku ideju. Literarni su sim-
boli autorske kreacije. Njihova znac¢enja bitno ovise o kontekstu, poeti¢kim obi-
ljezjima teksta, autorskog rukopisa ili opusa te o odabranoj strategiji tumacenija.
U poeziji simbolizma, koja je izrazito subjektivna, aluzivna i tamna, autorski su
simboli temelj lirskog prikazivanja. Najizrazitiji hrvatski simbolist A. G. Mato$§
Cesto poseZe za motivima cvijeca (durdic, macuhica, tajanstvena ruza, idila cvi-
Jjeca, miris cvijeca), kojima najcesce simboli¢ki evocira ljepotu, ljubav, ljubljenu
Zenu, krhkost, estetski uzitak. Njegov prozni tekst Cvijet sa raskrsca Franges
(1986.) interpretira ovako: ,Osnovna ideja novele Cvijet sa raskrséa data je ve¢ u
naslovu, koji je simboli¢an: cvijet nije cvijet, nego slijepa djevojka (¢ak: djevojci-
ca); raskrice nije obi¢no kriZiste putova, nego simbol Matoseva postojanja. Uo-
stalom, Zivot za Matosa i nije drugo doli gaZenje tvrdih putova, neprestano bol-
no lutanje od nemila do nedraga; njegovi odmori nisu boravci u toplom domu,
u vlastitoj obitelji, nego kratki predasi na raskr§¢ima.”

Inventivne lirske simbole stvorili su A. B. Simi¢ i D. Cesari¢. Prvi u Piesmi jed-
nom brijegu ljudskoj kona¢nost suceljava ideju o vje€nosti brijega:

Ja umrijet ¢u. Brijeg se nece madi,
ta plava skamenjena vje€nost.

Drugi u lirskoj minijaturi Slap razvija opreku izmedu kapi i slapa, koja zapravo
simboli¢ki razvija opreku izmedu pojedinca i cjeline, pojedinéeva Zivota i Zivota
uopce, pjesnikova jezika i jezika uopce.

Tele i tede, tede jedan slap;
$to u njem znaci moja mala kap?

Gle, jedna duga u vodi se stvara,
I sja i dr§ce u hiljadu 3ara.

Taj san u slapu da bi mogo sjati,

I moja kaplja pomaze ga tkati.

Pojedine simbole u slicnom znacenju rabe razliciti pjesnici. Slucaj je to sa simbo-
lom jablana za kojim, medu ostalim, poseZzu A. G. Mato$ i T. Ujevic. Iako ga rje¢-



nici simbola povezuju uz podzemni svijet, Zrtvu i bol, jablan je u stihovima spo-
menutih pjesnika simbol uspravnosti, izdvojenosti, nesvakidasnje spoznaje. Oba
se pjesnika koriste postupkom antropomorfizacije — jablane predouju po mjeri
¢ovjeka i pridruzuju im krajnje pozitivhu semantiku. U MatoSevu sonetu Fese-
nje veCe jablan je suprotstavljen maglama, oblacima, uskoci i mraku jesenje veceri:

Sve je mraéno, hladno; u prvom sutonu
Tek se slute ceste, dok ne utonu
U daljine slijepe ljudskih nemira.

Samo gordi jablan lisjem suhijem
Sapée o Zivotu mrakom gluhijem,
Kao da je samac usred svemira.

Ujevi¢ u pjesmi Visoki jablani prikazuje jablane kao iznimne pojedince, lu¢ono-
Se i vizionare:

Oni imaju visoka ¢ela, vijome kose, Siroke grudi;
od gromora njina glasa $uma i more se budi,

a kada rukom mahnu, obzori svijeta se §ire

i bune, i prodiru u vis, u etire.

[..]

Mi stupamo bijelim dolom u tiSini,

oni, sami, gordi, dr§¢u u visini,

muce Zednu zjenu ili revnu opnu;

§to ne mogu, §to ne mogu da nas u vis popnu.

Pisci nerijetko upotrebljavaju konvencionalne simbole, koji se u tekstu preplecu
s originalnim autorskim simbolima i tako stje¢u nova znacenja. Takva je sim-
bolika mostova u Andriéevoj prozi, ali djelomice i simbolika tvrdave u istoime-
nom Selimovi¢evu romanu, koja sugerira ,,ideju ¢ovjekove zatvorenosti pred
drugima i pred zivotom” (Lesi¢ 2008.).

Prema M. Bonhommeu (1998.) tri su bitna obiljeZja (knjizevnog) simbola:

dvostruko ¢itanje: na primarnoj razini simbol posjeduje autonomiju i omo-
gucuje koherentno Citanje, ali tek Citanje na sekundarnoj razini, produbljeno i
prilagodeno kontekstu, dopusta interpretaciju njegova simboli¢kog potencijala;
motiviranost: veza izmedu simbola i njegova dubinskog referenta moze biti
metafori¢ka (2ora za mladost), metonimijska (krila za brzinu), personifikacijska
(pas za vjernost) i sl.; drugim rijec¢ima, simbol je izvedena figura, koja se od pri-
gode do prigode ostvaruje preko drugih figura;

polivalentnost: smisao simbola mozZe se bogatiti (krug simbolizira savrsenost, ali i
kontinuiranost, beskonacnost, zavrsenost, maslina moze biti simbol mira, nade, snage i
vjemosti; krila, uz brzinu, mogu upucivati na lakocu, prozracnost, uspon, prociscenjeisl.).

U estetici i knjizevnoj teoriji simbolom se naziva tekst kao predmet knjiZzevne ko-
munikacije. Smatra se da tekst nikad ne smjera doslovnosti, nego posredno pri-



kazuje svijet, te je svako ¢itanje pustolovina odgonetanja njegova simboli¢kog slo-
ja. Korijeni takva shvadanja mogu se prepoznati jo$ u platonovskom idealizmu,
tj. u ideji da poezija treba govorom o predmetnoj stvarnosti (svijetu sjenk:s) dopri-
jeti do vje¢nih istina (svijeta ideja). Medu modernim teoretiCarima simboli¢ki su
karakter knjiZzevnog teksta naglasavali N. Frye, J. Mukarovsky i Tz. Todorov.
Frye (1957.) simbol odreduje kao ,,bilo koju jedinicu bilo kojeg knjizevnog djela
koja se moze izdvojiti radi kriti¢kog motrenja”. Citatelj je uklju¢en u dva razli¢i-
ta simboli¢ka procesa: krecée se izmedu teksta i svijeta (procitane rijec¢i povezuje
s njihovim izvantekstualnim, otprije poznatim, zna¢enjima i porabama) te kre-
Ce se unutar teksta (pokusava preko rije¢i doprijeti do znacenja Sireg jezi¢nog
obrasca u koji su one uklju¢ene). ,,Nemoguce je Citati rije¢ ,macka’ u kontekstu
koji je liSen prikazbena odsjeva tako nazvane Zivotinje; nemogucde je vidjeti goli
znak ,macka’ i ne pitati se kojemu kontekstu pripada” (Frye 1957.).

Polazeéi od De Saussureove teorije znaka, Mukarovsky (1971.) umjetnicko dje-
lo promatra kao autonoman i komunikativan znak, koji se sastoji od osjetilnog
simbola, znacdenja i usmjerenosti na kontekst. KnjiZzevni je tekst za Mukarov-
skog superznak (nadsimbol), koji ¢itatelja upucuje na nova promisljanje svijeta.
I Tz. Todorov (1978.) uporiste ideji o knjizevnom tekstu kao simbolu nalazi u
podruéju hermeneutike: ,,Neki tekst ili neki diskurs biva simboli¢an pocev od
trenutka kada mu, radom tumacdenja, otkrivamo neki indirektni smisao.”

U semiotici simbol se odreduje kao konvencionalni, ikoni¢ki ili konotativni znak
(No6th 2000.). Kada se definira kao konvencionalni znak (Peirce, Morris), u prvom
je planu njegova arbitrarnost i nadomjesna funkcija - stoji umjesto ¢ega odsutnog,
a nastaje tako $to slijedi neko opce pravilo jezi¢ne zajednice. Kada se odreduje kao
ikoniCki znak, naglasava se karakter njegove veze s objektom koji evocira — moti-
viranost, sli¢nost, analogija. Najvise je pristasa ikoni¢nosti medu filozofima i este-
ticarima (Hegel, Kant, Todorov, Eco). Cak i F. de Saussure (1916.), utemeljitelj lin-
gvistickoga strukturalizma, povladi o$tru granicu izmedu jezi¢nog znaka, koji je
arbitraran i nemotiviran, i simbola, koji je motiviran: ,,Znacajka je simbola da nika-
da nije posve arbitraran; on nije prazan, jer uvijek postoji neki zakrznjak, rudiment
prirodne veze izmedu oznacitelja i oznacenoga. Simbol pravde, tezulja, ne bi mogla
biti zamijenjena bilo kojim drugim predmetom, primjerice, kolima.” Kada se sim-
bol odreduje kao konotativni znak, pridaje mu se znacenje koje premasuje osnov-
no znadenje i koje tako dohvaca kakvu op¢u ideju ili kategoriju. Sam simbol pritom
mozZe i ne mora biti ikonican. Kada je rije¢ o znaéenju simbola, N6th (2000.) iz-
dvaja Cetiri smjera njegova promisljanja: simbol je a) konkretan izraz kakva dubljeg
smisla, b) izraz ¢ega neshvatljivog (vidljivi znak ¢ega nevidljivog), c) iracionalan i d)
pripada podrudju nesvjesnog (neizravan je prikaz utemeljen na nacelu poredbe).

Simboli su posvuda - u religijskim obredima, mitolo§kim pri¢ama, tabuima, al-
kemiji, snovima, umjetnost, politici, reklami, u svim segmentima drustvenog Zi-
vota. Mnogi su proucavali njihovo funkcioniranje, podrijetlo, arhetipske struk-
li brojni rje¢nici i taksonomije simbola (npr. Chevalier i Gheerbrant 1969.; Hall
1974.; Badurina 1990.; O’Connell i Airey 2005.; Gardin & Olorenshaw 2006.). U
njima se obrazlazu konvencionalni simboli, i to ponajvise na temelju mitoloskih,



religijskih i psihoanaliti¢kih strategija tumacenja. Izmedu brojnih autora koji su
proucavali simbole, ovdje neka bude spomenut G. Durand i njegova opseZzna
studija Antropoloske strukture imaginarnog (1984.). Taj je autor analizom arheti-
pova, mitova i simbola u Bibliji i Vedama, babilonskih, indijskih, Zidovskih sim-
bola, simbola medu afri¢kim plemenima i sl. zasnovao svojevrsnu antropologiju
imaginacije. Simbole je rasporedio u dnevni i no¢ni sustav slike. U dnevnom su-
stavu simboli se nalaze u simetriji su¢eljavanja, njihovim odnosima ravna nacelo
antiteze (nemoc¢-snaga, pad—uspon, mrak-svjetlost). Nocni sustav slike pociva
na procesu eufemizacije, na premetanju kanoniziranih imaginarnih vrijednosti
— logika suceljavanja izostaje, slike postaju dvosmislene i zagonetne.

V. alegorija, amblem, metrafora

Simploka (g. supniox, zagrljaj, spletanje)

Figura dikcije

Uzastopno ponavljanje rijeci ili skupine rije¢i na pocetku stiha ili reCenice ujedinjeno
s uzastopnim ponavljanjem koje druge rije¢i ili skupine rije¢i na kraju stiha ili receni-
ce. Radi se zapravo o figuri koja spaja anaforu i epiforu. Jednako je éesta u usmenom
i pisanom pjesnistvu, vezanom i slobodnom stihu:

Nit ja znadoh kad mi ljeto dode,
Nit ja znadoh kad mi zima dode [...] (Marko Kraljevi¢ i kéi kralja arapskoga)

mi zalud zidamo toranj do neba
mi zalud skidamo Boga sa neba (1. Andri¢, Jadni nemir)

Rekoh joj

Od devet dveri zar nisi otkljucala devet

Od devet odaja zar nisi otvorila devet

Od devet kovéega zar nisi otklopila devet
Od devet pecata zar nisi

Otpecatila devet (M. Dizdar, Labud djevojka)

Na sintakti¢koj razini simploka pogoduje stvaranju paralelizama koji iskazivanje ¢ine
skladnijim, ritmiziraju ga i estetiziraju, dok je na semanti¢koj razini podesan oblik diskur-
zivnog usredotoCenja na temu, njezinog detaljistickog variranja i mistificiranja’. Na kraju
citiranog ulomka Dizdarove pjesme javlja se stihovna re€enica paralelna s prethodne tri,
ali razbijena u dva stiha (metri¢ki tu nije rije¢ o simploki, ali sintakticki i semanticki jest).

Simploku je na izrazito stilemati¢an nacin upotrijebio V. Gotovac u antiratnom go-
voru odrZzanom 31. kolovoza 1991. g. ispred komande Pete vojne oblasti u Zagrebu. Ta
mu je figura posluzila kao postupak kojim je pet jednostavnih recenica ulanc¢ao u jed-
nu viSestruko sloZenu, kojim je naglasio svoje ekstati¢no emocionalno stanje i prispo-
dobio ga emocionalnom stanju publike te na kojemu je utemeljio prigodnu antitezu:

Ono $to oni Zele, zapamtite dobro, Zele nas izjednaiti sa sobom, (1) Zele da budemo div-
1ji kao oni, (2) Zele da nemamo niita kao oni, (3) Zele da budemo ubojice kao oni, (4) Zele



da nemamo morala kao oni, (5) Zele da sjedimo u tudim domovima i tudim gradovima kao
oni. Nama to ne treba.

Simploka se pojavljuje i u sljedecoj poslovici:

Posijeci po jednom prstu, boli.
Posijeci po drugom, boli.

B. Klai¢ (1984.) figuru oprimjeruje ulomkom iz emisije londonskog radija uo¢i Dru-
gog svjetskog rata:

Sto je vazno za pripravljanje rata? Novac!
Sto je potrebno za vodenje rata? Novac!
Sto je najnuznije za dobivanje rata? Novac!

U ovom primjeru podetno i zavr§no ponavljanje u potpunosti se ostvaruje u granica-
ma recenice, tj. u svakom od tri uzastopna pitanja (§zo je — rata). Prividno sentencioznu
dijalogi¢nost ulomka bitno pojacava triput isti odgovor (Novac/), ¢ime simploka prela-
zi granice recenice i realizira se kao uzastopno ponavljanje parova paralelnih recenica.
Osim u pjesniStvy, politickom govorni§tvu, gnomskom i medijskom diskurzu, simploka se
javlja u prozi, polemici, esejistici, sudskome govorniStvu, reklami. Gdje god se zatekne, bitan
je Cinitelj tekstnog povezivanja, sintaktickog i semanti¢kog isticanja, estetizacije iskazivanja.
Rimski su retoric¢ari simploku medu inim nazivali complexio, connexio, connexum.

V. anadiploza, anafora, epifora

Sinalefa (g. suvalowpt, spajanje)

Figura dikcije (vrsta glasovnog saZimanja)
Spajanje dvaju samoglasnika na granicama dviju rijec¢i u jedan slog. Pojava je ¢esta u ro-
manskim jezicima, primjerice u jedanaestercima talijanskih i §panjolskih pjesnika (w):

mi ritrovai per una selva oscura (Dante, Pakao)

SI|S2|S3|S4|SS S6|S7|SS S9|SlO|Sll

mi ‘ ri | tro | vai | per u ‘ na | sel vao| scu | ra.
Los cabellos que al oro oscurecian. (G. de la Vega)

st|s2|s3|sa| s5|s6|s7 ss so swofsu

Los | ca | be | llos |queal| o |roos cu re ci | an.

U starogr¢koj poeziji sinalefa je bila naziv metriCke figure kojom se dokidao hijat. Kasni-
je se taj pojam razli¢ito tumacio. Iako su ga neki interpretirali kao podvrstu elizije ili kra-
ze, prevladalo je shvacdanje prema kojemu je sinalefa nadredeno ime za sve oblike spaja-



nja dvaju slogova, tj. za nekoliko srodnih figura — Littré i Lausberg (1990.) odreduju kao
spajanje dvaju slogova u jedan bilo sinerezom, bilo krazom, bilo elizijom, a Mazaleyrat i
Molinié (1989.) tom popisu dodaju jo§ i kontrakciju i apokopu. U¢inci razli¢itih pojavnih
oblika sinalefe uglavnom se ti¢u fonetike i prozodije, a proucava ih fonostilistika.

V. apokopa, elizija, kraza, sinereza, sinizesa

Sinatrezam (g cvvadpoionds, gomilanje)

Figura konstrukcije

Nizanje rije¢i, izraza ili sure¢enica radi $to podrobnijeg prikaza ili $to iscrpnijeg opisa.
Za razliku od akumulacije, u kojoj se gomilaju jezi¢ni elementi bliskog znacenja, u si-
natrezmu se gomilaju razli¢ite pojedinosti. Postupak se koristi u knjiZevnosti i izvan
nje, u starijim i novijim tekstovima. Npr.:

Tu je u samoj srednjoj Dalmaciji imao prilike da prou¢i stari vijek: i ne samo godine pro-
padanja nego i ranije vrijeme kolonizacije helenske i latinske i teSke borbe sa Zilavim otpo-
rom llira, Spljet, Solin, Trogir, Klis, Omi§, Hvar, Vis: koliko dogadaja, koliko uspomena!
Kada ¢ov jek spomene ta imena, kolikih se stvari ne sjeti: Kraljice Teute i njena vojvode De-
metrija, ratova Cezara i Pompeja, prvih kr§¢ana i episkopa Dujma, cara Dukljanina i
diobe imperije, provala barbarskih, pljatkanja avarskih, dolaska Hrvata i Srba, bizan-
tijske vlasti u Dalmaciji, podviga neretljanskih gusara i gusarstva Mletaka i dalje, dalje!
(T. Ujevié, Nodilo historik)

Na peronu je bila guzva kao u ¢istiliStu. Hamali, bozadZije i kokicari, otpravnici vozo-
va, dZeparosi, telali i oni koji su nekoga &ekali, policajci i uhode u civilu, vrtirepke i Zene
u crnini, Cigan&ad i bogalji bez nogu i ruku, Svab&ad gadljivih izraza lica i njihove lije-
pe Zene, musafiri i blagajnici provincijskih po§ta, muhadZiri svake vrste, guzonje, vido-
nje, bradonje i ¢elavci, oni $to smrde na govna i oni §to opakije od pasa gledaju sve oko
sebe, propalice i mamlazi, fina gospoda, putujuéi pjevadi, uzvanici op¢inskih teferi¢a te
nevidena masa svijeta za koju se nije moglo znati kojoj feli pripada i iz kakve pri¢e dolazi.
(M. Jergovi¢, Dvori od oraha)

Nizanje raznorodnih senzacija u okviru iste reenice pretpostavlja sintakticka skra-
¢ivanija (elizije i elipse) koja iskaz ¢ine stilogenim, ritmiziraju ga i naglasavaju emocio-
nalnost govornog subjekta, uopce stvaranje diskurzivnog patosa. Pocesto je sredstvo
ironi¢nog i satiri¢nog prikazivanja.

V. akumulacija, amplifikacija, nabrajanje

Sinegdoha (g. suvekdoyt, zajednicko uzimanije, korelacija)

Figura rijeci (trop), podvrsta metonimije

Zamijenjivanje jedne rije¢i drugom na temelju znacenjskog dodirivanja ili uokvirava-
nja. Znacenjski se prijenos dogada u istoj konceptualnoj domeni, tj. pojmovi se uklapa-
jujedan u drugi. Sinegdoha je dakle u nacelu kvantitativna, a metonimija kvalitativna.

Polozi ruku na srce i nastavi je uvjeravati sve o tome, da njoj ne ¢e nikad uzmanjkati ni
kruha ni ruha. (S. Kosuti¢, S nasih njiva)



U navedenoj recenici kruh stoji umjesto hrane (tj. reCeno je manje za vise), a ruho umje-
sto sve odjece — koSulje, suknje, prslukai sl. (tj. re¢eno je vise za manje). Sinegdoski se
prijenos znacenja naj¢e$cée zasniva na sljede¢im odnosima:

dio < cjelina
Ter od glave po Zut cekin iSte,

A od ognja po debela ovna « covjek, kucéa (1. Maruranié, Smrt Smail-age Cengica)

[...] oni su povecali broj usta koja jedu, dok je broj ruku koje rade ostajao isti. « Jjudi (I.
Andri¢, Travnicka hronika)

Tridesetak godina svaki dan gledam kako se ispred mog prozora vlakovi zaustavljaju i
odlaze. « stan/zgrada (D. Dragojevi¢, Stanica)

Sesnaest ljeta je imala,
I oéi plave kao dan. « godina (J. Stublié, Uhvati vjetar)

Tko nema krova nad glavom, tom je dobar i onaj, $to propusta dvije kapi kiSe. — kuca
(M. Begovié, Giga Bariceva)

Ruka koja daje uvijek je iznad one koja prima. < éovjek
Ruke koje pomaZu svetije su od usana koje mole. « Jjudi

Stari plac stenje pod guZzvom trideset tisu¢a du$a, valja se neopisiva atmosfera najveceg
derbija. « ljudi (SD)

jednina <* mnozina

Silni jauk nemocnih staraca odjekne i stra3no se radiri uzasnim krikom ¢itavom ravni-
nom. « jauci (K. S. Gjalski, Dolazak Hrvata)

Sit gladnu ne vjeruje. « siti, gladni

U staroj $ali povodom europskih integracija Raj je opisan kao svijet u kojem je Francuz
kuhar, Talijan ljubavnik, Englez policajac, Nijemac mehanicar, a za se bri-
ne Svicarac. Pakao je svijet u kojem je Englez kuhar, Nijemac policajac, ljubav-
nik, Francuz mehanicar, a sve je organizirano od strane Talijana. Jesu li EU-integracija i
globalizacija put u raj ili pakao? < Francuzi, kuhari, Talijani, ljubavnici itd. (V. Sric¢a, Voda
mora biti EU globalist)

Istarski tartuf u Salzburgu « tartufi (NL)

Mi tvrdimo da ministar (...) nije postupio po Ustavu. « ja (V)

vrsta <> rod

Na drvedu tiho sjedi prst debeo snijeg, drZzeéi se hrapave kore dok ga sjever ne strese s
gole grane. « vjetar (E. Kumiéié, Olga i Lina)

Muklo i tuzno cvili i zavija zvijer, a njegovo vijanje leti snjeZnom gorom, dolom, §ljivi-

kom, udara na pritvorene staje i zastrasuje stoku [...] «< vuk (J. Kosor, hjr)

konkretno +* apstraktno

Mladost ne postuje starost. «— mladi ljudi, stari ljudi (W. Shakespeare)



Hrvatska je prvak svijeta u gledanju nogometa preko televizijskih ekrana. «— hrvatski
gradani (VL)

materijal <*» predmet/bice

Zlato i bronca na oprostaju « zlatna medalja, broncana medalja (NL)

Pijetao je do mraka kuckao po Zili koja je srasla uz kost ¢vrsto, uko¢eno kao porculan s
ustima nekog bolesnika koji je umro pijuci zadnji ¢aj. « porculanska salica (M. Peié, Skitnje)

Cesto se pod sinegdohu ra¢una i upotreba vlastitog imena umjesto opce imenice i obrat-
no. Bududi da je ta pojava poznata pod imenom antonomazije, ovdje je tako i opisana.
Kako se dade uoditi iz gornjih primjera, sinegdoha omogucuje variranje u jeziku i mislje-
nju, sazimanije i $irenje diskurza. Jos$ je Kvintilijan (I0) isticao da ta figura ima sposobnost
u jezik unijet raznolikost ,,tako da iz jednog predmeta moZemo razumjeti mnoge, iz di-
jela cijelost, iz vrste rod, iz prethodnog slijedede, ili sve ovo u obrnutom redu”. Slobodnije
ju, prema rimskom teoreti¢aru, mogu upotrebljavati pjesnici nego govornici.

Ovisno o tome izrazava li se manje sa vise ili viSe sa manje, moguce je razlikovati parti-
kularizirajucu i generalizirajucu sinegdohu. Prvom (pars pro toto) konkretizira se, oZiv-
ljuje i ukraSava izraz, uvode pikantni i koloristi¢ki detalji. Npr.:

Prijateljima svojim, drugovima u vojsci, Zelim mnogo toga. Zelim, da im $ume budu sklo-
ne, Sikare guste, ali za njih prohodne; da im noéi budu saveznice, magle Zel jkovane; da ih ne
bijuki$a i mrazovi, i da za gladna usta nadu uvijek zalogaja. (J. Horvat, Zapisi)

U tekstu su dvije klasi¢ne sinegdohe, koje dijelom oznacavaju cjelinu (gladna usta « glad-
ni ljudi; zalogaj «— hrana). K tome ¢itava g recenica krcata potencijalnim sinegdohama
istog tipa. Navodeci noc, Sumu, Sikare, magle, kisu i mrazove, kaziva¢ zapravo naglasava
svoju poruku, tj. narativizira Zelju da njegove prijatelje prati sreca u razli¢itim situacijama,
okolnostima i vremenshim uvjetima. Sinegdosko detaljiziranje upucuje na emocional-
nost kazivaca,dinamizira pripovijedanje i otkriva pojedine aspekte tematizirane situacije.
Za razliku od partikularizirajuce, generalizirajuca sinegdoha omogucava apstrahira-
nje, svodenje na zajednic¢ki nazivnik:

Ono §to je divlja$tve unistilo, vjera ce izgraditi. « divljaci, vjernici

Takvim se govorom S$iri prikazivacka perspektiva, naglaSava vaznost ideje vodilje, hi-
perbolizira i intelektualizira misao.

S podjelom na partikularizirajucu i generaliziraju¢u sinegdohu, poznatom jo$ od an-
tike, usporedivo je Morierovo (1998.) razlikovanje uzlazne i silazne sinegdohe (la syne-
cdoque croissante/décroissante).

Hrvatshi filolozi I. Filipovi¢ (1876.) i L. Zima (1889.) kao posebnu vrstu figure izdvajaju
porabu odredenog broja umjesto neodredena — prvi veli da uzimlje ,,izvjestni broj mje-
sto neizvjestna”, a drugi da ,,opredieljen broj govori se éesto mjesto neopredieljena”. Npr.:

Pustiv potom ponosno dva-tri dima iz lule, razigran progovori: — Tako dakle vele PoZe-
zani? (M. Kraljevié, Pozezki dak)

Beta se odmakla za dva tri sitna koraka. (S. KoSuti¢, S nasih njiva)

— A ima li mnogo djece u njega?



—A vrag ti ih zna, gospodine: sedmero, osmero, puna kuéa. (D. Simunovi¢, Rudica)
Snaslo nas je trista jada i nevolja!
Buduéi da godinama ljetujem u Biogradu, tamo imam milijun prijatelja.

Miljun pasi ja san prosa,
Sad se pitan di san doSa, sri¢e nima. (Z. Runjié, Skalinada)

Sinegdosko se nacelo i u vizualnim (umjetni¢kim) praksama nerijetko promece u
uporiste poetizacije, enigmati¢nosti, izazivanja napetosti, poentiranja i sl. U filmskoj
umjetnosti sinegdoha je uocljiva u kadriranju i montazi. H. Turkovi¢ (2008.), analizi-
rajuci retoriku filma Mahnitost A. Hitchcocka, isti¢e otvara¢ku ulogu filmske sinegdo-
he: ,,Scena pocinje krupnim planom tanjura s obilnim obrokom i rukama koje marlji-
vo rezu kobasicu i iznose jelo iz kadra. Nakon $to se dulje nego $to je nuZzno promatra
marljivo baratanje jelom [...] prosirenjem vidnog polja gledateljdobiva potrebnu infor-
maciju o kakvom je ambijentu i situaciji rije¢.” Takvi kadrovi imaju tematsko-amble-
matsku funkciju i njima se u pravilu nagovjestava jedna od narativnih linija filma. U
konkretnom sluc¢aju ,,prizor hrane i zdusnog jedenja [..] priprema gledatelja na pro-
vla¢nu motivsku liniju ,duSevne borbe’ gastronomskog konzervativizma inspektora
Oxforda s programatskom kuharskom inovativno$¢u njegove supruge”.

U slikarstvu i fotografiji evokativne kompozicije Cesto se postiZzu upravo uzimanjem
dijela umjesto cjeline. R. Magritte je na slici La belle saison trima listovima dodijelio
ulogu stabala — postavio ih je vertikalno u krajolik, uvecao i gledatelju ponudio veoma
sugestivan interpretacijski kljuc.

Rimljani su figuru nazivali conceptio i intellectio.
J. Tomi¢ (1875.) uz gr¢ko ime nudi i hrvatsku pojmovnu inadicu - izvadak.

V. antonomazija, katahreza, metafora, metonimija



Sinereza (g. suvaipesic, spajanje)

Figura dikcije (vrsta glasovnog saZimanja)

Spajanje, potpuno slijevanje’ dvaju samoglasnika u jedan u istoj rije¢i. U anti¢kom pje-
sniStvu nacin izbjegavanja hijata. Klasi¢an primjer sinereze u latinskom jeziku krace-
nje je oblika gratiis u gratis.

U hrvatskom jeziku sinereza nije Cesta pojava i uglavnom je ograni¢ena na malen broj
arhai¢nih primjera iz usmene poezije i govornog jezika. Gramaticari i retoricari upor-
no ponavljaju primjere koje je naveo L. Zima (1880.): oblik plavoka umijesto plavooka
iz narodne pjesme, sna’ umjesto snaa (§to je pak nastalo sinkopiranjem leksema sna-
ha) te sukladno tome pra’, stra’, grotom umijesto praa, straa, grootom («— praha, straha,
grohotom) i sl. Zima u sinerezu ubraja i oblike do’di umjesto dohodi i ma umjesto moja.
Medutim oni su ipak prije primjeri sinkope.

Mogucde sinereze u standardnom jeziku oblici su vakum [« vakuum] i zoloski [« zo-
oloskr).

V. elizija, kraza, sinalefa, sinizesa, sinkopa

Sinestezija (g. cuvoilcdnoia, suosjet)

Figura misli

L Izraz ili iskaz u kojemu pojmovi vezani uz jedno osjetilo sudjeluju u izricanju
dozivljaja ostvarenog drugim osjetilom. Kad se govori o svijetlim i tamnim zvu-
kovima ili o kricavim bojama, spajaju se slusne i vidne senzacije; kada se govori o
slatkom i kiselom smijehu, zdruzuju se okus i zvuk; kada se pak kaze da miris par-
fema grize, povezuju se miris i dodir. Sinesteticka se senzibilnost obi¢no teme-
lji na metafori, tj. na posve prirodnoj moguénosti usporedivanja senzacija ra-
zli¢itih vrsta. ,,Kad kaZzemo da je neka boja kri¢ava, ne mislimo time da bi boja
mogla proizvesti u sluSnom organu osjec¢aj neke prodorne buke kao $to je buka
kojoj je izraz sadrZan u korijenu rijeci kricav, ve¢ da ta boja proizvodi na orga-
nu vida Ziv i jak utisak kao i ona ideja s kojom je usporedujemo” (Ricoeur 1981.).
Sinestezijski su primjerice sljededi izrazi:

blijeda utakmica
ljuta bol

vedar glas
barSunasta rije¢
hladan pogled
topla pjesma

Radi se o pridjevsko-imeni¢kim spojevima rijeci koji povezuju razliite osjetilne
senzacije. Takvi se spojevi pojavljuju u razli¢itim stilovima - od razgovornog i
novinarskog do administrativnog i reklamnog. Nalazimo ih ¢ak i u znanstve-
nom diskurzu. Jezikoslovci, posebice foneti¢ari, govore o visokim i niskim, svi-
jetlim i tamnim glasovima; nejezikoslovci si razliku medu pojedinim glasovima
predocavaju takoder sinestezijski te lu¢e meko i rvrdo ¢.



2. Umjetnicko prikazivanje, koje ujedinjuje razlicita osjetilna iskustva, omogucuje
profinjeno, detaljisti¢ko, nesvakidasnje predoc¢ivanje, otvara prostor ekspresiv-
noj tematizaciji kakva dozivljaja, prizora ili scene te pogoduje stilskoj individu-
aciji iskaza. Primjeri sinestezije pojavljuju se ve¢ u Homera i u Bibliji. Homer
govori o mednom glasu sirena, dok se u Bibliji nalazi recenica

Okrenuh se da vidim glas koji govorase sa mnom. (Otk, 1,12)

U romanticarskom pjesnistvu (Shelley, Heine) sinestezija zamjenjuje klasici-
stiCku retoriku slikovitijim predodZzbama, a u francuskih je simbolista poeti¢ki
temelj dozivljavanju i prikazivanju prirode (RKT 1986.). Ch. Baudelaire pro-
gramatski postulira veze medu razli¢itim osjetima:

K’0 odjeci kad se iz daleka spoje

U jedinstvo mraéno, duboko bez kraja,
Silno poput no¢i i sunéeva sjaja,

Dozivlju se zvuci, mirisi i boje. (Suglas ja)

Njegov sunarodnjak A. Rimbaud u sonetu Samoglasnici uocava i razraduje lir-
ska suglasja izmedu samoglasnika i boja:

A cmo, I rujno, O modro, E bijelo,

U zeleno — evo postanja vam tajnih:

A, dlakavo, cmo tijelo muha sjajnih

U mnostvu §to na smrad zuje¢i je sjelo,

Mrk zaton; E, $ator, pare ozarene,

Ledena koplja, bijeli kralji, §titast trepet:
I, grimiz, krv iz usta, smije$ak usne lijepe,
Od kajanja kivne ili zanesene;

U, kruzi, boZanski srh zelenih mora,
Mir pa$njaka punih stoke i mir bora
Alkemijom utrt u ¢ela Siroka;

0, ¢udesna reskost ponajzadnje Trube,
Sutnja gdje se Zvijezda i andeli gube:
— 0, Omega, modri trak Njegova Oka! (Prev. Z. Mrkonji¢)

Zanimljivo je da je prije Rimbauda hrvatski pjesnik P. Preradovié¢ u tekstu Za-
gonetka 4 ucinio nesto vrlo sli¢no:

Moj atece, granici i hara,

Moj ie svagda blieskom se ukaze,
Moj i liepo sa $evom se slaze,
Moj o0 samo po noéi tumara,

Moj u bolest ponajgoru stvara.



Sinestezija se javlja i u naslovu Preradoviceve pjesme Zora puca, koji je pak dio
refrenskog stiha Zora puca, bit ¢e dana. U hrvatskih pjesnika razli¢itih generaci-
ja i poeti¢kih usmjerenja Ceste su slike koje ujedinjuju razli¢ita osjetilna iskustva:

Plavo podne
sjedi na oblacima (A. B. Simi¢, Podne i bolesnik)

Ove su rije€i crne od dubine,
Ove su pjesme zrele i bez buke. (T. Ujevié, Kolajna V)

I vidi se tihi mjesec,
Gdje lagano tone gaju. (V. Vidrié, Dva levita)

Sve je modri psalam jesenje tidine. (M. Krleza, Pan)

Cujem miris Palestine
Dah od kedra i oliva, (V. Cerina, Cemer i daljine)

Sto $apéu tvoje odi brzim
pticama s dalekih obala? (V. Parun, Zagrijaj)

Jedno od kljuénih obiljeZja lirskog pisma A. Zagar potpuna je otvorenost, Zelja
da se spajanjem svega sa svime dopre do iskonskog iskustva i iskonskog jezika.
Sinestezija je jedan od oblika kreiranja te otvorenosti. U zbirci Stvarnice, nemir-
na povursina autorica tako poseZe za izrazima kladne porusene ruze, bijeli propanyj,
gorka svjetlost, naga svjetlost, gusta jama, jureca praznina, skamenjena glazba, smr-
znuta glazba, mekano pojastucena bol/prigusena zajezerena.

U opusu J. Severa sinestezija ima posebno mjesto. Ona je stilsko sredstvo po-
mocu kojega se izvodi promjena ustaljenog reda perceptivnih mehanizama,
poeti¢ko uporiSte njegova pjesniStva. Osjetilo vida, koje je u zapadnoj kultu-
ri presudno odredilo nacine na koje Covjek dozivljava i prima svijet, Sever je
podredio osjetilu sluha; imperijalizmu oka suprotstavio je pjesmu kao totalni
zvuk. Da je rije¢ o posve promisljenoj lirskoj strategiji, najbolje svjedo¢i prva pje-
sma njegove prve zbirke Diktator:

muzika vida

sjajni dragulji Zive planete
muzice svjetlosni efekti.
ptice muzike

na mozak slete

i ¢itav duh u svjetlu trepti.
popti€en je jutarnji ploénik
cvrkut u svakom novom oku.
neki svevisoki moénik

trpi jastreba o boku.

prate me stravi¢ne ptice harpije
mogu iskljuvat sve ove oci

te ptice §to lete s ove hartije



u drugu, misti¢nu bjelinu.
kada je mocnik jo§ viso€iji
a ocaj sljepacki sve jaci

i sve gud¢i lepeti krila.

Pjesma se temelji na tri sinestezijska sklopa. To su naslovna sintagma muzika
vida te stihovi muzice svjetlosni efekti i curkut u svakom novom oku. U sva tri slu-
¢aja akustiCke i opti¢ke senzacije sugeriraju novu realnost. Vazno je u Severo-
vu slucaju uoditi da su oznacitelji za ¢ujno na pocecima tih izraza te da im tako
optereceno mjesto omogucuje lak$e ,pod¢injavanje’ izraza za vidljivo. Mono-
pol oka biva dokinut razaranjem slikovlja. Pjesnik postulira izruc¢ivanje smisla
i tvorbenih nacela pjesme njezinu zvucanju i fonijskim asocijacijama njezina
subjekta. Sve $to je J. Sever kasnije pisao na stanovit je nacin izvedivo iz Muzike
vida. Sinestezijska sinteza ¢ujnog i vidljivog u njegovu opusu, u kojoj se frag-
menti vidljivog doimlju tek kao ilustracije ¢ujnog, pocetna je operacija projek-
ta zvuk dikrira smisao. Uz ve¢ spomenute sinestezijske izraze upozoriti je na jo$
nekoliko korespondentnih rjeSenja. Stihovi poput besmrtna prico vjecitog svita-
nja, vid koji Susti kao lisce, u svim bojama/krijesti kao papagaj ili ostali zvuci kolju
izgubljena svjetla te sintagme kao krezub pogled ili modri glas pripomazu nadre-
divanju auditivne percepcije vizualnoj i njezinu osamostaljivanju.

3. Stilisticki je naziv izveden iz psihologijskog naziva. U psihologiji sinestezija je
sloZeni dozivljaj koji ujedinjuje djelovanje razli¢itih osjetila, iako se percipirani
,dogadaj’ ili ,prizor’ izravno prima samo jednim osjetilom. Tri su tipa sinestezi-
je: bimodalna (suraduju dva osjetila), multimodalna (suraduije tri ili vi$e osjetila)
i kognitivna (ustaljenim se kulturoloskim sustavima pridaju osjetilna obiljezja —
brojevima, danima u tjednu ili mjesecima pripisuju se odredene boje).

Sinestet ,vidi’ zvukove, ,¢uje’ boje, Citajudi kakav tekst osjeca mirise, slusajuci su-
govornika iza njegove glave vidi geometrijske likove - trokute, kruznice, kvadra-
te. Njegova je percepcija detaljistiCka i nesvakidasnja, a obi¢no ga resi i odli¢no
pamdenje (Sjecam se tvoga imena, jer je ljubicasto). Sinestezija je iznimno rijetka po-
java. Pretpostavlja se da jedan sinestet dolazi na 2 000-25 000 ljudi. Dosadasnja
istrazivanja pokazuju da je medu njima viSe Zena nego muskaraca te vise ljeva-
ka nego des$njaka. Sinesteti su primjerice slikar V. Kandinski, pisac V. Nabokov,
glazbenici F. Liszt, N. Rimshi-Korsakov, J. Sibelius i znanstvenik N. Tesla.

V. glasovni simbolizam, metafora, onomatopeja



Sinizesa (g. svvilnoig, slijevanje)

Figura dikcije (vrsta glasovnog saZimanja)

Jednoslozno izgovaranje dvaju razli¢itih samoglasnika, ali tako da se oba ¢uju. Izvor-
no, u antici, metricka figura kojom su se iz ritmickih (i poetickih) razloga u jedan slog
stezali dug i kratak samoglasnik.

Moguce je razlikovati sinizesu unutar rijecii sinizesu na granicama susjednih rijeci.
Sinizesa unutar rije¢i nastaje kada se primjerice brojevi jedanaest, dvanaest govorno
realiziraju kao jedanaest, dvanaest [jedanajst, dvanajst], kada se prilozi naime i uistinu
realiziraju kao ngime [najme] i yistinu [ujstinu), turcizmi aisa i daidZa kao gisa [aj$a]
i daidZa [dajdza), trosloZzna strana imena Livia i Daria kao dvoslozi Livia i Darig [li-
vija] i [darja). Ili kada se jednosloZno realiziraju samoglasnicki skupovi u oblicima po-
put vidio: Jesi li ga vidio [vidjo]? U svim spomenutim slucajevima susjedni se samo-
glasnici izgovaraju jednoslozZno, ali se pritom ipak ostvaruju pojedina obiljeZja obaju
glasova.

Sinizesa na granicama susjednih rije¢ijavlja se u pjesni$tvu kojega se ritam temelji na
jednakom broju slogova u stihu. Pojavljuje se u usmenoj, baroknoj i modernoj lirici.
U razdoblju hrvatske moderne A. G. Mato§, koji je nesumnjivo prednjacio u artizmu,
kultu forme i muzikalnosti lirskog govora, nerijetko je sonetni jedanaesterac gradio
pomocu sinizese:

Boju_i svjeZi miris snijega_ji mlijeka ima,
Nevin, bijel i ¢ist ko ¢edo, suza_i krin. (Srodnost)

Iza mokrih njiva magle skrivaju
Kucice_i toranj; sunce u ranama (Fesenje vece)

Pjesnici ponekad skraduju stihove i tako da izostavljaju suglasnik (obi¢no j), a potom
samoglasnike koji dolaze u kontakt sinizesom saZimaju u jedan slog. Puno je takvih
primjera u spjevu Smrt Smail-age Cengi¢a 1. Mazuranica:

Cijev’e ovo zlaéeno oruzje? —
»1o_’e oruzje age Cengijica,
Ali mirno o pojasu hrda.”

Mazuranic je ovdje epski deseterac mogao izgraditi i pomocu elizije (¢ije j° - 1o j°), ali
sinizesa (Cije_’e — to_’¢) mu se ocito ucinila u¢inkovitijim sredstvom metricke i jezic-
ne stilizacije stiha.

U nasoj filologiji esto se rabi inacica naziva siniceza, preuzeta prema njemackom ¢i-
tanju grékog pojma. Termin se ovdje rabi u obliku u kojem su ga hrvatskom jeziku
prilagodili L. Zima (1880.) i R. Simeon (1969.).

V. elizija, kraza, sinalefa, sinereza



Sinkopa (cvykomnr, izostavljanje, brisanje)

Figura dikcije

L

Ispadanije ili izostavljanje glasa ili sloga u sredini rije¢i. U usmenoj i starijoj poe-
ziji prikladno je sredstvo metrickog ujednacivanja stihova, npr.:

Hodmo se mi dva pospati
za te mi luge zelene! (4 ti, divojko Segljiva)

Odgovara care Kostadine:
»Prod’te me se, rije§¢anska gospodo! (A Kaci¢ Miosi¢, Razgovor ugodni)

U oba slucaja sinkopiran je imperativ — prvi, sodmo [« hodimo], omogucuje re-
alizaciju lirskog osmerca (3+5), a drugi, prodte se [« prodite se], omogucuje rea-
lizaciju epskog deseterca (4+6).

Dubrovacki su pjesnici ¢esto rabili sinkopirane oblike posvojnih zamjenica i
odnosne zamjenice koji. Iako u vrijeme kada su pisali I. Buni¢ Vudi¢ i I. Gun-
duli¢ nije postojao nedvosmisleni jezi¢ni standard, sinkopirani su oblici u nji-
hovim tekstovima poetemi; pjesnici su za njima posezali iz metrickih i fonijskih
razloga, ali i estetskih. Pocesto se u istom kontekstu mogu nadi i sinkopirani i
nesinkopirani oblici — moje tmine i dusa ma, ki i koyi.

O vesele moje tmine,

U kijeh dusa ma uZiva.

O razbludne me mrkline,

S kijeh mi bio danak siva! (I. Buni¢ Vugi¢, Neka druzi hvale i slave)

Plam, Ki spraZa, a ne vrijezi;

No¢, ku za dan sljepac obra;

Vjetri¢, hude ki razgara;

Obecanje, koje vara. (I. Gunduli¢, Suze sina razmetnoga)

U prozi i drami sinkopa nerijetko sudjeluje u govornoj karakterizaciji likova. U
Predstavi Hamleta u selu Mrdusa Donja 1. Bresan koristi tu figuru da bi stilizirao
tipi¢ni govor stanovnika Dalmatinske zagore:

MACAK: [...] Triba, drugovi, Zaliti §ta su kultura i prosvita tute kod nas u zadnje vrime,
stavimo kazti, pale dolika. «— kazati

BUKARA: Nosija san, brte, glavu u torbi. < brate

U romanu Mirisi, zlato i tamjan S. Novaka pojavljuje se pridjevski oblik s¢alis-
¢ka. Nastao je viSestrukim sinkopiranjem i karikiranjem pridjeva socijalisticka i
sugestijom njegova lokalnog izgovora. Oblik je kreirao pripovjeda¢ intelektua-
lac te ga je u sljede¢em dijalogu pretvorio u uporiste svoje ironije:

Tu je stala, polozila ruke na sjajne listove i rekla stidljivo:
— Nije strah, gospodine. Sveta nadela.

- O, da, da — rekao sam poloZivii drugu ruku na njene sklopljene rucice ~ To mi zovemo
idejni principi! S¢ali§&ka principijelnost. Znas li §ta je to §¢ali§¢ka?



—Ne znam - rekla je nasmijavsi se i pogledav§i me po prvi put u o€i, kratko i plaho. Mi-
slila je mozda da opona$am koju pticu pjevicu.

—To je da bi se skratilo — velim ja — predugo traje, a pre€esto se govori, i nije ni vazno da
se razumije, pa smandrljaju, progutaju, zasline kako bilo, kao da se i stide te rijeci. Htio sam
redi, kada se povlace ta $€aliS€¢ka nacela, to ti je, draga moja, isto tako samo zbog straha od
¢asnih! Ali, ne, ne, ne od sestara! Nego od ¢asnih ljudi.

2. U antici sinkopom se nazivalo ispadanje samoglasnika izmedu dvaju suglasnika,
a poslije antike svako izostavljanje glasa ili sloga unutar rije¢i. U hrvatskom jeziku
ta pojava karakterizira lokalne realizacije pojedinih leksema: mat’rijal (— materi-
jal), iud’ma («— ljudima), vel’ki (« veliki), paz’te («— pazite), dr&’te («— drzite), stan’te
(« stanite), ud’ri(«— udari), kol’ko (< koliko). Kada je pojava uvjetovana govornim
navikama pripadnika pojedine skupine, govori se o regionalnom, dijalektalnom
ili funkcionalnom obiljeZju fonetike te skupine. Karakteristi¢ni sinkopirani obli-
ci zagrebackog kajkavskog su primjerice vidli (vidjeli), vis (vidiS), razme (razumije);
u Stokavshim govorima javljaju se oblici poput 050 (otiSao) ili mos' (mozes). Kada je
rije¢ o refleksu jata, sinkopa je moguca samo u rijei dvije (— dv’je), jer je to jedina
hrvatska rije¢ u kojoj se jat moze izgovoriti kao dvoslog. U svim ostalim slucajevi-
ma — cvijet, dijete, stijena, zvijezda — pise se ije, a izgovara je: [cviet], [djete], [stjena],
[zvjezda). Napokon sinkopa se pojavljuje u nekim posudenicama: [miljarda] « mi-
lijarda, [miljun] «— milijun, [taljanski] « talijanski, [pacjent] < pacijent.

V. Babuki¢ sinkopu zove isuvljivanje, B. Sulek isuvka, a V. Jagi¢ isuvak.

Naziv se jo$ upotrebljava u medicini, glazbi i zoologiji. U medicini oznac¢ava kratko-
trajan gubitak svijesti, u glazbi spajanje dijelova dvaju taktova u jedan ton, a u zoologiji
vrstu bezrepog vodozemca.

V. afereza, apokopa, elizija, haplologija

Sinonimija (g. cuvevvpia, posjedovanije istog imena)

Figura konstrukcije

Pojavljivanje dviju ili viSe bliskozna¢nih rije¢i ili spojeva rijeci u stihu, reéenici ili kra-
¢em segmentu iskaza. Bududi da bi za osnovni smisao dovoljna bila jedna rije¢, sino-
nimi podcrtavaju obavijest, poja$njuju nedovoljno poznat pojam, upozoravaju na kul-
turuy, elokvenciju i afektivnost govornika, pojavljuju se na mjestima doslovnih ponav-
ljanja te pridonose ekspresivnosti i stilskoj eleganciji iskaza.

Pojam sinonim u sredistu je interesa stilistike. Ona je ponudila njegove dvije naglaseno
razli¢ite konceptualizacije. Prema prvoj u jeziku postoje brojni nac¢ini da se nesto izra-
zi te govornik, birajuci izmedu vise mogucénosti da kaze isto, oblikuje svoj stil. Prema
drugoj ne postoje dvije rijeci koje bi u svim kontekstima znacile posve isto, a kada bi
se kojim sluc¢ajem pojavio takav leksicki par, jedna bi rije¢ vrlo brzo nestala ili promi-
jenila znacéenje zbog logike jezi¢ne ekonomije. U kontekstu govora o figurama druga
je konceptualizacija nesumnjivo uvjerljivija. Upravo su razli¢iti stupnjevi semantickog
preklapanja ono §to sinonimiju kao postupak ¢ini poZeljnom i uzbudljivom.

U hrvatskom jeziku sinonimija ima bogatu povijest. Pojavljuje se najprije u srednjoviekov-
nim tekstovima i usmenoj knjizevnost u izrazima poput cas i kip, srami stid, gnjev i srditost,



jad i Cemer, tuga i Zalost, oganj i plamen i sl. Rije¢ je o sinonimiji ,,¢ija funkcija nije objasnidbe-
na, ve¢ afektvna s izrazitom stilogenos$¢u sadrZzanom u pojac¢avanju dojma o iskazanom
znacenju” (Hercigonja 1983.). Kasnije je ta pojava prodrla u gotovo sve diskurze:

A danas — zavrsi Andrija§ — bruka i sramota svoj Gomjoj Bandi. (M. Vodopié, Mari-
Jja Konavoka)

Govore i pri¢aju o Salominoj pohoti. (P. Selem, Doba rezije)
Implantat ili usadak je materijal stavljen u &eljust. (Vt)

Cestitke vrhunske kvalitete za svaku zgodu i priliku moZete pronaéi u ponudi tiskare
Munger.

Nije mi jasan kraj, ali definitivno, posve, skroz do kraja mi nije jasan konac ovog po-
sta. (b)

U navedenim primjerima sinonimijom povezani izrazi pripadaju istoj vrsti rijeci i po-
javljuju se zajedno (« kontaktni sinonimi). Medutim mogu se pojavljivati i na razlici-
tim mjestima u stihu, recenici ili odjeljku te postati upori§ta raznovrsnim jezi¢nim
igrama, stilizaciji, uopde estetizaciji iskaza. Npr.:

[-..] jedini jastuk gdje se moZe pocinuti: jastuk domadeg krova, meki, topli vanjkus za-
grebacki! (A. G. Matos, Kod kuce)

Matosev vanjkus nije samo kajkavska inacica jastuka, nego afektivna mistifikacija tog
izraza koji se na koncu promece u simbol zavi¢aja. U pjesni§tvu koje stvara nove i akti-
vira neosvijeStene jezi¢ne mogucnosti u sinoniman odnos mogu do¢i rije¢i koje izvan
pjesme nisu sinonimne. To je slucaj s glagolima lupati, kucati i biti (tuéi) u Ujevicevoj
pjesmi Dazd:

U obilnim mlazovima
iz teSkih oblaka
liva se gusta kisa.

(]

lupa na nasa stakla,
kuca na nasa vrata,
bije nam o krovove.

Sinonimiju kao govornicku figuru razvili su i opisali grcki retoricari i filozofi Prodik,
Platon i Aristotel. Poslije njih tom su se pojavom bavili brojni filozofi, logic¢ari, seman-
ticari, stilisti¢ari, lingvisti, matematicari: Kvintilijan, Frege, Russel, Wittgenstein, Car-
nap, De Saussure, Grice, Bally, Lyons, Genette, Goodman i dr.

Pojedini proucavatelji sinonimiju poistovjecuju s tautologijom. Ipak, rije¢ je o komple-
mentarnim ali zasebnim pojavama. Semati¢ko se ponavljanje kod sinonimije odnosi
na rijedi ili spojeve rijeci, a kod tautologije na cjelinu izricaja.

Grci su istu pojavu nazivali su jo$ epihiza i epimona, a Rimljani commoratio i commu-
nio nominis.

V. amplifikacija, tautologija



Slavenska antiteza

Figura misli. Poseban oblik antiteze
Uvodna formula u narodnim pjesmama ¢iju logi¢ku shemu ¢ine tri dijela: pitanje,
igra pogadanja i odgovor. Npr.:

Sto mi se sjaji u Zadru gradu? pitanje

Ili je sunce ili jasan mjesec,

ili se sjaju na Zadru vrata.

Niti je sunce, ni jasan mjesec, igra pogadanja
Niti se sjaju na Zadru vrata,

Ve¢ je ono mladi gospodar,

Mladi gospodar s mladom gospojom. odgovor

Poseban $arm toj figuri pribavlja igra pogadanja. Ona je dvodijelna. Najprije se ritual-
no navodi viSe pojava ili predmeta kojima se moZe pripisati traZeno obiljeZje (u nave-
denom primjeru sjaj je pripisan i suncu i mjesecu i gradskim vratima). Potom se sva-
ka pretpostavka porice, ¢ime se posredno naglasava odgovor koji ¢e uslijediti. Ruski
istraziva¢ A. Veselovski (1940.) podrijetlo slavenske antiteze povezuje uz zagonetku i
opisuje ju kao dvo¢lani ili viSeclani paralelizam iz kojega se istupa u zavr$noj slici. Bu-
dudi da struktura figure zahtijeva koncentraciju na isto od pocetka do kraja, njezina
se poeti¢nost zasniva upravo na suodnosu zavrsne slike i slika koje joj prethode. Srp-
ski istraziva¢ M. Maticki (1970.) u prvi plan isti¢e bas slikovitost slavenske antiteze te
ju opisuje kao oblik kroz koji poredba prelazi u metaforu.

Najpoznatija realizacija figure dogada se na po¢etku Hasanaginice, usmene pjesme koju je
1774. g. u djelu Put po Dalmaciji zapisao A. Fortis, nazvavsi je ,morlackom baladom’

Sto se b’jeli u gori zelenoj?
AT’ su sn’jezi, al’ su labudovi?
Da su snj’ezi, ve¢ bi okopnuli,
labudovi, veé bi poletjeli;

nit’ su sn’jezi, nit’ su labudovi,
nego 3ator age Hasan-age.

Kao §to je u prethodnom primjeru antitetiCka naracija gradena oko glagola sjajiti se,
tako se ovdje bijela boja («— bijeliti se) prometnula u temu koja ispunjava trijadu piranje
- igra pogadanja — odgovor. Bijeli su redom snijezi, labudovi i agin sator. Pojedini pruca-
vatelji tvrde da je isticanje bijele boje jedno od tipi¢nih mjesta slavenske antiteze. Da-
pace navodenjem objekata bijele boje iskazuje se estetsko slaganje stvari koje se uspo-
reduju (Ajdaci¢ 2007.).

Tekst slavenske antiteze najce$ée je monologic¢an. U pravilu ga izgovara usmeni kazi-
vac¢. Kadsto se umjesto monologa pojavi dijalog. To je slu¢aj u usmenoj lirskoj pjesmi
zabiljeZzenoj u Bosni:

Aj djevojko du$o moja!
Sto si tako jednolika
I u pasu tankovita?



Kanda s’ suncu kose plela,

A mjesecu dvore mela. —
,.Nisam suncu kose plela,

Nit mjesecu dvore mela,

Van stajala, te gledala,

Gdje se munja s gromom igra.”

Iako je arhai¢na i vezana za usmenu kulturuy, slavenska se antiteza gdjekad pojavljuje
i u modernom pjesniStvu. Njezina okoStala struktura postaje predmet igre koja smje-
ra humorizaciji preuzetog obrasca ili travestiranju diskurza. Prilagodena se antiteza
pojavljuje u dje¢joj pjesmi Fednog jutra u gaju G. Viteza:

Jednog jutra u gaju
Ptice digle graju.

Je li slavlje?

Je li buna?

Ne, danas je sat ratuna.

Osobitost Vitezove prilagodbe ocituje se u tome $to se na pocetku pojavljuje tvrdnja
(Price digle graju) ¢iji uzrok provjeravaju pitanja (¥e li slavije? Je li buna?) da bi na kon-
cu bio ponuden pravi odgovor (danas je sat racuna). Za razliku od klasi¢ne strukture,
izostavljeno je poricanje pretpostavki.

Na blogu, ¢iji se autor potpisuje sa plavuxa, pojavila se ludi¢ka inacica figure:

$ta se to kuha u tastaturi valovitoj?
Jesu li to potrgane vekerice

ili tek kalorifer u nuzniku?

To nisu razvezane tenisice,

niti kisko na kiosku...

To su Lolek i Bolek!

Kako joj samo ime kaZe slavenska je antiteza karakteristi¢na za slavensku, osobito juz-
noslavensku, tradiciju. Najée§ca je u srpskim, hrvatskim, bosanskim i makedonskim
narodnim pjesmama. Pojedini su ju istrazivaci kao stilski raritet prepoznali u litav-
skim i njemackim pjesmama. L. Zima (1880.) tvrdi da nije rijetkost ni u novogrckim
narodnim pjesmama, dok ju je B. Glavi¢i¢ (196L) nasao ¢ak u Homerovim stihovima.

V. antiteza

Spunerizam (e. spoonerism)

Figura dikcije
Prvotno: govorna omaska. Nehoti¢na zamjena pocetnih glasova ili slogova u susjed-

nim rije¢ima ili rije¢ima u reCenici. Ta zamjena uzrokuje nastanak neoc¢ekivanih veza
medu rije¢ima te ¢itav izraz gubi ili dobiva posve novo znadenje. Naziv je izveden iz



prezimena oksfordskoga profesora W. A. Spoonera (1844.-1930.), koji je bio neobi¢no
sklon takvim govornim kombinacijama. Primjeri u hrvatskome:

devina nusica « nevina dusica
kadji masalj « madji kasalj

preko dora i golina «— preko gora i dolina
bol i gos « gol i bos

Ziti Zeto « Zeti Zito

muka i kotika « kuka i motika

U recenici spunerizam se moZze ostvariti i kao nehoti¢na zamjena mjesta dviju rijeci
te uzrokovati promjenu znacenja reCenice. B. Klai¢ (1984.) navodi slu¢aj glumca koji
je na sceni rekao Sad moram i¢i kruhom za trbuhom umijesto Sad moram i¢i trbuhom
za kruhom.

Kada se hotice zamijene pocetni glasovi ili slogovi u susjednim rije¢ima ili — iznimno
— u okviru reCenice kroz ¢itav tekst, spunerizam se iz omaske promece u atraktivnu
figuru, primjerice u vicu:

Kako dislektik pljacka banku?
— Plja¢ka vam materina, ovo je pi¢ka!

Kao artificijelni stilski postupak spunerizam ima golem ludi¢ki potencijal. Posebice je
prikladan za izazivanje humornih ucinaka. Pri¢a Izslovana mijesa Z. Baloga i sadrZaj-
no se i strukturno temelji na toj figuri:

Netko mi je izslovao mije$a i kako sada da napri¢em pisu. [...]

MozZda je to zbog toga §to sam prejezao grizik dok sam meo jeso? Kako mi je samo krvila
cur. Oko mene su hodi ljudali i u gledu me &udali. [...]

Zaito vec jednom ne prolazi doljece? Hoéu da cvrce ptikucu i da grince suje! Jao, kako mi
cvobi zukucu. To je mozda §to pijem vodnu hladu. Kredem u ivet, boZzda sam molestan. [...]

Kad mi je ovako pogovoren kvar, bolje da Sutim. Zlatjeti je Suto. Za§ mi je bao to nisam
mogao napri¢ati pisu. Oprostite, volim mas, na ovim izslovanim mije$ama.

No#§ je$to: mamajte slusu, nemojte noéno u kas telati gledaviziju jer bi vas mogla glaveti
bolja. Kad mrakne pad, kredite u ivet i nemojte ispod pokrivaéa jeziti plazik i sladati lizoled:
od njega hoée grliti bolo.

Pala na hvaznji!
Va3 Banimir Zvolog

U francuskome ista se pojava zove contrepéterie. Larousse kao klasi¢an primjer navo-
di slu¢aj glumca koji je umjesto Sonnez, trompettes! (Trubite, trube!) izgovorio Trompez,
sonettes! (Varajte, soneti!).

V. metateza, igra rijecima, anagram



Tautogram (g. tavtdypappog, istim slovom, na isto slovo)

Figura dikcije
Istoslovka. Iskaz u kojem sve rije¢i po¢inju istim slovom. Ovisno o tome je li suglasnic-
ki ili samoglasni¢ki, moZemo ga promatrati kao poseban slucaj aliteracije odnosno
asonance. Npr.:

Petar plete Petru plot pokraj puta po pet pruta!
Petar pita Pavla: ,,Pavle, posto par pataka?” ,Par pataka — pet petaka.”

Imigrant Ilija ide Ilicom, imitira iskusnog Irca ili indiferentnog Indijanca.

Tautogramsku strukturu ima poznata izjava Veni, vidi, vici! rimskog vojskovode
Gaja Julija Cezara iz 47. g. pr. Kr. Medu najstarije primjere te figure ubraja se sti-
hovana pohvala Celavosti u 150 stihova redovnika Hugbalda (9.-10. st. po. Kr.), ¢ije
sve rije¢i po¢inju grafemom c¢. Jednako su poznati tekstovi njemackih neolatinista J.
Placentiusa i C. Pieriusa. Placentius je 1546. g. napisao pjesmu Pugna porcorum u ko-
joj su sve rije¢i u 248 heksametara pocinjale grafemom p, a Pierius je 1708. g. napisao
piesmu Christus crucifixus u kojoj su sve rije¢i u 2 000 stihova pocinjale grafemom c.
U 20. st. tautograme su na francuskom jeziku pisali i popularizirali pripadnici sku-
pine Oulipo.

Tautogramska je zvukovnost artificijelna, ona naglasava osvijeStenu autorsku akciju i
najéesce djeluje zabavno ili humoristi¢no. Buducdi da se temelji na jezi¢noj igri, tautogram
obi¢no nalazimo u brojalicama i lirici. U lirici obiljeZava stih, strofu ili ¢itavu pjesmu. U
korpusu hrvatskog djecjeg pjesniStva tautogramska je pjesma Jesen S. Femenica

Javio jutros jasen jasenu :
— Jasene — jesen je!

Javio jutros jablan jablanu :
— Jesen je! Jesen je!

Javila jutros jabuka jabuci :
— Jesen je! Jesen je!

Javio jutros jelen jelenu :
— Jesen je! Jesen je!

Javila jutros jeka jeci :
— Jesen jeeeee...
Jesen jeeeee...

Unato¢ krajnje suZenoj mogucnosti leksickog izbora, S. Femeni¢ je napisao ritmi¢nu,
skladnu i semanticki zaokruzenu poetsku dosjetku. Koherencija teksta temelji se na
postupcima ponavljanja. U tekstu se ponavljaju leksemi, sintakti¢ke strukture i metric¢-
ki obrasci stiha. Stih Fesen je! Jesen je! promece se u refren koji sazima smisao pjesme.

M. Valent autor je tautogramskog unikata u hrvatskoj knjizevnosti, drame Plaidoyer
po picki. U tom tekstu na oko 60 kartica svaka rije¢ svake dramske replike pocinje fo-
nemom p. Dapace tim fonemom pocinju i sve rije¢i u didaskalijama te u umetnutim



reCenicama na engleskom, njemackom, talijanskom i francuskom jeziku. Iako artifi-
cijelna i ludi¢ki koncipirana, Valentova drama — uz formalnu ekskluzivnost - nudi
provokativnu semantiku i poziva ¢itatelja na dijalog. Kao ilustraciju navodim uvodni
ulomak u kojem su predstavljeni likovi drame:

POCETAK

PISAC (povikuje pokazujuéi pokretima): Po§tovana publiko, pogleda jte, pogledajte PER-
SONAL! Predstavljam poimence.

PISAC, protivnik pritiskiva jue politizirane psihijatrije.

PRIJAP, plodni proizvoda¢ potomaka.

PUNKER, pripadnik promuzi¢kog punk pokreta.

PJESNIK, pastir pjesama; prim jerak primarnog proletarijata planeta; pjevajuca patnja po-
vijesti; predstavnik paupera.

PARKE, pluridimenzionalne potezace psina ponad pukog puka.

PENELOPA, priopéeno popularno: proslavl jena, pametna, potajna panhelenska prostitut-
ka; priopceno privatno: pahuljasto pickino pletivo poznatog poglavice putnika; pravovjerna
pazilica pokudstva.

PSIHOTIK, pristalica pravog putovanja.

(Pisac putem prigodne pauze prikuplja polet prozracenih plucéa.)

PISAC: Potom pozdravite POMOCNI PERSONAL! Poimence pokazujem. (Pompozno
pokazuje.)

PACIJENTI, prvenstveno paranoici prosvijecene pameti; pasionirani poklonici postavlja-
nja pitanja; pustahije paranoi¢nih proganjanja.

PUBLIKA, poludjeli psihijatri.

(Petosekundno privlacenje prisebnosti pa potom Pisac ponosno, prili¢no prisebno, pone-
seno procitava PROLOG.)

Danas je tautogram nerijetko vjeZba u kojoj se sudionici natjec¢u u vjestini gospodare-
nja jezikom - cilj je naciniti $to dulje, efektnije i smislenije tekstove. Konkretni u¢inci
te vjezbe su poticanje ludic¢ke i kreativne upotrebe rje¢nika i fonetskih vrijednosti jezi-
ka. Na jednom francuskom blogu nalazi se metatautogramska pjesma na petnaestak
kartica koja obuhvaca ¢itavu abecedu. U nas, na internetskim stranicama grada Sinja,
jedan je foruma$’ 2007. g. objavio sljede¢i tautogram:

Kanula kisa... Kabanicom krit konjanik kaljavom kaldrmom krenuo ka kasabi. Kesedzija
korbaéem kresne klatece kljuse koje kona¢no krene kasom krociti ka krstopucu, kopitima kao
kalupima kopati kal... Kod kasablijske kapije karapandza!

V. aliteracija, asonanca

Tautologija (g. tavtoAoyia, ponavljanje re¢enog)

Figura misli

Udvajanje vec reCenoga u re€enici, ulomku ili iskazu; istorije¢je. Pomocu nje misli se
dodaju rijecii izrazi koji uvode pomoc¢ne, podredene ideje te se tako ili $to dodatno po-
ja$njava ili se uvecava iskazivacka energija. Tautolo$ko je udvajanje dvovrsno: doslov-
no i nedoslovno.



Doslovno se udvajanje preklapa s oblicima antanaklaze pa ga pojedini retori-
¢ari (Fontanier) tretiraju tzv. visokom antanaklazom kojoj je svojstven i visoki
stil. Npr.:

Zakon je zakon.

Sto je previse, previse je.

On je veci papa od samog pape.
Politika je politika.

Tvorci reklamnih poruka i slogana prepoznali su u doslovnhom ponavljanju
izniman nagovaracki potencijal:

Domace je domade. Sljeme kao domace.
Dobar proizvod je dobar proizved (ma koliko mi $utjeli o tome)

U prvom sloganu, kojim zagrebacka tvrtka desetlje¢ima promice mesne pre-
radevine, tautologiju podupire evokacija na razgovorni frazem koji sugerira
da ta tvrtka, za razliku od ostalih, ne nudi industrijsku hranu nego hranu pri-
premljenu s ljubavlju. Druga je poruka dobar primjer posredne reklamne re-
torike. Ona istodobno propagira cigarete, blago polemizira sa zakonom koji
zabranjuje njihovo izravno zagovaranje i urotni¢ki komplimentira pusa¢ima
koji — unato¢ nesklonu kontekstu - ustraju u svojoj navici. Slogani poput na-
vedenih u tautologiji nalaze pogodno sredstvo isticanja, preosmisljanja i gdje-
kad dosjetke.

Nedoslovno udvajanje pojavljuje se u romanu Muzej bezuvjetne predaje D.
Ugresié:

—[.-.] Pa to se vise ne da slusat, drugarice! Romantizirate Uro§evu smrt, a ne znate ni sami
za§to. Da bi vam bilo lak3e? Tko zna za$to se ubio! Mozda je prolupao. Mozda mu je dosadila
voznja, pa je si$ao s vlaka. Covjek se lijepo pozdravio, rekao je zbogom, gomzbo, vozdra, tot
ziens, good-bye, adieu, fuck you all! I kog ste vraga vi nasli da o tom tupite?!

U toj replici ponavljanje oprostajnog pozdrava na razli¢itim jezicima (2bogom,
tot ziens, good-bye, adieu) te u $atrovackim oblicima (gomzbo, vozdra) naglasava
izrazito emocionalno stanje lika, stanje koje je emfati¢no podcrtano psovkom
(fuck you all). Tautologija sudjeluje u posrednoj karakterizaciji lika.
Nedoslovno se udvajanje pojavljuje i u sljede¢im re¢enicama:

Pet milijuna — to je brojka!
Ja sam €uo, i kazu mi ljudi.
Kad je vedro i kad grije sunce.

Prva su dva primjera tvrdnje koje nude samorazumljiva pojasnjenja koja se ti¢u
konteksta i iskazne perspektive. Druga su dva primjera stihovi iz usmene poezi-
je koji za tautologijom najviSe poseZu iz ritmickih razloga (oba stiha su deseter-
ci). Nedoslovno je ponavljanje nerijetko upori$te ludi¢nost aforizama i grafita.



Razlika izmedu mene i ludaka je ta $to ja nisam ludak. (S. Dali)
Dobro je dok incest ostaje u krugu obitelji. (grafit)

3, U pjesniStvu tautologija se realizira u granicama stihovne recenice, fragmenta
ili ¢itave pjesme. U pojedinim tekstovima D. Dragojevica i T. Ujevica taj je po-
stupak prerastao u makrostrukturalnu figuru. Dubinsku strukturu Dragojevi-
Ceve pjesme Mjesto, njezinu sintaksu i semantiku obiljeZava doslovno ponavlja-
nje. Tekst je oblikovan kao dijalog lirskog protagonista sa samim sobom. Thaj si
protagonist na pitanja odgovara tako $to ih ponavlja kao tvrdnje:

Jesam li tamo sim? Da, tamo sam sam.
Jesam li tamo u dvoje? Da, tamo sam u dvoje.
Jesam li tamo sa svima i sa svime $to je tamo? Da, tamo sam
sa svima i sa svime §to je tamo.
Jesam li tamo sa svima i sa svime ¢ega tamo nema? Da, tamo sam
sa svima i sa svime ega tamo nema.
Jesam li tamo kada me tamo nema? Da, tamo sam i kada me tamo nema.

Tamo je svjetlost kojom se hrani pocetak i svrietak u stablu, golubu, kuéama, tlu,
nebu, kipu, prolazniku i meni. Tamo i ne znajuéi kaZzem hvala.

Zacudni je dijalog u funkciji potrage za naslovnim mjestom (oznac¢enim prilo-
gom tamo), za zudenom tockom u prostoru u kojoj je u istom trenutku sve pri-
sutno i odsutno, §to je istaknuto na kraju pjesme kada je tautoloskom udvajanju
pridruzeno i lirsko pojasnjenje. Ujevi¢ u pjesmi Pobratimstvo lica u svemiru pose-
Ze za nedoslovnim preispisivanjem jedne recenice drugom:

Ne boj se, nisi sam! Ima i drugih nego ti

koji nepoznati od tebe Zive tvojim Zivotom
[...]

Ne gordi se! Tvoje misli nisu samo tvoje! One u drugima Zive.
[...]

Sa svakim nesto dijelis, i vi§e vas ste isti.

[..]

Ja sam ipak ja, svojeglav i onda kad me nema,
ja sam $iljak s vrha Zrtvovan u masi;

o vasiono! ja Zivim i umirem u svijema;

ja bezimeno ustrajem u braci.

Pjesma je okupljena oko ideje meduprozimanja pojedinca i svijeta. Ujevi¢ vise-
struko formulira tu ideju, stvarajuci prigodne kontraste i paradokse, ustrajava-
judi u tautolo§kom prikazivanju.

Iako nudi veé postojece, za osnovni smisao iskaza nebitne obavijesti, tautologija dis-
kurzu moze priskrbiti profinjenost, ¢istocu, snagu i energiju. Kada te ,suviSne rije¢i’
nemaju nijedan od spomenutih uc¢inaka, rijec je o stilskoj gresci kao sto je slu¢aj s na-
zivima Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba ili Fakultetsko vijece Filozofskoga fakulteta.
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U logici tautologija je kompleksna, uvijek istinita, tvrdnja ¢iji predikat govori isto §to i
subjekt. Struktura tautoloske tvrdnje moze se predociti formulom A = A. Npr.:

Ja sam onaj koji jesam.
Sutra je novi dan.

Filozof L. Wittgenstein (1922.) konstatirao je da tautologija pripada simbolizmu jezi-
ka na sli¢an nac¢in na koji nula pripada aritmeti¢kom simbolizmu. Tautologija i njezi-
na suprotnost — kontradikcija, zaklju¢io je Wittgenstein, nisu slike stvarnosti i ne pri-
kazuju nikakvo mogude stanje stvari: ,,Jer prva dopusta svako moguce stanje stvari,
druga nijedno.”

V. amplifikacija, lapalisada, pleonazam, ponavijanje, sinonimija

Tmeza (g. tpijoig, razdvajanje, rezanje)

Figura konstrukcije

Rastavljanje sloZenice (ili ustaljenog izraza) umetanjem jedne ili vise rije¢i izmedu nje-
zinih sastavnica. Pojava je najprije zabiljeZena u latinskom i grékom jeziku. U hrvatsko-
me najCesCe se realizira kada pojedini prijedlozi (kod, pod, pred, s/a/, u, uz, za) razdvajaju
neodredene zamjenice nastale predmetanjem i ili ni (itko, ista, ikakav, nitko, nista, nika-
kav, nikoyi, nicifi). Umijesto izvedene zamjenice tada se pojavljuju tro¢lane konstrukcije:

itko — /pred ikim/ — i pred kim

ifta — /za i¢im/ — i za ¢im

nitko — /kod nikoga/ — ni kod koga
ni§ta — /u ni¢emw — ni u emu
nikakav — /s nikakvim/ — ni s kakvim
ni¢iji — /uz ni¢ijeg/ — ni uz &ijeg

U konkretnim reeni¢nim kontekstima to izgleda ovako:

Necu pasti ni¢ice ni pred kim, nego samo pred tobom, moj Gospodine, i to ne ¢inim iz
oholosti. (Est, 4,17¢)

Zatjecao je, Cesto, samog sebe gdje zuri ni u §ta. (N. Fabrio, Berenikina kosa)
Bivsi maksimirski kapetan se ni pod kojim uvjetima ne Zeli vratiti u Dinamo. (V)
Prijedlozi koji razdvajaju izvedene zamjenice naje$ce su jednosloZzni. Kada su dvo-

slozni (oko, prema, usred) ili ¢ak troslozni (izmedu), u diskurz unose sugestiju artifici-
jelne gipkosti.

Bili su izgubljeni, bili su posve u vlasti onoga praha, ni prema kome i ni prema ¢emu
nisu vise imali milosti (¢ak su i djecu zanemarili). (P. Pavli¢i¢, Koraljna vrata)

Neki su na¢ini komunikacije ispod svake razine, a u konfrontaciji ni izmedu koga ne Ze-
lim postati instrumentom. (M. Radman, V)



U navedenim reCenicama tmeza nije osobito stilemati¢na, jer je rastavljanje tih zamje-
ni¢kih izvedenica dio standardnojezi¢ne norme te oni koji teZe govoriti i pisati stan-
dardom svoju kompetenciju posvjedo¢uju postovanjem tog pravila. Sustavna upora-
ba tmeze moze biti jedino potencijalni signal biranog stila, knjiskog jezika, povremeno
i govorne usiljenosti. Cesto medutim nije stilemati¢no ni sastavljeno pisanje zamjenica
u konstrukeciji s prijedlogom, jer je ono u razgovornom stilu i neoficijelnim govornim
praksama prije pravilo nego iznimka.

Tmeza se kad$to u kolokvijalnom i dje¢jem govoru ili u ludi¢kim kontekstima ostva-
ruje umetanjem jedne ili vie rije¢i u pojedine superlative (tako ju tumaci Klai¢ 1984.).
Npr.:

naj bi bila veéa (« najveca bi bila)

naj mi je ljepSe (« najljepSe mi je)

naj smo ludi (« najludi smo)

naj uvijek je Zalosniji (« uvijek je najZalosniji)

Kao retoric¢ka figura tmeza se najprije javlja u latinskim tekstovima. Cesto je navoden
primjer iz Vergilijevih Georgika:

septem subiecta trioni («— subiecta septemtrioni)

U srednjovjekovnom latinskom pjesni§tvu taj se postupak pretvorio u popularnu me-
tricku figuru. Njome su se cijepali stihovi, ,,umjetno sastavljale ¢itave pjesme, a pri
tom se kadsto rije¢ lomila i na Cetiri dijela” (Simeon 1969.). Francuski stilisti¢ari upo-
zoravaju na mjesto tmeze u poetici P. Valérya, ali i na njezinu ulogu u razgovornom
stilu. Cesto navode recenicu u kojoj je razdvojena vise¢lana imenica pomme de terre
(krumpir; doslovno zemljana jabuka) s humornim uc¢inkom:

Et ils mangérent donc les pommes, BIEN VIEILLES, de terre.

U hrvatskom podudarni bi primjeri bili:

Najvi$e volim meso, IAKO SIROMAH, carsko.
Za ru¢ak imamo psa, NA GRADELE, morskog.

U takvim se slu¢ajevima tmeza priblizava podvrsti hiperbatona kojom se izmedu ¢la-
nica sintagme ili tijesno povezanih rije¢i umece jedna ili viSe rijeci.
Gdjegdje se umjesto naziva tmeza rabi naziv dijakopa.

V. hiperbaton, inverzija, parenteza
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Topografija (g. tonoypogia, opis mjesta)

Figura diskurza

Detaljan i zoran opis mjesta — krajolika ili kojeg njegova dijela (rijeka, planina, Suma,
vinograd i sl.), naselja ili kojeg njegova dijela (Cetvrt, ulica, park, groblje i sl.) ili pak
kakva unutras$njeg prostora (muzej, crkva, stan i sl.). Topografija je Zanrovska domi-
nanta putopisa. Putopisac se ¢itatelju obraca kao putnik koji Zeli potanko prikazati
svoje putovanje, prenijeti fascinaciju videnim, pouditi ili potaknuti druge na sli¢an
pothvat. O¢evidnost njegova prikaza nerijetko prate figure poput epiteta, poredbe,
metafore ili personifikacije. Njihova je zadaca naglasiti karakter i percepciju opisi-
vaca. Npr.:

Penjem se na vrh Kalnika, zobaju¢i drijenak. Puni su ga Sumski puteljci. Prama vrhu je
gora sve golija, strmina sve okomita, a na vrhuncu je gol kamen sa vrstom piramide za voj-
ni¢ke opservacije. Jamacno i danas vazna strategijska tacka. Horizonti zamagljeni. Ne vidim
Drave, ve¢ sama valovita brda. Oko mene grdne provalije i neprestani britki vjetar. Dolje, na
juznoj gorskoj okomini, selo Kalnik, tako tiho i sve¢ano, da razabirem glasove. Selo mirno i
umorno, a pod selom uokolo kao onaj ¢ilim od $arenih krpica Sume, livade, oranice, njive pod
mreZom od cesta §to se gube u maglu pa nose misli iz dragog Doma u Svijet, u daljine $kure,
mutne i haoti¢ne. (A. G. Mato§, Oko KriZevaca 1910.)

Hrvatska putopisna (time i topografska) tradicija veoma je bogata. Cine ju, medu
ostalim, tekstovi M. MaZuranica, S. Vraza, A. Nemcica, A. Vebera Tkalcevica, R. Lo-
pasica, M. Begovica, T. Ujevica, M. Peica, B. Bebeka, 7. Malnara.

Topografija je i ¢est pripovjedni postupak. Pojavljuje se kao funkcionalna digresija
koja lokalizira pripovijedno dogadanje, upuéuje na raspoloZenje pripovjedaca ili na
simboli¢ki karakter opisanog mjesta. Topografija je vazno stilsko obiljezje Senoinih
romana. Njihova poglavlja u pravilu po¢inju opisom krajolika, npr.:

Treda je nedjelja od Uskrsa. Na prisoju proljetnoga sunca zeleni se po brezuljcima hrvat-
skoga Prigorja mlada Suma, a iz zelenila proviruju bijeli plemicki dvorovi. Hrlo vije se Sava
pod mladim Zutim vrbinjem, blijesteci od suncanog svjetla. [...] Kud ti oko size vidi§ mladu
strn, Zivo zelenilo bujnih livada i gajeva, a sred te ravnice moze§ daleko razabrati kako bi-
jela snaga poljem koraca, kako konjik juri cestom, kako viti, visoki jablan, stojeé¢i samotan
sred ravna polja, stere svoju sjenu po svijetlom zelenilu. Eno na jugu orijaske gromade sa sto
svijetlih i tamnih zagiba. To je Okicka gora. Iz rebra joj skoc¢ilo samotno brdo, a na glavici
peri se u ¢isto nebo Okiégrad. BliZe i niZze pod gorom poviruju kuéice mjesta Samobora, ko
golubice: nad Samoborom ljeska se limeni toranj crkvice svetoga Lenarta. Od Okica k zapa-
du niZu se kranjske planine, guste im §ume igraju tamnim rumenilom, iz kojeg prodiru sive
okrugle kule mokri¢kog grada i pitomo selo Jesenice, gdje je brod gospodina Gregorijanca.
Na istoku pomalo blijedi nebo, a 0 njem crta se tamnomodro gorje zagrebacko tekuéi do Save,
gdje se na obali isti¢e brdo a na njemu Susjedgrad, komu po zidinama igra rumeni, sunéani
zar. Usred te krajine stoji selo Brdovac. Jedva ga vidis. Sijede starice, drvene seljacke kuce
pod starim slamnatim krovom skrivaju se za gustim vo¢njacima, koje je osulo bijelo cvijece,
i malo koji tragak prodire u dvoriste, gdje sun€ano svjetlo igra u bari oko koje gega Ceta Zu-
tih, pavuljastih guiica. Samo crkveni toranj isti¢e nad voénjake svoju crvenu kapu. (A. Se-
noa, Seljacka buna)

Izvorno topografija ozna¢ava umijeCe mjerenja i snimanja kakva podrucja u svrhu
izrade planova i karata koje Ce §to preciznije prikazati konfiguraciju podruéja te obi-
ljezja i smjestaj prirodnih (reljef) i stvorenih oblika (ceste, mostovi, gradevine). U tom



se znalenju naziv rabi u geografiji, geodeziji, kartografiji, hidrografiji, arhitekturi, ar-
heologiji i planimetriji.

R. Lopasi¢ je u svojim putopisima rabio rije¢ mjestopis kao hrvatsku ina¢ivu naziva to-
pografija (Karlovac: poviest i mjestopis grada i okolice, 1879.).

V. opis, topotezija

Topotezija (g. tonodeosia, izmisljeno mjesto)

Figura diskurza (podvrsta topografije)

Detaljan i zoran opis izmiSljenog mjesta ili mjesta koje nitko nije vidio. Najprije se po-
javljuje u mitolo$kim i biblijskim prikazima podzemnog svijeta, pakla, raja i sl. te u nji-
hovim knjiZevnim rekreacijama (npr. Danteova BoZanstvena komedija). U prozi sim-
bolic¢kog ili alegorijskog potencijala pripovjedna je radnja smje$tena u mjesta koja do-
duse ne postoje, ali koja su zamiSljena i opisana na temelju analogije s realnim toponi-
mima. U romanu Dokzor Zivago B. Pasternak izmislio je i opisao grad Juriatin (prema
predlos$ku grada Perma), a G. G. Mirquez u romanu Sro godina samoce stvorio je Ma-
condo, u kojemu su mnogi prepoznali Aracatacu, grad piS¢eva djetinjstva. Zanimlji-
vo je da su mjestani Aracatace 2006. g. organizirali referendum i izglasali da se grad
preimenuje u Macondo, ali to se nije dogodilo zbog nedovoljnog broja glasa¢a. Ame-
ricki pisac W. Faulkner u viSe je romana pripovjedno zbivanje smje§tao u izmisljeno
podrudéje Yoknapatawpha.

Radnje dvaju suvremenih hrvatskih romana odigravaju se na izmisljenim lokacija-
ma. Roman Sto je muskarac bez brkova A. Tomica dogada se u Smiljevu, selu koje je
opisano kao tipi¢no selo Dalmatinske zagore, a roman Osmi povjerenik R. Baretica na
otocicu Treci¢, koji se toboZe smjestio iza postojeceg Prvica i nepostojeceg Drugica u
Sibenskom arhipelagu. Taj je otoCi¢ ovako predocen:

Treci¢ je, barem njegov naseljeni, zapadni dio, otprilike nalik slovu ,,e” zarotiranom uli-
jevo za nekih 150 stupnjeva, s time da ova sredi§nja popre¢na crtica ipak ne dodiruje vriak
zadebljane nedovrsene kruZnice. Taj vrsak, hrid uzdignuta neprestanim potiskivanjem valova
s otvorenog mora, nekad se zvao samo Arta, a danas je Kejp Arta. Na vrhu mu je svjetionik,
,Lajterna” kojoj borovi sa straznje strane rastu gotovo do ulaznih vrata. Vrh one popreéne cr-
tice na okrenutom ,,e”, za divno ¢udo, nema nikakvog imena, cijeli se taj rti¢ od pocetka do
kraja zove samo Cuorta. Od vr$ka Cuorte proteze se pod morem visoki greben, zvan Parvi
Mur, dugacak pedesetak metara, sve do ,,kruznice”, tako da u Luku i sigurnu zavjetrinu mogu
uéi samo plovila s manje od metar gaza, a za vrijeme oseke manje-vise nijedno.

Topotezija je najée$¢a u bajkama i literarnoj fantastici. L.. Carroll je rabi prikazujuci
Zemlju ¢udesa u koju dospijeva njegova Alisa. J. K. Rowling u romanesknom serija-
lu o Harryu Potteru opisuje selo Hogsmeade, zatvor za ¢arobnjake Azkaban, ¢arob-
njaCke $kole Hogwarts, Beauxbatons, Durmstrang itd. Napokon, engleski pisac J. R.
R. Tolkien u Gospodaru prstenova izmislja Citav svijet - Meduzemlje, te u njemu - uz
ostalo — imaginarna kraljevstva Arnor, Gondor i Rohan, gradove Umbar, Rivendell
i Goblin.

Rimljani su istu pojavu zvali loci positio.

V. opis, topografija



Figura dikcije (podvrsta poliptotona)

Ponavljanje razli¢itih oblika iste rije¢i u re€enici ili kra¢em odjeljku. U odnos se obi¢-
no dovode glagolska vremena (¥lio sam nogomet, volim ga i voljet cu dok budem znao
za sebe!), glagolska stanja — aktiv i pasiv (Iako je trenutacno spasen, svijet se jos nije spa-
sio.), glagolski nacini i sl Tradukcija ujedinjuje zvukovno ponavljanje i gramaticke
korelacije. Kada se pojavljuje u susjednim recenicama, posebice onim iste strukture,
izraz ¢ini te¢nim, ritmi¢nim, elegantnim te vrlo efektno isti¢e suglasje ili suprotstav-
ljenost tih recenica. Razvijen primjer tradukcije pojavljuje se u romanu U noci K. S.
Gjalskoga:

Priznala mu, da je radi njega odbila lIlera; — ah — ta ona ga ljubi, kako se samo ljubiti
moze! Ovo olitovanje krasne djevojke, a i svijest, da je ljubljen, u¢ini njega, koji dosele nije
toga dozivio, u isti tren ponosnim i blazenim. Sjeti se Tinke; ali ga ta uspomena ovaj ¢as ne
zaboli. Ta ona ga nije ljubila! A gledajuci sada RuZicu draZesnu i toliko lijepu, gdje ga ljubi,
samo da ga ljubi, ocduti se presretan.

Klju¢na rije¢ ulomka je glagol Lubiti. Pojavljuje se u infinitivu, aktivu i pasivu, prezen-
tu i perfektu. Inzistiranjem na razli¢itim oblicima tog glagola Gjalskijev lik u afektiv-
nom unutra$njem monologu naglasava svoju trenuta¢nu srecu.

Tradukcija se gdjegdje (Zima 1880.; Simeon 1969.) tumacdi kao sinonim antanaklaze.
Medutim razlika medu figurama je lako utvrdiva: tradukcija povezuje iste i razlicite
oblike iste rije¢i bez bitnije promjene u znacenju, a antanaklaza povezuje samo iste
oblike u razli¢itom ili ¢ak suprotnom znacenju.

V. antanaklaza, poliptoton



Zeugma (g. (edypa, most, spajanje)

Figura konstrukcije
Postupak oblikovanja recenice koji se sastoji u tome da se istom rije¢ju — jezgrenim
pojmom — poveZe viSe rijeci, sintagmi ili ishodi$nih re¢enica. Razlikuju se semanticka
i gramaticka zeugma.

L

SemantiCka zeugma preko jezgrenog pojma, najées$ée predikata, zdruZuje zna-
Cenjski raznorodne objekte ili subjekte. Pritom se jezgreni pojam jednom treba
tumaciti u doslovnom (leksi¢kom), a drugi put u prenesenom (figurativnom)
znacenju.

Izgubih putovnicu i prijatelja.
Opet sam vecerao samo ¢aj i uzdahe.

U navedenim reCenicama predikati izgubih i vecerao sam jezgreni su pojmovi
koji zdruZuju objekte $to pripadaju razli¢itim semanti¢kim kategorijama - prvi
su konkretni (putovnica, ¢ay), a drugi apstraktni (prijatelj, uzdassi).

Jezgreni pojam moze biti i imenica (POKLONIK nogometa i samoce), a pojmo-
vi koji se neo&ekivano dovode u vezu mogu biti pridjevi (PAMUCNO i TUZ-
NO odijelo), imenice (trgovac KOLACIMA i SNOVIMA), prilozi (tréao je BRZO
i SMJELO).

Gramati¢ka zeugma nastaje kada se pomocu istog glagola sintakti¢ki povezuju
imenice koje se ne slazu u rodu i broju. Pritom se rod i broj glagolskog oblika
obi¢no poklapa s rodom i brojem najbliZe imenice, npr.:

Marija JE ZURILA na posao, a Toni na utakmicu.
Pred izbore, politi¢ari SE UZDAJU u birade, a bira¢ u bozju providnost.

Kad je jezgreni pojam predikat, ovisno o njegovu polozZaju u recenici, razliku-
ju se:

protozeugma (predikat se nalazi na poc¢etku recenice)

Novine su pune skandala, stranke $pijuna, plakati praznih rije¢i.

mezozeugma (predikat se nalazi u sredini recenice)

Veceras s pticama, nadama i oblacima letim, sa snovima i stihovima.

hipozeugma (predikat dolazi poslije rije¢i ili sintagmi koje povezuje)
Tvoj lik i uspomena na Tebe jo§ uvijek Zive u nama.
Kada subjekt kao jezgreni pojam povezuje vise predikata, govori se o dijazeugmi:

Na tijelu moje drage
tvoj pogled



stoji

ljubi

sklize se i pada

kao crna mrtva tica (A. B. Simi¢, Moja draga, prijatelj i ja)

Zeugma se gdjegdje percipira kao jezi¢na greSka. Medutim, umje$no upotrije-
bljena, ona je veoma efektna figura ¢ija stilogenost izvire iz originalne kombi-
nacije vanjske (morfosintakti¢ke) simetrije i unutrasnje (semanticke) asimetrije.
Pojedini autori isti¢u da je rije¢ o postupku koji nudi osobit spoj nonsalancije i
elegancije, koji ima komi¢ni i ludi¢ki potencijal, koji je podesan za ironijsko pri-
kazivanje (Arcand 2004.). U hrvatskom jeziku pojavljuje se u rasponu od kla-
si¢ne poezije preko modernisti¢ke proze do grafita:

Meni nema ¢asti niti krune. (S. S. Kranjéevi¢, Pjesma moje srece)
Kad otidose, izjavi gazda da za Zivota ne vidje takve inteligente i krmke. (J. P. Kamov,
Bitanga)

Danas je u Hrvatskoj lak$e snimit CD, nego pluéa. (M. Kovag, SD)

LakSe je uéi u povijest nego u autobus ZET-a (grafit)
Zeugma se obi¢no tretira figurom sazimanja (Zima je naziva stegnuta izreka). Katkad
medutim omogucuje sintaktiCko ,bujanje’ re¢enice. To se dogada kada isti predikat
otvara prostor parataktickom gomilanju:

Ulice su osvojili automobili, trgovine bogati aristokrati, kavane raspojasani pjesnici,
ekrane politi¢ari, nebo zvijezde.

Ukratko, zeugma spaja ono §to bi inace bilo razdvojeno, razvija neoc¢ekivane asocijaci-
je, potice ironijsko i satiriCko prikazivanje te otvara prostor kritickom misljenju i ver-
balnom distanciranju govornika u odnosu na temu ili sugovornika.

V. anakolut, brahilogija, elipsa, silepsa



Popis kratica korisStenih izvora

Uz citirane primjere iz knjiZzevnih i publicisti¢kih djela navedena su imena autora i
puni naslovi djela. Za sve ostale primjere navedene su kratice izvora iz kojih su preu-
zeti. Ovdje sam ih popisao i prema prirodi medija razvrstao u dvije skupine.

tiskani

BH BH Dani

DV  Dubrovacki vjesnik
FT Feral Tribune

GS  Glas Slavonije

Gl Glorija

JL  Jutarniji list

M Mila

N Nacional

NL Novilist

OL Ogulinski list

S Sensa

SD Slobodna Dalmacija
SN  Sportske novosti

\" Vijesnik

Vc  Vijenac

Vt Vita

VL  Vecerniji list

24 24 sata

elektronski

b www.blog.hr

bo www.booksa.hr

c www.croportal.net

d www.dnevnik.hr

dw www.dw-world.de

ez www.ezadar.hr

f www.facebook.com

g www.google.com

h www.h-alter.org

hjr  hutp:/riznica.ihjj.hr/
hjp  http://hjp.srce.hr/

hrt www.hrthr

hsp www.hspl86Lhr

i www.index.hr

k www .kastela.org

ko www.korcula.net

kr www.kronika.hr

m www.monitor.hr

mb www.mojblog.hr

n www.net.hr

na  www.naute.com

ne www.neutrino.bloger.hr
nz  www.novi-zagreb.hr
p www.politika.com

pi www.poskok.info

pm www.pastoralmladih.hr
po  www.poslovni.hr

r www.roda.hr

rtl www.rtlLhr

SOS  WWww.sveosportu.com
t www.textovipjesama.com
tp www.tportal.hr

va WWW.voanews.com
vr www.vrbovec.hr

w www.wikipedia.org
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