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Grofe Koalitionen in Deutschland und Osterreich*

Kurzfassung

Grof3e Koalitionen stellen einen demokratietheoretischen Sonderfall dar, der
sich signifikant von einer ,,Kleinen Koalition* unterscheiden kann: hinsicht-
lich der Strukturen, Ursachen und Auswirkungen. Diese Unterschiede wer-
den in der Untersuchung unter Beriicksichtigung der dafiir einschligigen
Regierungskoalitionen in Deutschland und Osterreich auf Bundesebene er-
fasst und diskutiert. Der Vergleich zwischen Deutschland und Osterreich soll
zeigen, welche unterschiedlichen Faktoren in Deutschland und Osterreich zu
GroBen Koalitionen gefiihrt haben, warum GrofBe Koalitionen in Osterreich
wesentlich haufiger gebildet wurden und weshalb sie dort lange Zeit als Nor-
mal- bzw. Regelfall breite Akzeptanz fanden. Zudem soll der Vergleich zur
Definition eines spezifischen Typs GroBler Koalitionen (der ,,Monopoli-
sierenden Groflen Koalition®) beitragen, der in beiden Léndern bei einer
Gesamtbetrachtung — bislang — den dominierenden Typ darstellt, aber auch
zeigen, welche Unterschiede neben den vielféltigen Gemeinsamkeiten zwi-
schen den Auswirkungen GroBer Koalitionen in Deutschland und Osterreich
existieren.

*Ich danke Eberhard Schuett-Wetschky sowie den beiden anonymen Gutachtern der

ZPol fiir die dullerst wertvollen Hinweise zur ersten Fassung dieses Beitrags.
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1. Einleitung

Fiir die einen sind GroBe Koalitionen das ,kleinste Ubel* (Pelinka 1987:
926), fiir die anderen ein ,,Widerspruch zum parlamentarischen System‘
(Renzsch/Schieren 1997: 403) oder gar ,,eine Art von demokratischem Siin-
denfall”“ (Kielmansegg 2002: 9). Ob Grofle Koalitionen einen demokrati-
schen Siindenfall darstellen, ist strittig. Unstrittig ist dagegen, dass sie einen
demokratietheoretischen Sonderfall darstellen, der sich signifikant von einer
,.Kleinen Koalition® unterscheiden kann: hinsichtlich der Strukturen, Ursa-
chen und Auswirkungen. Diese werden im Folgenden unter Beriicksichti-
gung der dafiir einschlidgigen Regierungskoalitionen in Deutschland und
Osterreich auf Bundesebene erfasst und diskutiert.

Im zweiten Abschnitt werden Grofle Koalitionen definiert. Da der Begriff
seit geraumer Zeit im Sprachgebrauch ist, aber ,,keine analytische Kategorie
der vergleichenden Politikwissenschaft* (Miiller 2008: 499) bildet, ist es
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zundchst erforderlich, eine sinnvolle und praktikable Definition GroBer Ko-
alitionen zu erarbeiten.

Im dritten Abschnitt werden die Ursachen Grofler Koalitionen erortert —
die GroBe Koalition wird folglich als abhidngige Variable untersucht. Da
GroBe Koalitionen ,,den Erwartungen mafigeblicher Koalitionstheorien wider-
sprechen (Miiller 2008: 499), ist zu kldren, welche Faktoren zur Bildung
Grofler Koalitionen fiihren kdnnen. Der Landervergleich soll zeigen, welche
unterschiedlichen Faktoren in Deutschland und Osterreich zu GroBen Koali-
tionen gefiihrt haben, warum GroBe Koalitionen in Osterreich wesentlich
haufiger gebildet wurden und weshalb sie dort lange Zeit als Normal- bzw.
Regelfall breite Akzeptanz fanden. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass sich
die Ursachen von Koalitionen — wie viele andere erkldrende Variablen in der
Politikwissenschaft — ,,nicht objektiv im Sinne von eindeutig (zwingend und
allgemeingiiltig) beweisen, sondern nur mehr oder minder plausibel begriin-
den* (Schiitt-Wetschky 1990: 51) lassen. Ob bzw. inwiefern theoretisch her-
geleitete Variablen als kausale Mechanismen fiir die Koalitionsbildung fun-
gieren (Miller 2008: 499 ff.), lasst sich folglich nur plausibel begriinden,
jedoch nicht endgiiltig beweisen.

Im vierten Abschnitt werden die wesentlichen spezifischen Auswirkun-
gen Grofler Koalitionen im Vergleich zu Kleinen Koalitionen sowie die damit
verbundenen positiven und negativen Folgen herausgearbeitet — die Grof3e
Koalition wird folglich als unabhéngige Variable untersucht. Der Landerver-
gleich soll zur Definition eines spezifischen Typs GroBer Koalitionen (der
,Monopolisierenden GroBen Koalition*) beitragen, der in beiden Léndern
bei einer Gesamtbetrachtung — bislang — den dominierenden Typ darstellt,
aber auch zeigen, welche Unterschiede neben den vielfiltigen Gemeinsam-
keiten zwischen den Auswirkungen Grofler Koalitionen in Deutschland und
Osterreich existieren. Die Darstellung der spezifischen Auswirkungen Gro-
Ber Koalitionen sowie der damit verbundenen moglichen Folgen geschieht
weitgehend auf einer theoretisch-strukturellen Ebene. Folglich werden meist
generelle Wirkungspotenziale, z. B. ein erhdhtes Steuerungs- bzw. Reform-
potenzial, jedoch keine konkreten Wirkungen, wie eine erhdhte Reformtétig-
keit, aufgezeigt. Diese lieBen sich nur fiir jede Regierungskoalition (unter
Bertlicksichtigung der Akteurkonstellation etc.) gesondert ermitteln.

Deutschland und Osterreich wurden als Vergleichslinder ausgewihlt, da
sie mit Blick auf Grof3e Koalitionen ,,eine ziemliche Bandbreite abdecken*
(Miiller 2008: 523) und bei einer Betrachtung der zentralen, fiir den Untersu-
chungsgegenstand relevanten Strukturmerkmale ,,most similar systems*
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darstellen, was fiir das Untersuchungsdesign von zentraler Bedeutung ist. Zu
diesen Strukturelementen zdhlen v. a. das Regierungssystem (die Art der
Regierungsbildung sowie die gewaltenteilenden Strukturen), das Wahlsystem
(die Verhiltniswahl), das Rechtssystem (die Normenhierarchie), der Staats-
aufbau (die foderale Struktur) bzw. das Kammersystem (Zweikammersystem)
sowie das Parteiensystem (und die daraus resultierenden Strukturen Grofer
Koalitionen).

2. Zur Einordnung und Definition Grofier Koalitionen

Grofle Koalitionen lassen sich nur schwer in die herkémmlichen analytischen
Kategorien der vergleichenden Politikwissenschaft einordnen. Die relativ
simple, aber letztlich unumgéngliche Definition der Groflen Koalition als Re-
gierungsbiindnis, an dem die beiden mandatsstarksten Parteien bzw. Fraktio-
nen' beteiligt sind, fithrt dazu, dass eine Vielzahl von Koalitionen mit hochst
unterschiedlichen Formen und Gréfen unter diese Kategorie fallen kénnen
(Miiller 2008: 500) — minimal winning coalitions (Minimale Mehrheitskoali-
tionen), minimum winning coalitions (Kleinstmdgliche Mehrheitskoalitio-
nen), undersized bzw. non-winning coalitions (Minderheitskoalitionen),
oversized bzw. surplus coalitions (Uberzihlige Mehrheitskoalitionen) und da-
mit auch all-party coalitions (Allparteienkoalitionen/Allparteienregierungen).

Um die Grof3e Koalition zu einer sinnvollen Analysekategorie zu machen,
ist es erforderlich, zwischen GroBlen Koalitionen als Minderheitskoalition,
Minimaler Mehrheitskoalition und Uberzihliger Mehrheitskoalition zu un-
terscheiden. Im ersten Fall bildet die Grof3e Koalition ein Regierungsbiindnis
mit weniger als 50 % der Parlamentsmandate, im zweiten Fall ein Regie-
rungsbiindnis mit mehr als 50 % der Parlamentsmandate, bei dem der Austritt
eines Partners aber zum Verlust der absoluten Mehrheit fiihrt, und im dritten
Fall ein Regierungsbiindnis mit mehr als 50 % der Parlamentsmandate, bei
dem der Austritt eines Partners aber nicht zwingend zum Verlust der absolu-
ten Mehrheit fiihrt.

Die nachfolgenden Betrachtungen beschrinken sich auf Grofie Koalitio-
nen als Minimale Mehrheitskoalition. Dabei gilt: Minimale Mehrheitskoali-
tionen, die von den beiden mandatsstdrksten Parteien gebildet werden, sind

1 Im Folgenden wird ausschlieBlich der Begriff der Partei verwendet. CDU und CSU
werden dabei aufgrund der langjéhrigen Fraktionsgemeinschaft im Bund und der
fehlenden Konkurrenz zwischen beiden Parteien — auf analytischer Ebene — als Ein-
heit gewertet.
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als Grof3e Koalition, ansonsten als Kleine Koalition zu werten. Die Grofle
Koalition bildet damit wie die Kleine Koalition einen Subtyp der Minimalen
Mehrheitskoalition, unter den allerdings erneut eine Vielzahl von Koalitio-
nen mit hochst unterschiedlichen Formen und GréBen fallen. Schlielich sagt
die Tatsache, dass eine Grofle Koalition eine Minimale Mehrheitskoalition
ist, noch wenig iiber deren Wesensgehalt bzw. Wirkungspotenzial aus. Aus-
sagen dariiber sind erst moglich, wenn man die Struktur des Parteiensy-
stems als Kontextfaktor einbezieht.

Grofie Koalitionen konnen im Vergleich zu Kleinen Koalitionen nur dann
einen spezifischen Wesensgehalt bzw. ein besonderes Wirkungspotenzial
entfalten, wenn die Koalitionspartner (als Grof3-, Haupt- bzw. Volksparteien)
die beiden dominierenden Kréfte des Parteiensystems bilden und sich, u. a.
mit einem Kandidaten fiir das Amt des Regierungschefs, als Hauptkonkurren-
ten um die Regierungsmacht gegeniiberstehen — also unter den Bedingungen
eines von zwei Parteien dominierten Mehrparteiensystems. Darunter fallen
Parteiensysteme, bei denen die beiden grofiten Parteien in der Regel iiber
mindestens zwei Drittel der Parlamentsmandate verfiigen — nach der Partei-
ensystemeinteilung von Ware (1996: 162) etwa ,,two-and-a-half party systems*
sowie ,,systems with two large parties” — und damit (zumindest bis jetzt) die
Parteiensysteme Deutschlands und Osterreichs. Somit konzentrieren sich die
nachfolgenden Betrachtungen auf Grofle Koalitionen als Minimale Mehr-
heitskoalition in einem von zwei Parteien dominierten Mehrparteiensystem.
Welchen ,,Charakter Grofle Koalitionen in dieser Form bzw. unter diesen
Bedingungen entfalten konnen, wird bei der Darstellung der spezifischen
Auswirkungen Grofer Koalitionen deutlich.

3. Ursachen Grof3er Koalitionen

Klassische Koalitionstheorien basieren in der Regel auf der (impliziten) An-
nahme, dass Parteien — v. a. zur Sicherung der Regierungsstabilitdt und -funk-
tionalitdt — bestrebt sind, ,,majority governments® (Mehrheitsregierungen) zu
bilden, also ,,minority* bzw. ,,undersized governments“ (Minderheitsregie-
rungen) zu vermeiden. Sie sagen folglich ,,die Bildung regierungsfahiger, d. h.
mehrheitsfahiger Koalitionen voraus® (Nolte 1988: 235). Zudem basieren sie
auf der Annahme, Parteien seien Nutzen maximierende und rationale Akteure.
Vor diesem Hintergrund wurden Parteien Motive zur Koalitionsbildung un-
terstellt, zunéchst das office-seeking-Motiv: das Streben nach einer maxima-
len Anzahl an Regierungsdmtern, das in der Theorie zu minimal winning
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coalitions bzw. — im Idealfall — minimum winning coalitions fihrt (Gamson
1961; Riker 1962). Mit dem office-seeking-Motiv allein konnte jedoch eine
Vielzahl von Koalitionen nicht erklart werden (Kropp 2008: 517). Es ist des-
halb um das policy-seeking-Motiv erginzt worden: das Streben nach der
bestmdglichen Durchsetzung politischer Inhalte, das in der Theorie in Kom-
bination mit dem office-seeking-Motiv zu ,,minimal connected winning coali-
tions” bzw. ,,minimal range coalitions* (Axelrod 1970; De Swaan 1973)
fiihrt. Da die Erkliarungs- bzw. Prognosefdahigkeit von Koalitionstheorien
dadurch allerdings nur begrenzt erhoht werden konnte (Nolte 1988: 231),
mussten weitere Bestimmungsfaktoren des Koalitionsverhaltens gefunden
werden, z. B. vote-seeking-Motive: das Streben nach einer maximalen An-
zahl an Wihlerstimmen (Strem 1990), mit dessen Hilfe z. B. das Entstehen
von Minderheitsregierungen relativ gut erkldrt werden kann (Kropp 2008:
517 ff.). Doch trotz stindiger Modifizierungen und Erweiterungen der koali-
tionstheoretischen Annahmen, u. a. auch um die Faktoren ,,Bekanntheit* und
,»Iragheit”, ist deren Erklarungs- bzw. Prognosekraft insgesamt begrenzt
geblieben (Nolte 1988: 244 f.). Grundsitzlich ist festzuhalten, dass Koalitio-
nen ,,allein mit akteurstheoretischen Rational-Choice-Ansdtzen und der
Struktur von Parteiensystemen® (Kropp u. a. 2002: 10) nicht erkldrt werden
konnen. So ldsst sich auch die Bildung GroBer Koalitionen — unter den Be-
dingungen eines von zwei Parteien dominierten Mehrparteiensystems — mit
Nutzen maximierenden und rationalen Motiven nur schwer erkléren.

In der hier untersuchten Form sind GroBe Koalitionen zwar minimal win-
ning coalitions, sogar minimum number of parties coalitions (Minimale
Mehrheitskoalitionen mit der kleinstmdglichen Zahl an Parteien), die auf-
grund der verhdltnisméBig niedrigen Transaktionskosten vorteilhaft erschei-
nen (Leiserson 1966), moglicherweise sogar minimal connected winning
coalitions bzw. minimal range coalitions. Es gibt jedoch gewichtige vote-,
policy- und v. a. office-seeking-Motive, die gegen die Bildung GrofBer Koali-
tionen sprechen. So haben die Parteien in einer Gro3en Koalition aufgrund
ihrer spezifischen Stellung im Parteiensystem auf dem Wahlermarkt relativ
»viel zu verlieren und verhéltnisméfBig wenig zu gewinnen® (Miiller 2008:
507), aufgrund ihres spezifischen Konkurrenzverhiltnisses im Regierungs-
prozess meist grofere Probleme, ,,sich mit dem Regierungspartner zu eini-
gen* (Miiller 2008: 507), und aufgrund ihrer groBeren Symmetrie im Ver-
gleichzuParteienineinerKleinen Koalition,,einhohes MaB an Amterverzicht*
(Miiller 2008: 504) in Kauf zu nehmen. Da GroB3e Koalitionen also entgegen
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gewichtiger Nutzen maximierender und rationaler Motive geschlossen wer-
den, ist davon auszugehen, dass v. a. Zwénge zu GroB3en Koalitionen fiihren.

Ausgehend vom Parlament als Ort der Regierungskreation und Basis der
Koalitionsformation werden im Folgenden exogene und endogene Zwénge
— mit jeweils hoher und mittlerer Intensitdt — unterschieden, die separat oder
in Kombination auftreten und zur Bildung GroBer Koalitionen fiithren kon-
nen. Zudem wird unterstellt, dass Parteien bestrebt sind, Mehrheitsregierun-
gen zu bilden, also eine Grofle Koalition einer Minderheitsregierung grund-
sitzlich vorziehen. Diese Grundannahme trifft in jedem Fall auf Osterreich
und Deutschland zu, wo Minderheitsregierungen als unerwiinschte Krisener-
scheinung bzw. Sonder- oder Ausnahmefall in Ubergangszeiten gelten.

Endogene Zwinge sind parlamentarische Faktoren (im engeren Sinne),
die die Bildung einer Kleinen Koalition verhindern oder erschweren und zur
Vermeidung einer Minderheitsregierung oder Regierbarkeitsproblemen die
Bildung einer grundsitzlich ungewollten GroBlen Koalition notwendig oder
sinnvoll erscheinen lassen. Dazu zéhlen eine fehlende stabile? parlamentari-
sche Mehrheit und/oder eine fehlende programmatische Moglichkeit zur
Bildung einer Kleinen Koalition. Endogene Zwénge hoher Intensitit entste-
hen, wenn grundséitzlich keine mehrheitsfahige Alternative zur Groflen Koali-
tion besteht. Dies ist dann der Fall, wenn Parteien, z. B. Antisystemparteien
(Sartori 1993: 132 f.) bzw. extremistische Parteien (Jesse 2008: 9), fiir die
Bildung einer Kleinen Koalition unabdingbar sind, aber von anderen Parteien
als nicht koalitionsfahig eingestuft werden. Unter diesen Umstidnden redu-
zieren ,,Demarkationslinien fiir die Koalitionspolitik* (Kropp 2008: 528) die
arithmetischen Koalitionsmoglichkeiten auf eine einzige politische Koali-
tionsmdglichkeit: die Grofle Koalition. Endogene Zwinge mittlerer Intensi-
tdt entstehen, wenn grundsétzlich mehrheitsfdhige Alternativen zur Grofen
Koalition bestehen, deren Bildung aber aufgrund der (zu erwartenden) zu
geringen Stabilitdt® bzw. der zu groBen programmatischen Spannbreite, die
in einer Koalition wiederum zu einer geringen Stabilitdt fiihren kann, er-
schwert wird.

Exogene Zwinge sind auBlerparlamentarische Faktoren, die die Bildung
einer Groflen Koalition aufgrund ihrer ,,moralischen* Stirke, die einem

2 Eine parlamentarische Mehrheit ist ,,stabil®, wenn sie in der Lage ist, die Regierung
ins Amt zu bringen, im Amt zu halten und in aller Regel deren einfachgesetzliche
Regierungsvorhaben (in der ersten Parlamentskammer) umzusetzen.

3 Griinde fiir eine zu geringe Stabilitét konnen z. B. eine zu gro3e Anzahl an notwendi-
gen Koalitionspartnern oder eine zu kleine Parlamentsmehrheit bzw. eine fehlende
.working majority* sein.
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Biindnis der beiden Hauptkonkurrenten im Parteiensystem zuwéchst, und/
oder aufgrund ihrer parlamentarischen Stérke, die z. B. eine verfassungsén-
dernde Mehrheit einschliet, notwendig oder sinnvoll erscheinen lassen —
unabhéngig davon, ob eine Kleine Koalition gebildet werden konnte. Dazu
zahlen wesentliche politische und/oder gesellschaftliche Herausforderungen
bzw. daraus ableitbare Ziele. Exogene Zwinge hoher Intensitét entstehen bei
systemgefihrdenden Herausforderungen, wie z. B. besonderen Krisen- und
Ausnahmesituationen, die ein nationales Gefahrenpotenzial implizieren
(Knorr 1975: 17), oder einer duBerst starken gesellschaftlichen Fragmentie-
rung, bei der der mehrheitsdemokratische Wettbewerb eine Gefahr fiir die
Systemstabilitdt bedeutet. Exogene Zwénge mittlerer Intensitét entstehen bei
substanziellen, jedoch nicht systemgefahrdenden Herausforderungen, wie z. B.
notwendigen unpopulidren Aufgaben bzw. groBeren Reformen des politi-
schen Systems, oder einer mittleren gesellschaftlichen Fragmentierung bzw.
hohen gesellschaftlichen Heterogenitét, die Strukturen einer Proporzdemo-
kratie (Lehmbruch 1996: 2) sinnvoll erscheinen ldsst.*

a) Osterreich

In Osterreich wurde nach der Nationalratswahl 1945 eine sogenannte ,,Kon-
zentrationsregierung™ (Pelinka 2002: 69) gebildet. Diese bestand zunéchst
aus allen im Parlament vertretenen Parteien (OVP, SPO und KPO) und nach
1947 aus den zwei groBen Parteien (OVP und SPO), in beiden Fillen aus
einer GroBen Koalition als Uberzihlige Mehrheitskoalition, die nach der
Nationalratswahl 1949 bis 1966 in der Form einer Gro3en Koalition als Mini-
male Mehrheitskoalition fortgesetzt wurde. Bis 1955 lésst sich diese erste Phase
GroBer Koalitionen primér auf einen exogenen Zwang hoher Intensitét zurtick-
filhren: die Folgewirkungen des Zweiten Weltkriegs, d. h. die Besatzungszeit
bzw. die eingeschriankte nationale Souverénitit des Landes, die ohne Frage
als Zeit der Systembedrohung gewertet werden kann. Dass die ,,Osterreich-
Frage“ die Bildung Grofler Koalitionen in dieser Phase primir verursacht
hat, wird neben der Tatsache, dass sie als Bestandteil der Koalitionsstrate-
gien vielfiltig dokumentiert ist (Miiller 2008: 515), u. a. dadurch deutlich,
dass zwischen 1945 und 1949 trotz einer absoluten Mehrheit fiir die OVP
keine Einparteiregierung, sondern eine GroBe Koalition als Uberzihlige

4 Fraglich ist dabei aus analytischer Sicht, ob eine Grofie Koalition aufgrund exogener
Zwinge gegriindet wurde oder nur mit diesen (im Nachhinein) begriindet wurde.

12



Grof3e Koalitionen

Mehrheitskoalition, zunéchst sogar in der Form einer Allparteienregierung,
gebildet wurde.

Die Lésung der ,,Osterreich-Frage* 1955 entzog zwar ,,der ,permanenten
Koalition® ihre wichtigste Begriindung* (Pelinka 2002: 75), doch wurde die
Grofe Koalition bis 1966 fortgesetzt. Dies ist primér auf einen endogenen
Zwang hoher Intensitdt zuriickzufiihren: die fehlende Koalitionsfahigkeit der
FPO, die in diesem Zeitraum iiberwiegend das Monopol auf eine Koalitions-
alternative besaB3, sowie der KuL (Kommunisten und Linkssozialisten), mit
der die OVP nach der Nationalratswahl 1956 eine (arithmetische) Mehrheit
gehabt hitte. SchlieBlich war eine Koalition aus OVP und KuL ebenso wenig
moglich wie eine Kleine Koalition unter Beteiligung der FPO, die das
,deutschnationale Lager* bzw. — nach Pelinka (2002: 76) — ,,in ihrer Gesamt-
heit eine Partei in der Kontinuitdt der NSDAP* représentierte und damit —
trotz gewisser Anniherungsversuche — fiir OVP und SPO nicht als Koaliti-
onspartner infrage kam.

Zudem wurde die Fortsetzung der GroB3en Koalition durch einen exoge-
nen Zwang mittlerer Intensitét forciert: die liberaus grofe Zustimmung zur
Grofien Koalition bzw. die ,,politische Kultur der Konkordanzdemokratie®,
die die nicht unerheblich fragmentierte Osterreichische Gesellschaft, die
Lager(mentalitdt) mit ,,intakten Feindbildern* (Pelinka/Rosenberger 2003:
67 f.), ,,iberwolbte” und das Entstehen einer ,,zentrifugalen Demokratie,
wie sie sich in der ersten Republik herausgebildet hatte (Pelinka 1999: 15),
,unterdriickte. Das ,,.konkordanzdemokratische Denken* wurde auch da-
durch begiinstigt, dass bis 1998 in sieben und danach noch in fiinf von neun
Bundeslindern Osterreichs eine proportionale Regierungsbeteiligung aller
im Landtag vertretenen Parteien verfassungsrechtlich festgelegt war (Kropp
u. a. 2002: 20). Dass die Existenz gesellschaftlicher Lager bzw. die Kultur
der Konkordanz die Bildung Grofler Koalitionen in dieser ersten Phase nur
zusitzlich forciert hat, wird u. a. dadurch deutlich, dass nach der National-
ratswahl 1966 eine lange Phase von Einparteiregierungen (in aller Regel
Mehrheitsregierungen) gebildet wurde; dass ihr dennoch eine nicht zu ver-
nachldssigende Bedeutung zukommt, zeigt sich darin, dass die nach 1966
gebildeten Einparteiregierungen eine relativ starke Konsensorientierung er-
kennen lieen. So war ihnen ,,die parlamentarische Zustimmung der Opposi-
tion [...] wichtig genug [...], dieser bei den Politikinhalten Konzessionen zu
machen® (Miiller 1988: 339).

Erst nach der Nationalratswahl 1983 wurde aufgrund einer fehlenden
absoluten Parlamentsmehrheit fiir eine Partei wieder eine Koalition gebildet —
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allerdings keine GroBe Koalition. Nachdem sich die FPO 1970 durch die
Duldung einer kurzzeitigen SPO-Minderheitsregierung und die in den 70er-
und 80er-Jahren eingeleitete Profilierung als liberale Partei an die SPO ange-
néhert hatte, wurde erstmals eine Kleine Koalition aus SPO und FPO mog-
lich. Die ,,Re-Positionierung” (Miiller 1988: 323) der FPO fiihrte 1986
jedoch zum Auseinanderbrechen dieser Koalition sowie zu vorzeitigen Neu-
wahlen und der anschlieBenden Bildung einer Groflen Koalition, die bis 2000
fortgesetzt wurde.

Diese zweite Phase GroBler Koalitionen ldsst sich primér auf einen endo-
genen Zwang hoher Intensitdt zurlickfithren: die fehlende Koalitionsfahig-
keit der FPO, die in diesem Zeitraum wieder das Monopol auf eine Koaliti-
onsalternative besall. SchlieBlich verhinderte ,,der als ,rechtspopulistisch*
mit ,extremistischer Ausdrucksweise’ eingeschitzte Kurs der FPO* (Pelinka
2002: 79) die Bildung einer Kleinen Koalition. Dass das Profil der FPO die
Bildung Grofler Koalitionen in dieser Phase primér verursacht hat, wird u. a.
dadurch deutlich, dass die 2000 gebildete FPO-OVP-Koalition® erhebliche
nationale und internationale Proteste hervorrief.

Die Bildung Grofer Koalitionen wurde bis 1995 zudem durch einen exo-
genen Zwang mittlerer Intensitit forciert: den EU-Beitritt Osterreichs, der
von der 1987 gebildeten Grofien Koalition angestrebt wurde, und nur von ihr
realisiert werden konnte (Miiller 2008: 511 ff.). Dass dem angestrebten EU-
Beitritt eine nicht zu vernachldssigende Bedeutung zukommt, zeigt sich
darin, dass die Grofle Koalition unmittelbar nach dessen Zustandekommen
infrage gestellt wurde (Miiller 2008: 511 f.); dass er die Bildung GroBer Ko-
alitionen in dieser Phase nur zusétzlich forciert hat, wird indessen u. a. dadurch
deutlich, dass die Grof3e Koalition dennoch bis 2000 fortgesetzt wurde.

Nach der langen Phase von Einparteiregierungen und der erstmaligen
Bildung einer Kleinen Koalition diirfte der Kultur der Konkordanz bzw. der
Existenz gesellschaftlicher Lager indessen kaum mehr eine nennenswerte
Bedeutung beigemessen werden. Darauf deuten auch die starke Erosion der
»zweiten permanenten Groflen Koalition® und die Entwicklungen nach der
Nationalratswahl 1999 hin. So ldsst sich spétestens am Ende der zweiten
Phase GroBler Koalitionen eine ,,Auflosung der Subkulturen* sowie ein ,,Ende
der ,Lagermentalitdt* bzw. eine Abnahme der Fragmentierung der Oster-
reichischen Gesellschaft sowie eine Zunahme der Konfliktfahigkeit der

5 Die OVP stellte den Bundeskanzler, erhielt aber bei der Nationalratswahl 1999 415
Stimmen weniger als die FPO, weshalb die Koalition nicht als OVP-FPO-Koalition
gewertet wird.
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oOsterreichischen Demokratie konstatieren (Pelinka/Rosenberger 2003: 177).
Die Existenz gesellschaftlicher Lager bzw. die Kultur der Konkordanz ver-
mag somit kaum zu erkldren, warum in Osterreich GroBe Koalitionen we-
sentlich hiufiger gebildet wurden als in Deutschland, wohl aber, warum sie
dort lange Zeit als Normal- bzw. Regelfall breite Akzeptanz fanden. Mit der
Zunahme der Konfliktfahigkeit nahm diese Akzeptanz jedoch deutlich ab.

Nachdem die ,,zweite permanente Grofle Koalition” in den 90er-Jahren
drastisch an Zustimmung und Riickhalt verlor und die FPO deutlich an Wih-
lerstimmen gewann sowie bei der Nationalratswahl 1999 die OVP als zweit-
stirkste Partei ablosen konnte, geriet diese in Zugzwang. Dabei entschied sie
sich schlieBlich entgegen ihrer urspriinglichen Absicht, in die Opposition zu
gehen, sowie nach gescheiterten Verhandlungen mit der SPO fiir eine Koali-
tion mit der FPO. Dies rief zum Teil heftige Proteste hervor, fiihrte jedoch
nicht zu einer Destabilisierung des Systems — allerdings in gewisser Weise zu
einer Destabilisierung der FPO. SchlieBlich spaltete sich diese 2005 in FPO
und BZO (Biindnis Zukunft Osterreich), das im Wesentlichen von der alten
FPO-Spitze getragen wurde und die Koalition mit der OVP fortsetzte.

Letztlich mussten dadurch nach den Nationalratswahlen 2006 und 2008
erneut Grofle Koalitionen gebildet werden. Diese dritte Phase GroBler Koali-
tionen lasst sich schlieBlich auf einen endogenen Zwang hoher bzw. mittlerer
Intensitdt zuriickfiihren: eine fehlende parlamentarische Mehrheit zur Bil-
dung einer Kleinen Koalition aus zwei Parteien und eine fehlende stabile
parlamentarische Mehrheit bzw. programmatische Mdglichkeit zur Bildung
einer Kleinen Koalition aus drei Parteien in dem entstandenen Fiinf-Parteien-
system. In diesem wurde v. a. durch die FPO, aber auch durch das BZO das
Set der arithmetischen Koalitionsmoglichkeiten erheblich reduziert und zu-
mindest nach der Nationalratswahl 2006 nur die Grofle Koalition als mehr-
heitsfidhige Alternative iibrig gelassen.

b) Bundesrepublik Deutschland

In der Bundesrepublik Deutschland sind in den Nachkriegsjahren auf Lan-
derebene in der Regel Koalitionen gebildet worden, die auf eine duflerst
breite parlamentarische Mehrheit gestiitzt waren: Grofle Koalitionen bzw.
Uberzihlige Mehrheitskoalitionen, hiufig sogar unter Einbezug der KPD.
Natiirlich gab es auch Stimmen, die zur Konsenssicherung in der Nach-
kriegszeit bzw. zur Bewiltigung aller ,,mit der deutschen Frage zusammen-
hiangenden Probleme® (Knorr 1975: 17) nach 1949 — trotz der zum Teil
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hochst unterschiedlichen Positionen der groen Parteien — eine Grofle Koali-
tion auf Bundesebene befiirworteten. Diese konnten sich jedoch nicht (gegen
Konrad Adenauer und Kurt Schumacher) durchsetzen (Wengst 1985: IX ft.).
SchlieBlich wurde in Deutschland im Gegensatz zu Osterreich nach dem
Zweiten Weltkrieg auf Bundesebene lange Zeit keine Grofle Koalition gebil-
det — auch nicht nach dem Bau der Berliner Mauer bzw. der Bundestagswahl
1961, als die SPD eine Allparteienregierung forderte, oder der Spiegel-Affare
bzw. dem zeitweiligen Auseinanderbrechen CDU/CSU-FDP-Koalition
1962, als CDU/CSU und SPD erstmals Koalitionsverhandlungen fiihrten
(Kielmansegg 2007: 286 f.).

Erst nach der 1966 primér an haushalts- bzw. finanzpolitischen Streitfragen
gescheiterten CDU/CSU-FDP-Koalition wurde nach einer voriibergehenden
CDU/CSU-Minderheitsregierung eine Grofle Koalition auf Bundesebene ge-
bildet. Diese ldsst sich primédr auf einen endogenen Zwang mittlerer Intensi-
tat zurlickfithren: eine trotz ernsthafter Koalitionsverhandlungen fehlende
programmatische Moglichkeit zur Neuauflage einer Kleinen Koalition aus
CDU/CSU und FDP¢ und eine trotz eines entsprechenden Koalitionsange-
bots der FDP an die SPD aus deren Sicht fehlende stabile parlamentarische
Mehrheit zur Bildung einer SPD-FDP-Koalition.” Zudem wurde die Bildung
der Grof3en Koalition durch exogene Zwénge mittlerer Intensitét forciert: die
Rezession, ,,in deren Schatten die rechtsradikale NPD erste Erfolge errang™
(Kielmansegg 2007: 288), bzw. das Motiv, die ,,haushalts- und finanzpoliti-
schen Schwierigkeiten auf zwei anndhernd gleichstarke Schultern zu vertei-
len und die unpopuldre Last gemeinsam zu tragen® (Hildebrand 1984: 251),
sowie die geplante Durchfithrung als notwendig erachteter struktureller Re-
formen, die nur durch ein Zusammenspiel von CDU/CSU und SPD moglich
waren (Notstandsartikel, Neuordnung der Finanzen und Einfithrung der
Mehrheitswahl). Dass die Rezession und die angestrebten Reformen die

6 Fiir die CDU/CSU und die FDP machte — neben strategischen Uberlegungen der sich
in einem Abwirtstrend befindenden FDP — v. a. ,.die tiefe Zerriittung ihrer geschiede-
nen Ehe eine Versohnung nahezu aussichtslos* (Hildebrand 1984: 244).

7 Mit einer Mehrheit von sechs Stimmen und einer in sich nicht geschlossenen FDP
wire ein Scheitern des (in diesem Fall notwendigen) konstruktiven Misstrauensvo-
tums bzw. ein vorzeitiges Scheitern der Regierung nicht auszuschlieen gewesen.
Dabher ist es nachvollziehbar, dass sich die SPD, die endlich ihre Regierungsféhigkeit
beweisen —und nicht in kiirzester Zeit widerlegen wollte — sowie eine gewisse Schliissel-
stellung hatte, (vorerst) fiir eine Koalition mit der CDU/CSU entschied, fiir die die
GrofBe Koalition letztlich die einzige Alternative zum Gang in die Opposition bildete
(Hildebrand 1984: 244 ff.).
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Bildung der ersten Groflen Koalition nur zusétzlich forcierten, wird u. a. da-
durch deutlich, dass 1966 in alle Richtungen mit offenem Ergebnis verhan-
delt wurde (Knorr 1975: 92 ff.); dass ihnen dennoch eine nicht zu vernachlis-
sigende Bedeutung zukommt, zeigt sich darin, dass sie die Notwendigkeit
»einer soliden und stabilen Regierungsbasis® (Knorr 1975: 94) forcierten.
SchlieBlich erhohten die politischen Herausforderungen das Risiko des Schei-
terns einer sozial-liberalen Koalition. So wurde erst 1969 eine sozial-liberale
Koalition gebildet — welche eine lange Phase Kleiner Koalitionen einldutete,
die nur fiir kurze Zeit durch eine SPD-Minderheitsregierung unterbrochen
und 2005 durch die zweite Grofe Koalition beendet wurde.

Die zweite Grofie Koalition lésst sich auf einen endogenen Zwang mittle-
rer Intensitdt zurlickfithren: eine fehlende parlamentarische Mehrheit zur
Bildung einer Kleinen Koalition aus zwei Parteien und eine fehlende stabile
parlamentarische Mehrheit bzw. programmatische Moglichkeit zur Bildung
einer Kleinen Koalition aus drei Parteien in dem neu entstandenen Fiinf-Par-
teiensystem. In diesem wurde durch ,,Die Linke* das Set der arithmetischen
Koalitionsmoglichkeiten deutlich reduziert. Letztlich entstand eine &dhnliche
politische Machtkonstellation wie spéter bei den Nationalratswahl 2006 und
2008 in Osterreich. Dass die beabsichtigte Foderalismusreform oder andere
geplante Reformen, die der Zustimmung des Bundesrats und daher einer
Mehrheit in der zweiten Kammer bedurften, keine exogenen Zwénge mittle-
rer Intensitét darstellten bzw. die Bildung der zweiten Grof3en Koalition nicht
forcierten, machen u. a. der klare Lagerwahlkampf mit eindeutigen Koaliti-
onsaussagen zugunsten Kleiner Koalitionen sowie die nach dem ,,Patt™ zwi-
schen Rot-Griin und Schwarz-Gelb widerwillige Bildung der Grof3en Koali-
tion deutlich (Gassert 2008: 103 f.).

¢) Zusammenfassung

In Osterreich gab es drei Phasen GroBer Koalitionen auf Bundesebene. Die
Bildung GroBer Koalitionen in der ersten Phase (1945/1949-1966)% wurde
bis 1955 primir durch einen exogenen Zwang hoher Intensitit, die ,,Oster-
reich-Frage®, und danach primér durch einen endogenen Zwang hoher Inten-
sitiit, die fehlende Koalitionsfihigkeit von FPO und KuL, verursacht sowie
durch einen exogenen Zwang mittlerer Intensitét, die Existenz gesellschaft-
licher Lager bzw. die Kultur der Konkordanz, forciert. Die Bildung Grofer
Koalitionen in der zweiten Phase (1987-2000) wurde primdr durch einen

8  Bis 1949 waren die GroBen Koalitionen Uberzihlige Mehrheitskoalitionen.
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endogenen Zwang hoher Intensitit, die fehlende Koalitionsfahigkeit der
FPO, verursacht sowie bis 1995 durch einen exogenen Zwang mittlerer In-
tensitdt, den angestrebten EU-Beitritt, forciert. Die dritte Phase (seit 2007)
wurde durch einen endogenen Zwang hoher bzw. mittlerer Intensitét verur-
sacht: das Fiinf-Parteiensystem mit FPO und BZO als (zum Teil) nicht koali-
tionsfahige Parteien.

In der Bundesrepublik Deutschland gab es bisher nur zwei GrofBie Koali-
tionen auf Bundesebene. Die erste Gro3e Koalition (1966-1969) wurde pri-
mir durch einen endogenen Zwang mittlerer Intensitét, eine fehlende pro-
grammatische Moglichkeit zur Bildung einer CDU/CSU-FDP-Koalition und
eine fehlende stabile parlamentarische Mehrheit zur Bildung einer SPD-
FDP-Koalition, verursacht sowie durch exogene Zwénge mittlerer Intensi-
tit, die Rezession und angestrebte Reformen, forciert. Die zweite Grofle
Koalition (seit 2005) wurde durch einen endogenen Zwang mittlerer Intensi-
tit verursacht: das Flinf-Parteiensystem mit der ,,Linken* als nicht koaliti-
onsfahige Partei.

Dass in Osterreich wesentlich hiufiger GroBe Koalitionen gebildet wur-
den als in der Bundesrepublik Deutschland, ldsst sich auf zwei Griinde zu-
rliickfithren: Zum einen fiihrten die Folgewirkungen des Zweiten Weltkriegs
in Deutschland nur auf Lénderebene zu Groflen Koalitionen. Zum anderen
wurde das Set der arithmetischen Koalitionsmdglichkeiten in Osterreich
weitaus hdufiger auf ein Set der politischen Koalitionsmoglichkeiten redu-
ziert, das nur noch die Grof3e Koalition als mehrheitsfahige Alternative iibrig
lieB. Die Existenz gesellschaftlicher Lager bzw. die Kultur der Konkordanz
vermag indessen kaum zu erkliren, warum in Osterreich Grofe Koalitionen
wesentlich haufiger gebildet wurden als in Deutschland, wohl aber, warum
sie dort lange Zeit als Normal- bzw. Regelfall breite Akzeptanz fanden.

4. Auswirkungen Grofler Koalitionen

Grofie Koalitionen sind — wie es Kurt Georg Kiesinger (1971: 185) ausge-
driickt hat — ,,ein Ereignis, an das sich viele Hoffnungen und Sorgen [...]
kniipfen®. Diese beziehen sich in erster Linie auf die spezifischen Auswir-
kungen Grofier Koalitionen bzw. die konkreten Unterschiede zwischen klei-
nen und Groflen Koalitionen, die sich im Wesentlichen in drei Bereichen
zeigen: der Reprisentation der Wihler, der Stirke der Regierungsmehrheit
und verschiedenen Dimensionen der Gewaltenteilung.
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a) Reprisentation der Wihler

Ein wesentlicher Unterschied zwischen kleinen und Groflen Koalitionen
zeigt sich im Anteil der Wéhlerstimmen der Regierungsparteien und damit in
der Représentation der Wahler auf der parlamentarischen Entscheidungsebene
bzw. der Regierungsebene. Die Unterscheidung zwischen der parlamentari-
schen Reprisentationsebene, dem Gesamtparlament, und der parlamentari-
schen Entscheidungsebene bzw. der Regierungsebene, der Regierungsmehr-
heit, trigt der hédufig nicht hinreichend reflektierten Tatsache Rechnung,
,»dass eben diese Mehrheit und nicht das Gesamtparlament handelt™ (Schuett-
Wetschky 2005: 504). Folglich wird zwischen der formalen Beschlussfassung
durch das gesamte Parlament und der — machtpolitisch weitaus bedeutsam
und deshalb in diesem Beitrag vordergriindig betrachteten — materiellen Ent-
scheidung durch die Regierungsmehrheit unterschieden (Schuett-Wetschky
2005: 491 f.). Eine vergleichende Betrachtung GroBer und Kleiner Koalitio-
nen in beiden Landern zeigt, dass der Reprisentationsgrad der Wéhler auf
der parlamentarischen Entscheidungsebene bzw. der Regierungsebene bei
Groflen Koalitionen hoher ist als bei Kleinen Koalitionen (Tabelle 1 und 2).

Kleine Koalitionen stiitzen sich hdufig auf eine absolute, zum Teil aber
auch nur auf eine relative Mehrheit der Wéhlerstimmen. In Deutschland ver-
einten die Kleinen Koalitionen zwischen 46,9 und 58,2 %2, in Osterreich
zwischen 52,3 und 53,8 % der Wihlerstimmen.

GroBe Koalitionen konnen sich hingegen in aller Regel auf eine qualifi-
zierte Mehrheit der Wéhlerstimmen stiitzen. In Deutschland vereinten die
GroBen Koalitionen 86,9 % bzw. 69,4 %, in Osterreich zwischen 55,2 und
89,4 % der Wahlerstimmen.

Der Landervergleich zeigt, dass in beiden Landern der Anteil der Wahler-
stimmen GroBler Koalitionen zum Teil wesentlich groBer war als bei Kleinen
Koalitionen, jedoch im Laufe der Zeit stark abgenommen hat. Deutlicher als
in Deutschland zeigt sich diese Erosion — bislang — in Osterreich, wo insge-
samt drei Grof3e Koalitionen (die Regierungskoalitionen nach den National-
ratswahlen 1994, 1995 und 2008) liber weniger als zwei Drittel der Wéhler-
stimmen verfligten — die jiingste sogar nur noch iiber 55,2 %.

9 Dabei fillt auf, dass — aufgrund der konzentrierenden Wirkung der Sperrklausel — so-
gar fiinf Kleine Koalitionen {iber weniger als 50 % der Wéhlerstimmen verfiigten.
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Tabelle 1
Politische Mehrheitsverhdltnisse in Deutschland
Wahl RW | Koalition Typ | WS-R | PM-R| PM-O | PM-
GO
14.08.1949| - |CDU/CSU-FDP-DP KK | 46,9 | 51,7 | 483 | 32,6
06.09.1953 | UR | CDU/CSU-FDP-BHE-DP |UK | 63,9 | 68,6 | 31,4 | 31,0
(ab 1955) |UR |CDU/CSU-FDP-DP UK | 58,0 | 63,1 | 36,9 | 31,0
(ab 1956) | UR |CDU/CSU-DP UK | 48,5 | 532 | 46,8 | 31,0
15.09.1957 | - |CDU/CSU-DP UK | 53,6 | 57,7 | 42,3 | 34,0
(ab 1960) - |CDU/CSU EM| 53,6 | 57,7 | 42,3 | 34,0
17.09.1961 | UR | CDU/CSU-FDP KK | 58,2 | 61,9 | 38,1 | 38,1
19.09.1965| - |CDU/CSU-FDP KK | 57,1 | 59,3 | 40,7 | 40,7
(ab 1966) | UR |CDU/CSU-SPD GK | 86,9 | 90,1 9,9 9,9
28.09.1969 | UR | SPD-FDP KK | 485 | 51,2 | 48,8 | 48,8
19.11.1972 | - |SPD-FDP KK | 542 | 54,6 | 45,4 | 45,4
03.10.1976 | - |SPD-FDP KK | 50,5 | 51,0 | 49,0 | 49,0
05.10.1980| - |SPD-FDP KK | 53,5 | 54,5 | 45,5 | 45,5
(ab 1982) | UR |CDU/CSU-FDP KK | 55,1 | 56,1 | 439 | 43,9
06.03.1983| - |CDU/CSU-FDP KK | 558 | 55,8 | 44,2 | 38,8
25.01.1987| - |CDU/CSU-FDP KK | 53,4 | 54,1 | 45,9 | 37,4
02.12.1990| - |CDU/CSU-FDP KK | 54,8 | 60,1 | 39,9 | 36,1
16.10.1994| - |CDU/CSU-FDP KK | 48,4 | 50,7 | 493 | 37,5
27.09.1998 | VR | SPD-B’90/Griine KK | 47,6 | 51,6 | 48,4 | 36,6
22.09.2002 | - |SPD-B’90/Griine KK | 47,1 | 50,7 | 49,3 | 41,1
18.09.2005 | UR | CDU/CSU-SPD GK| 69,4 | 73,0 | 27,0 9,9

RW = Regierungswechsel, UR = unvollstindiger Regierungswechsel (inkl. kleinerer Ver-
anderungen bzw. Koalitionswechsel), VR = vollstindiger Regierungswechsel, UK =
Uberziihlige Mehrheitskoalition, GK = GroBe Koalition (als Minimale Mehrheitskoaliti-
on), KK = Kleine Koalition, EM = Einpartei-Mehrheitsregierung, MR = Minderheitsre-
gierung, WS-R = Wihlerstimmen der Regierungspartei(en), PM-R = Parlamentsmandate
der Regierungspartei(en), PM-O = Parlamentsmandate der Oppositionspartei(en), PM-
GO = Parlamentsmandate der grof3ten Oppositionspartei. Die Daten beziehen sich auf den
Stand bei der Wahl. Kleinere Veriinderungen (in Ubergangszeiten) sowie die Sitze der
West-Berliner Abgeordneten wurden nicht beriicksichtigt. Quelle: Eigene Darstellung
(Basis: Informationen des Bundestags).
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Tabelle 2
Politische Mehrheitsverhdltnisse in Osterreich
Wahl RW | Koalition Byp | WS-R | PM-R | PM-O | PM-GO
25.11.1945| - |OVP-SPO-KPO| UK | 99,8 | 100 0 0
(ab 1947) | UR |OVP-SPO UK | 944 | 97,6 2,4 2.4
09.10.1949| - |OVP-SPO GK| 82,7 | 873 12,7 9,7
22.02.1953| - |OVP-SPO GK | 834 | 89,1 10,9 8,5
13.05.1956| - |OVP-SPO GK | 89,0 | 94,5 5,5 3,6
10.05.1959| - |OVP-SPO GK | 89,0 | 952 4.8 48
18.11.1962 | - |OVP-SPO GK | 89,4 | 95,2 4,8 4,8
06.03.1966 | UR |OVP EM | 484 | 51,5 48,5 448
01.03.1970| VR | SPO MR | 484 | 49,1 50,9 47,3
10.10.1971| - [SPO EM| 50,0 | 50,8 492 43,7
05.10.1975| - |SPO EM| 50,4 | 50,8 49,2 43,7
06.05.1979| - |SPO EM| 51,0 | 51,9 48,1 42,1
24.04.1983 | UR | SPO-FPO KK | 52,6 | 55,7 443 443
23.11.1986 | UR | SPO-OVP GK | 84,4 | 85,8 14,2 9,8
07.10.1990| - |SPO-OVP GK | 74,9 | 76,5 23,5 18,0
09.10.1994| - |SPO-OVP GK | 62,6 | 63,9 36,1 23,0
17.12.1995| - |SPO-OVP GK| 664 | 672 32,8 22,4
03.10.1999 | UR | FPO-OVP KK | 53,8 | 56,8 43,2 35,5
24.11.2002| - |OVP-FPO KK | 52,3 | 53,0 47,0 37,7
(ab 2005 BZO)
01.10.2006 | UR | SPO-OVP GK | 69,7 | 73,2 26,8 11,5
28.09.2008| - |SPO-OVP GK | 552 | 59,0 41,0 18,6

Abkiirzungen siehe Tabelle 1. Quelle:

Nationalrats).

Eigene Darstellung (Basis: Informationen des

Der vergleichsweise hohe Représentationsgrad der Wéhler auf der parla-
mentarischen Entscheidungsebene bzw. der Regierungsebene bei Groflen
Koalitionen ist grundsétzlich positiv zu bewerten. Schlie3lich kénnen sich
parlamentarische Entscheidungen auf einen breiten parlamentarischen Kon-
sens'® bzw. eine breite Regierungsmehrheit und sich diese auf eine breite

10 Darin lésst sich aus einer bestimmten Perspektive durchaus ein Idealbild der Demo-
kratie sehen (Knorr 1975: 20).
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Mehrheit der Wihler stiitzen" — allerdings nur bei einer formal-arithmeti-
schen, nicht zwingend bei einer materiell-qualitativen Betrachtung.

Es ist keineswegs davon auszugehen, dass die Wihler, die fiir die Parteien
der Grofien Koalition votierten, auch eine Grof3e Koalition und deren Politik
wiinschten. So haben z. B. in Deutschland bei der Bundestagswahl 2005
insgesamt 69,4 % fiir die Parteien der GroBen Koalition gestimmt, doch nur
33 % eine GroBe Koalition gewollt (Infratest dimap 2005). Mit deren Politik
waren nach rund einem Jahr Amtszeit sogar nur 19 % (43 % der CDU/CSU-
Waihler und 20 % der SPD-Wihler) zufrieden (Infratest dimap 2006). Dies ist
u. a. damit zu erkléren, dass Grofe Koalitionen in nahezu allen Fillen ,,gro-
Be* Kompromisse schlieBen miissen und die Koalitionspartner dabei an
Kontur einbiilen. Eine mogliche negative Folge konnte deshalb darin beste-
hen, dass zwar ein Grof3teil der Wahler von den Parteien der Grof3en Koalition
reprasentiert wird, sich aber eine Vielzahl dieser Wihler nicht von der GroBen
Koalition représentiert fiihlt.

b) Stirke der Regierungsmehrheit

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen kleinen und Groflen Koali-
tionen besteht im Anteil der Parlamentsmandate der Regierungsparteien und
damit in der Stirke der Regierungsmehrheit im Parlament. Eine verglei-
chende Betrachtung Grofler und Kleiner Koalitionen in beiden Léndern
zeigt, dass die Starke der Regierungsmehrheit im Parlament bei Grofen Koali-
tionen umfangreicher ist als bei Kleinen Koalitionen (Tabelle 1 und 2).

Kleine Koalitionen stiitzen sich nur auf eine — zum Teil duBerst knappe —
absolute Mehrheit im Parlament. In Deutschland vereinten die Kleinen Ko-
alitionen zwischen 50,7 und 61,9 %, in Osterreich zwischen 53,0 und 56,8 %
der Parlamentsmandate.

Grofie Koalitionen konnen sich hingegen in aller Regel auf eine qualifi-
zierte Mehrheit im Parlament stiitzen. In Deutschland vereinten die Grofen
Koalitionen 90,1 % bzw. 73,0 %, in Osterreich zwischen 59,0 und 95,2 % der
Parlamentsmandate.

Der Landervergleich zeigt, dass in beiden Léndern der Anteil der Parla-
mentsmandate analog zum Anteil der Wéhlerstimmen Grofer Koalitionen
zum Teil wesentlich groBer war als bei Kleinen Koalitionen, jedoch im Laufe

11 Zumindest garantierten die Groflen Koalitionen — bislang — und nicht, wie héufig be-
hauptet, die Mechanismen der Verhdltniswahl, dass sich Regierungen auf eine absolute
Mehrheit der Wéhler stiitzen.
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der Zeit stark abgenommen hat — v. a. in Osterreich, wo insgesamt zwei GroBe
Koalitionen (die Regierungskoalitionen nach den Nationalratswahlen 1994
und 2008) iiber weniger als zwei Drittel der Parlamentsmandate verfiigten.
Folglich wurde nur bei der Grofen Koalition nach der Nationalratswahl 1995
die fehlende Zweidrittelmehrheit der Wéhlerstimmen durch die konzentrie-
renden Mechanismen des Wahlsystems in eine Zweidrittelmehrheit der Par-
lamentsmandate umgewandelt.

Die vergleichsweise umfangreiche Stirke der Regierungsmehrheit im
Parlament bei GroBen Koalitionen ist grundsitzlich positiv zu bewerten.
SchlieBlich erhoht sich dadurch in gewisser Weise — die generelle ,,Koaliti-
onstreue” der Regierungsparteien vorausgesetzt — die Stabilitit der Regie-
rung.'?> Immerhin ist es de facto unméglich, dass diese, z. B. aufgrund einiger
,Abweichler oder ,,Uberldufer, ihre Mehrheit temporir oder dauerhaft
verliert. Temporére Regierbarkeitsprobleme durch ,,Abweichler* in der Re-
gierungsmehrheit, wie bei der rot-griinen Regierung 2001 in Deutschland vor
der Entscheidung iiber den Afghanistan-Einsatz der Bundeswehr, oder dauer-
hafte Regierbarkeitsprobleme durch ein ,,Abschmelzen* der Regierungs-
mehrheit, wie bei der sozial-liberalen Regierung 1972 in Deutschland, sind
bei GroBlen Koalitionen kaum moglich.

Als negative Folge lésst sich indessen die ,,Exekutivlastigkeit™ des Parla-
ments, die sich aus der ,,komfortablen* parlamentarischen Mehrheit in Ver-
bindung mit der Oligarchisierung der Regierungsparteien ergibt, bzw. der
daraus resultierende Bedeutungsverlust des einzelnen Abgeordneten sehen.
SchlieBlich kann eine Regierung, die iiber eine iiberaus grofle bzw. qualifi-
zierte Mehrheit der Parlamentsmandate verfiigt, fiir Beschliisse aber nur eine
relative bzw. absolute Mehrheit der Parlamentsmandate benétigt, problemlos
auf einige ,,Abweichler” in den eigenen Reihen bzw. deren Meinung verzich-
ten. So konnten in Deutschland Kurt Georg Kiesinger und Angela Merkel
auch bei der Kanzlerwahl getrost auf 107 bzw. 51 Stimmen ,,ihrer* Regie-
rungsmehrheit verzichten.

¢) Dimensionen der Gewaltenteilung

Weitere wesentliche Unterschiede zwischen Kleinen und Grofien Koalitionen
zeigen sich in der horizontalen, bikameralen, konstitutionellen und temporalen

12 Die Stabilitét der Regierung héngt natiirlich nicht nur, aber doch mafigeblich von der
Stirke der Regierungsmehrheit im Parlament ab.
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Gewaltenteilung — also denjenigen Dimensionen der Gewaltenteilung, die
von den Kréfteverhéltnissen im Parlament entscheidend beeinflusst werden.

(1) Horizontale Gewaltenteilung

Die horizontale Gewaltenteilung (Steffani 1979: 20) beschreibt grundsétz-
lich die Aufteilung der Staatsgewalt auf mehrere Staatsorgane einer fodera-
len Ebene — u. a. auf Parlament und Regierung. Entscheidend ist, dass dieses
»klassische Gewaltenteilungskonzept™ in parlamentarischen Regierungssyste-
men nur in formaler Hinsicht existiert. In materieller Hinsicht werden Ge-
setzgebung und Vollziehung (politische Entscheidung) von der Regierungs-
mehrheit, der,,Aktionsgemeinschaftvon Regierung und Parlamentsmehrheit,
und die Kontrolle (politische Opposition) von der Parlamentsminderheit
wahrgenommen (Schuett-Wetschky 2001: 83 ff.). Die horizontale Gewalten-
teilung steht also in parlamentarischen Regierungssystemen in materieller
Hinsicht u. a. fiir eine parlamentarische Kontrolle der Regierung(smehrheit)
durch die Parlamentsminderheit. Das bedeutet, dass die horizontale Gewal-
tenteilung faktisch von einer effektiven Kontrolle der Regierungsmehrheit
und diese ,,von der Existenz einer funktionsfdhigen Opposition abhingt™
(Knorr 1975: 242). Eine vergleichende Betrachtung Grofler und Kleiner Ko-
alitionen in beiden Landern zeigt, dass die horizontale Gewaltenteilung bei
GroBen Koalitionen im Gegensatz zu Kleinen Koalitionen in aller Regel
faktisch nur eingeschrénkt gegeben ist (Tabelle 1 und 2).

Bei Kleinen Koalitionen ist die parlamentarische Kontrolle der
Regierung(smehrheit) durch die Parlamentsminderheit in aller Regel unein-
geschriankt gegeben, da meist alle parlamentarischen Kontrollinstrumente
von der Opposition bzw. der groBten Oppositionspartei allein genutzt werden
konnen. So lag der Anteil der Parlamentsminderheit sowie in aller Regel
auch der Anteil der groBten Oppositionspartei'® bei Kleinen Koalitionen in
Deutschland und Osterreich nicht unter einem Drittel der Parlamentsman-
date — der in beiden Landern hochsten ,,Hiirde* zur Nutzung der parlamenta-
rischen Kontrollinstrumente der Parlamentsminderheit.

Bei GroBlen Koalitionen ist die parlamentarische Kontrolle der
Regierung(smehrheit) durch die Parlamentsminderheit in aller Regel nur
13 Nur in Deutschland lag der Anteil der grofiten Oppositionspartei in der ersten Wahl-

periode — sowie auch in der zweiten Wahlperiode, in der die Regierung allerdings von

Uberzéhligen Mehrheitskoalitionen gebildet wurde — unter einem Drittel der Parla-

mentsmandate. Dies ist auf die anfingliche Zersplitterung des Parteiensystems zu-
riickzufiihren.
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eingeschriankt gegeben, da meist nicht alle parlamentarischen Kontrollinstru-
mente von der Opposition bzw. der groBBten Oppositionspartei allein genutzt
werden konnen'. So lag bei der ersten Groflen Koalition in Deutschland der
Anteil der Parlamentsminderheit bzw. der einzigen Oppositionspartei bei
9,9 % der Parlamentsmandate. Damit war diese nicht in der Lage, eine Son-
dersitzung des Bundestags oder eine abstrakte Normenkontrolle zu verlan-
gen (wofiir ein Drittel der Mitglieder des Bundestags erforderlich ist; Art. 39
Abs. 3 Satz 3; Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG) sowie einen Untersuchungsausschuss
einzusetzen (woflir ein Viertel der Mitglieder des Bundestags erforderlich ist;
Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG). Bei der zweiten Groflen Koalition liegt der Anteil
der Parlamentsminderheit bei 27,0 % und der Anteil der grofiten Oppositi-
onspartei bei 9,9 % der Parlamentsmandate. Damit konnen die Oppositions-
parteien keine Sondersitzung des Bundestags oder eine abstrakte Normen-
kontrolle verlangen und nur vereint einen Untersuchungsausschuss einsetzen.
In Osterreich lag bei den GroBen Koalitionen der Anteil der Parlamentsmin-
derheit mit zwei Ausnahmen (den Regierungskoalitionen nach den National-
ratswahlen 1994 und 2008) nicht iiber einem Drittel und der Anteil der groB3-
ten Oppositionspartei nie liber einem Viertel der Parlamentsmandate. Damit
war die Opposition bei den meisten Groflen Koalitionen nicht in der Lage,
eine auBerordentliche Tagung des Nationalrats oder eine abstrakte Normen-
kontrolle zu verlangen (wofiir ein Drittel der Mitglieder des Nationalrats er-
forderlich ist; Art. 28 Abs. 2 Satz 2; Art. 140 Abs. 1 Satz 2 B-VG)."s

Bei dem Lindervergleich fillt auf, dass in Osterreich ein Drittel der Mit-
glieder des Nationalrats (oder des Bundesrats) — damit allerdings in der Regel
nicht die Opposition zu einer Gro3en Koalition — auch eine Volksabstimmung
bei einer Teildnderung der Bundesverfassung verlangen kann, jedoch nicht in
der Lage ist, einen Untersuchungsausschuss einzusetzen (Art. 44 Abs. 3 B-
VG; § 33 Abs. 1 GOG-NR), da dies im Osterreichischen Nationalrat Mehr-
heitsrecht ist — und als solches ,,zum toten Recht* (Pelinka/Rosenberger
2003: 124) wird.

Die faktische Einschriankung der horizontalen Gewaltenteilung bei Gro-
Ben Koalitionen ist grundsétzlich negativ zu bewerten. Schlielich besteht
durch die zum Teil fehlende Kontrolle der Regierung(smehrheit) die erhdhte
Gefahr, dass die Regierungsmacht unbemerkt bzw. ungeahndet missbraucht
14 Die Opposition zu einer GroBlen Koalition hat aufgrund ihrer quantitativen Stirke aller-

dings nicht nur institutionelle, sondern auch personelle und inhaltliche Probleme, also

Kapazititsprobleme, ihrer Kontrollfunktion gerecht zu werden (Knorr 1975: 243).

15 Die oben genannte Mdoglichkeit zur Beantragung einer abstrakten Normenkontrolle
besteht allerdings erst seit 1975.
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wird. Auch wenn das Verhiltnis zwischen Regierung und Regierungsfraktio-
nen bei GrofBen Koalitionen zum Teil distanzierter sein mag als bei Kleinen
Koalitionen, ist keineswegs davon auszugehen, dass die mangelnde opposi-
tionelle Kontrolle durch eine regierungsinterne Kontrolle (Bereichsoppositi-
on etc.) kompensiert und damit sogar zum klassischen Konzept der Gewal-
tenteilung zuriickgekehrt werden konnte (Knorr 1975: 24 ff.).

Als positive Folge lésst sich allenfalls das erhdhte Steuerungs- bzw. Re-
formpotenzial sehen, das sich im Bereich der Gesetzgebung durch die massive
Einschrankung der Moglichkeit zur Normenkontrolle seitens des Verfassungs-
gerichts ergibt. SchlieBlich fallt dieses als Vetospieler zu den von den Regie-
rungsparteien im Parlament beschlossenen Gesetzen weitestgehend aus,
wenn die Opposition nicht in der Lage ist, ein abstraktes Normenkontrollver-
fahren zu initiieren — das in bestimmten Féllen durchaus zu einem nicht un-
erheblichen oppositionellen ,,.Blockadeinstrument* avancieren kann.

(2) Bikamerale Gewaltenteilung

Die bikamerale Gewaltenteilung beschreibt die Aufteilung der Staatsgewalt,
in erster Linie der gesetzgebenden Gewalt, auf zwei Parlamentskammern.
Sie steht also fiir die Gewaltenteilung innerhalb der Legislative. Die bikame-
rale Gewaltenteilung kann als Teil der horizontalen Gewaltenteilung oder —
sofern die zweite Kammer wie in Deutschland und Osterreich eine Linder-
kammer bildet — als Teil der foderativen Gewaltenteilung (Steffani 1979: 26)
betrachtet werden. Entscheidend ist jedoch, dass sie aufgrund der starken
Dominanz der Parteipolitik faktisch verhindert wird, wenn beide Kammern
von der gleichen parteipolitischen Mehrheit kontrolliert werden. Die Partei-
politik dominiert schlieBlich auch in Landerkammern wie dem deutschen
und Osterreichischen Bundesrat, obwohl diese der Artikulation von Lander-
interessen dienen sollten. Eine vergleichende Betrachtung GrofBer und Klei-
ner Koalitionen in beiden Landern zeigt, dass die bikamerale Gewaltentei-
lung bei GroBen Koalitionen im Gegensatz zu Kleinen Koalitionen in aller
Regel faktisch nicht moglich bzw. relativ unwahrscheinlich ist.

Bei Kleinen Koalitionen ist die Gewaltenteilung innerhalb der Legislative
faktisch moglich bzw. relativ wahrscheinlich, da die Wahlen auf Landesebe-
ne in der zweiten Kammer verhiltnismaBig leicht andere politische Krifte-
verhiltnisse als in der ersten Kammer erzeugen kénnen. In Deutschland und
Osterreich verfiigten Kleine Koalitionen hdufig iiber keine Mehrheit im
Bundesrat.
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Bei Groflen Koalitionen ist die Gewaltenteilung innerhalb der Legislative
faktisch nicht moglich bzw. relativ unwahrscheinlich, da die Wahlen auf
Landesebene in der zweiten Kammer nicht bzw. nur unter bestimmten Um-
stinden andere politische Krifteverhiltnisse als in der ersten Kammer erzeu-
gen konnen. So hatte in Osterreich keine und in Deutschland bisher nur eine
Grofe Koalition zum Teil keine Mehrheit im Bundesrat: die zweite Grof3e
Koalition nach der Bildung der CDU/FDP-Koalition in Hessen 2009.

Der Landervergleich zeigt, dass die Mehrheiten Grofer Koalitionen im
deutschen Bundesrat kleiner und unbesténdiger sind als im 6sterreichischen.
Dies ist auf die spezifischen Abstimmungsmodalitéten in der deutschen Lan-
derkammer zuriickzufiihren: Beschliisse konnen nur mit absoluter Mehrheit
gefasst werden (Art. 52 Abs. 3 Satz 1 GG), die Stimmen eines Landes diirfen
nur einheitlich abgegeben werden (Art. 51 Abs. 3 Satz 2 GG) und Enthaltun-
gen bei zustimmungsbediirftigen Gesetzen entfalten die Wirkung von Nein-
Stimmen. Daher ist es in Deutschland im Gegensatz zu Osterreich faktisch
moglich, dass eine Grofle Koalition keine Mehrheit im Bundesrat hat. Der
bikameralen Gewaltenteilung kommt in Deutschland allerdings eine weitaus
groBere Bedeutung zu als in Osterreich, da in Deutschland auch nach der
ersten Stufe der Foderalismusreform ein relativ groler Anteil der Gesetze der
Zustimmung des Bundesrats bedarf, wiahrend der dsterreichische Bundesrat
nur in wenigen Ausnahmefillen ein absolutes Vetorecht besitzt (Art. 35 Abs.
4; Art. 44 Abs. 2; Art. 50 Abs. 1 Satz 2 B-VQG) bzw. als Vetospieler fungiert.
Allerdings kann seit 1988 ein Drittel der Mitglieder des Osterreichischen
Bundesrats eine abstrakte Normenkontrolle beantragen (Art. 140 Abs. 1 Satz
2 B-VG) — damit jedoch nicht die Opposition zu einer Grof3en Koalition.

Die faktische Verhinderung der bikameralen Gewaltenteilung bei Grof3en
Koalitionen ist einerseits negativ zu bewerten. SchlieBlich bediirfen Gesetze,
die von der Zustimmung der zweiten Kammer abhéngen und damit eine be-
sondere Bedeutung implizieren, nur eines Konsenses zwischen den Regie-
rungsparteien und keines iibergreifenden bzw. breiteren Konsenses.

Andererseits ist die Auswirkung GroBler Koalitionen auf die bikamerale
Gewaltenteilung positiv zu bewerten. SchlieBlich erhoht sich durch die partei-
politische ,,Absorbierung™ der zweiten Kammer (Tsebelis 2002: 145) das Steue-
rungs- bzw. Reformpotenzial im Bereich der von der Zustimmung dieser
Kammer abhingigen Gesetzgebung. Dabei ist hervorzuheben, dass der Bun-
desrat in Deutschland bei Kleinen Koalitionen in Zeiten unterschiedlicher
Mehrheiten in Bundestag und Bundesrat héufig die Ursache eines ,,Reform-
staus® bildet (Tabelle 3).
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Tabelle 3
Der deutsche Bundesrat als Vetospieler
Wahlperiode Mehrheit Gesamtzahl der Nicht verkiindete
im Anrufungen des Gesetze nach
Bundesrat Vermittlungsaus- erfolgter
schusses Vermittlung
04. Wahlperiode | Regierung 39 2
(1961-1965) (KK)
07. Wahlperiode | Opposition 104 7
(1972-1976)
10. Wahlperiode | Regierung 6 0
(1983-1987) (KK)
13. Wahlperiode | Opposition 92 10
(1994-1998)
15. Wahlperiode | Opposition 102 12
(2002-2005)
16. Wahlperiode | Regierung® 8 20
(2005-2009) (GK)

@Bis zur Bildung einer CDU/FDP-Koalition in Hessen am 05.02.09 bzw. zur Benen-
nung der Mitglieder durch die neu gewéhlte hessische Landesregierung am 09.02.09.
GK = Grofie Koalition, KK = Kleine Koalition, Stand: 13.02.09. ®Zum Erhebungszeit-
punkt noch im Vermittlungsverfahren. Quelle: Eigene Darstellung (Basis: Informationen
des Bundesrats).

Bei GroBlen Koalitionen besteht in Deutschland in aller Regel — dhnlich
wie bei Kleinen Koalitionen in Zeiten gleicher Mehrheiten in Bundestag und
Bundesrat — kaum die Gefahr einer Entscheidungsblockade durch den Bun-
desrat (Tabelle 3). Dies bedeutet jedoch nicht zwingend, dass das erhohte
Steuerungs- bzw. Reformpotenzial konsequent genutzt wird. Einerseits ist
eine erhohte Reformtitigkeit wahrscheinlich, da alle groflen Parteien in die
Verantwortung eingebunden sind und keine davon als ,,Auffangbecken* fiir
Proteste gegen die Regierungspolitik fungieren kann. So ist v. a. zu Beginn
bzw. in der ersten Hilfte der Wahlperiode sowie bei GroBen Koalitionen, die
aufgrund exogener Zwénge gebildet wurden, zu erwarten, dass wichtige und
weitreichende Reformen umgesetzt werden. Andererseits ist eine erhohte
Reformtitigkeit unwahrscheinlich, da die beiden groflen Parteien eine ,,Re-
gierung der Rivalen® (Hildebrand 1984: 241) bilden, sich ,,gegeneinander und
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gegen die Regierung als Ganzes profilieren” (Renzsch/Schieren 1997: 404)
miissen und ,,nur wenig Interesse am gemeinsamen Erfolg® haben diirften
(Renzsch/Schieren 1997: 404). Entscheidend ist, dass die Leistungsfahigkeit
einer Regierung stark von der Kompromissfahigkeit der Regierungsparteien
abhéngt (Knorr 1975: 24) und diese bei GroBen Koalitionen eher schwach
ausgepragt sein diirfte, da die groBBen Parteien gegeneinander konkurrieren
miissen, um eine Kleine Koalition unter ihrer Fithrung bilden oder zumindest
in einer Groflen Koalition den Regierungschef stellen zu koénnen (Miiller
2008: 505 f.). So ist v. a. gegen Ende bzw. in der zweiten Hélfte der Wahlpe-
riode sowie bei Groflen Koalitionen, die (ausschlieflich) aufgrund endoge-
ner Zwinge gebildet wurden, zu erwarten, dass iiberwiegend durch Minimal-
kompromisse regiert wird — und sich die Entscheidungsblockade, die bei
Kleinen Koalitionen in Zeiten unterschiedlicher Mehrheiten in Bundestag
und Bundesrat besteht, gewissermaflen vom Vermittlungsausschuss in den
Koalitionsausschuss ,,verlagert™.

(3) Konstitutionelle Gewaltenteilung

Die konstitutionelle Gewaltenteilung (Steffani 1979: 27) impliziert u. a. die
Aufteilung der Gewalt zur Verfassungsidnderung und Gesetzgebung. Zwar
konnen die beiden Gewalten teilidentisch sein, jedoch muss die Gewalt zur
Verfassungsianderung einen gewissen ,,Mehrwert™ aufweisen, da sonst das
Prinzip der Normenbhierarchie ,,ausgehohlt™ werden wiirde. Die konstitutio-
nelle Gewaltenteilung steht also fiir die Hoherwertigkeit der Gewalt zur
Verfassungsanderung gegeniiber der Gewalt zur Gesetzgebung. Entschei-
dend ist, dass sie bei Verfassungsdanderungen auf parlamentarischer Ebene
faktisch verhindert bzw. eingeschriankt wird, wenn die Gewalt zur Verfassungs-
dnderung in beiden bzw. einer der beiden Parlamentskammern von der glei-
chen parteipolitischen Mehrheit kontrolliert wird wie die Gewalt zur Gesetz-
gebung. Eine vergleichende Betrachtung GrofB3er und Kleiner Koalitionen in
beiden Léndern zeigt, dass die konstitutionelle Gewaltenteilung bei Grof3en
Koalitionen im Gegensatz zu Kleinen Koalitionen in aller Regel faktisch
nicht bzw. nur eingeschrankt gegeben ist (Tabelle 1 und 2).

Bei Kleinen Koalitionen ist die Hoherwertigkeit der Gewalt zur Verfassungs-
anderung faktisch gegeben, da die Regierungsparteien nur iiber die gesetzge-
bende Gewalt verfiigen. In Deutschland und Osterreich gab es noch nie eine
Kleine Koalition, die eine (garantierte) verfassungséindernde Mehrheit be-
safl — in Deutschland zwei Drittel der Mitglieder des Bundestags und des
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Bundesrats (Art. 79 Abs. 2 GG), in Osterreich zwei Drittel der abgegebenen
Stimmen bei einer Anwesenheit von mindestens der Hélfte der Mitglieder im
Nationalrat (Art. 44 Abs. 1 B-VG) sowie auch im Bundesrat, sofern ,,die
Zustandigkeit der Lénder in Gesetzgebung oder Vollziehung eingeschrénkt
wird” (Art. 44 Abs. 2 B-VG).

Bei Grofen Koalitionen ist die Hoherwertigkeit der Gewalt zur Verfassungs-
anderung in der ersten Parlamentskammer in aller Regel faktisch nicht gege-
ben, da die Regierungsparteien dort meist iiber beide Gewalten verfligen. So
besaBen alle GroBen Koalitionen in Deutschland und Osterreich mit zwei
Ausnahmen (den Regierungskoalitionen nach den Nationalratswahlen 1994
und 2008) eine (garantierte) verfassungsdndernde Mehrheit im Bundestag
bzw. Nationalrat. Der Landervergleich zeigt jedoch, dass damit relativ grof3e
Unterschiede zwischen Deutschland und Osterreich bestehen.

In Deutschland ist die konstitutionelle Gewaltenteilung bei Grofien Ko-
alitionen in aller Regel faktisch nur eingeschrinkt gegeben, da diese meist
iiber keine verfassungsidndernde Mehrheit im Bundesrat verfiigten, der allen
Verfassungsanderungen zustimmen muss. Nur die zweite Grofe Koalition
hatte iiber einen kleinen Zeitraum, von November 2006 bis Juli 2007, eine
verfassungsandernde Mehrheit in beiden Kammern.

In Osterreich ist die konstitutionelle Gewaltenteilung bei GroBen Koali-
tionen in aller Regel faktisch nicht gegeben, da diese stets iiber eine ver-
fassungsdndernde Mehrheit im Bundesrat verfiigten, der allerdings ohnehin
nur bestimmten Verfassungsdnderungen zustimmen muss. Aullerdem hatte
die Opposition meist nicht die notwendige Mehrheit, eine bei einer Teilédnde-
rung der Bundesverfassung mogliche Volksabstimmung zu verlangen.'® Von
Bedeutung ist ferner, dass in Osterreich ,,[n]eben der eigentlichen Verfassung,
dem Bundesverfassungsgesetz, [ ...] hunderte andere Verfassungsgesetze und
Verfassungsbestimmungen in einfachen Gesetzen sowie eine Reihe weiterer
,Zwei-Drittel-Materien“*“ (Miiller 2008: 510) existieren!” — und Grofle Koali-
tionen somit meist auch die Moglichkeit zur Regelung dieser Bereiche hatten.

16 Eine Gesamtidnderung muss allerdings grundsitzlich einer Volksabstimmung unterzo-
gen werden (Art. 44 Abs. 3 B-VG).

17 So kann z. B. das Bundesgesetz iiber die Geschiftsordnung des Nationalrats nur mit
zwei Drittel der abgegebenen Stimmen bei einer Anwesenheit von mindestens der
Halfte der Mitglieder beschlossen werden (Art. 30 Abs. 2 Satz 2 B-VG). In Deutsch-
land miissen indessen nur Abweichungen von den Vorschriften der Geschéftsordnung
des Bundestags mit Zweidrittelmehrheit der anwesenden Mitglieder des Bundestags
beschlossen werden (§ 126 GOBT).
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Die faktische Verhinderung bzw. Einschrinkung der konstitutionellen
Gewaltenteilung bei Groflen Koalitionen ist einerseits negativ zu bewerten.
SchlieBlich bediirfen Verfassungsinderungen (in der ersten Parlamentskam-
mer) nur eines Konsenses zwischen den Regierungsparteien und keines
iibergreifenden bzw. breiteren Konsenses. Dabei ist hervorzuheben, dass ein
breiter Konsens im Bereich des Verfassungsrechts, der auch die Opposition
zumindest zum Teil einschlieft, aufgrund der Normenhierarchie bzw. der
besonderen Bedeutung des Verfassungsrechts weitaus wichtiger ist als im
Bereich des einfachen Rechts.

Andererseits ist die Auswirkung Grofler Koalitionen auf die konstitutio-
nelle Gewaltenteilung positiv zu bewerten. SchlieBlich erhoht sich dadurch
das Steuerungs- bzw. Reformpotenzial im Verfassungsbereich. Besonders
wichtig ist dies, wenn Verfassungsreformen aufgrund gravierender Verdnde-
rungen, Herausforderungen oder Fehlentwicklungen dringend notwendig
sind und bei Kleinen Koalitionen primér aufgrund des unterschiedlichen
»Rollenverhaltens* der beiden groen Parteien scheitern wiirden. Fraglich ist
allerdings wieder, ob das erhohte Steuerungs- bzw. Reformpotenzial konse-
quent genutzt wird.

(4) Temporale Gewaltenteilung

Die temporale Gewaltenteilung (Steffani 1979: 23) beschreibt die Begren-
zung politischer Amtszeiten durch regelmifBig wiederkehrende Wahlen mit
einer realen Machtwechselchance. Sie steht also grundsitzlich fiir die Mog-
lichkeit der Opposition, bei (kompetitiven) Wahlen zur Regierung zu wer-
den. Entscheidend ist, dass diese faktisch nur dann gegeben ist, wenn die
Opposition nicht nur theoretische Chancen hat, an die Regierung zu gelan-
gen. Eine vergleichende Betrachtung Grofler und Kleiner Koalitionen in
beiden Landern zeigt, dass die temporale Gewaltenteilung bei Groflen Koali-
tionen im Gegensatz zu Kleinen Koalitionen faktisch nicht bzw. nur einge-
schrinkt gegeben ist (Tabelle 1 und 2).

Bei Kleinen Koalitionen ist die Machtwechselchance faktisch uneinge-
schrinkt gegeben, da ein vollstindiger Regierungswechsel tatsachlich mog-
lich ist. Dies gilt grundsétzlich auch unter den Bedingungen eines Zweiein-
halbparteiensystems. SchlieBlich ist dort faktisch die Mdoglichkeit gegeben,
dass die Oppositionspartei allein oder mit einer neuen parlamentarischen
Kraft eine absolute Mehrheit erringt. Allerdings erfolgte ein vollstindiger
Regierungswechsel in Deutschland nur nach der Bundestagswahl 1998, als
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die CDU/CSU-FDP-Koalition von einer SPD-B’90/Die Griinen-Koalition
abgeldst wurde, und in Osterreich nur nach der Nationalratswahl 1970, als
die OVP-Mehrheitsregierung von einer SPO-Minderheitsregierung abge-
16st wurde.

Bei GrofBlen Koalitionen ist die Machtwechselchance faktisch nicht bzw.
nur eingeschrinkt gegeben. Bei einer Fortsetzung der Groflen Koalition ist
de facto iiberhaupt kein Regierungswechsel moglich. Denkbar ist in diesem
Fall nur ein Wechsel zwischen dem ,,Senior-“ und dem ,,Juniorpartner. Bei
einer Beendigung der Groflen Koalition ist de facto nur ein unvollstdndiger
Regierungswechsel moglich. SchlieBlich kénnen die Oppositionsparteien
(als Neben- bzw. Interessenparteien) nicht zu einer (geschlossenen) alternati-
ven Regierungsmehrheit ,,anwachsen* — und damit ihre Alternativfunktion
nicht im vollen Umfang erfiillen.

Die faktische Verhinderung bzw. Einschriankung der temporalen Gewal-
tenteilung bei GroBen Koalitionen ist grundsétzlich negativ zu bewerten.
SchlieBlich wird ein ,,politisches Machtkartell*“ gebildet, das eine ,,echte Oppo-
sition®, also eine wirkliche Regierungsalternative, verhindert, den Prozess
der Wahl entwertet und dabei ein fundamentales Funktionsprinzip der Demo-
kratie verletzt bzw. — in den Worten Werner Kaltefleiters (1967: 23) — das
»Lebenselixier demokratischer Regierungsweise® vernichtet. Prinzipiell lebt
die repriasentative Demokratie ,,vom Wettbewerb der Ideen und Konzepte,
von der Uberzeugung der Wihler, wirklich eine Wahl zu haben und mit ihrer
Stimme tiber die Zukunft mit zu entscheiden™ (Kdcher 2006). Sind sie dazu
nicht in der Lage und sich der Tatsache bewusst, die Regierung de facto nicht
abwihlen zu konnen, kann dies ,,Ohnmachtsgefiihle und Fatalismus* (Kdcher
2006) hervorrufen. Vor allem lange Phasen GroBer Koalitionen, die nicht
aufgrund exogener Zwinge (hoher Intensitit) und damit ohne wesentliche
»inhaltliche Rechtfertigung* gebildet wurden, sind vor diesem Hintergrund
nicht forderlich fiir die demokratische Kultur, u. U. sogar ,,Gift fiir die Demo-
kratie® (Kocher 2006).

Als positive Folge ldsst sich allenfalls die Verhinderung von umfassenden
Politikrevisionen mit negativen Implikationen sehen (,,adversary politics*;
Finer 1975), die mit hdufigen vollstindigen Regierungswechseln moglicher-
weise einhergehen. SchlieBlich lassen unvollstindige Regierungswechsel,
die bei Groflen Koalitionen faktisch maximal moglich sind, grundsitzlich
,moderatere” Verdnderungen erwarten als vollstindige, wenngleich ,,ad-
versary politics™ auch bei vollstindigen Regierungswechseln in modernen
Demokratien eher unwahrscheinlich sind (Strohmeier 2005: 218 ff.).
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d) Zusammenfassung und Definition der Monopolisierenden
Grofien Koalition

Sowohl in Deutschland als auch in Osterreich fiihrten GroBe Koalitionen im
Vergleich zu Kleinen Koalitionen zu einem hoheren Représentationsgrad der
Waihler auf der parlamentarischen Entscheidungsebene bzw. der Regierungs-
ebene und einer umfangreicheren Stirke der Regierungsmehrheit im Parla-
ment. Dabei fillt auf, dass in beiden Léndern die jeweiligen Anteile GroBer
Koalitionen zum Teil wesentlich gréer waren als bei Kleinen Koalitionen,
jedoch im Laufe der Zeit stark abgenommen haben.

Sowohl in Deutschland als auch in Osterreich fiihrten GroBe Koalitionen
im Vergleich zu Kleinen Koalitionen in aller Regel zu einer faktischen Ein-
schriankung der horizontalen Gewaltenteilung (in zum Teil unterschiedlicher
Weise), einer faktischen Verhinderung der bikameralen Gewaltenteilung, ei-
ner faktischen Verhinderung bzw. Einschrankung der konstitutionellen Ge-
waltenteilung und einer faktischen Verhinderung bzw. Einschrinkung der
temporalen Gewaltenteilung. Die gréfiten Unterschiede zwischen Deutsch-
land und Osterreich zeigen sich im Bereich der bikameralen und konstitutio-
nellen Gewaltenteilung.

Der bikameralen Gewaltenteilung kommt in Deutschland eine sehr viel
groBere Bedeutung zu als in Osterreich, da der deutsche Bundesrat in weitaus
mehr Féllen ein absolutes Vetorecht hat als der Osterreichische. Allerdings
sind die Mehrheiten Grofler Koalitionen im deutschen Bundesrat aufgrund
der spezifischen Abstimmungsmodalitdten kleiner und unbestindiger als im
osterreichischen. So ist es in Deutschland im Gegensatz zu Osterreich fak-
tisch moglich, dass eine Grofle Koalition keine Mehrheit im Bundesrat hat.

Die konstitutionelle Gewaltenteilung ist bei GroBen Koalitionen in Oster-
reich in aller Regel faktisch nicht gegeben, da diese meist iiber die
notwendige(n) verfassungsidndernde(n) Mehrheiten verfiigten. Damit hatten
sie auch die Mdglichkeit, eine Reihe weiterer ,,Zwei-Drittel-Materien™ zu
regeln. In Deutschland ist die konstitutionelle Gewaltenteilung bei Grof3en
Koalitionen hingegen in aller Regel faktisch nur eingeschriankt gegeben, da
diese zwar liber eine verfassungsidndernde Mehrheit im Bundestag, meist
aber iiber keine verfassungsindernde Mehrheit im Bundesrat verfligten. Zu-
dem muss der deutsche Bundesrat im Gegensatz zum Osterreichischen allen
Verfassungsanderungen zustimmen.

Trotz der bestehenden Unterschiede wird deutlich, dass die meisten Grof3en
Koalitionen in Deutschland und Osterreich einen spezifischen Wesensgehalt
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bzw. ein besonderes Wirkungspotenzial entfalten. Indem sie im Vergleich zu
Kleinen Koalitionen faktisch nicht abgewihlt werden kénnen und substanzi-
elle zusitzliche politische Entscheidungsméglichkeiten gewinnen bzw. zen-
trale gewaltenteilende Mechanismen ,,unterlaufen, ,,monopolisieren” sie
politische Macht. Dabei ist hervorzuheben, dass sie politische Macht in zwei-
facher Hinsicht monopolisieren: zum einen — als Einheit betrachtet — im
Rahmen ihrer Stellung auf dem Wihlermarkt als faktisch einzige Regie-
rungsalternative und zum anderen im zentralen politischen Entscheidungs-
system als Triger weitreichender politischer Entscheidungsmoglichkeiten.
Vor diesem Hintergrund lassen sich Grofle Koalitionen in Deutschland und
Osterreich als Monopolisierende GroBe Koalitionen etikettieren — sofern sie
in der ersten Kammer iiber eine Zweidrittelmehrheit verfiigen. SchlieBlich
bildet diese Mehrheit in beiden Landern v. a. mit Blick auf die horizontale
und konstitutionelle Gewaltenteilung eine ,,kritische Mehrheit*.

5. Fazit: Die Monopolisierende Grofle Koalition — Definition
eines Auslaufmodells?

Die Nationalratswahl 2008 glich einem politischen Erdrutsch: Die Grof3e
Koalition ,,stiirzte” von 69,7 auf 55,2 % der Wihlerstimmen und damit von
73,2 % auf 59,0 % der Parlamentsmandate. Damit ist die aktuelle Grof3e Ko-
alition in Osterreich noch eine GroBe Koalition — allerdings keine Monopoli-
sierende Grofle Koalition mehr. In Deutschland zeichnet sich in Umfragen
ein dhnliches, wenn auch nicht ganz so ,,dramatisches* Bild ab. Diese Ent-
wicklung ist in beiden Landern neben einer generellen Erosion grof3er Partei-
en bzw. Dekonzentration des Parteiensystems nicht zuletzt darauf zuriickzu-
fithren, dass die dritte Phase Grof3er Koalitionen (wie auch schon der letzte
Abschnitt der zweiten Phase GroBer Koalitionen) in Osterreich und die zweite
Grofie Koalition in Deutschland ausschlie3lich aufgrund endogener Zwénge,
also ohne ,,inhaltliche Rechtfertigung®, zustande kamen, was prinzipiell eine
schlechte Voraussetzung fiir die Funktionsfahigkeit GroBer Koalitionen und
deren Akzeptanz durch die Wahler ist. Zudem finden Letztere in beiden Lan-
dern mittlerweile ein relativ breites Spektrum an Oppositionsparteien bzw.
parteipolitischen Alternativen vor, iiber das sie ihre Unzufriedenheit mit ei-
ner Groflen Koalition zum Ausdruck bringen kénnen.

Entscheidend ist, dass sich mit der Struktur des Parteiensystems auch der
Charakter GroBer Koalitionen éndert. Im Gegensatz zu einem von zwei Par-
teien dominierten Mehrparteiensystem fiihren ,,dekonzentriertere” Mehrpar-
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teiensysteme — nach der Parteiensystemeinteilung von Ware (1996: 162)
»even party systems® — nicht zu Monopolisierenden Groflen Koalitionen,
unter Umsténden sogar nur zu Groflen Koalitionen als Minderheitskoalition.
Auf jeden Fall konnte die in Deutschland und Osterreich zu beobachtende
Erosion der gro3en Parteien bzw. Dekonzentration des Parteiensystems dazu
fithren, dass der bei einer Gesamtbetrachtung bislang dominierende Typ Gro-
Ber Koalitionen in beiden Léndern zu einem Auslaufmodell wird — jedoch
nicht unbedingt die GroBe Koalition. SchlieBlich besteht ein wesentliches
Problem darin, dass — wie die Nationalratswahl 2008 in Osterreich zeigt — die
Stimmenverluste der groBen Parteien genau das Gegenteil von dem bewirken
konnen, was sie wohl bewirken sollten: die Fortsetzung der Groflen Koalition.
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