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Einleitung

Die Motive und Griinde fiir die Analyse Populirer Kultur, so vielfiltig
und verschieden sie zunichst erscheinen, speisen sich aus der gemeinsa-
men Erfahrung, dass die globale Kultur der Nachkriegszeit unméglich
noch mit der traditionellen Dichotomie von Kunst und Unterhaltung
verstanden und begrifflich auf den Punkt gebracht werden kann. Was
sich bereits seit den goer Jahren des 19. Jahrhunderts andeutete und
fiir lingere Zeit im Gestus eines Verfallsdiskurses behandelt wurde,
fithrt seit den 1950er-Jahren zusehends zu einer Analyse der Durchdrin-
gungen, Wechselwirkungen und Beziehungen von Kunst und Unter-
haltung, von Kultur und Populirem sowie von Alltag und Medien, die
die Reflexe traditioneller Gegeniiberstellungen, AusschlieSungen und
Dichotomien erst allmZhlich aufgibt. Mit Blick auf die unterschiedlichen
Entwicklungsphasen blieb die Analyse und Kritik der Durchdringungen
und Wechselwirkungen nicht immer widerspruchsfrei oder vonseiten der
offiziellen Kiinste oder Eliten unwidersprochen. Und auch die Ausein-
andersetzungen und Diskurse in den verschiedenen westlichen Lindern
weisen zum Teil bedeutende Unterschiede auf, die Einblick in die Rolle
von Traditionen, Institutionen bis hin zur Wissenschaft im Umgang mit
der Populiren Kultur erlauben.

Gerade im Verhiltnis der deutschsprachigen zur anglo-amerikanischen
Auseinandersetzung sind diese Unterschiede bis heute wesentlich. Erklirt
sich doch gerade vor ihrem Hintergrund die grofSe Bedeutung der Cul-
tural Studies in der Analyse der Populiren Kultur seit den 1980er-Jahren.
Wihrend allerdings die Beschiftigung mit den Cultural Studies in Deut-
schland im Lichte einer Kritik und Auseinandersetzung mit den ilteren,
in der kultursoziologischen sowie geistes- und kulturwissenschaftlichen
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Tradition verankerten Massenkultur- und Kulturindustriekritiken geftihrt
wurde, die aus Sicht der Cultural Studies tiberwiegend kulturpessimistisch
argumentierten, wurde die StofSrichtung der Cultural Studies hierzulande
nicht nur als kulturoptimistisch verstanden, auch erschien sie vielen Kri-
tikern obendrein fiir eine seriose Wissenschaft als viel zu politisch.

Dieser Kritik zum Trotz haben die Cultural Studies vor dem Hinter-
grund ihres interdiszipliniren Zusammenhangs eine Kulturwissenschaft
entworfen, deren Themen die Konstitution der Gesellschaft als Kultur
sowie den komplexen Zusammenhang und die Interaktion von Kultur
mit den vielgestaltigen, verschiedenartigen sozialen Praktiken bein-
haltet. Trotz der Unterschiedlichkeit der Perspektiven kann nicht iiber-
sehen werden, dass die Rezeption der Cultural Studies zu einer breiten,
nicht nur die kulturwissenschaftlichen Disziplinen in ihren unterschied-
lichen Ausprigungen betreffenden Auseinandersetzung mit der Pop-
uldren Kultur gefiihrt hat, die neben einer kritischen Betrachtung der
eigenen Begriffe und Tradition zu einer Kritik der Massenkulturkritik
sowie zu einer verstirkten Theoriebildung der Unterhaltung und der
Populiren Kultur beigetragen haben.

Der vorliegende Band widmet sich einer bedeutenden Position in der
Auseinandersetzung mit der Populiren Kultur, die ohne den deutschen
Hintergrund kaum zu denken ist, die aber darauf angelegt ist, diesen
Hintergrund selbst immer mit zu reflektieren. Mit seinen Analysen der
Populiren Kultur, mit der Entwicklung maf3geblicher Begriffe und mit
seiner Theorie der Unterhaltung hat Hans-Otto Hiigel seit den 1980er-
Jahren das Forschungsfeld auf entscheidende Weise geprigt. In seiner
Arbeit unternimmt er mit der Formel von der dsthetischen Zweideutig-
keit fortwihrend den Versuch, der Unterhaltung im Besonderen und der
Populiren Kultur im Allgemeinen genau die Spannung zuriickzugeben,
die ihr sowohl von ihren Verichtern als auch von vielen Medienwissen-
schaftlern und Medienpidagogen abgesprochen wird. Das gelingt Hiigel
nicht zuletzt deshalb, weil er davon ausgeht, dass »die dsthetische Zwei-
deutigkeit [der Unterhaltung] von Fall zu Fall verschieden realisiert«
wird, jedoch »in irgendeiner Form [...] in jeder Unterhaltungssituation
nachzuweisen« ist (vgl. HUGEL 1993: 128f.). Und das heifst: Man muss
immer wieder die Probe aufs Exempel machen.

Vergleicht man diese Forschungsaufgabe genauer mit den Cultural
Studies und ihrem Zugang zur Populiren Kultur, erkennt man gleich
mehrere relevante Unterschiede. So bezieht er sich nicht — ganz anders als
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etwa Raymond Williams oder Richard Hoggart, fiir die Kultur als etwas
Alltigliches, Gewshnliches gilt und als ein die gesamte Lebensweise
durchziehendes Bedeutungsmuster behandelt wird — auf die auf demok-
ratische Tradition zurtickgehenden Wurzeln, aus denen die Cultural Stu-
dies im Hinblick auf die Kritik der englischen Elitekultur ihre eigentliche
Kraft gewonnen haben. Hiigels Auseinandersetzung mit der Unterhaltung
steht vermittelt in der von Tenbruck herausgearbeiteten Perspektive der
Durchsetzung einer reprisentativen (biirgerlichen) Kultur, die sich zwar
auch in England beobachten lisst, die aber in Deutschland wesentlich von
einem anderen Kulturverstindnis getragen wird. Im Unterschied zu den
Cultural-Studies-Vertretern kritisiert Hiigel diesen Kulturbegriff nicht. Er
verfolgt seine Differenzierung von innen heraus, und zwar sowohl histor-
isch als auch isthetisch, indem er aufzeigt, wie bereits in der biirgerlichen
reprisentativen Kultur die Entstehung von Unterhaltung angelegt war
und mit der Industrialisierung und den mit ihr verbundenen kulturellen
Transformationsprozessen in Deutschland zur Entstehung einer Unter-
haltungskultur beigetragen hat, die dann nach dem Zweiten Weltkrieg
(und zuvor unterbrochen durch den Nationalsozialismus) in Kontakt
mit der >globalen< anglo-amerikanischen Populirkultur getreten ist. In
der Erfassung und Analyse der daraus resultierenden Wechselwirkungen
findet sich ein zentrales Motiv von Hiigels Forschung, wenn er in seiner
Dissertation (vgl. HUGEL 1978) den Spuren des deutschen Kriminalromans
folgt, der bis dahin ausschliefSlich in Abhingigkeit von der anglo-ameri-
kanischen Romanheftflut gesehen wurde und deshalb nicht als eigen-
stindig erfasst und beschrieben worden war.

Einen viel wichtigeren Unterschied zu den Cultural Studies markiert
jedoch Hiigels Beharren auf der dsthetischen Eigenart des populirkul-
turellen Artefakts. An den Cultural Studies kritisiert er gerade die Ver-
nachlissigung dieses wichtigen Aspekts, der sich eben nicht nur von-
seiten der Rezeption behandeln lasse. In der Auseinandersetzung mit der
Populiren Kultur ist es das Artefakt in seiner dsthetischen Erscheinungs-
weise und eben nicht die alltagskulturelle Verwendungsweise, die Hiigels
ganze Aufmerksamkeit auf sich zieht, und die ihn zu einer die Facetten
der populiren Artefakte in ihrer Vielfalt erfassenden und beschreibenden
Forschung angeleitet hat.

Das aber liegt nicht zuletzt wohl daran, dass Hans-Otto Hiigel sein
Forschungsfeld aus einem Kontext heraus entwickelt hat, der sich auf die
energetische Verbindung zwischen kulturpidagogischen, kulturwissen-
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schaftlichen Fragestellungen und der isthetischen Praxis konzentriert.
Am Fachbereich 11 der Universitit Hildesheim arbeitet Hans-Otto Hiigel
als Deutschlands einziger Professor fiir Populire Kultur seit 1983. Das
Profil dieses Fachbereichs hat er dementsprechend auf entscheidende
Weise mitbestimmt. Nicht zuletzt dadurch, dass er erfolgreich dieser in
den 1980er- und 1990er-Jahren in Deutschland noch véllig neuen und bis
in die Gegenwart immer noch misstrauisch und eifersiichtig beiugten
Form der kulturwissenschaftlichen Forschung in der internationalen
Scientific Community Aufmerksamkeit verschafft hat. Die Grundidee
dieses Forschungsansatzes ist, die Auseinandersetzung mit kulturellen
Artefakten weder als Akt der Unterwerfung unter auratische Werke noch
als Preisgabe der Kunst an die Rezipienten zu verstehen. Ausgangspunkt
ist stattdessen die Frage nach der kulturellen Produktion — und damit
dann auch die Frage nach der Gemachtheit der Werke und den Bedin-
gungen und Moglichkeiten ihres Machens. In Forschung und Lehre ist
das entsprechend dem Konzept der Hildesheimer Kulturwissenschaften
immer mit der Begleitung der aktuellen, gegenwirtigen isthetischen
Praxis verbunden, die nicht nur die Praxis der >anderens, sondern immer
auch die eigene ist.

Uber >Produktionsisthetik< geht dieser Ansatz weit hinaus, weil er
sich viel genauer, umfassender und vor allem produktiver auf die Span-
nungsfelder konzentriert, aus denen heraus kulturelle Artefakte entste-
hen und in denen sie fortlaufend weiter bearbeitet werden. Mit der
»dsthetischen Zweideutigkeit< hat Hans-Otto Hiigel dabei den eigentli-
chen Energiekern der kulturellen Produktion herausgearbeitet — und
das, indem er mit der Unterhaltung ausgerechnet das in den Mittelpunkt
gertickt hat, was fiir die sogenannte >ernsthafte< wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit Kunst und Kultur immer nur abschitzig behan-
delt oder im Rahmen hysterisierter Debatten sogar als kulturgefihrdend
eingestuft worden ist. Mit Hiigels Arbeiten sind die populirkulturel-
len Artefakte nicht nur fiir die Beobachter zu etwas Eigenstindigem
geworden. Auch hat er das Bild der Produzenten grundlegend verindert.
Nicht zuletzt macht Hiigel es mdglich, den Produktionsprozess popu-
lirkultureller Artefakte genauer und komplexer zu analysieren und
damit dann auch: im Rahmen isthetischer Praxen offensiver und inten-
siver mit ihm zu experimentieren.

Wenn sich die Autorinnen und Autoren im vorliegenden Band mit
Hans-Otto Hiigels Theorie der >dsthetischen Zweideutigkeit< beschifti-
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gen, dann tun sie das nicht, weil sie ihm in allen Hinsichten folgen. Sie
geben vielmehr Auskunft dariiber, wie Hiigels Theorie selbst zu einem
Energiekern fiir ihre eigenen Forschungen geworden ist, weil sie Frage-
stellungen entwirft und Antworten gibt, die eben immer wieder die
Probe aufs Exempel brauchen, um iberpriift und weiterentwickelt
zu werden. Dieser Band ist damit ein Ergebnis der wissenschaftlichen
Produktivitit von Hans-Otto Hiigel, die zur Entfaltung der Produktiv-
itit der Erforschung der Populiren Kultur einen wohl kaum zu tber-
schitzenden Teil beigetragen hat.

Das Buch gliedert sich in zwei Hauptteile, denen ein erster Beitrag
von CHRISTIAN KORTMANN vorangestellt ist, in dem er uns Hans-Otto
Hiigel in seiner Rolle als Hochschullehrer sowie als Kenner der Populiren
Kultur mit eigenen Unterhaltungsqualititen vorstellt.

INGRID TOMKOWIAK widmet sich in ihrem Beitrag, mit dem der
Hauptteil >Genrebilder< eréffnet wird, dem schauspielerischen Werk von
Johnny Depp und verdeutlicht, welche Einsichten sich tiber seine Leis-
tung in den unterschiedlichsten Rollen und Filmen mit dem Konzept
der dsthetischen Zweideutigkeit gewinnen lassen. Dazu werden Starfigur
und Rolle sowie die Person des Schauspielers vor dem Hintergrund der
verschiedenen Genres, in denen Depp Erfolge feierte, in eine spannungs-
volle Beziehung gesetzt. Eine vollkommen andere populire Figur, die
von verschiedenen Schauspielern verkorpert wurde, tritt uns in dem Bei-
trag von WERNER GREVE mit James Bond entgegen. Die Ausgangsthese
lautet, dass Unterhaltungsfilme dufSerst sensibel auf Strémungen des
Zeitgeistes reagieren, womit es um die Frage geht, wie die Bond-Filme
ihre zeitdiagnostische Kraft als populire Serie trotz unterschiedlicher
Schauspieler gewinnen. In dem Beitrag von STEPHEN LOWRY bilden Koche
und Kochsendungen den Gegenstand zur Erprobung von Unterhaltungs-
theorie. Als billig und leicht zu produzierendes Programmangebot erfiil-
len sie ihre Rolle als Trendsetter fiir Lifestyle und Kochmoden sowie als
Ratgeber zum Thema Kochfertigkeiten.

Auf die Grundfrage von Affirmation und Kritik in der Unterhaltungs-
kultur treffen wir in dem Beitrag von BARBARA HORNBERGER zur Neuen
Deutschen Welle. Mit ihren auf Spafs und gute Laune setzenden Songs
hatte diese Musikrichtung die damalige Kritik herausgefordert, indem
sie die Einteilung von Kritik und Affirmation durch Scheinaffirmation
aufler Kraft setzte. Der Beitrag von FELIX REISEL und JORG-UWE NIELAND
behandelt eine weitere Facette von Hiigels Unterhaltungstheorie, indem
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sich die Autoren mit dem Begriff des >Stars< und der >Starfigur< auf dem
Feld der Populiren Musik auseinandersetzen. In ihrem Beitrag interes-
sieren sie sich fiir den Wandel und die Konstanz von Star-Images im Ver-
hiltnis zum frithen Tod von Rockmusikern, wozu sie das Schicksal einer
Reihe zentraler Figuren der Rockmusikgeschichte behandeln.

VOLKER WORTMANN fiihrt uns in seinem Beitrag auf das Feld der
Fotografie und er diskutiert den Aspekte der idsthetischen Zweideutig-
keit an dem Verhiltnis von fotografischem Abbild und Realitit, wozu er
u.a. das Konzept bzw. den Begriff des Optisch-Unbewussten in den Mit-
telpunke stellt. Mit Thesen zur Medienamateurpraxis schliefSt MATHIAS
MERTENS diesen ersten Hauptteil des Buches. Am Beispiel von Brickfil-
men diskutiert er das ambivalente Verhiltnis von Kunstproduktion und
Freizeittitigkeit, das im Zeitalter des Internets in eine neue Phase eintritt.

Der zweite Hauptteil widmet sich der Theorie Populirer Kultur und
Unterhaltung, wozu sTEPHAN POROMBKA in der Diskussion der Entste-
hungsgeschichte von Schillers Geisterseher-Projekt einige der zentralen
Thesen und Grundmotive von Hiigels Theorie herausarbeitet. Das
geschieht vor dem Hintergrund einer These Hiigels, dass die Geschichte
der Populiren Kultur in Deutschland eine andere Wendung genommen
hitte, wenn Schiller dieses Projekt beendet hitte. Am Thema des gelin-
genden und beschidigten Lebens spiirt STEFAN KRANKENHAGEN einem
weiteren Grundmotiv von Hiigels Unterhaltungstheorie im Vergleich
mit der isthetischen Theorie Adornos nach. Hierbei zeigt er, wie dieser
Gegensatz konstitutiv fiir die Unterscheidung von Kunst und Unter-
haltung ist und dennoch unterlaufen wird, allerdings um den Preis von
Unterhaltung. Weiteren Aporien der modernen Unterhaltungskultur
wendet sich KASPAR MAASE in seinem, dem Verhiltnis von Massenkiin-
sten und Masseningsten am Beispiel der Wirkungsgeschichte des Schla-
gers in den 1920er- und 1930er-Jahren gewidmeten Beitrag zu. Seine
Auseinandersetzung mit dem Schlager verfolgt die These, dass Unter-
haltungsangebot und Alltagserfahrung auseinandertreten kénnen und
dadurch eine diagnostische Kraft fiir die Aufklirung der Gefiihlsstruktur
einer Zeit entfalten.

Die Entwicklung einer Unterhaltungsoffentlichkeit in der Gegenwart
bildet das Thema des Beitrags von upo GOTTLICH. In der Unterhaltungs-
theorie Hiigels sicht er nicht nur einen Bezugspunkt zur Versachlichung
einer Debatte, in der immer noch Information und Unterhaltung als ein-
ander ausschlieBende Konzepte behandelt werden. Gestiitzt auf Hiigels
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Theorie lassen sich auch die historischen Phasen der Offentlichkeits-
entwicklung reinterpretieren und mit dem Konzept der isthetischen
Zweideutigkeit ein neuer Blick auf den aktuellen Offentlichkeitswandel
gewinnen.

In dem Beitrag von EGGO MULLER steht mit dem Thema der Unter-
haltung im Zeitalter der Medienkonvergenz eine weitere aktuelle Her-
ausforderung im Mittelpunkt der Betrachtung, an der sich moglicher-
weise auch die von Hiigel gestellte Frage nach dem Ende der Unterh-
altung entscheidet. Am Beispiel neuer Partizipationsméglichkeiten des
Publikums an Medien, die mit zu einer Entgrenzung von Unterhaltung
beitragen, diskutiert er die moglichen Konsequenzen fiir die historische
Tatsache der Unterhaltung.

Der Band schliefSst mit einer Aufstellung von Quizthemen der Sen-
dung Der grofSe Preis, in der Hans-Otto Hiigel als Experte titig war.
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