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LEGGE REGIONALE 29 MARZO 2017 N. 4

Disposizioni in materia di referendum popolari regionali. Modifiche della legge regionale 28
novembre 1977, n. 44 (Norme di attuazione dello Statuto sull’iniziativa e sui referendum popo-
lari).

Il Consiglio regionale - Assemblea Legislativa della Liguria ha approvato.

IL PRESIDENTE DELLA GIUNTA

promulga

la seguente legge regionale:

Articolo 1
(Modifiche della legge regionale 28 novembre 1977, n. 44 (Norme di attuazione dello Statuto sull’iniziativa
e sui referendum popolari))

1. Il secondo comma dell’articolo 27 della l.r. 44/1977 e successive modificazioni e integrazioni, è sosti-
tuito dal seguente:
“2. Le operazioni di voto hanno inizio alle ore 7 della domenica fissata dal decreto di indizione del

referendum e terminano alle ore 23 del giorno stesso.”.
2. Dopo il quarto comma dell’articolo 38 della l.r. 44/1977 e successive modificazioni e integrazioni,

sono inseriti i seguenti:
“4 bis. Hanno diritto di partecipare al referendum consultivo i cittadini di uno Stato membro del-

l’Unione europea, di seguito “cittadini dell’Unione”, residenti nei comuni interessati dalla
consultazione di cui al primo comma.

4 ter. I cittadini dell’Unione devono essere iscritti alla lista elettorale aggiunta di cui al decreto le-
gislativo 12 aprile 1996, n. 197 (Attuazione della direttiva 94/80/CE concernente le modalità
di esercizio del diritto di voto e di eleggibilità alle elezioni comunali per i cittadini del-
l’Unione europea che risiedono in uno Stato membro di cui non hanno la cittadinanza).”.

Articolo 2
(Dichiarazione d’urgenza)

1. La presente legge regionale è dichiarata urgente ed entra in vigore il giorno stesso della sua pubbli-
cazione nel Bollettino Ufficiale della Regione.

E’ fatto obbligo a chiunque spetti di osservarla e farla osservare come legge della Regione Liguria.

Data a Genova addì 29 marzo 2017

IL PRESIDENTE
Giovanni Toti
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NOTE INFORMATIVE RELATIVE ALLA LEGGE REGIONALE 29 MARZO 2017, N. 4

PREMESSA: I testi eventualmente qui pubblicati sono redatti dalla Vice Segreteria Generale dell’Area del
Processo Normativo - Servizio Assemblea del Consiglio regionale Assemblea Legislativa della Liguria ai sensi
dell’art. 7 della legge regionale 24 dicembre 2004 n. 32, al fine di facilitare la lettura delle disposizioni di legge
citate o alle quali è operato il rinvio. Restano invariati il valore e l’efficacia degli atti legislativi originari.

1. DATI RELATIVI ALL’ITER DI FORMAZIONE DELLA LEGGE

a) La I consiliare, ai sensi dell’articolo 86, comma 5, del Regolamento interno, ha deciso lo stralcio dal di-
segno di legge n. 120 del 22 novembre 2016 e ne ha chiesto la riassegnazione come autonomo provvedi-
mento;

b) il disegno di legge è stato presentato al Consiglio regionale in data 10 gennaio 2017, dove ha acquisito il
numero d’ordine 133;

c) è stato riassegnato alla I Commissione consiliare ai sensi dell’articolo 83, comma 1, del Regolamento in-
terno del Consiglio in data 10 gennaio 2017;

d) la I Commissione consiliare si è espressa favorevolmente all’unanimità nella seduta del 30 gennaio 2017;
e) è stato esaminato ed approvato all’unanimità dal Consiglio regionale nella seduta del 28 marzo 2017;
f) la legge regionale entra in vigore il 5 aprile 2017.

2. NOTE AGLI ARTICOLI

Note all’articolo 1
• La legge regionale 28 novembre 1977, n. 44 è pubblicata nel B.U. 14 dicembre 1977, n. 49;
• Il decreto legislativo 12 aprile 1996, n. 197 è pubblicato nella G.U. 15 aprile 1996, n. 88.

3. STRUTTURA DI RIFERIMENTO

Direzione centrale affari legislativi e legali - Servizio Enti locali ed elezioni.

____________________________________________________________________________________________________________________________________________

LEGGE REGIONALE 30 MARZO 2017 N. 5

Mutamento di denominazione del Comune di Ortonovo in Provincia della Spezia.

Il Consiglio regionale Assemblea Legislativa della Liguria ha approvato.

IL PRESIDENTE DELLA GIUNTA

promulga

la seguente legge regionale:

Articolo 1
(Mutamento della denominazione del Comune di Ortonovo)

1. La denominazione del Comune di Ortonovo in provincia della Spezia è mutata in quella di Comune
di Luni.
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La presente legge regionale sarà pubblicata nel Bollettino Ufficiale della Regione. E’ fatto obbligo a
chiunque spetti di osservarla e farla osservare come legge della Regione Liguria.

Data a Genova addì 30 marzo 2017

IL PRESIDENTE
Giovanni Toti

__________________________

NOTE INFORMATIVE RELATIVE ALLA LEGGE REGIONALE 30 MARZO 2017, N. 5

PREMESSA: I testi eventualmente qui pubblicati sono redatti dalla Vice Segreteria Generale dell’Area del
Processo Normativo - Servizio Assemblea del Consiglio regionale Assemblea Legislativa della Liguria ai sensi
dell’art. 7 della legge regionale 24 dicembre 2004 n. 32, al fine di facilitare la lettura delle disposizioni di legge
citate o alle quali è operato il rinvio. Restano invariati il valore e l’efficacia degli atti legislativi originari.

1. DATI RELATIVI ALL’ITER DI FORMAZIONE DELLA LEGGE

a) La Giunta regionale, su proposta dell’Assessore Sonia Viale, ha adottato il disegno di legge con delibera-
zione n. 39 in data 25 novembre 2016;

b) il disegno di legge è stato presentato al Consiglio regionale in data 1 dicembre 2016, dove ha acquisito il
numero d’ordine 122;

c) è stato assegnato alla I Commissione consiliare ai sensi dell’articolo 83, comma 1, del Regolamento in-
terno del Consiglio in data 2 dicembre 2016;

d) la I Commissione consiliare si è espressa favorevolmente a maggioranza nella seduta del 13 marzo 2017;
e) è stato esaminato ed approvato a maggioranza dal Consiglio regionale nella seduta del 29 marzo 2017;
f) la legge regionale entra in vigore il 20 aprile2017.

2. RELAZIONI AL CONSIGLIO

Relazione di maggioranza (Consigliere Battistini F.)
Con il presente disegno di legge la Regione Liguria porta a compimento gli adempimenti previsti dalla vi-

gente normativa regionale sull’iniziativa e sui referendum popolari per il mutamento della denominazione
del Comune da Ortonovo a Luni (ll.rr. 44/1977 - 12/1994).

Riepilogando l’iter istruttorio relativo alla suddetta pratica, si premette che il Sindaco pro-tempore del Co-
mune di Ortonovo, in forza della relativa deliberazione consiliare n. 4 del 18 febbraio 2015, approvata al-
l’unanimità, ha presentato, in data 21 febbraio 2015 e reiterato in data 27 febbraio 2016, l’istanza avente ad
oggetto “Iniziativa legislativa ai sensi della legge regionale 12/1994 e della legge regionale 44/1977 al fine di
addivenire al mutamento della denominazione del Comune da Ortonovo a Luni”.

A seguito di tale istanza, sulla quale si è espressa favorevolmente la l Commissione in sede referente, il
Consiglio regionale, con propria deliberazione n. 24 del 25 ottobre 2016, ha ritenuto accoglibile l’istanza
stessa, dando mandato al Presidente della Regione, sentita la Giunta, di indire il referendum consultivo entro
dieci giorni dalla esecutività della deliberazione consiliare e, infine, ha affidato alla Giunta regionale l’incarico
di elaborare il conseguente disegno di legge.

Espletate le operazioni referendarie da parte del Comune di Ortonovo, il Presidente della Giunta regionale,
non appena ricevuto il verbale di proclamazione del risultato della votazione da parte dell’Ufficio regionale
per il referendum, ha comunicato l’esito positivo del referendum con la relativa pubblicazione sul Bollettino
Ufficiale in data 1° marzo 2017.
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A conclusione del procedimento, è stato presentato dalla Giunta regionale il disegno di legge, ora sottoposto
all’attenzione dell’Assemblea legislativa, che la l Commissione, nella seduta del 13 marzo 2017, ha approvato
favorevolmente a maggioranza di voti.

Credo sia dovere di questa Assemblea rispettare la volontà popolare espressa dai cittadini del Comune di
Ortonovo che, in numero sufficiente a raggiungere il quorum previsto, hanno scelto di modificare il nome
del proprio Comune, e tale dovere credo possa essere rafforzato dalla mia personale convinzione che la volontà
popolare debba essere rispettata quando anche un solo cittadino la esprima attraverso un referendum popo-
lare, così come, per esempio, previsto per il referendum costituzionale che si è svolto il 4 dicembre 2016, re-
ferendum che, a mio avviso, anche a motivo dell’assenza di quorum, ha portato alle urne oltre il 65% dei no-
stri concittadini, segnando un importante passaggio della nostra democrazia.

I cittadini hanno scelto, è nostro dovere istituzionale legiferare in linea con la loro scelta.

Relazione di minoranza (Consigliere Salvatore A.)
Siamo chiamati oggi qui in Aula a discutere dell’opportunità di ratificare o meno il referendum con cui si

chiede di cambiare il nome del comune di Ortonovo in Luni. Una questione meramente lessicale, tassono-
mica, che non incide affatto sulla sostanza e sui problemi del territorio, ancora una volta ignorati, dimenticati,
sacrificati sull’altare del sensazionalismo.

Quella a cui stiamo assistendo in questi mesi non è altro che una battaglia di retroguardia. Una mera
operazione di maquillage con la quale si permetterebbe ancora una volta ad una Giunta comunale ritenuta
inetta, se non dannosa, da un ampio numero di cittadini, di riacquisire una verginità politica, guarda un
po’, proprio a ridosso delle imminenti elezioni amministrative.

Il Consiglio regionale ligure ha piena potestà di non ratificare tale referendum, come sancito dalla Costi-
tuzione, da varie e significative sentenze della Corte Costituzionale e dalla legge regionale 44/1977. Alla Regione
spetta il delicato compito di monitoraggio e indirizzo su ciò che accade nel territorio ligure, tanto da un punto
di vista politico quanto istituzionale. Tutti noi, come membri dell’ente che rappresentiamo, siamo chiamati
ad analizzare in modo serio, approfondito e scevro da pregiudizi la situazione politica attorno a cui questo
referendum è maturato.

La consultazione popolare è nata dal dichiarato intento della Giunta di Ortonovo di riportare lustro al-
l’antico passato della colonia romana di Luni. Intento più che nobile in sé, ma che non può certo incominciare
ed esaurirsi con il semplice cambiamento di denominazione. Un nome può essere sventolato come un vessillo
solo dopo che sia stato avviato e portato a termine un progetto concreto di rivalutazione storica, archeologica
e culturale della città, di cui ad oggi non c’è traccia alcuna. Ai cittadini di Ortonovo non servono etichette,
non serve il belletto, non servono operazioni di facciata che nascondono una malcelata volontà propagandi-
stica e nulla più. Agli ortonovesi serve più occupazione! Serve un nuovo motore trainante per rilanciare l’eco-
nomia, servono idee, progetti che diano un senso concreto a qualsivoglia futuristico ritorno al fasto del pas-
sato.

Oggi all’Aula siamo a chiedere un’aporia. Una sospensione del giudizio. La non ratifica di un atto privo
di significato, affinché sia rimandato a dopo ciò che va fatto dopo. Da quest’Aula oggi ci attendiamo che esca
un segnale forte capace di travalicare i confini stessi di Ortonovo e della Liguria. Chiediamo di esprimere un
No chiaro e deciso a un atteggiamento ormai diffuso in tutte le istituzioni italiane di mettere il carro davanti
ai buoi, poiché, così facendo, il carro non potrà davvero spostarsi e muoversi con funzionalità ed efficienza,
ma sarà ben presto abbandonato al suo destino. Fuor di metafora: se non si ragiona da subito su un progetto
in grado di garantire un concreto rilancio del turismo locale e una conseguente riqualificazione e crescita oc-
cupazionale del territorio, noi non ci stiamo! Non crediamo più alle promesse da marinaio delle ammini-
strazioni che si risvegliano dal torpore solo in tempo di nuove elezioni!

Se l’intento sbandierato è il recupero del glorioso passato, perché non si è mai ragionato su un Parco ar-
cheologico della Lunigiana che sia comprensivo dei numerosi reperti di epoca romana sparsi non solo in di-
versi scavi ma anche, e soprattutto, nelle chiese e nei borghi che si affacciano sul Magra verso il mare? Perché
ancora non è stato realizzato? Cos’ha impedito a quella Giunta, ora improvvisamente sensibile ad antichi
splendori romani, di sviluppare un piano per il rilancio del patrimonio archeologico del comprensorio. Un
piano di cui il cambio di denominazione dovrebbe rappresentare il coronamento, la tappa finale, la ciliegina
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sulla torta. Così sono solo parole vacue, prive di significato e di sostanza. È come firmare un accordo in
bianco. Non crederemo, d’altronde, al potere magico del linguaggio? Non penseremo davvero che attraverso
questa “astuta” mossa mediatica si possa riparare l’incapacità di anni? Anni durante i quali l’amministra-
zione uscente non è riuscita affatto a fare ciò che ora promette per un futuro prossimo. A patto ovviamente
che sia di nuovo votata. Il tutto con la mansueta complicità degli altri partiti. Siamo al teatro dell’assurdo!

E quanto è assurdo - e umiliante, diciamolo pure - sentire parlare di brand? “Brand Luni” continuano a
ripeterci fino allo sfinimento i propugnatori di questa crociata tassonomica. Possibile che, anche quando si
vorrebbe rispolverare e riportare alla luce il glorioso passato dell’impero romano (sempre e solo a parole, s’in-
tende), si sceglie di gettare fumo negli occhi ai cittadini. Ancora una volta, si nasconde dietro gli echi di
termini anglofoni il vuoto pneumatico di idee per il nostro paese, le nostre città, il nostro territorio. L’antico
borgo di Luni non può essere volgarizzato dal goffo tentativo di renzianizzazione lessicale: il brand Luni è
solo un altro “Jobs Act” sotto mentite spoglie, o un altro “Growth Act” in salsa totiana. Nomi anglofoni, ap-
parentemente altisonanti, dietro a cui c’è il nulla o, peggio, il disastro annunciato.

Ma c’è qualcosa che va ad avvalorare ulteriormente i nostri timori circa l’inadeguatezza di questa opera-
zione: parliamo proprio del marchio e delle conseguenze infauste che la totale assenza di approfondimento
potrebbero condurre se davvero l’amministrazione comunale uscente fosse libera di procedere in tal senso.
Perché mancano studi, analisi e progetti? Perché un bel giorno la Giunta di Ortonovo si è svegliata e ha pro-
posto la modifica del nome della città? Si tratta davvero solo di una mossa propagandistica ed elettorale?

In mancanza di analisi e ricerche approfondite, è anche difficile capire le reali ragioni della proposta di
cambio di denominazione da Ortonovo a Luni. Quel che è chiaro è la logica assolutamente restrittiva ed
esclusiva che si intende fare del cosiddetto “brand Luni”. Fare di un comune un brand significherebbe tagliare
fuori tutte le altre realtà della Lunigiana e intorno a Ortonovo, con conseguenti potenziali danni economici
per tutto il comprensorio. Oppure gli altri comuni potrebbero rivendicare la possibilità di utilizzare comunque
il brand, rendendo il cambio di denominazione addirittura inutile, se non dannoso, per l’economia della
stessa Ortonovo. È esattamente quello che è accaduto ad Asti, dove il marchio DOCG per i vini del territorio
è stato oggetto di un’aspra contesa legale, mettendo a nudo le possibili contestazioni sull’utilizzo del nome di
un Comune per un marchio. Ma esistono anche esempi virtuosi di promozione territoriale, come nel caso
delle Cinque Terre, dove il marchio DOC è sempre stato slegato da un singolo comune e identifica, semmai,
una zona di produzione più ampia e variegata. La dimostrazione di come si possa ottenere grandi risultati
unendosi e facendo rete, in una logica di “win-win” che a Ortonovo sembra essere stata esclusa a priori, e per
giunta senza alcuno studio a supporto.

Sarebbe bastato conoscere e consultare il Regolamento CEE n. 2081 del 1992, secondo cui, per ottenere
la registrazione di una denominazione protetta, è necessario dimostrare di essere gli unici produttori in una
certa zona geografica. Non solo: l’articolo 1, comma 2, prevede il diritto per il titolare del marchio di vietare
a terzi l’utilizzo di un segno identico per prodotti o servizi non affini. Tradotto: se il brand Luni rappresentasse
esclusivamente Ortonovo, e non l’intero compensorio, rischierebbe di essere associato a un contesto assai ri-
dotto e limitato, azzerando il possibile effetto-volano che un comprensorio ricco di storia e di cultura come
la Lunigiana, agendo insieme, potrebbe generare per i decenni futuri. Esattamente il contrario di quanto i
promotori del referendum si auguravano.

I cittadini di Ortonovo non hanno bisogno di un nome! Non hanno bisogno di parole! I cittadini di Or-
tonovo hanno bisogno di una rivalorizzazione che parta da progetti. Per questo, per dare un segnale di vigi-
lanza e di serietà, il Consiglio regionale può e deve fermare l’iter di un percorso unicamente sensazionalistico
che non ha alle spalle alcuna progettualità solida che garantisca ai cittadini una discontinuità reale rispetto
al passato, che porti a nuova occupazione, a nuovo turismo e ad una valorizzazione culturale del sito ar-
cheologico!

3. STRUTTURA DI RIFERIMENTO
Direzione centrale affari legislativi e legali - Servizio Enti locali ed elezioni.
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CORTE COSTITUZIONALE

Sentenza 7 febbraio 2017, n. 50.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

- Paolo GROSSI Presidente
- Alessandro CRISCUOLO Giudice
- Giorgio LATTANZI ”
- Aldo CAROSI ”
- Marta CARTABIA ”
- Mario Rosario MORELLI ”
- Giancarlo CORAGGIO ”
- Giuliano AMATO ”
- Silvana SCIARRA ”
- Daria de PRETIS ”
- Franco MODUGNO ”
- Augusto Antonio BARBERA ”
- Giulio PROSPERETTI ”

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimità costituzionale degli artt. 2, commi 1 e 3; 3, comma 2; 12, comma 1; 14, comma
1; 15, comma 1; 17, comma 1; 18, comma 1; 27, comma 1; 31, comma 1; 34, comma 1; 50, comma 1; 51,
comma 1; 61, comma 6; 68, comma 7, e 80, comma 1, lettera b), della legge della Regione Liguria 2 aprile
2015, n. 11, recante «Modifiche alla legge regionale 4 settembre 1997, n. 36 (Legge urbanistica regionale)»,
promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso notificato l’8-10 giugno 2015, depositato
in cancelleria il 15 giugno 2015 ed iscritto al n. 64 del registro ricorsi 2015.

Visto l’atto di costituzione della Regione Liguria;

udito nell’udienza pubblica del 7 febbraio 2017 il Giudice relatore Daria de Pretis;

uditi l’avvocato dello Stato Marco Corsini per il Presidente del Consiglio dei ministri e l’avvocato Bar-
bara Baroli per la Regione Liguria.

Ritenuto in fatto

1. Con ricorso notificato l’8-10 giugno 2015, depositato il 15 giugno 2015 ed iscritto al n. 64 del registro
ricorsi 2015, il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello
Stato, ha impugnato diversi articoli della legge della Regione Liguria 2 aprile 2015, n. 11, recante «Modi-
fiche alla legge regionale 4 settembre 1997, n. 36 (Legge urbanistica regionale)», per violazione dell’art.
117, secondo comma, lettere l) e s), e terzo comma, della Costituzione.
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1.1. In primo luogo, il Governo censura gli artt. 2, comma l, 14, comma l, 15, comma l, e 17, comma l,
della legge della Regione Liguria n. 11 del 2015.

L’art. 2, comma l, della legge impugnata integra il primo periodo del comma 1 dell’art. 2 della legge
reg. Liguria n. 36 del 1997, specificando che la pianificazione territoriale si svolge «nel rispetto delle com-
petenze in materia di governo del territorio previste nell’ordinamento statale e regionale».

L’art. 14, comma 1, della legge impugnata sostituisce integralmente l’art. 13 della legge reg. Liguria n.
36 del 1997, il cui comma 3 ora recita: «Il PTR assume il valore di piano urbanistico-territoriale, con spe-
cifica considerazione dei valori paesaggistici, anche in vista della successiva attribuzione ad esso del valore
di Piano paesaggistico ai sensi degli articoli 135 e 143 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice
dei beni culturali e del paesaggio) e successive modificazioni e integrazioni, da conseguirsi mediante pro-
cedura di variante di cui all’articolo 16 o di accordo di pianificazione di cui all’articolo 57».

L’articolo 15 della legge impugnata ha sostituito l’art. 14 della legge reg. Liguria n. 36 del 1997, che di-
sciplina il procedimento per l’approvazione del Piano territoriale regionale (PTR) Vi si prevede che il piano
è trasmesso al Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo (di seguito MiBACT) ai soli fini
dell’espressione di un parere.

In termini analoghi l’art. 17 della legge impugnata, che ha sostituito l’art. 16 della legge reg. Liguria n.
36 del 1997, disciplina il procedimento di variante al PTR.

Le norme citate (artt. 2, comma l, 14, comma l, 15, comma l, e 17, comma l) si porrebbero in contrasto
con gli artt. 135 e 143 del decreto-legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, recante il «Codice dei beni culturali
e del paesaggio, ai sensi dell’articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137» (di seguito: codice dei beni cul-
turali e del paesaggio), secondo cui la pianificazione paesaggistica avviene con un atto elaborato congiun-
tamente dalla singola regione e dal Ministero, con modalità disciplinate da apposite intese che riguardano
anche le successive modifiche, revisioni ed integrazioni, prima della sua approvazione da parte della re-
gione interessata. Ne conseguirebbe la loro illegittimità costituzionale per violazione dell’art. 117, secondo
comma, lettera s), Cost., che riserva alla potestà esclusiva dello Stato la materia della «tutela dell’ambiente,
dell’ecosistema e dei beni culturali».

1.2. L’art. 2, comma 3, della legge reg. Liguria n. 11 del 2015 - che sostituisce il comma 5 dell’art. 2
della legge reg. Liguria n. 36 del 1997 - violerebbe l’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., nella parte
in cui subordina il PTR (ivi compresa la parte dello strumento pianificatorio avente valore paesaggistico)
ai piani di bacino e ai piani per le aree protette. Ciò in quanto, si sensi dell’art. 145, comma 3, del codice
dei beni culturali e del paesaggio, le disposizioni dei piani paesaggistici sono prevalenti sulle disposizioni
contenute negli altri atti di pianificazione territoriale previsti dalle normative di settore.

1.3. L’art. 3, comma 2, della legge reg. Liguria n. 11 del 2015 - il quale sostituisce il comma 3 dell’art.
3 della legge reg. Liguria n. 36 del 1997 - prevede che il PTR sia elaborato secondo le modalità partecipative
previste nell’art. 6 della legge reg. Liguria n. 36 del 1997. Secondo l’art. 6 da ultimo citato, «[l]a Regione,
la Città metropolitana, e le province, in vista della formazione, del monitoraggio e della variazione, in
forma concertata dei rispettivi piani territoriali convocano apposite conferenze di pianificazione». Alle
«conferenze di pianificazione» partecipano tutte le pubbliche amministrazioni rappresentative degli in-
teressi pubblici coinvolti, le quali «espongono le proprie osservazioni, proposte e valutazioni, delle quali
si dà atto nel relativo verbale ai fini della loro considerazione nel processo di pianificazione avviato».

Ebbene, la disposizione regionale censurata, laddove implicitamente include anche il MiBACT tra le
pubbliche amministrazioni partecipanti alle «conferenze di pianificazione», assegnandogli un ruolo me-
ramente partecipativo e propositivo, violerebbe ancora una volta gli artt. 135 e 143 del codice dei beni
culturali e del paesaggio, secondo i quali la pianificazione paesaggistica avviene con un atto elaborato
congiuntamente dalla singola regione e dal MiBACT.

1.4. L’art. 12, comma l, della legge reg. Liguria n. 11 del 2015, sostituisce l’art. 11 della legge reg. Liguria
n. 36 del 1997, il cui comma 5 disponeva al momento del ricorso: «Il PTR può demandare al PTGcm e al
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PTC provinciale l’integrazione e lo sviluppo di alcuni elementi della disciplina di cui al comma 3, fornendo
specifiche indicazioni in tal senso».

Osserva il ricorrente come, tra gli elementi che possono essere integrati e sviluppati dal PTGcm (piano
territoriale generale della città metropolitana) e dal PTC (piano territoriale di coordinamento) provinciale,
figuri anche «la disciplina di tutela, salvaguardia, valorizzazione e fruizione del paesaggio in ragione dei
differenti valori espressi dai diversi contesti territoriali che lo costituiscono» (art. 11, comma 3, lettera a),
della legge reg. Liguria n. 36 del 1997).

La disciplina regionale contrasterebbe, pertanto, con l’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., in
quanto le pertinenti norme statali (artt. 143, comma 9, e 145 del codice dei beni culturali e del paesaggio)
escludono che gli strumenti di pianificazione territoriale possano sostituirsi al piano paesaggistico.

1.5. L’art. 18, comma l, della legge reg. Liguria n. 11 del 2015 ha introdotto nella legge reg. Liguria n.
36 del 1997 l’art. 16-bis, il cui comma 1 prevede che il PTR sia attuato «mediante progetti a scala urbani-
stica od edilizia, costituenti strumenti operativi da promuovere ed approvare da parte della Regione».

Secondo il Governo, la mancata partecipazione degli organi ministeriali al procedimento di confor-
mazione ed adeguamento degli strumenti urbanistici alle previsioni della pianificazione paesaggistica
contrasterebbe con l’art. 145 del codice dei beni culturali e del paesaggio e, quindi, con l’art. 117, secondo
comma, lettera s), Cost. (viene citata la sentenza di questa Corte n. 64 del 2015). Sotto altro profilo, non
sarebbe dato comprendere se il procedimento di approvazione dei citati strumenti attuativi presupponga
l’acquisizione dell’autorizzazione paesaggistica (in conformità con quanto stabilito dall’art. 146 del codice
dei beni culturali e del paesaggio), ovvero sia sostitutivo della stessa, nonché se il medesimo procedimento
sostituisca anche il parere previsto dagli artt. 16 e 28 della legge 17 agosto 1942, n. 1150 (Legge urbanistica
statale).

1.6. L’art. 27, comma l, sostituisce l’art. 23 della legge regionale n. 36 del 1997, il cui comma 2 ora pre-
vede: «Decorsi cinque anni dall’approvazione del PTC provinciale il Consiglio provinciale ne accerta l’ade-
guatezza, alla luce anche del PTR e degli esiti delle verifiche effettuate in attuazione del programma di
monitoraggio approvato in sede di procedure di VAS». Tale disposizione, nella parte in cui non contempla
alcuna partecipazione del MiBACT alle attività di verifica dell’adeguatezza del PTC provinciale al PTR, si
porrebbe anch’essa in contrasto con le previsioni di cui all’art. 145, comma 5, del codice dei beni culturali
e del paesaggio, con conseguente illegittimità costituzionale per violazione dell’art. 117, secondo comma,
lettera s), Cost.

1.7. L’art. 34, comma l, della legge impugnata ha inserito nel corpo della legge reg. Liguria n. 36 del
1997, tra gli altri, l’art. 29-ter, il cui comma 3 prevede: «Per credito edilizio si intende la quantità di super-
ficie agibile della costruzione esistente oggetto di demolizione eventualmente ridotta in relazione alla de-
stinazione d’uso degli edifici da demolire in base ai coefficienti previsti dal PUC (Piano urbanistico co-
munale) in funzione degli obiettivi di riqualificazione urbanistica perseguiti. Non possono dar luogo al
riconoscimento del credito edilizio gli edifici realizzati in assenza od in difformità dai prescritti titoli abi-
litativi edilizi e paesaggistici, se non previa loro regolarizzazione».

Secondo il ricorrente, la disposizione citata, nel consentire il riconoscimento di un credito edilizio a
fronte della demolizione di edifici o complessi di edifici realizzati in assenza o in difformità dai prescritti
titoli abilitativi e paesaggistici «previa loro regolarizzazione», travalicherebbe i limiti della potestà legi-
slativa regionale in materia di condono edilizio (si citano le sentenze di questa Corte n. 225 del 2012 e n.
290 del 2009). Segnatamente, la norma regionale violerebbe i principi fondamentali in materia di «governo
del territorio» di cui agli artt. 36 e 37 del d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 (Testo unico delle disposizioni legi-
slative e regolamentari in materia edilizia - Testo A), di seguito TUE, i quali subordinano il rilascio del ti-
tolo in sanatoria alla conformità dell’intervento edilizio alla disciplina urbanistica ed edilizia vigente sia
al momento della realizzazione dello stesso, sia al momento della presentazione della domanda.

Anno 48 - N. 04                                  BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE LIGURIA Parte I  05.04.2017  pag. 9



1.8. Secondo il ricorrente la disciplina dei «margini di flessibilità» del PUC (Piano urbanistico comu-
nale), contenuta negli artt. 31, comma l, 50, comma l, 51, comma l, 68, comma 7, e 80, comma l, lettera
b), della legge impugnata, contrasterebbe con le norme del codice dei beni culturali e del paesaggio nonché
con i principi fondamentali in materia di «governo del territorio» contenuti nel TUE, con conseguente
violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera s), e terzo comma, Cost.

L’art. 31, comma l, sostituisce l’art. 27 della legge reg. Liguria n. 36 del 1997, il cui comma 1, al mo-
mento del ricorso, recitava: «La struttura del PUC è costituita da: […] b) norme degli ambiti di conserva-
zione, di riqualificazione e di completamento e norme dei distretti di trasformazione, comprensive della
disciplina paesistica, dei margini di flessibilità delle relative indicazioni, della disciplina geologica e del-
l’eventuale disciplina di cui agli articoli 29-bis, 29-ter, 29-quater e 29-quinquies […]».

L’art. 50 sostituisce l’art. 43 della legge reg. Liguria n. 36 del 1997, stabilendo che le norme del PUC
«definiscono i margini di flessibilità entro cui le relative previsioni possono essere attuate senza ricorso
né alla procedura di aggiornamento di cui al comma 3, né alla procedura di variante di cui all’articolo
44».

L’art. 51 sostituisce l’art. 44 della legge reg. Liguria n. 36 del 1997, il cui comma 1, al momento del ri-
corso, così prevedeva: «Costituiscono varianti al PUC le modifiche non rientranti nei margini di flessibilità
o nell’aggiornamento di cui all’articolo 43. Le varianti sono adottate ed approvate secondo la procedura
stabilita agli articoli 38 o 39 a seconda del tipo di PUC da variare».

L’art. 68 modifica l’art. 60, comma 5, lettera b), della legge reg. Liguria n. 36 del 1997, prevedendo che:
«In sede di approvazione dei progetti a norma della presente legge può essere demandata al Comune: […
] b) la facoltà di assentire direttamente in sede di titoli edilizi varianti non essenziali al progetto rientranti
nei margini di flessibilità, da prefissare in apposito elaborato facente parte di quelli costitutivi del progetto
approvato».

L’art. 80, comma l, lettera b), prevede che: «Fino all’approvazione del PUC a norma della L.R. 36/1997
come modificata dalla presente legge: […] b) per i comuni dotati di PUC già approvato a norma delle pre-
vigenti disposizioni della L.R. 36/1997 si applicano le disposizioni di cui al Titolo IV, Capo III e IV, ed al
Titolo V della L.R. 36/1997 come modificata dalla presente legge, salvo quanto previsto all’articolo 81,
comma 2, della presente legge».

Il Governo premette che, benché le norme regionali perseguano evidenti finalità di semplificazione, il
concetto di «margini di flessibilità» dei piani urbanistici non è definito dalla vigente legislazione statale
in materia urbanistica. Nel dettaglio, evidenzia i seguenti elementi di contrasto con la legislazione statale
in materia paesaggistica ed edilizia.

La possibilità per il comune di modificare unilateralmente la disciplina paesistica contenuta nel PUC,
senza contestualmente prevedere la partecipazione dei competenti organi ministeriali, violerebbe l’art.
145 del codice del paesaggio e dei beni culturali, sia perché non si prevederebbe che queste modifiche
debbano essere conformi alla pianificazione paesaggistica, sia in quanto non si assicurerebbe la parteci-
pazione degli organi ministeriali al procedimento di variante.

Per effetto del combinato disposto delle disposizioni regionali sopra richiamate, un indeterminato nu-
mero di fattispecie, relative anche alla disciplina paesaggistica e geologica, sarebbero sottratte alle ordi-
narie procedure di varianti al piano.

Potendo gli interventi edilizi realizzati in contrasto con la disciplina urbanistico-edilizia contenuta nel
PUC essere «successivamente legittimati sotto il profilo urbanistico ed edilizio», le norme censurate in-
trodurrebbero una surrettizia forma di condono edilizio, in violazione dei principi fondamentali della
materia del «governo del territorio» di cui agli artt. 30, comma 1, 36 e 37 del TUE (si citano le sentenze
di questa Corte n. 225 del 2012 e n. 290 del 2009).

Da ultimo, la facoltà per i Comuni di assentire direttamente in sede di rilascio dei titoli edilizi, varianti
non essenziali al progetto rientranti nei margini di flessibilità, si porrebbe in contrasto con l’art. 22, comma
2-bis, del TUE, il quale prevede che «[s]ono realizzabili mediante segnalazione certificata d’inizio attività
e comunicate a fine lavori con attestazione del professionista, le varianti a permessi di costruire che non
configurano una variazione essenziale, a condizione che siano conformi alle prescrizioni urbanistico-
 edilizie e siano attuate dopo l’acquisizione degli eventuali atti di assenso prescritti dalla normativa sui
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vincoli paesaggistici, idrogeologici, ambientali, di tutela del patrimonio storico, artistico ed archeologico
e dalle altre normative di settore».

1.9. L’art. 61, comma 6, ha aggiunto la lettera d-bis), al comma l dell’art. 53 della legge reg. Liguria n.
36 del 1997, il quale ora prevede che «I P.U.O. sono considerati conformi al P.U.C. anche qualora, oltre i
margini di flessibilità previsti dal PUC e dal PUO, comportino: […] d-bis) la fissazione di distanze tra fab-
bricati inferiori a quelle stabilite dal PUC che risultino idonee ad assicurare un equilibrato assetto urba-
nistico e paesaggistico in relazione alle tipologie degli interventi consentiti e tenuto conto degli specifici
caratteri dei luoghi e dell’allineamento degli immobili già esistenti, fermo restando comunque il rispetto
delle norme del codice civile e dei vincoli di interesse culturale e paesaggistico. Tale riduzione è applicabile
anche nei confronti di edifici ubicati all’esterno del perimetro del PUO».

Il ricorrente lamenta che la possibilità di ridurre le distanze tra edifici anche per quelli ubicati al-
l’esterno del perimetro del PUO (progetto urbanistico operativo) invaderebbe la competenza dello Stato
nella materia dell’«ordinamento civile». La Regione Liguria non avrebbe utilizzato in modo corretto la
facoltà derogatoria concessa dall’art. 2-bis del TUE, in quanto la norma regionale censurata conterrebbe
previsioni urbanistiche del tutto generali e generiche, senza alcun riferimento a quelle particolari e spe-
cifiche esigenze legate al territorio che soltanto consentirebbero una disciplina delle distanze diversa da
quella inderogabilmente fissata dal legislatore statale (si cita la sentenza di questa Corte n. 134 del 2014).

2. Il 17 luglio 2015 si è costituita in giudizio la Regione Liguria, argomentando diffusamente sull’in-
fondatezza dell’avverso ricorso.

2.1. Con riguardo al primo ordine di motivi, la resistente osserva che il parere del MiBACT previsto
dall’art. 14, comma 3, lettera a), della legge reg. Liguria n. 36 del 1997, come novellato dalla legge reg. Li-
guria n. 11 del 2015, non sarebbe sostitutivo dell’intesa prescritta dall’art. 143, comma 2, del codice dei
beni culturali e del paesaggio, bensì costituirebbe un contributo ulteriore e diverso apportato dal Ministero
(sempre nell’iter di approvazione del PTR ma) ai fini della procedura di valutazione ambientale strategica
(VAS), nel cui ambito è appunto previsto il coinvolgimento della soprintendenza. Analogamente, il proce-
dimento di variante non eliderebbe affatto l’intesa prescritta dal codice dei beni culturali e del paesaggio.

2.2. L’art. 2, comma 3, della legge regionale n. 11 del 2015, non si porrebbe in contrasto con l’art. 145,
comma 3, del codice dei beni culturali e del paesaggio, giacché non intenderebbe derogare al principio di
prevalenza del piano paesaggistico rispetto agli altri strumenti di pianificazione settoriale.

2.3. Quanto all’impugnazione dell’art. 3, comma 2, della legge regionale n. 11 del 2015, la «conferenza
di pianificazione» non sostituirebbe l’intesa tra Regione e Ministero, la quale dovrebbe esser già stata rag-
giunta in altra e diversa sede rispetto a quella della conferenza stessa.

2.4. La resistente esclude che l’art. 11, comma 5, della legge reg. n. 36 del 1997, come sostituito dall’art.
12 della legge regionale n. 11 del 2015, possa determinare la sostituzione del piano paesaggistico con il
piano territoriale generale della città metropolitana e con il piano territoriale di coordinamento provin-
ciale. Questi due piani potrebbero soltanto integrare e sviluppare i contenuti paesaggistici del PTR, già
elaborato ed approvato in forma co-pianificata da regione e Ministero.

2.5. L’art. 18 della legge reg. n. 11 del 2015 non si porrebbe in contrasto con gli artt. 135, 143 e 145,
comma 5, del codice dei beni culturali e del paesaggio, atteso che i «progetti a scala urbanistica od edilizia,
costituenti strumenti operativi da promuovere ed approvare da parte della Regione» potrebbero attuare
soltanto le previsioni del PTR approvato secondo le prescritte modalità di co-pianificazione con gli organi
ministeriali.
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Anche la doglianza relativa alla asserita violazione del procedimento di cui all’art. 146 del codice dei
beni culturali e del paesaggio sarebbe infondata, essendo pacifico che nell’iter di rilascio dei titoli abilitativi
debba essere acquisito il parere della soprintendenza.

La previsione regionale in esame sarebbe conforme anche agli artt. 16 e 28 della legge n. 1150 del 1942,
in quanto il novellato art. 51, comma 3, della legge reg. Liguria n. 36 del 1997, prevede che: «In caso di
PUO aventi ad oggetto aree od immobili soggetti a vincolo paesaggistico ai sensi del D.Lgs. 42/2004 e suc-
cessive modificazioni e integrazioni il Comune è tenuto a trasmettere il PUO adottato alla Soprintendenza
ai beni architettonici e paesaggistici per l’acquisizione del relativo parere entro il termine di sessanta
giorni dal ricevimento degli atti e, comunque, prima dell’approvazione ai sensi del comma 4».

2.6. Quanto all’impugnazione dell’art. 27, comma l, della legge regionale n. 11 del 2015, il ricorrente
avrebbe operato una indebita commistione tra l’obbligo di conformazione dei piani territoriali alle previ-
sioni del piano paesaggistico prescritto dall’art. 145, comma 4, del codice dei beni culturali e del paesaggio
- al quale l’ordinamento ligure si è adeguato con le previsioni contenute agli artt. 13, comma l, lettera b),
e 79 della legge reg. Liguria n. 36 del 1997 - e il diverso procedimento di «verifica di adeguatezza» del PTC
provinciale al PTR previsto dalla norma regionale censurata, il quale risponderebbe a finalità ed effetti
diversi rispetto al primo.

In primo luogo, la «verifica di adeguatezza» opera decorsi cinque anni dall’approvazione di un nuovo
PTC provinciale, quindi successivamente al termine di due anni prescritto dal comma 4 dell’art. 145 del
codice dei beni culturali e del paesaggio. Inoltre, è volta a far accertare l’adeguatezza delle previsioni del
piano provinciale «alla luce anche del PTR e degli esiti delle verifiche effettuate in attuazione del pro-
gramma di monitoraggio approvato in sede di procedure di VAS».

2.7. L’art. 29-ter della legge reg. Liguria n. 36 del 1997, introdotto dall’art. 34, comma l, della legge re-
gionale n. 11 del 2015, costituisce attuazione dell’art. 3-bis del TUE. La norma specifica che i PUC, al fine
di promuovere taluni interventi di riqualificazione edilizia o urbanistica, possono riconoscere ai soggetti
interessati un credito edilizio.

La «regolarizzazione» delle opere realizzate in difformità dai titoli abilitativi, cui è subordinato il ri-
conoscimento del credito edilizio, equivarrebbe all’accertamento di conformità previsto dagli artt. 36 e
37 del TUE (corrispondenti in Liguria agli artt. 43 e 49 della legge regionale 6 giugno 2008, n. 16, recante
«Disciplina dell’attività edilizia») e non ad un condono edilizio, come erroneamente presupposto dal ri-
corrente.

2.8. Con riguardo all’impugnazione delle norme relative ai «margini di flessibilità» del PUC, la Regione
osserva che, per quanto il concetto di «margini di flessibilità» dei piani urbanistici non sia attualmente
definito dalla vigente legislazione statale, la loro previsione non sarebbe preclusa dal quadro normativo
statale di riferimento, trattandosi di istituto di semplificazione nella gestione dei piani urbanistici. I mar-
gini di flessibilità, infatti, consistono in previsioni alternative del PUC (relative a destinazioni d’uso, tipo-
logie costruttive, parametri e materiali) individuate nella disciplina degli ambiti di conservazione, di ri-
qualificazione e di completamento e dei distretti di trasformazione fra loro fungibili già individuati nel
contesto delle norme degli ambiti e dei distretti. Superando la rigidità dei contenuti propria del tradizio-
nale piano regolatore generale, il nuovo modello di PUC mirerebbe a evitare il ricorso frequente alle va-
rianti del piano urbanistico e a renderne più snella l’attuazione.

Su queste basi, sarebbe infondata la dedotta violazione dell’art. 145 del codice dei beni culturali e del
paesaggio, dal momento che i contenuti del PUC costituenti «margini di flessibilità» consisterebbero in
previsioni normative che fanno già parte del PUC approvato dalla Regione in conformità alle indicazioni
del PTCP e del PTR approvato sulla base del preventivo accordo con gli organi ministeriali.

Sarebbe inoltre escluso che in applicazione dei «margini di flessibilità» siano legittimati interventi edi-
lizi abusivi o realizzati in contrasto con la vigente disciplina urbanistico-edilizia stabilita nei piani urba-
nistici, considerato che l’utilizzo dei «margini di flessibilità» comporta comunque il rilascio dei pertinenti
titoli abilitativi previo riscontro della piena conformità con la normativa del PUC.
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L’art. 68, comma 7, concernente l’applicazione dell’istituto dei «margini di flessibilità» nel rilascio dei
titoli edilizi in attuazione di progetti approvati mediante le procedure di accordo di pianificazione, di ac-
cordo di programma e di conferenza di servizi, non interferirebbe con la disciplina dell’art. 22, comma 2-
bis, del TUE che regola la variante a permessi di costruire assentibile mediante presentazione di segnala-
zione certificata di inizio attività (SCIA). La flessibilità del progetto in sede di rilascio del titolo abilitativo,
cui si riferisce la norma impugnata, non autorizzerebbe (come erroneamente presupposto dal Governo)
la diretta esecuzione di varianti in corso d’opera.

2.9. L’ultimo periodo dell’art. 53, comma 1, lettera d-bis), della legge reg. Liguria n. 36 del 1997, come
modificato dall’art. 61, comma 6, della legge impugnata, presuppone che il comune in sede di approva-
zione del PUO verifichi preventivamente che la riduzione della distanza tra costruzioni assicuri «un equi-
librato assetto urbanistico e paesaggistico in relazione alle tipologie degli interventi consentiti e tenuto
conto degli specifici caratteri dei luoghi e dell’allineamento degli immobili già esistenti, fermo restando
comunque il rispetto delle norme del codice civile e dei vincoli di interesse culturale e paesaggistico». Il
Comune, pertanto, sarebbe tenuto a riscontrare la sussistenza delle specifiche condizioni urbanistiche e
paesaggistiche che giustifichino la riduzione del parametro della distanza per assicurare un coerente as-
setto urbanistico.

Non vi sarebbe, dunque, alcun contrasto con l’art. 2-bis del TUE.

3. Con memoria depositata il 17 gennaio 2017, la resistente ha riferito che, in corso di causa, è stata
emanata la legge della Regione Liguria 18 novembre 2016, n. 29, recante «Prime disposizioni in materia
urbanistica e di attività edilizia in attuazione della legge regionale 16 febbraio 2016, n. 1 (Legge sulla cre-
scita)». La normativa sopravvenuta, in gran parte modificativa di quella oggetto di impugnativa, sarebbe
idonea a far cessare la materia del contendere in ordine alle questioni di costituzionalità promosse nei
primi sei motivi di ricorso.

In particolare, nel riassetto degli atti di pianificazione regionale operato con la nuova legge, il PTR non
assume più valore di piano urbanistico territoriale con specifica considerazione dei valori paesaggistici,
essendo stato riconfigurato in termini di «piano territoriale di area vasta a valenza strategica». Nel con-
tempo, tra gli strumenti della pianificazione territoriale, è stato introdotto il «Piano paesaggistico» con
contenuti, effetti e modalità di co-pianificazione con il MiBACT conformi a quelle previste dagli artt. 135,
143 e 145 del codice dei beni culturali e del paesaggio. L’art. 16-bis della legge reg. Liguria n. 36 del 1997
(introdotto dall’art. 12 della legge impugnata) è stato invece soppresso.

La Regione Liguria sottolinea che le disposizioni della legge impugnata oggetto delle modifiche ap-
portate con legge reg. Liguria n. 29 del 2016 non hanno avuto applicazione nel periodo di loro efficacia,
in quanto il PTR in essa previsto non è mai stato approvato.

Insiste invece perché siano respinte le questioni promosse nei restanti tre motivi (settimo, ottavo e
nono).

Considerato in diritto
1. Il Presidente del Consiglio dei ministri ha promosso questioni di legittimità costituzionale di nume-

rose norme della legge della Regione Liguria 2 aprile 2015, n. 11, recante «Modifiche alla legge regionale
4 settembre 1997, n. 36 (Legge urbanistica regionale)», per violazione dell’art. 117, secondo comma, lettere
l) e s), e terzo comma, della Costituzione.

2. In via preliminare, deve essere dichiarata la cessazione della materia del contendere in ordine alle
questioni di legittimità costituzionale degli artt. 2, comma 1, 3, comma 2, 12, comma 1, 14, comma 1, 15,
comma 1, 17, comma 1, 18, comma 1, e 27, comma 1, della legge reg. Liguria n. 11 del 2015, per i seguenti
motivi.

2.1. Il Governo sostiene che la disciplina del procedimento di formazione (art. 15 della legge impu-
gnata) e variante (art. 17 della legge impugnata) del «Piano territoriale regionale» (di seguito: PTR) con-
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trasterebbe con gli artt. 135, comma 1, e 143, comma 2, del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, re-
cante il «Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell’articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n.
137» (di seguito: codice dei beni culturali e del paesaggio), in quanto non è previsto che la formazione e
la variazione avvenga con atto elaborato congiuntamente dalla singola regione e dal ministero, con mo-
dalità disciplinate da apposite intese, prevedendosi soltanto la trasmissione dello strumento pianificatorio
al Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo (di seguito MiBACT) per la formulazione di un
semplice parere. Va rimarcato che, sebbene il Governo abbia formalmente impugnato anche gli artt. 2,
comma l, e 14, comma l, i motivi di ricorso riguardano i soli artt. 15, comma l, e 17, comma l.

Nelle more del giudizio, l’art. 8, comma 3, della legge della Regione Liguria 18 novembre 2016, n. 29,
recante «Prime disposizioni in materia urbanistica e di attività edilizia in attuazione della legge regionale
16 febbraio 2016, n. 1 (Legge sulla crescita)», ha abrogato l’art. 13, comma 3, della legge reg. Liguria n.
36 del 1997 che attribuiva al PTR il valore di «piano urbanistico-territoriale con specifica considerazione
dei valori paesaggistici». La stessa legge sopravvenuta ha altresì espunto dal contenuto del PTR qualsivo-
glia riferimento alla tutela dei valori paesistico-ambientali (come risulta dall’attuale formulazione degli
artt. 8 e 11 della legge reg. Liguria n. 36 del 1997). Nel contempo, tra gli strumenti della pianificazione
territoriale regionale, è stato introdotto il «Piano paesaggistico», il quale «ha i contenuti e gli effetti» pre-
visti negli artt. 135, 143 e 145 del codice dei beni culturali e del paesaggio (si veda l’art. 3 della legge reg.
Liguria n. 36 del 1997, come modificato dall’art. 2 della legge reg. Liguria n. 29 del 2016). Esso è inoltre
predisposto attraverso modalità di elaborazione congiunta (previa intesa e successivo accordo) con il Mi-
BACT, conformi a quanto prescritto dagli artt. 135, comma 1, terzo periodo, e 143, comma 2, del codice
dei beni culturali e del paesaggio (come risulta ora dal nuovo art. 14-bis della legge reg. Liguria n. 36 del
1997, aggiunto dall’art. 10, comma 1, della legge reg. Liguria n. 29 del 2016).

Come è noto, «perché possa essere dichiarata cessata la materia del contendere, devono congiunta-
mente verificarsi le seguenti condizioni: a) la sopravvenuta abrogazione o modificazione delle norme cen-
surate in senso satisfattivo della pretesa avanzata con il ricorso; b) la mancata applicazione, medio tem-
pore, delle norme abrogate o modificate (ex plurimis, sentenze n. 32 e n. 16 del 2015, n. 87 del 2014, n.
300, n. 193 e n. 32 del 2012, n. 325 del 2011)» (sentenza n. 149 del 2015).

Nel caso di specie ricorrono entrambi i presupposti citati. Da un lato, è venuta meno ogni ragione di
contrasto tra le disposizioni regionali impugnate dal Governo e le norme statali che prescrivono determi-
nate forme di collaborazione tra Stato e regioni nella formulazione dei piani paesaggistici. Quanto alla
seconda condizione, la Regione Liguria ha dichiarato, senza contestazione di controparte, che le disposi-
zioni della legge impugnata non hanno avuto applicazione nel periodo di loro efficacia, in quanto il PTR
non è mai stato approvato.

2.2. Alle medesime conclusioni si deve pervenire, per le stesse ragioni appena esposte, anche per quanto
riguarda l’impugnazione dell’art. 3, comma 2, della legge reg. Liguria n. 11 del 2015, il quale, sostituendo
il comma 3 dell’art. 3 della legge reg. Liguria n. 36 del 1997 e richiamando le «modalità partecipative» in-
dicate nell’art. 6 di tale legge, prevede che, ai fini dell’elaborazione del PTR, la Regione convoca apposite
«conferenze di pianificazione», nell’ambito delle quali le pubbliche amministrazioni rappresentative degli
interessi pubblici coinvolti «espongono le proprie osservazioni, proposte e valutazioni, delle quali si dà
atto nel relativo verbale ai fini della loro considerazione nel processo di pianificazione avviato».

Secondo il Governo, l’impugnato art. 3, comma 2, violerebbe l’art. 117, secondo comma, lettera s),
Cost., in riferimento agli artt. 135, comma 1, e 143, comma 2, del codice dei beni culturali e del paesaggio,
secondo i quali la pianificazione paesaggistica avviene con un atto elaborato congiuntamente dalla singola
regione e dal MiBACT, con modalità disciplinate da apposite intese, prima della sua approvazione da parte
della regione interessata.

Il venir meno della valenza paesaggistica del PTR, che la sopravvenuta legge reg. Liguria n. 29 del 2016
ha riconfigurato in termini di strumento pianificatorio avente portata esclusivamente urbanistica, deter-
mina la cessazione della materia del contendere sul punto.

2.3. Parimenti superata dallo ius superveniens risulta la questione posta con riferimento all’art. 12,
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comma 1, della legge impugnata, che aveva sostituito l’art. 11 della legge reg. Liguria n. 36 del 1997, in-
serendo fra gli elementi dei quali il PTR avrebbe potuto demandare al PTGcm (Piano territoriale generale
della città metropolitana) e al PTC (piano territoriale di coordinamento) provinciale l’integrazione e lo
sviluppo, fornendo specifiche indicazioni, anche: «a) la disciplina di tutela, salvaguardia, valorizzazione
e fruizione del paesaggio in ragione dei differenti valori espressi dai diversi contesti territoriali che lo co-
stituiscono».

Secondo il Governo la norma avrebbe violato l’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., in relazione
agli artt. 143, comma 9, e 145, comma 3, del codice dei beni culturali e del paesaggio, i quali escludono
che gli strumenti di pianificazione territoriale possano sostituirsi al piano paesaggistico.

L’art. 7 della legge reg. Liguria n. 29 del 2016 ha espunto dal contenuto del PTR (il quale, come si è
detto, non è mai stato approvato) ogni riferimento alla tutela dei valori paesistico-ambientali, come risulta
dall’attuale novellata formulazione dell’art. 11 della legge reg. Liguria n. 36 del 1997.

2.4. Analoghe considerazioni valgono per la questione posta con riferimento all’art. 18, comma l, che
aveva introdotto nella legge reg. Liguria n. 36 del 1997 l’art. 16-bis, secondo cui il PTR è attuato «mediante
progetti a scala urbanistica od edilizia, costituenti strumenti operativi da promuovere ed approvare da
parte della Regione». Le censure del Governo riguardanti la mancata previsione della partecipazione degli
organi ministeriali al procedimento di conformazione e adeguamento degli strumenti urbanistici alle pre-
visioni della pianificazione paesaggistica prescritta dall’art. 145, comma 5, del codice dei beni culturali e
del paesaggio, nonché dell’acquisizione dell’autorizzazione paesaggistica prescritta all’art. 146 dello stesso
codice e del parere previsto dagli artt. 16 e 28 della legge 17 agosto 1942, n. 1150 (Legge urbanistica),
sono superate dall’intervenuta modifica della legge regionale censurata. L’art. 12 della legge reg. Liguria
n. 29 del 2016 ha infatti abrogato il citato art. 16-bis (introdotto dall’art. 18, comma 1, della legge impu-
gnata), che non ha avuto alcuna applicazione.

2.5. La perdita del valore di strumento di pianificazione paesaggistica del PTR in conseguenza della
citata novella del 2016 determina infine anche il venire meno dell’interesse all’impugnazione dell’art. 27,
comma l, della legge reg. Liguria n. 11 del 2015, il quale sostituisce integralmente l’art. 23 della precedente
legge regionale n. 36 del 1997, il cui comma 2 ora prevede: «Decorsi cinque anni dall’approvazione del
PTC provinciale il Consiglio provinciale ne accerta l’adeguatezza, alla luce anche del PTR e degli esiti
delle verifiche effettuate in attuazione del programma di monitoraggio approvato in sede di procedure di
VAS».

L’illegittimità della norma era infatti individuata dal ricorrente esclusivamente nel fatto che essa non
contemplava la partecipazione del MiBACT alle attività di verifica dell’adeguatezza del PTC provinciale al
PTR, ponendosi così in contrasto con le previsioni dell’art. 145, comma 5, del d.lgs. n. 42 del 2004.

3. Non può ritenersi invece cessata la materia del contendere per quanto riguarda l’impugnazione del-
l’art. 2, comma 3, della legge regionale n. 11 del 2015, il quale sostituisce il comma 5 dell’art. 2 della legge
reg. Liguria n. 36 del 1997 con il comma seguente: «I piani di bacino, nonché i piani delle aree protette di
cui alla vigente legislazione regionale, vincolano, nelle loro indicazioni di carattere prescrittivo, la piani-
ficazione territoriale di livello regionale, metropolitano, provinciale e comunale con effetto di integrazione
della stessa e, in caso di contrasto, di prevalenza su di essa».

Secondo il ricorrente, la norma violerebbe l’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., in relazione al-
l’art. 145, comma 3, del codice dei beni culturali e del paesaggio, il quale prevede che le disposizioni dei
piani paesaggistici prevalgono sulle disposizioni contenute negli altri atti di pianificazione territoriale di
settore.

3.1. La questione è fondata.
La norma regionale, subordinando la pianificazione territoriale di livello regionale ai piani di bacino

e ai piani per le aree protette, si pone in evidente contrasto con il principio di prevalenza del piano pae-
saggistico sugli atti di pianificazione ad incidenza territoriale posti dalle normative di settore, dettato dal-
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l’art. 145, comma 3, del codice dei beni culturali e del paesaggio. Infatti, ai sensi dell’art. 3 della legge reg.
Liguria n. 36 del 1997, nella formulazione vigente al momento della proposizione del ricorso, lo strumento
della pianificazione territoriale di livello regionale è il PTR, avente (a norma dell’art. 13, comma 3, della
legge reg. Liguria n. 36 del 1997, poi abrogato dall’art. 8, comma 3, della legge reg. Liguria n. 29 del 2016)
valore di «piano urbanistico-territoriale, con specifica considerazione dei valori paesaggistici». La chia-
rezza dell’enunciato normativo non lascia margini all’interpretazione conforme suggerita dalla Regione
Liguria.

La rilevata antinomia non è stata superata dallo ius superveniens. Anche dopo la legge reg. Liguria n.
29 del 2016, il comma 5 dell’art. 2 della legge reg. Liguria n. 36 del 1997 continua a vincolare ai piani di
bacino e delle aree protette l’intera «pianificazione territoriale di livello regionale», categoria quest’ultima
che - a seguito delle modifiche apportate all’art. 3 della legge reg. n. 36 del 1997 dall’art. 2, comma 1, della
legge reg. n. 29 del 2016 - include ora anche il «Piano paesaggistico».

4. L’art. 34, comma l, della legge impugnata inserisce nella legge urbanistica regionale della Liguria n.
36 del 1997 l’art. 29-ter. Questa disposizione consente al PUC (piano urbanistico comunale) di individuare,
all’interno degli ambiti e dei distretti di trasformazione, gli edifici o complessi di edifici esistenti suscettibili
di riqualificazione edilizia o urbanistica, in quanto caratterizzati da: condizioni di rischio idraulico o di
dissesto idrogeologico; condizioni di incompatibilità per contrasto con la destinazione d’uso dell’ambito
o del distretto di trasformazione o per la tipologia edilizia; situazioni di degrado strutturale, funzionale
od igienico-sanitario; situazioni di interferenza con la realizzazione di servizi pubblici o di infrastrutture
pubbliche. È inoltre previsto che, qualora gli interventi di riqualificazione rendano necessaria la demoli-
zione totale o parziale dei fabbricati, i proprietari interessati maturino un «credito edilizio» corrispondente
alla quantità di superficie agibile da demolirsi. I crediti edilizi sono negoziabili e trasferibili tra i soggetti
interessati, previa trascrizione ai sensi dell’art. 2643 del codice civile. Il PUC individua gli ambiti e i di-
stretti nei quali il credito può essere trasferito.

Il Governo si duole dell’ultimo periodo del comma 3 dell’art. 29-ter, secondo cui: «non possono dar
luogo al riconoscimento del credito edilizio gli edifici realizzati in assenza od in difformità dai prescritti
titoli abilitativi edilizi e paesaggistici, se non previa loro regolarizzazione». La disposizione censurata tra-
valicherebbe i limiti della potestà legislativa regionale in materia di condono edilizio, ponendosi in con-
trasto con i principi fondamentali in materia di «governo del territorio» contenuti agli artt. 36 e 37 del
d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia
- Testo A), di seguito TUE, i quali subordinano il rilascio del titolo in sanatoria alla conformità dell’inter-
vento alla disciplina urbanistica ed edilizia vigente sia al momento della realizzazione dello stesso che al
momento della presentazione della domanda.

5. La questione non è fondata.
L’accertamento di conformità, oggi previsto dall’art. 36 del TUE, fa riferimento alla possibilità di sanare

opere che, sebbene sostanzialmente conformi alla disciplina urbanistica ed edilizia, sono state realizzate
in assenza del titolo stesso, ovvero con varianti essenziali. Il condono edilizio, invece, ha quale effetto la
sanatoria non solo formale ma anche sostanziale dell’abuso, a prescindere dalla conformità delle opere
realizzate alla disciplina urbanistica ed edilizia.

Il termine «regolarizzazione», utilizzato dalla norma in esame, richiama già sul piano semantico si-
tuazioni di mera irregolarità formale, come è confermato del resto dal fatto che la regolarizzazione ivi
prevista ha per oggetto soltanto gli edifici «realizzati in assenza od in difformità dai prescritti titoli abili-
tativi edilizi e paesaggistici».

Si deve concludere pertanto che il legislatore regionale ha inteso subordinare il riconoscimento del
credito edilizio, nel caso in cui ciò sia necessario, all’accertamento di conformità dettato dall’art. 36 del
TUE, in coerenza con la disciplina statale.

6. Secondo il Governo, la disciplina dei «margini di flessibilità» del PUC, contenuta negli artt. 31,
comma l, 50, comma l, 51, comma l, 68, comma 7, e 80, comma l, lettera b), contrasterebbe con i principi
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fondamentali della materia del «governo del territorio» definiti nel TUE, nonché con le norme del codice
dei beni culturali e del paesaggio, con conseguente violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera s), e
terzo comma, Cost.

L’art. 31, comma l, della legge impugnata sostituisce l’art. 27 della legge reg. Liguria n. 36 del 1997, il
cui comma 1, al momento del ricorso, recitava: «La struttura del PUC è costituita da: […] b) norme degli
ambiti di conservazione, di riqualificazione e di completamento e norme dei distretti di trasformazione,
comprensive della disciplina paesistica, dei margini di flessibilità delle relative indicazioni, della disciplina
geologica e dell’eventuale disciplina di cui agli articoli 29-bis, 29-ter, 29-quater e 29-quinquies».

L’art. 50 sostituisce l’art. 43 della legge urbanistica regionale n. 36 del 1997, stabilendo che le norme
del PUC «definiscono i margini di flessibilità entro cui le relative previsioni possono essere attuate senza
ricorso né alla procedura di aggiornamento di cui al comma 3, né alla procedura di variante di cui all’ar-
ticolo 44».

L’art. 51, comma 1, sostituisce il comma 1 dell’art. 44 della legge reg. Liguria n. 36 del 1997, che, al
momento del ricorso, così prevedeva: «Costituiscono varianti al PUC le modifiche non rientranti nei mar-
gini di flessibilità o nell’aggiornamento di cui all’articolo 43. Le varianti sono adottate ed approvate se-
condo la procedura stabilita agli articoli 38 o 39 a seconda del tipo di PUC da variare».

L’art. 68, comma 7, modifica l’art. 60, comma 5, lettera b), della legge reg. Liguria n. 36 del 1997, pre-
vedendo che: «In sede di approvazione dei progetti a norma della presente legge può essere demandata al
Comune: […] b) la facoltà di assentire direttamente in sede di titoli edilizi varianti non essenziali al pro-
getto rientranti nei margini di flessibilità, da prefissare in apposito elaborato facente parte di quelli costi-
tutivi del progetto approvato».

L’art. 80, comma l, lettera b), della legge reg. Liguria n. 11 del 2015 prevede infine che: «Fino all’appro-
vazione del PUC a norma della L.R. 36/1997 come modificata dalla presente legge: […] b) per i comuni
dotati di PUC già approvato a norma delle previgenti disposizioni della L.R. 36/1997 si applicano le di-
sposizioni di cui al Titolo IV, Capo III e IV, ed al Titolo V della L.R. 36/1997 come modificata dalla presente
legge, salvo quanto previsto all’articolo 81, comma 2, della presente legge».

6.1. Il Governo dubita innanzitutto che lo strumento urbanistico comunale possa legittimamente det-
tare prescrizioni dotate di «margini di flessibilità» e lamenta che, per effetto del combinato disposto delle
norme richiamate, un indeterminato numero di fattispecie sarebbe sottratto alle ordinarie procedure di
variante.

La censura non è fondata.
La definizione in termini di “flessibilità”, peraltro entro limiti definiti dalle previsioni del PUC, delle

caratteristiche tipologiche e planivolumetriche dei singoli interventi non si pone in contrasto con i principi
della legislazione urbanistica statale, giacché da quest’ultima non si desume alcun principio fondamentale
della materia del «governo del territorio» che imponga allo strumento pianificatorio di dettare sin da su-
bito e con carattere stringente le coordinate e gli indici della trasformazione territoriale.

L’ordinamento urbanistico ligure prevede un sistema di pianificazione a due stadi, imperniato sul bi-
nomio piano strutturale-piano operativo. Il PUC (piano urbanistico comunale) è lo strumento urbanistico
di primo livello, il cui sviluppo operativo è affidato nei distretti di trasformazione al PUO (progetto urba-
nistico operativo) (artt. 24 e seguenti della legge reg. n. 36 del 1997). Questa articolazione del piano co-
munale consente di non adottare decisioni puntuali immediate e di modulare progressivamente la pre-
scrittività delle scelte urbanistiche mano a mano che maturano le condizioni propizie alla concreta rea-
lizzazione, senza che sia necessario ricorrere di volta in volta a procedure di variante. A tale fine, deter-
minati criteri e vincoli fissati dal piano di primo livello (densità abitativa, popolazione insediabile, limiti
d’altezza delle costruzioni, standards urbanistici, ed altro) sono fisiologicamente dotati di un certo margine
di flessibilità, principalmente negli ambiti (di trasformazione o di riqualificazione) in cui non è possibile
prevedere quale sarà la specifica tipologia della domanda d’insediamento, ovvero quando occorrono in-
terventi molto complessi che richiedono il coinvolgimento delle disponibilità finanziarie private.

Le disposizioni contestate peraltro non consentono una generica flessibilità delle previsioni del PUC,
bensì autorizzano soltanto «indicazioni alternative» di elementi determinati (del tipo: funzioni ammesse,
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dotazioni infrastrutturali, densità territoriale, quantità di superficie da destinare a servizi pubblici), che
devono mantenersi inoltre entro limiti ragionevoli. I margini di flessibilità, in particolare, non possono
comunque incidere «sul carico urbanistico e sul fabbisogno di standard urbanistici» (si veda art. 43,
comma 1, della legge reg. Liguria n. 36 del 1997, come novellato dalla legge impugnata).

6.2. Secondo il Governo le disposizioni impugnate introdurrebbero inoltre una surrettizia forma di
condono edilizio, ponendosi in contrasto con gli artt. 30, comma 1, 36 e 37 del TUE.

La censura è inammissibile per assoluta carenza di argomenti a suo sostegno.
Il rimettente non chiarisce per quale ragione gli interventi edilizi realizzati in contrasto con la disciplina

urbanistico-edilizia del PUC potrebbero essere «successivamente legittimati sotto il profilo urbanistico
ed edilizio».

Le norme sulle modalità di sviluppo operativo del piano urbanistico comunale, le quali contraddicono
apertamente la prospettazione del Governo, non vengono prese in considerazione. In base a quanto pre-
visto dall’art. 48 della legge reg. Liguria n. 36 del 1997, il PUC si attua negli ambiti di conservazione e di
riqualificazione e negli ambiti di completamento «sulla base del titolo edilizio prescritto dalla vigente le-
gislazione urbanistico-edilizia». I distretti di trasformazione sono invece attuati mediante il PUO, il quale
contiene gli elementi urbanistici, edilizi, economici e gestionali idonei a realizzare lo sviluppo operativo
dei distretti di trasformazione. La prevista possibilità che il PUC detti le sole condizioni minime di tra-
sformabilità e rinvii alla successiva pianificazione operativa la puntualizzazione delle costruzioni e delle
attività concretamente insediabili non legittima in alcun modo la sanatoria di interventi edilizi abusivi.

6.3. Secondo il ricorrente, la facoltà per i Comuni di assentire direttamente in sede di rilascio dei titoli
edilizi varianti non essenziali al progetto rientranti nei margini di flessibilità (art. 60, comma 5, della legge
reg. Liguria n. 36 del 1997, come novellato dall’art. 68, comma 7, della legge regionale n. 11 del 2015) co-
stituirebbe una violazione dell’art. 22, comma 2-bis, del TUE, secondo cui: «Sono realizzabili mediante
segnalazione certificata d’inizio attività e comunicate a fine lavori con attestazione del professionista, le
varianti a permessi di costruire che non configurano una variazione essenziale, a condizione che siano
conformi alle prescrizioni urbanistico- edilizie e siano attuate dopo l’acquisizione degli eventuali atti di
assenso prescritti dalla normativa sui vincoli paesaggistici, idrogeologici, ambientali, di tutela del patri-
monio storico, artistico ed archeologico e dalle altre normative di settore».

La questione è inammissibile perché il ricorrente non spiega le ragioni per le quali vi sarebbe contrasto
tra la disposizione censurata e il parametro (interposto) di costituzionalità. Per costante giurisprudenza
di questa Corte, la mera indicazione delle norme da raffrontare, senza che siano forniti argomenti a so-
stegno del lamentato contrasto, non consente di valutare la compatibilità dell’una rispetto al contenuto
precettivo dell’altra (ex plurimis, sentenze n. 120 del 2015 e n. 236 del 2011; ordinanze n. 26 del 2012, n.
321 del 2010 e n. 181 del 2009).

In ogni caso, ai sensi dell’art. 22, comma 2-bis, del TUE, le varianti esecutive a permessi di costruire,
ove non configurino una variazione essenziale del progetto assentito e siano conformi alle prescrizioni
urbanistico-edilizie, non richiedono il rilascio di un nuovo titolo edilizio, bensì sono realizzabili diretta-
mente dall’interessato mediante segnalazione certificata d’inizio attività e successiva comunicazione a
fine lavori con attestazione del professionista.

L’art. 68 della impugnata legge reg. Liguria n. 11 del 2015 non si occupa delle variazioni esecutive di
un titolo edilizio già assentito. La disposizione regionale, nello specifico ambito dei procedimenti di natura
concertativa connessi alla pianificazione territoriale (accordi di pianificazione, di programma, conferenze
di servizi), accorda al Comune la (diversa) facoltà «di assentire direttamente in sede di titoli edilizi varianti
non essenziali al progetto rientranti nei margini di flessibilità, da prefissare in apposito elaborato facente
parte di quelli costitutivi del progetto approvato».

La disposizione regionale e quella statale hanno dunque contenuti non sovrapponibili: la prima opera
una semplificazione “a monte” del titolo edilizio, in quanto l’amministrazione in sede di rilascio di que-
st’ultimo deve indicare preventivamente le variazioni non essenziali che sono consentite; la seconda opera
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una semplificazione “a valle” del titolo edilizio, in quanto consente la diretta esecuzione di varianti in
corso d’opera, con l’unico onere della previa segnalazione.

6.4. Da ultimo, il Governo si duole del fatto che, introducendo la possibilità per il Comune di modificare
unilateralmente la disciplina paesaggistica contenuta nel PUC, senza prevedere la partecipazione degli
organi ministeriali, le norme impugnate violerebbero l’art. 145 del codice dei beni culturali e del paesag-
gio.

Nemmeno questa questione è ammissibile.
Il contrasto con la norma interposta è semplicemente affermato, senza che a suo sostegno siano offerti

argomenti idonei a giustificare la pretesa lesione delle prerogative statali.
Il Governo muove del resto da un erroneo presupposto. La struttura “flessibile” del PUC non consente

al Comune di modificare unilateralmente o rendere “flessibili” i vincoli “eteronomi e sovraordinati” di-
scendenti dalla disciplina paesistica. L’obbligo di conformazione dello strumento urbanistico alle prescri-
zioni del piano paesaggistico, del resto, è ribadito dall’art. 13 della legge reg. Liguria n. 36 del 1997, nella
formulazione vigente al momento della proposizione del ricorso.

7. L’art. 61, comma 6, della legge reg. Liguria n. 11 del 2015 ha aggiunto la lettera d-bis) al comma l
dell’art. 53 della legge reg. Liguria n. 36 del 1997, il quale prevede: «I PUO sono considerati conformi al
PUC anche qualora, oltre i margini di flessibilità previsti dal PUC e dal PUO, comportino: […] d-bis) la
fissazione di distanze tra fabbricati inferiori a quelle stabilite dal PUC che risultino idonee ad assicurare
un equilibrato assetto urbanistico e paesaggistico in relazione alle tipologie degli interventi consentiti e
tenuto conto degli specifici caratteri dei luoghi e dell’allineamento degli immobili già esistenti, fermo re-
stando comunque il rispetto delle norme del codice civile e dei vincoli di interesse culturale e paesaggistico.
Tale riduzione è applicabile anche nei confronti di edifici ubicati all’esterno del perimetro del PUO».

Secondo il Governo, la possibilità di ridurre le distanze tra edifici anche nei confronti di edifici ubicati
all’esterno del perimetro del PUO contrasterebbe con l’art. 2-bis, del TUE. Consentendo interventi edilizi
puntuali in deroga alla normativa statale in materia di distanze, la disposizione regionale non sarebbe di-
retta a soddisfare esigenze urbanistiche, ma regolerebbe direttamente rapporti fra proprietari, invadendo
così la sfera di competenza legislativa esclusiva statale in materia di «ordinamento civile».

7.1. Secondo la giurisprudenza di questa Corte sul riparto di competenze in tema di distanze legali,
«la disciplina delle distanze minime tra costruzioni rientra nella materia dell’ordinamento civile e, quindi,
attiene alla competenza legislativa statale; alle Regioni è consentito fissare limiti in deroga alle distanze
minime stabilite nelle normative statali, solo a condizione che la deroga sia giustificata dall’esigenza di
soddisfare interessi pubblici legati al governo del territorio. Dunque, se da un lato non può essere del
tutto esclusa una competenza legislativa regionale relativa alle distanze tra gli edifici, dall’altro essa, in-
terferendo con l’ordinamento civile, è rigorosamente circoscritta dal suo scopo − il governo del territorio
− che ne detta anche le modalità di esercizio» (sentenza n. 6 del 2013; nello stesso senso, sentenze n. 134
del 2014 e n. 114 del 2012; ordinanza n. 173 del 2011).

Si è affermato di conseguenza che: «Nella delimitazione dei rispettivi ambiti di competenza − statale
in materia di “ordinamento civile” e concorrente in materia di “governo del territorio” −, il punto di equi-
librio è stato rinvenuto nell’ultimo comma dell’art. 9 del d.m. n. 1444 del 1968, che questa Corte ha più
volte ritenuto dotato di efficacia precettiva e inderogabile (sentenze n. 114 del 2012 e n. 232 del 2005; or-
dinanza n. 173 del 2011). Tale disposto ammette distanze inferiori a quelle stabilite dalla normativa statale,
ma solo “nel caso di gruppi di edifici che formino oggetto di piani particolareggiati o lottizzazioni con-
venzionate con previsioni planovolumetriche”. In definitiva, le deroghe all’ordinamento civile delle di-
stanze tra edifici sono consentite se inserite in strumenti urbanistici, funzionali a conformare un assetto
complessivo e unitario di determinate zone del territorio (sentenza n. 6 del 2013)» (sentenza n. 134 del
2014).

Queste conclusioni devono essere ribadite anche alla luce dell’introduzione − ad opera dall’art. 30,
comma 1, 0a), del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69 (Disposizioni urgenti per il rilancio dell’economia),

Anno 48 - N. 04                                  BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE LIGURIA Parte I  05.04.2017  pag. 19



convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 9 agosto 2013, n. 98 − dell’art. 2-bis del
TUE. La disposizione recepisce la giurisprudenza di questa Corte, inserendo nel testo unico sull’edilizia i
principi fondamentali della vincolatività, anche per le regioni e le province autonome, delle distanze legali
stabilite dal decreto del Ministero dei lavori pubblici 2 aprile 1968, n. 1444 e dell’ammissibilità di deroghe
solo a condizione che esse siano «inserite in strumenti urbanistici, funzionali a conformare un assetto
complessivo e unitario di determinate zone del territorio» (sentenza n. 134 del 2014; da ultimo, sentenze
n. 231, n. 185 e n. 178 del 2016).

7.2. Su queste basi, la questione non è fondata.
L’impugnato art. 61, comma 6, della legge reg. Liguria n. 11 del 2015 rientra nell’ambito applicativo

dell’art. 2-bis del TUE, giacché, nel disciplinare i «limiti di conformità» del piano operativo rispetto a
quello strategico, consente al PUO di derogare alle distanze previste nel PUC, il quale a sua volta - in forza
dell’art. 29-quinquies, comma 1, lettera b), della legge reg. Liguria n. 36 del 1997, anch’esso inserito dall’art.
34, comma 1, della legge regionale n. 11 del 2015, ma non impugnato dal Governo - potrebbe averle fissate
in misura anche inferiore a quanto previsto nel d.m. n. 1444 del 1968.

La disposizione regionale, tuttavia, rispetta le condizioni stabilite dall’art. 2-bis del TUE, in quanto la
possibilità di derogare alle distanze minime è accordata con la necessaria garanzia dell’intermediazione
dello strumento urbanistico e al fine di conformare in modo omogeneo l’assetto di una specifica zona del
territorio (circoscritta, per l’appunto, agli edifici ricompresi nel PUO), e non con riferimento a tipi di in-
terventi edilizi singolarmente considerati (ristrutturazioni, sopraelevazioni, recupero di sottotetti, ed al-
tro).

La previsione regionale non risulta priva di riferimento a specifiche esigenze del territorio neppure
nella parte in cui dispone che la riduzione delle distanze è «applicabile anche nei confronti di edifici
ubicati all’esterno del perimetro del PUO». L’inciso si giustifica in ragione del fatto che il territorio comu-
nale viene ripartito in plurimi ambiti (di conservazione, di riqualificazione, di completamento) e distretti
(di trasformazione), con la conseguente necessità che sia disciplinata anche la distanza tra un edificio ri-
compreso nel perimetro di uno strumento operativo e un edificio “frontista” rispetto al primo, ma esterno
a quel perimetro e ricadente in altro ambito o distretto. Anche in questa parte, pertanto, la disposizione
regionale è conforme alla disciplina statale, in quanto, da un lato, condiziona l’operatività del suo precetto
alla presenza di uno strumento urbanistico, dall’altro lato autorizza la riduzione delle distanze solo se
essa è idonea ad assicurare un «equilibrato assetto urbanistico e paesaggistico in relazione alle tipologie
degli interventi consentiti e tenuto conto degli specifici caratteri dei luoghi e dell’allineamento degli im-
mobili già esistenti».

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 2, comma 3, della legge della Regione Liguria 2 aprile
2015, n. 11, recante «Modifiche alla legge regionale 4 settembre 1997, n. 36 (Legge urbanistica regionale)»;

2) dichiara cessata la materia del contendere in ordine alle questioni di legittimità costituzionale degli
artt. 2, comma 1, 3, comma 2, 12, comma 1, 14, comma 1, 15, comma 1, 17, comma 1, 18, comma 1, e 27,
comma 1, della legge reg. Liguria n. 11 del 2015, promosse, in riferimento all’art. 117, secondo comma,
lettera s), della Costituzione, dal Presidente del Consiglio dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe;

3) dichiara inammissibili le questioni di legittimità costituzionale degli artt. 31, comma 1, 50, comma
1, 51, comma 1, 68, comma 7, e 80, comma 1, lettera b), della legge reg. Liguria n. 11 del 2015, promosse,
in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera s), e terzo comma, Cost., dal Presidente del Consiglio
dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe;
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4) dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale degli artt. 31, comma 1, 50, comma
1, 51, comma 1, 68, comma 7, e 80, comma 1, lettera b), della legge reg. Liguria n. 11 del 2015, promossa,
in riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost., dal Presidente del Consiglio dei ministri, con il ricorso in-
dicato in epigrafe;

5) dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 34, comma 1, della legge reg.
Liguria n. 11 del 2015, promossa, in riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost., dal Presidente del Con-
siglio dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe;

6) dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 61, comma 6, della legge reg.
Liguria n. 11 del 2015, promossa, in riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost., dal Presidente del Con-
siglio dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe.

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 7 febbraio 2017.

IL PRESIDENTE
Paolo Grossi

IL REDATTORE
Daria de Pretis

IL CANCELLIERE
Roberto Milana

Depositata in Cancelleria il 10 marzo 2017.

IL DIRETTORE DELLA CANCELLERIA
Roberto Milana
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