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EinfUhrung

UFOs, Kometenbesuch, Marserkundungen oder Venustran-
sit: Immer wieder branden neue Wellen kosmischer Neugier
auf. Aber auch unabhangig von medienwirksamen Spekta-
keln bemuUhen sich Astronomen seit langem, mit immer
besseren Instrumenten und Modellen den Ratseln des Kos-
mos und darin den Geheimnissen von erdahnlichen Plane-
ten auf die Spur zu kommen: Leben in fernen Welten? lhre
Antworten bleiben spekulativ.

Aus anderer Perspektive beteiligt sich selbst der Vatikan an
diesen Spekulationen. Kein geringerer als der Jesuit George
Coyne, Direktor des Vatikanischen Observatoriums, fragt
nach der méglichen Heilsgeschichte auBerirdischen Lebens
und ob die »Zustandigkeit« Jesu Christi auf die Erde be-
schrankt sei.

Vordergrindig abgehoben und bedeutungslos beinhalten
diese exotisch anmutenden Gedankenspiele anthropologi-
sche und religiése Tiefe. Joachim Wortmann schreibt in der
Stuttgarter Zeitung vom 24. Dezember 2003, dass die kos-
mische Entdeckungsfreude »mit jenen Menschheitsfragen
zu tun hat, die weit Uber die Welt, wie sie nun einmal ist,
hinausreichen. Im Kern kann man sie religiés nennen, auch
wenn sie sich noch so sakular drapieren. Woher kommen
wir, wohin gehen wir — die Frage aller Fragen meint nichts
anderes als die Suche nach Gott.«

Die Tagung »Der vervielfachte Christus — AuBerirdisches Le-
ben und christliche Heilsgeschichte«vom 21.-23. Marz 2003
im Tagungshaus Weingarten der Akademie der Di6zese
Rottenburg-Stuttgart diskutierte den naturwissenschaftli-
chen Erkenntnisstand und seine weltanschaulichen Konse-
guenzen; sie fand in Tradition und zeitgendssischer Theolo-
gie interessante Antwortspuren auf die Frage nach dem
Sinn des Kosmos. In den hier versammelten Beitragen geht



zunachst der Astrophysiker Ronald Weinberger der Frage
nach, ob es jenseits der Erde Leben im Weltall geben kann
und beantwortet sie mit einem vorsichtigen und spekulati-
ven »Ja«, Mit der Philosophin Regine Kather staunt man im
historischen Ruckblick Gber die hellsichtige Weite eines Ni-
kolaus von Kues, fur den eine solche Dezentrierung der Erde
keine Krankung, sondern — im Gegenteil — eine Aufwertung
bedeutet. Halt diese kihne These auch einer zeitgendssi-
schen Theologie stand? Der Theologe Linus Hauser versucht
in seiner Antwort, kosmische Weite, auBerirdisches Leben
und christliche Heilsgeschichte zusammen zu denken.

Dr. Heinz-Hermann Peitz
Akademiereferent



Ronald Weinberger

Sind wir allein im Universum?

Vorwort

Die Frage, ob der Mensch die einzige intelligente Lebens-
form im Weltall darstellt, wird seit Jahrhunderten gestellt.
Nicht selten wurden und werden im Brustton der Uberzeu-
gung Antworten gegeben, die vor allem eines nicht ver-
mochten und noch immer nicht vermdgen — namlich tber-
zeugend, ja beweiskraftig zu sein. Bekanntlich wurde noch
auf keinem anderen Himmelskdrper Leben, selbst in primi-
tivster Form, nachgewiesen, und daher mussen, genau
besehen, alle derartigen Uberlegungen bis auf weiteres
spekulativ bleiben. Interessanterweise bleibt haufig genug
eine viel fundamentalere Frage bei den Spekulationen im
Hinblick auf fremde Intelligenzen ausgeklammert; namlich
ob die Erde eventuell sogar der einzige Lebenstrager im
Universum sein konnte, wobei »Leben« genauso gut bakte-
rieller Natur, aber auch mit Bewusstsein ausgestattet sein
kann, aber nicht muss. Das »wir« im Vortragstitel mége so
und nicht anders verstanden werden: Wir heiBt »irdisches
Leben«, ob mit Intelligenz ausgestattet oder nur mit der
Fahigkeit, sich zu replizieren, wobei wir davon ausgehen
wollen, dass Leben nicht génzlich exotischer Natur sein
moge, sondern im Prinzip, so wie auf der Erde, eines Plane-
ten mit Wasser und zumindest eines Milliarden Jahre lang
leuchtenden und warmenden Muttergestirns bedarf. Alles
andere darf naturlich gedacht werden, gehért aber nach
dem heutigen Stand der Wissenschaft in den Bereich der
Fiktion bzw. reiner Phantasterei. Die Naturwissenschaft »As-
tronomie« nimmt mit gutem Grund in Anspruch, sich der
Frage »Sind wir alleine im Universum«annehmen zu durfen.



Als »exakte« Naturwissenschaft fuhlt sie sich gefordert und
berufen, nach Fakten zu suchen bzw. zumindest nach
Grundlagen Ausschau zu halten, die in Fakten munden
ké&dnnen. Da die Astronomen heutzutage u.a. die Bildung
und die Entwicklung der Sterne und die Entstehung von
Planeten gut verstehen —im All gibt es ein Nebeneinander
von Sternen verschiedenster Evolutionsstadien und langst
sind (Riesen-)Planeten um fremde Sterne entdeckt —, ist
auch von dieser Seite her die Astronomie pradestiniert,
Antworten auf die Frage nach der eventuellen Einmaligkeit
irdischen Lebens zu versuchen.

Raume, Zeiten, Dimensionen

Jedwede Annaherung an die im Titel aufgeworfene Frage
muss einen scheinbaren Umweg beschreiten, der flr einen
redlichen Versuch auf Antwort unverzichtbar ist. Man kénn-
te ihn gar nicht so abwegig mit dem Kinder-Liederreim
umschreiben: »WeiBt du, wie viel Sternlein stehen?« Etwas
praziser: Wie steht es mit den Dimensionen im Universum?
Wir kébnnen dabei vieles in anderer Hinsicht Notwendige
ausklammern (etwa die Geschwindigkeiten von Himmels-
kérpern, inre Materiedichten usw.), aber anderes, wie etwa
die Zahl der Sterne und ihrer Planeten, die Zeitraume, Uber
die hinweg unserer Sonne ahnelnde Sterne zu leuchten
vermdgen etc., wird sich als relevant erweisen. Und vor
allem mussen wir wohl oder Ubel Demut Uben, denn neben
den schier unzéhligen Einzel-Erkenntnissen und Ergebnis-
sen, die astronomische Forschung erbracht hat, wurde
erwiesen, dass unsere Sonne und die sie umkreisende Erde
sich nicht, wie fruher als selbstverstandlich angenommen,
im Mittelpunkt alles Seins befinden. Das exakte Gegenteil ist
wahr, ist eindeutig bewiesen: Unsere Sonne ist ein typischer,
»normaler« Stern — so wie schier unzahlige andere auch —,

10



unser Planetensystem eines von extrem vielen; wir leben
nicht im Zentrum, sondern unweit des Randes einer ganz-
lich typischen Galaxie (die wir MilchstraBe nennen), die
wiederum einer Galaxienballung — einer von Abermillionen
im Kosmos —angehdrt und dort am Rande ihre Kreise zieht.
... Aber genug davon: Eine weitere Demut und/oder Nach-
denklichkeit erzeugende Tatsache ist, dass wir »herausra-
genden«Geschdpfe »Mensch« mit unseren Sinnen die Natur
nur héchst mangelhaft direkt zu erfassen in der Lage sind:
Spuren Sie etwa mit irgendeiner Faser lhrer korperlichen
Existenz, dass sich unsere Erde — und dies seit Milliarden
Jahren!-mit mehr als 100.000 (hunderttausend) Stundenki-
lometern um die Sonne dreht? Sich unser gesamtes Son-
nensystem mit der siebenfachen Geschwindigkeit davon
um das Zentrum unserer MilchstraBe bewegt? Letztere mit
dem wiederum Dreifachen letztgenannter Geschwindigkeit,
angetrieben von den Kraften der Gravitation, durch das
Weltall rast? Wussten Sie, dass unsere Augen nur Himmels-
kdrper wahrzunehmen vermdgen, die eine Art von Licht
aussenden, die dem unserer Sonne ahnelt (eine Folge
davon, dass sich unsere Augen aus evolutiondren Grinden
an das Licht der Sonne, also eines Sterns, anpassen mMuss-
ten), dass wir folglich hauptsachlich »Sterne«und aus diesen
zusammengesetzte Himmelskdrper (Galaxien) oder von ih-
nen angestrahlte Kérper (Planeten, Monde) »sehen«? Astro-
nomen haben langst herausgefunden, dass es viele andere
»Lichtbereiche« (Gamma-, RGntgen-, Infrarot -, Radiostrah-
len usw.) gibt, die man mit menschlichen Sinnen nicht direkt
zu erkennen vermag, sehr wohl aber mit »ktnstlichen Au-
gen und Ohreng, den astronomischen Teleskopen und Sa-
telliten. Eine der zahlreichen Erkenntnisse war, dass Sterne
nur ein Bruchteil all dessen ausmachen, was es im Univer-
sum gibt: so 1-2 %. Dennoch gibt es genug davon (an
Sternen): 10.000.000.000.000.000.000.000 (eine Eins mit 22
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Nullen — zehn Trilliarden). Eine kleine Abschatzung gefallig?
Stellen Sie sich einen Sandstrand vor, aus fast schon puder-
férmigem Sand: Jedes winzige Sandkdrnchen mége einen
der zehn Trilliarden Sterne reprasentieren — und in jedem
Kubikmillimeter mége es zehn Sandkérnchen (»Sterne«) ge-
ben. Der Sandstrand soll einen Meter tief sein, hundert
Meter breit — wie lang musst er dann sein, um zehn Trilliar-
den Kdrnchen zu enthalten? Die Antwort: 10.000.000 Kilo-
meter — er wirde sich 250-mal um den Erddquator wickeln.
—Undvergessen wir eines nicht: Seit dem Beginn des Univer-
sums, dem Urknall vor 14 Milliarden Jahren, sind unentwegt
Sterne entstanden (und teils schon wieder verblasst); Sterne
haben demnach ein ganz verschiedenes Entstehungsda-
tum und - wegen ihrer vollig verschiedenen Dauer der
Existenz - ein differierendes Alter.

Sterne und die Erzeugung »lebenswichtiger« chemischer
Elemente: Sterne - so unbedeutend sie in der »kosmischen
Bilanz« sein mdgen - sind von hoher, ja unverzichtbarer
Bedeutung im Zusammenhang mit Leben. Sie erzeugen
durch atomare Kernfusion (aufgrund deren Energieausbeu-
te sie strahlende Gaskugeln sind) in ihren Zentren den GroB-
teil der chemischen Elemente, darunter unter anderem
Sauerstoff und Kohlenstoff. In einem spaten Entwicklungs-
stadium wirft ein Stern Gase ab, die mit diesen Elementen
angereichert sind. Dieses Material wird sich in den Weltalltie-
fen mit schon vorhandenem anderem »interstellarem« Ma-
terial vermengen, wird zum Teil in interstellaren, also zwi-
schen den Sternen befindlichen riesigen Raumen Verdich-
tungen bilden, aus denen sich dann - gewisse, von den
Wissenschaftlern ziemlich gut verstandene Bedingungen
vorausgesetzt — neue Sterne samt deren Planeten bilden
kdnnen. Und der Sauerstoff, Kohlenstoff, Wasserstoff ...?
Der ist dann bei der Bildung der Planeten schon vorhanden
und wird damit Bestandteil derselben. Damit ist nebenbei
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auch geklart, woher etwa das Element »Sauerstoff«, das fur
das hoher entwickelte Leben auf unserer Erde unverzicht-
barist, herstammt; es kommt von Sternen, die ihre Existenz
langst beendet hatten, als die Sonne vor knapp funf Milliar-
den Jahren entstand. Ubrigens fanden die Astronomen
schon vor Jahrzehnten heraus, dass in eben denKonzentra-
tionen interstellarer Materie, aus denen sich neue Sterne
und Planeten bilden kénnen, sich aus Kohlenstoff und Was-
serstoff MolekUle formen - die so genannten »organischen
MolekUle«, die Grundlage fur Aminosauren und damit fur die
Entstehung von einfachstem Leben. — Vereinfachend ge-
sagt: Da die Basisbestandteile von Leben schon bei der
Stern- und Planetenentstehung mitgeliefert werden, wird
»nur« mehr ein Planet mit flissigem Wasser — und ein
Muttergestirn mit sehr langer Existenz —bendtigt und schon
darf sich die Natur an der Entstehung und Entwicklung von
(primitivem) Leben versuchen. Es bedarf kaum naherer Er-
lduterung, dass die Bildung von selbst einfachstem Leben -
etwa eines Bakteriums — eine Anzahl von Voraussetzungen
(nicht nur Wasser und passende Temperaturen) bendtigt,
dielangst nichtalle verstanden sind. Dass freilich die Bildung
von Leben Uberhaupt moglich ist, zeigt die Existenz von
Leben auf der Erde. Wichtig in diesem Zusammenhang
durfte die in den letzten Jahren erfolgte Entdeckung von
»Extremophilen« sein, also irdischen Bakterien, die unter
ganzlich scheinbar »lebensfeindlichen« Bedingungen, wiein
Uber 100 Grad heiBem Wasser, unter extremen Druck, in
absoluter Lichtlosigkeit usw. zu existieren, ja sogar sich
weiterzuentwickeln imstande sind. Primitives Leben, aus
dem sich dann eventuell hheres Leben mag bilden kénnen,
wird also mit héchst unwirtlichen Bedingungen fertig.
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Leben in unserem Planetensystem

Gibt es auBerhalb der Erde Leben auf anderen Planeten und
Monden im Sonnensystem? Gehen wir von den inneren
Regionen des Planetensystems nach auBen. Der sonnen-
nachste Planet, Merkur, verflugt Uber keine Atmosphare
bzw. nur Spuren davon, und von flissigem Wasser kann
keine Rede sein. Venus ist von einer dichten Gashulle aus
Kohlendioxyd bedeckt, ihre Oberflachentemperatur betragt
hingegen etwa 500 Crad Celsius und der Luftdruck das 90-
fache des irdischen. Dass auf dem Mond des dritten Plane-
ten (unserer Erde) keinerlei Leben existiert, ist jedermann
bekannt. Der Mars hingegen ware ein guter Kandidat: Er
durfte in frGheren Zeiten eine dichtere Atmosphare und
Wasser gehabt haben, wie man an »ausgetrockneten« Fluss-
ldufen erkennt; ja, er besitzt immer noch erhebliche Men-
genanunter der Stauboberfladche verborgenem Wasser-Eis.
Vielleicht haben sich in der Ara, in der flUssiges Wasser und
eine einigermaken dichte LufthUlle existierten, einfachste
Lebensformen entwickelt? Wenn ja, kénnten sie etwa in
»gefriergetrocknetem« Zustand noch heute nachgewiesen
werden. Zukunftige Marsexpeditionen sollten uns auf diese
Frage eine Antwort geben kénnen. Der flnfte Planet von
innen (Jupiter), aber auch der sechste (Saturn), siebte (Ura-
nus) und achte (Neptun) sind kalte Gasriesen und scheiden
daher als Trager von Leben aus. Der groRe Mond »Europac
des Jupiter, von einer dicken Wassereisschicht bedeckt,
unter der sich ein tiefer, teils warmer Ozean verbirgt, kbnnte
aber im Prinzip primitivstes Wasserleben enthalten. Auch
der Riesenmond des Saturn, Titan, mit seiner dichten At-
mosphare scheidet nicht von vornherein als Trager bakteri-
ellen Lebens aus. Pluto, der neunte und duBerste Planet (in
Wirklichkeit sehr wahrscheinlich gar kein Planet, sondern
einer der besonders groBen Asteroiden, die nicht nur die
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inneren Regionen zwischen Mars und Jupiter, sondern auch
die jenseits der Neptunbahn bevolkern), ist viel zu kalt.
Selbst wenn man dereinst gefrorene Bakterien auf dem
Mars entdecken wirde, hieBe das noch lange nicht, dass das
Leben dort selbstédndig entstanden ware. Durch schrage
Asteroideneinstlrze kann von Zeit zu Zeit Material von der
Erde oder vom Mars abgesprengt werden und landet dann
zum kleinen Teil auf dem jeweils anderen Planeten. Es ist
daher gar nicht ganzlich abwegig anzunehmen, dass even-
tuell sogar das erste, primitivste Leben auf dem Mars ent-
stand und dann zur Erde transferiert wurde, wo es sich
weiterentwickelte. Kurz: Bisher kennt man selbst in unse-
rem Planetensystem nur einen einzigen Platz, auf dem
Leben existiert — unsere Erde.

Wahrscheinlichkeiten fiir Leben in unserer
MilchstraBe

Man kann, in einer Mischung aus Fakten und mehr oder
minder gut begrindbaren Annahmen, durchaus wagen, die
Zahl der mit hdher entwickeltem, also mehrzelligem Leben
»beglickten« (oder »verseuchten«?) Planeten in unserer
MilchstraBe grob abschatzen. Wir durfen dabei von 100
Milliarden Sternen ausgehen. Wir fragen nach der Zahl von
einigermaBen sonnendhnlichen (also langlebigen) Sternen,
wie die Sonne einerist, nach dem Anteil davon an Einzelster-
nen, danach, wie viele davon Planetensysteme haben, wie
viel davon wiederum Planeten auf Kreisbahnen besitzen
(starke Ellipsenbahnen wirden zu extremen Temperatur-
schwankungen fuhren); wir kbnnen daraufhin schatzen, wie
viel hiervon erdahnliche Planeten (mit Wasser und einer
Lufthulle) sein kédnnten und so weiter und so fort. In einer
leicht nachvollziehbaren Kausalkette, an deren Ende wir
allerdings auch kraftig (aber begrundbar) spekulieren muss-
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ten, kommen wir dann zu einer derart kleinen Zahl an mit
hoherem Leben ausgestatteten Planeten (vonintelligentem
Leben ist da noch gar nicht die Rede), dass diese Zahl ohne
weiteres auch »1«sein kann —namlich wir selbst. Bertcksich-
tigt man noch, dass die Sterne ganz verschiedenes Alter
haben und dass die Dauer der gesamten menschlichen
Zivilisation extremst kurz ist verglichen mit dem Alter des
Universums, so erscheint die Suche nach, ja die Kontaktnah-
me mit anderen Intelligenzen in der MilchstraBe als Produkt
eine ganzlich irrealen Wunschvorstellung.

Hb6heres Leben in unserer MilchstraBe, auBerhalb der Erde,
durfte also duBerst diinn gesat sein. Sind wir daher vielleicht
tatsachlich »allein« im Universum? Ich vermute »nein« und
habe dafur ein Gberzeugendes Argument. Es gibt schlieBlich
nicht nur die Galaxie, in der wir wohnen, sondern viele
davon. Wir Astronomen haben das Privileg, sogar einiger-
maBen genau zu wissen, wie viele davon — namlich zumin-
dest 100 Milliarden. So durften wir daher doch nicht »allein«
sein, aber extremst getrennt in Raum und Zeit von anderen
Erden und deren Bewohnern.
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Regine Kather

yGott ist der Kreis, dessen Mittelpunkt
Uberall ist ...c

Von der Dezentrierung der Erde und der
Unendlichkeit des Universums
bei Nikolaus von Kues und Giordano Bruno

I. Einleitung

Die Frage nach der Entstehung des Kosmos und der Stellung
des Menschen in ihm gehoért zu den groBen kulturtbergrei-
fenden Themen der Menschheit. In unserer Kultur trennt
eine tiefe Zasur, die das Lebensgeflhl bis heute bestimmt,
die mittelalterliche Kosmologie von der neuzeitlichen: Mit
der Entdeckung der Bewegung der Erde verlor der Mensch
seine Stellung im Mittelpunkt des Kosmos. Dieser erschien
nicht mehr als eine wohlgerundete, endliche Kugel, sondern
weitete sich ins Unermessliche. Heute schatzt man das Alter
des Universums auf etwa 14 Milliarden Jahre. Allein unsere
MilchstraBe beherbergt ungefahr 10 Sterne; sie ist wie-
derum nur eine Galaxis unter vielen Tausenden von Galaxien,
die Teleskope inzwischen sichtbar machen. Bedingungen
fur einfache Lebensformen finden sich in unserem Sonnen-
system vermutlich nur noch auf dem Mars und dem Jupiter-
mond Europa;’ die mit groBem Engagement und hohem
finanziellem Aufwand betriebene Suche nach anderenintel-
ligenten Lebewesen war zumindest bisher erfolglos. Ist der
Mensch also in den Weiten des Universums verloren, ein
»Zigeuner am Rande des Universumse, wie Jacques Monod
formulierte?? Oder kann er sich auch noch in einem raum-
zeitlich unbegrenzten und unendlichen Universum behei-
matet fuhlen?3
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Wie stark die Widerstande waren, die moderne Kosmologie
zu akzeptieren, zeigt sich daran, dass erst vor einigen Jahren
die Verurteilung von Galilei durch die rémisch-katholische
Kirche zuriickgenommen und damit die Lehre von der Be-
wegung der Erde offiziell anerkannt wurde. Doch nicht nur
dieKirche sahinihreine Bedrohung der bisherigen Weltord-
nung. FUr Nietzsche ist die kopernikanische Revolution die
Ursache des modernen Nihilismuse, und fur Freud stellt sie
die erste von drei »narzisstischen Krankungen«< dar. Bei
dieser Bewertung wird jedoch Ubersehen, dass schon der
Philosoph, Theologe und Kardinal Nicolaus Cusanus im
15. Jahrhundert mit rein philosophisch-theologischen Ar-
gumenten im zweiten Kapitel seiner Abhandlung»De Docta
ignorantiac fur die Bewegung der Erde und die Mittel-
punktslosigkeit des Kosmos pladiert hatte. Damit ging er
weit Uber die naturwissenschaftlich begrindete Kosmolo-
gie von Kopernikus, Galilei und Kepler hinaus. Zum ersten
Mal in der Geschichte der westlichen Kosmologie verlor das
Universum jeglichen Mittelpunkt. Erst Einsteins Relativitats-
theorie wird wieder wie Cusanus die Relativbewegung aller
Himmelsk6rper lehren. Doch anders als Nietzsche und
Freud glaubten, erlebten weder Cusanus noch etwas spater
Bruno oder gar Einstein die Dezentrierung der Erde als Sturz
ins Nichts und als narzisstische Krankung. Denn warum
sollte der Mensch mit dem raumlichen auch seinen geisti-
gen Mittelpunkt verlieren? Und aus welchem Grund sollte
die Unendlichkeit des Universums ein Beweis fur die Sinnlo-
sigkeit des menschlichen Daseins sein? Die Argumente von
Cusanus und Bruno kénnen deshalb noch heute einen
entscheidenden Impuls fur die Orientierung in einem un-
endlichen Universum geben.*
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Il. Der mittelalterliche Ordo

Was aber hat sich eigentlich durch die Dezentrierung der
Erde verdndert? Durch einen kurzen Ruckblick auf die mit-
telalterliche Kosmologie wird der Unterschied deutlicher. In
exemplarischer Weise schildert Hildegard von Bingen in

Der Kosmosmensch (Hildegard von Bingen,
»Liber divinorum operums, Lucca-Kodex, um 1240).
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einer ihrer Visionen die mittelalterliche Vorstellung vom
Kosmos und der Stellung des Menschen in inm:®
»Mittenim Weltenbaug, so kommentiert Hildegard ihre eige-
ne Vision, »steht der Mensch. Denn er ist bedeutender als
alle Gbrigen Geschopfe, die abhdangig von jener Weltstruktur
bleiben. An Statur ist er zwar klein, an Kraft seiner Seele
jedoch gewaltig. Sein Haupt nach aufwarts gerichtet, die
FUBe auf festem Grund, vermag er sowohl die oberen als
auch die unteren Dinge in Bewegung zu versetzen. Was er
mit seinem Werk in rechter oder linker Hand bewirkt, das
durchdringt das All, weil er in der Kraft seines inneren
Menschen die Moglichkeit hat, solches ins Werk zu setzen.
Wie namlich der Leib des Menschen das Herz an GroRe
Ubertrifft, so sind auch die Krafte der Seele gewaltiger als die
des Koérpers, und wie das Herz des Menschen im Kdorper
verborgen ruht, so ist auch der Kérper von den Kraften der
Seele umgeben, da diese sich Uber den gesamten Erdkreis
hin erstrecken.«

Die Gottheit, die alles Werden und Vergehen Uberragt, tragt
das Weltenrad in ihrer Brust. Gott in seiner dreifaltigen
Einheit als Vater, Heiliger Geist und Sohn thront nicht wie ein
unbeteiligter Herrscher Uber der Welt. Wahrend Gott Vater
den Kosmos transzendiert und der Heilige Geist, symboli-
siertals goldener Ring, ihn mit dem Sohn verbindet, umgrei-
fen dessen Arme sie in einer fast mutterlichen Geste ber-
gend und schutzend. Die Welt entsteht, indem er dem
Endlichen in sich selbst Raum gibt; der Kosmos erscheint so
regelrecht als Leib Gottes. Christus in seiner Doppelnatur als
Gott und Mensch verbindet das Endliche mit dem Unendli-
chen. Doch diese Verbindung ist keine duBerlich hergestell-
te; die Welt mitsamt der Vielfalt an Kreaturen gibt es nur als
von Gott getragene, inm selbst innewohnende. Derart in
Gott gegrundet ist der géttliche Geist der Welt immer auch
immanent; er strébmt in Hildegards Vision von Gott ausge-
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hend in den Kosmos hinein. AuBerhalb des kugelférmigen
und begrenzten Kosmos ist daher kein unermesslich leerer
Raum; das Endliche wird von der Unendlichkeit Gottes um-
geben, in die es hineingeschaffen wurde und auf die raum-
liche und zeitliche Begriffe, die fur unser Alltagsleben ent-
scheidend sind, nicht mehr anwendbar sind. Damit entfallt
eine Frage, die Bruno an die Scholastiker richten wird: Was
denn auBerhalb eines rdumlich durch die Fixsternsphare
begrenzten Kosmos sei?

Inmitten des von der Gottheit umfassten Kosmos steht
wiederum der Mensch. Er ist ein integraler Teil des Kosmos,
der wiederum in Gott gegriindet und als solcher ein geist-
durchwirktes und sinnvolles Ganzes ist. Unter allen Lebewe-
sen hat nur der Mensch Anteil an allen Seinsdimensionen:
Sein Korper ist aus denselben Elementen gebildet, aus de-
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Mensch, der durch die Sternensphére greift (C. Flammarion,
L’Atmosphere, et la Météorologie populaire, Paris 1988, S. 163).
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nen auch die unbelebten Dinge bestehen; er hat Stoffwech-
sel wie die Pflanzen und Geflhle wie die Tiere; er hat Ver-
nunft, durch die er denken und sein Handeln bewusst
lenken kann; und schlieBlich hat er auch noch Anteil am
gbttlichen Geist; nur er ist durch seinen Geist unmittelbar
auf Gott bezogen.” Auf diese Weise verbindet er Irdisches
und Himmlisches, Sinnliches und Geistiges in sich. Durch
seinen Leib und das alltdgliche Handeln ist er ein Teil im
Kosmos, den er durch seinen Geist in der Gotteserkenntnis
Uberschreiten kann. Nur dadurch hat er eine einzigartige
Stellung. Der raumlichen Mittelpunktstellung auf der im
Zentrum des Universums ruhenden Erde entspricht die
geistige als Mikrokosmos.®

Das All erscheint auf dem Hintergrund des ptolemaischen
Weltbildes als ein Gebilde wohlgeordneter, Gbereinander
gelagerter Kreise. Die im Zentrum ruhende Erde wird von
kosmischen Spharen umgeben, die aus den Elementen
Erde, Wasser, Luft und Feuer gebildet sind. Gott hat die Welt
mit einer Vielfalt von Geschdpfen erflllt, von denen jedes
seinen Platz in einer Welt hat, die im Schépfungsakt aus-
dricklich als »gutc bezeichnet wurde. Der Makrokosmos
bildet ein labiles Gleichgewicht von Kraften, welches durch
das Zusammenspiel der Elemente und einer Vielfalt unter-
schiedlicher Lebewesen gebildet wird. Der Kosmos gleicht
einem lebendigen Organismus, dessen Ganzheit nur durch
das Zusammenwirken aller Teile entsteht.® Derart gehalten
und geborgen, ist dem Menschen die Erfahrung noch un-
bekannt, sich in einem von rein mechanischen Gesetzen
bewegten, geistleeren Universum zu befinden, das ihm kalt
und fremd gegenubersteht.™
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lll. Nikolaus von Kues: Die Dezentrierung der Erde

Schon im 15. Jahrhundert entwickelte Cusanus mit rein
philosophisch-theologischen Argumenten eine Kosmolo-
gie, die sehr viel radikaler war als die naturwissenschaftlich
begrundete von Kopernikus, Galilei und Kepler. Weder die
Erde noch, wie Kopernikus glaubte, die Sonne bildeten ein
ausgezeichnetes Bezugssystem. Erst Einsteins Relativitats-
theorie wird ein physikalisches Modell vom Universum ent-
wickeln, das ebenfalls auf jeden Mittelpunkt verzichtet.”
Cusanus stUtzte sich nicht auf naturwissenschaftlich ermit-
telte Daten, sondern auf eine Analyse des Verhaltnisses von
endlichem und unendlichem Sein. Das erste, was erklart
werden muss, ist namlich, dass es Uberhaupt eine Welt gibt.
Wie fUr alle mittelalterlichen Denker vor inm ist der Aus-
gangspunkt fur die Erklarung der Struktur des Universums
Gott. Erist der Seinsgrund der Welt."? Ohne ihn ware die Welt
nicht etwa sinnlos, sondern es gabe sie gar nicht. Dann aber
ware auch jede wissenschaftliche Analyse der Welt unmog-
lich.

Die endliche Welt entsteht durch die Entfaltung dessen, was
im unendlichen Sein Gottes in eingefalteter Weise bereits
vorhanden ist. Dadurch reflektiert jedes endliche Seiende
das Unendliche und ist zugleich mit allen anderen endlichen
Seienden verbunden. Durch diese zweifache Form der Be-
zogenheit kann die komplexe Ordnung des Universums
nicht mit einer Maschine oder einem Uhrwerk verglichen
werden; es gleicht einem riesigen Organismus, in dem Teil
und Ganzes fureinander konstitutiv sind. Das Universum ist
eine Einheit in der Vielfalt von Seienden.

Gott grundet zwar das Universum durch seine schopferi-
sche Macht, aber er beeinflusst die Bewegung der Himmels-
kdrper nicht auf physikalische Weise, durch mechanische
Krafte oder, in einem mehr modernen Sinne gesprochen,
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durch Elektrizitat, Gravitation oder Magnetismus. Als Schép-
fer der Welt ist er nicht nur deren Ursprung, sondern
zugleich ihr eigentliches ziel. Um das Universum zu verste-
hen, genlgt es deshalb nicht, nur die physikalischen Geset-
ze zu kennen, die die Bewegung der Himmelskdrper be-
stimmen. Es genlgt nicht zu wissen, wie etwas geschieht,
aufgrund welcher Gesetze und Bedingungen; erklarungs-
bedurftig ist vor allem, dass es eine kosmische Ordnung
gibt. Sie ist das sichtbare Zeichen fur das unendliche Sein
Gottes, das allem eine Orientierung und einen Sinn verleiht.
Das ganze Universum, nicht nur der Mensch, hat einen
geistigen Sinn.

Als reiner Geist ist Gott immateriell und Uberschreitet Raum
und Zeit. Dadurch ist er durch keine Wechselwirkung zu
irgendeinem anderen Seienden bestimmt. Er ist von nichts
abhangig und nichts wirkt auf ihn ein. Es gibt keine weitere
Ursache, der er seine Existenz verdanken und die ihn beein-
flussen wurde. Fur die Gotteserkenntnis ist deshalb eine
Uberrationale Form der Erkenntnis gefordert, wie Cusanus
in Einklang mit der gesamten philosophisch-theologischen
Tradition vor ihm lehrt. Die Begriffe, die wir mit unserem
Verstand bilden, sind unzureichend, denn sie richten sich
nur auf etwas, das in irgendeiner Form begrenzt, von ande-
rem unterscheidbar und auf diese Weise klar definierbar
ist.13

Im Unterschied zu der Uberrationalen Form der Erkenntnis
beschreiben mathematische Aussagen ideale, zeitlos-un-
veranderliche Gesetze. Ein Beispiel ist die Idee des Kreises,
dieimmer dieselbe ist. Nur die Bilder dieser Idee, die konkre-
ten Kreise, die an eine Wand oder auf Papier gemalt werden,
sind nie vollkommen miteinander identisch.

Da es die Kosmologie jedoch mit wirklichen Kérpern und
Kraften zu tun hat, kann der Aufbau des Universums nicht
allein durch Mathematik erklart werden. Physikalische Aus-
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sagen beziehen sich auf konkrete Ereignisse, die sich unter
bestimmten raumlichen und zeitlichen Bedingungen ereig-
nen. Diese Randbedingungen sind fur jedes Ereignis ein
wenig anders, so dass niemals zwei Ereignisse exakt iden-
tisch sein kdnnen.

Alle endlichen Dinge werden zudem in irgendeiner Weise
durch andere beeinflusst, sie werden durch andere erzeugt
oder vernichtet und unterliegen einem standigen Wandel.
Deshalb ist es unmadglich, dass zwei Korper exakt dieselbe
auBere Form haben, dieselbe Position im Raum, dieselben
Relationen zu anderen Seienden oder sich genauso bewe-
gen wie andere Korper. Alle endlichen Seienden unterschei-
den sich voneinander. Vielheit und Verschiedenheit sind fur
das Universum konstitutiv.

»In allem herrscht vielmehr dem Ort, der Zeit, dem Zusam-
menhang und anderem entsprechend notwendig Ver-
schiedenheit.«*

Physikalische Aussagen kdnnen deshalb nie dieselbe Exakt-
heit haben wie mathematische. Dieser Mangel an Exaktheit
liegt nicht an den unzureichenden Instrumenten der Beob-
achtung, der Begriffe einer Theorie oder einer bestimmten
Forschungsmethode, sondern an der Struktur der Welt
selbst.

Die Unterschiede zwischen den endlichen Seienden sind
jedoch nicht absolut; alles, was begrenzt ist, ist bezogen auf
etwas, was in bestimmter Hinsicht gréBer oder kleiner,
starker oder schwacher, langsamer oder schneller ist. Die
Unterschiede kénnen bestimmt und miteinander vergli-
chen werden, sie kbnnen gemessen werden.”™ Was mit-
einander verglichen werden kann, gehort zur selben Klasse
von Objekten. Die Differenz zwischen innen kann durch viele
einzelne Schritte Uberbrickt werden. Immer kann man sich
noch etwas denken, was ein wenig groBer oder ein wenig
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schneller ist. Wenn es demnach kein Objekt gibt, das vollig
unabhangig von allen anderen ist, dann gibt es in der Welt
kein absolutes MaB, nichts, was das absolut GroBte oder
Kleinste, Starkste oder Schwéchste, Langsamste oder
Schnellste ist.

Im Unterschied zu allen endlichen Seienden beinhaltet da-
gegen die Idee des Absoluten, dass es nicht mehr mit
anderem verglichen werden kann. Es stehtin keiner Relation
mehr zu etwas, was ein wenig kleiner oder ein wenig langsa-
mer ist als etwas anderes. Man kann daher nicht vom Endli-
chen ausgehend durch viele kleine Schritte zum Absoluten
gelangen. Es ist unendlich, jedoch nicht im quantitativen
Sinne. Selbst wenn man daher im Universum in raumlicher
oder zeitlicher Hinsicht immer weiter gehen kdnnte, so
betonen Cusanus und etwas spater auch Bruno, ware das
Universum nicht unendlich im Sinne Gottes. Es mag zwar in
raumlicher und zeitlicher Hinsicht ohne Ende sein, aber es
hat nicht die Kraft, sich selbst ins Sein zu bringen. Es hat den
Grund seines Seins nicht in sich selbst. Dazu bedarf es einer
qualitativ anderen Schopferkraft, die keinen Anfang und
kein Ende hat, sich nicht verringert oder vermehrt. Alle
endlichen Seienden sind dagegen nie gleichzeitig alles das,
was sie sein kdnnten; sie haben immer noch Mdglichkeiten
in sich, die verwirklicht werden kénnten. Sie sind durch
Werden und Vergehen bestimmt, sie haben einen Anfang
und ein Ende. In der Welt gehdren daher Leben und Tod,
Aufbau und Verfall, Entwicklung und Zerstdrung zusam-
men. Da das absolute Sein nicht durch einen unendlichen
Fortschritt in Raum, Zeit oder sogar an Seinsmachtigkeit
erreicht werden kann, gibt es keine Beziehung, keine ge-
genseitige Beeinflussung zwischen endlichem und unendli-
chem Sein. Gott, so sagt Cusanus, ist das»Nicht-Andere«. Er
kann nicht mehr durch irgendeinen Gegensatz zu inner-
weltlich Seiendem bestimmt werden, sondern ist »supra
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oppositas, jenseits des Zusammenfalls der Gegensatze."
Trotzdem haben alle endlichen Seienden Anteil an ihm: Sie
verdanken ihm ihr Sein. Ohne ihn wirden sie ihre Form
verlieren und im Nichts versinken.” Insofern ist Gott, ob-
wohl er alles Endliche transzendiert, diesem zugleich imma-
nent.

In seiner Abhandlung»>De Visione Deis, »Vom Sehen Gottesy,
hat Cusanus die Relation von Endlichem und Unendlichem
einigen MGnchen vom Kloster am Tegernsee mit Hilfe einer
slcona Dei« erklart. Der Titel kann sowohl als Blick Gottes
verstanden werden — wie als der Blick des Menschen auf
Gott. Dieses Bild »stellt einen Alles-Sehenden dar, und ich
nenne es ein Bild Gottes. Befestigt esirgendwo, z.B. an einer
Nordwand, und stellt euch dann in gleichem Abstand von
ihmauf. Schaut esan und jeder von euch, von welcher Stelle
er es auch betrachtet, wird erfahren, daB jenes Bild ihn
gleichsam allein anblickt. Dem Bruder, der im Osten steht,
scheint das Antlitz in dstlicher Richtung zu blicken, dem im
SUden, in stdlicher und dem im Westen, in westlicher.
Zuerst werdet inr euch dartber wundern, wie es geschehen
kann, daB er alle und jeden einzelnen zugleich ansieht. Denn
derjenige, welcher im Osten steht, kann sich in keiner Weise
vorstellen, daB der Blick des Bildes auch in eine andere
Richtung, nach Westen oder Stden gerichtet ist. Nun mag
der Bruder, der im Osten steht, sich nach Westen begeben
und erfahren, daB der Blick hier ebenso auf ihn gerichtet ist
wie vordemim Osten. Und daer weiB, daB das Bild fest hangt
und unbeweglich ist, wird er sich Uber die Wandlung des
unwandelbaren Blickes wundern. Auch wenn er seinen Blick
fest auf das Bild heftet und von Osten nach Westen geht
und, kehrt er von Westen nach Osten zurtck, ihn auch dann
nicht verlast. Er wird sich wundern, wie dieser Blick sich
unbeweglich bewegte. Um dies zu erproben, lasse er einen
Mitbruder, den Blick auf das Bild geheftet, von Osten nach
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Westen gehen, wahrend er selbst von Westen nach Osten

wandert; sobald erihnm begegnet, mag erihnfragen, ob der

Blick des Bildes standig mitihm wandle, und ihm glauben, so

er hort, daB sich der Blick des Bildes gleichermaBen mit ihm

und entgegengesetzt bewegt. Sollte er nicht glauben, wr-
de er nicht fassen, daB dies mdglich ist.«®

Um die Relation von Endlichem und Unendlichem zu erkla-

ren, wahlt Cusanus die Begriffe der Ruhe und der Bewe-

gung, die auch fur seine Kosmologie entscheidend sind. Er
unterscheidet drei Formen von Bewegunag:

1. Der Blick des Bildes ist in Ruhe relativ zu einer Person, die
auch in Ruhe ist.

2. DerBlick des Bildes bewegt sich mit einer Person, die sich
selbst bewegt.

3. Er bewegt sich sogar in verschiedene Richtungen fur
zwei Beobachter, die sich in unterschiedlicher Richtung
relativ zueinander bewegen. Dass sich der Blick des Bildes
gleichzeitig mit beiden Beobachtern bewegt, kann
allerdings von keinem der beiden unmittelbar wahrge-
nommen werden. Dazu mussen sie miteinander Uber
inre Erfahrungen sprechen.

Die »lcona Dei¢ ist demnach eine vollkommene lllustration

der Relativbewegung verschiedener Pole. Zunachst sieht

sich jeder Mdnch als Zentrum der Welt. Er organisiert Ruhe
und Bewegung aller anderen Objekte von seinem speziellen

Ausgangspunkt aus. Wenn er ruht, dann schaut ihn der Blick

des Bildes an und scheint ebenfalls in Ruhe zu sein relativ zur

gesamten Umgebung. Wenn er dagegen von 0st nach West
geht, dann begleitet ihn der Blick des Bildes. Relativ zum

Betrachter ruht der Blick auf inm; er bewegt sich mit ihm

relativ zur Umgebung. Und wenn schlieBlich zwei M&nche in

unterschiedliche Richtungen laufen, dann hat jeder von
ihnen den Eindruck, dass der Blick des Bildes nur ihn beglei-
tet. Nichtdurch die einfache Sinneswahrnehmung, sondern

28



nur durch den Vergleich ihrer Erfahrungen kénnen beide
feststellen, dass keiner von ihnen eine privilegierte Position
hat, sondern dass sie relativ zueinander bewegt sind und
der Blick des Bildes auf jedem von ihnen ruht. Die sinnliche
Wahrnehmung, die fur jeden Mdnch fur die Einschatzung
seines eigenen Bewegungszustandes relativ zur Umgebung
entscheidend ist, genugt nicht, um das Verhaltnis zu ande-
ren Seienden zu verstehen. Hierzu bedarf es einer die eige-
nen Wahrnehmungen und die des anderen Uberschreiten-
den Perspektive.

Die Bedeutung von Perspektivitdt kann noch nicht, wie
einige Jahrhunderte spater, als Reaktion auf Reize und
durch die Gesetze der Optik erklart werden. Perspektivitat
beruht auf der geistigen Aktivitat eines Individuums. Gott
selbst ist das Modell daflr: Sein Auge ist ein lebendiger
Spiegel«.” Zu sehen ist daher ein Ausdruck von vollendeter
Bewusstheit und Schoépferkraft, durch die die Welt gegrin-
det wird. Insoweit der Mensch und alle endlichen Wesen in
Gott gegrundet sind, kann auch ihre Perspektivitat nicht als
quasimechanische Reaktion auf duBere Bedingungen ver-
standen werden; sie beruht auf ihrer eigenen Aktivitat. Die
Welt zu sehen ist der Ausdruck ihrer besonderen Form des
Bewusstseins; es ist ihre Weise, in der Welt zu leben, sie sich
zu erschlieBen und sich in ihr zu orientieren. Perspektivitat
ist Ausdruck der Endlichkeit des menschlichen Bewusst-
seins, das nie das Ganze des Universums erkennt und sogar
fur die Entfaltung der eigenen Perspektive Zeit benodtigt.
Obwohl alle die»lcona Deicvon ihrem besonderen Blickwin-
kel aus sehen, haben sie einen gemeinsamen Bezugspunkt:
Es ist das unendliche Sein, Gott selbst. Nur weil er den
Gegensatz von Ruhe und Bewegung Uberschreitet, kann er
der Bezugspunkt fur alle Beobachter gleichermaBen sein.
Durch die Unendlichkeit Gottes ist die Vielfalt unterschiedli-
cher Perspektiven miteinander verknupft. Alle leben in einer
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Welt. Die durch die Endlichkeit unvermeidliche Vielfalt von
Perspektiven fuhrt deshalb nicht in einen reinen Relativis-
mus, wie in der postmodernen Philosophie, oder in ein
Nebeneinander von »Sprachspielens, wie bei Wittgenstein;
und sie ist noch nicht aufgespalten in eine Komplementari-
tat von Perspektiven, wie in der modernen Physik.? In der
Vielfalt von Perspektiven kann eine grundlegende Einheit
wahrgenommen werden; sie ist fir Cusanus die Bedingung
dafur, dass es Uberhaupt Vielheit geben kann.

Da Gott den Gegensatz von Ruhe und Bewegung und von
Hier und Dort, Jetzt und Spater Uberschreitet, ist er nicht an
eine bestimmte, begrenzte, raumliche oder zeitliche Pers-
pektive gebunden. Er sieht nicht erst diesen Ménch und
danneinenanderen, sondern beide zugleich. Was in der Zeit
als widerspruchlich erscheint, ist fur Gott jenseits aller Ge-
gensatze gleichzeitig gegenwartig. Deshalb nennt Cusanus
Gott den »Alles-Sehendend'. Nur weil er Raum, Zeit und
Materie Uberschreitet, ist er allgegenwartig.

Betrachten wir nun die Folgen dieser Argumentation fUr die
Kosmologie: Die konsequente Anwendung dieser Spekulati-
on Uber das Verhaltnis von Unendlichem und Endlichem
fuhrt Cusanus zu einer véllig neuen Idee vom Kosmos. Wenn
es namlich stimmt, dass es in der Welt kein absolutes Maf
gibt, dann kann es auch keinen Kdrper geben, der vollstan-
digin Ruheist oder sich mit einer absoluten Geschwindigkeit
bewegt. Nur dann gabe es einen absoluten MaBstab flr den
Bewegungszustand anderer Koérper.

»ES gibt keine schlechthin groBte Bewegung, denn diese
koinzidiert mit der Ruhe. Darum ist auch keine Bewegung
absolut, denn die absolute Bewegung ist die Ruhe und
Gott, der alle Bewegung einschlieBt.«?

Wenn diese Annahme stimmt, dann muss jeder himmlische
Kérper in Bewegung sein, die Sonne ebenso wie die Erde.
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»AuUS dem geht klar hervor, daB die Erde sich bewegt. «3

Schon einige Jahrzehnte vor Kopernikus war Cusanus also
Uberzeugt, dass die Erde sich wirklich bewegt. Fur ihn war
die Erdbewegung nicht, wie fur Osiander, der das Vorwort
zu Kopernikus” Werk >De revolutionibus orbium coelesti-
ume geschrieben hat, nur eine hilfreiche Hypothese, die
dazudient, die Berechnung der komplizierten Bewegungen
der Gestirne zu vereinfachen.?

Aber wie bewegen sich die Himmelskorper?

»ES ist uns bereits klar geworden, dai sich die Erde wirk-
lich bewegt, auch wenn es uns nicht so erscheint. Denn
wir begreifen die Bewegung nur durch einen Vergleich
mit etwas Feststehendem. Wie sollte jemand, der sich auf
einem Schiff in der Mitte des Gewaéssers befindet, der das
Ufer nicht sieht und nicht weiB, daB das Wasser flieBt,
begreifen, daB er sich bewegt? Da es jedem, ob auf der
Erde, der Sonne oder einem anderen Stern, stets vor-
kommit, als wére er im unbeweglichen Mittelpunkt und
alles andere wiirde sich bewegen, so wird er sich deshalb,
wenn er sich auf der Sonne, der Erde, dem Mond, dem
Mars usw. befindet, stets neue Pole bilden. Darum verhalt
sich der Weltbau so, als hétte er Uberall seinen Mittel-
punkt und nirgends seinen Umkreis, da sein Umkreis und
sein Mittelpunkt Gott ist, der tberall und nirgends ist.«

Das Argument dhnelt dem, das Cusanus bei der Beschrei-
bung der »>lcona Deic entwickelt hat: Um entscheiden zu
kdnnen, ob ein Korper in Ruhe ist oder sich bewegt und ob
er sich schnell oder langsam bewegt, braucht man einen
Bezugspunkt. Diese Beobachtung war seit Aristoteles be-
kannt. Doch Cusanus war der erste, der diesen Gedanken
konsequent auf den gesamten Kosmos anwandte. Wenn es
Uberhaupt keinen Kérper gibt, der absolut ruht, dann kann
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man auch den Bewegungszustand anderer Kérper nicht
exakt bestimmen, sondern nur deren relative Bewegung
gegeneinander feststellen. Diese kleine Verschiebung in der
Argumentation verstieB nicht nur die Erde aus dem Zen-
trum des Universums; sie fuhrte zu einer vollig neuen Vor-
stellung vom gesamten Universum und einer fundamenta-
len Veranderung der Stellung des Menschen in inm. Der
Stern, auf dem man sich selbst befindet, ist relativ zur
eigenen Position in Ruhe, wahrend sich alle anderen Sterne
relativ zu ihm bewegen. Deshalb erscheint er als das Zen-
trum des Universums. Fur die Bewohner des Planeten Erde
sieht es so aus, als ob sich alle anderen himmlischen Korper
um die Erde drehen wirden. Aber auch die Bewohner eines
anderen Planeten wirden glauben, dass inr Planet ruht und
sich alle anderen Himmelsk6rper, die Erde und die Sonne
eingeschlossen, um sie bewegen. Zum ersten Mal in der
Geschichte des abendlandischen Denkens bewies Cusanus
die Relativbewegung aller Himmelskdrper.

Die Einsicht, dass wir in der Welt keinen absoluten MaBstab
finden kbnnen, fuhrt nicht nur logisch zwingend zur Erdbe-
wegung und zur Dezentrierung des gesamten Universums,
sondern zu einer Transformation seiner gesamten Struktur:
Wenn keines der geschaffenen Dinge ein absolutes MaB sein
kann, dann kann das Universum auch keine ideale Gestalt
haben. Es kann nicht, wie Aristoteles dachte, eine vollkom-
mene Kugel sein. Auch die Bahnen der Planeten kénnen nur
mehr oder weniger Kreise sein.?® Genau diese Argumentati-
on wird etwas spater von Kepler benutzt werden: Auf der
Suche nach einer mathematischen Formulierung fur die
Planetenbahnen argumentierte er, dass sie weniger voll-
kommen sein mUssen als exakte Kreise, und schloss, dass sie
Ellipsen sind.

Wenn man in der Welt keinen absoluten MaRstab finden
kann, dann hat das Universum nicht nur keinen absoluten
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Mittelpunkt, sondern auch keine streng definierbare Gren-
ze. Weder kann die Erde in seiner Mitte ruhen, noch kann der
Kreis der Fixsterne die duBerste Grenze des Universums sein,
wie die mittelalterlichen Theologen geglaubt hatten. Genau-
so unmoglich ist es aber, dass andere Sterne, etwa die
Sonne, wie Kopernikus dachte, den Mittelpunkt des Univer-
sums bilden. Im Unterschied zu Kopernikus hat fur Cusanus
daher das Universum Uberhaupt keinen Mittelpunkt und es
ist ohne eine klar bestimmbare Grenze. In raumlicher Hin-
sichtist es unbegrenzt. Unbegrenztheit meint jedoch nicht
nur die Unbegrenztheit, die auch einer Kugeloberflache
eignet, sondern dass die Fixsternsphare nicht mehr die
Grenze des Universums ist und dieses deshalb auch keine
Kugelform mehr hat.?

Schon einige Jahrzehnte vor Kopernikus und Galilei zerstor-
ten daher die Schlussfolgerungen von Cusanus die untrenn-
bar Einheit, die nach mittelalterlicher Vorstellung zwischen
der physischen Ordnung des Universums und der Heilsord-
nung bestand. Bei Hildegard war die Erde als raumlicher
Mittelpunkt untrennbar mit der geistigen Sonderstellung
des Menschen verbunden. Und noch in Dantes »Gottlicher
Komodies, die am Beginn des 14. Jahrhunderts geschrieben
wurde, wurden auf dem Weg zu Gott alle himmlischen
Spharen durchquert. Der Aufstieg in die Gefilde der ewigen
Seligkeit setzt zunachst allerdings eine Konfrontation mit
den eigenen Abgrinden voraus, mit Gleichgultigkeit, Neid,
Bosheit, Hochmut und Hass. Der Weg fuhrt deshalb zuerst
abwarts in die verschiedenen Kreise der Holle, in denen
Dante den unterschiedlichen Lastern begegnet. Der tiefste
Kreis der Holle, in den Mohammed und Odysseus verbannt
sind, ist zugleich das Zentrum der Erde. Auf die Erdoberfla-
che zuruckgekehrt, fUhrt der Weg aufwarts auf einen ho-
hen Berg. Nachdem sich Dante auch von den kleineren
SUnden geldutert hat, kommt er schlieglich in die himmli-
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schen Gefilde und passiert die Bahnen der Planeten und die
Fixsternsphare. Erst nachdem er die Grenze des Universums
Uberschritten hat, gelangt er ins Paradies und am Ende
seines mUhevollen Weges auch zur Gotteserkenntnis.

Seit Aristoteles hatte man den Kosmos unterteilt in die
Sphare unter dem Mond, die nicht so vollkommen war wie
die jenseits des Mondes, die schon sehr viel naher an Gott
war. Da die Region unter dem Mond durch mehr oder
weniger groBe UnregelméaBigkeiten gekennzeichnet war,
konnte man die Mathematik nur in der translunaren Sphare
anwenden. Nur hier wurden die Bewegungen in ihrer
Gleichférmigkeit nicht mehr durch die chaotische, ruhelose
Bewegung der Materie gestoért.?2 Wahrend die Erde aus
dunklen und schweren Elementen gebildet war, bestanden
die Sterne aus leichten und hellen Elementen. Der Aufstieg
von der Erde zum Himmel war deshalb bei Dante auch ein
Aufstieg von der Finsternis zum Licht. Wahrend beim Ab-
stieg in die Unterwelt die kdrperlichen Bewegungen immer
mehr Kraft erforderten und jeder Schritt zur Qual wurde,
verringerte sich beim Aufstieg mit der Last der SUnden auch
die physische Anstrengung immer mehr. In den himmli-
schen Regionen erfolgten die Fortbewegungen fast muhe-
los und schwebend.

Derraumlichen Ordnung der Spharen entsprach eine Hierar-
chie des Seins und der Wertigkeit. Was naher an Gott war,
hatte einen héheren Seinsrang und damit einen gréBeren
Grad an Vollkommenheit. Die Erde war in der mittelalterli-
chen Kosmologie zwar das Zentrum der Welt; doch sie hatte
zugleich die gréBte Distanz zu Gott. Die Holle, die in ihrer
Mitte verborgen war, war der Ort der gréoBten Seinsferne. In
ihr waren all jene Menschen verdammt, die sich nicht im
raumlichen, sondern im moralischen Sinne von Gott abge-
wandt hatten. Eine Erschitterung der mittelalterlichen Ord-
nung des Kosmos, des Ordo, bedeutete daher, dass auch die
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heilsrelevanten theologischen Fragen neu geklart werden
mussten.

Wenn aber, wie Cusanus argumentiert, es kein absolutes
»Untenc< oder »Obens, »Rechts« oder »Links« gibt, dann kann
der Kosmos nicht aus hierarchisch ineinander geschachtel-
ten Spharen bestehen. Jede substantielle Differenz zwi-
schen den himmlischen Spharen muss Uberwunden wer-
den. Eine Konsequenz ist, dass alle vier Elemente in allen
Sternen gefunden werden mussen und sich nurihre Zusam-
mensetzung graduell etwas unterscheidet. Wenn das Uni-
versum nicht mehr in unterschiedliche Spharen unterteilt
werden kann, dann wird die Region unter dem Mond durch
dieselben Gesetze regiert wie die Uber dem Mond. Das Uni-
versum erscheint nun als homogen. Durch die Uberzeu-
gung, dass dieselben Gesetze Uberall im Universum gelten,
antizipiert Cusanus eine Idee, die Newton erstmals in Form
eines physikalischen Gesetzes formuliert hat: Das Gravitati-
onsgesetz bestimmt den Fall eines Apfels auf der Erde
ebenso wie die Bahn des Mondes um die Erde oder die der
Erde um die Sonne.

In einem homogenen Universum ohne ein Zentrum ist die
Erde nur noch ein Stern unter Sternen. Doch fur Cusanus
beinhaltet der Verlust des privilegierten raumlichen Ortes in
der Mitte des Universums keine Abwertung und daher auch
keine narzisstische Krankung. Im Gegenteil: Wenn kein
himmlischer Korper naher an Gott ist als ein anderer, dann
hat jeder denselben Wert. Dann aber ist auch die Erde nicht
langer der niedrigste und dunkelste Platz im Universum. Sie
wird in den Rang der Gestirne erhoben, in eine Sphare, die
vormals als gottlich galt.

»Und weil es, wie aus dem eben Ausgefihrten hervor-
geht, in Vollkommenheiten, Bewegungen und Gestalten
das GroBte oder Kleinste in der Welt nicht gibt, ist es nicht
wahr, daB die Erde das Unterste und Schlechteste ist.«?
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»Die Erde ist also ein edler Stern, der Licht und Wéarme und
einen anderen, von allen anderen Sternen unterschiede-
nen EinfluB besitzt, so wie sich jeder von jedem durch
Licht, Natur und EinfluB unterscheidet.«°

Doch der unwiederbringliche Verlust des raumlichen Zen-
trums beinhaltet flr Cusanus keineswegs den Verlust von
jeglichem Mittelpunkt. In gewisser Weise wird die Idee von
Gott sogar klarer herausgearbeitet. Anders als Hildegard
betont Cusanus die Differenz zwischen dem materiell-
raumlichen und dem geistigen Mittelpunkt des Universums.
Wenn namlich Gott, wie die Bibel lehrt, Geist ist und im Geist
verehrt werden soll, dann kann er gar nicht an einer Stelleim
Raum lokalisiert und in seiner Anwesenheit auf einen be-
stimmten Zeitpunkt begrenzt werden. Er ist nicht erst hier
und dann da, sondern jenseits des Gegensatzes von hier
und dort, frher und spater: Er ist, wie Cusanus mit der
slcona Deikdemonstriert hatte, Gberall zugleich gegenwar-
tig. Cusanus zitiert, wie Bruno und noch Leibniz einige
Jahrhunderte spater, einen Satz, der seinen Ursprung in der
neuplatonischen Philosophie hat:

»Darum verhdlt sich der Weltbau so, als hétte er tberall
seinen Mittelpunkt und nirgends seinen Umekreis, da sein
Umkreis und sein Mittelpunkt Gott ist, der tberall und
nirgends ist.«’

Weil Gott nicht an Materie, Raum und Zeit gebunden ist,
haben jedes Seiende und jeder Stern denselben Abstand zu
ihm. Gott selbst ist das immaterielle und azeitliche Zentrum
des Universums. Und nur durch Gott ist es in einem nicht-
raumlichen Sinne begrenzt; es ist im Vergleich zur gottli-
chen Schdpferkraft endlich. Gott selbst ist daher nicht nur
der allgegenwartige Mittelpunkt, sondern auch Grenze und
Umkreis des Universums.
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»Der Mittelpunkt der Welt ist also nicht mehr innerhalb als
auBerhalb der Erde, und weder diese Erde noch irgendei-
ne Sphare besitzt einen Mittelpunkt. ... Derjenige, der
Mittelpunkt der Welt ist, Gott, der Gepriesene, ist auch
Mittelpunkt der Erde, der Sphéren und alles dessen, was
in der Welt ist. Und zugleich ist er aller Dinge unendlicher
Umfang.«?

Deshalb kann man Gott nicht nur auf der Erde, sondern
UberallimUniversum,anjedemPlatzund zujeder Zeit finden.
Wenn die Erde nicht der réumliche Mittelpunkt des Univer-
sums ist, sondern alle Gestirne gleichrangig sind, dann ist
der Gedanke naheliegend, dass es auch auf ihnen Bewohner
geben kénnte. Es kénnte allerdings sein, so argumentiert
Cusanus, dass sich die Bewohner unterschiedlicher Sterne
im Grad ihrer Geistigkeit unterscheiden. Mdglicherweise
sind sie den Menschen darin sogar Uberlegen; sie waren
dann viel bewusster und wurden intensiver an der Wirklich-
keit teilnehmen.

»/on den Bewohnern einer andern Region vermuten wir
nur, daB in der Region der Sonne eher sonnenhafrte, helle
und erleuchtete, geistige Bewohner sind, geistigere auch
als in der Mondregion ... und als auf der Erde, wo sie
stoffhafter und dichter sind. Demnach wéren jene geisti-
gen, sonnenhaften Naturen mehr in der Wirklichkeit und
weniger in der Mdglichkeit, die erdhafteren mehr in der
Mdaglichkeit und weniger in der Wirklichkeit. ... Dabei
nehmen wir an, daB keine Region der Bewohner ent-
behrt.«3

Man sollte an dieser Stelle vielleicht daran erinnern, dass
der Mensch auch nach mittelalterlicher Vorstellung auf der
Erde zwar als Krone der Schopfung angesehen wurde, dass
er in Hinblick auf die Gottesndhe jedoch keineswegs das
hochste Geschopf war: Die Engel galten als geistformiger.
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FUr Cusanus ist jede Lebensform einzigartig und hat das
MaB ihrer Vollkommenheit in sich selbst. Jede sollte daher
die Moglichkeiten entfalten, die in inr schlummern. Auch die
Menschen sollten sich nicht an anderen Lebensformen mes-
sen. Es kommt nur darauf an, dass sie auf die ihnen mogli-
che Weise Vollkommenheit erlangen. Entscheidend ist, dass
sie geistbegabt sind, denn nur dadurch sind sie fahig, in eine
unmittelbare Beziehung zu Gott zu treten.

»Denn wenn Gott auch Mittelpunkt und Umkreis aller
Sternbereiche ist und die Naturen verschiedenen Wertes,
in welchem Bereich auch immer sie wohnen, von ihm
ausgehen, damit nicht so viele Stétten des Himmels und
der Sterne leer seien und vielleicht nur diese Erde von
niedrigeren Wesen bewohnt ist, so scheint es dennoch
keine vornehmere und vollkommenere Natur zu geben
als die geistige Natur, die auf dieser Erde und in ihrem
Bereich wohnt. ... Denn der Mensch strebt nicht nach
einer anderen Natur, sondern nur danach, in der seinen
vollkommen zu sein.«*

FUr Cusanus ist jedoch nicht allein der Mensch geistbegabt.
Wenn Gott als Seinsgrund Uberall ist, dann ist er auch allen
anderen Lebensformen gegenwartig. Ungeachtet der Un-
terschiede der Lebensformen sind alle in Gott gegrindet;
sie partizipieren auf inre besondere Weise an dem geistigen
Mittelpunkt des Alls. Er ist nicht nur ihr Schopfer, sondern
auch das letzte, gemeinsame Ziel aller Lebensformen.

»Denn die Bewegung aller ist auf Gott gerichtet.«>
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IV. Giordano Bruno: Allein die Unendlichkeit des
Universums ist Gottes wiirdig

Etwa einhundert Jahre spéater fuhrt Giordano Bruno die
Gedanken des Cusaners in Hinblick auf das Weltall weiter.
Eine entscheidende Voraussetzung hat sich freilich verdn-
dert: 1543 hatte Kopernikus aufgrund astronomischer Stu-
dien sein Werk »Uber die Umschwiinge der himmlischen
Kugelschalen<geschrieben. Anstelle der Erde ruhte nun die
Sonneim Mittelpunkt des Weltalls, denn Ruhe, so argumen-
tierte Kopernikus, sei gottlicher als Bewegung. Nicht nur die
Erde, auch die Sonne gewinnt eine neue Dignitat: Ganz im
Geist der Neuplatoniker wird sie zum Quell allen Lebens und
aller Krafte im Universum.

»in der Mitte von allen aber hat die Sonne ihren Sitz. Denn
wer méchte sie in diesem herrlichen Tempel als Leuchte
an einen anderen oder gar besseren Ort stellen als
dorthin, von wo aus sie das Ganze zugleich beleuchten
kann? Nennen doch einige sie ganz passend die Leuchte
der Welt, andere den Weltengeist, wieder andere ihren
Lenker, Trismegistos nennt sie den sichtbaren Gott, die
Elektra des Sophokles den Allessehenden. So lenkt die
Sonne gleichsam auf kéniglichem Thron sitzend, in der
Tat die sie umkreisende Familie der Gestirne. Auch wird
die Erde keineswegs der Dienste des Mondes beraubt,
sondern der Mond hat ... mit der Erde die néachste Ver-
wandtschaft. Indessen empféangt die Erde von der Sonne
und wird mitjahrlicher Frucht gesegnet.«®

Dadurch war zwar die Erde aus dem Zentrum geruckt und in
Bewegung versetzt, doch das irdische Sonnensystem hatte
noch immer eine herausragende Stellung unter allen ande-
ren Sternen, die es umkreisten. Der Kosmos blieb eine
endliche Kugel mit einem festen Mittelpunkt und der Fix-
sternsphare als seiner Grenze.¥
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Mit Kopernikus wurde die Entwicklung der naturwissen-
schaftlichen Kosmologie eingeleitet, die Uber Kepler und
Galilei bis zu Newton verlief, der erstmals mit Hilfe des
Gravitationsgesetzes eine physikalische Synthese vollzog.
Doch schon dieser kleine Schritt machte es unmaoglich, die
Ordnung der Natur noch unmittelbar als Abbild der geisti-
gen Weltordnung zu deuten. Obwohl Kopernikus selbst von
hohen kirchlichen Wurdentrdgern und sogar dem Papst
ermutigt worden war, seine Theorie zu vertffentlichen,
versuchten viele Theologen den unbequemen Konsequen-
zen auszuweichen. Sie sahen in ihr nur eine nutzliche, aber
letztlich unverbindliche Hypothese, die die komplizierte Be-
rechnung der Planetenbewegung erleichtern sollte, mit
deren Hilfe man die kirchlichen Feiertage exakt bestimmen
und astrologische Voraussagen machen konnte. In seinem
Vorwort zum Werk des Kopernikus betonte Osiander, dass
dessen Theorie nur als mathematische Konvention, nicht
jedoch als Beschreibung wirklicher Abldufe der Natur anzu-
sehen sei. Ahnlich argumentierten die Oxforder Gelehrten,
mit denen Bruno diskutierte.

Bruno war damals einer der wenigen, der spurte, dass das
Vorwort von Osiander der Absicht des Kopernikus wider-
sprach. Temperamentvoll verteidigte er die Ansicht, dass
sich die Erde wirklich um die Sonne bewegt. Wie etwas
spater fur Galilei ist die Lehre des Kopernikus flr Bruno eine
lebendige Wahrheit. Kopernikus erscheint ihm als Licht vor
einem neuen Tag.

»Doch wer vermdchte trotz alledem die GroBmut dieses
Deutschen in vollem MaBe zu wirdigen, welcher ohne
Rlicksicht auf die térichte Menge sich so fest gegen den
Strom der gegenteiligen Uberzeugung gestellt hat? ...
Wenn dieser Deutsche auch nicht gentigend Mittel besas,
dem Irrtum nicht nur Widerstand zu leisten, sondern ihn
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auch vollends besiegen ... zu kénnen, so hat er sich doch
entschieden und offen dazu bekannt, daB man schlieBlich
notwendig zu dem SchluB gelangen mdsse, es bewege
sich eher unser Erdball gegentiber dem Universum, als
daB die Gesamtheit der unzéhligen Kérper, von denen
viele erhabener und gréBer sind als die Erde, diese als
Mittelounkt und Grundlage ihrer Umdrehungen ... anzu-
erkennen habe.«*

Dieser neue Tag wird fur Bruno allerdings nicht mehr von
Kopernikus heraufgefthrt. Kopernikus vollzieht fur ihn nur
den ersten Schritt hin zu einem neuen Verstandnis des
Universums. Bruno greift das Argument des Kopernikus fur
die Erdbewegung auf, weitet es aber entscheidend aus:
Kopernikus hatte die Sonne in den Mittelpunkt der Welt
versetzt, indem er die Bewegung der Sonne um die Erde als
Sinnestduschung entlarvte. Aber hatte nicht schon der Kar-
dinal Nikolaus von Kues im 15. Jahrhundert die Erde einen
edlen Sterncgenannt? Was geschieht, so fragt auch Bruno
konsequent weiter, wenn man sich in eine Perspektive au-
Berhalb des Sonnensystems versetzt auf einen jener unzah-
ligen Sterne? Wurde nicht von hier aus ein Beobachter sich
selbst als Mittelpunkt der Welt sehen und den Eindruck
haben, alle anderen Sonnen einschlieBlich des irdischen
Sonnensystems wirden um ihn kreisen?

»S0 st die Erde im Verhaltnis zum All nicht mehr und nicht
weniger Mittelpunkt als jeder beliebige andere Weltkor-
per. ... Die Erde also befindet sich nicht absolut im Mittel-
punkte des Weltraumes, sondern nur von ihrem Stand-
punkte aus mit Hinsicht auf diese unsre Umgebung. ...
Alle Bewegungen also, die im Weltall stattfinden, haben
an und fur sich und mit Beziehung auf das Weltall selber
weder ein Oben noch ein Unten, weder ein Hierhin noch
ein Dorthin, sondern diese Raumbestimmungen ihrer

41



Bewegung gelten nur in Beziehung auf bestimmte endli-
che Weltkdrper, die im Weltenraume sind; — oder wenn
man ihn auf die besonderen Horizonte all der unzahligen
Weltkbrper und Gestirne bezieht, so kann gar derselbe
Gegenstand fUr verschiedene Beziehungspunkte sich
gleichzeitig nach oben und nach unten bewegen, gleich-
zeitig steigen und fallen.«°

Jede Blickrichtung zeigt das All unter einer anderen, einma-
ligen und gleichwertigen Perspektive. Nur fur die Sinne
bewegen sich die Sonne und die Gestirne um die Erde, so
dass der Anschein entsteht, als ob die Erde im Mittelpunkt
der Welt ruhen wlrde. Dabei ist es gerade die Bewegungder
Erde, die den Schein der taglichen Umdrehung der Gestirne
hervorruft. Alle Bewegungen sind daher relationale Bestim-
mungen, sie erfolgen nur in Hinblick auf ein bestimmtes
Bezugssystem.* Die Rede von Bewegung und Ruhe ist
genauso relativ und abhangig vom Bezugssystem wie die
von Mittelpunkt und Peripherie.

Der Raum ist also nicht, wie noch Newton glaubte, der
ruhende Horizont, vor dem sich alle Bewegungen abspielen
und ein absolutes MaR finden. Er gleicht nicht einem Behal-
ter von endlicher GroBe, in dem sich die Kérper bewegen;
wie etwas spater fur Leibniz spannt erst die Relativbewe-
gung aller Kérper gegeneinander den Raum auf.

»ES gentigt zu wissen, daB es ein unermesliches Gefilde,
einen zusammenhéangenden Raum gibt, der alles in sich
hegt und tragt, der alles durchdringt. In demselben sind
zahllose dieser Welt dhnliche Weltkérper, von denen der
eine nicht mehr in der Mitte des Universums ist als der
andere. Denn als unendliches All ist es ohne Zentrum und
Umfang; das sind Beziehungen bloB fir jeden der einzel-
nen Weltkérper, die in ihm sind.«*
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Die uns vertraute Erde ist nur noch ein Planet unter vielen in
einem unbegrenzten, unermesslichen Raum; unsere Sonne
ist nur noch eine unter unzahligen anderen gleichartigen
Sonnen. Wie Cusanus vor ihm formuliert auch Bruno die
Relativbewegung aller Himmelskorper, die die Physik erst
durch die Relativitdtstheorie im 20. Jahrhundert einholen
wird.*?

Mit seiner Argumentation vollzieht Bruno eine entscheiden-
de Umwertung der Vorstellung vom Unendlichen: FUr die
Antike und die an Aristoteles orientierten Theologen galten
das Unendliche und das Grenzenlose als Ausdruck eines
ungeheuren Seinsmangels. Plotin hatte zwar bereits im
3. Jahrhundert nach Christus einen zweiten Sinn von Un-
endlichkeit entwickelt: Das Eine, das jenseits alles Seienden
thront, ist unendlich in seiner Wirkungsmacht und Seinsfulle
und nur deshalb unfassbar fur alles endliche Erkennen.
Doch erst Bruno argumentiert, dass es der schdpferischen
Allmacht Gottes entsprache, auch ein unendliches Univer-
sum zu schaffen. In Gott schlummern keine verborgenen
Moglichkeiten mehr; er kann nur das sein, was er immer
schon ist, so dass das, was er vermag, und das, was er wirkt,
zusammenfallen. Nur beiihm sind Moglichkeit und Wirklich-
keit vollkommen identisch. Wenn er also ein unendliches All
schaffen kann, dann muss er dies auch in Wirklichkeit tun.
Deshalb, so argumentiert Bruno, sei nur ein unendliches
Universum ein angemessener Spiegel der gottlichen Un-
endlichkeit, wahrend ein begrenztes, endliches Universum
Gottes unwurdig sei.

»Denn ich fordere ja nicht den unendlichen Raum ... aus
Hochachtung vor der bloBen Ausdehnung oder kérperli-
chen Masse, sondern wegen der Existenzwdirdigkeit der
in ihm maoglichen Naturen und kérperlichen Arten, weil
eben die unendliche Erhabenheit sich unvergleichlich
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besserin unzahligen Individuen darstellen muB als in einer
begrenzten Anzahl. Daher muB notwendig dem unzu-
géanglichen gdttlichen Angesicht auch ein unendliches
Spiegelbild entsprechen, in welchem sich unzéahlige Wel-
ten als unzéhlige Glieder befinden. ... Zur Aufnahme die-
ser unzahligen Weltkérper ist ein unendlicher Raum er-
forderlich ... man darf doch nicht annehmen, der unend-
liche Schépfer werde hinter seinem eignen Vermdgen
zurtickbleiben. «*

Allein Gott ist — im Unterschied zu der Vielzahl der Seienden
—unendlich und unbegrenzt in seiner Wirkungsmacht. Eine
endliche Welt ware fur Bruno deshalb Ausdruck einer be-
grenzten, nicht einer unbegrenzten Schépferkraft. Damit
ist auch die Unendlichkeit der Welt nicht mehr Ausdruck
eines Seinsmangels, sondern der allgegenwartigen unendli-
chen Schdpferkraft. Eine schrankenlose Gottheit kann sich
allein in einem schrankenlosen Raum angemessen darstel-
len. Es gibt also nicht »nichtsc auBerhalb des Alls, keine
unermessliche Leere. Und da Gott selbst keinen Anfang und
kein Ende hat, muss auch das All unbegrenzt dauern; es
entsteht nicht in einem einmaligen Schdpfungsakt, der
Raum, Zeit und Materie erzeugt, sondern koexistiert mit
Gott. Es ist in raumlicher und zeitlicher Hinsicht unendlich.
Die Theologen mussten diese Aussagen Brunos als unge-
heuerlichen Affront empfinden: Er schalt sie der Kleinglau-
bigkeit und warf ihnen ein irriges Gottesbild vor, weil sie seit
Jahrhunderten einen endlichen Kosmos als Gottes wirdig
und geman empfunden hatten.

»Wer also die Unendlichkeit der Schopfung leugnet, leug-
net das Unendlichsein des schaffenden Vermdgens. «*

Dennoch istfur Bruno die Welt nicht im selben Sinne unend-
lich wie Gott. Beide sind nicht, wie man Bruno oft vorgewor-
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fen hat, identisch. Die Welt gilt als Ausfaltung und Ausdruck
Gottes; aber Gott geht nicht vollig in der Welt auf, in der er
sich selbst spiegelt. Wahrend er selbst zeitlose Vollkommen-
heit ist, ist im All nicht alles, was mdéglich ist, schon verwirk-
licht. Da bei Gott Kbnnen und Wirken untrennbar eins sind,
ister ohne Werden. Im Alljedoch besteht zwischen M&glich-
keit und Wirklichkeit eine uneinholbare Differenz, so dass
sich in der Welt alles erst entwickeln muss; und wahrend
etwas entsteht, vergeht etwas anderes. Nie kann alles, was
maoglich ist, gleichzeitig existieren. Deshalb sind weder das
All als ganzes noch seine einzelnen Teile vollkommen.

»Denn er ist das ganze All als Zusammenfassender und als
Ganzheit, das Welt-All dagegen ist Alles ... im Sinne der
Entwicklung. ... Der Gottesbegriff hat die Funktion der
Begrenzung, die Welt steht zu ihm im Verhéltnis des
Begrenzten; die Welt steht aber zu Gott nicht im Verhélt-
nis des Endlichen zum Unendlichen, sondern die Welt ist
unendlich und Gottist ihr Umfasser im Sinne der vollkom-
menen Gesamtheit. ... Ich nenne das All als Ganzes unend-
lich, weil es ohne Rand ist, keine Schranke, keine Oberfla-
che hat; ich sage aber: das All ist nicht absolut und véllig
unendlich, weil jeder Teil, den wir von ihm erfassen kén-
nen, begrenzt und jede einzelne der unzahligen Welten,
die es in sich begreift, begrenzt ist. Ich nenne Gott in
seiner Ganzheit unendlich, weil er jegliche Grenze von sich
ausschlieBt, ... und ich nenne Gott ... unendlich, weil er
tberall ganz istin der ganzen Welt und in jedem ihrer Teile
unendlich und véllig allgegenwartig ist, — im Gegensatz
zur Unendlichkeit des Weltalls, welches letztere vollkom-
men nur im ganzen ist und nicht in jedem seiner Teile.«*

In einer entscheidenden Hinsicht fuhrt die kosmische Vision
Brunos von der Relativbewegung aller Welten nicht nur Uber
die Naturwissenschaften des 16., sondern auch noch Uber
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die des 20. Jahrhunderts hinaus: FUr die Physik steuern
Naturgesetze und Konstanten die Entwicklung des Univer-
sums und ermadglichen schlieBlich die Entstehung des Le-
bens. Bruno hatte, selbst wenn er die moderne Physik
gekannt hatte, gefragt, was die Naturgesetze ermdglicht
und warum es sie gibt und wieso sie so wirken, wie sie es tun.
Seine Kritik an den Grenzen der mathematischen Beschrei-
bung des Universums durch Kopernikus trafe in gleichem
MaBe die modernen Naturwissenschaften. Mathematik
kann fur Bruno nur eine formale Darstellung der Natur sein.
Das eigentlich Lebendige in der Mannigfaltigkeit seiner For-
men, den schdpferischen Geist, kann sie nicht erfassen. Die
Materieist furihn kein toter, mechanisch bewegter Stoff; sie
verfugt Uber eine Energie, durch die sie die Vielfalt der
Formen in der Natur ausbildet. Diese schdpferische Dyna-
mik ist fUr Bruno der allem Endlichen innewohnende gottli-
che Geist. Er gleicht nicht einem Mechaniker, der fertige
Teile zusammenbaut, sondern einem Kunstler, der die Ma-
terie von innen heraus formt und gestaltet, so dass die
Vielfalt der Lebewesen entsteht.%

Eine grenzenlose Weite der kosmischen Raume, die die
Sinne und das alltdgliche Lebensgefuhl nicht mehr erfassen,
gehort nun zur Lebenswirklichkeit. Doch ebenso wenig wie
bei Cusanus I6st diese Weite bei Bruno ein Gefuhl der Angst,
der Verlorenheit oder gar der Geworfenheit aus, sondern
Staunen und Ehrfurcht Gber den unermesslichen und uner-
schopflichen Reichtum der Welt. Der Mensch kannsichinihr
heimisch und geborgen fuhlen, obwohl er seinen festen
raumlichen Ort verloren hat. Die Allgegenwart Gottes ist das
Ordnungsprinzip eines unendlichen Kosmos, der den wohl-
gefugten, endlichen Ordo des Mittelalters abgeldst hat.
Trotz der Unendlichkeit des Alls und seiner Mittelpunktslo-
sigkeit ist jeder Punkt des Alls genauso unmittelbar zu Gott
wie jeder andere. Gott, so zitiert auch Bruno aus dem »Buch
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der 24 Philosophens, sei »der Kreis, dessen Mittelpunkt
Uberall und dessen Umkreis nirgendwo sei«.

Brunos Kosmologie verbindet sich organisch mit seinen
Ansichten zur Religion. Wenn es eine unubersehbare Viel-
zahl von gleichrangigen Welten gibt, dann sind diese
maoglicherweise wie die unsere belebt. Dem menschlichen
Auge erschlieBt sich nur ein kleiner Ausschnitt des Weltalls.
Von der Unsichtbarkeit anderer Planeten auf deren Nicht-
existenz zu schlieBen, wére ein ebenso verfehltes Vertrauen
auf die Sinneswahrnehmung, wie wenn man vom bloBen
Augenschein auf die Bewegung der Sonne um die Erde
schlieBt.#” Wir sehen nur »die Sonnen, ... nicht aber deren
Erdkorper oder Planeten, welche, daihre Massen viel kleiner
sind, fur uns unsichtbar sind. Widerspricht es doch nicht der
Vernunft, daB selbst um diese unsre Sonne noch andre
Planeten kreisen, die fur uns ... nicht sichtbar sind.«*

Die Geschichte des Universums ist nun nicht mehr auf den
Menschen hin zentriert. Wie kann dann aber die Inkarnation
Jesu Christi auf dieser Erde die ganze Welt erlést haben?
Nach den Ausfuhrungen von Cusanus und Bruno Uber die
Unendlichkeit des Alls ist diese Frage unabweisbar gewor-
den. Sie stellt sich auch auf dem Hintergrund der Astrophy-
sik des 20. Jahrhunderts. Wie fur Cusanus haben auch fur
Bruno die Lebewesen der anderen Planetensysteme an der
allgegenwartigen Gottheit Anteil. Bruno wendet sich explizit
gegen Missionsgedanken. Weder mussen wir die Gottheitan
einem anderen Ort suchen, noch mussen andere die Gott-
heit erst durch uns kennen lernen. Schon Augustinus hatte
ja gelehrt, dass die Wahrheit im inneren Menschen wohne;
deshalb musse der Mensch sich in sich selbst zurtckwen-
den, umden Grund seines eigenen Seins zu erkennen. Wenn
also Gott Geist ist und ein Lebewesen geistbegabt, dann, so
argumentiert Bruno aus dem Geist der Mystik, kann es Gott
in sich selbst finden.
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»Wir brauchen die Gottheit nicht in der Ferne zu suchen;
denn sie ist uns nahe und sogar tiefer in uns als wir selbst.
Ebensowenig dlrfen die Bewohner der anderen Welten
die Gottheit bei uns suchen; denn auch sie haben sie bei
sich und in sich.«*

In der RUckbesinnung auf die mystische Tradition sah Bruno
auch eine Mdglichkeit, die Differenzen zwischen verschie-
denen Konfessionen aufzuheben, die auch auf der Erde zu
religidsen Streitigkeiten, Fanatismen und Religionskriegen
fuhrten.

Wenn die Gottheit im Geist des Menschen und anderer
geistbegabter Wesen gefunden werden kann, dannist auch
der Umkehrschluss zwingend: Vermittelt durch den endli-
chen Geistist Gott dem Universum immanent und weiterhin
in ihm wirksam. Die raumliche Mittelpunktslosigkeit des
Universums, von der auch die moderne Physik ausgeht, ist
auch fur Bruno nicht mit dem Verlust der geistigen Mitte zu
verwechseln. Im Gegenteil: Erst in einem unendlichen All,
das nicht mehr hierarchisch geordnet ist wie im Kontext des
geozentrischen Weltbildes, ist jeder Punkt gleich unmittel-
bar zu Gott. Und da Gott reiner Geist ist, ist er jedem
Lebewesenimmanent. Es findet den Mittelpunkt der Weltin
sich selbst. Die »Gottheit«, so sagt Bruno, ist »die Seele der
Seele, welche ganz in allem ist und schafft, daB Seelen
sind«®,

V. Die Ablésung der spekulativen Kosmologie durch
die naturwissenschaftliche und ihre Folgen

Doch warum verband man die Lehre von der Erdbewegung
und der Dezentrierung des Universums nicht mit den Na-
men von Cusanus und Bruno, sondern bis heute und sogar
in der theologischen Diskussion mit denen von Kopernikus
und Galilei?
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In der Neuzeit entstand eine neue Methode der Naturbe-
trachtung: die modernen Naturwissenschaften. Wieder war
es Cusanus, der in seiner Abhandlung >Der Laie und die
Experimente mit der Waage« das »>Programm einer Experi-
mentalwissenschafté! entwickelt hat, das durch Galilei zur
Grundlage der modernen Naturwissenschaft wurde. Nicht
aus primar wissenschaftlichen Interessen, sondern aus hu-
manitaren Grunden, fur medizinische Therapien, den Acker-
bau und juristische Probleme, forderte Cusanus, dass alles,
was gemessen werden kénne, auch gemessen werden sol-
le.>? Wahrend Aristoteles in der >Nikomachischen Ethik¢
technisches Herstellen, soziale Intelligenz und wissenschaft-
liche Forschung in Hinblick auf den Gegenstandsbereich
und die Funktion sorgféltig getrennt hatte, wird nun zum
ersten Mal die wissenschaftliche Erkenntnis an Experimente
und damit an technische Gerate und an den sozialen Fort-
schritt gebunden. Solange man in seinem Urteil von der
subjektiven Einschatzung sinnlicher Qualitdten abhangt,
dem Gefuhl fur Hitze oder Kélte, der Einschatzung des
Gewichts eines Korpers oder der Intensitat der Sonnenstrah-
len, ist es unmadglich, dass verschiedene Beobachter zu
exakt demselben Ergebnis kommen. Dazu mussen die Da-
ten, die einer Aussage Uber den Verlauf einer Krankheit oder
die klimatischen Bedingungen zugrunde liegen, unabhan-
gig von der jeweiligen Befindlichkeit der Beobachter sein.
Objektivitat im wissenschaftlichen Sinne wird nur erreicht,
wenn die Daten, auf die sich eine Theorie stltzt, unabhangig
von einer Beziehung auf den beobachtenden Menschen
sind. Um dieses Ziel zu erreichen, braucht man eine beson-
dere Methode: Die Eigenschaften der Dinge mussen in
systematisch entwickelten Experimenten gemessen wer-
den.

Mit dem Prozess der Erkenntnisgewinnung verandert sich
auch das, was erkennbar ist. Die Instrumente der Beobach-
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tung erweitern nicht nur den Horizont des Beobachtbaren,
sondern transformieren ihn in charakteristischer Weise: Die
Qualitaten der Dinge werden in Quantitdten Uberfuhrt.
Nicht die Farbe Gelb, sondern nur deren Wellenlange ist
messbar. Nicht mehr das gesamte Phanomen, sondern nur
noch das, was sich einer subjektunabhangigen, duBerlichen,
idealerweise instrumentell vermittelten Beobachtung er-
schlieBt, wird zur Grundlage der Theorie. Empirisch erhobe-
ne Daten im modernen Sinne des Wortes enthalten daher
nicht mehr die Innenseite des Erlebens, die Qualitat einer
Farbe, das Gefuhl von Schmerz oder den Ausdruck einer
Absicht in Mimik und Gestik.

Wie sehr die neue Methode den Zugang zur Wirklichkeit
verandert hat, bezeugt eine Szene, die sich zur Zeit Galileis
zugetragen haben soll: Die Theologen weigerten sich, durch
das Fernrohr zu schauen und die empirische Beobachtung
der Venusphasen und der Jupitermonde als Beleg fur die
Veranderlichkeit der himmlischen Sphéaren zu akzeptieren.
Wahrend man im Fernrohr noch eine schlichte Verlange-
rung der normalen sinnlichen Wahrnehmungsfahigkeit se-
hen kann, ist der Wechsel in der Methode in der modernen
Astrophysik untbersehbar. Sogar der Blick durch ein Fern-
rohr ist Uberflissig geworden. GroBe Teleskope, die oft
weltweit vernetzt sind, zeichnen automatisch die Position
und die elektromagnetische Strahlung auf, die die Sterne
aussenden. Im Unterschied zum menschlichen Auge koén-
nen sie auch Infrarot- und Ultraviolettstrahlung erfassen.
Aus den Daten werden dann mit komplizierten mathemati-
schen Formeln und mit Hilfe von Computern die Distanz, die
materielle Zusammensetzung, der Bewegungszustand und
das Alter der Sterne errechnet.

Da keine Messung ganz exakt ist, sind langwierige Messrei-
hen ndétig, in denen etwas unter idealerweise denselben
Bedingungen immer wieder bestimmt wird.
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»Erfahrungswissenschaft verlangt weitldufige Aufzeich-
nungen. Je mehr davon vorhanden sind, um so untrugli-
cher kann man von den Versuchen zur Wissenschaft
gelangen, die aus jenen herausentwickelt wird.«>

Damit eine Messung reproduzierbar ist, muss das einzelne
Ereignis aus seinem einzigartigen raum-zeitlichen Kontext
geldst und unter idealisierten Bedingungen analysiert wer-
den. Dieselben Ursachen sollten dieselben Wirkungen er-
zeugen.

Die in Experimenten gewonnenen Daten sind die Grundlage
fur eine Theorie, die erkldaren soll, wie, aufgrund welcher
Bedingungen und Gesetze, etwas geschieht. Der Einzelfall
wird nun nicht aufgrund seiner Besonderheit betrachtet,
sondern er gilt als Beleg fur ein allgemeines Gesetz; das
Einzelne wird dem Allgemeinen untergeordnet.> Gefragt
wird nicht mehr nach dem Wesen eines Seienden, sondern
nach dem gesetzmagigen Zusammenhang bestimmter Ei-
genschaften. Damit dndert sich auch die Aufgabe der Ma-
thematik: Wahrend in der Kathedrale von Chartres oder
Dantes Gottlicher Komddie«mathematische Formen noch
als Symbole fur das Wesen eines Seienden angesehen wur-
den, das Funfeck etwa galt als Symbol des Menschen, ver-
wandeln sie sich nun in reine Funktionen, die das Gesetz
ausdrucken, das bestimmt, wie sich Ereignisse entwickeln.
Die moderne Wissenschaft beschreibt die Welt, lebende
Wesen eingeschlossen, nur unter der Perspektive der drit-
ten Person. Der den Kosmos beobachtende Geist, die von
ihm wahrgenommenen sinnlichen Qualitaten, Werte, Ziele
und Bedeutungen, kommen in der wissenschaftlichen The-
orie vom Kosmos nicht mehr vor. Im Unterschied zu der
spekulativen Methode, die Cusanus fur die Begrundung
seiner Kosmologie anwandte, beruht sie deshalb auch auf
einer Trennung des Fakten- vom Orientierungswissen. Sie
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hat bereits in einer berdhmten Aussage, die Galilei zuge-
schrieben wird, ihren Ausdruck gefunden: »Die Wege der
Natur sind nicht der Weg zu Gott.<>Solange das theoreti-
sche Bemuhen darauf zielte, das Wesen von etwas, von
einem Menschen, einem Tier oder einer Pflanze, zu erken-
nen, war mit dem Gegenstand der Erkenntnis untrennbar
auch einihminnewohnendes Ziel und damit auch ein gewis-
ser Eigenwert verbunden. Aus Fakten, die empirisch beob-
achtbar und wissenschaftlich erklarbar sind, lassen sich da-
gegen unmittelbar keine Werte und Ziele mehr ableiten.
Sinn und Bedeutung haben Ereignisse nur fur den sie erle-
benden Menschen; und genau dieser hat sich selbst aus
dem wissenschaftlichen Bild der Welt ausgeschlossen.

Ein Beispiel fur die Trennung von Sein und Sollen ist die
berihmte Gleichung von Einstein, die die Transformation
von Energie und Masse ausdruickt: E=mc? Die Erklarung des
physikalischen Prozesses beinhaltet keine Information tGber
das Ziel, fUr das sie benutzt oder nicht benutzt werden
sollte. Die Geschichte hat gezeigt, dass die in diesem Fall aus
rein theoretischem Interesse gewonnene Einsicht zur
Grundlage fur die Konstruktion der Atombombe wurde.
Aber nicht nur qualifizierte Wahrnehmungen, Ziele, Werte
und Bedeutungen, die vom erlebenden Individuum abhan-
gen, sondern auch der goéttliche Geist ist einer empirischen
Uberprifung, die sich auf raum-zeitliche Ereignisse be-
schrankt, unzuganglich, wie nicht nur Cusanus und noch
Galilei®®, sondern schon Plotin gesehen hatte. Eine naturwis-
senschaftlich begrindete Kosmologie kann daher keine
Antwort mehr geben auf die Frage, ob das Universum eine
geistige Ursache hat und wie man eine spirituelle und ethi-
sche Orientierung finden kann. Sie erklart nur noch, auf-
grund welcher Gesetze sich die Planeten um die Sonne
bewegen oder in den Sternen Wasserstoff in Helium umge-
wandelt wird. Die Trennung von Wissenschaft und Ethik
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ebenso wie die von Wissenschaft und Religion bestimmt
daher die grundlegende Differenz zwischen der Kosmologie
von Cusanus und der der modernen Physik.

Durch die neue Methode werden nicht nur einige neue
Informationen gewonnen, die bisher unzuganglich waren.
Sie verandert das, was als »erfahrbar¢, »objektive und »be-
weisbare, kurz: als wirklich gilt. Ein neues Verhaltnis zwi-
schen Erfahrung und Begriff ist die Bedingung fur die
Entwicklung der modernen Wissenschaften und der mit
ihnen verknUpften Vorstellung von Objektivitat und Beweis-
barkeit. Seit der Geburt der modernen Wissenschaft sah
man daher eine philosophisch-theologische Argumentation
fur die Unendlichkeit des Universums nicht mehr als wissen-
schaftlich fundiert an. Die Entwicklung von Theologie und
Philosophie lasst sich deshalb nicht von der der modernen
Wissenschaften trennen. Treffend formuliert Alexandre
Koyré:

»Diese naturwissenschaftliche und philosophische Revo-
lution — es ist in der Tat unmé&aglich, die philosophischen
von den rein naturwissenschartlichen Aspekten dieses
Prozesses zu trennen: beide hangen von einander ab und
sind eng verkniipft —kann grob als Ursache fUr die Zersté-
rung des Kosmos bezeichnet werden, das heiBt dafir,
daB die Vorstellung von der Welt als endliches, geschlos-
senes und hierarchisch geordnetes Ganzes (ein Ganzes, in
dem die Hierarchie der Werte die Hierarchie und Struktur
des Seins bestimmte, aufsteigend von der dunklen,
schweren und unvollkommenen Erde zur immer héhe-
ren Vollkommenheit der Sterne und himmlischen Sphé-
ren) aus den philosophisch und wissenschaftlich giiltigen
Auffassungen schwand und daB sie abgeldst wurde
durch ein grenzenloses und sogar unendliches Univer-
sum, das durch die Identitét seiner fundamentalen Be-
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standteile und Gesetze zusammengehalten wird und in
dem alle diese Bestandteile auf derselben Stufe des Seins
stehen. Das wiederum impliziert, daB das wissenschartli-
che Denken alle Uberlegungen aufgibt, die auf Wertvor-
stellungen wie Vollkommenheit, Harmonie, Bedeutung
und Zweck beruhen, und am Ende die véllige Entwertung
des Seins, die Scheidung der Welt der Werte von der Welt
der Fakten.«”

Durch den Versuch der neuzeitlichen Naturwissenschaft,
den Weltenlauf vollstdndig ohne goéttliche Eingriffe und
ohne den aktiven Beitrag des erkennenden Bewusstseins zu
erklaren, verandert sich auch die Stellung des Menschen im
Kosmos tiefgreifend. Unter rein physikalischer Perspektive
erscheint der Kosmos nicht mehr als geistdurchdrungener
Organismus, sondern als »Weltmaschine« oder >Uhrwerkz.
Gerade Kepler, dessen tief religidse Weltsicht unbestritten
ist, tat den entscheidenden Schritt: Die Himmelskérper
schrumpfen zu qualitatslosen Massenpunkten, deren ellip-
senférmige Bahnen den Weltraum aufspannen. Die physi-
kalischen Gesetze, die die Bewegungen der Gestirne regie-
ren und die die Mathematik so brillant beschreibt, sind dem
Menschen gegenuber vollig gleichgultig. Ihr einziger Sinn
besteht darin, das reibungslose Funktionieren des kosmi-
schen Uhrwerks zu ermdéglichen. Wendet man diese Metho-
de auf die gesamte Natur an, dann, so argumentierte exem-
plarisch schon Descartes, kann man allein den menschlichen
Geist nicht ohne Zwecke und Ziele verstehen. Erstjetztist die
Natur zum ganz Anderen der Vernunft geworden. Der
menschliche Geist kann sich in einer rein physikalisch erklar-
ten Natur nicht mehr beheimatet fuhlen.

Schon Pascal beklagte daher beredt die kosmische Einsam-
keit des Menschen. Er gleicht einem Schilfrohr, das von den
Kraften des Windes jeden Augenblick abgeknickt werden
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kann. Kein géttlicher Wille, sondern blinde, ziellose physika-
lische Gesetze entscheiden Uber Leben und Tod. Doch
anders als ein Stein ist der Mensch nicht nur ein physischer
Korper, sondern ein denkendes Wesen, das um seine Ohn-
macht weiB. Die Fahigkeit, von sich zu wissen und nach dem
Ziel seines Lebens zu fragen, trennt den Menschen von der
Ubrigen Natur durch eine unuberbrickbare Kluft. Seine
eigentliche GroBe ist daher zugleich seine Tragik.

»Der Mensch ist nur ein Schilfrohr, das schwéchste der
Natur; aber er ist ein denkendes Schilfrohr. Es ist nicht
noétig, daB das ganze Weltall sich waffne, ihn zu zermal-
men: ein Dampf, ein Wassertropfen gentgen, um ihn zu
téten. Aber wenn das All ihn zermalmte, so ware der
Mensch doch edler als das, was ihn tétet, denn er weiB,
daB er stirbt, und kennt die Uberlegenheit, die das Weltall
tber ihn hat; das Weltall weiB nichts davon.«®

Auch wenn Pascal nicht mehr, wie Cusanus und Bruno, in
der Natur einen Widerschein der gottlichen Vernunft erken-
nen konnte, war er doch noch davon Uberzeugt, dass das
menschliche Leben selbst einen Sinn hat. Glaubt man dage-
gen der darwinschen Evolutionstheorie, dann verdankt der
Mensch seine Existenz nur dem Zusammenspiel einer Reihe
unerklarlicher Zufalle mit naturgesetzlichen Notwendigkei-
ten. Wére irgendein geringflgiges Ereignis nicht gewesen,
gébe es ihn nicht, so dass seine Existenz als Gattungswesen
wie als Individuum buchstablich Uber dem Abgrund des
Nichts schwebt. Friedrich Nietzsche ging daher noch einen
entscheidenden Schritt Uber Pascal hinaus: FUr ihn ist die
Dezentrierung des Menschen durch Kopernikus die Ursache
des Nihilismus des spaten 19. und des 20. Jahrhunderts. Mit
dem Verlust des Glaubens an einen Ubergreifenden Sinn
seiner Existenz, mit dem »Tod Gottes, der ihn garantiert
hat, ist auch die Uberzeugung zusammengebrochen, dass
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es absolute Werte und ein letztes Ziel seines Lebens gibt.
Nirgendwo kann der Mensch noch eine verlassliche ethische
Orientierung finden. Seit Kopernikus, so Nietzsche, stlrzt er
haltlos ins Nichts:

»ISt nicht gerade die Selbstverkleinerung des Menschen,
sein Wille zur Selbstverkleinerung seit Kopernikus in ei-
nem unaufhaltsamen Fortschritte? Ach, der Glaube an
seine Wrde, Einzigkeit, Unersetzlichkeit in der Rangab-
folge der Wesen ist dahin - er ist Tier geworden, Tier,
ohne Gleichnis, Abzug und Vorbehalt, er, der in seinem
friheren Glauben beinahe Gott war. Seit Kopernikus
scheint der Mensch auf eine schiefe Ebene geraten — er
rollt immer schneller nunmehr aus dem Mittelpunkte
weg - wohin? ins Nichts? ins xdurchbohrende Geftihl
seines Nichts«?«?

Auch Sigmund Freud konnte die kopernikanische Wende
nur negativ interpretieren. Sie sei die erste von drei schwe-
ren narzisstischen Krankungen: Zum Sturz des Menschen
aus dem Mittelpunkt der Welt gesellte sich die Erkenntnis
seiner Abstammung von den Tieren bei Darwin und die
Entdeckung der Macht des Unbewussten. Freud interpre-
tierte die Dezentrierung nicht, wie Cusanus und Bruno, als
Gleichstellung der Erde mit anderen Weltsystemen; sie er-
schien ihm als eine Krankung des Wunsches, als Mensch im
Mittelpunkt der Welt zu stehen.

In einer ganzlich sinnlosen Natur, so scheint es nun, kann
nur noch der Mensch den Ereignissen fur eine kurze Zeit
einen gewissen Sinn verleihen; und er muss es tun, um
Uberhaupt leben zu kénnen. Ungefragt wurde er in eine
vollig sinnlose Welt hineingeworfen; doch durch sein Be-
wusstsein gehoért er nicht zur Massivitat der Dingwelt. Er
kann nicht einfach sein wie ein Stein, der sich an einem Ort
vorfindet und nie etwas anderes sein will. Er muss sich von
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den Dingen, die ihn immer wieder in ihrer blinden Faktizitat
zu verschlingen drohen, losreiBen, sich von ihnen unter-
scheiden, sich ihnen entgegensetzen, innen eine Funktion
und eine Bedeutung zuweisen. In einer eindrucksvollen
Szene schildert Sartre in seinem Roman >Der Ekel,, dass der
Mensch gar nicht anders kann, als die Dinge zu benennen,
sie zu ordnen und ihnen einen Sinn zu verleihen:

»Da ist zum Beispiel dieses ewig-schmerzliche »ich exi-
stiere« — und ich bin es selbst, der es hervorbringt. Ich
selbst. Der Korper, der lebt von allein, wenn er einmal
angefangen hat zu leben. Den Gedanken aber spinneich,
entwickle ich weiter. Ich existiere. Ich denke, daB ich
existiere. ... Wenn ich mich hindern kénnte zu denken! Ich
versuche es, es gltickt: ich habe den Eindruck, daB sich
mein Kopf mit Rauch fUllt ... aber da ist es ja schon wieder:
»Rauche ... nicht denken ... Ich will nicht denken ... Ich
denke, ich will nicht denken. Mein Denken, das bin ich;
deswegen kann ich nicht aufhéren. Ich existiere, dennich
denke ... und kann mich nicht hindern zu denken. Und
selbst in diesem Augenblick — es ist graBlich: wenn ich
existiere, danndeshalb, weil ich einen Schrecken empfin-
de zu existieren. Ich selbst, ich selbst ziehe mich aus dem
Nichts heraus.«°

Doch das Bemuhen, den Dingen einen Sinn zu geben, hat
nur noch fur den Einzelnen eine gewisse Bedeutung; es ist
angenehm fUr die Psychohygiene, aber ohne jede Verbind-
lichkeit und ohne Aussagekraft Uber die Struktur des Welt-
ganzen. Das Gefuhl der Geworfenheit ist fUr Heidegger und
Sartre daher pragend fur das Lebensgefuhl der Menschen
des 20. Jahrhunderts. Inihm drickt sich die vollige Entfrem-
dung zwischen dem denkenden Menschen und einer physi-
kalisch bewegten Natur aus, die nichts mehr miteinander
gemeinsam haben. Hans Jonas sieht daher nicht zu Unrecht
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im Wegfall einer umfassenden Naturphilosophie eine ent-
scheidende Ursache fur den modernen Nihilismus.®

VI. Die Suche nach der Vernunft in der
Natur auf dem Hintergrund der modernen
Naturwissenschaft

Doch Cusanus und Bruno hatten auch noch im 20. Jahrhun-
dert wirdige Gesprachspartner gefunden: Die Uberzeu-
gung, dass das physikalisch erforschbare Universum einen
geistigen Seinsgrund hat, ist trotz aller gegenlaufigen Ten-
denzen bis in die Gegenwart nicht abgerissen. Einer der
berihmtesten Vertreter dieser Position ist Albert Einstein .2
Auch fur ihn |16ste die Unendlichkeit des Universums nicht
das Gefuhl der Geworfenheit, sondern Staunen, Neugier
und Ehrfurcht, kurz, eine skosmische Religiositat« aus. Der
Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist freilich ein anderer:
Die Grundlage der modernen physikalischen Kosmologie ist
die Relativitatstheorie.®

Seit der Zerstdrung des mittelalterlichen Ordo und der Kos-
mologie von Cusanus und Bruno ermaglicht erst die Relati-
vitatstheorie wieder eine einheitliche Erklarung der Struktur
und der Entwicklung des ganzen Universums auf der Basis
von einigen wenigen einfachen Prinzipien. Wie die Kosmolo-
gie von Cusanus beruht sie auf der Gleichwertigkeit aller
Bezugssysteme. Kein System hat eine bevorzugte Position;
alle Systeme sind relativ zueinander bewegt. Uberall im
Universum finden sich dieselben Elemente und Uberall gel-
ten offensichtlich dieselben Naturgesetze. Das Universum
ist homogen.

Da die moderne Kosmologie jedoch auf der empirischen
Methode beruht, mussen theoretische Annahmen durch
experimentelle Messungen bestatigt werden. Aber wie kann
man die Bewegung eines Sternes messen, wenn es keinen
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Hintergrund gibt, der in absoluter Ruhe ist? Und wie kann
man die Geschwindigkeit verschiedener Systeme, die relativ
gegeneinander bewegt sind, vergleichen? Im Unterschied
zu Cusanus geht die moderne Physik von einer Geschwin-
digkeit aus, die zumindest fur alle materiellen Objekte eine
absolute GréBe zu sein scheint: der Lichtgeschwindigkeit.
Sie ist dieselbe in allen Inertialsystemen, in Systemen also,
die relativ zueinander geradlinig-gleichformig bewegt sind.
Was also passiert, wenn man ein Lichtsignal benutzt, um die
Zeit in zwei verschiedenen Systemen zu messen? Sie ver-
geht, so bestdtigen Theorie und Experiment, in relativ
gegeneinander bewegten Systemen unterschiedlich
schnell. Man muss also, so schloss Einstein, die Vorstellung
von einer absoluten Zeit aufgeben, die fur alle Bezugssyste-
me gleichermagBen gilt. Im Unterschied zu Cusanus ist damit
nicht nur die Relativitdt des Raumes, von Bewegungszu-
stand und -richtung, sondern auch die der Zeit entdeckt.
Aussagen Uber zeitliche Distanzen beziehen sich nur auf ein
bestimmtes System. Diese Form der Relativitat der Zeit ist
freilich unabhéngig von der subjektiv erlebten, qualitativ
bestimmten Zeit des Beobachters. Fur alle Individuen, die
sich auf dasselbe Bezugssystem beziehen, sind die Abstan-
de zwischen verschiedenen Ereignissen dieselben. Auch die
raumlichen Distanzen sind in gegeneinander bewegten Sys-
temen unterschiedlich. Die Ldnge eines Objektes ist nicht
invariant gegenuber einer Transformation von einem Be-
zugssystem in ein anderes. Und sogar die Masse eines Kor-
pers andert sich in Abhangigkeit von seinem relativen Bewe-
gungszustand. Das Modell vom Universum, das auf der
Relativitatstheorie basiert, beinhaltet daher die Relativitat
von Raum, Zeit und Masse.

Aufgrund ihrer Methode eignet sich die Relativitatstheorie
nur zur Erklarung der materiellen Strukturen des Univer-
sums. Sie analysiert die physikalischen Gesetze, die die Be-
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wegung atomarer Partikel und die Entwicklung von Galaxi-
en, Sternen und Planeten bestimmen. Doch obwohl sie
keine Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Universums
geben kann,® korrigiert sie eine Sicht der Welt, die den
Menschen zum MaR aller Dinge macht. Sie ist eine Folge der
kopernikanischen Wende« in der Erkenntnistheorie, die
Kant eingeleitet hat. Die Korrektur dieser einseitigen er-
kenntnistheoretischen Perspektive ist daher entscheidend,
um sowohl Uber Kant wie Uber die moderne Naturwissen-
schaft hinausfragen und den Grund des Seins wieder the-
matisieren zu kdénnen.

FUr Kant war allein das menschliche Subjekt der Ausgangs-
punkt fur die ErschlieBung der Welt. Die Erforschung der
Natur hat mit der Reflexion auf die Kategorien und Begriffe
ZU beginnen, die der Mensch benutzt. Allein die Bedingun-
gen der Mdéglichkeit von Erkenntnis entscheiden darUber,
wie wir die Natur sehen. Begriffe und Kategorien ordnen das
chaotische Material der Sinneseindrucke, die wir mit unse-
ren Augen und Ohren unablassig aufnehmen. Was die Natur
wirklichist, istfur Kant nicht erkennbar. Allein die Kategorien
des menschlichen Geistes bestimmen, was uns als »wirkliche
erscheint. Wie hinter einem undurchdringlichen Schleier
verborgen kann die Natur unsere Vorstellungen und Begrif-
fe nicht korrigieren. Es gibt keine Ruckwirkung von den
Phanomenen auf die menschlichen Ordnungsschemata,
keinen >Dialog mit der Wirklichkeit«®

Wenn sich jedoch, so zeigte die Entwicklung von Relativi-
tats- und Quantentheorie, die grundlegenden Begriffe von
Raum, Zeit, Substanz und Kausalitdt verandern, dann veran-
dert sich auch unser Verstandnis von Realitat. Mit dieser aus
den Naturwissenschaften selbst erwachsenen Einsicht hat
sich am Beginn des 20. Jahrhunderts gezeigt, dass »Wirk-
lichkeitcmehrist, als wir im Rahmen begrenzter Begriffssys-
teme und Methoden erfassen; und sie zeigt, dass, entgegen
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Kants Auffassung, bestimmte Phanomene durchaus dazu
zwingen kdnnen, ein neues Begriffssystem zu entwickeln,
das unsere Sicht der Wirklichkeit erweitert.

SchlieBlich wird durch die physikalische Kosmologie, die auf
der Grundlage der Relativitatstheorie entwickelt wurde,
auch eine rein anthropozentrische Sicht auf die Natur, die
mit der kantischen Erkenntnistheorie verbunden ist, korri-
giert: Ohne das Universum und die Gesetze der Natur, die
seine Entwicklung bestimmen, wirde es den Menschen gar
nicht geben und damit auch nicht seine Fahigkeit, sie zu
erkennen. Die Jahrmillionen wahrende Geschichte der Natur
und deren Ordnung ist die Voraussetzung seiner leiblichen
Existenz. Insofern ist das Universum in seinen groBraumigen
Strukturen eine Bedingung der Mdglichkeit der menschli-
chen Erkenntnis.s®

Doch es ware ebenso einseitig, nun umgekehrt nur von der
Geschichte der Natur auf den Menschen zu blicken: Durch
die physikalische Methode ungeklart bleiben nicht nur die
Bedingungen der Mdéglichkeit der Naturgesetze, die die
Entwicklung des Universums steuern; ausgeschlossen ist
auch, so haben wir gesehen, das die Natur beobachtende
menschliche Bewusstsein mit seinen Zielen und Absichten
und seiner Fahigkeit, bedeutungstragende sinnliche Zei-
chen zu entwickeln, die die Welt interpretieren. Eine symbo-
lische Interpretation der Welt ist die Grundlage von Wissen-
schaft und Religion gleichermaBen. Die Ordnung der Natur
ist so zwar eine Bedingung der menschlichen Existenz; doch
ohne das menschliche Bewusstsein gabe es keine physikali-
sche Theorie vom Universum.®” Der menschliche Geist ist als
erkennendes Subjekt ein integraler Teil des Kosmos. Um die
Stellung des Menschen im Kosmos zu verstehen, bendtigen
wir deshalb sowohl die Einsicht in die Bedingungen der
Erkenntnis, die Kant enthullt hat, wie die entgegengesetzte
Perspektive, die zeigt, dass der Mensch mit seinem Leib ein
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Teil des Universums ist. Ein umfassendes Modell vom Uni-
versum muss die Ordnung der Natur ebenso berucksichti-
gen wie den Menschen, der sie erkennt. Pragnant unter-
scheidet daher A. N. Whitehead Wissenschaftsphilosophie
von Metaphysik:

»In der Wissenschaftsphilosophie suchen wir allgemeine
Begriffe, die wir auf die Natur anwenden, also auf das,
dessen wir uns in der Wahrnehmung bewuBt werden. Sie
ist die Philosophie des wahrgenommenen Dinges und
sollte nicht mit der Metaphysik der Wirklichkeit verwech-
selt werden, deren Feld beide, den Wahrnehmenden und
das Wahrgenommene, umfaBst. <8

Wollen die Wissenschaftler heute nicht denselben Fehler
machen wie die Theologen zur Zeit Galileis, dann mussen sie
den Mut haben, die Grenzen ihrer Methode zu Uberschrei-
ten.

Die Ordnung der Natur, so argumentiert Einstein, ist unab-
hangig von den Vorstellungen und Absichten der Menschen
da;® sie wird nicht erst durch menschliche Kategorien er-
zeugt. Dass der Mensch diese Ordnung mit seiner Vernunft
jedoch zumindest teilweise erkennen kann, ist ein Indiz
dafUr, dass sie in ihrem Kern selbst verntinftig ist. Nur wenn
es eine gewisse Affinitat zwischen dem menschlichen Er-
kenntnisvermégen und dem Erkannten gibt, ist der Kosmos
wenigstensinnerhalb bestimmter Grenzen erkennbar. War-
den wir gar nichts von der uns umgebenden Natur erken-
nen k&dnnen, waren unsere Theorien reine Konstruktionen;
dann aber ware schon das rein physische Uberleben un-
mao&glich. Die Natur kann also nicht das vollig Andere, Fremde
sein. Die kosmische Ordnung ist daher, so schloss Einstein,
Ausdruck einer uns weit »Uberlegenen Vernunft<©, einer
prastabilierten Harmonied*, von der wir nur einen »gerin-
gen Abglanz?? erkennen. Eine Art universaler Logos bildet
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den gemeinsamen Horizont fur die Ordnung der Natur und
den sie erkennenden Menschen.”®

Durch die Reflexion auf die Voraussetzungen wissenschaft-
licher Erkenntnis werden deren Grenzen sichtbar und damit
die Mdglichkeit, diese zu Uberschreiten. Damit, so glaubte
Einstein, erschlieBt sich uns ein umfassenderes Verstandnis
von Realitat. Gerade die Fahigkeit, sich auf ein anderes Sein
hin zu Uberschreiten, galt urspringlich als ein entscheiden-
des Merkmal von Religiositdt. Die Einsicht, dass es eine
Ordnung der Natur gibt und diese mehr ist, als physikalische
Konzepte enthdllen, kann daher eine >kosmische Religiosi-
tatcausldsen.’ Einsteins Vorstellung von einem absoluten
Sein ist zwar stark von Spinoza angeregt und unterscheidet
sich tiefgreifend von der christlich gepragten Gottesvorstel-
lung von Cusanus; doch fur beide ist die Ordnung des
Universums ein Zeichen fur ein absolutes Sein. Dieses ist
auch fur Einstein Ausdruck einer kosmischen Vernunft, von
Geist.

Da die Wissenschaft in einem anderen Sinne von Wahrheit
spricht als die Religion, kbnnen wissenschaftliche Aussagen
nicht unmittelbar fir einen kosmologischen Gottesbeweis
verwendet werden. Doch obwohl die wissenschaftlichen
Aussagen selbst den Bezug auf den erkennenden Men-
schen methodisch ausschlieBen, kénnen die Bedingungen
wissenschaftlicher Erkenntnis nicht ohne ihn verstanden
werden. Die eigentliche Motivation fur die Suche nach wis-
senschaftlicher Erkenntnis beruht, davon war Einstein Uber-
zeugt, auf der Suche nach Wahrheit; auf dieser Sehnsucht
beruht auch die Suche nach religidser Erkenntnis. Trotz
unterschiedlicher Konzeptionen von Wahrheit bildet das
Motiv, das zur Entwicklung religidéser und wissenschaftlicher
Theorien fuhrt, ein Bindeglied zwischen beiden. Weder Wis-
senschaft noch Religion kbnnen ohne ein Wesen verstan-
den werden, das nach wahren Erkenntnissen sucht.
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»lch behaupte, daB die kosmische Religiositat die stérkste
und edelste Triebfeder wissenschaftlicher Forschung ist.
Nur wer die ungeheuren Anstrengungen und vor allem
die Hingabe ermessen kann, ohne welche bahnbrechen-
de wissenschaftliche Gedankenschbpfungen nicht zu-
stande kommen kénnen, vermag die Stérke des Geftihls
zZu ermessen, aus dem allein solche dem unmittelbar
praktischen Leben abgewandte Arbeit erwachsen kann.
Welch ein tiefer Glaube an die Vernunft des Weltenbaues
und welche Sehnsucht nach dem Begreifen wenn auch
nur eines geringen Abglanzes der in dieser Welt geoffen-
barten Vernunft muBte in Kepler und Newton lebendig
sein, daB sie den Mechanismus der Himmelsmechanik in
der einsamen Arbeit vieler Jahre entwirren konnten! Ein
Zeitgenosse hat nicht mit Unrecht gesagt, daB die ernst-
haften Forscher in unserer im allgemeinen materialistisch
eingestellten Zeit die einzigen tief religiésen Menschen
seien. Ihre Religiositat liegt im verziickten Staunen tber
die Harmonie der Naturgesetzlichkeit, in der sich eine so
Uberlegene Vernunft offenbart, daB alles Sinnvolle
menschlichen Denkens und Anordnens dagegen ein
génzlich nichtiger Abglanz ist.«”>

Der Ausgangspunkt der Relativitdtstheorie, die die moderne
Kosmologie mitbegrindet hat, unterscheidet sich zwar auf-
grund der Methode grundlegend von der Kosmologie, die
Cusanus und Bruno entwickelt haben. Doch auch die mo-
derne physikalische Kosmologie gdbe es nicht ohne das
erkennende Bewusstsein des Menschen. Obwohl es im phy-
sikalischen Modell vom Kosmos nicht vorkommt, bildet es
mit seinen Absichten und Zielen ein integrales Moment des
Kosmos. Die Einsicht in die methodisch bedingten Grenzen
einer physikalischen Kosmologie und in die Bedingungen
der physikalischen Erkenntnis fuhrten Einstein zu einer Sicht
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des Universumes, die in einigen entscheidenden Punkten mit
der von Cusanus konvergiert: Der Mensch erscheint als Teil
der Ordnung der Natur, die nur unter begrenzten Perspek-
tiven erkannt werden kann; sie grindet in einer zeitlosen
geistigen Ordnung, in der Physik, Ethik und Religion konver-
gieren.”® Diese Schlussfolgerung kann freilich nicht mehr
mit der Methode der Physik bewiesen werden.

VIi. Resiimee

Die Argumentation von Cusanus und Bruno widerlegt die
seit Nietzsche und Freud weit verbreitete These, dass der
Verlust des Mittelpunktes des Universums eine ethische und
spirituelle Desorientierung zur Folge haben musste. Es war
genau umgekehrt: Die Dezentrierung der Erde hatte fur
Cusanus und Bruno deren Wuarde erhdht. Far sie war die
Unendlichkeit des Universums ein sichtbares Zeichen fur die
unendliche Schopferkraft CGottes. Wenn, wie es in der Bibel
heiBt, Gott Geist ist, der im Ceist angebetet werden soll,
dann, so lautet das Argument, kann das raumliche Zentrum
der Erde nicht identisch mit dem geistigen sein. Der Verlust
des rdumlichen Mittelpunktes beinhaltet daher keineswegs
den des geistigen.

Das Gefuhl, in den unendlichen Weiten des Kosmos verloren
zu sein, beruht daher nicht auf der Dezentrierung der Erde,
als vielmehr darauf, dass die Natur ausschlieBlich mit der
Methode der modernen Naturwissenschaften wahrgenom-
men wird. Dadurch hat sich der Mensch selbst mit seinem
Bewusstsein und seiner Fahigkeit, sinnliche Qualitaten und
asthetische Formen zu erfahren, Sinn und Wert zu erken-
nen, aus dem Bild der Welt ausgeschlossen.”” Um zu einer
umfassenden Sicht des Kosmos zu gelangen, muss deshalb
die physikalische Methode durch eine im philosophischen
Sinne spekulative Interpretation der Natur erganzt werden,
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die Erkanntes und Erkennenden umareift. Die Erkenntnis,
dass »Geistc eine Bedingung physikalischer Erkenntnis ist
und er nicht nur auf den Menschen beschrankt ist, ist eine
Voraussetzung, um die durch die Naturwissenschaften
methodisch abgeblendeten subjektiven Qualitaten des Erle-
bens wieder in ein Gesamtbild des Kosmos zu integrieren.
Doch gerade die Fahigkeit, die Natur zu beobachten, der
menschliche Geist selbst, ist ein Produkt der biologischen
Evolution, die die kosmologische voraussetzt. Bewusstheit
beginnt nicht pldtzlich auf unerklarliche Weise mit dem
Menschen; sie ist nicht nur ein Produkt seines Gehirns,
sondern lasst sich in unterschiedlichen Formen und Graden
bis zum Beginn des Lebens zurlckverfolgen.”® Und ob nicht
vielleicht schon fur die Erklarung materieller Prozesse im-
materielle Prinzipien nétig sind, ist inzwischen eine viel
diskutierte Frage. Damit geht die Scharfe der Entgegenset-
zung von sinnsuchendem menschlichem Geist und physika-
lisch bewegter Natur verloren, die sich auf dem Hintergrund
der klassischen Physik entwickelt hatte. Offensichtlich
stimmt es nicht, dass die nicht-menschliche Natur véllig
geistlos und nur der Mensch geistbegabt ist.

Intelligentes Leben, so vermuten etliche Astrophysiker, ent-
wickelt sich zwar wahrscheinlich nur relativ selten, weil
zumindest fur die uns bekannten Lebensformen sehr spezi-
elle Bedingungen gefordert sind. Doch bei der ungeheuer
groBen Anzahl von Sternen gibt es vermutlich immer noch
etliche Planeten allein in der MilchstraBe, auf denen diese
Bedingungen erfullt sind. Wie auf der Erde k&nnte sich
Leben dann sogar mit einer gewissen Zwangslaufigkeit ent-
wickeln. Offensichtlich ist in der Natur das Potential vorhan-
den, dass Bewusstsein und Selbstbewusstsein entstehen
kdnnen. Dann aber ist der Geist in seinen unterschiedlichen
Ausdrucksformen auch in einer modernen Vorstellung vom
Universum kein Fremdling. Und wenn schlieglich, wie Cusa-
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nus, Bruno und Einstein jeweils auf ihre Weise glauben, das
Universum sogar in einer universalen Vernunft gegriindet
ist, dann ist diese als geistiger Mittelpunkt allgegenwartig.”
Die Dezentrierung des Universums, die Cusanus eingeleitet
hatte, bedeutet also keineswegs eine narzisstische Kran-
kung oder gar einen Sturz ins Nichts. Im Gegenteil: Sie ist die
Grundlage fur ein sehr viel umfassenderes, reicheres Ver-
standnis der Stellung des Menschen im Kosmos.
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dabei das fallible Wissen vorausgesetzt, daB der Kosmos, die groBrau-
mige Einbettung unserer lokalen Umgebung, der alteste Teil der Natur
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Linus Hauser

AuBerirdisches Leben:
Herausforderung fr die Theologie?

1. »Aber es haufen sich Beobachtungen, die auf
eine solche Moglichkeit hindeuten konnten.«
Problemstellung und Thesen

Pater George Coyne, Direktor der Vatikanischen Sternwarte,
stellt in einem Interview am 8.1.2002 fest:

»Derzeit gibt es keinerlei wissenschaftliche Anhaltspunkte
fur auBerirdisches Leben. Aber es haufen sich Beobach-
tungen, die auf eine solche M&glichkeit hindeuten kénn-
ten. Das Universum ist so groB, dass es absurd wére zu
sagen, wir sind eine Ausnahme. Die Debatte ist eréffnet
und ist sehr komplex.«'

Ich bearbeite in diesem Artikel drei philosophisch-theologi-
sche Probleme, die mit der Frage nach auBerirdischem
intelligentem Leben gegeben sind.

Das erste Problem betrifft die Frage, wieso — besonders seit
dem Zweiten Weltkrieg — die Frage nach auBerirdischem
Leben bedeutsam geworden ist. Dabei will ich darlegen, dass
die Faszination durch den Gedanken an auBerirdisches intel-
ligentes Leben ausgeldst wird durch vier metaphysische
Orientierungsaufgaben der Moderne. Hier dient der >Clau-
be«an auBerirdische Intelligenzen als kulturstiftender und
heilbringender Wesen als Kompensation. Dadurch wird
deutlich werden, dass die Frage nach auBerirdischer Intelli-
genz heute zu den unabweisbaren, wiewohl kollektiv noch
tabuisierten Themen bezuglich der Frage nach dem Woher
und Wohin des Menschen gehort.

Im Anschluss an die Eroérterung dieses kulturgeschichtlichen
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Problems will ich im zweiten Schritt zwei dogmatische Fra-
gen angehen. Auch zu diesen beiden Fragen gibt Pater
Coyne einen AnstoR:

»Eine Haresie nach der anderen hat im Laufe der Jahrhun-
derte versucht, die Menschheit Gottes zu leugnen. Jesus
Christus ist wahrer Mensch und wahrer Gott. Kann dieser
wahre Mensch auch auf anderen Planeten erscheinen?
Ich weiB nicht, ob man das bejahen kann oder verneinen
muss.«<

Die eine damit aufgeworfene dogmatische Frage betrifft
die Legitimitat oder Heilswirksamkeit moglicher auBerirdi-
scher Religionen. Nach ihrer Bearbeitung werde ich mich
der zweiten, besonders drangenden Frage zuwenden - €5
ist die Frage nach der Einmaligkeit des Christusereignisses.
Dabei werde ich in diesem Aufsatz drei Thesen vertreten:
These 1: Der Glaube an auBerirdisches intelligentes Leben
wird kulturell virulent zum einen durch das Bild eines in die
Ferne ruckenden, zunehmend unpersoénlich erfahrenen
Gottes und kompensiert zum anderen die kopernikanische,
die darwinische, die freudianische und die androidische
metaphysische Orientierungsaufgabe der Moderne.

These 2: Die Frage nach der theologischen Bedeutung von
auBerirdischem intelligentem Leben ist ein Spezialfall der
Frage nach der Heilsbedeutsamkeit der nichtchristlichen
Religionen und der anderen Weltanschauungen.

These 3: In irgendeiner Weise muss der universale Heilswille
Gottes Uberall dort, wo im Kosmos intelligentes Leben ent-
standen ist, mehr als nur in der Form einer transzendenta-
len Ahnung prasent werden, ohne dabei die Einmaligkeit
des irdischen Christusereignisses aufzuheben. Die Art und
Weise, wie diese heilschaffende Manifestation Gottes sich
auf anderen Planeten zugetragen haben kénnte, wie dann
die Einmaligkeit des irdischen Christusereignisses gewahrt
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werden kann und wie diese vielen, uns unvorstellbaren
Manifestationen Gottes eschatologisch zueinander finden
werden, ist fUr uns nicht erdrterbar.

2. Der Glaube an auBerirdische Intelligenz als
Kompensation der metaphysischen
Orientierungsaufgaben der Moderne

2.1. Der in die Ferne riickende Gott der Moderne

Uber ein Drittel der Menschen in Westeuropa versteht sich
atheistisch oder agnostisch.? An einen deistischen Gott glau-
ben von denen, die an Gott glauben, doppelt so viele wie an
einen theistischen Gott. Ein solcher deistischer Gott mischt
sich in die Schépfung nicht ein, wendet sich den Menschen
nicht als Mitperson zu.

Der theistische Gottesbegriff, der Gott als eine persdnlich
den Menschen ansprechende Person fasst, hat seine Akzep-
tanz bei der Mehrheit der Menschen in Westeuropa einge-
buBt. Damit schlieBt die Uberwiegende Mehrzahl —auch der
Kirchganger - eine personliche Gotteserfahrung im christli-
chen Sinne aus.

Die Mehrzahl derer, die in Europa an Gott glauben, behaup-
tet also die Existenz eines fernen Gottes, dem sie in dieser
Welt nicht mitihren Lebenserfahrungen begegnen kénnen,
wenn man den Gedanken an einen Schopfer, der alles ge-
schaffen hat, und die inm entsprechende maégliche Erfah-
rung der Schépfung als Schonheits- und Ordnungszusam-
menhang einmal ausklammert. Als Mitperson ist dieser Gott
jedenfalls fur diese Menschen nicht mehr erfahrbar. Bemer-
kenswert dabei ist, besonders im Hinblick auf das zuneh-
mende Interesse am UFO-Glauben und am Neuheidnischen,
dass auch die Moderne die traditionelle Kompensation des
Glaubens an einen fernen Gott dergestalt mitmacht, dass sie
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dessen Fehlen in der Welt durch den Glauben an Mittler-
machte auszugleichen versucht. Nicht nur im apokalypti-
schen Denken des Fruhjudentums tauchen mit dem Fern-
werden Gottes die Engelchdre auf.* In einer Umfrage von
1999° wird bei achtzig Prozent der Deutschen ein Schutzen-
gelglaube festgestellt. DreiBig Prozent der Befragten sagen
weiterhin, dass sie versuchen, mit diesem Schutzengel Kon-
takt aufzunehmen.

Eher unerkannt breitenwirksam sind aber auch andere Zu-
kunftshoffnungen und neue religidse Glaubensgehalte, die
schoninden oben angefuhrten Beispielen sichtbar wurden.
Je ferner ein Mensch zur Kirche steht, desto grdBer ist
beispielweise sein Interesse an Raumfahrt.®
Schatzungsweise jeder funfte Deutsche glaubt des weite-
ren an UFOs.” Differenzierte Ergebnisse liegen allerdings nur
far die USA vor. In einer Gallup-Umfrage® von 1996 wurden
erwachsene US-Burger Uber ihren UFO-Glauben und Uber
inre Ansichten zur Mdglichkeit auBerirdischen Lebens tele-
fonisch befragt. Vergleichend konnten dabei die Zahlen aus
zwei Umfragen, die 1978 und 1990 stattgefunden haben,
herangezogen werden. Die Umfrage von 1996 zeigt, dass
sich der UFO-Claube in den USA seit gut zwanzig Jahren auf
einem gleich hohen Level von ungefahr funfzig Prozent
halt.

Der Glaube an auBerirdisches intelligentes Leben nimmt
hingegen deutlich zu. Glaubten 1978 siebenundfinfzig Pro-
zent der erwachsenen US-Burger an extraterrestrisches Le-
ben, so sind es 1996 zweiundsiebzig Prozent, wobei 1996
achtunddreiBig Prozent zusatzlich dabei von der Vorausset-
zung ausgehen, dass dieses Leben dem irdischen ahnlich
sei.

Thomas Gray, ein Psychologe der kanadischen Concordia-
University, hat Studenten aller Fakultaten an seiner Universi-
tat in eine Umfrage® einbezogen, die sich u.a. auf den
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Glauben an UFOs, an Astrologie und an die durch von Dani-
ken (*1935) bekannt gewordenen Thesen Uber einen auBer-
irdischen Ursprung unserer menschlichen Zivilisation be-
zieht. Dabei stellt sich heraus, dass sechzig Prozent der
Studierenden an UFOs glauben, und Erich von Danikens
Thesen zur Praastronautik stimmen etwa funfunddreiBig
Prozent zu. Astrologie bejahen ungefahr funfzig Prozentals
Methode der Vorhersage, und an auBersinnliche Wahrneh-
mungen glauben fast achtzig Prozent der Studenten.
Studenten aus den USA, aus den Bundesstaaten Texas,
Kalifornien und Connecticut, hat Luanne Hudson zu diesem
Themenkreis befragt.’® Ungefahr dreiBig Prozent meinen,
dass AuBerirdische die Erde in der Vergangenheit besucht
haben, und meinen weiterhin zu etwa zwolf Prozent, dass
sie einen Teil der antiken Monumentalbauten errichtet ha-
ben. Ungefahr siebzig Prozent glauben an intelligentes Le-
ben auf anderen Planeten.

Auch die naturwissenschaftliche Elite hat zu diesen Vorstel-
lungen positive BezUge, wie das folgende Beispiel zeigt.

2.2. Francis Cricks praastronautischer Glaube

Francis Harry Compton Crick (*1916) ermittelt zusammen
mit James Dewey Watson (*1928) 1953 die raumliche Struk-
tur der Desoxyribonukleinsgure und erhalt daftr 1962 den
Nobelpreis.

Im Internet unterschreibt Crick die Erklarung Uber das Klo-
nen von Menschen und die Unantastbarkeit der Forschung
(Declaration in Defense of Cloning and the Integrity of
Scientific Research).

»Einige Religionen lehren, dass Menschen sich grundsétz-
lich von anderen Saugetieren unterscheiden — dass Men-
schen von einer Gottheit mit einer unsterblichen Seele
ausgestattet worden sind, die ihnen einen Wert verleiht,
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der mit dem anderer Lebewesen unvergleichbar ist. ...
Homo sapiens ist (aber) ein Mitglied des Tierreichs. Die
menschlichen Fahigkeiten unterscheiden sich graduell
und nicht der Qualitdt nach von denen hdherer Tiere ...
Bei der derzeitigen Klon-Debatte stellt sich daher unmit-
telbar die Frage: Sind die Verteidiger Gbernattirlicher oder
spiritueller Agendas wirklich qualifiziert, zu dieser Debatte
Sinnvolles beizutragen?«"

Zwar ist Crick kein Daniken-Anhanger, doch publiziert er im
Handbuch zur Praastronautik, zu dem Erich von Daniken
eine Nachwort geschrieben hat. Er legt dort seine Idee einer
gelenkten Panspermie vor.

Zunachst einmal grenzt sich Crick von der so genannten
»Ursuppen-Theorie« ab, die davon ausgeht, dass in den
fruhesten Zeiten flUssiges Wasser und eine gasférmige At-
mosphare gegeben waren, in denen sich Stickstoff, Sauer-
stoff, Wasserstoff und einfache Verbindungen dieser Gase
untereinander und mit Kohlenstoff befanden. Durch die aus
dem Sonnenlicht entspringende Energie sei es zur Syntheti-
sierung kleiner organischer Verbindungen gekommen, die
sich im Wasser I6sten und eine solche >»Ursuppe« bildeten.
Durch immer kompliziertere Weisen der Reaktion dieser
Chemikalien habe sich schrittweise Leben entwickelt. Aus
diesem primitivsten Leben seien dann alle komplexeren
Formen im Verlaufe der Evolution des Lebens bis hin zum
Menschen entstanden.

Francis Crick greift hingegen Ideen des schwedischen Phy-
sikers und Astronomen Svante Arrhenius (1859-1927) auf,
der 1903 den Nobelpreis fur Chemie bekam. Fur Svante
Arrhenius entstand das Leben nicht auf der Erde, sondern
wurde durch Mikroorganismen aus dem All auf die Planeten
getragen. Svante Arrhenius nannte seine Auffassung die der
Panspermie. Francis Crick entwirft auf diesem Hintergrund
sein Modell der gelenkten Panspermie.
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Vom Alter des Kosmos und der Entwicklung der chemischen
Elemente her betrachtet, sei es durchaus plausibel, dass sich
schon vor langen Milliarden Jahren auf einem fernen Plane-
ten intelligentes Leben entwickelt haben kd&nnte. Dieses
intelligente Leben habe dann eines Tages einen Stand von
Wissenschaft und Technologie erreicht, der »alles Ubertrifft,
was wir erreicht haben«'. Diese »frihen Technokraten eines
anderen Planeten«’ seien von der Voraussetzung ausge-
gangen, dass es viele fur das Leben geeignete Planeten in
der MilchstraBe gebe. Es handele sich hier um Planeten, die
Land und Meere héatten, in denen eine Ursuppe sich entwi-
ckeln kénne, deren Bestandteile von anderen Leben ber-
genden Planeten kommen mussten. Diese Wesen hatten
zugleich gewusst, dass auf ihnrem Heimatplaneten das Leben
begrenzt sei. Irgendwann wirde auch ihr Stern aufhéren,
Energie zu spenden. Um nun ihr Leben weitergeben zu
kdnnen, hatten sie Mirkoorganismen inres Planeten auf die
weite, kosmische Reise geschickt. Mit unbemannten Raum-
schiffen, die die Organismen vor extremen AuBenbedin-
gungen schitzen sollten, seien diese Bakterien nach ihrer
langen kosmischen Reise auf die Erde gelangt.

»Die Lebenskeime wuchsen und gediehen in der irdischen
Ursuppe und entwickelten sich durch die Evolution zu
den Arten, wie wir sie heute kennen.«"

Francis Crick ist in der Nobeletage der Naturwissenschaftler
kein Einzelfall fir das Engagement in der erfahrungsfreien
Spekulation Uber auBerirdische Intelligenz. Aus Raumgruin-
den verzichte ich auf weitere Beispiele.

Was fasziniert Crick an dieser Idee? Bevor darauf eine Ant-
wort gegeben werden kann, mussen wir uns den metaphy-
sischen Orientierungsaufgaben der Moderne zuwenden.
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2.3. Die metaphysischen Orientierungsaufgaben
der Moderne

In Gottfried Benns (1886-1956) Gedicht Verlorenes Ich wird
die neue Blickrichtung der Moderne auf eine schier in keine
Ordnung mehr passende, im Zustand der »Zerdachtheits
befindliche Menschenwelt so zusammengefasst:

»Die Welt zerdacht. Und Raum und Zeiten
und was die Menschen wob und wog,
Funktion nur von Unendlichkeiten -

die Mythe log.

Woher, wohin — nicht Nacht, nicht Morgen,
kein Evoé, kein Requiem,

du mdchtest dir ein Stichwort borgen —
allein bei wem?«"

Die mathematisch beschreibbare moderne Welt hat eine
schwache ontologische Wertigkeit. Es scheint nur viele The-
orien zu geben, welche die Welt »zerdacht« haben, aber kein
»Stichwort« flr metaphysische Orientierung.

Wir scheinen im Unbewussten grindende Tiere zu sein, die
in einer unubersehbaren Bewegung der Naturgeschichte
emporgekommen sind, um abgeldst zu werden durch an-
dere Wesen, die wir vielleicht selbst geschaffen haben. Und
dieses Trauerspiel findet in einem Kosmos statt, in dem auf
unzahligen, durch intelligente Wesen bewohnten anderen
Planeten in ungezahlten anderen Galaxien anderes und
vielleicht viel Wichtigeres ablaufen kénnte.

Wir scheinen Affen zu sein, die sich fur Menschen halten und
die in Wahrheit Eintagsfliegen sind.

Diese neuen Stichworte, durch die wir uns in dieser Welt
verorten zu mussen scheinen, sind Blickwinkel, die uns -
nennen wir symbolisch wichtige Namen — durch Nikolaus
Kopernikus (1473-1543), Charles Darwin (1809-1882), Sig-
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mund Freud (1856—1939) und Bill Gates (*1955) vorgegeben
werden.

Weil sie unser Selbst- und Wirklichkeitsverstandnis im Gan-
zen betreffen, sind sie metaphysisch bedeutsam; weil sie
uns klein zu machen scheinen, sind sie Orientierungsaufga-
ben.

Es sind die metaphysischen Orientierungsaufgaben der Mo-
derne, die uns das intelligente auBerirdische Leben nahe
bringen. Der Gedanke an Mitintelligenzen im Weltall ist Indi-
kator fUr Verunsicherung und zugleich fur Hoffnungen.
Betrachten wir zunachst kurz die vier metaphysischen Ori-
entierungsaufgaben, von denen ich die kopernikanische
Aufgabe spater noch einmal unter eher theologischem
Blickwinkel abhandle.

Die kopernikanische Orientierungsaufgabe

Von seiner Mentalitat her hat sich das christliche Abendland
bisher in hohem MaBe an das geozentrische Weltbild ge-
bunden. Das geozentrische Weltbild ist jene Theorie der
Astronomie, gemas der die kugelférmige Erde die Mitte des
Weltalls einnimmt und gemag der sich die Sonne, der Mond
und die Planeten und das gesamte Himmelsgewolbe mit
seinen Fixsternen um die Erde drehen.

Wo die Erde der rdumliche Zentralort des Kosmos ist, hat es
der Mensch nicht so schwer, sich zu verorten, auch wenn er
im Kosmos einen unteren Rang einnimmt.

Das Christentum ist in diesen geozentrischen Kontext ein-
gebettet gewesen. Innerhalb des geozentrischen Raumes
spielt sich das auch heute noch breitenwirksame Muster
christlicher Heilszeit ab, das in deutlicher Spannung zum
Evolutionsgedanken und zum Gedanken der Multikulturali-
tat steht. Von Adam Uber Abraham, Mose und die Prophe-
ten zu Jesus von Nazaret und vonihm her zur Zeit der Kirche
erstrecke sich die Heilsgeschichte. Andere Weltreligionen
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und -regionen oder gar mégliche andere belebte Planeten
spielenin diesemimmer noch populdren, wiewohl dogmen-
geschichtlich tberholten Modell keine Rolle.

In dem Augenblick, in dem das kopernikanische Weltbild™® in
das Bewusstsein ruckt, erscheint die Erde hingegen immer
deutlicher als ein Staubkorn inmitten eines gewaltigen Wir-
bels von Sonnen und moéglichen Trabanten dieser Sonnen.
Gott scheint sich im Weltall aufzuldsen.

Die darwinische Orientierungsaufgabe

Die Anwendung auch auf den Menschen macht die Evoluti-
onstheorie weltanschaulich brisant. Aus der darwinischen
Orientierungsaufgabe resultiert fur viele naturwissen-
schaftlich Gebildete eine weltbildhafte Spannung im Men-
schenbild. Auf der einen Seite scheint der Mensch durch die
Abgrenzung vom theistischen Christentum zugunsten ei-
nes materialistischen Atheismus auf ein Tier reduziert zu
werden. Andererseits scheint der Mensch, der sich vom
theistischen Gottesbild verabschiedet hat, von manchen
Menschen in die héchsten Hohen eines technologischen
Neugottes erhoben zu werden.

Diesem Kontrast liegt eine tiefe Spannung zwischen dem
Freiheitsbewusstsein des Menschen auf der einen Seite und
dem Bewusstsein der Herkunft aus einem nicht zielgerich-
teten evolutionaren Prozess auf der anderen Seite zu-
grunde.

Wir mussen uns durch die darwinische Orientierungsaufga-
be als Naturwesen einer langen Naturgeschichte verstehen
lernen. Nach Darwin verscharft sich somit die kopernikani-
sche Orientierungsaufgabe um die Dimensionen der zeitli-
chen UnuUbersichtlichkeit der Herkunft und des tierischen
Charakters des Menschen.
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Die freudianische Orientierungsaufgabe

Zu dieser raumzeitlichen Orientierungsproblematik kommt
die tiefenpsychologische Betrachtungsweise, fur die bei-
spielhaft Sigmund Freud steht und die ich deshalb als die
freudianische Orientierungsaufgabe bezeichnet habe.

Es erscheint dem modernen Menschen auch das eigene
Seelenleben pl6tzlich als unauslotbar. Die unauslotbar
dunklen Tiefen des Selbst kbnnen nicht mehr in dem Men-
schen abstrakt gegentberstehende teuflische Machte hin-
einprojiziert werden. Dem Bewussten entspricht plétzlich
die Tiefe des Unbewussten, das in seiner Fulle zu jenem wie
die Spitze eines Eisberges zu dem Teil erscheint, der unsicht-
bar unter dem Wasser der psychischen »Vorzeit« der gan-
zen Menschheit liegt.

Erfahrungstechnik und wissenschaftsfundierte Technik
Um die vierte, die androidische Orientierungsaufgabe und
spater auch die Faszination durch die Mdglichkeit von au-
Berirdischem intelligentem Leben zu verstehen, muss an
dieser Stelle der Unterschied zwischen Erfahrungstechnik
und wissenschaftsfundierter Technik erértert werden.

Bis zum Beginn der Moderne gab es Technik primar als
Erfahrungstechnik. Erfahrungstechnik muss sich den mate-
riellen Strukturen notwendig anpassen, um sie zu nutzen.
Wenn ein fraher Mensch einen Faustkeil herstellt, muss er
sich in seiner Methode des Absplitterns und Zuschlagens
des Steins genau der Struktur dieses Steins anpassen, um
den Stein nicht zu zerstdren. Diese Orientierung am vorge-
gebenen Material verbindet den frihen Menschen mit dem
KUnstler des Rokoko, der aus feinster Porzellanmasse etwas
modelliert und dabei genau weiB, dass er das Material nicht
Uberstrapazieren darf.

Seit der Industrialisierung beginnt mit dem Ende des 18.
Jahrhunderts, auf der Basis einer menschheitsgeschichtli-
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chen »technologischen Erbmasse«’®, ein Zeitalter der von
mir als wissenschaftsfundierte Technik bezeichneten Vor-
gehensweise, die diese »naturgegebenen Bestande« struk-
turell ihren Zwecken anpasst.

Die androidische Orientierungsaufgabe

Die wissenschaftsfundierte Technik er6ffnet dem Men-
schen eine eigentumliche Abgrundigkeit und fihrt zu einer
eigentumlichen metaphysischen Orientierungsaufgabe, die
ich als die androidische Orientierungsaufgabe bezeichnen
maochte.

Dass Menschen von den Gottern verfertigt werden, gehort
zu den grundlegenden Mythen der Menschheit. Nachdem -
wie die Reflexionen von Deuterojesaia (um 545 v. Chr.) und
Euhemeros von Messene (um 340-260 v. Chr.) zeigen - die
Menschen erfahren haben, dass sie die Gotter selbst verfer-
tigen, wendet sich die Moderne der Verfertigung von Men-
schen und kunstlichen Intelligenzen durch Menschen zu. Ist
der Mensch oder ist Intelligenz machbar, macht sich der
Mensch dadurch gerade kleiner. Er scheint seinen Schalt-
plan zu durchschauen. Und die Frage nach dem Lebenssinn
dieser kunstlichen Wesen wird auch nicht beantwortet.
GroBer noch kdnnte aber diese Orientierungsaufgabe
darUber werden, dass ein mdglicher Androide nicht nur den
Lebensatem, sondern noch dazu mehr Fahigkeiten als der
Mensch haben kdnnte. Es ergibt sich die unangenehme
Ahnung, dass Menschen wirklich Bio- oder Roboter-Gotter
verfertigen kdnnten und dadurch pl6tzlich klein und unter-
geordnet werden kdnnten.

Eine vierfach gestaltete quantitative » Unendlichkeit¢

Sofindet sich im Bewusstsein des modernen Menschen eine
vierfach gestaltete quantitative >»Unendlichkeit« — die des
guantitativ unuberschaubaren kosmischen Raumes, der
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guantitativ unuberschaubaren zeitlichen Herkunft, der ab-
grundigen psychischen Dimensioniertheit und des magli-
chen unabsehbaren Mehr an androidischen Fahigkeiten ge-
genuber denen des Menschen. Aufgrund dieses Bezuges
auf eine Form von Unendlichkeit, die zwar nicht die des
metaphysisch Transzendenten, sondern des prinzipiell em-
pirisch Quantifizierbaren ist, die aber wegen dieser Analogie
des Unendlichen metaphysische Probleme aufwirft, spre-
cheich hier von den vier metaphysischen Orientierungsauf-
gaben der Moderne. Insofern diese »quantifizierbaren Un-
endlichkeiten«das Bewusstsein der Anthropozentrik in eine
Krise fuhren, sind sie damit zugleich die metaphysischen
Orientierungsaufgaben des modernen Menschen.

Explizit wird die Frage nach auBerirdischem Leben anhand
der kopernikanischen Aufgabe, ihre Bedeutung fur viele
bekommt diese aber auf dem Hintergrund aller vier Orien-
tierungsaufgaben.

3. Die kopernikanische Orientierungsaufgabe als
theologisches Problem

Das zentrale Ereignis der raumzeitlichen Heilsgeschichte im
geozentrischen Weltbild, die Herabkunft Jesu Christi als des
Sohnes Gottes auf seine Erde, scheint durch die neuzeitliche
Kosmologie relativiert zu werden. Ist — so kann man sich
fragen —das Christusereignis vielleicht nur ein Nebenschau-
platz auf einem »Provinzplaneten<?"

Der Leibarzt Ludwigs Xlll. und Bibliothekar des Staatsmannes
und Kardinals Jules Mazarin (1602-1661), Gabriel Naudé
(1600-1653), schreibt am 15. August 1640 an seinen Biblio-
thekarskollegen Ismael Bouilleau (1605-1694):

»lch habe Angst, dass jene alten theologischen Haresien
nichts im Vergleich mit den neuen sind, die die Astrono-
men mit ihren Welten oder mit ihren vielen mondartigen
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und am Himmel befindlichen Erden einftihren wollen.
Denn die Konsequenz aus dieser (Héaresie, L.H.) wird viel
verderblicher sein als die (Konsequenzen, L.H.) der vor-
hergehenden (Héresien, L.H.) und sie wird die fremdar-
tigsten Umwaélzungen mit sich bringen.«°

Mit dem 16. Jahrhundert beginnt sich dieses Bewusstsein
eines gravierenden geistesgeschichtlichen Einschnittes
durch die kopernikanische Orientierungsaufgabe zuneh-
mend durchzusetzen. Nikolaus Kopernikus’ Aufmerksam-
keit auf die jahrliche Drehbewegung der Erde um die Sonne
macht aus der Erde einen Wandelstern unter prinzipiell
unzahligen anderen, obwohl Kopernikus die Begrenzung
des Kosmos durch die Fixsternsphare annimmt. Damit ist
far ihn noch die Welt im Ganzen kugelférmig und endlich.
Der Kosmos bleibt noch eine riesige Kugelschale, obwonhl
sein Systemansatz dieser Annahme nicht mehr bedarf.

In der Folge wird diese kopernikanische Revolution konse-
quent zu Ende vollzogen. Thomas Digges (1546-1595)
macht folgerichtig in A Perfit Description of the Caelestiall
Orbes (1576)>" mit dem neuen Weltbild ernst. Er setzt eine
unbegrenzte (euklidische) Sternenwelt voraus.

Traurig schreibt der englische Theologe und Dichter John
Donne (1572-1631) in seiner Anatomy of the World (1611):

»Und Neue Philosophie setzt alles zweifeln aus,
Das Element des Feuers wird vollig gemacht aus;
Die Sonne ist im Verschwinden,

und die Erde, und keines Menschen Geist

ist in der Lage zu ihnen nun den Weg zu finden.«?

Das neue Bild vom Kosmos hat noch eine andere weitrei-
chende Konsequenz. Es ist die Vorstellung einer Mannigfal-
tigkeit von maoglicherweise belebten Welten. Auch wenn
diese Theorie vielleicht so alt wie die Menschheit ist und in
der Menschheitsgeschichte immer wieder auftaucht, be-
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kommt der Gedanke an Mitwesen im Kosmos nach der
kopernikanischen Wende eine neue Triftigkeit. Der hollandi-
sche Physiker Christian Huygens (1629-1695), Entdecker des
Saturnmondes Titan und fruher Vertreter einer Wellentheo-
rie des Lichts, schreibt 1698 in seiner Abhandlung Kosmo-
theoros Uber die Bewohntheit des Universums:

»Wenn jemand mit Kopernikus tbereinstimmt und die
Erde, die wir bewohnen, fir einen der Planeten halt, die
um die Sonne kreisen und von ihr alles Licht empfangen,
S50 kann er gelegentlich nicht umhin zu denken, es sei
nicht unlogisch, dass wie unsere Erdkugel so auch jene
anderen nicht ohne Einrichtung und Ausstattung und
vielleicht auch nicht ohne Bewohner seien.«*3

Erst die Mdglichkeit, die Erde vom Mond aus oder vom Wege
zum Monde her schwebend im Weltraum zu fotografieren,
konnte das kopernikanische Bewusstsein allgemein zu-
ganglich machen. Am 24.12.1968 fand der erste kosmische
»heilige« Abend statt, namlich die erste Ausstrahlung von
Gesamtaufnahmen der Erde durch die Mannschaft der
Mondrakete Apollo 8 auf zahllosen Fernsehschirmen.
Erstmals verlassen Menschen bei dieser Apollo-Mission die
Erdumlaufbahn. Zum ersten Mal sehen Menschen bei die-
sem Flug auch die Ruckseite des Mondes und eine Erde, die
am Mondhorizont aufgeht. Bei einer live ausgestrahlten
Fernsehubertragung lesen die Astronauten aus der Bibel.
Mit diesen Bildern sind die fUr menschliches Fassungsver-
mo&gen unendlich scheinende Raumlichkeit des Weltalls und
die mogliche Einsamkeit des Menschen im Kosmos endguil-
tig 6ffentlich lebensbedeutsam geworden.

Was aber bedeutet diese UnUberschaubarkeit des Kosmos
far ein christliches Weltbild, das von einem historischen
Beginn des Erldsungsgeschehens ausgeht? Muss Jesus von
Nazaret mit anderen Christusfiguren auf anderen Planeten
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konkurrieren oder bedeuten das kopernikanische Denken
und die Raumfahrt gar das Ende des Christentums?

Karl Rahner (1904-1984) schreibt, es sei fur den naturwis-
senschaftlich denkenden Menschen kaum vermeidbar, dass
ihn ein »existenzielles Daseins-Schwindelgefthl«* ereilt,
wenn er daran denkt, »daB der ewige Logos Gottes, der diese
Milliarde Galaxien treibt, Mensch geworden sein soll auf
diesem winzigen Planeten, der irgendwo verloren wie ein
Staubkorn in diesem Universum existiert«?,

Welche Rolle spielen in diesem nicht nur durch kopernikani-
sche, sondern auch durch darwinische, freudianische und
androidische UnUbersichtlichkeit gepragten Kosmos die au-
Berirdischen Intelligenzen fur die, die schnellen Trost su-
chen?

4. Der kompensatorische Charakter des Glaubens
an auBerirdische Intelligenz

Erich von Daniken (*1935) hat in seinem ersten Erfolgsbuch
Erinnerungen an die Zukunft. Ungelbste Rétsel der Vergan-
genheit(1968) auBerirdische Astronauten als unsere Genlie-
feranten und als unsere Kulturstifter behauptet. Seither
gehort die Prdastronautik zum grenzwissenschaftlichen
Weltkulturerbe. Daniken schreibt:

»\or grauen, noch unbestimmbaren Zeiten entdeckte ein
fremdes Raumschiff unseren Planeten. Die Besatzung
des Raumschiffes ermittelte sehr bald, daB die Erde alle
Voraussetzungen fur das Entstehen intelligenten Lebens
besaB. Freilich war der damalige >Mensch« noch kein
homo sapiens, sondern irgend etwas anderes. Die frem-
den Raumfahrer befruchteten kiinstlich einige weibliche
Exemplare dieser Wesen, versetzten sie — wie alte Legen-
den berichten — in Tiefschlaf und reisten wieder ab. Jahr-
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tausende spéter kehrten die Raumfahrer zurtick und
fanden vereinzelte Exemplare der Gattung homo sapiens
vor. Sie wiederholten die Veredelung einige Male, bis
schlieBlich ein Wesen von einer Intelligenz entstanden
war, dem man Gesellschaftsregeln beibringen konnte.
Immer noch waren die Menschen zu jener Zeit barbarisch.
Weil die Gefahr bestand, daB sie sich zurtickentwickelten
und wieder mit Tieren paaren wdrden, vernichteten die
Raumfahrer die miBlungenen Exemplare, oder sie nah-
men sie mit, um sie auf anderen Kontinenten anzusie-
deln. Es entstanden erste Gemeinschaften und erste Fer-
tigkeiten, Fels- und Hohlenwédnde wurden bemalt, die
Topferei wurde erfunden und erste Versuche der Bau-
kunst gelangen.

Diese ersten Menschen haben einen unheimlichen Re-
spekt vor den fremden Raumfahrern. Da sie von irgend-
woher kommen und dann irgendwohin entschwinden,
werden es flr sie die »Gotter« Aus einem unerfindlichen
Grund sind die »Gotter« daran interessiert, Intelligenz
weiterzugeben. Sie behdlten ihre Ziichtungen, sie méch-
ten sie vor Verderben schitzen und das Bose fernhalten.
Sie méchten eine positive Entwicklung ihrer Gemeinwe-
sen erzwingen. MiBgeburten I6schen sie aus und trugen
Sorge, daB der Rest die Voraussetzungen fUr eine ent-
wicklungsfahige Gesellschaft bekam. ...

Wenn auch erst in Jahrmillionen, wird doch unsere Sonne
vergltihen, sterben. Es bedarf auch nicht jenes schreckli-
chen Momentes, in dem ein Staatsmann die Nerven ver-
liert und den atomaren Vernichtungsapparat in Gang
setzt, um eine Katastrophe auszuldsen. Ein nicht be-
stimmbares und nicht erkennbares kosmisches Ereignis
kann den Untergang der Erde herbeiftihren. Noch nie
aber hat sich der Mensch mit dem Gedanken an eine
solche Mdglichkeit abgefunden, und seies, daB er gldubig
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in einer der vielen tausend Religionen die Hoffnung auf
ein Fortleben des Geistes und der Seele suchte.

Darum unterstellen wir, daB die Weltraumforschung
nicht Produkt seines freien Entschlusses ist, sondern dai
er einem starken inneren Zwang folgt, indem er die
Perspektiven seiner Zukunft im Weltall untersucht.«®

In Matten bei Interlaken ist am 24. Mai 2003 auf einem alten
Flugplatz der Schweizer Luftwaffe der ca. 40 Millionen Euro
teure praastronautische Mystery Park eréffnet worden, der
sich in sieben Themenpavillons der ungeldsten Weltratsel
annimmt. Erich von Danikens praastronautische Theorie
Uber auBerirdische Kulturstifter wird hier veranschaulicht.
Wenn sich ein praastronautisch interessierter Besucher —wir
denken an einen Menschen, der an den fernen deistischen
Gott glaubt - die dort errichteten Bauwunder der Antike an-
sieht, kdnnten inm folgende trostende Gedanken kommen:
Erstens: Interstellare Raumfahrtist archdologisch bewiesen.
Zweitens: Wir sind nicht allein im Kosmos. Der Kosmos ist die
Heimat vieler uns wohlwollender Intelligenzen. Heimat ist
deshalb in jeder Galaxis zu finden (Auflésung der kopernika-
nischen Orientierungsaufgabe).

Drittens: Es gibt einen durch Praastronauten genetisch pro-
grammierten Schdpfungsplan. Wir Menschen sind keine
Tiere, sondern Ebenbilder der Astronautengétter (Auflo-
sung der darwinischen Orientierungsaufgabe).

Viertens: Da wir nach Plan gebaut und nicht zuféllig evolutiv
geworden sind, istauch unser Unbewusstes klar strukturiert
und uns vielleicht einmal zuganglich (Auflésung der freudi-
anischen Orientierungsaufgabe).

FUnftens: Wir sind selbst Bio-Androiden und mussen keine
Angst vor Androiden haben (Auflésung der androidischen
Orientierungsaufgabe).

Sechstens: Wenn wir noch dazunehmen, dass ein Viertel der
abendlandisch gepragten Menschen an Reinkarnation im
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Sinne der Tradierung eines fixen Ich-Kerns durch viele Kér-
per glaubten, so wird dieser Besucher sich daran erfreuen,
dassihmviele Dinge aus fernen Zeiten bekannt vorkommen.
Er war ja dabei — und vielleicht war er sogar Moses oder ein
Pharao. Aus dem versiegenden Auferstehungsglauben wird
hier das bewiesene Reinkarnationswissen.

Damit ware die These 1 belegt: Der Glaube an auBerirdisches
intelligentes Leben wird kulturell virulent durch einen in die
Ferne ruckenden und zunehmend unpersonlicher gefass-
ten Gott und kompensiert zugleich die kopernikanische, die
darwinische, die freudianische und die androidische meta-
physische Orientierungsaufgabe der Moderne.

Kommen wir nun zum theologischen Problem in der Frage
nach auBerirdischer Intelligenz.

5. Das theologische Problem eines moglichen,
auBerirdischen intelligenten Lebens

5.1. Ein kritisch-begrenzender Zugang

Nach christlicher Auffassung wird der Mensch fUr ein Leben
geboren, verweilt fUr eine begrenzte Zeit in diesem Leben
und nimmt einen begrenzten Raum ein.?” Dieser raumzeit-
liche Ort ist bestimmt durch Gottes Schépfungs- und Erlé-
sungshandeln. Aus Gottes Schdpfungsplan entspringt eine
zwar durch die Anlagen anderer Menschen begrenzte, aber
wie man sagen koénnte, charismatische Anlage, welche
letztlich der rechte Entfaltungsrahmen seiner Zwecke ist.
Durch die rechtfertigende Gnade Gottes wird diese Anlage,
geman der ein Mensch sein Menschsein sinnvoll vollziehen
kann, neu und tiefer fassbar.

Die unUberholbare und einmalige Weise, wie Gottes Gnade
anschaulich und wirkmachtig wird, ist das Leben, der Kreu-
zestod und die Auferweckung Jesu von Nazaret. Im Christus-
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geschehen wird zeichenhaft und wirkmachtig vorwegge-
nommen, dass der ganze Kosmos erlést wird. Es wird einen
neuen Himmel und eine neue Erde ohne Chaos geben.

Wie ist aber ein universal erlésendes Christusgeschehen
noch denkbar, wenn es sich auf einem einzigen Planeten
ereignet und vielleicht unzahlige Intelligenzen auf unzahli-
gen Planeten nach Erlbsung rufen ohne jede Hoffnung,
etwas von Jesus von Nazaret als dem Christus zu erfahren?
Karl Rahner spricht im Kontext dieser Problematik nicht nur
von der Erstreckung der Gnade im geschichtlichen Zeit-
Kontext, sondern auch Uber die Frage nach der moglichen
Erstreckung der Gnade im kosmischen Raum-Kontext, die
unvermeidlich zu den Implikationen des kopernikanischen
Weltbildes gehore. Es sei — wie schon oben zitiert - flr den
naturwissenschaftlich denkenden Menschen kaum ver-
meidbar, dass ihn ein »existenzielles Daseins-Schwindelge-
fuhl« ereilt.

»Die Frage ist nur, wie beide Weltansichten im selben
BewuBtsein koexistieren kénnen, ohne daB die eine oder
die andere je zu gegenseitigen Ungunsten die existenziel-
le Kraft des Menschlichen fur sich allein aufzehrt. zZu-
néchst wird man diese Situation ntichtern zugeben und
aushalten ...«

Mit der kopernikanischen Orientierungsaufgabe scheint das
Christentum auf dem PrUfstand der Zukunft zu stehen.
Ich unterscheide in der Beantwortung der Frage nach der
theologischen Bedeutung der Moglichkeit auBerirdischer
Intelligenz zwei Antwortdimensionen. Es gibt kritisch-be-
grenzende und positiv-spekulative Antwortdimensionen.
Eine kritisch-begrenzende Antwort macht auf Erkenntnis-
grenzen und die mangelnde Sinnhaftigkeit einer Frage auf-
merksam. Kritisch-begrenzend kann zunachst gesagt wer-
den:
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Wir kdbnnen keinerlei Wahrscheinlichkeitsrechnung Uber das
reine Dass und die Quantitdt intelligenten auBerirdischen
Lebens anstellen. Um etwas zu begreifen, also hier die
Wahrscheinlichkeit auBerirdischen intelligenten Lebens, be-
darf es - so lehrt die Logik — des Bezuges auf ein genus
proximum (allgemeiner Begriff von endlicher Intelligenz)
und eine zweite endliche vernunftbegabte Art neben uns
Menschen, um diese von uns zu unterscheiden (differentia
specifica). Es fehlt uns zur Erarbeitung tbergreifender Mai-
stabe eine zweite vernunftige Art von Lebewesen.

Wir haben es bei dieser Frage also mit einer —freilich kulturell
sehr virulenten - Mdglichkeit zu tun, nicht mit Wahr-
scheinlichkeitsfragen und schon gar nicht mit dem Feststel-
len einer Wirklichkeit.

Kritisch-begrenzende Antworten allein hinterlassen aber
meist ein schales Gefuhl. Kommen wir also zu den positiv-
spekulativen Antworten. Was kénnen wir positiv sagen?
Zunachst lasst sich positiv feststellen:

Wir kébnnen zwar nicht dartber mutmagen, wie solche Intel-
ligenzen beschaffen sein kdnnten, fur unsere theologische
Perspektive kann aber vorausgesetzt werden, dass endliche
Intelligenz u.a. auch die Geneigtheit, erldst zu werden, be-
sitzt, dass also zum Wesen endlicher Intelligenz die Konfron-
tation mit der Mdglichkeit von Erlésung gehort. Dies bedeu-
tet nicht, den Glauben an die Wirklichkeit von Erlésung zu
haben. Des Weiteren ist in diesem theologischen Kontext
die Pramisse fur endliche Intelligenz die Unterscheidungsfa-
higkeit zwischen Gut und Bdse.

Was weiter positiv gesagt werden kann, will ich in einem
ersten Schritt in freier Anlehnung an Karl Rahners Theologie
der Religionen tun, diese auf mdgliche auBerirdische Pha-
nomene erweitern und sodann — darauf aufbauend - in
einem zweiten Schritt die christologischen Dimensionen
dieses Problems bedenken.
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5.2. Die theologische Legitimitat auBerirdischer
Religionen

Die Religionsgeschichte zeigt, dass die geschichtliche Ausle-
gung der christlichen Offenbarung »dem Menschen so
Uberlassen (ist, L.H.), daB mannigfaltige Geschichten von
Religion in den verschiedenen Weltrdumen und Zeiten der
Menschheitsgeschichte entstehen, ohne daB es zu gelingen
scheint, diese vielen Geschichten zu einer gestalteten Ge-
schichte der Offenbarung und des Heils mit einer einzigen
deutlichen Bewegungsrichtung fur unseren betrachtenden
Blick zu vereinigen«®.

Die gesamte vorchristliche Offenbarungsgeschichte ist des-
halb nicht sinnvoll als »zeitliche ... Reihenfolge«®' konzipier-
bar, sondern nur »riickschauend von dem Punkt aus ..., von
dem aus uns das Offenbarungsereignis nur wirklich greifbar
wird, von Jesus Christus aus«®. Von diesem Punkt her ist es
erst méglich, trotz allen Unheils die »gesamte Menschheits-
geschichte«®® und - wie ich hinzuflge — die gesamten ande-
ren médglichen Geschichten aller vernunftbegabten Rassen
im Kosmos als im Kreuzesgeschehen aufgehobene »Heils-
und Offenbarungsgeschichte«* zu sehen.

Wenn man dann die »partikuldre Offenbarungsgeschichte«>
umreiBt, »die uns als unmittelbare Vorgeschichte und Nahe
zum Christusereignis noch angeht und jene zeitlich und
raumlich ganz kleine Stelle in der universalen Offenbarungs-
geschichte ist, die wir die Geschichte des Alten Testaments
nennen«<®, kommen wir zu einer wichtigen Grundsatzent-
scheidung.

Das Zeugnis des Alten Testaments spielt zwar eine spezifi-
sche Rolle als unmittelbare Vorgeschichte des Neuen Testa-
mentes, aber davon abgesehen keine qualitativ verschiede-
ne Rolle gegenuber den Zeugnissen anderer vorchristlicher
Religionen - auch den moglichen Religionen auf anderen
Planeten.
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Die alttestamentliche Claubenswelt ist — im Gegensatz zur

Botschaft des Neuen Testaments — »ein gottlich interpre-

tierter Modellfall einer vorchristlichen Religion« und keine

»schlechthin und in jeder Hinsicht einmalige und unver-

gleichliche CGréBe«®. Um dies genauer zu erldutern, mussen

wir uns der traditionellen Lehre von der »legitimen Religion«
zuwenden.

Dabei gehe ich — mit Karl Rahner — von drei grundlegenden

Pramissen aus:

1. Es gab und es gibt andere Religionen und Weltanschau-
ungen.

2. Auch eine nichtchristliche endliche Vernunft kann einen
heilschaffenden Glauben haben, insofern sie sittlich zu
leben trachtet.

3. Es ist nicht denkbar, dass die nichtchristlichen Religio-
nen, zu denen sich endliche vernlunftige Wesen guten
Willens bekennen, diesen Personen so duBerlich bleiben,
dass diese Religionen oder anderen Weltanschauungen
nicht zumindest auch eine spezifische, eher sogar eine
grundlegende Rolle fur die Konstitution dieses heilschaf-
fenden Glaubens haben.

Wenn man diese drei Pramissen unter dem Gesichtspunkt

bundelt, ob nichtchristliche Religionen in der Offenba-

rungsgeschichte eine positive Rolle spielen kébnnen, dann
gelangt man zu dem Begriff der legitimen Religion.

Eine legitime Religionist eine »institutionelle Religion, deren

»BenUtzung« durch den Menschen zu einer bestimmten

Zeit im Ganzen als positives Mittel mit der richtigen Bezie-

hung zu Gott und so zur Erlangung des Heiles angesehen

werden kann und so in Gottes Heilsplan positiv einkalkuliert
ist«®®, Es entsteht nun eine Spannung zwischen dem Abso-
lutheitsanspruch des Christentums, »wahre Religion« zu
sein auf der einen Seite und der auch heute noch faktisch
gegebenen Existenz von legitimen Religionen auf der ande-
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ren Seite. Wie lasst sich diese Spannung aufheben? Diese
Spannung wird beseitigt, indem der Begriff des Vorchristli-
chen differenziert wird. Die neuscholastische Schultheolo-
gie vertritt die Auffassung, dass mit Pfingsten alle anderen
religidsen Anspruche illegitim geworden sind. Pfingsten
wird hier als punktuelles Geschehen in der Geschichte ge-
fasst. Ich will Pfingsten hier als Metapher verwenden, um
durch sie das Problem auf andere Weise anzugehen.

Der Pfingsttag ist als geschichtlich sich erstreckendes Pfing-
sten der verschiedenen Kulturen und Voélkergeschichten
dieses Erdballs und des ganzen Kosmos und somit als An-
fang eines kosmosgeschichtlichen Prozesses aufzufassen.
Wenn die Inkarnation Gottes im Menschen Jesus von Naza-
ret erst der geschichtliche Beginn einer geschichtlichen
Ausbreitung von einem Punkt her in der Offenbarungsge-
schichte ist, dann gibt es kein punktuelles Pfingstdatum als
Datum der lllegitimitat des religidsen Denkens aller mogli-
chen Vélker auf méglicherweise bewohnten Planeten, son-
dern einen geschichtlichen Weg zu einem eschatologischen
Pfingsten, dannist die Vorgeschichte der christlichen Religi-
on auch heute noch nicht beendet.

So bleibt die Frage, in welchem genauen Zeitpunkt diese
absolute Verpflichtung jedes Menschen und jeder — auch
auBerirdischen —Kultur auf das Christentum konkret eintritt
auch im Sinne der objektiven Verpflichtung einer solchen
Forderung®, theoretisch unbeantwortbar.

Die Heilsnotwendigkeit des Christentums ist nicht nur eine
individuelle, sondern auch eine gesellschaftliche GréBe. Das
Christentum muss »den<Heiden in einer zureichenden ge-
schichtlichen Begegnung zuganglich sein, bevor Uberhaupt
die Frage nach dem Zeitpunkt eines Pfingsten der Volker
und Kulturen gestellt werden kann. Dieser Zeitpunkt, indem
die vorchristliche Geschichte der Religionen sich in eine
neue Phase ihres Endens begibt, ist erst heute im Zeitalter
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der internationalen Kommunikationswege angebrochen.
Vielleicht wird auch einmal interstellare Raumfahrt in die
fernsten Galaxien als Moglichkeit physikalisch fassbar und
spater sogar wirklich werden.

5.3. Jesus Christus im Glauben auBerirdischer
Intelligenz?

Die Kirche hat das Kommen Jesu Christi immer als Ineinsheit
von Ende und Anfang gesehen. Mit dem Christusereignis
bricht das immer schon unthematisch ersehnte Reich Got-
tes an und ist doch noch nicht vollendet da.

FrUher wurde die geschichtliche Dimension dieses Heilsge-
schehens folgendermaBen wahrgenommen: Das Christus-
ereignis war Anbruch »des spaten Alters der Weltgeschich-
te«®©, das schon die baldige Wiederkunft des Weltenrichters
ankundigte. Zugleich aber war das Kommen Jesu Christi der
Anfang der Geschichte der Kirche. In beiden Hinsichten war
allerdings die zeitliche Erstreckung dieser Geschichte so-
wohl nach rickwarts wie nach vorwarts duBerst begrenztim
Raum (geozentrisches Weltbild) und in der Zeit (einige tau-
send Jahre).

Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung
muss hingegen davon ausgehen, dass Raum und Zeit >um«
das Christusereignis schier unbegrenzt sind. Zwar ist Jesus
Christus innerhalb einer evolutiven Weltanschauung inso-
fern der Anfang des Endes, als mitihm die Perichorese, d.h.
die liebende Durchdringung von Gott und Mensch, raum-
zeitlich punktuell vollendet und global unwiderruflich ver-
heiBen ist.

Was aber heiBt das? Um diese Frage in das rechte Licht zu
stellen, fragen wir zunachst einmal: Wissen wir Christen
denn, wer Jesus Christus ist?

Schon die Frage hach dem, was es — unter dem Bilderverbot
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stehend - heiBt, zugleich »wahrhaft Gott und wahrhaft
Mensch« zu sein, Gbersteigt unser Anschauungsvermogen
und unsere begrifflichen Fahigkeiten. Es geht in dieser
Bestimmung des Konzils von Chalcedon 451 nicht einfach
um diskursives Verstehen, sondern um die Fahigkeit dieser
Denkfigur, die gréBte Nahe des zugleich bilderlosen und
transzendenten Gottes zu den Menschen zu erkunden. Gott
ist nur ganz bei den Menschen, wenn er sich gerade deshalb
als der ganz Andere bewahrt, weil er unbegreiflicherweise
Mensch wird und somit in die nachste Nahe zu seinen
Geschopfen tritt.

So ist der Glaube an Christus im Werden und zugleich ist
Christi Leib (1 Kor 3,16f.), besonders wenn man die nachkon-
ziliare Ekklesiologie* in Rechnung stellt, im Werden. Wenn
namlich wir, als nach dem Heil strebende Gemeinschaft aller
Ebenbilder Gottes im Kosmos, ein Teil des Leibes Christi sind
und nach uns noch andere kommen, die auf der gleichen
Pilgerschaft durch einen noch nicht vollkkommen erlésten
Kosmos sich befinden, dann ist Christi Leib am Werden.
Christi Leib ist nachkopernikanisch méglicherweise groBer
als die irdische Menschheit und die auf der Erde »sichtbare
Schdpfunge. Zugleich verweist aber gerade dieser »kosmi-
sche Christus<im Christentum darauf, dass die Wirksamkeit
des kosmischen Christus fur uns Menschen nur maéglich ist,
weil — wenn ich einmal hier pointiert reden darf — der
Kosmos in diesem raumzeitlich lokalisierbaren Individuum
Jesus von Nazaret fUr uns realprasent geworden ist.

Damit ist die Problemkonstellation angezeigt, von der her
die Frage nach »Jesus Christus im Glauben auBerirdischer
Intelligenz« bearbeitet werden kann.

— AuBerirdische Intelligenz muss eine personale Dimension
besitzen. Sie kann von uns nur als Form von endlichem Geist
vorgestellt werden. Endlicher Geist ist gepragt durch die
Fahigkeit der Horsamkeit auf Gottes Offenbarung.
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- In irgendeiner Weise muss das Christusereignis Uberall
dort, wo im Kosmos intelligentes Leben entstanden ist,
mehr als nur in der Form einer transzendentalen Ahnung
prasent werden, sonst ware der universale Heilswille des
trinitarischen Gottes nicht wirkmachtig.

- Diese Offenbarung muss heilschaffend sein im Sinne eines
Schon des Anbruches des Reiches Gottes und eines Noch-
nicht seiner Vollendung. Diesem MaRstab entspricht fur
irdische Verhaltnisse das Leben, Sterben und die Auferste-
hung Jesu von Nazaret als das Christusereignis.

—Esist unmaglich, sich vorzustellen, wie solche Manifestati-
onen der Erlbsung sich méglicherweise auf anderen Plane-
ten zugetragen haben und wie diese vielen, uns unvorstell-
baren moglichen Manifestationen eschatologisch zuein-
ander finden werden.

- Durch die universale reale Ereignishaftigkeit der Inkarnati-
on wird die Einmaligkeit des irdischen Christusereignisses
nicht aufgehoben.

- So ist davon auszugehen, dass es sowohl auf der Erde als
auch auf anderen maoglichen, durch endliche Vernunft be-
lebten Planeten auch andere personale »Verdichtungen der
Gottesprasenz«gibt, die »ebenso qualitativ einzigartig, doch
grundlegend verschieden von Jesus Christus«sind. Die Per-
sonen, die diese Gottesprasenz leben, sind »ebenso qualita-
tiv einzigartig, doch grundverschieden von Jesus Christus,
weshalb man sie nicht als >Christusse« bezeichnen darf«*,

Fassen wir zusammen:

Ein reale Manifestation des universalen gottlichen Heilswil-
lens auf anderen Planeten ware als das heilser6ffnende
konkrete Anschaulichwerden der universalen Heilswirksam-
keit Gottes zu fassen. Die Art und Weise, wie diese Manifes-
tation sich auf anderen Planeten zugetragen haben kdnnte,
wie sie das irdische Christusereignis nicht relativieren sollte
und wie diese vielen, uns unvorstellbaren lkonen der Peri-
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chorese von gottlichem und endlich-verntnftigem Selbst-
vollzug eschatologisch zueinander finden werden, ist fur
uns nicht sinnvoll thematisierbar, weil uns zur Erarbeitung
Ubergreifender MaBstabe mindestens die Erfahrung mit
einer zweiten Art von endlichen verninftigen Wesen fehlt.
Es gibt keine Moglichkeit, den Aspekt des irdischen Jesus
von Nazaret und des kosmischen absoluten Heilbringers,
den Aspekt des wahren Menschen und des wahren Gottes
und die vielen spannungsreichen Aspekte der Christusvor-
stellungen in einem scheinbar logischen und konkret be-
schreibbaren Obergesichtspunkt zusammenzubinden, da
sie unser Vorstellungsvermdgen Ubersteigen, was ihre Ein-
heitlichkeit betrifft. Die Einheitsgestalt von Individuellem
und Kosmischem kann erst am Ende der Geschichte erfah-
ren werden, wenn im Neuen Jerusalem alle eins in Christus
geworden sind und der Kosmos im Ganzen erldst ist. Diese
eschatologische Perspektive ist uns als in der Zeit Pilgernden
nicht méglich.

Wir kébnnen nur feststellen, dass der Leib Jesu Christi diese
Spannung von Individuellem und Universalem beinhaltet
und dass diese Spannung in irgendeiner uns heute unvor-
stellbaren Weise im Leben jedes endlichen vernunftigen
Wesens im Universum wirksam ist.

6. Beschluss aus der Perspektive der Literatur

Der englische Schriftsteller und Philosoph William Olaf Stap-
ledon (1886-1950) versucht in seinem Roman Der Sternen-
schopfer (1937) ein trinitarisches Gottesbild unter den Be-
dingungen des evolutiven Denkens zu formulieren. Der Ich-
Erzahler erlebtin einer modernen Form der Jenseitsreise® —
mit den unterschiedlichsten neuen, den evolutiven Stufen
des Kosmos entsprechenden Wahrnehmungsorganen be-
gabt —eine Reise durch alle Nuancen der kosmischen Evolu-
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tion bis hin zur Schau des trinitarischen kosmischen Geistes.
Am Ende seiner Reise »schautc« er den absoluten Geist. Mit
einer Passage aus diesem Romanschluss mochte ich diese
Darstellung beenden.

»Und doch erkannte ich auf unerklarliche Weise, daB der
Kosmos trotz allem voller Lieblichkeit war und ein voll-
kommen geformtes Wesen darstellte; und daB jede Ver-
wirrung und jede Pein, so grausam sie auch dem Leiden-
den erscheinen mochte, letzten Endes unweigerlich in
der erhéhten Klarheit des kosmischen Geistes selbst en-
dete. In diesem Sinne wenigstens war keine der einzelnen
Tragddien sinnlos.

Und wie durch Tranen der Leidenschaft und des heiBen
Widerspruchs sah ich den Geist des héchsten und voll-
kommensten Kosmos seinem Schépfer gegentibertre-
ten. ... Und der Sternenschépfer ... fand in der greifbaren
Lieblichkeit seines Wesens die Erftillung seines Strebens.
Und in der Freude des Sternenschépfers und seines
hdchsten Kosmos wurde auf seltsame Weise der absolute
Geist selbst deutlich, der Geist, in dem alle Zeiten gegen-
wartig und alle Wesensformen eins sind; denn der aus
dieser Vereinigung entspringende Geist zeigte sich mei-
nem ohnméchtigen Verstand zugleich als Ursache und
Ergebnis aller endlichen Dinge.«*
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