
SELECCION DEL HABITAT DE NIDIFICACION 
POR EL BUHO REAL (BUBO BUBO) EN NAVARRA 

Los conocimientos actuales sobre selección de nido por el Búho Real (Bubo 
bubo) son extensos en lo relativo a fisionomía de los roquedos utilizados para 
la nidificación (véase entre otros, CHOUSSY, 1971; BLONDEL y BADAN, 1976; 
OLSSON, 1979; MYSTERUD DUNKER, 1983). Por el contrario, no existen 
trabajos detallados sobre características de los hábitats cercanos a los puntos 
de nidificación cuando es bien conocido que, en aves rapaces, la disponibilidad 
de presas en ellos, la humanización del medio y otros factores pueden 
condicionar la selección del lugar de nidificación (NEWTON, 1979; MIKKOLA, 
1983). En numerosos trabajos se hace referencia a estas cuestiones pero las 
descripciones del medio son invariablemente cualitativas, no habiéndose inten- 
tado en ningún caso una descripción de tipo cuantitativo. Por otra parte, la 
evaluación cuantitativa del habitat de nidificación es considerada de primor- 
dial importancia de cara a un posterior manejo y gestión de las poblaciones de 
aves rapaces (MOSHER et al, 1987). Estas técnicas pueden resultar de especial 
interes en el caso del Búho Real, ya que la especie ha sufrido una alarmante 
regresión en ciertas áreas del continente europeo (CONSEIL DE L'EUROPE, 
1981) y de la Península Ibérica (ICONA, 1986). Como causas aducidas para 
explicar estos procesos de regresión se barajan la humanización progresiva de 
los hábitats de nidificación y de caza y la disminución de las presas potenciales 
(CONSEIL DE L'EUROPE, 1981; GORNER, 1982; CUGNASSE, 1983; MIKKOLA, 
1983; CRAMP, 1985). 

Los objetivos del presente artículo son: a) Describir cuantitativamente el 
hábitat de nidificacibn del Búho Real en Navarra. b) Detectar los factores 
limitantes para la especie desde tres puntos de vista: fisiografia, disponibilidad 
de presas y humanización del medio. 

AREA DE ESTUDIO 

Navarra se extiende sobre 10.420 km* al suroeste de los Pirineos. E1 relieve 
es muy abmpto pero sin altitudes de gran magnitud. La distribución de 
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precipitaciones es muy desi& e o n f i d o s e  un mosaico variado de vegeta- 
ción. Distinguiremos ires zonas bioclirn&tias (fig. l): 

Montaña dntabro-pirenaica. Ocupa el tercio norte de la provincia con 
altitudes variables (entre 10 y 2.400 m). Las precipitaciones son importantes 
(1.000-2.740 mm anuales). La vegetación actual incluye bosques de frondosas 
(Quernrs spp, Fagw sylvatica) y coníferas (Pinus sylvestrir), pastos y cultivos 
en los fondos de valle. La población humana es escasa y generalmente se 
concentra en pequefios núcleos en los valles. 

Montaña media. Ocupa el tercio central de la provincia. El paisaje es 
abierto con elevaciones de mediana altitud (400-1.500 m) y grandes valles o 
cuencas.las precipitaciones oscilan en& 500 y 1.000 mm. Las laderas abrup- 
tas están cubiertas de bosques de quercíneas y de coniferas. Los valles se 
encuentran cultivados intensivamente. 

Llanura del Ebro (Ribera). Abarca el tercio sur de Navarra. Las altitudes 
no superan los 600 m. El clima es mediteri6nco continental con precipitaciones 
inferiores a 500 mm. Los bosques @ires de P. halepettsir) son muy xducidos. 
La mayor parte del temtorio esta ocupado por cultivos (mano y regadío) y 
pastos. Existe una fuerte densidad de población humana especialmente en 
zonas de regadíos. Dentro de la Ribera se encuentra al área esteparia de Las 
Bardenas, donde se recogen menos de 400 mm anuales de precipitación y la 
población 

Fio. 1.-Ana de estudio y regiones b¡opg&kaa wnsidcradas. P: montaña pinnaKa y 
cantábrica; M: montafia media; E: llanura del Ebro; B: Bardenas. La malla npmcnta el B n a  de 

distribuO6n de B. buh. 
[Snidy aren ami b i o g ~ a p h i c  regions c o d r e d .  Tk stippkd orea reprwcms (he &ntbvtiod 

rmge of B. bubo.] 
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Censo 

La localización de los territorios ocupados por el BÚho Real dentro del área 
de estudio se llevó a cabo entre 1980 y 1985. Las Estrigiformes fueron 
detectadas mediante escuchas nocturnas en el período de máxima actividad 
vocal (octubre-marzo) y mediante el recorrido detallado de los roquedos en 
busca de restos (egagrópilas, nidos) que permitieran asegurar la existencia de 
búhos. Aunque en gran número de casos se comprobó la reproducción de las 
aves, en otros no fue posible llegar a este extremo, por lo que se desconoce si el 
cortado estaba ocupado por una pareja. De todos modos en este trabajo 
consideraremos a todos los roquedos donde se ha detectado regularmente la 
especie, como «nidos» o áreas de nidificación, aunque más propiamente podría 
hablarse de utemtorios ocupados». El área de distribución del Búho Real 
incluye (fig. 1) la montaña media (22 parejas), Las Bardenas (1 1 parejas) y el 
extremo meridional de la montaña pirenaica (4 parejas). La litologia de los 
roquedos ocupados es muy variada: calizas (54.1 %), arcillas (29,7 %), conglo- 
merados (16,2 %), yesos y areniscas (2,7 %). En determinados puntos de la 
montaña media se encuentran frecuentemente búhos reales, pero no se produ- 
cen niditicaciones ni una presencia constante de aves en el tiempo, por lo que 
pueden ser consideradas áreas de estancia flemática. Por último, en las Últimas 
décadas, se ha comprobado la desaparición de la especie en seis localidades de 
la montaña media y pirenaica (PURROY, in litt.; observaciones propias). 

Caracterización del hábirar de nidficación 

Se ha caracterizado cuantitativamente el entorno de 77 roquedos del área 
de estudio. Dentro de la montaña pirenaica y la montaña media han sido 
analizados 46 roquedos. De ellos 26 contenían nidos, siete eran áreas de 
estancia flemáticas, seis poseyeron nidos en el pasado y en los 17 restantes no 
se detectaron nunca signos de la especie. Dentro de la Ribera se han 
caracterizado 21 roquedos, 11 con nidos y 10 donde no se detectaron señales 
de ocupación por la Estrigiforme. 

La elección de los roquedos no ocupados por Bubo destinados a ser 
incluidos en el análisis se llevó a cabo tratando de que quedaran regularmente 
distribuidos por toda el área de estudio. Todos los roquedos escogidos poseen 
caracteristicas tisicas aparentemente adecuadas para el establecimiento de 
la especie, con lugares idóneos para la instalación del nido. En el caso de 
grandes cortados, se ha escogido invariablemente como punto de referencia la 
zona de más baja altitud dentro del complejo rupestre, ya que todos los nidos 
ocupados por la especie tienden a situarse en lugares de estas características. 

La cuantificación de las variables escogidas para la caracterización de cada 



roquedo se ha realizado sobre un wadmdo de 5 x 5 km que abarcaba 25 
cuadnculas U.T.M. de 1 km2. El centro de actividad o nido de las parejas de 
búho (ya fuera real o supuesto) se dispuso siempre en la cuadncula central. Se 
ha considerado las siguientes 18 variables: 

1) Distancio por carretera a Pamplona (DPM). Distancia (km) entre la 
capital de la provincia hasta el punto q d ,  siendo accesible con automóvil, esté 
más -no al nido. 

2) Distancia Iineal a lapoblaci6n más cercana (DLP). Distancia en metros 
en tinca recta entre el nido y la población humana permanente más cercana. 

3) Distancia por carretera a la población m h  cercana @ C .  Distancia en 
metros entre la población humana permanente más cercana y el punto 
accesible wn  automóvil más cercano al nido. 

4) Tiempo necesario para llegar caminando al nido 0. Minutos emplea- 
dos en llegar caminando d& el automóvil hasta el nido o punto más cercano 
a él. 

5)  Distancia y h i v e l  a la carretera más cmcana (DDC). Indice que viene 
a resultar de la relación: distancia lineal en metros existente entre el nido y la 
carretera más cercana a él multiplicada por el desnivel de altitud en metros 
existente entre ambos puntos. 

6)  Distancia y desnivel a/ camino más cercano (DDP). Hallada de la misma 
forma que la variable anterior pero en relación al camino transitable con 
vehículos todo terreno más cercano. 

7 )  Kil6metros de carretera y pista en tomo al nido (KCP). Número de 
kilómetros de carreteras y caminos transitables con vehículos todo terreno en 
un radio de 1.000 m en tomo al nido. 

8) Número de habitantes (NH). Número de personas que viven permanen- 
temente en el área de 25 kmz en torno al nido. Según el ceriso de población de 
1981. 

9) Altitud (ALT) Altitud del Ndo sobre el nivel del mar (en metros). 
10) Altura del nido sobre la base dnl roquedo (AS). Distancia vertical en 

metros entre ambos puntos. 
11) Recubrimiento de bosques en tomo ai nido (M). Porcentaje de terreno 

ocupado por masas forestales en la cuadricula I x l km donde se inserta el 
Ndo. 

12) Desnivel del terreno (DT). Desnivel máximo del terreno (en metros) en 
un radio de 200 m en tomo al nido. 

13) Superficie de &ea deforestada (SAD). Porcentaje de terreno sin 
recubrimiento forestal en el área de referencia de 25 kma. 

14) Abundancia relativa de Conejo (AC). Indice que se asimila a la 
producción cinegética (no de conejos) m el área de referencia de 25 kmz. Sobre 
esta superficie se excluían todos aquellos hhbitats que por sus caracteristicas no 
resultaban apropiados para la existencia de Oryctolagus: bosques espesos, 
cultivos extensivos, núcleos urbanos. Sobre el área restante se calculó la 
producción cinegética potencial de con jos  por hectárea en base a cartografía 
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1:50.000 realizada por E. CASTIEN (inédito) para el Gobierno de Navarra en la 
que se detallaba la producción cinegética potencial de cada terreno. 

15) Abundancia relativa de Perdiz Rojo (AP). Hallada de la misma forma 
que la variable anterior. Se utilizó cartografía 1:50.000 en la que se detallaba la 
productividad cinegética potencial de perdices rojas de cada terreno. 

16) Superficie ocupado por basureros (SB). Metros cuadrados ocupados 
por basureros y vertederos de materias orgánicas existentes en el área de 
referencia de 25 km=. 

17) Superficie ocupada por rios (SR). Metros cuadrados ocupados por 
corrientes de agua permanentes en el área de referencia de 25 km2. 

18) Distancia al nido de Búho Real más cercano (DBB). Distancia lineal en 
metros al roquedo más cercano ocupado por B. bubo. 

Las variables 1-8 cuantifican la humanización del entorno del roquedo. Las 
variables 9-13 cuantifican aspectos fisiográficos y las variables 14-17 estiman la 
abundancia de presas. En el área de estudio, las presas fundamentales del búho 
real son el conejo (Oryctolagus cuniculur), las ratas (Rattus spp.), la perdiz roja 
(Alectoris rufa) y las presas ligadas a habitats acuáticos: rata de agua (Arvicola 
sapidus), polla de agua (Gallinula chloropus) (DONAZAR, 1986). La abundancia 
relativa de ratas ha sido estimada a través de la superficie de los vertederos 
debido a que los búhos reales muestran una marcada preferencia por capturar 
estos roedores en dichos lugares (GRONLUND y MIKKOLA, 1974; WILLGOHS, 
1974; observaciones propias). Por último, la variable 18 trata de cuantificar 
posibles interferencias intraespecificas, factor que en grandes rapaces tiende a 
limitar la disponiblidad de lugares de nidificación (NEWTON, 1979; MIKKOLA, 
1983). 

La información relativa a distancias, longitudes de vías de comunicación y 
desniveles de terreno ha sido extraída mediante el empleo de reglas y escalirne- 
tro de cartografía 1:50.000 del Instituto Geográfico Catastral y 1::10.000 del 
Gobierno de Navarra. Los datos relativos a uso del suelo han sido obtenidos a 
partir de cartografía 1:50.000 de cultivos y aprovechamientos realizada por el 
Instituto Navarro del Suelo. 

Análisis de datos 

Han sido empleados métodos bivariantes y multivariantes. A partir de los 
valores de la media y la desviación típica obtenidos para cada variable en cada 
categoría de roquedo considerada: roquedos con nidos (ND), áreas de estancia 
flemática (AF), roquedos donde la especie ha desaparecido (EX) y roquedos 
donde nunca se ha detectado la especie (NO) se han llevado a cabo cuatro 
tandas de análisis mediante pruebas t de Student (SOKAL y ROHLF, 1969) entre 
pares de variables pertenecientes a dos de las categorías de roquedos. Las 
comparaciones realizadas han sido las siguientes: montaña: NDNO, ND-AF, 
ND-EX, llanura del Ebro: ND-NO. Por su parte, a la matriz de datos 



resultante de la caractmkación de las 77 lodidades mediante las 18 variables 
ambientales se k ha aplicado un análisis factorial de wmponentes principales 
con rotación ~Varimaxn (CumRAB, 1980; PIELOU, 1984) previa normaliza- 
ción & los datos mediante transformación x' = ln (x + 1) (FwANDEzALES el 
al., 1977). kpartir de la posición de cada localidad sobre los ejes definidos por 
el análisis, se ha comprobado la txistencia de diferencias siguifetivas entre las 
categorías de rquedos considerados mediante la aplicación de pruebas de la U 
de Mann-Whitney (SIEGEL, 1956). 

RESULTADOS 

En la tabla 1 se detallan los multados (media y desviación tipica) 
alcanzados en cada una de las subregiones de estudio y en cada una de las 
categorías de ocupación de un roquedo por búhos reales. En la montaña, los 
nidos se encuentran en roquedos de altura media con importante recubrimien- 
to boscoso a su alrededor. Por lo general, los nidos se encuentran cercanos a 
poblaciones humanas. En la Llanura, la altura de los cortados es escasa y 
a m e n  totalmente de recubrimiento arbóreo en los terrenos circundantes. La 
humanización del medio es baja, a excepción de los caminos, que llegan a muy 
poca distancia de los nidos. 

La comparación de estos resultados mediante pruebas de la t de Student 
(tabla 2) permite apreciar lo siguiente: 

Montaña: Comparando los nidos wn  los puntos donde nunca se han 
detectado búhos reales, puede observarse que éstos se encuentran en areas de 
mayor altitud donde conejo y perdiz roja son mucho menos abundantes. La 
distancia media a nidos de Búho Reakes notablemente superior en roquedos 
no onipados por la especie. El grado de humanización es semejante en ambos 
casos. Con relación a los roquedos wn  nidos, los puntos de estancia flemática 
se encuentran en cantiles de muy escasa altura, situados en terrenos de poco 
desnivel, relativamente deforestados y con alta d~sponibiüdad de wnejos. Por 
último, en relación a los nidos, los cortados donde la especie ha desaparecido 
en tiempos recientes se encuentran cercanos a carreteras y ubicados en terreno 
con muy escasa disponibilidad de Conejo y Perdiz Roja. 

Llanura del Ebro: Los cortados sin nidos de Búho Real reúnen las 
siguientes caractetísticas en wmjmación wn  aquellos con nidos de la Estrigi- 
forme: son cortados de mayor altura, situados en zonas más llanas, con 
grandes ríos y relativamente menor disponibilidad de wnejos. El grado de 
humanización es notablemente mayor, existen más kilómetros de carretera en 
torno al cortado, los pueblos están más cercanos tanto linealmente como por 
carretera y la población humana es mucho mayor, La distancia a Pamplona es 
menor y, como es Iógiw, la distancia a nidos de búho real es también mayor. 

Lar resultados del anáiisia de componentes principales se detallan en la 
tabla 3. Los tres pnmeros ejes absorben el 693% de la varíanza. El eje 1 



Caracieristicas de los roqueados anal idos  -media (M) y desviación tipica (D-. v h  Métodos para el significado de las abreviaturas de 
las variables, ND=Nidos; AF=Arais de estancia flemática; EX= Roquedos donde B. bubo ha desapaddo; NO=Roquedos donde no se 

ha detectado la presencia de la especie. 
[Habiiar characierisrics of rhe clgfs -me011 (M) ond siandard deviaiion (DT)-. See Methods for meaning of obbreviarions, 
ND= Nesu; A F =  Areas wirh non-breeding birdr; EX= CIi.ffs where B. bubo har disappeared; NO = Clfls where rhe presence of rhe species was 

not deiecredj 

MONTARA LLANURA DEL EBRO 

D P M .  44.7 21.1 61.6 
DLP . 1 .W 7M) 2.400 
DCP . 2.2 1.3 5.0 

-. -. 
l%X : 1 l,8 20,4 11.5 
DDP . 2.5 2.7 2.6 
KCP . 2.7 1.3 2.1 .~ . ~ 

N H . .  373' 496 244 
ALT . 620 120 620 
AS . . 37 20 5 
RB . . 57.1 35.8 50.9 
DT . . 180 80 91.4 
SAD . 67.4 20.9 81.5 

DBB. . 5.750 3.450 6.150 
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Análisis de 

[Principal 

componentes principales sobre la matriz inicial de 77 roquedos y 18 variables 
*=p<o,oS: **=p<0,01; ***=p<0,001. 

componenrs analysis carrird out on !he initial matrix o/ 77 clijjs and 18 variab1es.l 

Componente 

Variable I 11 III 

DPM . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
DLP . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  0.73". 0,36** 0.28' 
DCP . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  0.75*** 0,35** 0.30. 
T N . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  -0.41"* n 6s 
DDC . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  -0.47". 
DDP 
KCP 
NH . 
ALT 
AS . 
RB . 
-,.- - - o,: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
AC . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  0.34" - 0.85"' 
AP . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  - -0,33*' 0,79**' 
SB . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  -0,45*** -0,41°'* - 
SR . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  -0,4S8** -0.31'' - 
DBB . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  -0,59'" 0.34.' -0.44'" 
Varianza absorbida (%) . . . . . . . . . . .  24,l 19,7 16.1 
Varianza acumulada . . . . . . . . . . . . .  24.1 43.8 59,s 

población, con escasos habitantes y con difícil acceso por su alejamiento de 
vías de comunicación. La parte negativa del eje viene definida por la tendencia 
contraria pero a la humanización del medio se añade la presencia de basureros 
y de grandes ríos. 

Se han aplicado pruebas U de Mann-Whitney en base a las coordenadas 
alcanzadas, en los tres ejes definidos por el análisis, por los roquedos 
caracterizados. Para cada uno de los tres ejes se han establecido las siguientes 
comparaciones: montaña: nidos-roquedos donde la especie nunca ha sido 
detectada, nidos-puntos de estancia flemática, nidos-roquedos donde la especie 
ha desaparecido. Llanura del Ebro: nidos-roquedos donde la especie nunca ha 
sido detectada. Ninguna de las nueve comparaciones realizadas alcanzó 
valores significativos (p> 0.05). 

La comparación de los resultados obtenidos por los análisis bivariante y 
multivariante sugiere que la actual distribución del Búho Real en el área de 



estudio no responde a las características del entorno consideradas en su 
conjunto, sino que es dependiente de factores muy concretos ligados funda- 
mentalmente a la ecologia trdfica. En la montaña de Navarra, el factor li- 
mitante. fundamental para el Búho Real pance ser la progresiva pérdida del 
carácter mediterráneo del hábitat y la consiguiente disminución del conejo, de 
modo que incluso algunas parejas han Negado a desaparecer tras la irmpción 
de la mixomatosis que erradicó al lagomorfo de muchas áreas de montaña 
(PURROY, 1974; in litt.). Posteriormente, según nuestras observaciones, ha 
tenido lugar la recolonización de ciertos roquedos por los búhos reales, 
fenómeno similar al observado en el Mediodía francés (BERGIER y BADAN, 
I976:CUGNASSE, 1983). De todas formas, conociendo el eclectismo del Búho 
Real en cuanto a hábitos alimentarios y su capacidad de depredación sobre un 
espectro extremadamente amplio de presas (véase JANNOSY y SCHMIDT, 1979; 
HIRALDO et al., 1976; BEZZEL et al., 1976; MIKKOLA, 1983) sorprende que la 
Estrigiforme no sea capaz de subsistir en esta zona mediante la diversificación 
de su dieta (SCHOENER, 1971; PYKE et al., 1977). En Navarra, las principales 
presas de sustitución del conejo son las ratas (Ratiw spp.) y los micromamífe- 
ros (mayoritariamente Mus spp.). La distribución de las ratas está muy ligada 
a ambientes humanizados, por lo que en la montaña resultan muy escasas. Por 
su parte, Mus es notablemente más raro en Breas no mediterráneas del norte de 
la provincia que en la llanura del Ebro (CASTIEN, com. pers.). Por todo ello, 
resulta probable que el Búho Real encuentre dificultades para encontrar presas 
de sustitución en .has de montaña, especialmente si se tiene en cuenta que en 
el norte de Navarra no existen presas de tamaño medio comúnmente predadas 
en otras montañas europeas, como Lepus timidus, Lyrurus tefrix. AIectoris 
graeca, etc. (véase JANNOSY y SCHMIDT, 1970). Por otra parte, la rapaz podría 
recumr a una estrategia alternativa como es ampliar el tamaño del área de 
campeo (SCHOENER, 1971). Sin embargo, a píirtir de un cierto l í t e  esta 
estrategia deja de ser rentable, bien porque el ave necesita dedicar parte del 
tiempo a otras actividades (defensa del temtorio, relaciones de pareja) y/o 
porque el dispendio energético derivado de la actividad de caza sobrepasa los 
ingresos (DAVIES y HOUSTON, 1978). El Biiho Real es una especie con una alta 
carga alar comparable, por ejemplo, el Aguila Real (0,71g/cm2; BRULL k 
MIRKOLA, 1983), lo que unido al hecho de que por sus actividades nocturnas 
no puede aprovechar comentes térmicas, permite suponer que los traslados de 
presas al nido pueden resultar energéticamente limitantes para la especie, 
particularmente en ternnos abruptos de montaña donde es n~cesario llevar a 
cabo numerosos vuelos de ascenso. hobablemente por esta misma razón en la 
montaña las parejas de Búho Real se instalan en las cercanías de los fondos de 
valle a escasa altitud, quizá tratando de optimizar los costes energeticos de la 
actividad de caza tal como hacen otras grandes rapaces (NEWTON, 1979; 
ANDREW y MOSHER, 1982; TIENBERG, 1983). 

Las áreas de estancia flemhtica destacan por su gran disponibilidad de 
conejo y escasas dimensiones de los roquedos. Estos factores determinan que 
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estos puntos sufran una fuerte presión cinegética que da lugar a la caza 
frecuente de búhos reales y posiblemente es la causa de que no se hayan 
comprobado nidificaciones, aunque la especie es capaz de adaptarse a zonas 
carentes casi completamente de resaltes rocosos (CUGNASSE, 1983; PEYNET 
y DULPHY, 1984). Dos pollos anillados por nosotros fueron recuperados 
muertos por disparos en áreas de estancia flemática. En otras especies de aves 
rapaces es conocido que los jovenes son relegados, a través de la competencia 
intraespecífica, a áreas marginales donde existe un alto riesgo de muerte 
(NEWTON, 1979). 

La humanización del entorno cercano al roquedo parece no tener influen- 
cia notable en la distribución de los territorios ocupados por el búho real en la 
montaña pero si en la llanura del Ebro. La causa de esta diferencia puede 
estribar en la distinta accesibilidad de los roquedos y de la presión cinegética 
directa sobre las Estrigifonnes. En la montaña, los cazadores raramente visitan 
los roquedos donde anidan las rapaces, mientras que en la Ribera del Ebro 
ocurre lo contrario al situarse las poblaciones humanas muy cerca de los 
cortados y ser estos puntos donde existe una alta densidad de especies 
cinegéticas de caza menor (principalmente conejo y paloma torcaz). Es muy 
significativa tambiCn la ausencia de otras grandes rapaces predadoras en los 
mismos cortados (Aquilu chrysueios, Hieradus fusciutus) fenómeno que es 
achacado por LEOZ et al. (inédito) a las perturbaciones humanas. Consultando 
la bibliografia podemos comprobar igualmente versiones contradictorias sobre 
la influencia de las actividades humanas sobre la distribución del Búho Real. 
Numerosos autores señalan la tolerancia de la especie ante la humanización del 
medio (FREY, 1973; BLONDEL y BADAN, 1976; PBREZ MELLADO, 1980; 
G ~ R N E R ,  1983; MIKKOLA, 1983; REAL, 1984). Por el contrario, otros trabajos 
responsabilizan a la presión humana como causa fundamental de la desapari- 
ción de la especie en amplias áreas de Europa (ROCKENBAUCH, 1978; OLSSON, 
1979; MIKKOLA, 1983; REAL, 1984). Probablemente B. bubo es una especie 
muy tolerante frente a las modificaciones del entorno de nidificación pero a la 
vez muy sensible ante persecuciones directas. 
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RESUMEN 

Se han estudiado los iaciores limitantes para la distribución del búho mi en Navarra (none de 
la Peninsula IUrica). En este Brea se distinguieron dos wnas biogeográficas: la rnontaiia y la 
llanura del Ebro. Se ha caracterizado el entorno de 77 roquedos entre los que se incluian roquedos 



w n  nidos de biiho real.  untos dc d ibnhticp. mnador donde ts raw ha daiapamido 
rrrientnnen<e y roqued& donde nunca sc bm docsiado .goos de la &c. Para cadá uno de 
ellos x han cuantilicado 18 variabla que ~a luaban  la bttmnhci6n del medio. la fisiosraf~~ y la 
disponibilidad de prroas. En la montaña, B. bubo parex mar limitado por la disponibilidad de 
wmjo (Oryccol<raur nm*uhu) h a b i d o  dcsa&do de alaunas dnas lras la immcibn de la 

humana. Lo, puntos de atanda fl&tsa s. cocunNan & Brras rnd'kdneag w&uedos de 
pequeñas dimmsiones y w n  alta drsponibilidad de presas. 

PALABRAS CLAVE: hpaiía, Navdm. Bubo buba. disaibuei6n, hebital de ni&üieación, factores 
Iiitanies. 

SUMMARY 

Nesf-site sdecfion by the &le Ovl (Buho buho) m Navarra (Norrhern Spain) 

Thc factors ~mumably limitina Ea& Owl didbution in Navarra Rlorihern S~ain) me - - 
studied. Wi<hin &S d o n - m  biogtogaphic arras wnc magnkd: the mouncains and thc Ebro 
plain. Habita1 featum of uvmty-sem cliífn w m  cbaraclcrizcd, lnduding diffs wiih nating 
b~rds. mth ron-brading b ' i  diffs w h m  ihe E& Owl dtrappeand in m 1  yem. and diífs 
when the spsien has never been delmed. For cach cliff 18 iariablcs werc quantifícd evaluating 
habitat humanisation, physioppby and pmy availability. In thc rnounlsjns, B. bubo dlstribution 
semis to be limited by mbbit (O*vctolaau< mi&)  availabilltv and ihe owl has disaimared from 
some arcas owing toihe r n y x ~ t o s i s  ¡ha1 dsmiaccd rabbits. in the Ebro plain. Ihc main Iimiung 
famor m m be the humm dioturbanoc. Ares with non-brading OwLt have small cliffs and 
high pny availabilily. 

Km wom: Spain. Navarra. Bubo ¿&a, disaibution, nat-aitc, limiting factors. 
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