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Editorial

Der Anschlag auf das Judische Museum in Brussel Ende Mai 2014,
bei dem vier Menschen ihr Leben verloren, ist eines der jungsten
Beispiele antisemitisch motivierter Gewalt. Der mutmaflliche Ta-
ter soll einen dschihadistischen Hintergrund haben. Antisemiti-
sche Ressentiments finden sich im Islamismus, sind verankert im
Rechtsextremismus und brechen sich in Teilen des linksextremis-
tischen Milieus Bahn. Zu einfach wire es allerdings, judenfeind-
liche Einstellungen radikalen Gruppierungen allein zuzuschrei-
ben, denn sie existieren auch in der Mitte der Gesellschaft.

»Die Juden haben einfach etwas Besonderes und Eigentumli-
ches an sich und passen nicht so recht zu uns“ — dieser Aussage
stimmen in einer aktuellen Umfrage 4,2 Prozent der Befragten
in Deutschland ,voll und ganz®, 10,7 Prozent ,juberwiegend“
und 24 Prozent ,teils/teils“ zu. Fast 40 Prozent imaginieren also
ein Kollektiv mit bestimmten Eigenschaften, das als ,anders”
und ,fremd“ markiert und dessen Mitgliedern die Zugehorig-
keit zur Gesellschaft tendenziell abgesprochen wird.

In der antisemitismuskritischen Bildungsarbeit gilt es, sol-
che Konstruktionen eines ,Wir“ und ,,Nicht-Wir“ zu entlarven
und deutlich zu machen, dass antisemitische Vorurteile nichts
mit denjenigen zu tun haben, gegen die sie sich richten. Anti-
semitismus sollte als gesamtgesellschaftliches Problem themati-
siert und seine Erscheinungsformen und Funktionen in der Ge-
genwart, etwa fur die Identitatsbildung oder als vereinfachende
Welterklarung, erlautert werden.

Anne Seibring



Lena Gorelik

,Man wird doch

noch mal sagen
durfen ...
Antisemitismus

in Hoch- und
Popularkultur

D as mit dem Antisemitismus ist so eine Sa-
che. Eine fortwahrende, langfristig an-
gelegte, sich im Wandel befindende, aber eben
auch eine unausrott-
bare Sache. Man kann
als politischer, hinter-
fragender, bewusster
Burger einer demokra-
tischen, meinungsfrei-
en Gesellschaft, man
muss sogar auf antise-
mitische Tendenzen hinweisen, gesellschaft-
liche Entwicklungen beobachten, kommen-
tieren und den Antisemitismus — ebenso wie
den Rassismus — zu bekampfen versuchen.
Und man darf sich, wihrend man mit all dem
beschaftigt ist, nicht daruber hinwegtiu-
schen lassen, dass es Antisemitismus, in un-
terschiedlicher Form oder Quantitat, immer
geben wird. Dass Antisemitismus unausrott-
bar ist. Oder um es mit dem Lyriker Stanistaw
Jerzy Lec zu sagen: ,Und der arme Hitler
dachte, der Antisemitismus ware allein Sache
des Nationalsozialismus.“ Das nur schon ein-
mal vorweg.

Lena Gorelik

Wandelbarkeit des Antisemitismus

Von seiner Wandelbarkeit Gebrauch ma-
chend, veriandert sich der Antisemitismus,

passt sich den jeweiligen politischen Gesell-
schaftsformen, aktuellen Sprachcodes und
der jeweils diskutierten Themen an, nimmt
Strukturen an, mit denen er sich am besten
tarnen kann — als das, was er niemals ist:
Gesellschaftskritik beispielsweise, eine ein-
zelne Meinungsauflerung, ein Ausdruck der
Angst oder ein konstruktiver Beitrag zu ei-
ner politischen Debatte. Kurzum, er macht
das, was Antisemiten den Juden seit jeher
vorwerfen: sich heimtuckisch anpassen, um
sich dann, gemeinerweise, von hinten anzu-
schleichen.

Nach dem Holocaust stellten die Philosophen
Max Horkheimer und Theodor W. Adorno in
ihrer beruhmten Schrift ,,Elemente des Antise-
mitismus“ die These auf, nach Auschwitz wer-
de es nicht mehr moglich sein, sich offen zum
Antisemitismus zu bekennen, und wiesen so-
gleich darauf hin, dass dies nicht gleichbedeu-
tend mit einem Aussterben des Antisemitis-
mus sei. Antisemitismus misse sich also fortan,
nach dem schrecklichsten aller schrecklichen
Ereignisse, als unterdrucktes beziehungswei-
se nicht offen ausgelebtes Gefuhl entfalten, als
Wut und Ressentiment hinter verschlossenen
Turen, vielleicht nur als unausgesprochenes
Gedankengut. Ein Potpourri an Gefuhlen,I! die
von Verunsicherung Uber Angst bis hin zu Ab-
scheu reichen und gerade durch die Notwen-
digkeit der Unterdruckung eine explosive und
gefahrliche Mischung darstellen. Es kommt so-
zusagen zu einer Privatisierung des Antisemi-
tismus, der sich nur eruptiv, situativ und hiu-
fig subtil im offentlichen Raum zeigt, deshalb
so schwer zu greifen und deshalb auch gefahr-
lich ist. Die tief verankerten Stereotype Uber
Juden und Judentum tauchen beispielsweise in
Sprechakten innerhalb des privaten Raums wie
am beruhmt-beruchtigten Stammtisch, in der
Familie und vermehrt auf Schulhofen auf, sind
aber nicht als Bewegung fassbar.

Wie tief der Antisemitismus in der deut-
schen Gesellschaft verankert ist, zeigt jede
neue Studie, die zu diesem Thema vorge-
legt wird. Es gibt den Antisemitismus der
Rechtsradikalen, es gibt den Antisemitismus
der extremistischen Muslime, es gibt den An-
tisemitismus der Linken, die sich alle dank
des Internets mit beunruhigender Schnellig-

I' Siehe dazu auch den Beitrag von Uffa Jensen und
Stefanie Schuler-Springorum in dieser Ausgabe

(Anm. d. Red.).
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keit verbreiten. Es gibt aber auch eine ,bis
weit in die Mitte der Gesellschaft verbrei-
tete Gewohnung an alltagliche judenfeind-
liche Tiraden und Praktiken®, wie aus dem
Bericht ,,Antisemitismus in Deutschland®
hervorgeht, den ein unabhingiger Experten-
kreis im Auftrag des Deutschen Bundestages
erstellt hat.? Auswertungen unterschied-
licher Untersuchungen, die auf Meinungs-
umfragen unter der Bevolkerung basieren,
ergeben, dass etwa 20 Prozent der Bevolke-
rung in Deutschland ,latent” antisemitisch
eingestellt sind. Damit nimmt Deutschland
im europaweiten Vergleich einen Mittelplatz
ein. Studien zeigen auflerdem, dass negative
Einstellungen gegenuber Juden in den ver-
gangenen Jahren eher angestiegen als gesun-
ken sind.P

Unter dem Schutzmantel

des Tabubruchs

4

Seit einigen Jahren lasst sich eine Entwick-
lung beobachten, die nicht nur antisemiti-
sche, sondern auch rassistische, nationalis-
tische und fremdenfeindliche Einstellungen
betrifft: Es scheint, als wiirden sie sich an
die Oberflache kampfen, aus dem Priva-
ten in die Offentlichkeit ausbrechen wol-
len unter dem Schutzmantel des Tabubruchs
und der Meinungsfreiheit. Gut erkennbar
an dem einleitenden Satz: ,Man wird doch
noch mal sagen durfen ...“ Oder auch, per-
fider noch, weil dieser postuliert, dass man
ahnungslos und interessiert wie ein kleines
Kind nur die Welt verstehen wolle: ,Man
wird doch noch mal fragen durfen ...“ Die-
ses auftrumpfende ,Man-wird-doch-noch-
mal ...“ legt sich aber nicht wirklich kritisch
mit dem Zeitgeist, mit dem Mainstream an,
sondern profiliert sich an Vorurteilen, an
Randgruppen, an denjenigen, die aus ande-
ren Landern kommen, anders aussehen, an-
ders beten, anders leben, ithre Kinder anders
zeugen, andere sexuelle Neigungen haben
als die Mehrheit der Gesellschaft. Denn was

I Bericht des unabhingigen Expertenkreises Anti-
semitismus. Antisemitismus in Deutschland — Er-
scheinungsformen, Bedingungen, Praventionsan-
satze, Bundestags-Drucksache 17/7700, 10.11.2011,
S. 174.

P Vgl. beispielsweise Lars Rensmann/Julius H.
Schoeps (Hrsg.), Politics and Resentment. Antisemi-
tism and Counter-Cosmopolitanism in the European
Union, Leiden-Boston 2010.
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anders — oder vermeintlich anders — ist, so
scheint es manchmal, ist hierzulande nicht
akzeptabel.

Da wundert es nicht, dass der Europarat
rugt, Deutschland gehe nicht vehement ge-
nug gegen Rassismus und Intoleranz vor.l*
Neu sind diese Debatten nicht, deren Se-
mantik auch nicht. Neu sind jedoch die An-
gegriffenen und auch die Angreifer. Es sind
nicht allein Stammtischler, die neuerdings
diese Reden schwingen, nicht bloff Anhan-
ger rechtsradikaler Parteien: Es sind einige
von Deutschlands fuhrenden Intellektuellen.
»Man wird doch noch mal sagen durfen” —
ein Klassiker verlogener Selbstverteidigung,
der aufkommende Emporung zur Seite wi-
schen will, harmlos tuend und halbherzig
entschuldigend, am besten den Spiefl umdre-
hend, dass einem kritischen Geist wohl der
Mund verboten werden solle.

Mit diesem Satz lasst sich auch hervorra-
gend Kritik an der Politik und am Staat Isra-
el einleiten, die knapp an der Grenze zu an-
tisemitischen Ressentiments vorbeischrammt
oder diese Ubertritt. Voraussetzung hierfur
ist die These bezichungsweise der Vorwurf,
man durfe in Deutschland, als Deutscher,
als Nachfahre des Tatervolks, die Politik ei-
nes Landes, das der Juden, nicht kritisieren,
durfe keine Meinung dazu auflern oder sogar
haben, weil man fur alle Ewigkeit als Schul-
diger gekennzeichnet sei. Unfrei sei man in
seiner politischen Meinung, konne nicht Kri-
tik iben, wie man das bei anderen Lindern
auch tue, auch an der eigenen Regierung.

Eine These, die spatestens widerlegt wird,
wenn man einen Blick in die deutsche Presse-
landschaft wirft: Kaum ein Tag, an dem sich
nicht ein Kommentar zu Ereignissen und Ent-
scheidungen im Nahen Osten findet, kaum
ein auflenpolitischer Journalist, der seine Mei-
nung zu diesem Thema noch nicht geauflert
hat. Kaum jemand, der sich in privaten Dis-
kussionen nicht zu Konflikten rund um Isra-
el auflert. In diesen Diskussionen wird immer
haufiger und mit immer mehr Selbstverstand-
lichkeit eine Verknupfung zwischen den Vor-
kommnissen im Nahen Osten und den Ver-
brechen der Nationalsozialisten hergestellt,
immer mehr allgemeine Stereotype Uber Ju-

I* Vgl. dpa, Europarat rugt mildes Vorgehen gegen
Rassismus, 25.2.2014.



den, die nichts mit der israelischen Regierung
und deren Entscheidungen zu tun haben, und
die teils die Schirfe rechtsradikaler Auflerun-
gen erreichen, mischen sich in die Argumenta-
tionen, so verschiedene Studien.P®

»Was gesagt werden muss®

Es geht um die Wortwahl, es geht um die Art
der Argumentation, es geht um eine ganz
dunne Linie zwischen berechtigter und not-
wendiger Kritik an der Politik eines Lan-
des und der Vermischung der Politik eines
Landes mit Eigenschaften, die den in die-
sem Land lebenden Menschen zugeschrieben
werden. Diese dunne Linie zu ubertreten, ist
ein Schritt Richtung Antisemitismus. Der
wohl prominenteste und deshalb auch macht-
vollste Ubertreter dieser Linie in den vergan-
gen Jahren war der Literaturnobelpreistra-
ger Gunter Grass, der am 4. April 2012 in den
Tageszeitungen ,Suddeutsche Zeitung®, ,La
Repubblica“ und ,,El Pais“ ein Prosagedicht
mit dem vielsagenden Titel ,Was gesagt wer-
den muss“ veroffentlichte.l* Ein Titel, der sich
wie ein Surrogat liest fur ,Man wird doch
noch mal sagen durfen“. In dem Prosage-
dicht (eine Literaturgattung ubrigens, mit der
sich der zurecht hoch verehrte Schriftstel-
ler bis dato nicht befasst hatte) fuhrt Gun-
ter Grass auflerordentlich klug vor, wie man
nicht nur Israel auf antisemitische Weise kri-
tisieren kann, sondern auch Kritikern gleich
den Wind aus den Segeln zu nehmen versu-
chen kann, indem man bereits im veroffent-
lichten Gedicht darauf hinweist, ein Tabu zu
brechen, sich der Gefahr, als Antisemit abge-
stempelt zu werden, bewusst zu sein. Grass
geht sogar einen Schritt weiter und erinnert
selbst daran, dass er Burger und Nachfahre
eines Landes ist, ,das von ureigenen Verbre-
chen, die ohne Vergleich sind, Mal um Mal

I* Vgl. Doron Rabinovici/Ulrich Speck/Natan Sznai-
der (Hrsg.), Neuer Antisemitismus? Eine globale De-
batte, Frankfurt/M. 2004; Hanno Loewy (Hrsg.),
Geruchte uber die Juden. Antisemitismus, Philose-
mitismus und aktuelle Verschworungstheorien, Es-
sen 2005; Klaus Faber/Julius H. Schoeps/Sacha Staw-
ski (Hrsg.), Neu-alter Judenhass. Antisemitismus,
arabisch-israelischer Konflikt und europaische Po-
litik, Berlin 2006; Monika Schwarz-Friesel/Evyatar
Friesel/Jehuda Reinharz (Hrsg.), Aktueller Antise-
mitismus — ein Phinomen der Mitte, Berlin 2010.

I° Gunter Grass, Was gesagt werden muss, in: Sud-
deutsche Zeitung vom 4.4.2012.

eingeholt und zur Rede gestellt wird“.V Man
konnte in diesem Zusammenhang also von
Entlastungsantisemitismus sprechen.

Wie vom Urheber und den veroffentlichen-
den Blattmachern bereits im Vorfeld vermutet
und gewollt, [oste das Gedicht eine internatio-
nale, kontroverse Diskussion daruber aus, ob
man den Staat Israel kritisieren darf und wann
diese Kritik die Grenze zum Antisemitismus
uberschreitet. Auffillig war dabei die Dis-
krepanz zwischen den meist kritischen Stel-
lungnahmen zum Gedicht in den Medien, den
Kommentaren in den Leserbriefen, die Grass
als einem Deutschen, der endlich einen Tabu-
bruch gewagt hat, applaudierten, sowie den
offen antisemitischen Auflerungen unter Ar-
tikeln im Internet, die auf die Debatte Bezug
nahmen. Wahrend Gunter Grass von zahlrei-
chen Literatenkollegen kritisiert wurde (so
sagte zum Beispiel die Literaturnobelpreistra-
gerin Herta Muller, die das Gedicht auch for-
mal auseinandernahm: ,Er ist ja nicht ganz
neutral. Wenn man mal in der SS-Uniform ge-
kampft hat, ist man nicht mehr in der Lage,
neutral zu urteilen.“I) und auch seitens der
deutschen Leitmedien angefochten wurde (so
warf FAZ-Mitherausgeber Frank Schirrma-
cher dem ,Meister der Sprache® vor, Begriffe
wie zum Beispiel ,Uberlebende” ,,assoziativ®
aufzurufenl’), wurde er von einem prominen-
ten Meinungsmacher dieses Landes verteidigt,
dem ein paar Monate spater selbst Antisemi-
tismus vorgeworfen werden sollte.

Jakob Augstein, Journalist und Verleger,
anerkannter Sohn des ,,Spiegel“-Begrunders
Rudolf Augstein und leiblicher Sohn des
Schriftstellers Martin Walser, Chefredak-
teur der Wochenzeitung ,Der Freitag®
und Kolumnist auf ,Spiegel Online“, be-
fand zwar, dass das Gedicht ,Was gesagt
werden muss“ aus literarischer Sicht nicht
grofy sei, kommentierte aber folgende Zeile

I Ebd.

I* Reaktionen auf Gunter Grass. Hat der alte Deut-
sche sein Haupt erhoben?, 5.4.2012, www.faz.net/
aktuell/feuilleton/debatten/das-israel-gedicht-von-
grass/reaktionen-auf-guenter-grass-hat-der-al-
te-deutsche-sein-haupt-erhoben-11709014.html
(16.6.2014).

I’ Frank Schirrmacher, Eine Erlauterung: Was Grass
uns sagen will, 4.4.2012, www.faz.net/aktuell/feuil-
leton/debatten/das-israel-gedicht-von-grass/eine-er-
laeuterung-was-grass-uns-sagen-will-11708120.html
(16.6.2014).
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von Grass ,Die Atommacht Israel gefahr-
det den ohnehin bruchigen Weltfrieden“I'®
mit den Worten: ,,Dieser Satz hat einen Auf-
schrei ausgelost. Weil er richtig ist. Und
weil ein Deutscher ihn sagt, ein Schriftstel-
ler, ein Nobelpreistrager, weil Gunter Grass
ihn sagt. Darin liegt ein Einschnitt. Dafur
muss man Grass danken. Er hat es auf sich
genommen, diesen Satz fur uns alle auszu-
sprechen. Ein Uberfalliges Gesprach hat be-
gonnen.“I'' Der Journalist, der sich beim Li-
teraten fur einen vermeintlichen Tabubruch
bedankte, landete auf der Negativliste des
Simon-Wiesenthal-Centers, in der ,Top-
Ten“ antisemitischer und antiisraelischer
Verunglimpfungen fur 2012 auf dem neun-
ten Rang, was zu Emporung in der deut-
schen Presselandschaft fuhrte. Diese Empo-
rung — neben Augstein fanden sich auf der
Liste unter anderem Fuhrer der agyptischen
Muslimbruderschaft und die iranische Re-
gierung um Mahmud Ahmadinedschad - ist

verstandlich.

Nichtsdestotrotz kann und muss man dis-
kutieren, warum Jakob Augstein bei der Be-
schreibung von Gaza auf aus anderen Zu-
sammenhangen entlichene Begriffe wie
»Lager“I'? zuruckgreifen muss. Bei Literatur-
nobelpreistragern, Journalisten und Publizis-
ten, die, so mochte man annehmen, das Wort
und das Spiel mit Worten lieben und auch be-
herrschen, darf man erwarten, dass sie sich
genau, und zwar ganz genau, Uberlegen, mit
welchen Begriffen sie, erst recht bei brisan-
ten Themen, um sich werfen. Auch hier gibt
es eine dunne Linie zwischen Begriffen, die
akzeptabel sind, und jenen, die den Eigen-
schaftszuschreibungen zuzurechnen sind,
die den Antisemitismus kennzeichnen, wenn
sie die Juden (und hierfur muss vorab der
Staat Israel mit dem judischen Volk gleichge-
setzt werden) als machthungrig, gefahrlich,
hinterhaltig, zerstorerisch, verschworerisch,
nachtragend oder geldgierig beschreiben. Da-
zwischen, auf der ganz dunnen Linie, stehen
all jene Begriffe und Bilder, die nicht per se

I'° G. Grass (Anm. 6).

I Jakob Augstein, Es musste gesagt werden, 6.4.2012,
www.spiegel.de/politik/deutschland/jakob-augstein-
ueber-guenter-grass-israel-gedicht-a-826163.html
(16.6.2014).

I? Jakob Augstein, Gesetz der Rache, 19.11.2012, www.
spiegel.de/politik/ausland/jakob-augstein-ueber-is-
raels-gaza-offensive-gesetz-der-rache-a-868015.html
(16.6.2014).
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antisemitisch sind, aber jederzeit so aufgela-
den, interpretiert und aufgenommen werden
konnen.

Provokation oder Naivitat?

Spricht man von deutschen Massenmedien
und Antisemitismus, kommt man nicht um-
hin, die ,Suddeutsche Zeitung® zu erwah-
nen, die nicht nur mit der Veroffentlichung
des Grass-Gedichts fur Aufsehen sorgte. An-
tisemitische Klischees tauchten auch an ande-
rer Stelle auf und zwar in solch eindeutiger
und klassischer Weise, dass man sich nicht si-
cher sein kann, ob man den Urheber fur un-
verschamt provokant oder gnadenlos naiv
halten darf.

Man gibt sich Muhe, den zweiten Weg zu
gehen und der Naivitat Glauben zu schenken,
wenn zum Beispiel der Karikaturist Burk-
hard Mohr nach der Veroffentlichung erklart,
ihm sei gar nicht aufgefallen, dass er ,eine an-
tijudische Hetzzeichung® fabriziert habe.I"
Man gibt sich wirklich Muhe, diesen zwei-
ten Weg zu gehen und der Naivitat Glauben
zu schenken, der Tatsache Glauben zu schen-
ken, dass dem Karikaturisten einer der grof3-
ten deutschen Tageszeitungen beim Zeichnen
nicht aufgefallen ist, dass er dem (judischen)
Facebook-Chef Marc Zuckerberg eine aus-
gepragte Hakennase zeichnete, wie man sie
zuletzt im ,,Sturmer® bewundern durfte.l
Dass die Krakenarme (ja, Marc Zuckerberg,
der judische Unternehmer, der WhatsApp
aufgekauft hat, ist als vielarmige Krake dar-
gestellt), die sofort an Schlafenlocken ortho-
doxer Juden denken lassen, ein Zufallspro-
dukt sind, uber die sich der Zeichner nicht
nur keine Gedanken gemacht hat, sondern
die ihm auch beim wiederholten Anschauen
der Zeichnung — und davon ist doch auszuge-
hen, dass ein Karikaturist einer der grofiten
deutschen Tageszeitungen seine Zeichnung
noch einmal anschaut, die letzten Handgriffe
ausfuhrt, bevor er sie fur den Druck freigibt —
nicht aufgefallen sind. Die fleischigen Lip-
pen, das lockige Haar und das lusterne Grin-
sen, das man aus klassischen antisemitischen
Zeichnungen kennt, sind dem Zeichner eben-

I Burkhard Mohr, Stellungnahme des Zeichners, in:
Suddeutsche Zeitung vom 25.2.2014.

I'* Die Karikatur wurde am 21. Februar 2014 in der
»Suddeutschen Zeitung® veroffentlicht.
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so unbemerkt geblieben. Immerhin fielen sie
einem der anderen Redakteure ein paar Stun-
den spater auf, man lief} die Druckmaschinen
anhalten und die Zeichnung insofern veran-
dern, dass statt des Gesichts ein leerer Bild-
schirm erschien. Zu spat war es allerdings fur
die Fernauflage an jenem Tag gewesen.

Man geht also den Weg, der Naivitat Glau-
ben schenken zu wollen, und stolpert spa-
testens uber die Tatsache, dass die Karika-
tur von leitenden Redakteuren abgenommen
worden sein muss, und kann nicht anders,
als das Ganze als Spiel anzusehen. Es ist ein
Spiel, das kleine Kinder gerne spielen: Wie
weit kann ich gehen? Wo ist die Grenze? Und
was passiert, wenn ich sie ibertrete? Es ist ein
Spiel, das die ,Suddeutsche Zeitung“ nicht
zum ersten Mal spielt: Bereits einige Monate
zuvor illustrierte die Zeitung Texte uber die
Entwicklung des Zionismus mit dem Bild ei-
nes gehornten Monsters von Ernst Kahl, das
in der einen Hand eine Gabel, in der anderen
ein Messer hilt, bereit aufzufressen.l’® Was
aufzufressen? Die Welt naturlich. Der dazu-
gehorige Text handelte von allzu gunstigen
deutschen Waffenlieferungen an Israel. Nach
darauf folgenden emporten Reaktionen wur-
de versichert, man werde ,,sehr darauf achten,
dass sich ein solcher Fehler nicht wiederholt*.
Es dauerte dann immerhin fast acht Monate,
bis der Marc Zuckerberg-Krake in derselben

Zeitung erschien.

Man fragt sich, was schlimmer ist: der be-
absichtigte oder der unbeabsichtigte Anti-
semitismus? Der, mit dem man gespielt hat,
weil man Uberprufen wollte, wo die Gren-
zen liegen, ob sie sich verschoben haben, in
acht Monaten, in den vergangenen Jahren?
Oder der, den man selbst nicht bemerkt, weil
die Stereotype so sehr zum eigenen Weltver-
standnis gehoren, dass man sie gar nicht mehr
in Frage stellt?

Gemisch aus Wut, Angst
und Stereotypen

Wenn es darum geht, vermeintliche Tabus zu
brechen, endlich mal etwas sagen zu durfen,
was man angeblich nicht mehr sagen durf-
te, vermischen sich Themen, Argumente

I Das Bild wurde in der ,Suddeutschen Zeitung®
am 2. Juli 2013 verodffentlicht.

und auch Stereotype, bis alles dem einzigen
»Man wird doch noch mal sagen durfen®-
Gefuhl untergeordnet wird und Phinome-
ne wie Antisemitismus, Homophobie und
Islamhass, Frauenfeindlichkeit, Rassenkun-
de und Eugenik als salonfihig rekonstruiert
werden.

Dieses Gemisch aus Wut, Angst und Ste-
reotypen, in dem sie ungefiltert und teils un-
geteilt voneinander landen, duflert sich zum
Beispiel in Phinomenen wie jenen, die sich
als neue ,Montagsdemonstrationen oder
»Montags-Mahnwachen fur den Frieden®
bezeichnen: Jeder, der unzufrieden ist, seien
es linke Altstalinisten oder rechte Reichs-
burger, die die Bundesrepublik Deutschland
nicht anerkennen, seien es Verschworungs-
theoretiker oder Neonazis, versammelt sich,
um gegen alles und jeden zu demonstrieren,
ein bisschen gegen das Kapital, ein bisschen
gegen die USA, ein bisschen gegen die ,,ju-
dische \Weltverschworung , ein bisschen
gegen die CIA, ein bisschen gegen alles.
Angeheizt werden die ,Montagsdemonst-
ranten” von Ken Jebsen, ehemaliger Radio-
moderator beim RBB, 2011 wegen des Vor-
wurfs der Holocaust-Verharmlosung in die
Schlagzeilen geraten und vom RBB kurz da-
rauf entlassen, der auf YouTube tiber 50000
Abonnenten hat. ,Wir sind das Volk®, , Fur
Frieden mit Russland“ oder ,,Gegen die To-
despolitik der Federal Reserve Bank® steht
auf den Plakaten der Demonstranten, und
was sie eint, ist nicht eine politische Idee,
sondern eine diffuse Angst, eine Unzufrie-
denheit, moglicherweise auch ein Unver-
standnis der immer komplexer werdenden

Weltpolitik.

Es sind genau diese Angste, an die die vie-
len rechtsradikalen und populistischen Par-
teien bei den Europawahlen erfolgreich an-
knupften. Diffuse Angste aber, das hat die
Geschichte schon haufig gezeigt, brauchen,
um dem Ausgeliefertsein dieser zu entflie-
hen, einen Sindenbock, an dem sie sich entla-
den konnen. ,,Andere“, Menschen, die anders
aussehen, denken, leben oder beten, eignen
sich am besten als ein solcher Sundenbock.
Juden bekanntermaflen auch und vielleicht
sogar besonders. Man schliefit sich solchen
Bewegungen nicht an, weil einen die (zumeist
nicht vorhandenen) politischen Ziele interes-
sieren, man schliefit sich an, weil einen Ent-
wicklungen und Vorgange in der Gesellschaft
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angstigen. Und man doch nur mal seine Mei-
nung sagen mochte. Und wenn dann einer der
Organisatoren der sogenannten Montagsde-
monstrationen in einem Interview erklart, an
allen Kriegen der vergangenen Jahre sei aus-
schliefflich die US-Notenbank Federal Re-
serve schuld, und den Satz nachschiebt, bei
der FED handele es sich um eine Privatbank,
was in rechtsradikalen Kreisen encodiert be-
deutet, dass das judische Finanzkapital die
Ursache allen Ubels in der Welt ist, so darf
diese Tatsache nicht iiberraschen.I's

Dieselbe Schlussfolgerung aus den diffusen
Angsten hatte sich teilweise auch durch die
Occupy-Bewegung gezogen. Der Hass auf
das Kapital stellt selbstverstandlich auch die
Frage nach der Herkunft ebendieses Kapitals.
Und das Kapital liegt ja bekanntermaflen, wo
denn auch sonst, bei den Juden. Weshalb man
auf den Plakaten der Occupy-Demonstran-
ten in New York Slogans wie die folgenden
fand: ,Google: Jewish Billionaires®, ,Hu-
manity vs. the Rothschilds“ oder ,Its Yom
Kippur - banks should atone“. Und die Oc-
cupy-Bewegung in Deutschland wurde von
Teilen der antiisraelischen und antiamerika-
nischen Infokrieger- und Truther-Szene mit-
bestimmt.I"”

Im Internet,
auf Schulhofen,

in Fanbussen

8

Am 29. Mai 2010 gewann Lena Meyer-
Landrut den Eurovision Song Contest in
Oslo. Sobald bekannt wurde, dass aus Israel
keine Punkte fur die deutsche Sangerin abge-
fallen waren (im Ubrigen hatte der israelische
Beitrag von deutscher Seite auch keine Punk-
te erhalten), tauchten bei Twitter, in Blogs
und Internetforen bose und eindeutig anti-
semitische Kommentare auf, die nahelegten,
dass ,die Juden“ endlich mal uiber den Holo-
caust hinwegkommen sollten. Das Internet,
insbesondere soziale Netzwerke wie Face-

I Vgl. Interview mit Lars Mahrholz durch ,Voice
of Russia“, 7.4.2014, www.youtube.com/watch?list=
PL7KDgVubf8lpoHg5SxxaOZQ-GP8PDVjRi&
feature=player_embedded&v=v-9_ntPQ_5U (16.6.
2014).

1" Vgl. zur Truther-Szene Joél Bedetti, Unter Ver-
schworern, 6.12.12, www.zeit.de/2012/50/Truther-
Verschwoerungstheorie (18.6.2014) (Anm. d. Red.).
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book, tragt immer mehr zur Verbreitung von
antisemitischen Ressentiments und offenen
Bekenntnissen wie zum Beispiel ,,Nur ein to-
ter Jude ist ein guter Jude® bei.

Dass sich ,Schimpfworter wie ,Du
Jude!“,i*® das auf derselben Stufe wie ,Du
Opfer!“ steht, immer starker auf Schulhofen
etablieren, ist nicht zuletzt auch dem Um-
gang so mancher Idole der betreffenden Ju-
gendlichen mit dem Thema Judentum zu ver-
danken. An erster Stelle zu nennen ist da der
immer wieder in die Schlagzeilen wiederkeh-
rende Rapper Bushido, der unter anderem als
Profilbild bei Twitter eine stilisierte Land-
karte gewahlt hatte, die das Staatsgebiet Isra-
els in den palastinensischen Farben mit dem
Schriftzug ,, Free Palestine®, somit den Nahen
Osten ohne Israel zeigte.

Zu erwahnen sei hier, dass Bushido, der
als Vorbild vor allem auch fur muslimische
Jugendliche gilt, 2011 noch mit einem Bam-
bi fur ,gelungene Integration“ ausgezeich-
net wurde. Dass Bundesinnenminister Hans-
Peter Friedrich sogleich dazu Stellung bezog
und Bushido vorwarf, Hass zu sien, und dass
Bushidos einzige Antwort auf die entfachte
Emporungswelle der Tweet ,Bambi zu ver-
kaufen“ war, durfte zu seiner Popularitat
und seinem Coolness-Grad auf Schulhofen
durchaus beigetragen haben.

In den vergangenen Jahren hat eine umfas-
sende Verbreitung vom RechtsRock aufler-
halb der rechtsextremen Szene, insbesondere
auf Schulhofen, zu einer Bekanntmachung
bestimmter Stereotype, Codes, Zeichen-
sprachen und Chiffren beigetragen, die zu-
vor nur im einschlagigen Milieu bekannt
waren.l” Jugendliche neigen dazu, diese zu
ubernehmen, ohne sie infrage zu stellen und

I'"* Zur Verbreitung des Begriffs ,Jude® vgl. Michael
Reichelt, Das Lexem ,,Jude® im jugendlichen Sprach-
gebrauch. Eine Untersuchung am Beispiel sachsischer
Fuflballplotze, in: Jahrbuch fur Antisemitismusfor-
schung, 18 (2009), S. 17-42.

I¥ Zur Verbreitung des RechtsRock vgl. Archiv
der Jugendkulturen (Hrsg.), Reaktionire Rebel-
len. Rechtsextreme Musik in Deutschland, Berlin
2001; Gideon Botsch, Gewalt, Profit und Propagan-
da. Konturen des rechtsextremen Musik-Netzwerks,
in: Blatter fur deutsche und internationale Politik, 46
(2001), S. 335-344; Christian Dornbusch/Jan Raabe
(Hrsg.), RechtsRock. Bestandsaufnahme und Gegen-
strategien, Munster 2002.


http://www.youtube.com/watch?list=PL7KDgVubf8lpoHg5SxxaOZQ-GP8PDVjRi&feature=player_embedded&v=v-9_ntPQ_5U
http://www.youtube.com/watch?list=PL7KDgVubf8lpoHg5SxxaOZQ-GP8PDVjRi&feature=player_embedded&v=v-9_ntPQ_5U
http://www.youtube.com/watch?list=PL7KDgVubf8lpoHg5SxxaOZQ-GP8PDVjRi&feature=player_embedded&v=v-9_ntPQ_5U
http://www.zeit.de/2012/50/Truther-Verschwoerungstheorie
http://www.zeit.de/2012/50/Truther-Verschwoerungstheorie

auch ohne sich selbst einer rechtsextremen
Orientierung zuzuordnen. Antisemitische
Inhalte tauchen aber auch bei Musikgrup-
pen auf, die nicht per se dem rechten Mili-
eu zugerechnet werden konnen. Als Beispiel
hierfur sei die Dark-Metal-Band ,,Inquisiti-
on“ zu nennen, unter deren Musikstiicken
sich beispielsweise auch das Lied ,,Crush the
Jewish Prophet” findet.

Antisemitische Vorstellungen finden selbst-
verstandlich auch durch Bucher den Weg in
die Kopfe von Jugendlichen und Schulern,
die die Argumentationen und Denkstruk-
turen des Gelesenen haufig einfach uberneh-
men. So beispielsweise aus dem Jugendroman
,Palastina — Traume zwischen den Fronten®
der Italienerin Randy Ghazy, der den Nah-
ost-Konflikt einseitig aus palastinensischer
Sicht darstellt und darin mit antisemitischen
Stereotypen wie der Ritualmordlegende und
der Vorstellung von der judischen Rachsucht
spielt. Nun hat eine Schriftstellerin selbst-
verstandlich das Recht, jeden Konflikt dieser
Welt einseitig darzustellen; vorsichtig sein
sollten hingegen die zahlreichen Bildungs-
portale, die diesen Roman fur Jugendliche ab
12 Jahren, die sich fur den Nahost-Konflikt
interessieren, als Lekture empfehlen.

Auch in Teilen der Fuf§ballkultur scheinen
Antisemitismus und Rassismus zum Alltag
zu gehoren und von Fans kaum infrage ge-
stellt zu werden. Satze wie ,,Juden gehoren in
die Gaskammer®, ,, Auschwitz ist wieder da“
und ,,Synagogen mussen brennen sind bei
Wettkampfen in der Regionalliga zu horen;
der Journalist Florian Schubert beschreibt,
wie er bei einer Fahrt zu einem Auswiarts-
spiel der deutschen Nationalmannschaft be-
reits im Bus die Frage gehort habe: ,Wer hebt
die Hand zum Deutschen Gruf{?“, und dass
»Schimpfworter wie ,Kanake“ und ,Ne-
ger zum allgemeinen Sprachgebrauch ge-
horten.P°

Fazit

Theodor W. Adorno sagte einst, der Anti-
semitismus sei eine Wahnidee, ein ,,Gerucht

I Vgl. Florian Schubert, ,Eine U-Bahn von Lem-
berg bis nach Auschwitz®, 22.6.2012, www.publika-
tive.org/2012/06/22/eine-u-bahn-von-lemberg-bis-
nach-auschwitz (16.6.2014).

uber die Juden“.”' Antisemitismus ist ein
Gefuhl und ein Problem, das sich niemals
erledigt haben wird, weil er zum europai-
schen Kulturerbe gehort. Weil es ein Gefuhl
ist, das aufsteigen und sich beruhigen kann,
wie Gefuhle das eben an sich haben. Weil
das Gefuhl nur in Ausnahmefallen mit tat-
sachlichen Ereignissen oder real gekannten
Menschen zu tun hat, sondern vielmehr mit
dem, was Ereignisse und Menschen in ei-
nem auslosen. Antisemiten mussen und wer-
den in einer liberalen Gesellschaft, in einer
meinungsfreien Demokratie geduldet wer-
den mussen, wie Homophobe und Chauvi-
nisten auch.

Auf der anderen Seite wird man ihnen be-
gegnen mussen. Man kann ihnen mit Gegen-
argumenten begegnen, man kann ihnen be-
gegnen, indem man sie und antisemitische
Sprechcodes und Tendenzen entlarvt. Man
kann ihnen begegnen, indem man sie blofi-
stellt. Und den Spieff umdreht. Wie zum Bei-
spiel der judische Komiker Oliver Polak,
der unter dem Credo ,Ich darf das, ich bin
Jude“ durch Deutschland tourt und Hallen
fullt mit Spruchen wie ,Sie schauen so ver-
wundert, hier, da links. Sie fragen sich ver-
mutlich: Ist ja komisch. Juden durfen wieder
auftreten? In Deutschland? Wusste ich noch
gar nicht. Da haben Sie sich gedacht: Gehe
ich mal schnell hin und schaue mir einen an.
Bevor es zu spat ist!“

IP' Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Frank-
furt/M. 2001 (1951), S. 200.
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Von der Juden-

feindschaft zum
Antisemitismus.
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Fin historischer

Uberblick

Antisemitismus ist eine verbreitete Be-
zeichnung fur Judenfeindschaft. Ein wei-
ter Begriff des Antisemitismus, wie er in den
Politik-, Sozial- und
Kulturwissenschaften
ublich ist, umfasst
samtliche Formen von
Hass, Vorurteilen und
Ressentiments gegen
Juden, egal in welchen
historischen Kontex-
ten sie auftreten. In
diesem Sinne wird
Antisemitismus auch
in der offentlichen Debatte wahrgenommen.
Demgegenuber untersucht die geschichtswis-
senschaftliche Antisemitismusforschung ihn
zumeist als spezifische Form der modernen Ju-
denfeindschaft.l' Einer moglichen Universali-
sierung als quasi zeit-, ort- und kontextloses
Phanomen begegnet sie mit Skepsis. Beide Per-
spektiven konnen, je nach Fragestellung, sinn-
voll sein.? Fur den vorliegenden Beitrag wird
die historische Terminologie mafigeblich sein,
die fur altere oder anders gelagerte Phanomene
Begriffe wie Antijudaismus oder Judenfeind-
schaft verwendet.P

Gideon Botsch

Damit sollen historische Kontinuitaten
nicht geleugnet werden. Die Judenfeindschaft
hat ,ihre Wurzeln in religiosen Vorurteilen
und Stereotypen, in der christlich-judischen
Differenz, oder genauer: in der traditionellen
Ablehnung des Judentums durch das Chris-
tentum und die christliche Welt“.l¥ Der mo-
derne Antisemitismus hat sie im 19. Jahr-
hundert beerbt, in sich aufgenommen und
tendenziell abgelost.
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Dabei lassen sich mehrere ,Schichten® er-
kennen: erstens, vorchristliche antike Juden-
feindschaft; zweitens, spatantiker und mittel-
alterlicher christlicher Antijudaismus; drittens,
neuzeitliche Judenfeindschaft, die noch im
christlichen Antijudaismus wurzelt, aber
schon moderne Formen des Judenhasses auf-
nimmt; viertens, der moderne Antisemitismus,
der im Rassenantisemitismus und schliefilich
in der nationalsozialistischen Vernichtungs-
politik kulminiert; finftens, Antisemitismus
,nach Auschwitz®, mit seinen beiden bedeu-
tendsten Erscheinungsformen, sekundirem
und israelbezogenem Antisemitismus.

Antike Judenfeindschaft

In der ,judischen® Wahrnehmung handelt es
sich beim Antisemitismus um ein universa-
les Phinomen. Dies ergibt sich aus der kul-
turellen Uberlieferung des Judentums. Schon
die Bibel schildert Anfeindungen und Verfol-
gungen des Volkes Israel durch seine Nach-
barvolker. Und erzahlt nicht die Geschichte
der Esther, derer beim Purim-Fest gedacht
wird, von einem in letzter Minute vereitelten
Anschlag eines grausamen Vernichtungsan-
tisemitismus? Mit Rasseln und Larm uber-
tonen die Kinder den Namen Hamans, des
Anstifters dieses legendaren Pogroms. Ver-
breitet ist die Wendung: In jeder Generation
gibt es einen Haman.

Aus geschichtswissenschaftlicher Perspek-
tive handelt es sich bei den biblischen Uberlie-
ferungen um Mythen, deren moglicher histo-

I' Vgl. Werner Bergmann, Geschichte des Antisemi-
tismus, Munchen 2006°.

I Vgl. Samuel Salzborn, Antisemitismus als negative
Leitidee der Moderne. Sozialwissenschaftliche Theo-
rien im Vergleich, Frankfurt/M.-New York 2010.

P Auf ausfuhrliche Literaturangaben muss hier ver-
zichtet werden. Fur die einzelnen beschriebenen Per-
sonen, Ereignisse und Phanomene vgl. mit weiterfuh-
renden Literaturangaben unter anderem Wolfgang
Benz (Hrsg.), Handbuch des Antisemitismus. Juden-
feindschaft in Geschichte und Gegenwart, 7 Bde.,
Berlin u.a. 2008 {f.

I* Julius H. Schoeps, Die Juden als konstantes Arger-
nis? Christlicher Antijudaismus als historisches, psy-
chologisches und politisches Phanomen, in: Gideon
Botsch et al. (Hrsg.), Islamophobie und Antisemi-
tismus — ein umstrittener Vergleich, Berlin-Boston
2012, S. 107-118, hier: S. 108. Vgl. Gerhard Czermak,
Christen gegen Juden. Geschichte einer Verfolgung,
Frankfurt/M. 1991.
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rischer Kern sich nicht belegen lasst. Fixierbar
wird Judenfeindschaft, wo erganzende Quel-
len und Uberlieferungen sie bestatigen. Dies
gilt fur die hellenistisch-romische Epoche, vor
allem die Zeit nach der Zerstorung des Tempels
in Jerusalem im Jahr 70 unserer Zeitrechnung
(u.Z.) und der Zerstreuung der Juden uber das
Romische Reich. Der romisch-judische Histo-
riker Flavius Josephus (etwa 37/38—nach 100)
dokumentierte in seiner Schrift ,Gegen Api-
on“ bereits um 96 u.Z. antijjudische Stereoty-
pe. Einige davon, wie die beruchtigte Ritu-
almordlegende, ziechen sich dann hartnickig
durch die Geschichte des Judenhasses bezie-

hungsweise werden spater neu belebt.P

Der Agyptologe Jan Assmann fuhrt antike
Formen von Judenfeindschaft auf eine ,,mo-
saische Unterscheidung” zuruck. Aus Per-
spektive des heidnischen Polytheismus, mit
seiner prinzipiellen Akzeptanz anderer Got-
ter, sei der judische Monotheismus eine Pro-
vokation gewesen. Diese These legt nahe, das
Judentum als Religion zu verstehen, die sich
»im Besitz einer absoluten, in geoffenbarten
Schriften niedergelegten Wahrheit“I® befin-
det. Die These bleibt umstritten.l’ So verkun-
det das rabbinische Judentum im Unterschied
zu Christentum und Islam keine offenbar-
te Wahrheit, diese muss durch Disput und
Rechtsauslegung vielmehr standig gesucht
werden. Hier besteht ein bis heute wirksa-
mes grundsatzliches Missverstandnis christ-
licher Theologie gegenuber dem Judentum.
Die wohlwollende Betonung der Verwandt-
schaft beider Religionen kann derartige Un-
terschiede nicht nivellieren.

Christlicher Antijudaismus

Die theologische Differenz liegt in der Frage
begrundet, ob Jesus der verheiflene Messias sei

I Vgl. Hubert Cancik, Der antike Antisemitismus
und seine Rezeption, in: Christina von Braun/Eva-
Maria Ziege (Hrsg.), ,Das ,bewegliche’ Vorurteil®.
Aspekte des internationalen Antisemitismus, Wurz-
burg 2004, S. 63-79.

I° Jan Assmann, zit. nach: Eine neue Form der Ge-
walt, in: Der Spiegel, Nr. 52 vom 22.12.2006; vgl.
ders., Die Mosaische Unterscheidung oder Der Preis
des Monotheismus, Minchen 2003.

P Vgl. Rolf Schieder (Hrsg.), Die Gewalt des einen
Gottes. Die Monotheismus-Debatte zwischen Jan
Assmann, Micha Brumlik, Rolf Schieder, Peter Slo-
terdijk und anderen, Berlin 2014.

oder nicht. Mit seinem missionarischen Ver-
kundigungsanspruch sah sich das Christentum
in Konkurrenz zum Judentum, aus dem heraus
es entstanden war, von dem es sich aber bald ab-
setzte. Bereits im 1. und 2. Jahrhundert wuch-
sen die Spannungen zwischen (Ur-)Christen
und Juden. Im Zuge der Verbreitung des Chris-
tentums im Romischen Reich und seiner Eta-
blierung als Staatsreligion an der Wende vom
4. zum 5. Jahrhundert erlieflen verschiedene
Konzile antijudische Edikte, die aus den Juden
eine geduldete, aber diskriminierte Minderheit
machten. Theologisch ausformuliert wurde
die Verwerfung des Judentums unter anderem
durch die Kirchenvater in den Adversos-Tuda-
eus-Schriften, so bei Johannes Chrysostomos
(etwa 349-407) und Augustinus (354-430).

Schon in der Spatantike kam es zu gewalt-
tatigen Ubergriffen von Christen gegen Ju-
den. Als im Mittelalter die ersten christlichen
Eiferer 1096 zum Volkskreuzzug aufbrachen,
vernichteten sie unter dem Schlachtruf ,,deus
lo vult!® (,Gott will es!®) die Zentren judi-
scher Gelehrsamkeit am Mittelrhein: Speyer,
Worms und Mainz.

Die paradoxe Situation der Juden im
christlichen Abendland ergab sich aus einer
theologischen Annahme uber die heilsge-
schichtliche Rolle Israels. Aus christlicher
Perspektive fuhrten die Boswilligkeit und
Blindheit der Juden, denen die Kreuzigung
Jesu zugeschrieben wurde, zu ihrer Verwer-
fung als auserwahltes Volk Gottes. Doch
wurden sie gerade in ihrem selbst verschul-
deten Elend zu Zeugen fur den Anspruch
des christlichen Glaubens, die Wahrheit zu
verkunden. Daher waren sie zwar auszu-
grenzen, aber nicht zu vernichten, denn am
Ende der Heilsgeschichte stunde ihre Be-
kehrung. Diese Theologie wurde bildlich
dargestellt durch das Figurenpaar Ecclesia
und Synagoga, das sich in gotischen Domen
des Mittelalters findet. Der Figur der Syna-
goga sind die Augen verbunden, ihr Stab ist
gebrochen und ihre Krone herabgerutscht;
doch Ecclesia, Sinnbild der Kirche, wendet
thr Antlitz mitleidsvoll der irre geleiteten
Schwester zu (Abbildungen 1 und 2).

In Judengassen und Judenvierteln von der
mittelalterlichen Mehrheitsgesellschaft ab-
gesondert, wurden die Juden durch Klei-
derordnungen und andere Markierungen
(Judenhut, gelber Fleck) stigmatisiert. Von
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den wichtigsten beiden Wirtschaftszwei-
gen, der Landwirtschaft und dem Hand-
werk, waren sie ebenso ausgeschlossen wie
vom Klerus. Das christliche Zinsverbot galt
indes nicht fur Juden. In der Nische des
Geldverleihs, wie in manchen anderen Be-
reichen des Handels, wurden sie geduldet.
Mit der Expansion der Geldwirtschaft seit
dem Hochmittelalter wuchs die Bedeutung
dieses Sektors, wahrend sich das Zinsverbot
aufweichte und die Konkurrenz zu christ-
lichen Geldverleihern stieg. Das Stereotyp
des judischen Wucherers verbreitete sich.
Eine angeblich besonders enge Verbindung
des Judentums zum Geld zahlt seither zu
den festen Bestandteilen judenfeindlicher
Agitation.

Gegen Ende des Mittelalters wurden die
religiosen Feindseligkeiten durch Elemen-
te des Volksaberglaubens erganzt. Mitte des
14. Jahrhunderts kam es zu grausamen Uber-
fallen und der Vernichtung ganzer judischer
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Abbildungen 1 und 2: Ecclesia und Synagoga am Westportal von Notre-Dame de Paris

Gemeinden, als den Juden vorgeworfen wur-
de, durch Vergiftung der Brunnen die Pest-
epidemie verursacht zu haben. Ende des
13. Jahrhunderts wurden die Juden von den
britischen Inseln vertrieben, wahrend des
14. Jahrhunderts aus Frankreich und gegen
Ende des 15. Jahrhunderts von der iberischen
Halbinsel. Doch auch in den mitteleuropii-
schen Fluchtorten waren sie vor Verfolgun-
gen und systematischen Austreibungen nicht
sicher. Bis etwa 1520 wurden sie aus den meis-
ten wichtigen Stidten und Landern des alten
Reichs verdrangt.

Charakteristisch fur den Wandel der mit-
telalterlichen Judenfeindschaft ist die Aus-
breitung des Motivs der ,Judensau“ seit
dem 13. Jahrhundert (Abbildung 3). Es il-
lustriert die beginnende Ablosung der Ju-
denfeindschaft von ihren religiosen Quel-
len. Die Juden werden nun als Artverwandte
der Schweine dargestellt; die Feindseligkeit
bezieht sich nicht mehr nur auf das religio-



Abbildung 3: ,Judensau® an der Stadtkirche zu Wittenberg

Quelle: akg-images/Schutze/Rodemann

Seit 1517 war Wittenberg Predigtort Martin Luthers. ,,Schem HaMphoras“ steht fur den biblischen Gottes-
namen und wurde von Luther 1543 in den Titel einer judenfeindlichen Schrift aufgenommen, in der er die

Skulptur der ,,Judensau“ beschreibt.

se Bekenntnis, das ein Jude individuell an-
dern kann, sondern auf die Herkunft. Die
Moglichkeit der Erlosung fehlt: Keine gu-
tige Schwester Ecclesia wendet sich den Ju-
den zu.

Fruhe Neuzeit

Schweine, marranos, war das im Spanien des
15. Jahrhunderts aufkommende Schimpf-
wort fur getaufte Juden, denen man vorwarf,
insgeheim weiter an ihrer Religion festzu-
halten. Ein Klima der Verdichtigung brei-
tete sich aus und verband sich mit den ers-
ten Auflerungsformen eines neuzeitlichen
Rassismus. Die spanischen Blutsgesetze, die
limpieza di sangre, diskriminierten Men-
schen judischer und muslimischer Herkunft.
1492, nach der Verdrangung der Muslime

von der iberischen Halbinsel, verkuindeten
die ,katholischen Konige“ Ferdinand II.
(1452-1516) und Isabella I. (1451-1504), nun
seien auch die Juden nicht langer zu dulden.
Am Epochenbeginn der Fruhen Neuzeit ste-
hen Zwangstaufen, brutale Ubergriffe mit
zahlreichen Opfern und die Vertreibung der
nicht Bekehrten aus Spanien. Verdachtigt,
angefeindet und verfolgt wurden nun zuneh-
mend nicht mehr nur Angehorige der religi-
osen und kulturellen Minderheit des Juden-
tums, sondern auch ihre Nachkommen und
dartber hinaus diejenigen, denen eine judi-
sche Herkunft oder zu grofie Nihe zu Juden
unterstellt wurde.

Uneinheitlich ist das Bild der Reformato-
ren. Martin Luther (1483-1546) hoffte zu-
nachst, dass eine erneuerte Kirche die Juden
fur Christus gewinnen werde. Aus seinen
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spateren Schriften spricht dann gluhender
Judenhass. Luther forderte ihren radikalen
Ausschluss, ein gewaltsames Vorgehen und
betonte, dass die getauften Juden eine beson-
ders grofie Gefahr darstellten.

Die judische Existenz hing fast Uber-
all von der Duldung der Obrigkeit ab, die
sich an den Juden bereicherte. Fur sozialre-
volutionire Bewegungen ,,von unten® wur-
den sie wegen dieser vermeintlichen Nahe
gleichzeitig zur Zielscheibe. Den Finanzak-
teuren, die den Aufstieg der neuzeitlichen
Territorialstaaten mitfinanzierten, den so-
genannten Hofjuden, wurde ihre Treue sel-
ten gedankt. Traten Krisen auf, wurde ihnen
die alleinige Verantwortung aufgeburdet,
und nicht selten erreichte ein Thronfolger
einen ,Schuldenschnitt®, wenn er sich des
Hofjudens seines Vorgangers entledigte, in-
dem er ihn gemeinsam mit den anderen Ju-
den seines Landes verwies oder gar phy-
sisch verfolgen lieff. In Osteuropa standen
judische Verwalter zwischen Gutsbesitzern
und Landbevolkerung. Wahrend des Kosa-
kenaufstands seit 1648 kam es in der heu-
tigen Ukraine zu grausamen Massakern an

den Juden.

1700 kompilierte Johann Eisenmenger
(1654-1704) eine antijudische Schrift un-
ter dem Titel ,,Entdecktes Judenthum®. Der
deutsche Hebraist griff ein Motiv des mit-
telalterlichen Antijudaismus auf, die Agita-
tion gegen den Talmud unter Zugrundele-
gung willkurlich ausgelegter und aus dem
Zusammenhang gerissener, wenn nicht ge-
falschter Zitate. Sprengkraft entfaltete be-
reits der Titel des Werks, der suggerierte,
dass die Juden heimlich und im Verborge-
nen agieren — gefahrlich, gerade weil sie so
schwer zu erkennen und zu durchschauen
seien. An dieses Motiv konnten die seit dem
18. Jahrhundert entstehenden Verschwo-
rungsfantasien anknupfen.

Seit Mitte des 18. Jahrhunderts wird der
Status der Juden wieder Gegenstand intensi-
ver Auseinandersetzungen. Die Forderungen
nach Emanmpatlon oder ,,burgerhcher Ver-
besserung®, wie sie beispielsweise in Preu-
fen 1781 durch den Juristen Christian Dohm
(1751-1820) erhoben wurden, wiesen christ-
lich und gleichzeitig national argumentieren-
de Judenfeinde wie der Historiker Friedrich
Ruhs (1781-1820) scharf zuruck.
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Moderner Antisemitismus

Im Laufe des 19. Jahrhunderts verandert sich
der Charakter der Judenfeindschaft. Sie rich-
tet sich nun gegen die rechtliche und soziale
Gleichstellung der Juden, will deren Emanzi-
pation verhindern oder ruckgangig machen.
Zugleich werden ,die Juden“ immer starker
zu einer Chiffre fur alle gesellschaftlichen
Fehlentwicklungen, die im Zuge der Moder-
nisierung bemangelt werden. Miteinander
verwobene ,fundamentale gesellschaftliche
Umwalzungen“l® pragen die Entstehungs-
zeit des Antisemitismus. Hierzu zahlen unter
anderem Industrialisierung und Urbanisie-
rung, Sakularisierung und Nationalisierung.
Die dichotomische Unterscheidung zwischen
Fremdem und Eigenem, die dem nationalis-
tischen Deutungsschema zu Grunde liegt,
wird durch die Existenz einer uneindeutigen
Sondergruppe im Inneren in Frage gestellt.
Klaus Holz spricht von der ,Figur des Drit-
ten: Die Juden gelten als Element, das sich
nicht in die ,nationale Ordnung der Welt“P
einpassen lasse.

Ausschreitungen gegen Juden im Russi-
schen Reich erregten grofle Aufmerksam-
keit in Europa. Das russische Wort Pogrom
wurde seit dem 19. Jahrhundert in vielen
Sprachen zum Ausdruck fur derartige spon-
tane kollektive Gewaltakte gegen Minderhei-
ten. Doch auch die mitteleuropaischen Juden
wurden im Abstand von etwa 30 Jahren von
gewalttatlgen Verfolgungen heimgesucht, be-
ginnend mit den »Hep-Hep- -Unruhen® von
1819, uber Krawalle im Nachgang der 1848er
Revolution bis zum sogenannten Radauanti-
semitismus um 1881.

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
wird der Begriff Antisemitismus von poli-
tischen Judengegnern als Eigenbezeichnung
aufgegriffen. Der Journalist Wilhelm Marr
(1819-1904) grundete 1879 eine ,Antisemi-
ten-Liga“ und publizierte seine Schrift ,,Der
Sieg des Judenthums uber das Germanent-
hum. Vom nichtconfessionellen Standpunkt
aus betrachtet”. Noch im selben Jahr kam
es auch zu einer Kontroverse um die Rolle
der Juden in der deutschen Gesellschaft, die

I¥ Werner Bergmann/Ulrich Wyrwa, Antisemitis-
mus in Zentraleuropa, Darmstadt 2011, S. 5.

I’ Vgl. Klaus Holz, Nationaler Antisemitismus. Wis-
senssoziologie einer Weltanschauung, Hamburg 2001.



durch den Historiker Heinrich von Treitsch-
ke (1834-1896) ausgelost wurde und heute als
Berliner Antisemitismusstreit bekannt ist.
Deutschland gilt seither als der Standardfall
fur derartigen ,intellektuellen® Antisemitis-
mus. Aber ebenso wenig, wie sich gewalttati-
ge Pogrome nur in Russland ereigneten, blieb
der Antisemitismus des Worts auf Deutsch-
land beschrankt. Frankreich erschutterte und
spaltete in den 1890er Jahren die Dreyfus-
Affare, die ,nachhaltigste Gesellschaftskrise
der Dritten Republik“.I"

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts streb-
ten zahlreiche Antisemiten eine Fundierung
ihrer Judenfeindschaft durch die modernen
Rassentheorien an. Als Abstammungsge-
meinschaft oder Rasse verstanden, wurden
den Juden alle denkbaren negativen Eigen-
schaften zugeschrieben. Nationalismus und
Rassismus verbanden sich wiederum mit so-
zialen Statusingsten, kulturell-religiosen
Ungewissheiten und politischen Herausfor-
derungen. Wahrend Teile der sozialen Bewe-
gungen Juden und das Judentum fur Unge-
rechtigkeit und Elend, ja allgemein fur den
Kapitalismus verantwortlich machten, tauch-
te auf der anderen Seite das Stereotyp des ju-
dischen Revolutionars und Unruhestifters
auf. Nach dem Ersten Weltkrieg kursierten
in ganz Europa die ,Protokolle der Weisen
von Zion“, ein von der zaristischen Geheim-
polizei fabriziertes, angebliches Konzept der
Juden fur die Erringung der Weltherrschaft.
Obgleich bald fest stand, dass das Dokument
gefalscht war, ging es in den Kernbestand an-
tisemitischen Denkens ein. Die Vorstellung,
dass eine besonders perfide Verschworung
der Juden fur die Fehlentwicklungen der Mo-
derne verantwortlich ist, dass es sich um ein
planvolles Vorgehen zur Zersetzung der Vol-
ker handelt, und dass oberflachlich einan-
der bekimpfende politische Stromungen in
Wirklichkeit gleichermaflen dem Weltjuden-
tum dienen, Ubt in unterschiedlichen gesell-
schaftlichen und kulturellen Kontexten im-
mer wieder und bis heute eine verbluffende
Faszination aus.I"

I Elke-Vera Kotowski, Der Fall Dreyfus und die
Folgen, in: APuZ, (2007) 50, S. 25-32, hier: S. 25.

I Vgl. Esther Webman (Hrsg.), The Global Impact
of The Protocols of the Elders of Zion. A Century-
old Myth, London-New York 2011; Eva Horn/Mi-
chael Hagemeister (Hrsg.), Die Fiktion von der judi-
schen Weltverschworung. Zu Text und Kontext der
,Protokolle der Weisen von Zion®, Gottingen 2012.

In Deutschland schlossen sich die antisemi-
tischen Krafte in schlagkraftigen Kampforga-
nisationen zusammen, die insgesamt in der na-
tionalsozialistischen Bewegung aufgingen. Die
Nationalsozialisten verstanden es, breite Teile
der Bevolkerung anzusprechen und gleichzei-
tig den brutalen Radauantisemitismus der ei-
genen Basisklientel zu bedienen. Mit Hitlers
Machtantritt 1933 wurde der Antisemitismus
zu einem Kernelement staatlicher Politik. Ein
diskriminierendes rassistisches Regelwerk von
Gesetzen, Verordnungen und Mafinahmen
grenzte die Juden wirksam aus der deutschen
Gesellschaft aus. Im Verlauf des Zweiten Welt-
kriegs radikalisierten sich die Mafinahmen
der nationalsozialistischen Judenpolitik von
der Entrechtung uber die Ghettoisierung und
Konzentration bis zu groff angelegten Mas-
senmorden. Spatestens um die Jahreswende
1941/1942 zielte die NS-Politik auf die Ermor-
dung samtlicher Juden in Europa.

Diese Vernichtungspolitik, an der sich an-
tisemitische Gesinnungsgenossen der ver-
bundeten oder besetzten Lander beteiligten,
wirkte sich fur das europaische Judentum
verheerend aus. Etwa sechs Millionen Men-
schenleben fielen ihr zum Opfer. Viele Uber-
lebende verlieflen den Kontinent und siedel-
ten sich in Palastina/Israel oder Ubersee an.
Die europaischen Gesellschaften scheinen
seither vom Antisemitismus gelautert, offene
Judenfeindschaft zu einem Randphianomen
geworden zu sein. Doch der Schein trugt.I'2

Judenfeindschaft ,,nach Auschwitz®

Seit der Grundung des Staates Israel 1948 ent-
stand eine neue Form der Judenfeindschaft,
die als israclbezogener Antisemitismus be-
zeichnet wird. In der Sowjetunion und eini-
gen Landern des sozialistischen Lagers uber-
lagerte sich diese Form des Antizionismus
mit uberkommenen Motiven und Stereoty-
pen aus der je nationalen antijudischen Tradi-
tion. Im Stalinismus verband sie sich mit der
Verschworungsfantasie des Kosmopolitis-
mus. Schauprozesse und Sauberungen in der
Sowjetunion, in Ungarn, Polen und weiteren
Landern trafen Juden nicht direkt als Juden,

I Vgl. Lars Rensmann/Julius H. Schoeps (Hrsg.),
Politics and Resentment. Antisemitism and Counter-
Cosmopolitism in the European Union, Leiden-Bos-
ton 2011.
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aber durch die quasi beilaufig erwihnte judi-
sche Herkunft der Beschuldigten entstand der
Eindruck einer Unzuverlassigkeit dieser Min-
derheit gegenuiber dem sozialistischen Staat.

Der Antizionismus bildet eine spezifische
Deutungsmoglichkeit des judisch-arabischen
beziehungsweise israelisch-palastinensischen
Konfliktes. Der Antisemitismus ist nicht
die Ursache des Konflikts, doch beeinfluss-
ten und radikalisierten judenfeindliche Mo-
tive den arabischen Nationalismus. Dabei
lief sich an spezifisch islamische Stereoty-
pe uber Juden ankntupfen.I'* Besonders nach
dem ,Sechs-Tage-Krieg“ 1967 solidarisier-
ten sich viele Angehorige der neuen Protest-
bewegungen in Westeuropa und Nordameri-
ka mit dem palastinensischen Nationalismus.
Antijudische Motive solcher ,Israel-Kritik“
lassen sich schwer Ubersehen. In der jungs-
ten Diskussion um einen ,neuen Antisemi-
tismus“I" wird unter anderem auf ,doppelte
Standards“ verwiesen, wenn an Israels Poli-
tik andere Maflstabe angelegt werden als an
andere Staaten.

In Deutschland kommt ein Motiv hinzu,
das eng mit der zweiten Form des Antisemi-
tismus ,,nach Auschwitz“ verbunden ist und
in der Literatur als Entlastungsantisemitis-
mus oder ,sekundirer Antisemitismus“ be-
zeichnet wird.I"® Bei diesem Phinomen geht
es um Abwehr von Scham- und Schuldge-
fuhlen seitens einer Gesellschaft, die sich der
schmerzlichen Auseinandersetzung mit his-
torischer Taterschaft stellen muss. Offene
Auschwitz-Leugnung ist nur die Spitze des
Eisbergs. Typischer und verbreiteter ist das
radikale Einfordern eines Schlussstrichs un-
ter die Vergangenheit, begleitet von bagatel-
lisierenden Vergleichen mit anderen Mensch-
heitsverbrechen und aggressiven Vorwurfen
an ,die“ Juden oder ,den“ Staat Israel. Sol-
cher Antisemitismus auflert sich beispiels-
weise in Leserbriefen, auf Internetforen oder
in spontanen Zuschriften an judische oder
israelische Institutionen. Seine Trager sind

I¥ Die komplexe Frage nach Judenfeindschaft und
Antisemitismus im Islam muss hier ausgeblendet
bleiben.

I Doron Rabinovici/Ulrich Speck/Natan Sznaider
(Hrsg.), Neuer Antisemitismus? Eine globale Debat-
te, Frankfurt/M. 2004.

I Vgl. Lars Rensmann, Demokratie und Judenbild.
Antisemitismus in der politischen Kultur der Bundes-
republik Deutschland, Wiesbaden 2004.
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haufig gebildet und unterschreiben mit vol-
lem Namen.I'* Es ist daher zu fragen, ob die
fur die Bundesrepublik der Zeit bis 1989 kon-
statierte ,Kommunikationslatenz“l” anti-
semitischer Einstellungen sich in der Zwi-
schenzeit aufgeweicht hat.I'8

,Ein todtes Meer voll Gift und Haf$“

‘Altere Schichten der Judenfeindschaft ver-
schwinden nicht einfach. Auch heute noch
gibt es einen aggressiven, zumeist von Neo-
nazis vorgetragenen Rassenantisemitis-
mus.I"” Uberkommene Stereotype bundeln
sich zu hysterischen Verschworungsfanta-
sien — etwa wenn Kritiker des Weltfinanz-
systems eine ,falsche Konkretheit“ in ihre
Argumentationen einbauen und versuchen,
einen personell grelfbaren Gegner zu kon-
struieren, den sie mit einzelnen Juden oder
»dem® Judentum identifizieren. Den Kir-
chen und Konfessionen gelingt es — trotz be-
achtlicher Anstrengungen von Theologen,
Klerus und Laien — angesichts der tiefen
Verwurzelung antijudischer Elemente in der
christlichen Uberlieferung nicht, diese Tra-
dition ganzlich hinter sich zu lassen. Und
auch in siakularisierter Form wirken antiju-
dische Stereotype bis in die Gegenwart hi-
nein fort. Die einzelnen Erscheinungsfor-
men von Judenfeindschaft werden diffus
und Uberlagern sich.

I'* Vgl. Monika Schwarz-Friesel/Jehuda Reinharz,
Die Sprache der Judenfeindschaftim 21. Jahrhundert,
Berlin—-New York 2013.

I” Werner Bergmann/Rainer Erb, Kommunikati-
onslatenz, Moral und offentliche Meinung. Theoreti-
sche Uberlegungen zum Antisemitismus in der Bun-
desrepublik Deutschland, in: Kolner Zeitschrift fur
Soziologie und Sozialpsychologie, 38 (1986), S. 209—
222.

I Vgl. L. Rensmann (Anm. 15), S. 39; Werner Berg-
mann/Wilhelm Heitmeyer, Communicating Anti-Se-
mitism. Are the ,Boundaries of the Speakable“ Shif-
ting?, in: Tel Aviver Jahrbuch fur deutsche Geschichte,
33 (2005), S. 70-89.

I Vgl. Rainer Erb/Michael Kohlstruck, Die Funk-
tionen von Antisemitismus und Fremdenfeindlich-
keit fur die rechtsextreme Bewegung, in: Stephan
Braun etal. (Hrsg.), Strategien der extremen Rechten.
Hintergrunde — Analysen — Antworten, Wiesbaden
2009, S. 419-439; Gideon Botsch/Christoph Kopke,
A Case Study of Anti-Semitism in the Language and
Politics of the Contemporary Far Right in Germany,
in: Matthew Feldman/Paul Jackson (Hrsg.), Double-
speak. The Rhetoric of the Far Right Since 1945,
Stuttgart 2014, S. 207-221.



Aus ,judischer” Sicht ist das weder uber-
raschend noch neu. Bereits 1838 nannte der
Jurist Gabriel Riesser (1806—1863) die Juden-
feindschaft einen ,,Haf} (...) ohne bestimm-
ten Inhalt (...), der seinen einstigen religiosen
Gehalt uberlebt hat, (...) ein todtes Meer voll
Gift und Haf}“.”° Fur die Philosophen Max
Horkheimer und Theodor W. Adorno stellte
der Antisemitismus eine ,pathische Projekti-
on“ dar.P! Er bezieht seine beharrliche Per-
sistenz auch daher, dass er als Passepartout
funktioniert und diffuse, teils widerspruch-
liche Motive der Feindseligkeit miteinander
verbindet. Judenfeindschaft wird zum ,be-
weglichen Vorurteil “.1?

In ihrer Sammlung antisemitischer ,,Vorur-
teile und Mythen“ fuhren Julius H. Schoeps
und Joachim Schlor allein vierundzwanzig
Bilder, die vom ,Gottesmorder® uber den
~Wucherer®, die ,Dunkelmianner, den ,In-
tellektuellen und den ,Zersetzer” bis zum
yIsraeli“ und zur ,Auschwitz-Luge“ rei-
chen.® Diese Bilder sind historisch gewach-
sen, aber in vielfaltiger Mischung leben sie bis
heute fort.

I Zit. n. Gideon Botsch/Christoph Kopke, ,Im
Grunde genommen sollten wir schweigen ...“ Judi-
sche Studien ohne Antisemitismus — Antisemitis-
musforschung ohne Juden?, in: Gideon Botsch et al.
(Hrsg.), ... und handle mit Vernunft“. Beitrage zur
europaisch-judischen Beziehungsgeschichte, Hildes-
heim u.a. 2012, S. 303-320, hier: S. 309.

PP Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Elemen-
te des Antisemitismus. Grenzen der Aufklarung, in:
dies., Dialektik der Aufklarung und Schriften 1940—
1950, Frankfurt/M. 1987, S. 197-238, hier: S. 217 ff,;
vgl. Lars Rensmann, Kritische Theorie uber den An-
tisemitismus. Studien zu Struktur, Erklarungspoten-
tial und Aktualitat, Berlin-Hamburg 1998.

2 Vgl. Ch. v. Braun/E.-M. Ziege (Anm. 5).

I# Vgl. Julius H. Schoeps/Joachim Schlor (Hrsg.),
Antisemitismus. Vorurteile und Mythen, Frank-
furt/M. o.]. (1995).

Uffa Jensen - Stefanie Schiler-Springorum

A ntisemitismus
und Emotionen

or einiger Zeit erregte ein Buch grofle

mediale Aufmerksamkeit, das unter dem
reiflerischen Titel ,Warum die Deutschen?
Warum die Juden?“I'
versprach, das grofle
SWarum® zu erklaren,
das der von Deutschen
begangene, industri-
ell betriebene Massen-
mord an den europa-
ischen Juden bis heu-
te bei allen auslost, die
sich damit befassen —
sei es nach einem ent-
sprechenden Film, bei
einem Besuch in ei-
ner Gedenkstatte oder
in Jahrzehnten akade-
mischer Arbeit. Zwar
konnte das Buch die-
ses Versprechen bei Weitem nicht einlosen,
seinen argumentativen, in mancher Hinsicht
nicht unproblematischen Furor aber gewann
es genau dadurch, dass es wortgewaltig und
in Wiederholungsschleifen immer wieder auf
die grofle Leerstelle fast aller bisherigen Er-
klarungsversuche verwies: auf die Wucht der
Emotionen. In der Tat waren (und sind) tief
verwurzelte, gegen Juden gerichtete, ,feindli-
che Gefithle® — mithin Neid, Wut, Ekel, Ab-
scheu, Verachtung — nicht erst nach 1933, son-
dern schon in den Dekaden zuvor ein zentraler

Aspekt des Judenhasses.P

Uffa Jensen

Dieser Text ist eine gekirrzte Version unserer Einlei-
tung fur das Themenbeft ,,Gefuble gegen Juden* der
Zeitschrift , Geschichte und Gesellschaft“, 39 (2013) 4,
S. 413-442. Das Themenbeft versammelt zudem vier
Detailstudien zum Thema.

I' Gotz Aly, Warum die Deutschen? Warum die Ju-
den? Gleichheit, Neid und Rassenhass 1800-1933,
Frankfurt/M. 2011; vgl. auch die Rezension von Ste-
fanie Schuler-Springorum in: Zeitschrift fur Ge-
schichtswissenschaft, 60 (2012), S. 1891.

I Vgl. Aurel Kolnai, Ekel, Hochmut, Hafl. Zur Pha-
nomenologie feindlicher Gefuhle, Frankfurt/M.
2007.
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Antisemitismus als
emotionsgeschichtliches Problemfeld
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Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler im Feld der historischen Antisemitismus-
forschung haben sich bisher nur sehr selten
fur die emotionalen Anteile ihres Forschungs-
gegenstands interessiert, was auch damit zu
tun hat, dass sie ohnehin nicht oft uber ihre
konzeptionellen und theoretischen Grundla-
gen nachdenken. Grofle Bereiche der histo-
rischen Forschung untersuchen vornehmlich
antisemitische Texte, Bewegungen und Ereig-
nisse und verzichten auf eine konzeptionelle
Durchdringung des Materials. In einigen Ar-
beiten wird Antisemitismus sogar zu einem
uberzeitlichen Phanomen, das in fast allen
nichtjudischen Gesellschaften auftritt.P

Kommt es doch zu einer theoretischen Ein-
ordnung, geschieht dies zumeist mit Bezug
auf einen bestimmten Teil der sozialwissen-
schaftlichen und sozialpsychologischen De-
batten, namlich der weitgehend empirisch
arbeitenden  Vorurteilsforschung.l*  Juden-
feindschaft dient hierbei als ein besonders
markantes Beispiel fur andere Vorurteils-
strukturen.P Dadurch erbt die Antisemitis-
musforschung allerdings auch die systema-
tischen Schwichen solcher Ansitze, die sich
nicht selten in einer Einstellungsforschung er-
schopfen, die mit Fragebogen und Interviews
arbeitet, aber ebenfalls auf einer empirisch-
deskriptiven Ebene verbleibt.I°

I Vgl. beispielsweise Robert S. Wistrich, A Lethal
Obsession: Anti-Semitism from Antiquity to the
Global Jihad, New York 2010.

I* Es gibt noch einen zweiten Strang der sozialwis-
senschaftlichen Forschungen, der allerdings kaum
noch in der historischen Forschung aufgegriffen
wird und deshalb hier nur erwahnt werden soll. Ge-
meint sind die Sozialtheorien zum Antisemitismus,
die in der Tradition der Kritischen Theorie oder/
und der Psychoanalyse stehen. Vgl. vor allem Moishe
Postone, Die Logik des Antisemitismus, in: Merkur,
36 (1982) 1, S. 13-25; Samuel Salzborn, Antisemitis-
mus als negative Leitidee der Moderne. Sozialwis-
senschaftliche Theorien im Vergleich, Frankfurt/M.
2010.

I° Vgl. etwa Wolfgang Benz/Angelika Konigseder
(Hrsg.), Judenfeindschaft als Paradigma. Studien zur
Vorurteilsforschung, Berlin 2002.

I° Vgl. dazu Werner Bergmann, Starker Auftakt —
Schwach im Abgang. Antisemitismusforschung in
den Sozialwissenschaften, in: ders./Mona Korte
(Hrsg.), Antisemitismusforschung in den Wissen-
schaften, Berlin 2004, S. 219-239.
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Insgesamt muss das Urteil also kritisch
ausfallen: Die Antisemitismusforschung ist,
so das Fazit des Soziologen Werner Berg-
mann, nach einem ,starken Auftakt“ in der
Mitte des 20. Jahrhunderts heute durch die
»Entstehung und Verfestigung eines Me-
thoden- und Theoriedefizits“ und die feh-
lende Vermittlung von Empirie und The-
orie gepragt.l Diese konzeptionelle und
theoretische Unzufriedenheit mit der Ge-
genstandsbeschreibung und dem Vorgehen
der Antisemitismusforschung bildet fur un-
sere Argumentation einen wichtigen Hin-
tergrund. Unser Ziel ist es, die Forschung zu
offnen, neue Fragen zu stellen und die his-
torische Herangehensweise zu vertiefen und
zu radikalisieren.l® Eine wichtige Dimension
stellt dabei die Frage nach den Gefuhlen ge-
gen Juden dar. Entsprechende Uberlegungen
sind schon andernorts als ein moglicher Aus-
weg aus den vorherrschenden ,kategoriale(n)
und definitorische(n) Unschiarfen und Ver-
wirrungen® beschrieben worden.P

Grundsatzlich stellt Antisemitismus eine
soziale Praxis dar. Daher muss zunachst nach
dem Verhiltnis von Emotion und Hand-
lung gefragt werden. In einem alltaglichen
Verstandnis von Emotionen — und nicht sel-
ten auch in deren wissenschaftlicher Erfor-
schung — wird haufig eine direkte Verbindung
von Emotion und Handlung angenommen.
Wer auf einen Baren, eine Schlange oder ei-
nen Tiger — so oder dhnlich die Beispiele in
der Forschungsliteraturl’® — trifft, bekommt
Angst und flieht. In diesen Affektprogram-
men, die in der Regel evolutionsbiologisch

I Ebd.,S. 222.

I* Neuere Bemuhungen um die Begrundung der An-
tisemitismusforschung verfolgen ein ahnliches In-
teresse, wenn sie auch sozialtheoretisch orientiert
und damit anders gelagert sind. Vgl. vor allem Klaus
Holz, Nationaler Antisemitismus. Wissenssoziologie
einer Weltanschauung, Hamburg 2001.

I’ Vgl. mit einem uberzeugenden Argument fur ein
Konzept von Ressentiment Julijana Ranc, Ressenti-
ment-Kommunikation in actu. Antijudische Affekte
und Argumentationen, in: Mittelweg 36, 19 (2010) 4,
S. 20-36, hier: S. 22.

I Far das Barenbeispiel: William James, What is
an Emotion?, in: Mind, 34 (1884) 9, S. 188-205, hier:
S. 190; fur die Schlange: Joseph LeDoux, Das Netz
der Gefithle. Wie Emotionen entstehen, Miunchen
20032, S.176—-179; der Tiger findet sich in: Roy F. Bau-
meister et al., How Emotion Shapes Behavior: Feed-
back, Anticipation, and Reflection, Rather Than Di-
rect Causation, in: Personality and Social Psychology
Review, 11 (2007) 2, S. 167-203.



als Uberlebensstrategie unserer menschli-
chen Vorfahren dargestellt werden, wird die
Handlung auf einen Affekt zuruckgefuhre,
der wiederum eine direkte Reaktion auf ei-
nen externen Reiz bildet.I'!

Allerdings gibt es schwerwiegende Einwan-
de gegen einen direkten Zusammenhang von
Emotionen und Handlungen. Zunichst ist es
bei vielen Emotionen schwer, die angeblich
automatisch folgenden Handlungen anzuge-
ben. Oft sind mehrere Handlungen denkbar;
selbst bei Angst reagiert nicht jeder Mensch
mit Flucht. Zudem ist die Gegentuberstellung
von Emotionen und Handlungen auf einer
theoretischen Ebene fragwurdig, weil Emoti-
onen bereits Praktiken darstellen. Emotionen
haben wir nicht nur, wir machen sie auch.I'?
Der Ansatz des doing emotions schliefit dabei
nicht aus, dass sich sozial erlernte Emotions-
strukturen in einem sozialen Habitus und da-
mit auf einer korperlichen Ebene so verfesti-
gen, dass sie zur zweiten Natur einer Person
werden.I”® Damit wird es moglich, nicht ein-
fach Affektprogramme ahistorisch vorauszu-
setzen, sondern die Entstehung, den Wandel
und das Verschwinden von Emotionen sowie
die wechselnden Zusammenhinge mit Hand-
lungen historisch zu untersuchen.

Aus der Kritik an eindeutig verlaufenden
Affektprogrammen lassen sich zwei Ruck-
schlusse fur die historische Antisemitismus-
forschung ziehen: Entweder man unterlasst
die Erforschung von Emotionen und konzen-
triert sich auf die kognitiven Anteile des An-
tisemitismus, da die beteiligten Emotionen
gar nicht untersucht werden konnen oder aber
stets gleich funktionieren und somit keinem
historischen und gesellschaftlichen Wandel
unterworfen sind. Oder man versucht nach-
zuweisen, warum Emotionen fur die histori-
sche und politische Erklarung von Antisemi-

I'' Zu den Konzeptionalisierungen von Angst in der
interdisziplinaren Emotionsforschung vgl. Jan Plam-
per/Benjamin Lazier (Hrsg.), Fear. Across the Disci-
plines, Pittsburgh 2012.

I'? Vgl. dazu Pascal Eitler/Monique Scheer, Emo-
tionsgeschichte als Korpergeschichte. Eine heuris-
tische Perspektive auf religiose Konversionen im
19. und 20. Jahrhundert, in: Geschichte und Gesell-
schaft, 35 (2009) 2, S. 282-313; Monique Scheer, Are
Emotions a Kind of Practice (and Is That What Ma-
kes Them Have a History)? A Bourdieuan Approach
to Understanding Emotion, in: History and Theory,
51 (2012) 2, S. 193-220.

I® Vgl. P. Eitler/M. Scheer (Anm. 12), S. 292.

tismus relevant sind und wie man sich ithnen
theoretisch nihern muss. Hier soll dieser
zweite Weg beschritten werden, weil er aus
unserer Sicht eine zutreffendere Beschreibung
des Phanomens Antisemitismus verspricht.
Damit ist nicht ausgeschlossen, dass kognitive
Anteile des ,,Judischen“ Antisemitismus mit-
pragen, vielmehr kann die jeweils historisch
spezifische Wechselwirkung von Emotionen
und Kognitionen konsequent in den Mittel-
punkt der Forschung geruckt werden.

Emotionen in der sozialpsychologischen
und sozialwissenschaftlichen
Vorurteilstorschung

Die Forschungsdebatten, die in den Sozial-
wissenschaften, insbesondere in der Sozial-
psychologie, der Soziologie, der Politikwis-
senschaft und in der Geschichtswissenschaft
uber Vorurteile und Stereotypen gefuhrt
wurden, standen in den vergangenen Jahr-
zehnten unter kognitivistischen Vorzeichen.
Kognitive und emotionale Prozesse schie-
nen in getrennten Systemen abzulaufen. In
gewisser Hinsicht befanden sie sich in einem
bestandigen Kampf um die psychische Vor-
herrschaft: rationale Kalkulation gegen irra-
tionale Uberwaltigung.I"*

Vor allem die empirische Sozialpsycholo-
gie hatte sich unter dem Einfluss kognitivis-
tischer Modelle von einer Berucksichtigung
der Emotionen abgewandt.I'® Hierbei wurde
der Begriff der ,Einstellung” zentral, durch
den sich die Grundunterscheidungen zwi-
schen Stereotypen (als Vorstellungen von an-
deren Gruppen), Vorurteilen (als oft negative
Einstellungen gegentiber anderen Gruppen)
und Diskriminierung (als einstellungsbasier-
tes Handeln gegen Gruppen) besonders gut
ordnen und analysieren liefen.I'*

I Vgl. David L. Hamilton/Diane M. Mackie, Co-
gnitive and Affective Processes in Intergroup Per-
ception: The Developing Interface, in: dies. (Hrsg.),
Affect, Cognition and Stereotyping. Interactive Pro-
cesses in Group Perception, San Diego 1993, S. 1-11.

I Vgl. als eine Zusammenfassung der Ergebnisse
David L. Hamilton (Hrsg.), Cognitive Processes in Ste-
reotyping and Intergroup Behavior, Hillsdale, NJ 1981.
I"* Vgl. Eliot R. Smith/Diane M. Mackie, Aggressi-
on, Hatred and Other Emotions, in: John F. Dovidio
etal. (Hrsg.), On the Nature of Prejudice: Fifty Years
After Allport, Malden, MA 2005, S. 361-376.
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In der sozialpsychologisch orientierten
Forschung lassen sich Stereotype als Wis-
sensstrukturen besonders gut empirisch un-
tersuchen, indem man Probanden nach ihren
Vorstellungen uber andere Gruppen befragt.
Aus diesen Vorstellungen konnen dann Vor-
urteile werden, wenn sich die stereotypen
Wahrnehmungen zu einer Grundhaltung
verdichten. Eine solche Einstellung - so die
Annahme — legt dann in der Regel dem Ein-
zelnen eine Handlungstendenz nahe. Die
klassische Einstellungsforschung, die auf in-
dividuelle Wahrnehmungsprozesse reduziert
blieb, konnte mit Ansatzen der ,,Social Iden-
tity Theory“ kombiniert werden, um zu un-
tersuchen, wie die Mitgliedschaft in sozialen
Gruppen die Entstehung von Vorurteilen be-
einflusst und steuert.l”

All diesen Ansatzen sind wesentliche An-
nahmen gemein; vor allem verbleiben sie
vornehmlich — und bewusst — auf der kogni-
tiven Ebene. Erst seit den 1990er Jahren gibt
es in der Sozialpsychologie verstirkt Bemu-
hungen, die Bedeutung emotionaler Prozes-
se fur Vorurteilsstrukturen hervorzuheben,
wobei vor allem die ,Intergroup Emotion
Theory“ (IET) von Belang war:I'* Wenn die
soziale Identitat eines Gruppenmitglieds an-
gesprochen sei, werde es wahrscheinlicher,
dass diese Person idhnliche emotionale Re-
aktionen zeige wie andere Gruppenmitglie-
der. Anders ausgedruckt: Wenn sich eine
einzelne Person einer bestimmten Gruppe
zuordnet, verstarkt dies die emotionale wie
kognitive Ausrichtung auf die Gruppe und
zugleich die entsprechende Abgrenzung zu
anderen Gruppen. Die IET kritisiert an den
alteren Ansatzen zur Vorurteilsforschung
vor allem die Nichtberiicksichtigung von
Emotionen, die dazu fuhre, dass die ste-
reotype Wahrnehmung und die Vorurteils-
bildung ungenau beschrieben werden. Ins-
besondere wurden die kognitivistischen
Ansitze davon ausgehen, dass eine andere
Gruppe nur auf zwei unterschiedliche Wei-
sen wahrgenommen werden konne: als posi-
tiv oder negativ.

1" Vgl. Henri Tajfel (Hrsg.), Social Identity and In-
tergroup Relations, Cambridge 1982; ders., Social
Psychology of Intergroup Relations, in: Annual Re-
view of Psychology, 33 (1982) 1, S. 1-39.

I'* Die IET wurde begrundet in Eliot R. Smith, So-
cial Identity and Social Emotions: Toward New
Conceptualizations of Prejudice, in: D.M. Mackie/
D.L. Hamilton (Anm. 14), S. 297-315.
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Hingegen lieflen sich, wenn man die emo-
tionalen Anteile in solchen sozialen Bewer-
tungsprozessen anschaue, sehr viel genauere
Unterscheidungen vornehmen: Eine Gruppe
konne als bedrohlich, als schmutzig oder als
anmaflend bewertet werden, weshalb jeweils
unterschiedliche emotionale Reaktionen wie
Angst, Ekel oder Wut zu vermuten seien —
und damit letztlich auch unterschiedliche
Handlungstendenzen wie Flucht, Distanz-
wahrung oder Entrustung. Der Vorteil dieser
Konzeption liegt in den Augen der IET-An-
hanger darin, Verhalten durch die Kenntnis
der beteiligten Emotionen viel genauer vor-
hersagen zu konnen, denn Emotionen laufen
auch in diesen neueren Forschungen, obwohl
sie zumeist eine Bewertungsebene (apprai-
sals) vorsehen, auf relativ eindeutige Hand-
lungsoptionen hinaus.

Bis in die unmittelbare Gegenwart beein-
flussen sozialpsychologische Theorien die
wichtigsten Ansatze der sozialwissenschaft-
lichen Einstellungsforschung. Die Untersu-
chungen zu ,Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit” greifen auf das entsprechende
Instrumentarium zuruck.l” Das wichtigs-
te Ergebnis dieser Langzeituntersuchungen
scheint bisher zu sein, dass sich empirische
Wechselwirkungen zwischen Antisemitis-
mus, Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Se-
xismus und Ahnlichem nachweisen lassen,
sodass von einem gemeinsamen Syndrom der
»Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit*
gesprochen werden kann.

Auch im Rahmen dieser Langzeitstudi-
en ist jedoch vor Kurzem festgestellt wor-
den, dass die empirische Vorurteilsforschung
die Frage vernachlassigt hat, welche Emoti-
onen mit entsprechenden Vorurteilsstruktu-
ren einhergehen.’ Grundsatzlich steht hier-
bei ebenfalls die prognostische Bedeutung
von gruppenbasierten Emotionen im Fokus,
da man voraussetzt, dass diese Emotionen
nach bestimmten Mustern diskriminierende
Handlungen induzieren: auf Bedrohung folgt

I Vgl. Wilhelm Heitmeyer, Gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit. Die theoretische Konzeption und
erste empirische Ergebnisse, in: ders. (Hrsg.), Deut-
sche Zustande, Folge 1, Frankfurt/M. 2002, S. 15-34.
I Vgl. Frank Asbrock et al., Das Gefuhl macht den
Unterschied. Emotionen gegenuiber ,Auslandern‘ in
Ost- und Westdeutschland, in: Wilhelm Heitmeyer
(Hrsg.), Deutsch-deutsche Zustinde. 20 Jahre nach
dem Mauerfall, Frankfurt/M. 2009, S. 152-167.



Angst folgt Flucht/Aggression.”! Es ist letzt-
lich der Wunsch, soziales Verhalten vorher-
sagen und kontrollieren zu konnen, der den
Blick auf die Wirkung von Emotionen pragt
und ihnen ein gewisses Mafl an Automatis-
mus unterstellt.

Emotionsgeschichtliche Erforschung
von Stereotypen und Vorurteilen

Eine emotionsgeschichtliche Perspektive
wird gerade diesen Automatismus proble-
matisieren mussen. Es lassen sich drei Ein-
wande gegen diese sozialwissenschaftlichen
und sozialpsychologischen Versuche for-
mulieren, Emotionen in die Vorurteilsfor-
schung zu integrieren. Zunichst wird dabei
mit einer Gegenitberstellung von Emotion
und Kognition argumentiert, obwohl eine
solche Trennung von einer wachsenden An-
zahl unterschiedlicher Disziplinen inzwi-
schen angezweifelt wird.I??

Zweitens untersucht diese Forschungstra-
dition nur selten die Gruppenbildungspro-
zesse selbst, was in anderen Bereichen der
Sozialpsychologie geschieht. Die Gruppen,
denen sich Individuen zugehorig fuhlen (oder
nicht), denen gegenuber sie verschiedene
Emotionen empfinden (oder nicht), existie-
ren eben nicht ,einfach so“ sondern werden
durch diese unterschiedlichen Haltungen erst
mitkonstituiert. Die sozialwissenschaftliche
Forschung lauft Gefahr, die Gruppen, die
sie zu analysieren vorgibt, bereits vorauszu-
setzen — und damit mittels Fragebogen, wis-
senschaftlichen Gestus und politischer Ein-
flussnahme eine realitatsgenerierende und
-normierende Funktion auszutiben.

Schliefflich — so lautet der dritte Kritik-
punkt — enthistorisieren und dekontextuali-
sieren diese Forschungen auch die Kategorie
Emotion. Dabei werden Emotionen als ei-
genstandiges Gebilde mehr gesetzt denn ana-
lysiert, um eine Prognose uber die folgende
Handlung zu ermoglichen. In der Regel er-
scheinen sie stets als klar abgrenzbare, unter-

I Vgl. Cara A. Talaska et al., Legitimating Racial
Discrimination: Emotions, Not Beliefs, Best Predict
Discrimination in a Meta-Analysis, in: Social Justice
Research, 21 (2008), S. 263-296.

I2 Vgl. Luiz Pessoa, Emergent Processes in Cogniti-
ve-Emotional Interactions, in: Dialogues in Clinical
Neuroscience, 12 (2010) 4, S. 271-286.

schiedliche Einheiten — die Angst, die Wut,
der Hass —, obwohl diese weder ontologisch
noch in der sozialen Wirklichkeit so einfach
voneinander zu unterscheiden sind.® Letzt-
lich kulminiert die doppelte Abstrahierung -
die von der Gruppen- wie die von der Emo-
tionsgenese — in einer entscheidenden, auch
politisch problematischen Leerstelle der in-
terdisziplinaren Vorurteilsforschung: Wenn
vorurteilsbehaftete Gruppen und handlungs-
leitende feindliche Emotionen de facto exis-
tieren, wieso sollte sich dann etwas an ihnen
andern lassen, nicht zuletzt durch derarti-
ge Forschung? Erst die historische Perspek-
tive auf die Herausbildung von Gruppen und
Emotionen lasst auch in Zukunft einen his-
torischen Wandel moglich erscheinen und
erlaubt es, uber etwaige Bedingungen fur
diesen Wandel nachzudenken. Eine emoti-
onsgeschichtliche Vorurteilsforschung muss
somit bestimmte Kriterien erfullen: Sie soll-
te von historisch wandelbaren Emotionen
ausgehen, vorgefasste, eindeutige Gruppen-
zuschreibungen vermeiden und eine strikte
Unterscheidung zwischen Emotion und Ko-
gnition unterlassen.

Mit dem Ziel, eine Emotionsgeschichte
zu begrunden, die sowohl die psychologi-
schen Erkenntnisse uber die Funktionswei-
se von Emotionen zur Kenntnis nimmt als
auch offen fur einen Begriff von historischer
Wandelbarkeit sein kann, soll hier ein theo-
retisches Angebot unterbreitet werden: der
Core-affect-Ansatz des Psychologen James
A. Russell.P* Russell argumentiert zunichst
gegen die Vorstellung von klar abgrenzbaren
Einzelemotionen wie Angst, Wut oder Hass.
Beschreiben lasst sich hingegen lediglich ein
neurologischer Zustand, den Russell core af-
fect nennt. Diesen konnte man als eine Art
semotionales Grundrauschen“ beschreiben,
das man gelegentlich als Stimmung wahrneh-
men kann, das in der Regel aber vorbewusst
bleibt. Dieser core affect ist nur vage nach
Vergnugen/Missvergnugen und FErregung/
Tragheit unterschieden. Aus dem Grundrau-
schen konnen dann Emotionen entstehen,
sollte man sich in einer bestimmten Situati-
on darauf konzentrieren — oft ausgelost durch

I Vgl. dazu Jerome Kagan, What Is Emotion? His-
tory, Measures, and Meanings, New Haven 2007, S. 8.
I Vgl. James A. Russell, Core Affect and the Psy-
chological Construction of Emotion, in: Pychologi-
cal Review, 110 (2003) 1, S. 145-172.
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ein bestimmtes Objekt oder einen bestimm-
ten Anlass. Je nach Objekt, Situation und
kulturellem Kontext sowie nach bestimmten
Regeln und kognitiven Bewertungen bildet
man dann Emotionen aus. Ein individueller
Korper, so lassen sich Russells Uberlegungen
radikal-historistisch wenden, hat also be-
stimmte Fahigkeiten erworben, wie aus einer
korperlichen Grundstimmung ein konkretes
Gefuhl gebildet wird.

In Bezug auf die Wahrnehmungs- und
Emotionsprozesse, die bei der Vorurteilsbil-
dung eine Rolle spielen, impliziert dies sche-
matisch folgenden Ablauf: Man trifft auf eine
Person (Ereignis), die man in dieser konkre-
ten Situation als unangenehm empfindet (af-
fektive Qualitat). Die eigene Stimmung (core
affect) verschlechtert sich; man nimmt eine
korperliche Veranderung wahr. Wenn man
erfahrt (oder schon weif}), dass diese Person
einer bestimmten Gruppe angehort, kann
man fur diese emotionale Erfahrung ihre
Gruppenzugehorigkeit verantwortlich ma-
chen (Zuschreibung). Ist der Stimmungsum-
schwung markant genug, beginnt man daru-
ber nachzudenken (Reflexion): ,Warum habe
ich ein schlechtes Gefuhl, wenn ich eine sol-
che Person treffe? Was fuhle ich? Was soll-
te ich fuhlen? Was fuhlen andere, wenn sie
auf einen Angehorigen einer solchen Grup-
pe treffen? Warum haben sie auch schlechte

Gefuhle?“

Schliefflich kann man aufgrund der Bewer-
tung der Situation, des impliziten, kulturge-
bunden und historischen Emotionswissens
und der normativen Einschitzungen ange-
ben, welche Emotion man empfindet: Abnei-
gung, Arger, Wut, Ekel, Hass. Gegebenen-
falls wird man dann entsprechend handeln:
das Gesprach beenden, die Person meiden.
Zugleich besteht hier die Moglichkeit, die
eigenen Emotionen zu beeinflussen und zu
steuern (emotionale Regulierung).

Ein weiterer wichtiger Aspekt lasst sich
zudem annehmen, obwohl er keine Rolle in
Russells Modell spielt: Derartige Ablaufe
konnen erinnert werden. Wenn man erneut
auf diese Person trifft, wird man sich mog-
licherweise an die emotionale Reaktion erin-
nern und diese erneut aktivieren. Es ist auch
moglich (aber keineswegs zwingend), dass
man solche Gefuhlserfahrungen auf ande-
re Personen gleicher Gruppenzugehorigkeit
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ubertragt, sodass sich das Gefuhl gegen diese
Person zu einem Gefuhl gegen deren Grup-
pe verstetigt, wie auch immer man deren Be-
schaffenheit imaginiert.

Obwohl Modelle wie das von Russell wich-
tige Einsichten auch fur die Geschichtswis-
senschaft bieten konnen, darf man bei der
Ubertragung auf konkrete historische Falle
deren schematischen Charakter nicht aufler
Acht lassen. Insbesondere an zwei Punkten
geraten die dargestellten Uberlegungen an
ihre Grenzen. Zunachst ist naturlich auch ein
anderer Verlauf dieser schematischen und zu-
gespitzten Darstellung eines Zusammentref-
fens denkbar — und dies geschieht in histori-
schen Situationen standig. So kann man eine
positive Reaktion auf die betreffende Person
haben; es kann dann einigen Aufwand erfor-
dern, die sich entwickelnden positiven Ge-
fuhle zu begrunden. Wenn man bereits eine
negative Haltung der entsprechenden Grup-
pe gegenuber besitzt, muss man in der Re-
gel auf die Figur der Ausnahme rekurrieren:
»Generell mag ich die Menschen dieser Grup-
pe nicht, aber dieser ist mir aufgrund sei-
nes auflergewohnlichen Charakters sympa-
thisch.“ Gespeichert werden kann mit dieser
Begegnung dann nicht nur die ,,Ausnahme®,
sondern ein weiteres Mal auch die negative
Sichtweise.

Wichtig ist daruber hinaus die Erkennt-
nis, dass eine Situation, in der eine emotiona-
le Erfahrung gemacht werden kann, niemals
losgelost ist von ihrem Kontext. Erfahrung
san sich® ist eine Chimare.’® Vorwissen
strukturiert jede Erfahrung, sodass sich be-
stimmte Haltungen zu anderen Gruppen, die
in einer Gruppe geteilt werden, dem einzel-
nen Gruppenmitglied gleichsam aufdrangen
konnen. Sie nicht zu teilen, stellt nicht selten
die Gruppenmitgliedschaft in Frage, insofern
sind Gruppenbildungsprozesse fur die Pro-
duktion von Vorurteilen und Emotionen ele-
mentar. In radikalster Form braucht man die
Begegnung mit einer Person, die sich als Mit-
glied einer anderen Gruppe herausstellt oder
so vorgestellt wird, auch gar nicht mehr, weil
das entsprechende gruppenbezogene Vorwis-
sen sich durch kulturelle und mediale Ver-

I* Vgl. Joan Wallach Scott, The Evidence of Experi-
ence, in: Critical Inquiry, 17 (1991) 4, S. 773-797; Ha-
rold Mah, The Predicament of Experience, in: Mo-
dern Intellectual History, 5 (2008), S. 97-119.



mittlung verselbststandigt hat. Vorwissen be-
inhaltet dabei stets Emotionswissen, das Teil
des moralischen Gewebes von Gruppen ist:
»Welche Emotionen habe ich anderen gegen-
uber zu haben? Wie fuhlen die sich an? Wie
kommuniziere ich sie?“ Und so weiter. Emo-
tionen basieren insofern auch stets auf sozia-
len Einubungsprozessen in Gruppen und so-
gar ganzen Gesellschaften.

Trotz dieser Einschrankungen erscheint es
fur den Fall gruppenbezogener Vorurteils-
strukturen und auch fur den Antisemitis-
mus sinnvoll, die spezifische Eigenlogik von
Emotionen naher zu definieren oder genau-
er: die Eigenlogik jener korperlichen ,Er-
fahrungen®, die in einem bestimmten histo-
rischen Kontext gemeinhin als Emotionen
bezeichnet und wahrgenommen werden.
Fur diese Eigenlogik sind drei Dimensionen

mafigeblich:

1. Intensitat: Emotionen bewegen den Kor-
per. Die von Russell beschriebenen kom-
plexen Prozesse der Aktivierung, Bewer-
tung und Mobilisierung eines core affect in
konkrete Emotionen materialisieren sich im
Korper. Dabei unterliegen beide Entitaten —
Emotionen wie Korper — einem historischen
Wandel mit eigener Zeitlichkeit. Gefuhle ge-
gen spezifische Gruppen stellen Verkorper-
lichungen dar, die insbesondere aus dieser
Qualitat ihre Evidenz und Intensitat erhal-
ten, wodurch subjektiv eine Dramatisierung
erfahrbar wird. Man glaubt, Abneigung ge-
gen andere buchstablich am eigenen Korper
zu erfahren.

2. Speicherung: Uber Erinnerungsprozesse
und Gedachtnisspeicherung lassen sich emo-
tionale Reaktionen reaktivieren. Durch eine
solche Archivierung werden Vorurteile uber-
tragen, verallgemeinert und damit verstetigt.
Dies eroffnet eine Erklarungsmoglichkeit
fur die Langfristigkeit und Zahlebigkeit von
Vorurteilen. Allerdings brauchen diese auch
die bestandige Wiederholung, Einubung und
damit Speicherung, um nicht doch irgend-
wann vergessen zu werden.

3. Ubertragung: Emotionen konnen anste-
ckend wirken, weil sie nicht nur per Sprache,
sondern auch mit dem Korper kommuniziert
werden konnen. Als Verkorperlichungen, die
in sozialen Prozessen entstehen und als sol-
che ebenso an sie gebunden bleiben, steuern

sie diese mit. Kognitive Ansprache vermag
die verkorperlichten Reaktionsmuster mog-
licherweise auch nur unter bestimmten Be-
dingungen zu beeinflussen. Zugleich kann
die emotionalisierte Sprache besonders ein-
drucklich wirken.

Pladoyer fur eine Emotionsgeschichte
des modernen Antisemitismus

Was also tragt die Emotionsgeschichte zur
modernen Antisemitismusforschung bei?
Eine entsprechende Erweiterung der Anti-
semitismusforschung wirft neue Fragen auf;
sie fordert dazu auf, neue Quellen zu analy-
sieren und alte mit Blick auf ihre emotionale
Qualitat neu zu interpretieren. In ihr wird
nach der jeweiligen Bedeutung von feindli-
chen Gefiuhlen wie Hass, Ekel, Neid, Ver-
achtung oder Ressentiment fur antisemiti-
sche Praktiken verschiedener Art gefragt.P?®
Zugleich konnen ambivalente Gefuhlsla-
gen und emotionale Mischzustande eben-
so bertucksichtigt werden wie die Blockade
von positiven Gefuhlen fur Juden. Letzt-
lich fallen sogar Versuche in den Arbeitsbe-
reich der Emotionsgeschichte, Antisemitis-
mus moglichst nichtern und emotionslos zu
verstehen — denn auch darin wird eine Emo-
tionspraktik sichtbar. In diesem Sinne er-
weist sich die Emotionsgeschichte als eine
Perspektive, die der Geschichtswissenschaft
neue Erkenntnisse beschert.

Doch inwieweit liefert die Emotionsge-
schichte der Antisemitismusforschung mehr
als ,nur” eine neue Perspektive? Kommt
mit der Emotionsgeschichte etwas Konzep-
tionell-Theoretisches in den Blick, was man
ohne sie gar nicht oder nicht deutlich genug
gesehen hat? Liefle sich mit ihr vielleicht die
besondere Hartnackigkeit und Zihlebig-
keit von Vorurteilen im Allgemeinen und
von Antisemitismus im Besonderen erkla-
ren? Die Attraktivitit des Emotionszugangs
liegt — das verdeutlichen die affekttheoreti-
schen Debatten der vergangenen Jahre — in
dem Wunsch begrundet, soziales Handeln
im Ruckgriff auf ein automatisiertes, vorbe-
wusstes, schnelles und korperliches Agieren

I* Vgl. dazu gewissermaflen als kleine Pionierstu-
die Andrea Hopp, Antijudische Emotionen adeliger
Frauen: zwei Fallbeispiele (1824-1945), in: Jahrbuch
fur Antisemitismusforschung, 21 (2012), S. 268-293.
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zu erklaren. Gleichwohl, so haben wir argu-
mentiert, liegt darin auch die Krux: politisch,
weil es damit kaum eine Rettung aus einmal
automatisiert ablaufenden Vorurteilsstruktu-
ren zu geben scheint, und konzeptionell, weil
viele Argumente gegen derartige Programme
geliefert werden konnen.

Alternativ muss, so meinen wir, bei einer
Geschichte des menschlichen Korpers ange-
setzt werden, in der dieser nicht als ahisto-
rische Einheit gedacht, sondern konsequent
historisiert wird. In dieser Perspektive lasst
sich Uber Antisemitismus als eine doppelte
korperliche Verankerung neu nachdenken.
Einerseits materialisiert er sich im Korper:
des Antisemiten — und dies vornehmlich als
Gefiuhle gegen Juden. Andererseits materia-
lisiert sich Antisemitismus stets am Korper:
des Juden als Marker fur Emotionen. Dass
diese Markierungen die Realitat sozialer In-
teraktionen verfehlen, unterminiert nicht
die Glaubwurdigkeit solcher Markierungs-
versuche, sondern befordert diese Bemuhun-
gen nur zusatzlich in dem Wunsch, das an-
tisemitische Gefuhl mit einer imaginierten
Realitat in Ubereinstimmung zu sehen.” In
der sorgfaltigen Analyse solcher Dynamiken
liegt das grofle Potenzial einer Emotions-
geschichte des Antisemitismus.

I” Vgl. Uffa Jensen, Gebildete Doppelganger. Bur-
gerliche Juden und Protestanten im 19. Jahrhundert,
Gottingen 2005.
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Juliane Wetzel

Erscheinungstormen

und Verbreitung
antisemitischer
Einstellungen in

Deutschland und

Europa

Antisemitische Vorurteile, Ressentiments
und Stereotype haben in ihrer jahrhun-
dertealten, von Generation zu Generation
tradierten Geschichte
immer wieder eine au-
Bergewohnliche Wan-
delbarkeit und Anpas-
sungsfahigkeit an ak-
tuelle Diskurse und
Zeitlaufte bewiesen.
Die rassistische Form
des Antisemitismus
hat heute in vielen Landern Europas — auch
in Deutschland — an Aktualitatswert verlo-
ren, weil sie kaum noch anschlussfahig an die
Mehrheitsgesellschaft ist. Selbst die meisten
rechtsextremen Gruppierungen vermeiden
in der Offentlichkeit inzwischen rassistisch-
antisemitische Konnotationen und bedienen
sich eher sozialer Themen, in der Hoffnung,
Menschen in Problemlagen fur sich gewin-
nen zu konnen. Allerdings finden sich unter
den gangigen antisemitischen Stereotypen-
mustern durchaus rassistisch-kulturalisti-
sche Komponenten nach dem Motto ,Juden
passen einfach nicht zu uns“I' Es wird unter-
stellt, Juden seien kulturell anders, gehoren
einer fremden Kultur an, seien also ,,Frem-
de“ oder symbolisieren gar die ,Figur des
Dritten“)P stehen also vollig auflerhalb der
Dichotomie ,,Wir“ und ,die Anderen“. In-
sofern ist der Antisemitismus nicht nur eine
blofle Spielart des Rassismus. Antisemitische
Konnotationen schreiben ,den Juden“ Macht
und Vermogen zu; von Rassismus betroffene
Menschen hingegen werden in der Regel als
randstandig, als an unterster Stelle der Ge-
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sellschaft stehend, als bildungsfern, als An-
gehorige des Prekariats abgewertet. Ein we-
sentlicher Motor antisemitischer Vorurteile
ist der Neid, der Juden als vermeintlich besser
gestellt, als reich und machtig stigmatisiert;
bei Rassismus hingegen spielen eher Kon-
kurrenzangste um knapper bemessene Mit-
tel und Arbeitsplatze eine Rolle, die in Kri-
senzeiten Vorstellungen von nationaler, eth-
nischer und religioser Einheit, einhergehend
mit Angsten vor ,,Fremden®, fordern.

Formen des Antisemitismus

Heute dominieren mit dem sekundiren und
dem israelbezogenen Antisemitismus (Anti-
zionismus)im Wesentlichen zwei Formen der
Judenfeindschaft, die erst nach dem Zweiten
Weltkrieg entstanden sind. Ahnlich wie der
Antijudaismus, also die religios begrunde-
te Judenfeindschaft, und der moderne be-
ziehungsweise traditionelle Antisemitismus
basieren beide Varianten auf der Imagination
eines angeblichen judischen Kollektivs, das
gemafl gangiger Verschworungstheorien Ju-
dinnen und Juden zuschreibt, als eine Grup-
pe zu agieren, die die Macht in allen gesell-
schaftlich und politisch relevanten Bereichen
anstrebe beziehungsweise bereits Ubernom-
men habe. Die christliche Judenfeindschaft
bleibt heute meist auf sektiererische religi-
ose Randgruppen beschrankt. Facetten des
modernen Antisemitismus, dessen rassis-
tische Grundierung heutzutage eher nicht
mehr verfangt, sind allerdings bis heute vi-
rulent, wenn Vorurteile und Stereotype ge-
genuber Juden sich zu einem geschlossenen
antisemitischen Weltbild formen. Dominie-
ren weltanschaulich uberformte Negativbil-
der von ,den Juden®, dann werden dem Kol-

I' Mit der Aussage ,,Die Juden haben einfach etwas Be-
sonderes und Eigentumliches an sichund passen nicht so
recht zu uns“ wird in Umfragen der Wert sozialer Dis-
tanz abgefragt. 2014 stimmten in einer Studie 38,9 Pro-
zent der Befragten in Deutschland von ,teils/teils
(24 Prozent) uber ,stimme uberwiegend zu“ (10,7 Pro-
zent) bis ,,voll und ganz zu“ (4,2 Prozent); 40,2 Prozent
lehnten diese Aussage ,voll und ganz“ ab. Vgl. Statista.
Das Statistik-Portal, 2014, http://de.statista.com/statis-
tik/daten/studie/991/umfrage/beurteilung-der-aussa-
ge-juden-passen-nicht-recht-zu-uns (2.6.2014).

I? Vgl. Klaus Holz, Nationaler Antisemitismus. Wis-
senssoziologie einer Weltanschauung, Hamburg
2001; ders., Die Gegenwart des Antisemitismus. Is-
lamische, demokratische und antizionistische Juden-
feindschaft, Hamburg 2005.

lektiv samtliche negative Erscheinungen des
Lebens zugeschrieben. Komplizierte Sach-
verhalte lassen sich einfach und schnell er-
klaren, wenn Juden als Sundenbock auszu-
machen sind. Dies erwies sich einmal mehr
wahrend der jungsten Finanzkrise als leicht
zu reaktivierendes Vorurteil. Imaginatio-
nen vom judischen Kapitalismus, judisch
dominierten Banken und Borsenspekulati-
onen bedienen das klassische antisemitische
Motiv des Juden als Strippenzieher der Fi-
nanzwelt bis heute.

Die unterstellte Symbiose von Juden und
Geld vermischt sich heute nicht selten mit
einer anderen Facette ressentimentgelade-
ner judenfeindlicher Unterstellungen, die
behaupten, ,die Juden® wurden Regierun-
gen unter Druck setzen, also Macht aus-
uben, um finanzielle Vorteile aus ihrer Op-
ferrolle zu ziehen beziehungsweise ,,schuld“
daran sein, dass die Erinnerung an die nati-
onalsozialistischen Verbrechen standig pra-
sent sei. Es erfolgt nicht selten eine Umkehr
des Tater/Opfer-Schemas, das insbesonde-
re auf Israel bezogen wird und eine Ent-
schuldungsstrategie bedient: Juden verhiel-
ten sich gegenuber den Palistinensern nicht
anders als die Nationalsozialisten gegen-
uber den Juden. Solche Vorstellungen kul-
minieren in Vergleichen oder gar Gleich-
setzungen von Nationalsozialismus und
israelischer Politik. Begriffe, die eng mit der
nationalsozialistischen Rassenpolitik ver-
bunden sind, wie etwa ,Vernichtungskrieg®,
finden hiufig in der Agitation gegen Israel
Verwendung. Ebenso verbreitet sind euro-
paweit Karikaturen, die den Holocaust mit
dem Vorgehen des israelischen Militars im
Nahostkonflikt gleichsetzen — nicht nur im
Internet, sondern auch in seriosen Tageszei-
tungen. Formen des sekundiren Antisemi-
tismus werden somit in aktuellen Debatten
auf Israel Ubertragen und sind inzwischen
in vielen europaischen Landern virulent,
etwa wenn ein judischer Opferstatus abge-
lehnt und daraus folgend das Existenzrecht
des Staates Israel negiert wird.

Die Holocaust-Leugnung ist die extremste
Form des sekundaren Antisemitismus. Auch
sie wird heute gegen Israel verwendet. Wird
der Holocaust als Chimire, als ,Mythos“ be-
zeichnet, hat dies unmittelbare Auswirkun-
gen auf die Anerkennung des Existenzrechts
Israels, weil der Holocaust eine zentrale Rolle
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bei der Grundung des judischen Staates 1948
spielte und die Erinnerung daran fester Be-
standteil 1sraelischer Identitat ist.

Politische Agitationsfelder
des Antisemitismus

26

Antisemitische Straf- und Gewalttaten haben
zu 90 Prozent einen rechtsextremen Hinter-
grund, weil Judenfeindschaft konstitutiver
Bestandteil rechtsextremer Ideologien ist. Im
linken beziehungsweise linksextremen poli-
tischen Spektrum ist der Antisemitismus kei-
ne feste ideologische Grofle, allerdings kon-
nen Diskurse — insbesondere im Hinblick auf
den Nahostkonflikt oder die Finanz- und
Zinspolitik — antisemitische Inhalte trans-
portieren, die unwidersprochen Eingang in
Argumentationsmuster finden und weiter-
tradiert werden. Palastina-Solidaritats-De-
monstrationen, an denen sich auch rechtsex-
treme Gruppierungen zu beteiligen versucht
haben, zeigen, dass solche Inhalte anschluss-
fahig an rechtsextreme Agitationsfelder sein
konnen.

Palastinensertucher, lange ein Symbol lin-
ker Haltungen, haben bei Teilen der Rechts-
extremen als antiisraelisches Symbol seit Ende
der 1990er Jahre ebenso an Attraktivitat ge-
wonnen wie Aufkleber mit dem Slogan ,,Soli-
daritat mit Palastina“ (Junge Nationaldemo-
kraten). Allerdings werden im Gegensatz zu
rechtsextremen Parteien und Gruppierungen
antisemitische Tendenzen in Teilen des lin-
ken Lagers durchaus kritisch hinterfragt. Ein
geschlossenes antisemitisches Weltbild findet
sich hier nur selten, dennoch werden vorhan-
dene antisemitische Einstellungen bisweilen
nicht ausreichend reflektiert beziehungswei-
se gar nicht erst als solche erkannt.

Die Debatte um das ,,Gedicht von Gun-
ter Grass, die zweifelhafte Ehre fur den
»Freitag“-Herausgeber Jakob Augstein auf
der neunten Position der Antisemiten-Liste
des Simon-Wiesenthal-Centers 2012 gefuhrt
zu werden und die Beschneidungsdebattel

P Siehe ausfuhrlich Juliane Wetzel, Judenfeindliche
Stereotypisierungen. Das Beschneidungsurteil im of-
fentlichen Diskurs, in: Johannes Heil/Stephan J. Kra-
mer (Hrsg.), Beschneidung: Das Zeichen des Bundes
in der Kritik. Zur Debatte um das Kolner Urteil, Ber-
lin 2012, S. 264-275.
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haben einmal mehr gezeigt, wie linke Posi-
tionen in Verbindung mit Schuldabwehrme-
chanismen antisemitische/antizionistische
Stereotype, Vorurteile und Ressentiments
bedienen konnen, ohne diese als solche wahr-
zunehmen beziehungsweise sie gebetsmuh-
lenartig von sich zu weisen. Waren es in den
vergangenen Jahren Uberwiegend Debatten
zum Nahostkonflikt und zu Israel — wie auch
Grass’ Gedicht zeigte —, die als Plattform ge-
nutzt wurden, das anti-antisemitische Tabu
im offentlichen Diskurs zu durchbrechen, so
kam mit der Beschneidungsdebatte ein weite-
res Feld hinzu, das — diesmal im Namen der
Menschenrechte und des Kindeswohls — Ste-
reotype aus dem breiten Kanon antisemiti-
scher Vorurteile aktivierte.l* Solche Inhalte
fanden schnell in Foren, Blogs und Online-
Kommentarspalten — auch serioser — Tages-
und Wochenzeitungen Verbreitung.l®

Antisemitische Manifestationen

Dominieren Themen wie der Nahostkon-
flikt oder — wenn auch nur kurzfristig — die
Beschneidungsdebatte den offentlichen Dis-
kurs, dann geht dies nicht selten einher mit
einem Anstieg antisemitischer Straf- und Ge-
walttaten nicht nur in Deutschland, sondern
auch in anderen Landern. Allerdings handelt
es sich haufig nur um einen kurzfristigen, auf
die aktuelle Prasenz des Themas zuruckzu-
fuhrenden Anstieg, der ebenso schnell wie-
der abebben kann. In der Offentlichkeit aber
dominiert bisweilen der Eindruck, wir hatten
es mit einem linearen, drastischen Anstieg
antisemitischer Ubergriffe zu tun. Vergli-
chen mit den 1990er Jahren liegt das Niveau
antisemitischer Manifestationen insgesamt
gesehen tatsachlich deutlich hoher. Setzt man
als Referenzrahmen den Zeitraum ab Herbst
2000, den Beginn der zweiten Intifada, dann
ergibt sich ein differenzierteres Bild, das von
Land zu Land stark variiert.

Der jungste Bericht des Kantor Center for
the Study of Contemporary European Jew-
ry in Tel Aviv zum Antisemitismus weltweit
konstatiert fur 2013 bezuglich der Gewalt-
taten mit antisemitischem Hintergrund ei-
nen Ruckgang um 19 Prozent gegenuber

I* Siehe dazu auch den Beitrag von Vanessa Rau in
dieser Ausgabe (Anm. d. Red.).
I Vgl.J. Wetzel (Anm. 3).



2012 (2013: 554; 2012: 686). Allerdings liegt
das Niveau deutlich hoher als in den Jahren
1994 bis 2004 (durchschnittlich 150 bis 200
Gewalttaten; 2004 bis 2013 durchschnitt-
lich 550 Gewalttaten).I° In einigen Landern
ist die Zahl gesunken, dafur aber in anderen
deutlich gestiegen.

Frankreich steht an vorderster Stelle mit
116 Fallen und ist damit wieder auf das Ni-
veau von 2011 (114) gefallen. Gegenuber 2012
mit 200 Gewalttaten bedeutet dies einen
deutlichen Ruckgang. Die Morde an einer
judischen Schule in Toulouse im Marz 2012
hatten zu einem massiven Anstieg antise-
mitischer Gewalt gefuhrt und einmal mehr
bestatigt, dass Ereignisse, die den offentli-
chen Diskurs uber einen langeren Zeitraum
bestimmen, der Ausloser fur eine Zunah-
me antisemitischer Ubergriffe sein konnen.
Der Ruckgang antisemitischer Gewalttaten,
den das Kantor Center fur 2013 konstatiert,
basiert im Wesentlichen auf der veranderten
Situation in Frankreich, das 84 Falle weni-
ger verzeichnet. Insgesamt gesehen hat sich
die Situation — was die antisemitischen Ge-
walttaten betrifft — also nicht grundlegend
verbessert. Groflbritannien meldete 95 ge-
walttatige Ubergriffe verglichen mit 84 im
Jahr 2012; in der Ukraine stiegen die Zahlen
von 5 (2012) auf 23 im Jahr 2013 und in Un-
garn waren es mit 14 zwei mehr als im Jahr
zuvor.

In Deutschland wurden 2013 51 Gewaltta-
ten mit antisemitischem Hintergrund regis-
triert (2012: 41).F In Bezug auf antisemitische
Straftaten (aufler Gewalttaten, vor allem Pro-
pagandadelikte) konnte mit 1275 (2013) ge-
genuber 1374 im Vorjahr ein Ruckgang um
rund 100 Falle verzeichnet werden, wobei die
Werte gegenuber 2010 (1268) und 2011 (1239)
immer noch hoher liegen. Die hochste Zahl
wurde 2009 mit 1690 registriert. In Grofibri-
tannien, das ebenso 2009 mit 931 Fallen den
Hochstwert erreichte, wurden fur 2013 529

I° Vgl. Kantor-Center for the Study of Contempora-
ry European Jewry, Antisemitism Worldwide 2013.
General Analysis, Draft, S. 9, http://kantorcenter.tau.
ac.il/sites/default/files/Doch_2013.pdf (2.6.2014).

I Die Daten wurden vom Bundesministerium des
Innern, Referat OS II 4 — Nationale Angelegenheiten
Terrorismusbekimpfung, Bekampfung der Politisch-
Motivierten Kriminalitat — auf Basis von Informatio-
nen des Bundeskriminalamtes zur Verfugung gestellt
(Stand: 31. Januar des jeweiligen Folgejahres).

antisemitische Straftaten festgestellt, gegen-
uber 2012 mit 649 ein deutlicher Ruckgang
(2010: 646; 2011: 609).8

Umfragen

Die Studien von Oliver Decker et al. 2010
(,Die Mitte in der Krise“) und 2012 (,,Die
Mitte im Umbruch®) haben gezeigt, wie
stark Juden in der bundesdeutschen Bevolke-
rung als ,,Fremde“ beziehungsweise in einem
kulturalistisch-rassischen Sinne als ,,anders-
artig® wahrgenommen werden. Auch wenn
2012 39,6 Prozent (2010: 40,2 Prozent) dies
vollig ablehnten, stimmten dem Item (Aus-
sage) ,,Die Juden haben einfach etwas Beson-
deres und Eigentumliches an sich und passen
nicht so recht zu uns“ immerhin 38,8 Prozent
(2010: 38,9 Prozent) der Befragten teilweise,
uberwiegend beziehungsweise voll und ganz
zu.l’ 2012 waren 44,3 Prozent teilweise bis
voll und ganz der Meinung ,,auch heute noch
ist der Einfluss der Juden zu groff“; 55,7 Pro-
zent lehnten dies Uberwiegend bis vollig ab.I"

Am 13. Mai 2014 veroffentlichte die US-
amerikanische Anti-Defamation League
(ADL) die Ergebnisse einer zwischen Juli
2013 und Februar 2014 erstmals weltweit vor-
genommenen Umfrage, in der die Haltung
gegenuber Juden von 53 100 Personen in hun-
dert Landern erhoben wurde.l'' Nach dieser
Studie hegen 1,09 Milliarden Menschen welt-
weit antisemitische Vorurteile. Diese erschre-
ckende Zahl baut ein Bedrohungsszenarium
auf, das es durchaus zu hinterfragen gilt. Zu
kritisieren ist insbesondere die Methode der
Umfrage, die ausschliefflich die binare Mog-
lichkeit bot, auf die elf abgefragten Items ent-
weder mit ,vermutlich richtig” oder mit ,ver-

I* Vgl. Community Security Trust, Antisemitic Inci-
dents Report, London 2014, S. 10, www.thecst.org.uk/
docs/Incidents%20Report%202013.pdf (2.6.2014).

I’ Vgl. Oliver Decker et al., Die Mitte in der Krise.
Rechtsextreme Einstellungen in Deutschland 2010,
Berlin 2010, S. 74, http://library.fes.de/pdffiles/do/
07504-20120321.pdf (18.9.2012); Oliver Decker/Jo-
hannes Kiess/Elmar Brahler, Die Mitte im Um-
bruch. Rechtsextreme Einstellungen in Deutschland
2012, Bonn 2012, S. 29, www.fes-gegen-rechtsext-
remismus.de/pdf_12/mitte-im-umbruch_www.pdf
(2.6.2014).

I Vgl. ebd.

I Vgl. Anti-Defamation League, The ADL Global
100: An Index of Anti-Semitism, http://global100.
adl.org (2.6.2014).
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mutlich falsch® antworten zu kéonnen. Wer
mindestens sechs Items mit ,,vermutlich rich-
tig“ beantwortet hat, wurde als Person mit
santisemitischer Haltung“ eingestuft.

Die Studie identifiziert Polen mit 45 Pro-
zent der Bevolkerung, die eine antisemiti-
sche Haltung einnehmen, als das Land in
»Osteuropa“ mit dem hochsten Wert. Un-
garn kommt mit 41 Prozent kurz dahin-
ter und Tschechien mit 13 Prozent auf das
niedrigste Ergebnis.I? Dass die Westbank
und Gaza mit 93 Prozent an oberster Stel-
le rangieren, ist keine Uberraschende Er-
kenntnis. Interessanter dagegen erscheint
das Ergebnis fur Laos, das mit 2 Prozent am
niedrigsten liegt; in den USA wurden 9 Pro-
zent ermittelt. In Westeuropa sieht die ADL
Griechenland mit 69 Prozent an vorderster
Stelle. Deutschland rangiert mit 27 Prozent
leicht Uber dem westeuropaischen Durch-
schnitt (24 Prozent). Dies gilt auch fur Belgi-
en, wo das gleiche Ergebnis erzielt wurde.I”
Mit 29 Prozent liegt Spanien leicht dartuber
und weist damit gegentiber 2012 einen stark
Ruckgang auf (53 Prozent).I'* Wobei sich hier
die Frage stellt, ob diese erfreuliche Ent-
wicklung das Resultat eines tatsachlichen
Wandels spiegelt oder die Befragungsmetho-
de Defizite aufweist.I"®

In Deutschland antworteten 33 Prozent mit
wvermutlich richtig® auf das Item ,Juden ha-
ben zu viel Einfluss in den Finanzmarkten®,
wobei es in der Gruppe der 18- bis 34-Jah-
rigen nur 23 Prozent waren. 85 Prozent der
Griechen waren der Meinung, dass Juden

I Es erscheint allerdings problematisch, Tschechi-
en, Polen und Ungarn als osteuropaische Lander zu
kategorisieren — und nicht als mitteleuropaische.

I® Vgl.  http://global100.adl.org/#country/belgium
(2.6.2014).

I Vgl. http://global100.adl.org/#country/spain; ADL,
Attitudes Toward Jews in Ten European Countries,
Mirz 2012, S. 6, S. 7, S. 11, http://archive.adl.org/Anti_
semitism/adl_anti-semitism_presentation_februa-
ry_2012.pdf (2.6.2014).

I Zum Antisemitismus in Spanien heute vgl. Infor-
me sobre el antisemitismo en Espafa durante el aho
2012. Report on Anti-Semitism in Spain 2012, Ma-
drid 2013, http://observatorioantisemitismo.fcje.org/
wp-content/uploads/wpcf7_uploads//2013/10/infor-
me-antisemitismo-2012.1.pdf (2.6.2014). Die meisten
antisemitischen Vorkommnisse, so der Bericht, wer-
den im Internet und den sozialen Medien beobachtet,
gefolgt von Graffiti und verbalen Ubergriffen. Vgl.
ebd., S. 6.
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zu viel Einfluss in der Geschiftswelt haben,
in der Ukraine waren es 56 Prozent und in
Russland 49 Prozent, in Belgien 43 Prozent
(ADL-Umfrage 2007: 36 Prozent).I'* Remi-
niszenzen an latente Formen eines sekun-
daren Antisemitismus spiegeln sich in dem
Item ,,Juden reden zu viel uber das, was ih-
nen wahrend des Holocaust widerfahren
ist“. Immerhin 52 Prozent der Bundesbur-
ger waren der Meinung, dass die Aussage ver-
mutlich richtig sei. Das Niveau lag bei der
Gruppe der 35- bis 49-Jahrigen mit 57 Pro-
zent sogar noch hoher.” In Belgien stimm-
ten 37 Prozent (46 Prozent der uber 50-Jah-
rigen), in Griechenland mit 60 Prozent fast
doppelt so viele der Aussage zu, wobei auch
hier die Alterskohorte der 35- bis 49-Jahrigen
mit 52 Prozent am hochsten lag. In der Uk-
raine glaubten 48 Prozent, dass Juden zu viel
uber den Holocaust sprechen.I'®

Zwei Jahre zuvor, im Marz 2012, hatte die
ADL Umfrageergebnisse zu antisemitischen
Haltungen in zehn europaischen Lindern
veroffentlicht und auch hier nur zwei Ant-
wortmoglichkeiten vorgegeben. Dass ,,Juden
zu viel uber das reden, was ithnen wahrend
des Holocaust widerfahren ist“ glaubten da-
mals 63 Prozent der Ungarn und nahmen da-
mit den Platz am oberen Ende der Skala ein
(Deutschland: 43 Prozent; Polen: 53 Prozent;
Frankreich: 35 Prozent; Italien: 48 Prozent),
Groflbritannien lag mit 24 Prozent am un-
tersten Ende und damit deutlich unter dem
europaischen Mittelwert von 41 Prozent. Der
Aussage ,Juden haben zu viel Macht in der
Geschaftswelt* stimmten in Grofibritanni-
en 20 Prozent teilweise bis voll zu; auch hier
lag das Land wieder weit unter dem Durch-
schnitt von 36 Prozent.I"

Vergleicht man die beiden Umfragen der
ADL 2012 und 2014 in Bezug auf das Item
»Juden sprechen zu viel uber das, was ih-
nen wahrend des Holocaust widerfahren
ist, dann wird in einigen Lindern eine

I'* ADL, Attitudes Toward Jews and the Middle East
in Six European Countries, Juli 2007, S. 6, www.
adl.org/assets/pdf/israel-international/European_
Attitudes_Survey_July_2007_1.pdf (2.6.2014). Die
ADL hat Belgien bei thren Umfragen 2009 und 2012
nicht einbezogen.

I Vgl. http://global100.adl.org/#country/germany
(2.6.2014).

I'"* Vgl. http://global100.adl.org (2.6.2014).

I Vgl. ADL (Anm. 14).
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Diskrepanz deutlich, die sich nicht erkla-
ren lasst. Es scheint wenig wahrscheinlich,
dass antisemitische Vorurteile aus dem Be-
reich des sekundaren Antisemitismus inner-
halb von zwei Jahren in Deutschland von
43 Prozent auf 52 Prozent gestiegen sind.
Fur Ungarn hingegen lasst sich kein Unter-
schied zwischen beiden Ergebnissen (2014:
61 Prozent; 2012: 63 Prozent) ausmachen;
2 Prozent liegen im Bereich der Fehlerquo-
te. Die Werte fur Polen unterscheiden sich
jedoch wieder erheblich: 53 Prozent 2012
und 62 Prozent 2014. Italien zeigt wenig
Diskrepanz: 48 Prozent 2012 und 45 Pro-
zent 2014; aber die Niederlande umso mehr:
31 Prozent 2012 zu 20 Prozent 2014.1° Bei
den Items ,Juden haben zu viel Einfluss in
den Finanzmarkten (2014: 50 Prozent; 2012:
67 Prozent) und in der Geschaftswelt (2014:
53 Prozent; 2012: 60 Prozent) sind insbeson-
dere in Spanien deutliche Veranderungen
zu beobachten. In Bezug auf das Item, das
sich auf den Holocaust bezieht, ist das Ni-
veau dort gleich geblieben (2014: 48 Prozent;
2012: 47 Prozent).P! Die Alterskohorten ha-
ben sich einander angeglichen: 2014 liegen
die 18- bis 34-Jihrigen bei 20 Prozent, die
35- bis 49-Jahrigen und die uber 50-Jahri-
gen bei 33 Prozent. 2012 waren in Spanien
69 Prozent derjenigen, die vier der abgefrag-
ten Items mit ,vermutlich richtig“ beant-
wortet haben, uber 65 Jahre alt.I??

In der Studie zur ,Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit“ im europaischen
Kontext 2011 von Andreas Zick et al. haben
in Deutschland auf die Aussage ,,Juden haben
zu viel Einfluss in Deutschland“ 19,7 Pro-
zent zustimmend geantwortet (Grofibritan-
nien: 13,9 Prozent; Frankreich: 27,7 Prozent;
Italien: 21,2 Prozent; Polen: 49,9 Prozent;
Ungarn: 69,2 Prozent; Niederlande: 5,6 Pro-
zent). 48 Prozent bejahten, dass ,,Juden Vor-
teile daraus ziehen, dass sie Opfer der NS-
‘Ara waren“ (Grofibritannien: 21,8 Prozent;
Frankreich: 32,3 Prozent; Italien: 40,2 Pro-
zent; Polen: 72,2 Prozent; Ungarn: 68,1 Pro-
zent; Niederlande: 17,2 Prozent). Auf das Item
»Israel begeht einen Vernichtungskrieg ge-
gen die Palastinenser” haben in Deutschland

I Vgl. http://global100.adl.org/#country/germany;
ADL (Anm. 14).

' Vgl. http://global100.adl.org/#country/spain; ADL
(Anm. 14).

2 Vgl. ebd.

47,7 Prozent positiv reagiert (Grofibritan-
nien: 42,4 Prozent; Frankreich: kein Ergeb-
nis; Italien: 37,6 Prozent; Polen: 63,3 Prozent;
Ungarn: 41,0 Prozent; Niederlande: 38,7 Pro-
zent).® Hier lasst sich konstatieren, dass der
Nahostkonflikt in Grofibritannien, aber auch
in den Niederlanden antisemitische Stereo-
type befordert, die ansonsten — im Vergleich
zu anderen europaischen Landern — eher im
niedrigen Bereich liegen.I*

2013 veroffentlichte die Europaische Grund-
rechte Agentur (Fundamental Rights Agen-
cy; FRA) die Ergebnisse einer Umfrage zu
den ,Erfahrungen der judischen Bevolke-
rung mit Diskriminierungen und Hasskrimi-
nalitat in den Mitgliedsstaaten der Europai-
schen Union®. Befragt wurden 5847 Personen
in acht EU-Mitgliedsstaaten (Frankreich,
Belgien, Deutschland, Ungarn, Italien, Lett-
land, Schweden und Groflbritannien), die
sich selbst als Juden einstuften.’® Die FRA
konstatierte aufgrund der Ergebnisse, dass
es eine ,weit verbreitete Angst vor Antisemi-
tismus im Internet und vor Viktimisierung®
gebe: ,,Zwei Drittel der Befragten (66 %) se-
hen Antisemitismus als ein Problem inner-
halb der untersuchten EU-Mitgliedsstaaten
an. Drei Viertel der Befragten (76 %) gaben
an, dass Antisemitismus innerhalb der ver-
gangenen funf Jahre in ithrem Land zuge-
nommen habe. Insgesamt betrachten 75 %
der Befragten Antisemitismus im Internet als
ein Problem in ihrem Land. Fast drei Vier-
tel der Befragten (73 %) gaben an, dass Anti-
semitismus im Internet wihrend der vergan-
genen funf Jahre zugenommen habe.“P* Das
Gefahrenpotenzial der Verbreitung antise-

I Vgl. Andreas Zick/Beate Kupper/Andreas Hover-
mann, Intolerance, Prejudice and Discrimination. A
European Report, hrsg. v. der Friedrich-Ebert-Stif-
tung, Berlin 2011, S. 57, http://library.fes.de/pdf-
files/do/07908-20110311.pdf (2.6.2014).

I Vgl. ebd.

I® Vgl. FRA, Discrimination and Hate Crime
Against Jews in EU Member States: Experiences and
Perceptions of Antisemitism, Wien 2013, http://fra.
europa.eu/sites/default/files/fra-2013-discrimina-
tion-hate-crime-against-jews-eu-member-states_
en.pdf (2.6.2014); dies., Erfahrungen der judischen
Bevolkerung mit Diskriminierungen und Hasskri-
minalitit in den Mitgliedsstaaten der Europaischen
Union, Wien 2013, http:/fra.europa.eu/sites/de-
fault/files/fra-2013-factsheet-jewish-people-expe-
riences-discrimination-and-hate-crime-eu_de.pdf
(2.6.2014).

I Ebd.
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mitischer Inhalte im Internet ist tatsachlich
gegeben und wird etwa in Deutschland von
Organisationen wie Jugendschutz.net thema-
tisiert und beobachtet. Insbesondere in sozi-
alen Netzwerken wie Facebook und Twitter
sind antisemitische Inhalte virulent.l’”

In Frankreich, Deutschland und Schwe-
den hielten die Teilnehmer der FRA-
Studie Antisemitismus fur eine der drei
dringlichsten sozialen und politischen Auf-
gaben.I?® 84 Prozent der Befragten in Frank-
reich, 74 Prozent derjenigen in Belgien und
72 Prozent in Ungarn sowie 48 Prozent in
Deutschland (Schweden: 51 Prozent; Itali-
en: 30 Prozent; Grofibritannien: 35 Prozent)
hielten Feindschaft gegen Juden in der Of-
fentlichkeit, auf Straflen und Platzen, fur ein
»grofles beziehungsweise ,ziemlich gro-
Bes“ Problem.’” 60 Prozent der befragten
Juden in Frankreich befurchteten im Zeit-
raum von zwolf Monaten nach der Erhe-
bung korperlich angegriffen zu werden. An
zweiter Stelle rangierte Belgien mit 54 Pro-
zent, gefolgt von Ungarn (34 Prozent) und
Deutschland (33 Prozent).I*°

Der hohe Wert in Frankreich ist das Er-
gebnis der Morde in Toulouse sowie der
Misshandlung und Totung von Ilan Halimi
2006. Fur die Juden in Frankreich handelte
es sich nicht nur um Bedrohungsszenarien,

7 Im Mai 2014 verwies das Simon Wiesenthal Cen-
ter auf die Zunahme von antisemitischen Inhalten
auf Twitter. Vgl. Hody Nemes, Twitter is Platform of
Choice for Anti-Semites as Hate Rises on Social Me-
dia, in: Forward vom 14.5.2014, http:/forward.com/
articles/198164/twitter-is-platform-of-choice-for-
anti-semites-as/#ixzz32vk4z]JAm (2.6.2014); Bun-
desministerium des Innern, 7.5.2014. Brief an Petra
Pau auf ihre Anfrage vom 30. April 2014, Arbeits-
nummer 4/257,258,259. In Deutschland registrier-
te das Bundesministerium des Innern fur 2013 880
rechtsextreme Internetseiten, die unter anderem auch
antisemitische Inhalte verbreiten. Allerdings liegt
die Zahl vermutlich hoher. Jugendschutz.net gab fur
2012 1519 Seiten an, und es ist wohl nicht davon aus-
zugehen, dass sich die Zahl nahezu halbiert hat. Siehe
Jugendschutz.net (Hrsg.), Jugendschutz im Internet.
Ergebnisse der Recherchen und Kontrollen. Bericht
2012, http://jugendschutz.net/pdf/bericht2012.pdf
(2.6.2014).

P® Vgl. FRA (Anm. 25).

¥ Vgl. ebd.

P° Vgl. ebd., Abb. 1, http:/fra.europa.eu/sites/de-
fault/files/fra-2013-factsheet-jewish-people-expe-
riences-discrimination-and-hate-crime-eu_de.pdf
(2.6.2014)
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sondern um Angste vor einer Gefahr, die be-
reits zur Realitit geworden ist. Inzwischen
haben sich die Befurchtungen der Juden in
Belgien ebenso als realistisch erwiesen, zu-
mindest wenn sich die Einschiatzungen be-
statigen, dass der todliche Anschlag im Ju-
dischen Museum in Brussel am 24. Mai 2014,
dem vier Personen zum Opfer fielen, ei-
nen antisemitischen Hintergrund hat. Am
8. Juni 2014 wurde der mutmafiliche Atten-
tater, ein 29-jahriger Franzose maghrebi-
nischer Abstammung, in Marseille festge-
nommen. Die Ermittler haben Hinweise auf
einen dschihadistischen Hintergrund.P! Es
ist zu befurchten, dass ahnlich wie nach der
Tat in Toulouse in Frankreich nun auch in
Belgien die Zahl antisemitischer Ubergriffe
steigen wird.

Europawahlen

Die Europawahlen im Mai 2014 haben in ei-
nigen Landern nicht nur europafeindlichen,
sondern auch rechtsextremen Parteien, die
antisemitische Inhalte propagieren, deutli-
che Stimmengewinne gebracht.

Die griechische Partei Chrysi Avgi (Golde-
ne Morgenrote), die bei den Parlamentswah-
len in Griechenland im Juni 2012 6,9 Pro-
zent der Stimmen erhielt, konnte sich bei den
Wahlen zum Europaischen Parlament auf
9,4 Prozent verbessern.

In Italien wurde die Funf-Sterne-Bewe-
gung unter Beppe Grillo mit 21,1 Prozent
zweitstarkste Partei. Grillo fallt immer wie-
der durch antisemitische Auslassungen auf.
So hatte er etwa im April 2014 auf seinem
Blog ein Foto veroffentlicht, das das Ein-
gangstor von Auschwitz mit dem verfal-
schenden Slogan ,,P2 macht frei“ zeigt und
auf den Namen einer in den 1970er Jahren
als politische Geheimorganisation agieren-
den Loge anspielt. Betitelt war der Blog-
Eintrag mit ,Se questo e un Paese” (,Ist
dies ein Land?“), Primo Levis Buchtitel ,Ist
das ein Mensch?“ missbrauchend. Auf der
Grundlage von Levis Gedicht, das dem ers-

P! Vgl. Raniah Salloum, Attentater von Brussel: Ge-
fahr fur Europa, 2.6.2014, www.spiegel.de/politik/
ausland/anschlag-in-bruessel-taeter-kaempfte-in-
syrien-koennte-nachahmer-finden-a-972820.html
(3.6.2014).
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ten Kapitel des Werks vorangestellt ist, pole-
misierte Grillo in Metren gegen die italieni-

sche Politik.P?

In Ungarn erreichte die rechtsextreme Par-
tei Jobbik, die vor allem durch romafeindli-
che Aktionen auf sich aufmerksam macht,
aber auch geschichtsklitternde Inhalte ver-
breitet und antisemitische Vorurteile bedient,
mit 14,7 Prozent den zweiten Platz hinter der
regierenden Fidesz-Partei. Der erdrutscharti-
ge Sieg des Front National in Frankreich zur
starksten Partei hat alle Befurchtungen uber-
troffen. Unter Marine Le Pen hat sich der FN
aber zumindest vordergrundig von antisemi-
tischen Tendenzen losgesagt.

Parteien, die mit antisemitischen Inhalten
agieren sind in vielen Landern immer noch
ein Randphanomen Umfragen zeigen je-
doch, dass in einer Reihe von europaischen
Landern das Potenzial antisemitischer Hal-
tungen zum Teil weit uber jenes hinausgeht,
das traditionell in rechtsextremen Parteien zu
vermuten ist. Deshalb sind etwa in Deutsch-
land Programme gegen Rechtsextremismus
wichtig, sie durfen aber nicht die falsche
Hoffnung bedienen, es werde damit gleich-
zeitig der Antisemitismus bekampft. Anti-
semitische Vorurteile, Ressentiments und
Stereotype sind nicht auf das rechtsextreme
Lager beschrankt, sondern finden sich auch
in anderen politischen Spektren und ebenso
in Teilen der Mehrheitsgesellschaft.

2 Vgl. Beppe Grillo, Se questo ¢ un Paese, 14.4.2014,
www.beppegrillo.it/2014/04/se_questo_e_un_pae-
se.html (2.6.2014).

Vanessa Rau

Vehementer

akularismus als
Antisemitismus?

Religion polarisiert, insbesondere wenn
es um ihre Rolle und Prasenz im offent-
lichen Raum liberaler Demokratien geht.
Das mag in Anbe-
tracht der Sakularisie-
rungsthese, die einst
mit den Vatern der So-
ziologie entstand und
einen Ruckgang der
Religionen mit zu-
nehmendem techni-
schen Fortschritt und Industrialisierung in
der Moderne prognostizierte, zunachst uber-
raschen.l' Tatsachlich scheint es, als ob sich
Diskussionen um Sakularitit westlicher libe-
raler Demokratien, auch als Antwort auf die
wachsende Prisenz des Islams in westeuro-
paischen Staaten, inflationar vermehrt hatten,
und das Thema Religion fortwahrend emoti-
onale Debatten hervorrufe. Auch internatio-
nal ist diese Diskussion und sind Forderun-
gen nach sikularen Staaten — etwa im Kontext
des arabischen Fruhlings — auffallig prasent.P
Hier wird davon ausgegangen, dass funktio-
nierende Demokratien frei von der impulsiven
Dimension der Religion agieren mussen, wel-
che oftmals dichotomisch als das AndereP des
Siakularen )t des Rationalen, dargestellt wird.
Diese Meinung wird auch von Vertretern des
sogenannten neuen Atheismus vertreten, die
auf den Spuren anglo-amerikanischer Vorbil-

Vanessa Rau

I' Vgl. Pippa Norris/Ronald Inglehart, Sacred and
Secular. Religion and Politics Worldwide, Cambridge
2004.

I? Vgl. Saba Mahmood/Talal Asad/Judith Butler, Is
Critique Secular?, Berkeley 2009; Saba Mahmood,
The Politics of Piety, Princeton 2004.

P Der Begriff des ,, Anderen“ als Prozess des othe-
ring wurde in jungster Vergangenheit besonders von
Chakravarty Spivak gepragt und bezeichnet die Her-
vorhebung des Selbst in der Klassifizierung des An-
dersartigen, Fremden, das auch gepragt wurde durch
Edward Said, Orientalism, London 2003 (1978).

I* Das Sakulare ist hier bewusst markiert, um die In-
fragestellung des Begriffs zu markieren.
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der wie Richard Dawkins und Christopher
Hitchens versuchen, in Deutschland Fuf§ zu
fassen und sich dabei auf aufklarerische und
humanistische Werte wie Vernunft und Rati-
onalitat stutzen und der Religion mit groflem
Argwohn gegenuberstehen.P®

Die vehemente Forderung nach sikularen
Prinzipien oder nach Sikularismus — zu ver-
stehen als politisches Projekt der Sikulari-
tat — taucht in verschiedenen gesellschaftli-
chen Debatten auf, wie beispielsweise in der
Kontroverse um rituelle Beschneidung, die
2012 auf ein Urteil des Kolner Landgerichts
folgte. Dieses entschied, dass die Beschnei-
dung nicht einwilligungsfahiger Jungen aus
religiosen Grunden eine strafbare Korper-
verletzung darstellt. Ein Vertreter einer hu-
manistischen Initiative in Deutschland und
Gegner des religiosen Rituals beurteilte die
Situation wie folgt: ,Es sind die Rechte von
Kindern, die wir vor religiosen Ubergriffen
verteidigen. Die heiligen Schriften (die diese
Vorgabe machen) konnen doch gar nicht die
Standards unserer Zeit erreichen oder denen
entsprechen. Sie wurden vor 2000 Jahren ge-
schrieben und standen an anderen zivilisato-
rischen Prozessen. Man konnte wenigstens
versuchen, die religiosen Werte mit den saku-
laren kompatibel zu machen, denn sikulare
Prinzipien mussten fur alle Burger gelten!“

Diese Aussage stammtaus einer qualitativen
Studie zur Debatte um das Beschneidungs-
urteil, in der ich religiose und nicht-religio-
se Vertreter hinsichtlich ihrer Uberzeugun-
gen und Positionen in der Debatte und ithrem
Verstandnis von gesellschaftlicher Sakulari-
tat befragt habe.l° Diese spezielle Kontrover-
se berthrte nicht nur einen korperlich sen-
siblen Bereich, sondern auch das Kinderrecht
korperlicher Unversehrtheit sowie die reli-
giose Erziehung von Kindern durch ihre El-
tern. Die Ergebnisse der Analyse suggerier-
ten nicht nur ein existentes gesellschaftliches
Unbehagen mit Religion an sichV sowie —und

I Vgl. Johannes Zenk, New Atheism in Germany, in:
Approaching Religion, 2 (2012) 1, S. 36-51.

I° Vanessa Rau, Revisiting (Inter-)national Secula-
rism — The Politics of Secularism and the German
Controversy on Ritual Circumcision, Work in Pro-
gress, 2014.

I Die Referenz bezieht sich auf Immanuel Kant und
,das Ding an sich als Teil seiner Erkenntnistheorie,
die von Georg Wilhelm Friedrich Hegel stark kri-
tisiert wurde. Hier soll lediglich auf diesen Dissens
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das erscheint wenig verwunderlich - ein fort-
wahrendes Unbehagen im Umgang mit se-
mitischen Religionen und ihren Traditionen.
Vor allem aber zeigte es einen divergierenden
Umgang mit dem Begriff des Sakularen und
der Forderung nach sakularen Prinzipien.
Zudem beleuchtete die empirische Untersu-
chung auch eine mogliche Konvergenz zwi-
schen sakularistischen, der Religion mit Arg-
wohn gegenuberstehenden Positionen und
antijudischen (sowie antimuslimischen) Res-
sentiments. Daher wird im Folgenden diese
Verbindung anhand des Narrativs des Saku-
larismus und der Entstehung des Antisemi-
tismus kritisch hinterfragt. Diskutiert wird,
inwiefern die vehemente Forderung nach ge-
sellschaftlicher Neutralitit und Sakularitat
als Sichtschutz antijudischer Ressentiments
fungieren kann und in Herkunft, Narrativ
und Gebrauch auf basale Muster der Moder-
ne zuruckgreift, die in bestimmten Kontex-
ten mit antisemitischen Traditionen korrelie-
ren konnen. Wenn man davon ausgeht, dass
»die Abwertung der Anderen, in diesem Fall
des Religiosen, Mustern gruppenbezogener
Abwertung entspricht und daher stets auch
ein Potenzial fur andere Diskriminierungen
darstellt,I® so bedarf diese Art der Abwertung
besonderer Aufmerksamkeit.

Die sikulare Forderung wurde in der
offentlichen Debatte insbesondere von
‘Arzt(inn)en, Jurist(inn)en und nicht zuletzt
von humanistischen Verbinden ubernom-
men, die unter Berufung auf die Menschen-
rechte, das Kindeswohl und das Recht auf
korperliche Unversehrtheit fur ein gesetzli-
ches Verbot des Rituals pladierten. Diese zu-
nachst zu befurwortenden Forderungen stie-
Ren gesellschaftlich auf grofle Resonanz: Eine
Umfrage zeigte, dass eine Mehrheit der Deut-

zwischen Essenz und Akzidenz (iuflere Umstinde
und Auffassungen) verwiesen werden. Vgl. Immanu-
el Kant, Prologomena, Hamburg 2001 (1783).

I Die ,,Abwertung der Anderen® ist ein von Andreas
Zick et al. gepragter Begriff. In gleichnamiger Studie
wird die gruppenbezogene Abwertung in acht euro-
paischen Staaten verglichen. Der Fokus richtet sich
vorwiegend auf Homophobie, Xenophobie und Ras-
sismus und steht unter der Annahme, dass eine grup-
penbezogene Abwertung stets auch ein Nahrboden
fur andere Abwertungen ist. Vgl. Andreas Zick/Bea-
te Kupper/Andreas Hovermann, Die Abwertung der
Anderen. Eine Europaische Zustandsbeschreibung
zu Intoleranz, Vorurteilen und Diskriminierung,
Berlin 2011.



schen dem Urteil zustimmten.l’ Zweifelsohne
ist das Menschenrecht auf korperliche Unver-
sehrtheit und Selbstbestimmung von zentraler
Wichtigkeit, das an sichl'® volle Berechtigung
zu haben scheint. Doch setzt die Forderung der
Menschenrechte auch immer ein gemeinsames
Verstandnis des ,,Humanen® voraus: Wer, so
fragt die Philosophin Hannah Arendt, legt die
Dimensionen des Menschen fest, das die Men-
schenrechte so einschlagig voraussetzen?I'! Zu-
dem gilt es zu beachten, wann diese Forderun-
gen nach Menschenrechten laut werden. Kann
der Kampf um ein neutrales Staats- und Ge-
sellschaftsgebilde und den Schutz des Men-
schen vor irrationalen Ubergriffen der Religi-
on, das humanistische pro-humanum, wenn es
ein zentrales Identitaitsmerkmal einer religio-
sen Minderheit angreift, auch in ein anti-hu-
manum oder in diesem speziellen Fall in ein
anti-semiticum umschlagen? Kann die Abwer-
tung der religios Anderen, die sich in Form von
vehementen Forderungen nach Sakularitat aus-
druckt und Religionskontroversen beeinflusst,
auch eine ethnisch-kulturelle und speziell anti-
semitische Abwertung ermoglichen, die jedoch
durch die Referenz auf die Menschenrechte ge-
sellschaftlich oftmals unhinterfragt bleibt?

Ein Narrativ des Sakularismus

Um diese mogliche Uberschneidung nachvoll-
ziehbar zu machen, muss man sich zunachst
threr Herkunft und Geschichte, insbesonde-
re dem sogenannten Narrativ des Sakularen im
gesellschaftlichen Diskurs, widmen. Obgleich
sich Sikularitat als politisches Projekt in der

P In einer Umfrage des Emnid-Instituts hielten
56 Prozent der Deutschen das Urteil fur richtig,
35 Prozent fur nicht richtig, und 10 Prozent hatten
keine Meinung dazu. Vgl. Verbot der Beschneidung.
Juden und Muslime fordern Korrektur des Urteils,
21.7.2012, www.focus.de/politik/deutschland/ver-
bot-der-beschneidung-juden-und-muslime-fordern-
korrektur-des-urteils_aid_775212.html (4.6.2014).
I Siehe Anm. 7. Gleiche Fragestellung bezieht sich
auf die Menschenrechte.

I'' Vgl. Hannah Arendt, Es gibt nur ein einziges
Menschenrecht, in: Die Wandlung, 4 (1949), S. 754—
770. Hier schreibt Arendt: ,Wenn die Menschenrech-
te wirklich den Grundstein der Verfassungen aller
zivilisierten Linder bildeten, dann mufiten die vari-
ierenden Gesetze der Staatsbirger der verschiedenen
Lander das unabdingbare Recht des Menschen, das an
sich als von Staatsburgerschaft und nationaler Zuge-
horigkeit unabhangig konzipiert worden war, in sich
verkorpern und konkretisieren.”

Moderne etabliert hat, ist es ursprunglich als
theologische Kategorie entstanden, die saecu-
lum als profane, weltliche Zeit in den Gegensatz
zu sakraler, gottlicher Zeit setzte. Die originare
Bedeutung des Begriffs war ,etwas weltlich zu
machen“I? Der Sakularismus manifestierte sich
erstmals in der politischen Trennung von Staat
und Kirche, mit einer eher symbolischen denn
legislativen Funktion. Diese Errungenschaft
ist auch ein Produkt der franzosischen Revo-
lution und der jakobinischen Freiheitskamp-
fer, die durch die philosophischen Grundlagen
humanistischer Aufklarer wie Immanuel Kant
und Jean-Jacques Rousseau beeinflusst wa-
ren. Die Streiter der Revolution beabsichtigten
eine Eindimmung des kirchlichen Einflusses
auf den neu entstehenden (franzosischen) Na-
tionalstaat und seinen offentlichen politischen
Raum, jedoch nicht unbedingt eine Infragestel-
lung von Transzendenz oder des Gottlichen an
sich. Zentraler Bestandteil dieses Projekts war
auch die Deklaration der Menschenrechte, die
die Wurde des Menschen (Sklaven und Frau-
en ausgenommen) zur allgemeinen Maxime er-
klarte. Fur den Religionsphilosophen Charles
Taylor ist die Geschichte des Sakularismus auch
gleichzeitig die Geschichte des Laizismus, denn
die Kategorie der Religion und des Religiosen,
die sich zur Zeit ihrer Formierung hauptsach-
lich auf die Autoritat der katholischen Kirche
bezieht, wird aus dem offentlichen Raum ver-
bannt und mit einer trennscharfen Grenze ih-
rem eigenen Bereich zugewiesen. Die Tatsache,
dass Religion und ihr sakulares neutrales Pen-
dant gleichermafien in einem christlich-katholi-
schen Kontext stehen, wird im Neutralitatsdis-
kurs oftmals vernachlassigt.I'®

Obwohl die Entstehung eines vehementen,
der Religion aversiv gegenuberstehenden ,,Sa-
kularismus“ nicht auf die Ereignisse der fran-
zosischen Revolution reduziert werden kann,
so sind die von ihr ausgehenden Aushandlungs-
prozesse doch entscheidend fur die Etablierung
der ,grand narratives of modernity“,I"* basie-
rend auf Autonomie, individueller Emanzipati-
on, Mundigkeit und Freiheit. Diese Fundamente

I José Casanova, The Secular, Secularizations and
Secularisms, in: Craig Calhoun/Mark Juergensmey-
er/Jonathan van Antwerpen (Hrsg.), Rethinking Se-
cularism, Oxford 2011, S. 54—74, hier: S. 56.

I Vgl. ebd.

I Vgl. Goran Therborn, Different Roads to Moder-
nity and Their Consequences: A Sketch, in: Manuela
Boatca et al. (Hrsg), Decolonizing European Socio-
logy, Farnham 2010, S. 71-84.
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sind untrennbar mit sikularer Ordnung verwo-
ben. Auchim akademischen Diskurs werden der
Liberalismusl®® und der spater entstehende Ka-
pitalismus als Teile eines einzigartigen ,westli-
chen Wertesystems* gesehen.I'* Zudem sind die
Sozialtheorie und die Sozialwissenschaft selbst
mafigeblich an der normativen Formierung die-
ser Begrifflichkeit beteiligt, da die soziologische
Analysekategorie der Sakularisierung seit je-
her auch unweigerlich mit der Pramisse gesell-
schaftlichen Fortschritts verbunden war.1”

Qua diesem Narrativ bilden eine sakulare
Staatsordnung sowie ein sakularer offentlicher
Raum Meilensteine auf dem Weg in die Moder-
ne. Eine unzureichende Umsetzung wird mit
Ruckstandigkeit des Staates, der Gesellschaft
oder des Individuums assoziiert. Damit wird
eine hierarchische Bewertung ermoglicht, die
der Politikwissenschaftler William Connolly
mit ,,conceits of secularism® beschreibt.I'* Dem-
entsprechend stunden die Aufgeklarten denen,
die noch immer unmundig der Ruckstindig-
keit Folge leisten, diametral gegenuber. Was zu-
nachst sehr abstrakt klingt, schwingt oftmals
in offentlichen Diskursen mit. Ein Beispiel die-
ser Einstellung ist das kurz vor Beginn der Be-
schneidungsdebatte veroffentlichte Statement
des damaligen Menschenrechtsbeauftragten
der Bundesregierung, Markus Loning, auf sei-
ner Facebook-Seite: ,too stupid to understand

science — try religion“I"

I Zweifelsohne konnen der Liberalismus und dessen
Entstehung nicht auf ein singulares Ereignis zuruck-
gefuhrt werden und erstrecken sich Formierung und
diskursive Ausbreitung Uber weite Zeitspannen.

I In ,The End of History and the Last Man“ bei-
spielsweise geht der Politikwissenschaftler Francis
Fukuyama davon aus, dass liberale Demokratien die
hochste Stufe von Regierungsformen sind und gepaart
mit einer kapitalistischen okonomischen Ordnung ein
Ziel soziopolitischer Entwicklung. Trotz ihrer in vie-
ler Hinsicht problematischen Aspekte zeigt die Per-
spektive Fukuyamas die diskursive Verknupfung von
liberalen Werten und Maximen wie Freiheit und Indi-
vidualitat, die durch Demokratie und kapitalistische
Ordnung ermoglicht werden. Francis Fukuyama, The
End of History and the Last Man, New York 1993.

17 Vgl. Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Reli-
gionssoziologie, Stuttgart 1988 (1920); Emile Durk-
heim, Die elementaren Formen des religiosen Lebens,
Frankfurt/M. 2007 (1912).

I'" William Connolly, Why I Am Not a Secularist,
Minneapolis 1999, S. 19.

I Vgl. Regierung will Beschneidung per Gesetz re-
geln, 13.7.2012, www.sueddeutsche.de/politik/reak-
tion-auf-urteil-regierung-will-beschneidung-per-
gesetz-regeln-1.1411701 (10.6.2014).
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Antisemitismus — Produkt der Moderne

Obwohl der Begriff des Antisemitismus in
seiner soziologischen Analysefahigkeit um-
stritten ist, so ist ein Blick auf die Entste-
hung des historischen PhanomensP in die-
sem Kontext aufschlussreich, da es auch
basale Charakteristika der Moderne aufzu-
weisen scheint: Obgleich die Aufklirung ein
scheinbares Abebben antisemitischer Ten-
denzen evozierte, entstand durch die For-
mierung europaischer Nationalstaaten und
nationaler Identitaten und den europaischen
Imperialismus neuer Nahrboden fur ideolo-
gische, vermeintlich wissenschaftliche Dif-
ferenzierungspraktiken wie beispielswei-
se biologisierte Rassenideologien.P! Der im
19. Jahrhundert durch den Journalisten Wil-
helm Marr etablierte Begriff bezieht sich
ausschliefilich auf Juden, nicht auf andere
semitische Volker, und entspricht einer Dif-
ferenzierungspraxis und der Etablierung ei-
nes biniren Gegensatzes von ,Jude“ und
»Nicht-Jude“.’? Der Begriff und die damit
einhergehende Praxis des Antisemitismus
hingegen konnen zwar auch analog zu ande-
ren Diskriminierungspraktiken von Rassis-
mus und Xenophobie als antijudischer Ras-
sismus gesehen werden, gehen jedoch auf
eine seit Jahrtausenden tradierte Praxis zu-
ruck, die von antijudischen Bildern und Dis-
kursen durchzogen ist und auch zeitgenossi-
sche Stereotypisierungen von Juden pragt.l*
Der Antisemitismus ermoglicht, Juden als
spezifische Andere darzustellen, deren Exis-
tenz und Traditionen eine Antithese gegen-
uber den Vorstellungen der modernen Ge-
sellschaft bilden.l**

I Siehe zur Geschichte des Antisemitismus auch
den Beitrag von Gideon Botsch in dieser Ausgabe
(Anm. d. Red.).

I Vgl. Goran Therborn, Three Epochs of European
Antisemitism, in: European Societies Editorial, 14 (2)
2012, S. 161-156.

I?2 Hierbei ist jedoch anzumerken, dass Marrs Res-
sentiment sich auch auf einen wirtschaftlichen Libe-
ralismus bezog, der fur ihn durch ein kapitalinteres-
siertes Judentum personifiziert wurde. Vgl. Wilhelm
Marr, Siege des Germanenthums uber das Juden-
thum, Bern 1879.

I Vgl. Lars Rensmann/Klaus Faber, Philosometis-
mus und Antisemitismus: Reflexionen zu einem un-
gleichen Begriffspaar, in: Irene A. Diekmann/Elke-
Vera Kotowski (Hrsg.), Geliebter Feind, gehasster
Freund. Philosemitismus und Antisemitismus in Ge-
schichte und Gegenwart, Berlin 2009, S. 73-94.

I Vgl. ebd.
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Fur den Soziologen Zygmunt Bauman wird
der Holocaust erst durch gewisse Pradisposi-
tionen der Moderne moglich gemacht: Ratio-
nalisierung, Burokratisierung, vor allem aber
durch das Bestreben der Moderne, Ambivalen-
zen auszuraumen. Das Prinzip der Staatsbur-
gerschaft, so Bauman, basiere auf einem tra-
ditionellen Freund-Feind-Bild, das eine Art
gesellschaftlicher Ordnung ermogliche, die
Uniformitat fordert und Widersacher strate-
gisch bekampft.”® Der ,,Fremde“ oder Andere,
der zunachst nicht dieser Ordnung entspricht,
muss sich an die existierende Ordnung - bei-
spielsweise das geltende Staatsrecht — anpassen,
um eine entstandene Ambivalenz auszurau-
men. Diese Ambivalenzen schaffen Unsicher-
heit und Unbehagen sowohl mit dem Selbst als
auch mit dem eigenen Umfeld.P* Das Ausrau-
men der Ambivalenzen verspricht psycholo-
gische Sicherheit durch Einheit. Falls die An-
passung an die Ordnung durch den Fremden
nicht ausreichend vollzogen wird, wird sein
»Fremdsein als Ruckstindigkeit interpretiert.

Eine alternative Lesart

Mit seiner radikalen Vernunftkritik nach
Friedrich Nietzsche stellt Michel Foucault die
Moglichkeit von Neutralitit und die absoluten
Anspruche des Projekts der Moderne grund-
satzlich in Frage. Der franzosische Philosoph
lehnt es ab, die Geschichte der Menschheit als
kontinuierlichen progressiven Weg emanzipa-
torischer Vernunft zu betrachten, der schlief-
lich teleologisch zu einem gesellschaftlichen
Optimum fuhrt und auf das vermeintliche
Wissen vorhergehender Generationen auf-
baut. Fur Foucault ist alles erlangte Wissen
kontextspezifisch und entsteht in diskursiven
Strukturen, die wiederum in Machtverhiltnis-
se eingebettet sind. Die Moglichkeit universa-
len Wissens und allgemeingultiger Wahrhei-
ten von universaler Anwendbarkeit, wie etwa
bei Kant, ist fur Foucault ein Irrglaube.’” Da-

I Vgl. Zygmunt Bauman, Modernity and Ambiva-
lence, London 1993; ders., Modernity and the Holo-
caust, Cambridge 1999.

I In der Psychologie wird der Begriff der Am-
bivalenz entscheidungshemmend aufgefasst. Vgl.
Eva Jaeggi, Ambivalenz, in: Andrea Schorr (Hrsg.),
Handworterbuch der Angewandten Psychologie,
Bonn 1993, S. 12-14.

I” Vgl. Michel Foucault, What is Enlightenment?,
in: Paul Rabinow (Hrsg.), The Foucault Reader, New
York 1984, S. 32-50.

her bestehe weder die Moglichkeit einer neu-
tralen Entitat noch die eines ,emanzipierten,
freien“ Akteurs, der sich selbst aus den Ket-
ten der Unmundigkeit befreit und absolute
Freiheit Ubt. Immer seien es gesellschaftliche
Strukturen, die, von Anbeginn unserer Exis-
tenz, unser (Selbst-)Verstandnis als Subjekte
formieren. Der anthropozentrische Aufkla-
rungsdiskurs, der in bestimmten Machtkons-
tellationen entsteht, muss daher in seiner Pra-
xis nicht zwangslaufig weniger hierarchisch
sein als sein Vorganger.

In seinen Schriften ,Wahnsinn und Gesell-
schaft und ,,Geburt der Klinik“ beschreibt
Foucault, wie modernes Wissen — medizi-
nisch, naturwissenschaftlich, padagogisch —
etabliert wird, und dies in der Folge eine
allgemein akzeptierte Klassifizierung von
Normalitat beziehungsweise ,Wahnsinn“ er-
moglicht. Diejenigen auflerhalb der Norm
sind nicht nur ,wahnsinnig“, sondern auch
anfillig fur gesellschaftliche Herrschaft uber
sie.”® Doch wenngleich die Rekonstruktion
der Entstehung psychischer Krankheiten in
ihrer historischen Validitat fragwurdig er-
scheint, kann dieses Modell dennoch Auf-
schlusse uber die Entstehung von Normen
und Diskursen geben und einen Beitrag zu
aktuellen Debatten leisten.

In Anlehnung an Foucault argumentiert
der Anthropologe Talal Asad nicht nur, dass
allein die Definitionen von Religion inhirent
eurozentristisch seien, sondern auch, dass
existierende Diskurse uber die Religion das
Religiose als etwas gesellschaftlich und po-
litisch Uberflussiges darstellen. Auch seien
Diskurse von Menschenrechten, Gleichheit,
Freiheitund modernen Formen der Staatsbur-
gerschaft von einem spezifischen Verstandnis
des Sakularen gepragt. Da die Menschenrech-
te zumeist gesetzlich geschutzt werden, wird
der moderne Staat ihr wichtigster Verfechter
und das Individuum im Gegenzug verpflich-
tet, thn als Autoritat anzuerkennen. Der Staat
ubernimmt somit die Funktion, das Individu-
um gegen mogliche Feinde seiner menschli-
chen Rechte zu verteidigen.”? Aufgrund die-

I® Vgl. Michel Foucault, Wahnsinn und Gesell-
schaft, Frankfurt/M. 1973; ders., Die Geburt der Kli-
nik, Frankfurt/M. 2011; ders. (Anm. 26); ders., Ana-
lytik der Macht, Frankfurt/M. 2005.

I? Vgl. Talal Asad, Formations of the Secular, Stan-
ford 2003.
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ser Gegebenheit, so Hannah Arendt, stehen
Staat und Individuum in einem wechselsei-
tig abhingigen Verhaltnis, das von Verpflich-
tung und Loyalitat gepragt ist. Die ethische
Grundlage dieses Verhaltnisses basiert auf
der Wurde und den Rechten des Menschen,
so Asad. Dabei ist jedoch die Qualitit und
Dimension dieser ,Wiurde“ des Menschen im
Einzelfall nicht genau festgelegt, wie Hannah
Arendt argumentiert.°

In dieser Funktion macht sich der mo-
derne sikulare Staat zur Aufgabe, die kor-
perliche Unversehrtheit des Individuums
zu schutzen. Asad sieht dieses Verstandnis
des Schutzes in engem Zusammenhang mit
einem modernen Verstandnis eines unver-
sehrten Korpers. Der moderne Rechtsstaat
verspricht dem Individuum die Garantie des
unversehrten Korpers, denn Schmerz, Kor-
perverletzung und korperliches Leiden wer-
den mit Ruckstandigkeit und externer Kon-
trolle assoziiert.

Wahrend dies zweifelsohne eine Errun-
genschaft ist, verweist Asad gleicherma-
Ben darauf, dass der Diskurs um korperli-
che Unversehrtheit eher selektiv angewandt
wird. Wie wiirde man sonst den Einsatz von
Soldaten rechtfertigen, die fur bestimm-
te Werte — Freiheit, Demokratie und Men-
schenrechte — ihre korperliche Unversehrt-
heit, wenn nicht sogar ihr Leben opfern und
eventuell anderen das Leben nehmen? Dies
lasst vermuten, dass der sakulare Rechtsstaat
durchaus verschiedene Kriterien bei der Be-
wertung anwendet. In der Beschneidungs-
debatte jedoch war es nicht der deutsche
Staat, der diesen Diskurs laut werden lief3,
sondern vielmehr seine nicht-religiosen, sa-
kularen Burger(innen), die das Beschnei-
dungsritual, in Anlehnung an den Diskurs
korperlicher Unversehrtheit, als antimoder-
ne Markierung des Anderen deuten wollten.
Die mannliche Vorhaut wird somit —und das
ist keine historische Neuheit — zum Symbol
einer scheinbaren gesellschaftlichen Norm.
Die Abweichung von ihr kann als ,wahn-
sinnig“ gedeutet werden.P!

I** Vgl. Hannah Arendt, The Origins of Totalitaria-
nism, New York 1966, S. 299-300.

P! In diesem Fall ist ,wahnsinnig“ keine normati-
ve Bezeichnung, sondern ubernimmt nur Foucaults
Trennung als Abweichung eines durch Wissen(-schaft)
etablierten Standards.
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Ist vehementer Sakularismus
antisemitisch?

Die Forderung nach sikularen, vermeint-
lich neutralen Werten ist nicht per se antise-
mitisch und in ihrem Anspruch auf gesell-
schaftliche Gleichbehandlung auch nicht zu
verdenken. Betrachtet man aber das zugrun-
deliegende Ideal eines vermeintlich neutralen
Staats- und Gesellschaftsgebildes im Zusam-
menhang mit dem Narrativ des Sakularismus
und spiter auch des Antisemitismus, so stellt
man schnell fest, dass gesellschaftliche Nor-
men in vielen Fallen in engem Zusammen-
hang mit gesellschaftspolitischen Interessen
entstehen. Auch wenn es in der Debatte dis-
kursiv um Menschenrechte und ,,um das Wohl
des Kindes“P? ging, so muss doch gefragt wer-
den, welche Motivationen — unbewusst oder
bewusst — sich hinter der explizit formulierten
Forderung, das judische (oder auch das musli-
mische) Kind vor dem religiosen Einfluss sei-
ner Eltern zu schiitzen, verbergen.

Die Aussage, dass ,,die Religionen anders in-
terpretiert werden mussen, um sie mit moder-
nen Verfassungswerten in Einklang zu brin-
gen“P? ist eine zunichst plausible Forderung,
im Hinblick auf den Kontext der Entstehung
von sakularen Nationalstaaten jedoch zwei-
felhaft: Nicht nur, weil diese Aussage die kon-
textspezifischen Verhiltnisse des Sakularitats-
projekts auler Acht lasst, sondern auch, weil
die Moderne selbst einen Verfassungsstaat kon-
struiert, der Ambivalenzen bewusst ausraumen
will. Die Forderung nach Anpassung der Re-
ligion an moderne Normen verkennt die Idio-
synkrasie der Religion. Wenn ,,die sikularen
Normen fur alle Menschen gelten mussen®,P*
so ist diese Aussage auch in Verbindung mit
ihrer eurozentrischen Entstehungsgeschichte
zu sehen. Wenn wir das sakulare Narrativ, das
hier benutzt wird, im Lichte von Foucaults und
Asads Kritik betrachten und sowohl in seiner
christlichen Tradition als auch als Klassifizie-
rung und Ordnungspraxis verstehen, so konnte
diese Aufforderung der Konformitit an sakula-
re Normen als ,Konversion“ verstanden wer-
den, die ,,der Fremde® zu erbringen hat.

P2 Auch dieses Zitat stammt aus meiner Studie und
wurde von einem sikularen Vertreter formuliert.
V. Rau (Anm. 6).

I Ebd.

P4 Ebd.



Wenn sich dies auf die judische Tradition be-
zieht, so entsteht in der Referenz auf liberal-
demokratische Werte nicht nur eine Degradie-
rung des Religiosen, sondern durch den Fokus
auf die judische Religion auch ein subtiler anti-
semitischer Code.F’° Dieser ist in der Antisemi-
tismus-Forschung ein bekanntes Phinomen:
Schon die Philosophen Max Horkheimer und
Theodor W. Adorno bemerkten, dass ,nicht
erst das antisemitische Ticket antisemitisch
sel, sondern die Ticketmentalitat uberhaupt“.P®
Das Festhalten an einer binaren Struktur von
religios und sikular symbolisiert die Vermei-
dung von Ambivalenzen und Differenzierun-
gen, zum Beispiel die Reflexion Uber mogliche
und faktische Konsequenzen, die das Verbot
der Beschneidung haben konnte — namlich die
aktive Hemmung freier Entfaltung judischen
Lebens in Deutschland.

Das Argument, dass ,auch die Juden sich
den modernen Normen anpassen missen®,
wurde von judischen Vertreterinnen und
Vertretern als Einstellung empfunden, dass
,die Schonzeit der Shoah nun voruber sei“.F’
Dieser Interpretation folgend lasst sich die
sakularistische Forderung als Ausdruck ei-
nes latenten sekundiren Antisemitismus be-
trachten:P®* Die Normen der Moderne dur-
fen keine Ausnahmen mehr haben, sondern
mussen fur alle Burgerinnen und Burger glei-
chermaflen gelten. Wenn dieses Narrativ al-
lerdings essenziell christlich gepragt ist, wirft
dies die Frage auf, ob die Forderungen der
Sakularisten nicht sogar auf ein urchristlich
gepragtes Unbewusstes schlieflen lassen.

Die in der Studie befragten christlichen
Vertreter gingen allerdings mit der offentli-
chen Haltung der Kirchen konform, die sich
gegen das Verbot aussprachen. Die Forde-
rung, das Ritual der Taufe in gleicher Weise
zu diskutieren, da es Konsequenzen fur das
Individuum habe, kam nicht etwa von ei-
nem sikularen, sondern von einem christli-
chen Theologen. Er betonte, dass es gerade

I Vgl. L. Rensmann/K. Faber (Anm. 23).

IP* Theodor Adorno/Max Horkheimer, Dialektik der
Aufklarung Frankfurt/M. 1969, S. 200.

F7 V. Rau (Anm. 6).

I® Vgl. Theodor W. Adorno, Zur Bekampfung des
Antisemitismus heute, in: ders., Kritik. Kleine Schrif-
ten zur Gesellschaft, Frankfurt/M. 1970, S. 105-133;
Lars Rensmann/Julius H. Schoeps, Feindbild Juden-
tum — Antisemitismus in Europa, Berlin-Branden-
burg 2008.

die Selektion der Rituale sei, um die ein ge-
sellschaftliches Aufheben gemacht werde, die
auf Xenophobie und Diskriminierung, wenn
nicht sogar Antisemitismus schliefen lasse.F’
Die befragten Sakularisten wiederum dufler-
ten in der Studie auch Kritik an christlichen
Institutionen, so beispielsweise an den Dis-
kriminierungspraktiken der katholischen
Kirche in Bezug auf Frauen.

Die in der Studie laut werdende Forderung,
»dass das Judentum einer Emanzipation be-
durfe®, suggeriert zum einen die Auffassung
von der Ruckstandigkeit der Religion, zum
anderen kommt sie alten antisemitischen
Mustern, die von einer Auffassung gepragt
sind, dass die judische Tradition nicht zu den
Normen und Standards der Moderne passe,
gefahrlich nahe. Mit den Worten Zygmunt
Baumans waren die Juden somit noch immer
die ,agents of chaos and disorder®.I*°

Der sakulare Diskurs, der zunachst neutral
erscheint, kann durch eine bestimmte Ve-
hemenz eine Ebene erreichen, die die Mog-
lichkeit zur Reflexion gesamtgesellschaftli-
cher Umstinde ausblendet. Auch sakulare
Normen entstanden nicht in einem sozialen
Vakuum, sowie auch die Forderungen ihrer
vehementen Verfechter in einem speziellen
sozial-historischen Terrain formuliert wer-
den. Von diesem gesellschaftlichen Terrain
hatte man zu hoffen gewagt, dass es die Kon-
sequenzen von Essentialisierungen aufgrund
bestimmter religioser und ethnischer Zuge-
horigkeit im kulturellen Gedichtnis einge-
brannt und schlief§lich iberwunden habe.

Ein Fazit

Die Forderung, dass ein demokratischer
Rechtsstaat allgemeiner Regelungen zum
Schutze des Individuums bedarf, sei unbe-
stritten. Der internationale Diskurs sikula-
rer Ordnung, der in einem christlich geprag-
ten Kontext entstand, scheint jedoch eine
Argumentation zu ermoglichen, die in ihrer
Referenz auf rechtsstaatliche Ordnung und
Neutralitat gegentuber dem Irrationalen, Re-
ligiosen eine scheinbar allgemein akzeptierte
Moglichkeit schafft, das Andere kategorisch
abzuwerten.

P’ V.Rau (Anm. 6).
I** Z. Bauman (Anm. 25), S. 50.
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In dem Moment, in dem vehemente sakula-
ristische Forderungen ausschliefflich semiti-
sche Religionen in ihrer Existenz und Grund-
lage angreifen, wird eine uralte Praxis, ,die
Juden“ als Andere auflerhalb der etablierten
Norm existierend zu betrachten, in einem
scheinbar legitimen Kontext reaktiviert — sei es
unbewusst oder bewusst. Dies hat zur Folge,
dass ,der Jude“ in eine Kategorie an sich ein-
geordnet und ihm zudem die Rolle eines Miss-
achters der Menschenrechte zugeschrieben
wird. Individuelle Unterschiede im Umgang
mit der Religion und ihren Traditionen wer-
den somit kategorisch ausgeschlossen. Hin-
zu kommt, dass dieser Diskurs ein scheinbar
allgemein gultiges Verstandnis der Wurde des
Menschen vermittelt, das als Grundlage zur
Abwertung abweichender Auffassungen be-
nutzt wird und somit Connollys Kritik der
conceits of secularism“ zu bedienen scheint.

In einer pluralistischen Gesellschaft sollte
die Moglichkeit der Diskussion und des Hin-
terfragens religioser Rituale nicht in Zweifel
gezogen werden. Allerdings — und darin liegt
die Korrelation zwischen Sakularismus und
Antisemitismus — muss ein Bewusstsein fur
die Kontingenz der Begriffe, mit denen so ve-
hement diskutiert wird, in ihrer historischen
Entstehungsphase geschaffen werden. Die
Kritik Foucaults ermoglicht eine kritische Re-
flexion der Machtverhaltnisse und damit ein-
hergehender Diskurse, die mit der Erlangung
von Wissen geschaffen werden. Im Wissen um
Baumans These sollte die Referenz auf ,,mo-
derne” Errungenschaften und die vehemente
Verteidigung dessen — speziell im deutschen,
aber auch im internationalen Kontext — immer
auch eine alarmierende Wirkung haben. Alar-
mierend nicht als Notintervention zum Schutz
der judischen Minderheit im Sinne von iden-
tity politics,*' sondern im Sinne einer Signal-
funktion nach kritischer Reflexion uber Re-
ligion und, im Idealfall, einer Aufweichung
binarer Strukturen und der Akzeptanz von
Ambivalenzen, ohne die eine pluralistische
Demokratie nicht auskommt.

It Identity politics bezeichnet die politische Aktivi-
tat und politische Allianz in Referenz auf die gemein-
same Zugehorigkeit zu einer kulturellen, religiosen
oder sozialen, oftmals marginalisierten Minderheit.
Vgl. Oxford Dictionary, Oxford 2014, www.ox-
forddictionaries.com/definition/english/identity-
politics?q=identity+politics (18.6.2014).
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Astrid Messerschmidt

Bildungsarbeit

in der Auseinan-

dersetzung mit
gegenwartigem
Antisemitismus

as Thema Antisemitismus steht seit Mitte

der 2000er Jahre wieder starker als eigen-
standiger Gegenstand im Fokus der aulerschu-
lischen Bildungsar-
beit,I' wobei aus dieser
auch Anregungen und
Materialien fur den
Schulunterricht her-
vorgehen konnen. Die
Thematisierung von
Antisemitismus in der
Bildungsarbeit steht
im Zusammenhang mit
einer kritischen Bear-
beitung ausgrenzender und abwertender Un-
terscheidungspraktiken, die gesellschaftliche
Zugehorigkeitsordnungen regulieren.P

Astrid Messerschmidt

In den vergangenen Jahren sind zuneh-
mend selbstreflexive und multiperspektivi-
sche Ansatze entstanden. Zum einen wird
damit die Auseinandersetzung der professi-
onellen Akteurinnen und Akteure mit ihren
Perspektiven auf Antisemitismus verstarke.
Zum anderen wird versucht, die heterogenen
Beziehungen der Teilnehmenden zur Thema-
tik aufzugreifen. Dem liegt die Einsicht zu-
grunde, dass Antisemitismus in der Mitte
der Gesellschaft verankert ist und aus ganz
unterschiedlichen sozialen Positionierun-
gen heraus benutzt und artikuliert wird. Ne-
ben der Wissensvermittlung uber Geschich-
te, Ideologie und Ausdrucksformen geht es
um die Funktionen des Antisemitismus, die
seine Langlebigkeit und Flexibilitit ausma-
chen. Die selbstreflexive Komponente ist fur
das Feld der Bildungsarbeit zum Antisemi-


http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/identity-politics?q=identity+politics
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/identity-politics?q=identity+politics
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/identity-politics?q=identity+politics
mailto:messerschmidt@ph-karlsruhe.de
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tismus ausgesprochen relevant, da es sich hier
vor dem Hintergrund der Aufarbeitungsge-
schichte zum Nationalsozialismus in beson-
derem Mafle um ein Themenfeld handelt, mit
dem gesellschaftliche Selbstbilder verbunden

sind.

Deutlich ist eine Entwicklung in der Bil-
dungsarbeit, bei der versucht wird, von den
Alltagserfahrungen insbesondere der jugend-
lichen Teilnehmenden auszugehen und ihnen
nicht eine manifeste antisemitische Auffas-
sung zu unterstellen. Konfrontative Strategi-
en sind nur da angebracht, wo letzteres der
Fall ist. Meistens handelt es sich jedoch um
die Verwendung von Versatzstucken aus dem
antisemitischen Repertoire, um sich die Welt
vereinfachend zu erklaren oder um eine Do-
minanzgesellschaft zu provozieren, zu deren
Konsens es zu gehoren scheint, gegen Antise-
mitismus zu sein. Dem wiederum liegt eine
Verkennung des burgerlichen Antisemitis-
mus in der Mitte der Gesellschaft zugrunde.

Subjektorientierung als Bildungsprinzip

Die Bildungsarbeit gegen Antisemitismus
wendet sich haufig unausgesprochen an
nichtjudische Teilnehmende. Darin spiegelt
sich die Dominanzstruktur einer Gesell-
schaft, die judische Prasenz uber lange Zeit
nicht vermisst hat. Zudem rechnet die Bil-
dungsarbeit nicht immer damit, dass sich
Teilnehmende bereits klar gegen Antisemi-
tismus auflern. In einer Arbeitshilfe fur die
Jugend- und Erwachsenenbildung macht die
Bildungsreferentin Tami Ensinger demge-
genuber deutlich, wie vielfaltig der Raum der
Thematisierung von Antisemitismus ist und
dass dabei auch immer diejenigen wahrzu-
nehmen sind, die bewusst Gegenpositionen
einnehmen und die selbst Erfahrungen mit
antisemitischen Zuordnungen gemacht ha-
ben. Fur eine multiperspektivische Bildungs-

I' Vgl. Barbara Schiauble, Was haben wir damit zu
tun? Zum padagogischen Umgang mit Antisemi-
tismus, in: Kreuzberger Initiative gegen Antisemi-
tismus (Hrsg.), Widerspruchstoleranz. Ein Theo-
rie-Praxis-Handbuch zu Antisemitismuskritik und
Bildungsarbeit, Berlin 2013, S. 1014, hier: S. 12.

I Vgl. Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutsch-
land e. V. (Hrsg.), Die Abwertung der Anderen. The-
orien, Praxis, Reflexionen, Frankfurt/M. 2011; IDA
e.V./DGB Bildungswerk, Vielfalt-Mediathek, www.
vielfalt-mediathek.de (28.5.2014).

praxis ist die Prasenz judischer Teilnehmen-
der im Bildungsraum zu beachten. Da dies
hierzulande noch immer nicht als selbstver-
standliche Moglichkeit betrachtet wird, sollte
dieser Aspekt zu einem Kriterium fur Multi-
perspektivitait werden. Dem ,,Schutz der Be-
troffenen“P ist Prioritat einzuraumen, wobel
der Begriff der Betroffenheit hier nicht als
ein Gefuhl aufzufassen ist. Denn es handelt
sich um ein reales und beabsichtigtes Getrof-
fenwerden, das immer auf die Seite derer ver-
weist, die treffen wollen. In padagogischen
Settings kann es leicht zu paternalistischen
Haltungen kommen, wenn Betroffenen be-
sondere Aufmerksamkeit geschenkt wird.
Daher ist es erforderlich, nicht nur ,jede
Form der Diskriminierung (zu) problemati-
sieren®l* sondern noch einen Schritt hinter
die Diskriminierung zuruckzugehen und da-
nach zu fragen, wie es zur Konstitution der
diskriminierten Gruppe als Gruppe gekom-
men ist. Wenn judische Teilnehmende sich als
judisch outen, dann geht dem eine Erfahrung
voraus, auf ihr Judentum angesprochen und
zugeordnet zu werden, sozusagen als judisch
subjektiviert worden zu sein.

Die Pidagogin Anne Klein schlagt fur
die antisemitismuskritische Bildungsarbeit
eine ,subjektorientierte Perspektive” vor,
die Antisemitismus nicht sozialpsycholo-
gisch auf ,,Judenhass” verengt, sondern nach
den subjektivierenden Wirkungen antisemi-
tischer Praktiken fragt.F Eine subjektorien-
tierte B1ldungsperspekt1ve geht auf die Er-
fahrungen ein, die mit Gruppenzuordnungen
verbunden sind, und versucht, die Perspek-
tive derer aufzunehmen, die gesellschaftliche
Spaltungen in Juden und Nichtjuden alltag-
lich erfahren. Sie sensibilisiert dafur, wie je-
mandem Differenz zugeschrieben wird und
welche Auswirkungen das hat. Sie verdeut-
licht, dass die Ursachen fur Diskriminierung
nicht in den Eigenschaften derer liegen, die
diskriminiert werden.

P Bildungsstatte Anne Frank, Weltbild Antisemitis-
mus. Didaktische und methodische Empfehlungen
fur die padagogische Arbeit in der Migrationsgesell-
schaft, Frankfurt/M. 2013, S. 15.

I* Ebd., S. 14.

I° Vgl. Anne Klein, ,Jude sein ist keine einfache Sa-
che. Identitat, Sozialitat und Ethik in der Migrati-
onsgesellschaft, in: Richard Gebhardt/Anne Klein/
Marcus Meier (Hrsg.), Antisemitismus in der Ein-
wanderungsgesellschaft. Beitrage zur kritischen Bil-
dungsarbeit, Weinheim 2012, S. 209-229.
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Mit antisemitischen Botschaften wer-
den Zugehorigkeiten geordnet. Das bedeu-
tet einen Machtgewinn auf der Seite derer,
die sich antisemitisch duffern und eine Zu-
ruckweisung fur die als nichtzugehorig ad-
ressierten Anderen. Antisemitisches Spre-
chen verhindert systematisch eine direkte
Auseinandersetzung mit Individuen, da es
nicht interpersonal strukturiert ist, sondern
nur ein Bild bedient, das schon vor jeder Be-
gegnung existiert und auch nicht durch Be-
gegnung aufzulosen ist. Es geht hier um ein
Selbstbild, hinter dem der konkrete Ande-
re verschwindet. Klein pladiert deshalb da-
fur, in der Bildungsarbeit uber subjektive
Erfahrungen mit Antisemitismus zu infor-
mieren, um die getroffenen Anderen aus
der antisemitischen Verobjektivierung he-
raustreten zu lassen und sie als Subjekte
mit Gefuhlen und Verarbeitungsstrategien
wahrzunehmen.l® Die gesellschaftliche Be-
deutung von Antisemitismus kann erfahr-
bar werden, wenn die Problematik in pada-
gogischen Kontexten als eine reprasentiert
wird, von der konkrete Subjekte getroffen
werden und die auf oft subtile Weise von
unterschiedlichen Subjekten ausgeubt wird,
weshalb sich auch die Lehrenden nicht da-
von lossagen konnen.

Eine Untersuchung zu den Haltungen
und Sichtweisen von Padagoginnen und Pa-
dagogen, die Antisemitismus in der offe-
nen Jugendarbeit thematisieren, hat die Er-
ziehungswissenschaftlerin Heike Radvan
vorgelegt. Sie fragt, wie die Jugendarbeite-
rinnen und Jugendarbeiter ihre Arbeit be-
schreiben, und setzt sich damit auseinander,
wie sie ihre Reaktionen auf antisemitische
Auflerungen darstellen. Erst eine reflektier-
te Wahrnehmung der Situation, in der sich
die Jugendlichen befinden, ermoglicht es,
ihnen anerkennend zu begegnen und da-
mit die Kommunikation aufrechtzuerhal-
ten, ohne ihre Positionen zu ubernehmen.F
Radvan geht von einem Zusammenhang
von Beobachtungs- und Interventionsfor-
men aus, denn die Art und Weise der Be-
obachtung beeinflusst die padagogische
Reaktion. In einer ,rekonstruktiven Beob-

I° Vgl. ebd., S. 222.

P Vgl. Heike Radvan, Padagogisches Handeln und
Antisemitismus. Eine empirische Studie zu Beobach-
tungs- und Interventionsformen in der offenen Ju-
gendarbeit, Bad Heilbrunn 2010.
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achtung®l® die auf dahinterstehende Sozia-
lisations- und Lebensbedingungen bezogen
ist, sieht sie eine geeignete Form, um subjek-
torientiert auf Antisemitismus zu reagieren.

Der Wunsch, nicht antisemitisch zu sein

Mit Alltagsantisemitismus istan vielen Stellen
zu rechnen, er variiert kontextuell je nach den
Zuordnungen derer, die ihn artikulieren. Zu-
gleich will kaum jemand antisemitisch sein,
so dass sich eine paradoxe Konstellation von
antisemitischen Artikulationen bei gleich-
zeitiger Abgrenzung ergibt. In einer quali-
tativen Studie konnte die Soziologin Barbara
Schiuble zeigen, wie sich der Grof3teil der von
ithr befragten Jugendlichen in Deutschland
vom Antisemitismus distanziert und gleich-
zeitig Judinnen und Juden als Gegenbild zum
eigenen Selbst positioniert.l’ Das Bedurfnis
nach diesem Gegenbild ist stabil, wahrend
die Beschaffenheit des Bilds variiert. Ebenso
stabil zeigt sich der Wunsch nach Distanzie-
rung, den ich als einen ,,Wunsch, unschuldig
zu sein“l'® betrachte und der in einer Bezie-
hung zur postnationalsozialistischen Gegen-
wart verstanden werden kann. Diese Gegen-
wart ist zum einen davon gekennzeichnet,
dass die rassistisch-antisemitischen Zugeho-
rigkeitsvorstellungen, die im Nationalsozia-
lismus mit der Politik der Volksgemeinschaft
vermittelt wurden, in ihr nachwirken, und
zum anderen dadurch, dass die Verbrechens-
geschichte als angemessen aufgearbeitet re-
prasentiert wird, wodurch Antisemitismus
eher als Problem der Vergangenheit betrach-
tet wird. Seine Aktualitit zu vermitteln, ist
daher ein wichtiger thematischer Einstieg
und fast immer in der Bildungsarbeit erfor-
derlich, wenn vermutet wird, Antisemitismus
sei zwar historisch relevant, doch gegenwiar-
tig nicht mehr anzutreffen.

In einer empirisch gestutzten Untersu-
chung von Barbara Schauble und dem Sozio-
logen Albert Scherr zu Artikulationsformen

I* Ebd., S. 1131.

I’ Vgl. Barbara Schiuble, ,,Anders als wir“. Diffe-
renzkonstruktion und Alltagsantisemitismus unter
Jugendlichen, Berlin 2012.

I Christian Schneider, Besichtigung eines ideolo-
gisierten Affekts: Trauer als zentrale Metapher deut-
scher Erinnerungspolitik, in: Ulrike Jureit/ders.,
Gefuhlte Opfer. Illusionen der Vergangenheitsbe-
waltigung, Stuttgart 2010, S. 122.



des aktuellen Antisemitismus in heteroge-
nen Jugendszenen kommt zum Ausdruck,
welche Differenzanordnungen vorgenom-
men werden und wie diese begleitet sind von
der Beteuerung, nicht antisemitisch zu spre-
chen. Insbesondere zeigen sich drei Stereo-
type: ,Differenzkonstruktionen, die Juden
als vom jeweiligen ,Wir‘ klar zu unterschei-
dende Gruppe thematisieren; eine proble-
matische Kritik deutscher Erinnerungspo-
litik sowie eine Kritik israelischer Politik,
in der zum Teil Juden generalisierend zuge-
schrieben wird, sie seien dafur verantwort-
lich“I" Zugleich treten diese Stereotype in
Verbindung mit einer prinzipiellen Ableh-
nung von Antisemitismus, im Zusammen-
hang mit einer ,moralischen Verurteilung
des Holocaust“ sowie mit dem Bekenntnis
zu einer ,toleranten Haltung gegenuber Ju-
den als Individuen® aufl'? Deshalb wenden
sich Schauble und Scherr gegen einen identi-
fizierenden Umgang mit Antisemitismus, bei
dem eindeutig unterschieden wird ,,zwischen
antisemitischen und nicht-antisemitischen
Jugendlichen“I® Eher geht es darum, unein-
heitliche Ausdrucksformen wahrzunehmen,
die im Zusammenhang mit , gesellschaftspo-
litischen und/oder jugendkulturellen Selbst-
verortungen“ zu betrachten sind.I"*

Weil die aktuellen Ausdrucksformen des
Antisemitismus in erziehungswissenschaft-
licher Hinsicht insbesondere in Jugendsze-
nen untersucht werden, entsteht leicht der
Eindruck, es handle sich um ein Jugendpro-
blem. Dem ist entschieden zu widersprechen,
da in einer solchen Sichtweise wiederum die
Tatsache verdrangt wird, dass es um eine ge-
samtgesellschaftliche Problematik geht. Der
Wunsch, nicht antisemitisch zu sein, wird von
Teilnehmenden wie padagogisch Handeln-
den in diesem Bildungsfeld getragen. Dieser
geteilte Wunsch ist in erster Linie von einem
Distanzierungsbedurfnis gegenuiber der na-
tionalsozialistischen Verbrechensgeschichte

I'' Barbara Schauble/Albert Scherr, ,,Ich habe nichts
gegen Juden, aber ...“ Widerspruchliche und frag-
mentarische Formen von Antisemitismus in hete-
rogenen Jugendszenen, in: Fritz Bauer Institut/Ju-
gendbegegnungsstatte Anne Frank (Hrsg.), Neue
Judenfeindschaft? Zum padagogischen Umgang mit
dem globalisierten Antisemitismus, Frankfurt/M.
2006, S. 51-79, hier: S. 58.

I'2 Ebd.

I Ebd.

I Ebd.

motiviert.I” Um dies reflektieren zu konnen,
bedarf es eines Zugangs, der das Problem nicht
personalisierend angeht, sondern auf die Funk-
tionen zu sprechen kommt, die Antisemitis-
mus in der Gegenwart erfullt. Die Thematik
ist emotional aufgeladen und mit Befurchtun-
gen von Bezichtigungen und Schuldzuweisun-
gen verbunden. Mit einem politisierenden An-
satz, der antisemitische Artikulationen in die
Landschaft von Nationalismus, Geschichtsre-
visionismus, Erinnerungsabwehr und populis-
tischen Welterklarungen einordnet, kann die
gesellschaftliche Relevanz jenseits personli-
cher Befindlichkeiten vermittelt werden.

Kontext Migrationsgesellschaft

Der Antisemitismus derer, die auch in der
dritten Generation immer noch als ,Migran-
ten“ bezeichnet werden, knupft sowohl an
den in der deutschen Gesellschaft nach wie
vor vorhandenen Antisemitismus als auch an
Antisemitismen an, wie sie in den Herkunfts-
landern eingewanderter Familien ausgepragt
werden. Um Antisemitismus politisch und
padagogisch bearbeiten zu konnen, sind die
jeweiligen Bedingungen zu berucksichtigen,
unter denen er auftritt. In der gegenwiartigen
Gesellschaft gehoren zu diesen Bedingungen
neben den prekiaren rechtlichen und sozia-
len Verhiltnissen, unter denen viele Migran-
ten leben, antimuslimische Ressentiments
und der Einfluss islamistischer und nationa-
listischer Gruppen.I'* Antisemitische Auf-
fassungen und Praktiken haben vielfiltige
Ausgangspunkte und erfullen mehrere Funk-
tionen. Sie eignen sich sowohl zur Provokati-
on und damit zur Differenzmarkierung wie
auch zum Erzeugen von Zustimmung und
werden auf einem Territorium artikuliert,
auf dem Zugehorigkeiten umkampft sind
und das durch strukturelle Ungleichheiten
gekennzeichnet ist.

I Vgl. Astrid Messerschmidt, Distanzierungsmus-
ter. Vier Praktiken im Umgang mit Rassismus, in:
Anne Broden/Paul Mecheril (Hrsg.), Rassismus bil-
det. Bildungswissenschaftliche Beitrage zu Normali-
sierung und Subjektivierung in der Migrationsgesell-
schaft, Bielefeld 2010, S. 41-56.

I amira, ,Du Opfer! Du Jude“ — Antisemitismus
und Jugendarbeit in Kreuzberg, Dokumentation der
amira-Tagung am 16.9.2008 im Stadtteilzentrum
Alte Feuerwache, Berlin-Kreuzberg 2009, S. 2f.,
www.amira-berlin.de/service/get_file?file=amira_
Tagungsdoku_16.09.08_web.pdf (28.5.2014).
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Eine migrationsgesellschaftliche Perspek-
tive in der Bildungsarbeit orientiert sich an
der Wirklichkeit der Migration, die ein Pha-
nomen der gegenwartigen Gesellschaft und
der globalen Verhiltnisse darstellt. Gleichzei-
tig umfasst diese Perspektive eine Auseinan-
dersetzung mit diskriminierenden Praktiken
und Strukturen und geht von einem Alltags-
rassismus aus, mit dem diejenigen konfron-
tiert sind, die zu Anderen gemacht werden,
weil ithr Aussehen, ihr Akzent oder ihre kul-
turellen Praktiken nicht als zugehorig zur
deutschen Gesellschaft anerkannt werden.
Eine grundsatzliche Anerkennung von Aus-
grenzungserfahrungen und von Kampfen um
Zugehorigkeit kennzeichnet eine migrations-

gesellschaftliche Bildungsarbeit.

Durch die Auseinandersetzung mit Anti-
semitismus ergeben sich dabei neue Heraus-
forderungen. Der Soziologe Wolfram Stender
charakterisiert die Situation im Forschungs-
zusammenhang als eine ,ungewohnte Kon-
frontation“ von Rassismus- und Antisemi-
tismusforschung.l” Dies kann auch fur die
Bildungsarbeit angenommen werden. Die
Auseinandersetzung mit den Verflechtungen
von Rassismus und Antisemitismus verlangt,
sich von einem Bild zu verabschieden, in dem
Migrantinnen und Migranten immer nur als
Objekte und nicht als Subjekte von Diskri-
minierung und Ausgrenzung wahrgenom-
men werden.I'* Auch diejenigen, die selbst von
rassistischen und kulturalisierenden Diskri-
minierungen betroffen sind, konnen an anti-
semitische Muster anknupfen, um komplexe
Verhiltnisse zu vereinfachen. Weil antisemiti-
sche Stereotype als jederzeit aktualisierbares
Material im kollektiven Gedachtnis zur Ver-
fugung stehen, werden sie von verschiedenen
Seiten eingesetzt, um Erklirungsmuster fur
eigene Probleme zu finden. In der Situation
erfahrener Diskriminierungen von Minder-
heiten in der Einwanderungsgesellschaft dient
Antisemitismus diesen der Verschiebung des
Gegners, der dann nicht die Mehrheitsgesell-
schaft ist, sondern etwas Drittes, etwas, das
von zwei Seiten als fremd markiert wird, von
der Seite der Dominanzgesellschaft wie von
ihren Minderheiten. Oder aber das Objekt des

17 Wolfram Stender, Der Antisemitismusverdacht.
Zur Diskussion uber einen ,,migrantischen Antise-
mitismus® in Deutschland, in: Migration und Soziale
Arbeit, 30 (2008) 3-4, S. 284-290, hier: S. 284.

I'* Vgl. ebd.
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Antisemitismus wird mit der Mehrheitsge-
sellschaft identifiziert, indem Juden eine pri-
vilegierte Zugehorigkeit unterstellt wird und
Kiampfe anderer Minderheiten um Zugeho-
rigkeit damit in Konkurrenz gesetzt werden.
Mit Antisemitismus lasst sich uber die gesell-
schaftlichen Spaltungen hinweg, die durch
Rassismus strukturiert sind, ein gemeinsamer
Feind ausmachen, oder aber dieser Feind wird
identisch mit der Dominanzgesellschaft.

Nahostkonflikt als antisemitische
Projektionsflache

Der von gesellschaftlichen Minderheiten arti-
kulierte Antisemitismus zeichnet sich genau-
so wie der Antisemitismus der Mehrheitsge-
sellschaft durch projektive Besetzungen von
Opfer- und Taterpositionen aus. Dafur wird
zunehmend der Nahostkonflikt herangezo-
gen, der so interpretiert wird, dass ein dicho-
tomes ,,Bild von Ohnmacht und Ubermacht®
entsteht.l” Dem Islamwissenschaftler Jochen
Muller folgend ist in der deutschen Migrati-
onsgesellschaft das ,,Feindbild Israel“ zu einem
Bestandteil muslimischen Selbstverstindnisses
geworden,I® das seine Attraktivititaus dem Re-
flex auf eigene Marginalisierungserfahrungen
bezieht. Zugleich wird innerhalb dieser gesamt-
gesellschaftlichen Konstellation dasselbe Feind-
bild von etablierten gesellschaftlichen Gruppen
genutzt, die ihren alten Antisemitismus damit
quasi modernisieren und mit menschenrechtli-
cher Rhetorik ausstatten. Der Hinweis auf ein
ubergreifendes muslimisches Selbstverstand-
nis, das antisemitische Positionen nutzt, lasst
allerdings keinen Raum fur innere Diversita-
ten und macht aus Musliminnen und Muslimen
wiederum eine hinsichtlich der antisemitischen
Auffassungen homogene Gruppe. Dies be-
gunstigt die Tendenz, Musliminnen und Mus-
lime als ,,Andere zu reprasentieren und sie als
Hauptverantwortliche fur den gegenwartigen
Antisemitismus in der deutschen Migrations-
gesellschaft darzustellen. Dass es verbreitete
antisemitische Auffassungen unter ihnen gibt,
sollte stattdessen so thematisiert werden, dass
die gesamtgesellschaftliche Bedeutung des ge-

I Jochen Muller, Zwischen Abgrenzen und Anerken-
nen. Uberlegungen zur padagogischen Begegnung von
antisemitischen Einstellungen bei deutschen Jugendli-
chen muslimischer/arabischer Herkunft, in: Wolfgang
Benz (Hrsg.), Jahrbuch fur Antisemitismusforschung
17, Berlin 2008, S. 97-103, hier: S. 98.

I Ebd.



genwartigen Antisemitismus und seiner antizi-
onistischen Varianten als allgemeine Problema-

tik erkennbar bleibt.

Daran orientieren sich Ansatze, die ihre Ar-
beit migrationsgesellschaftlich verstehen und
rassismuskritisch reflektieren. Die Instru-
mentalisierung des Nahostkonflikts wird da-
bei ,,im Spannungsfeld von Ausgrenzung und
Identitatssuche” verstanden.’! Antisemitische
Bezugnahmen auf den Nahostkonflikt bein-
halten ,Damonisierungen Israels, einseiti-
ge Schuldzuweisungen und/oder unzulassige
Vergleiche mit der Rassenpolitik des NS-Re-
gimes“.P? Angesichts dieser Konstellation von
Diskriminierungserfahrungen aufgrund einer
Migrationspositionierung und unreflektier-
ten sowie einseitig informierten Deutungen
des Konflikts ist das padagogische Personal
herausgefordert, ,Jugendliche mit kontra-
ren Positionen vertraut zu machen“ und sie
zu einem ,moglichen Perspektivenwechsel
zu ermuntern“.® Damit sollte zugleich eine
Perspektiverweiterung erfolgen, um die viel-
faltigen Akteure und Akteurinnen in diesem
Konfliktfeld zu berucksichtigen, anstatt eine
vereinfachende Gegenuberstellung von ,,Is-
raelis“ — die meistens mit Juden gleichgesetzt
werden und umgekehrt — und ,Palistinen-
sern“ vorzunehmen. Dass hier kein simples
Freund-Feind-Schema zugrunde gelegt wer-
den kann, ist ein wichtiger Ansatzpunkt fur
eine kritische Auseinandersetzung. Neben der
an Komplexitat orientierten Wissensvermitt-
lung sollte sich eine antisemitismuskritische
Bildungsarbeit mit dem Gegenstand Nahost-
konflikt ,,dem Streben nach Eindeutigkeit wi-
dersetzen. Und Mehrdeutigkeit zulassen leh-
ren und lernen.“P*

I Aycan Demirel, Einleitung, in: Kreuzberger Ini-
tiative gegen Antisemitismus (Hrsg.), Israel, Palasti-
na und der Nahostkonflikt. Ein Bildungs- und Be-
gegnungsprojekt mit muslimischen Jugendlichen im
Spannungsfeld von Anerkennung und Konfrontati-
on, Berlin 2010, S. 8-11, hier: S. 10.

I Aycan Demirel/Yasmin Kassar/Malte Holter,
,Personliche Friedensprozesse“ initiieren und be-
gleiten. Herausforderungen, Erfahrungen und Er-
kenntnise einer Padagogik im Spannungsfeld von
Anerkennung und Konfrontation, in: ebd., S. 4655,
hier S. 47.

I Ebd., S. 48.

I* Anne Goldenbogen, ... Nahostkonflikt — Der
gordische Knoten“. Von Projektionen, Positionen und
Potenzialen in der Auseinandersetzung mit Antisemi-
tismus und Nahostkonflikt, in: Kreuzberger Initiative
gegen Antisemitismus (Anm. 21), S. 33-40, hier: S. 39.

Fur einen anerkennenden Umgang mit den
Themen, die Jugendliche beschaftigen, und
mit ihren Geschichts- und Gegenwartsbe-
zugen pladiert die Bildungsreferentin Elke
Gryglewski, insbesondere, wenn es sich um
Jugendliche handelt, die im Alltag wenig
Wertschatzung erfahren.® Es sollte fur sie
erfahrbar werden, dass die Situation der Pa-
lastinenser, mit denen sich marginalisierte
deutsch-turkische oder deutsch-arabische Ju-
gendliche haufig identifizieren, auf andere als
auf israelfeindliche Weise beachtet und auf-
gegriffen werden kann. Neben der Multiper-
spektivitat, die fur mehrere Ansatze in die-
sem Feld relevant ist, sollte aber auch dazu
angeregt werden, die Bezugnahmen auf den
Nahostkonflikt zu relativieren und zu fragen,
welche anderen Konfliktfelder damit verhan-
delt werden. Insbesondere die Identifikati-
on mit den Palastinensern tritt in den Hin-
tergrund, wenn Jugendliche thematisieren
konnen, wie es ithnen am eigenen Lebensort
geht, ob und wie sie dort anerkannt werden
und was sie verandern mochten. Eine Pada-
gogik, die gegen Antisemitismus arbeitet,
muss deshalb ,nicht zwangslaufig eine Auf-
klarung uber den Nahostkonflikt sein. Viel-
mehr sollen Konflikte des Zusammenlebens
in der Migrationsgesellschaft in den Mittel-
punkt gestellt werden (...)“.?*

Antisemitismuskritische Bildungsarbeit
— Kritik statt Entlarvung

Um eine antisemitismuskritische Perspek-
tive herauszubilden, ist zunachst anzuerken-
nen, dass antisemitische Positionen vielfal-
tig eingenommen werden und sich nicht an
Herkunftskontexten festmachen lassen. Im
Gegenteil zeichnet sich der aktuelle Anti-
semitismus gerade dadurch aus, dass er ver-
schiedenste politische Lager, kulturelle und
nationale Zuordnungen verbindet und sozi-
ale Spaltungen uberbruckt. Gemeinsam ist
den heterogenen Anknupfungen an antise-
mitische Ideologieelemente die Neigung, die

I* Vgl. Elke Gryglewski, Anerkennung und Erinne-
rung. Zugange arabisch-palastinensischer und turki-
scher Berliner Jugendlicher zum Holocaust, Berlin
2013, S. 241.

¢ Meron Mendel, Islamistischer Antisemitismus, in:
Bildungsstatte Anne Frank (Hrsg.), Weltbild Antise-
mitismus. Didaktische und methodische Empfehlun-
gen fur die padagogische Arbeit in der Migrationsge-
sellschaft, Frankfurt/M. 2013, S. 56f., hier: S. 57.
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eigene Handlungsfahigkeit und Verantwor-
tung zu relativieren und sich selbst als Opfer
ubermachtiger Krafte darzustellen.

Eine an Kritik statt an Entlarvung orien-
tierte Bildungsarbeit setzt die Selbstreflexion
der padagogisch Handelnden voraus. Wah-
rend es in padagogischen Studiengingen und
Fortbildungen meist um die Lernprozesse
der potenziellen Teilnehmenden geht, ver-
langt eine antisemitismuskritische Bildungs-
arbeit, die Perspektive auch auf die Leh-
renden zu verschieben. Denn es kann nicht
davon ausgegangen werden, dass sich Pada-
goginnen und Padagogen jenseits antisemi-
tischer Auffassungen und Bilder befinden,
also auf der Seite derer, die mit einem kriti-
schen Bewusstsein fur die Problematik aus-
gestattet sind. Im Gegenteil kommt es bei
der Thematisierung von Antisemitismus auf
padagogischer Seite leicht zu einer ,inneren
Resonanz“ gegenuber antisemitischen Aufle-
rungen, die eine ,mehr oder weniger inten-
siv gefuhlte Zustimmung“P’ gegenuber dem
Gesagten signalisiert. Wenn antisemitische
Muster artikuliert werden, stoflen Padagogen
und Pidagoginnen eben auch auf Verwandt-
schaften und Ahnlichkeiten mit dem eigenen
Denken, mit eigenen Weltbildern und Erkla-
rungsmustern.

Der Bildungsreferent Bernd Fechler spricht
von ,unaufgearbeiteten Schuldgefuhlen® und
L2unbewussten Ambivalenzen®, durch die Pa-
dagoginnen und Padagogen Gefahr laufen,
yihren Kampf mit den Schatten der eigenen
Vergangenheit projektiv an ihren jugendli-
chen Adressaten auszutragen“.?® Teilneh-
mende in Bildungskontexten werden somit
instrumentalisiert und geraten selbst in eine
Dynamik des Abwehrens und Dethemati-
sierens, weil thnen das Problem des Anti-
semitismus als ein dufleres erscheinen muss
— ihnen angetragen von padagogisch Han-
delnden, die selbst kaum in die Lage gekom-
men sind, ihre eigene Beziehung dazu zu re-
flektieren. Ein multiperspektivischer Zugang
in der padagogischen Fortbildung sollte aller-

I” Bernd Fechler, Antisemitismus im globalisierten
Klassenzimmer. Identitatspolitik, Opferkonkurren-
zen und das Dilemma padagogischer Intervention,
in: Hanno Loewy (Hrsg.), Geruchte uber die Juden.
Antisemitismus, Philosemitismus und aktuelle Ver-
schworungstheorien, Essen 2005, S. 181-206, hier:
S. 193.

I® Ebd., S. 192.
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dings davon ausgehen, dass eine Vielfalt von
Beziehungen zum Thema vorhanden sein
kann. Multiplikatorinnen und Muliplikato-
ren mit eigenen Antisemitismuserfahrungen
mussen ihre Perspektiven oftmals erst expli-
zit machen, um sprechen zu konnen und ge-
hort, aber nicht vereinnahmt zu werden.

Ein antisemitismuskritischer Ansatz nimmt
den Begriff der Kritik auch fur sich selbst
in Anspruch und fragt danach, wie Antise-
mitismus auch dort reproduziert wird, wo
er bekampft werden soll. Motiviert ist die-
ser Ansatz aus der rassismuskritischen Bil-
dungsarbeit, die Rassismus als allgemeines
gesellschaftliches Problem und nicht als per-
sonliches Vorurteil betrachtet und herausar-
beitet, wie unterschiedlich positionierte Indi-
viduen und Gruppen anderen Zugehorigkeit,
Gleichberechtigung und Partizipation ver-
weigern und hierarchische Unterscheidungen
von ,Wir“ und ,Nicht-Wir“ vornehmen.F’
Rassismuskritik untersucht Ordnungen der
Nichtzugehorigkeit. Im Antisemitismus neh-
men diese Ordnungen spezifische Formen
an, die an eine lange Geschichte von Ge-
ruchten und an eine jungere Geschichte der
Umdeutungen von Verbrechensgeschichte,
Nationenbildung und globalen Konflikten
anschlieflen.

I Vgl. Paul Mecheril/Claus Melter, Rassismuskritik
als padagogische Querschnittsaufgabe, in: Paul Me-
cheril et al., Migrationspadagogik, Weinheim—Basel
2010, S. 168-178.
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Zasur? Politische Bildung nach -
dem ,,NSU*

Neue Herausforderungen fur die Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus, :
Rassismus und Antisemitismus in Deutschland - ;

03.-04.11.2014
Herrenkrug Parkhotel, Magdeburg

Im November 2014 jahrt sich zum dritten Mal die zufallige Aufdeckung des ,Nationalsozialistischen
Untergrunds* (NSU). Bis heute befasst die Aufarbeitung der rassistisch motivierten Mordserie Gerichte,
Verfassungsschutz, Polizei und Medien, kaum aber die politische Bildung. Dabei betonte der NSU-
Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages den Stellenwert préventiver MaBnahmen gegen
Rechtsextremismus. Eine besondere Bedeutung kommt dabei der politischen Bildung zu. Aus der
Auseinandersetzung mit dem ,NSU“ und seinem Umfeld lassen sich wichtige Fragen fUr die eigene
padagogische Arbeit ableiten. Sie stehen im Zentrum der Fachtagung. Dabei werden freilich auch
Problemstellungen jenseits des engeren ,NSU“-Komplexes angesprochen. Vortrége und vor allem
themen- sowie berufsspezifische Workshops bieten Raum flr eine selbstkritische Reflexion.

Die Tagung richtet sich an Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der schulischen und auBerschulischen
Jugendbildung, der Erwachsenenbildung, von Fachtragern in den Themenfeldern Rechtsextremismus,
Rassismus und Antisemitismus, aus Vereinen und Verbanden sowie an Akteure aus Initiativen und

Bundnissen gegen Rechtsextremismus, Rassismus und Intoleranz.

Anmeildung und weitere
Informationen online unter:
www.bpb.de/182366
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Deutschlandforschertagung 2014:

Was bleibt von der Mauer? Deutsche und europaische Dimensionen
Weimar, 30. Oktober bis 1. November 2014

Call for Papers

(fur insg. 18 Tagungsprisentationen)

Vom 30. Oktober bis 1. November 2014 veranstaltet die Bundeszentrale fur politische Bil-
dung/bpb in Kooperation mit der Akademie Rosenhof e. V. Weimar, der Landeszentrale fur
politische Bildung Thuringen, der Union Stiftung Saarbrucken, dem Tragerwerk Soziale
Dienste sowie in Verbindung mit Deutschland Archiv Online in Weimar die Deutschland-
forschertagung 2014 zum Thema

»Was bleibt von der Mauer? Deutsche und europaische Dimensionen®.

Auf der Tagung, die sich gleichermaflen an die Fachwissenschaft (Historiker, Politik-, Wirt-
schafts-, und Sozialwissenschaftler, Juristen, Volkerrechtler, Theologen) sowie an Studie-
rende und die allgemein Offentlichkeit richtet, soll verschiedenen Leitfragen nachgegangen
werden: Wie gestaltete sich das Leben mit der Mauer in Ost und West? An welchen Stellen,
in welchen Bereichen war die Mauer durchlassig? Welche Kontakte waren trotz oder sogar
wegen der Mauer moglich? Wo lebt sie noch heute fort? Wo sind die Folgen der 40-jahrigen
deutschen Teilung heute noch spurbar? Welche (europaischen) Perspektiven eroffnen sich
durch diese Fragestellungen fur die Gegenwart und die Zukunft? Hat die (uberwundene?)
Teilung noch Relevanz fur die nachgewachsenen Generationen?

Ein Kernstuck der Tagung ist der Austausch in drei thematischen Sektionen:

I.  Herrschaft und Widerstand gegen die Mauer
II. Gesellschaft und Mauer, damals und heute
ITII. Kultur und Sport im Schatten der Mauer

Fur diese Sektionen sind insbesondere Nachwuchswissenschaftler(innen) und Dokto-
rand(inn)en der Geschichts- und Politikwissenschaften aufgefordert, ihre Forschungser-
gebnisse einem breiteren (Fach)Publikum vorzustellen. In jeder Sektion konnen sechs Bei-
trage (maximal 30 Minuten) prasentiert und diskutiert werden.

Beitragsvorschlage (zusammen mit kurzen Angaben zum akademischen Werdegang) werden
bis zum 15. August 2014 als ein-bis zweiseitiges Exposé erbeten an:

Prof. Dr. Dr. Heiner Timmermann
Akademie Rosenhof e. V.
Schwanenseestr. 101

99427 Weimar

Email: proftim@web.de

Tel. 0173/5683547

Fax: 03643/770824

Kontakt bpb: magdalena.langholz@bpb.de
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Lena Gorelik

»Man wird doch noch mal sagen durfen ...“

Antisemitismus in Hoch- und Popularkultur

Antisemitismus ist ein Gefuhl und ein Problem, das sich niemals erledigt haben
wird. In den vergangenen Jahren scheint es, als wurde er sich wieder an die Ober-

flache kampfen, aus dem Privaten in die Offentlichkeit ausbrechen wollen unter
dem Schutzmantel des Tabubruchs.

Gideon Botsch
Von der Judenfeindschaft zum Antisemitismus.
Ein historischer Uberblick

Der moderne Antisemitismus beerbt altere Formen der Judenfeindschaft. Wur-
zelnd im christlichen Antijudaismus lost sich der neuzeitliche Judenhass von reli-
giosen Motiven ab, gipfelt im NS-Vernichtungsantisemitismus und wirkt bis in
die Gegenwart fort.

Uffa Jensen - Stefanie Schiler-Springorum

Antisemitismus und Emotionen

Tief verwurzelte, gegen Juden gerichtete, ,feindliche Gefuhle® sind ein zentraler As-
pekt des Judenhasses. Eine Emotionsgeschichte des Antisemitismus kann neue Per-
spektiven eroffnen und zur historischen und politischen Erklarung des zahlebigen
Ressentiments beitragen.

Juliane Wetzel

Erscheinungsformen und Verbreitung antisemitischer
Einstellungen in Deutschland und Europa

Das Potenzial antisemitischer Haltungen in Europa beschrankt sich nicht auf je-
nes, das in rechtsextremen Parteien vorhanden ist. Vorurteile, Ressentiments und

Stereotype finden sich auch in anderen politischen Spektren und ebenso in Teilen
der Mehrheitsgesellschaft.

Vanessa Raun

Vehementer Sakularismus als Antisemitismus?

Die Forderung nach sikularen, vermeintlich neutralen Werten ist nicht per se
antisemitisch und in ihrem Anspruch auf gesellschaftliche Gleichbehandlung
auch nicht zu verdenken. Doch birgt die vehemente Aufrechterhaltung binarer
Strukturen von religios und sikular ein grofles Potenzial zur Ausgrenzung.

Astrid Messerschmidt

Bildungsarbeit in der Auseinandersetzung

mit gegenwartigem Antisemitismus

Bildungsarbeit zu aktuellem Antisemitismus greift gesellschaftliche Selbstbilder
auf, informiert Uber die Flexibilitat und Wirkung antisemitischer Welterklarungs-

muster und regt dazu an, Funktionen antisemitischer Auflerungen und Praktiken
kritisch einzuordnen und reflektierbar zu machen.
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