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Zusammenfassung

Neue Familienformen im konservativen Wohlfahrtsstaat:
Eine Analyse mit den Daten des Mikrozensus 1996 und 2000

Deutschland wird vielfach als Prototyp eines konservativen Wohlfahrtsstaates
betrachtet, der einseitig ,traditionelle Familienformen fordert. Neuere Entwicklungen
deuten jedoch darauf hin, dass Familien- und Lebensformen sich durchgreifend
verdndern. Dies zeigt sich vor allem daran, dass der Anteil nichtehelich geborener
Kinder in Ostdeutschland beispiellos hohe Werte von iiber 50 Prozent erreicht hat. Aber
auch in Westdeutschland gab es seit den 1990er Jahren einen stetigen Anstieg der
nichtehelich geborenen Kinder. In diesem Beitrag verwenden wir die Mikrozensen der
Jahre 1996 und 2000, um den Zusammenhang von Lebens- und Familienformen und
Bildungs- und Erwerbscharakteristika von Frauen zu analysieren. Die Ergebnisse der
empirischen Analysen zeigen, dass westdeutsche Frauen in einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft mit Kindern eine deutlich hohere Erwerbsneigung haben als
verheiratete Frauen. Alleinerziehende Frauen sind dagegen in vielen Féllen relativ jung,
wenn sie das erste Kind bekommen und haben eher geringe formale
Bildungsqualifikationen. In Ostdeutschland lassen sich dagegen kaum Unterschiede in
der Bildungs- und Erwerbsstruktur der Frauen in ehelichen und nichtehelichen
Lebensgemeinschaften erkennen.

English Summary

New Living-Arrangements in a Conservative Welfare State Setting:

An Analysis with data from the German micro-census 1996 und 2000

Germany is frequently classified as the prototype of a conservative welfare state, which
favours ‘traditional family forms’. However, recent trends indicate that family systems
and living arrangements are profoundly changing in Germany. Most evidently, the
percentage of non-marital births has reached unprecedented high levels of more than 50
percent in East Germany. Although non-marital parenthood is less common in the West,
there has also been a significant increase by the end of the 1990s. In this paper, we use
data from the German micro-censuses 1996 and 2000 to investigate how ‘new living
arrangements’ relate to women’s education and employment characteristics. Our results
indicate that, in West Germany, working women are more likely to live in cohabiting
unions after the birth of their first child. Lone parenthood is, however, more common
among young women with little education and a low labour market attachment. In East
Germany, however, the employment behaviour of women in marital and non-marital
unions with children hardly differs; neither is lone parenthood connected with a low
labour market attachment.



Neue Familienformen im konservativen Wohlfahrtsstaat?

Heirat, Familiengriindung und Lebensformen in Ost- und
Westdeutschland
Eine Analyse der Mikrozensen 1996 und 2000

In der familiensoziologischen Literatur in Deutschland herrscht die Einschétzung vor,
dass die Familienformen in der Bundesrepublik durch ein hohes Mal} an Stabilitdt und
Traditionalitdt gekennzeichnet sind. Eine Reihe theoretischer und empirischer Studien
zum Wandel der Lebensformen aus dem letzten Jahrzehnt haben darauf verwiesen, dass
sich die Familie durch eine vergleichsweise starke ,,Strukturstarre* (Strohmeier 1993,
1997; Kaufmann et al. 1997, 2002), nur geringe Anzeichen einer Pluralisierung (Nave-
Herz 1997; Huinink/Wagner 1998; Klein 1999a; Wagner/Franzmann 2000) und eine
ausgepragte geschlechtsspezifische Ungleichheit mit der Dominanz des ,male-
breadwinner-Modells® (Esping-Andersen 1999, Serensen 1999; Daly 2000) auszeichnet.
Diese Einschitzungen griinden in erster Linie auf Analysen zur Familienentwicklung in
den alten Bundeslindern. Aber auch in Bezug auf die Tendenzen der Familie und
Lebensformen in den neuen Bundesldndern ist die Erwartung verbreitet, dass sich in
Folge des von den institutionellen Rahmenbedingungen ausgehenden Drucks die
ostdeutschen Familienstrukturen zunehmend den westdeutschen annéhern werden. Dies
ist u.a. in Bezug auf das Erwerbsverhalten ostdeutscher Frauen bzw. die Riickkehr in
den Arbeitsmarkt nach der Geburt des Kindes, die Verstirkung kindorientierter
Eheschliefung bzw. den Riickgang nichtehelicher Elternschaft (H6hn/Dorbritz 1995;
Witte/Wagner 1995; Nave-Herz 2002) formuliert worden. Lediglich in Ausnahmeféllen
findet sich der Standpunkt, dass die Situation der Familie in Ost und West durch
anhaltende Strukturdifferenzen geprégt wird (Huinink 1997, 1999).

Einige Entwicklungen im Bereich der Familien- und Lebensformen im letzten
Jahrzehnt, die bislang relativ wenig Beachtung gefunden haben, stellen die dominante
Einschitzung zu den Lebens- und Familienformen in der Bundesrepublik jedoch
verstdrkt in Frage. Im Zentrum unseres Forschungsinteresses steht sowohl der Wandel

im Bereich der familialen Lebensformen als auch die anhaltenden Ost-West-



Differenzen. Zum einen ist zu betonen, dass entgegen der Angleichungsthese mehr als
ein Jahrzehnt nach der deutschen Einheit nach wie vor betrichtliche Unterschiede
zwischen Ost und West bestehen, insbesondere im Hinblick auf die Verbreitung ,neuer
familialer Lebensformen‘. 31 Prozent aller ostdeutschen Frauen mit Kindern (unter 15
Jahren) sind alleinerziehend oder leben in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft, im
Westen sind es dagegen nur 16 Prozent (Statistisches Bundesamt 2001: 315). Die
Unterschiede in den Heiratsmustern in Ost und West haben sich in den 1990er Jahren
iiberdies vergroBert, obwohl die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen sich auf eine
grundlegende Weise aneinander angendhert haben. Zum anderen ist aber auch auf
Verdnderungen in den Strukturen der Familienformen zu verweisen, die im Verlauf des
letzten Jahrzehnts in Ost und West gleichermaflen anzutreffen waren. So haben nicht
nur in Ostdeutschland, sondern auch in Westdeutschland die nichtehelichen Geburten
zugenommen. Dies ist wiederum ein Hinweis darauf, dass sich familiale
Verhaltensmuster im Westen in der Tendenz an jene im Osten anpassen — und nicht

umgekehrt.

Wir wollen vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen in den Mustern der
Familiengriindung und EheschlieBung die Annahme eines traditionellen oder
(bestenfalls) halbmodernisierten ,Familiensystems‘ in der Bundesrepublik mit aktuellen
Daten einer Priifung unterziehen. Im Mittelpunkt des Beitrags stehen die Strukturen und
Veranderungen des Heirats- und Geburtenverhaltens und der Familienformen bzw. der
Organisation privater Lebensformen in Ost- und Westdeutschland. Besondere
Beachtung soll der Entwicklung der nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit Kindern
und Ein-Eltern-Familien als sogenannten ,neuen Familienformen® gewihrt werden.
Neben den Mustern der EheschlieBung und Familiengriindung sowie der Verteilung
unterschiedlicher Familienformen als Merkmalen der ost- und westdeutschen
Sozialstruktur untersuchen wir die sozialpolitischen und rechtlichen Regelungen als
mogliche Ursachen der vorherrschenden Strukturen und zugleich der Ost-West-
Differenzen in den Familienformen. Dabei sollen die Anreize, die von diesen
Regelungen fiir die Wahl der Lebensformen (Ehe, NEL oder Alleinleben) bei der
Familiengriindung ausgehen, diskutiert werden. Wir verfolgen insbesondere die These,
dass angesichts der in der Bundesrepublik gegebenen besonderen Unterstiitzung der

,male breadwinner‘-Familie das Bildungskapital und die Arbeitsmarktorientierung der



Frauen eine ausschlaggebende Bedeutung fiir die Wahl der Lebensform und die

diesbeziiglichen Unterschiede zwischen Ost und West haben.

Als Datenbasis dienen uns die Mikrozensen der Jahre 1996 und 2000. Der
Mikrozensus bietet fiir die Analyse von Lebensformen im Unterschied zu anderen
Befragungsdatensdtzen (wie dem Sozio-6konomischen Panel, dem DJI-Familiensurvey
und dem Fertility and Family Survey) ausreichend Fallzahlen, um differenzierte
Analysen fiir Ost- und Westdeutschland durchfiihren zu kénnen. Da der Fragenkatalog
des Mikrozensus seit dem Jahr 1996 explizite Infomationen zur ,Partnerschaftsform’
enthdlt, aus der sich Klassifikationen von Lebens- und Familienformen generieren
lassen, ist es auch moglich, Vergleiche iiber die Zeit anzustellen. Diese sind nicht
zuletzt vor dem Hintergrund der Anderungen des Kindschaftsrechts im Jahr 1998 von
Interesse. Neben der Analyse der Familien- und Lebensformen kann mit bestimmten
Einschrinkungen auch der Ubergang zur ersten Heirat und zum ersten Kind aus der
Lebenslaufperspektive analysiert werden. Zwar enthdlt der Fragenkatalog des
Mikrozensus nicht den Zeitpunkt der Geburt des ersten Kindes, jedoch kann der

Mikrozensus fiir einige lebenslaufbezogene Untersuchungen nutzbar gemacht werden.

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: Im folgenden Teil 1 beschreiben wir einen
pragnanten Aspekt des Wandels des Geburten- und Heiratsverhaltens, ndmlich die
Zunahme der nichtehelichen Geburten. In Teil 2 stellen wir theoretische Uberlegungen
zur unterschiedlichen Entwicklung neuer Familienformen in Ost- und Westdeutschland
an. Teil 3 enthédlt eine Ilebenslaufbezogene Betrachtung des Heirats- und
Geburtenverhaltens. In Teil 4 vergleichen wir die sozialstrukturelle Zusammensetzung
unterschiedlicher Familienformen im Jahr 2000. Teil 5 umfasst den Zeitvergleich

zwischen den Jahren 1996 und 2000. Im abschlieBenden Teil 6 diskutieren wir die

wesentlichen Ergebnisse.

1 Die Entwicklung der nichtehelichen Geburten in Ost- und
Westdeutschland
Wie Abbildung 1 deutlich macht, hat sich in Ostdeutschland seit der Mitte der

1970er Jahre der zeitliche Zusammenhang zwischen der Familiengriindung und der

Heirat erkennbar gelockert. Die Entwicklung der nichtehelichen Geburten zeigt, dass



sich bereits zu Zeiten der DDR ein Muster der Institutionalisierung von Partnerschaften
etabliert hat, das nicht dem westdeutschen Modell einer kindorientierten Eheschlieung
entspricht (vgl. Schneider 1994; Trappe 1995; Huinink/Wagner 1995; Huinink 1997).
Im Jahr 2001 lag der Anteil nichtehelich geborener Kinder an allen Geburten bei 54
Prozent. Er war damit um 21 Prozentpunkte hoher als im Jahr 1989 und 38
Prozentpunkte hoéher als 1975. Im Gegensatz dazu war der Anteil nichtehelicher
Geburten in Westdeutschland mit 20 Prozent im Jahr 2001 deutlich geringer. Er hat sich
aber im Vergleich zu 1990 verdoppelt und gegeniiber 1975 (6%) mehr als verdreifacht.

Die Steigerungsrate ist damit in West und Ost seit den 1970er Jahren dhnlich gewesen.

Eine plausible Erkldrung fiir die in der DDR seit den 1970er Jahren kontinuierlich
angestiegene Nichtehelichenquote wurde zunichst in sozialpolitischen Maflnahmen der
DDR gefunden, die unverheirateten Frauen einen bevorzugten Zugang zu
Kinderbetreuungspldtzen und vor allem eine bezahlte Freistellung von der Arbeit
(,,Babyjahr*) ermdglichten (Gysi/Speigner 1983; Obertreis 1986; Frerich/Frey 1993;
Trappe 1995; Cromm 1998). Die starke Zunahme der nichtehelichen Geburten, die 1989
ihren vorldufigen Hochststand von 33 Prozent erreichte, konnte somit plausibel als eine
unbeabsichtigte und wenigstens teilweise ‘unerwiinschte’ Nebenfolge der besonderen

Unterstiitzung von nicht verheirateten Miittern in der DDR erklért werden.

Als nach dem Fall der Mauer im Zuge der Implementation des westdeutschen
Institutionensystems die DDR-spezifischen Anreize zur nichtehelichen Elternschaft
entfallen sind, bestand die allgemeine Erwartung darin, dass sich in den neuen Léndern
eine ,engere Verbindung von Ehe und generativem Verhalten“ und damit ein
»Riickgang der Nichtehelichenquote in den neuen Bundeslindern® (H6hn und Dorbritz
1995: 171) durchsetzen wiirde. Wie Abbildung 1 zeigt, ist in den 1990er Jahren die
gegenteilige Entwicklung eingetreten. Damit kann die These der baldigen Angleichung
der Familienbildungsmuster in Ostdeutschland an die westdeutschen Verhiltnisse (Mau
1994; Conrad et al. 1996; Witte/Wagner 1995; Mau/Zapf 1998; Schaich 1998) zunichst
zuriickgewiesen werden. Es stellt sich daflir die Frage, ,,warum die ledige Elternschaft
in Ostdeutschland nicht seltener geworden ist, wo sich doch die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen von Elternschaft allgemein und nichtehelicher Elternschaft im
speziellen stark verschlechtert haben® (Huinink 1998: 301). Welche Griinde sind
insbesondere dafiir verantwortlich, dass trotz der massiven Forderung der Ehe in der

Bundesrepublik und des Schwindens DDR-spezifischer Anreize (Stichwort ,Babyjahr*)



nichteheliche Geburten an Bedeutung gewinnen? Genauere soziologische Analysen der
markanten Entwicklung der nichtehelichen Geburten sind bislang ausgeblieben
(Ausnahme: Huinink 1998; 1999). Das Phianomen wurde wohl nicht zuletzt von der
starken Aufmerksamkeit, die der Riickgang der Periodenfertilitit in den neuen Léndern
in den Jahren nach der Wende auf sich gezogen hat, iiberlagert (vgl. Kreyenfeld 2001,
2003). Die Entwicklung der nichtehelichen Geburten ist aber in theoretischer und
empirischer Hinsicht relevant, zumal sie in Ostdeutschland mittlerweile den Normalfall

und nicht die Ausnahme darstellen.

Mehr als zehn Jahre nach der deutschen Einheit erscheint es nicht mehr
einleuchtend, primir Verzégerungen in der Umstellung von Verhaltensmustern und —
routinen im Sinne eines ,cultural-lag‘ als entscheidend fiir die Entwicklung zu
betrachten. Auch im engeren Sinne instrumentelle Griinde oder sozialpolitische
Anreize, die das hohe Ausmal} der nichtehelichen Geburten erkldren konnen, diirften
unter den Bedingungen der bundesrepublikanischen Familien- und Sozialpolitik keine
bedeutende Rolle spiclen.’ Die ebenfalls deutliche relative Steigerung der
nichtehelichen Geburten im Westen lenkt die Aufmerksamkeit zumindest teilweise auch
auf ,gesamtdeutsche Ursachen‘. Ein konkreter auslosender Faktor konnte die Anderung
des Kindschaftsrechts im Jahr 1998 sein, welches nunmehr auch Eltern in
nichtehelichen Lebensgemeinschaften erlaubt, das gemeinsame Sorgerecht iliber die
Kinder auszuiiben. Fiir diese Interpretation spricht, dass sowohl in Ost als auch in West
der Anteil nichtehelich geborener Kinder nach 1998 erneut deutlich gestiegen ist.
Dennoch ist die Ost-West-Differenz der nichtehelichen Geburten iiber die 1990er Jahre
hinweg grof3 geblieben. Im Hinblick auf die Prozentsatzdifferenz ist sie sogar gestiegen
— zwischen 1990 und 2001 von 23% auf 34%. Die ,Dramatik‘ dieser Differenz wird
umso deutlicher, wenn man die ost- und westdeutschen Muster der nichtehelichen

Geburten in einen europdischen Kontext stellt. Die neuen und die alten Bundesldnder

1 Betrachtet man nur die Erstgeburten, dann zeigt sich, dass der Anteil der nichtehelichen Geburten
im Osten in der zweiten Hélfte der 90er Jahre sogar bei rund zwei Drittel aller Erstgeburten lag
(Huinink/Konietzka 2003).

Es ist durchaus wahrscheinlich, dass der Geburtenriickgang sowie das Ansteigen des
Erstgeburtsalters im Osten direkt nach der Wende (Kreyenfeld 2003) die Nichtehelichenquote
nach oben getrieben haben. Da die groBe Mehrzahl der ostdeutschen Frauen die Familiengriindung
in den frithen 1990er Jahren aufgeschoben hatte, war sehr wahrscheinlich der Anteil ungeplanter
Schwangerschaften — die wiederum héufiger nichtehelich sind — zu dieser Zeit relativ hoch.
Allerdings kann eine derartige Erkldrung nur fiir die unmittelbare Zeit nach der Wende gelten.
Plausible Griinde fiir das hohe und vor allem steigende Ausmall nichtehelicher Geburten im
weiteren Verlauf der 1990er Jahre liefert sie nicht.



befinden sich im europdischen Malstab an den entgegengesetzten Enden eines
Kontinuums. Abbildung 2 zeigt, dass Westdeutschland in Bezug auf die
Nichtehelichenquoten trotz der beschriebenen Verdoppelung in den letzten 10 Jahren
zusammen mit den Niederlanden und den siideuropdischen Liandern am unteren Ende,
Ostdeutschland zusammen mit den nordeuropéischen Lindern dagegen am oberen Ende
der Skala liegt (vgl. auch Dorbritz 2000: 257; Kiernan 2001). In einem Vergleich mit
ausgewihlten ehemals sozialistischen Ladndern ergibt sich ein dhnliches Muster. Von
allen 43 vom Council of Europe (2001) ausgewiesenen europdischen Landern hatten im
Jahr 1999 nur Schweden, Island und Estland eine hdhere Nichtehelichenquote als
Ostdeutschland.

Der europidische Vergleich macht u.E. eines deutlich: Das niedrige Niveau
nichtehelicher Elternschaft in den alten Léndern ist nicht weniger als ,abweichend‘ und
erklarungsbediirftig zu betrachten als das hohe in den neuen Lindern. Auch scheint die
Perspektive in Frage gestellt, dass das westdeutsche Muster eher geringer nichtehelicher
Geburten ein geeigneter Referenzpunkt der (weiteren) Entwicklung in Ostdeutschland —
und auch in Westdeutschland — ist. Vielmehr haben sich in vielen europédischen Landern
(sowie in Nordamerika) die institutionellen Muster der Familienbildung transformiert
(Serensen 1999: 61), mit dem zentralen Merkmal der ,,disappearance of marriage as a
normative precondition of family formation* (Aerts 1993: 19). Die Entwicklungen im
Geburtenverhalten in Ostdeutschland sind aus diesem Grund nicht in erster Linie vor
der Folie vergangener (DDR-spezifischer) Rahmenbedingungen, sondern im Kontext
einer fortgeschrittenen Modernisierung der Familienstrukturen zu untersuchen. Dieser
Prozess verlduft wiederum nicht gleichformig — wie es z.B. die These des ,,zweiten
demografischen Ubergangs“ (vgl. van de Kaa 1987) behauptet — sondern in
landerspezifischen =~ Bahnen. Die  jewells gegebenen gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen und Anreizstrukturen diirften daher eine groBe Rolle fiir die
Erklarung der unterschiedlichen Entwicklung der nichtehelichen Geburten in den

Landern Europas spielen.



Abbildung 1: Anteil nichtehelich Geborener an allen Geborenen
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2001)

Abbildung 2: Anteil nichtehelich Geborener an allen Geborenen im Vergleich zu

ausgewdhlten westeuropdischen Lindern im Jahr 1999
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2 Theoretische Uberlegungen: Neue Familienformen im konserva-

tiven Wohlfahrtsstaat?

Welche Faktoren sind fiir die Entwicklung der nichtehelichen Geburten und die
dahinter stehenden Verdnderungen in den familialen Lebensformen in Ost- und
Westdeutschland verantwortlich zu machen? In theoretischer Hinsicht sind die
Anreizstrukturen fiir Heiratsentscheidungen im Lebenslauf von zentraler Bedeutung
(Huinink 1999; Hill/Kopp 1999). Aus der Sicht der Akteure stellt sich das Ob und Wann
der Ehe nicht zuletzt als Abwigung der relativen Vor- und Nachteile dieser
Organisationsform der Partnerschaft, welche — das ist zu betonen — in der
Bundesrepublik mit einer Reihe kodifizierter Rechte, Pflichten und Privilegien ausge-

stattet ist.

Die  FEinschitzung  iiberwiegend  traditioneller = Familienstrukturen  in
Westdeutschland ruht teilweise auf strukturell-institutionellen und teilweise auf
kulturell-normativen Griinden. Zum einen haben die steuer-, familien- und
sozialpolitischen Institutionen und Regelungen in der Bundesrepublik eine klare
Steuerungsfunktion, indem sie nicht nur die Lebensform ,Ehe und Familie’ fordern
(Wingen 1997), sondern in vielen Féllen eine traditionelle geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung innerhalb der Familie faktisch erzwingen. Zum anderen ist die normative
Relevanz des kulturellen Musters der ,kindorientierten EheschlieBung® (Nave-Herz
1994; Kaufmann 1995; Matthias-Bleck 1997) hervorgehoben worden. In West-
deutschland hat sich die Ehe in den letzten Jahrzehnten zu einer Institution gewandelt,
die funktional eng an die Geburt des ersten Kindes gekniipft ist. Die Ehe hat sich immer
eindeutiger zu einer Instanz der Sozialisation von Kindern entwickelt (Meyer 1993).
Mit der EheschlieBung wird also heutzutage typischerweise die Familiengriindung
institutionell abgesichert und symbolisch begleitet. Wie bereits gezeigt wurde,
verweisen die hohen Anteile nichtehelicher Geburten in den neuen Lindern auf eine
breit akzeptierte soziale Normalitdt einer anderen Form der Institutionalisierung von

Partnerschaft und Familie.

Da die Griinde fiir die unterschiedliche Entwicklung der Familienformen in Ost-
und Westdeutschland nach der Wende bislang weder theoretisch noch empirisch
eingehend untersucht worden sind, soll im Folgenden die Frage diskutiert werden,

welche Relevanz unterschiedliche institutionelle und sozialpolitische Rahmen-
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bedingungen sowie individuelle Ressourcen und Orientierungen der Frauen und ihrer

Partner fiir Entscheidungen {iber die Lebensform besitzen.

2.1 Institutionelle Rahmenbedingungen der Wahl der Familienform

Um die sozialpolitischen Rahmenbedingungen von Familienbildungsprozessen und
Lebensformen in Deutschland zu erfassen, greifen wir auf Konzepte der vergleichenden
Wohlfahrtsstaatsforschung zuriick. Deutschland wird insbesondere dem Typus eines
konservativen oder ,familialistischen‘ Wohlfahrtsregimes zugerechnet (Gauthier 1996,
Gornick et al. 1998, Esping-Andersen 1999, Blossfeld/Drobnic 2001). Diese
Einschitzung griindet u.a. auf dem aus dem Artikel 6, § 1 des GG abgeleiteten
privilegierten Status von Ehe und Familie. Dieser findet im Steuer- und
Sozialversicherungssystem in vielerlei Hinsicht Ausdruck. Aus dem fiir die Sozial- und
Familienpolitik grundlegenden Subsidiaritétsprinzip wird in der Regel abgeleitet, dass
die Familie ihre Angelegenheiten in grotmoglichem Ausmal} eigenstindig und
selbstverantwortlich und ohne staatlichen Eingriff regeln soll. Zu den Leistungen, die
der Familie obliegen, gehdren insbesondere Erziehungs-, Betreuungs- und
Pflegeaufgaben gegeniiber den abhédngigen Familienmitgliedern. Die in diesem Sinne
zentrale Stellung der Familien als Ort der gesellschaftlichen Wohlfahrtsproduktion wird
durch den Ausdruck , Familialismus‘ auf den Punkt gebracht (Esping-Andersen 1999).
Der primdren Verantwortlichkeit der Familie fiir die Kinderbetreuung entspricht ein
begrenztes institutionelles Angebot — ein ,Teilzeit-Kindergartensystem® sowie die
Abwesenheit einer 6ffentlichen (und privaten) Betreuungsinfrastruktur fiir Kleinkinder.
Damit ist zugleich faktisch und teilweise auch normativ ein hohes Ausmall an
Geschlechterungleichheit im Bereich der Familie (Esping-Andersen 1999, Daly 1999,
2000; McDonald 2000) impliziert.

Der zweite wesentliche Aspekt ist, dass der deutsche Sozialstaat einem
Familienleitbild folgt, in dem die Ehe als Lebensform einen privilegierten Status
innehat.” Durch Transferleistungen und Steuersubventionen wird die Ehe insbesondere
als Institution geschlechtlicher Arbeitsteilung gefordert (Gerhard 2003). Auf Grund der

gemeinsamen Veranlagung der Einkommenssteuer sind z.B. Steuervorteile fiir Ehepaare

3 Nach Wingen (1997: 119) hat Familienpolitik darauf zu achten, ,,dass die Optionen fiir eine
ehebezogene Familie weit offen gehalten werden, und diese ... als ,ZielgroBe‘ sichtbar wird*.
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am grofiten, wenn beide Partner sehr ungleiche Einkommen erzielen, d.h. einer der
beiden nicht, geringfiigig oder Teilzeit erwerbstitig ist (Dingeldey 2001, 2002). Neben
dem Ehegattensplitting unterstiitzen Komponenten wie die Hinterbliebenenrente und die
Familienmitversicherung in der GKV das ,ménnliche Familienernéhrer. Sind beide
Partner kontinuierlich und Vollzeit erwerbstitig, entfallen die finanziellen und
versicherungstechnischen Vorteile der Ehe weitgehend. Daraus ergibt sich, dass Frauen
mit guten Erwerbschancen und hoher Erwerbsorientierung einen geringeren

okonomischen Anreiz verspiiren sollten, (bei der Elternschaft) zu heiraten.

Ein weiteres eng mit dem Subsidiarititsprinzip verkniipftes Prinzip des deutschen
Sozialstaates ist, dass Familien ,mit Blick auf besondere strukturelle Schwéchen
spezielle Hilfen* (Wingen 1997: 119) angeboten werden sollen. Verschiedene
Transferleistungen haben in diesem Sinne den Zweck, Defizite in der Leistungsfdhigkeit
von Familien auszugleichen. Dies gilt in besonderem Mal fiir den Fall eines Ausfalls
des Familienerndhrers. FEine wichtige Zielgruppe solcher MafBnahmen sind
nichtverheiratete Miitter, da deren okonomische Lage hidufig prekdr ist. Zugleich
werden  Alleinerziechende und nichteheliche Lebensgemeinschaften in  der
Bundesrepublik sozialpolitisch sehr unterschiedlich behandelt. Da gemif Artikel 6 des
GG die Ehe zugleich unter dem besonderen Schutz des Staates zu stehen hat, diirfen
keine Bevorteiligungen nichtehelicher Paargemeinschaften gegeniiber Ehepaaren durch
sozialpolitische Transferleistungen entstehen. Im deutschen Sozialsystem sollten daher
fir Paare nur geringe Anreize bestehen, nach der Familiengriindung in einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft zu leben bzw. zu verbleiben. Dagegen ist die
Situation alleinerziehender Eltern differenzierter zu betrachten. Diese Lebensform ist
auf Grund des vorherrschenden Mangels an institutioneller Kinderbetreuung
insbesondere fiir Kleinkinder und der damit bedingten stark eingeschrinkten
Moglichkeit der Mutter, erwerbstitig zu sein, nahezu zwangsldufig mit einer prekiren
Okonomischen Situation verkniipft. Jedoch werden Alleinerziechenden einige
Sonderleistungen im Rahmen der Sozialhilfe und des Wohngeldes gewéhrt. Das
Einkommen eines Lebenspartners wird zudem nicht veranschlagt, solange er nicht im

gemeinsamen Haushalt lebt.

Wir erwarten vor diesem Hintergrund, dass die beiden nichtehelichen Familienformen
sehr verschiedene sozialstrukturelle Profile aufweisen. Wiahrend nichteheliche

Lebensgemeinschaften bei der Familiengriindung nur bei einer hohen Erwerbsorien-
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tierung und Okonomischer Unabhéngigkeit von Frauen nicht negativ sanktioniert
werden, sollte alleinerziehende Elternschaft in der Tendenz mit einer sozio-6konomisch
eher prekdren Lebenslage einhergehen. Sie diirfte vor allem unter Frauen, die in eher
jungem Alter ein Kind bekommen haben, eine geringe Ausbildung und schlechte

Arbeitsmarktchancen haben, verbreitet sein (Huinink 1999).

Wenn sich durch die soeben diskutierten Prinzipien des familialistischen (und
konservativen) Wohlfahrtsstaatsmodells die in den alten Bundeslindern vorherr-
schenden Opportunitétsstrukturen bei der Wahl partnerschaftlicher Lebensformen
insgesamt gut beschreiben lassen, gilt dies in wichtigen Aspekten nicht fiir den Osten
Deutschlands. Auch nach der deutschen Einheit bestehen gravierende Unterschiede
zwischen Ost- und Westdeutschland im Hinblick auf die strukturellen Rahmen-
bedingungen der Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstétigkeit. Nach wie vor ist die
Infrastruktur der institutionellen (6ffentlichen) Kinderbetreuung in den neuen Léndern
erheblich besser ausgebaut (DJI 2002; Kreyenfeld 2004). Im Osten ist im Gegensatz

zum Westen vor allem das Angebot der Ganztagsbetreuung (noch) relativ gut.

Das Niveau der Versorgung mit offentlicher Kinderbetreuung stellt im Rahmen des
westdeutschen ,Wohlfahrtsregimes® gewissermallen einen ,Fremdkorper® dar. So setzt
das Steuer- und Transfersystem in Ostdeutschland zwar die gleichen Anreize wie in
Westdeutschland zu Gunsten des ,Male-Breadwinner-Modells® der Familie, die
Versorgung mit Ganztagsbetreuungspldtzen installiert jedoch eine ,parallele
Anreizstruktur®, die auf ein Dual-Earner-Modell ausgelegt ist. Das Nebeneinander eines
,familialistischen Wohlfahrtsregimes’ westdeutscher Priagung, das nach der Geburt
eines Kindes die Hausfrauenehe als Lebensform fordert, wenn nicht erzwingt, und eines
,dual-bread-winner’-Modells auf der Ebene der (lokal organisierten) offentlichen
Kinderbetreuung setzt ostdeutsche Frauen unterschiedlichen, wenn nicht
widerspriichlichen Handlungsanreizen aus. Neben den ,subjektiven Faktoren‘ wie einer
positiven Einstellung zur Erwerbstitigkeit von Miittern (insbesondere kleiner Kinder)
und der Bereitschaft, das existierende Betreuungsangebot zu nutzen (Braun et al. 1994:
34), sollten daher die Rahmenbedingungen der Kinderbetreuung fiir die Realisierung
der hohen Erwerbsneigung von Frauen in Ostdeutschland und damit letztlich die
betriachtlichen Unterschiede im Erwerbsverhalten ost- und westdeutscher Miitter eine
entscheidende Bedeutung haben. Sie bilden potenziell auch den institutionellen

Hintergrund dafiir, dass die EheschlieBung trotz der fiskalischen und versicherungs-
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technischen ,benefits‘ in den neuen Lidndern eine untergeordnete Funktion fiir die
O0konomische Absicherung von Frauen (bzw. Miittern) hat. Unsere Schlussfolgerung
lautet also, dass die sozialpolitischen Rahmenbedingungen in den neuen Léndern die
Entscheidung fiir eine nichteheliche Lebensgemeinschaft als Lebensform — insbeson-
dere in der Phase des Familienbildungsprozesses — begiinstigen. Die hohe Nichtehe-
lichenquote konnte in diesem Sinne mit den spezifischen Rahmenbedingungen,
insbesondere mit der besseren Versorgung mit Kinderbetreuungspldtzen in Ostdeutsch-
land nach der Wende erklirt werden.

AbschlieBend ist darauf zu verweisen, dass die Entscheidung iiber eine EheschlieBung
nicht einseitig vor dem Hintergrund der sozial- und familienpolitischen Anreiz-
strukturen der ,Familienerndhrer-Hausfrauen-Ehe® diskutiert werden kann. Interessant
ist insbesondere der Fall, wenn trotz gegebener 0konomischer Unabhéngigkeit und
Erwerbsorientierung beider Partner eine Entscheidung zugunsten der Ehe als
Lebensform getroffen wird. Verschiedene Autoren haben z.B. in Bezug auf die USA
angefithrt, dass angesichts schwieriger (bzw. verschlechterter) Okonomischer
Bedingungen flir Ménner die verstirkte Erwerbstitigkeit von Frauen nicht allein unter
dem Aspekt des Strebens nach Unabhingigkeit zu betrachten ist (Oppenheimer 1994;
Teachman et al. 2000). Vielmehr haben auch die Zwinge zugenommen, dass Frauen als
»family coprovider (Coontz 1997: 57) zum Familieneinkommen beitragen. Dieses
Argument ldsst sich im Prinzip auf die ostdeutschen Verhéltnisse libertragen. Wenn
unter den in der Bundesrepublik vorherrschenden ,familialistischen® Prinzipien der
Absicherung gegen soziale Risiken (Esping-Andersen 1999) die EheschlieBung ein
geeignetes Mittel ist, nicht erwerbstitige Familienmitglieder 6konomisch und sozial
abzusichern, dann kann durchaus erwartet werden, dass Frauen in Ostdeutschland
verstérkt eine zentrale Rolle bei der 6konomischen Absicherung der Familie spielen und
gef. die Rolle des ,Haushaltsvorstands‘ iibernehmen. Da die Arbeitslosigkeit von
Minnern im Osten bedeutend hoher als im Westen ist und die Arbeitseinkommen
niedriger sind, gibt es gute Griinde fiir die Annahme, dass fiir Frauen in Ostdeutschland
in stirkerem Malle die Notwendigkeit besteht, auch die Rolle eines Hauptverdieners zu
tibernehmen und qua Institution Ehe andere Familienmitglieder abzusichern. Die Ehe
erfiillt unter diesem Blickwinkel die Funktion, soziale Risiken des Partners abzusichern.
Damit konnte eine hohere Neigung zur EheschlieBung erwartet werden, wenn einer der
Partner auf die Absicherung durch den jeweils anderen Partner verwiesen ist. Dieses

Argument gilt in einem ,dual-breadwinner‘-System flir Frauen und Ménner in gleicher
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Weise. In Lindern, in denen nichteheliche Lebensgemeinschaften als Familienformen
einen bestimmten Normalitdtsgrad erreicht haben, existieren teilweise sogar positive
Zusammenhédnge zwischen Ausbildungsniveau und EheschlieBung. Diese konnen
wiederum erkldrt werden durch eine bei steigenden eigenen Ressourcen erhdhte
Attraktivitit von Frauen als ,mating partner’ (Oppenheimer 1998) und den Umstand,
dass die Bedeutung einer rechtlichen Absicherung und langfristigen Perspektive einer
Beziehung eher steigt als fillt, wenn beide Partner in hohem Ausmal} Ressourcen bzw.
,Kapital® in die Beziehung einbringen (vgl. Duvander 1999; White/Rogers 2000;
Teachman et al. 2000). Vor diesem Hintergrund lieBe sich die Erwartung ableiten, dass
bei hoher Ressourcenausstattung von Frauen die Ehe jenseits der traditionellen

Versicherungsfunktion eine neue instrumentelle Bedeutung erhilt.

2.2 Hypothesen

Fassen wir die unterschiedlichen Hypothesen iiber die Wahl der Lebensform als
einer Entscheidung tliber den Grad der Institutionalisierung einer Paarbeziehung

zusammen.

1. Unsere zentrale Hypothese lautet, dass bei hoher Erwerbsorientierung fiir Frauen
die 6konomischen Anreize zur Eheschliefung sinken. Da in Ost- und Westdeutschland
das Erwerbsverhalten von Frauen mit Kindern sehr unterschiedlich ist, scheint es
plausibel, darin einen wesentlichen Grund fiir die Unterschiede im Heiratsverhalten zu
suchen. Entsprechend sollte sich die starke Verbreitung nichtehelicher Lebensgemein-
schaften mit Kindern durch die hohe Erwerbsorientierung von Frauen in Ostdeutschland
erklaren lassen (Hypothese 1). Da sich diese Argumentation im Kern auf das
Erwerbsverhalten von Frauen stiitzt, bezeichnen wir diese Hypothese als

Unabhdingigkeitshypothese (vgl. Konietzka/Kreyenfeld 2002).

2. Die zweite Hypothese bezieht sich auf die Relevanz der Bildung bzw.
Ausbildung fiir die Wahl der Familienform. Der 6konomischen Theorie der Familie zu
Folge nimmt fiir Frauen bei steigendem Humankapital der Ehegewinn ab (Becker
1993). Diese Frauen sollten daher ein geringeres Interesse an der Ehe bzw. genauer an
der ehelichen Arbeitsteilung mit Rollenspezialisierung haben. Daraus ergibt sich die

Annahme eines positiven Zusammenhangs zwischen dem Bildungsniveau (bzw. den
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Einkommenschancen) von Frauen und der Wahl der nichtehelichen Lebensgemeinschaft

anstelle einer Ehe (Hypothese 2a).

Die Erwerbsorientierung und auch die Einstellung zur Miittererwerbstatigkeit
diirften jedoch als kulturelle und normative Faktoren teilweise unabhédngig von den
objektiven Bildungsressourcen wirken. Wenn es richtig ist, dass — nicht zuletzt, weil in
der DDR die Erwerbstdtigkeit von Frauen mit Kindern aktiv unterstiitzt bzw. gefordert
wurde — der Anspruch von Miittern auf eigene Erwerbstitigkeit in Ostdeutschland als
Norm fest verankert ist, sollte die Erwerbsorientierung — und nicht das formale
Bildungsniveau — von Frauen eine Schliisselbedeutung fiir Ost-West-Unterschiede im
Heiratsverhalten und die geringe Institutionalisierungsneigung von Lebensformen
haben. Daraus wire die Hypothese abzuleiten, dass zwar im Westen ein enger
Zusammenhang zwischen dem Bildungskapital, der Erwerbsneigung und der
Eheschlieung besteht, im Osten jedoch die Bildung der Frau weniger entscheidend fiir
die Ausprigung der Erwerbsneigung und entsprechend der Heiratsneigung ist
(Hypothese 2b). Fiir diese Perspektive spricht zudem, dass im Rahmen des in
Westdeutschland fest institutionalisierten ,Male-Breadwinner-Modells‘ Frauen nur bei
hohen eigenen Ressourcen eine realistische Chance besitzen, Familie und
Vollzeiterwerbsarbeit durch Inanspruchnahme einer privaten Kinderbetreuung zu
vereinbaren. Im Osten stiitzen dagegen die strukturellen Rahmenbedingungen das
,Dual-Earner-Modell‘. Da Fragen der Lebensformen hier weniger an individuelle
Ressourcen gebunden sind, sollte die kindorientierte EheschlieBung unabhéngig vom
individuellen Bildungskapital eine untergeordnete Rolle spielen. Die Wahl einer
nichtehelichen Familie als Lebensform sollte nicht nur weiter verbreitet, sondern auch
weniger selektiv im Hinblick auf die Ausbildung von Frauen sein. Im Westen sollten
demnach vor allem Frauen mit hohem Bildungskapital die Option auf eine nichteheliche
Familienform haben, wihrend diese im Osten eher ,strukturell bedingt’ und insofern

universeller ist.

3. Die dritte Hypothese setzt an der sozio-Okonomischen Situation der
Alleinerziehenden an. Insbesondere flir eher junge und schlecht ausgebildete Frauen, die
schlechte Arbeitsmarktchancen besitzen, kann die Option der Mutterschaft als
,Alternativrolle* (Friedman et al. 1994) attraktiv erscheinen. Unsere zentrale Annahme
lautet in diesem Zusammenhang, dass die schlechtere Arbeitsmarktlage und die relativ

hohe Arbeitslosigkeit junger Frauen in Ostdeutschland (Konietzka 2001) dazu geeignet
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ist, Frauen ohne qualifizierte Ausbildung stirker zu entmutigen (Hypothese 3). Der
Zugang zu einkommens- und bedarfsabhéngigen Transferleistungen wie Sozialhilfe
oder Erziehungsgeld mag die Entscheidung zur Mutterschaft unterstiitzen (vgl. Huinink

1999), auch wenn er nicht ohne Weiteres als ursidchlich zu betrachten ist.

4. SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, dass eine hohe Erwerbsorientierung von
Frauen auch spezifisch neue Anreize fiir eine Heirat begriinden kann. Wir haben
unterschieden zwischen der verstirkten Notwendigkeit der Absicherung der anderen
Familienmitglieder (einschlieBlich des Ehemanns) durch die Erwerbsarbeit der Frau
angesichts steigender 6konomischer Unsicherheiten auf der einen Seite und einem
spezifischen [Interesse an einer EheschlieBung zum Zweck der Absicherung
gemeinsamer Investitionen, die gerade fiir Frauen (und Ménner) mit hohen Ressourcen
von Bedeutung ist, auf der anderen Seite. Wéhrend das erste Argument eher bildungs-
und ressourcenunabhingig auf die Versorgung und Absicherung anderer
Familienmitglieder rekurriert (Hypothese 4a), ldsst das zweite Argument auf eine
hohere Neigung zur EheschlieBung von Frauen mit grof3eren 6konomischen Ressourcen
schlieBen (Hypothese 4b). In diesem Sinne wire — im Widerspruch zu Hypothese 2a —
in Ostdeutschland sogar eine relativ hohere EheschlieBungsrate insbesondere unter den

hochgebildeten Frauen zu erwarten.

3 Die Analyse des Heirats- und Geburtenverhaltens aus der Lebens-

laufperspektive

Von grundsitzlicher Bedeutung fiir die Analyse von Familienformen ist die Einsicht,
dass nichteheliche Geburten und ,neue Lebensformen® auf mehr oder weniger eng
miteinander verbundene Entscheidungen iiber die Familiengriindung, EheschlieBung
und das Zusammenleben mit dem Partner verweisen. Da der Mikrozensus in erster Linie
ein Querschnittdatensatz ist, der nur wenige retrospektive Informationen enthélt, sind
die Moglichkeiten, diese Prozesse im Lebensverlaufskontext zu analysieren, begrenzt.
Fragen zum Zeitpunkt der Geburt des ersten und der weiteren Kinder sind nicht im

Frageprogramm des Mikrozensus enthalten. Auch gibt es keine Informationen zum
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Zeitpunkt des Zusammenzugs mit dem Partner. Das EheschlieBungsjahr wird zwar

erhoben, jedoch wird nicht gleichzeitig nach der Paritit der jeweiligen Ehe gefragt.*

Trotz dieser Begrenzungen ldsst sich mit ausreichender Genauigkeit die Geburten- und
Heiratsgeschichte der jlingeren Befragten rekonstruieren. So kann die
Fertilitdtsgeschichte aus der Zahl und dem Alters der Kinder, die zum Zeitpunkt der
Befragung im Haushalt der Befragten wohnen, rekonstruiert werden (hierzu
ausfiithrlicher: Anhang). Da sich die Stichprobe, die wir fiir die folgenden Analysen des
Heiratsprozesses verwenden, auf Befragte im Alter von 16-36 Jahren beschrénkt, diirfte
der Anteil von Zweit- oder Drittheiraten relativ gering sein, so dass der Zeitpunkt der
ersten EheschlieBung ebenfalls mit hinreichender Genauigkeit rekonstruiert werden

kann.

Wir verwenden vor allem die Daten des Mikrozensus 2000, um das Heirats- und
Geburtsverhalten im Lebensverlauf ost- und westdeutscher Frauen darzustellen. Die
Prozesszeit ist das Alter der Frau, das wir auf Grund der Begrenzungen des
Mikrozensus nur jahresgenau messen konnen. Als Analysemethode dienen uns Kaplan-
Meier-Survivorfunktionen, die den Anteil derjenigen Frauen wiedergeben, die zu einem
bestimmten Alter ein Ereignis (d.h. Geburt des ersten Kindes oder EheschlieBung) noch
nicht erfahren hat. Die Fille sind am Ende des Jahres 1999 zensiert. Wir
beriicksichtigen das Jahr 2000 nicht mehr, da die Befragung im April 2000
stattgefunden hat, fiir dieses Jahr also keine kompletten Fertilitits- und

Heiratsinformationen zur Verfiigung stehen.

Abbildung 3a gibt die Familiengriindungsmuster ost- und westdeutscher Frauen wieder,
die zum Befragungszeitpunkt im Jahr 2000 16-36 Jahre waren. Das mittlere Alter bei
Geburt des ersten Kindes (d.h. das Alter, zu dem die Hilfte ein erstes Kind bekommen
hat) liegt in Westdeutschland bei 29 Jahren. Im Osten liegt es dagegen mit 25 Jahren
deutlich niedriger. Auf der Basis dieser Darstellung lieBe sich der Schluss ziehen, dass
ostdeutsche Frauen ihr erstes Kind im Durchschnitt eher als westdeutsche Frauen

bekommen. Auch wenn diese Feststellung prinzipiell richtig ist, ist die Gruppe der

4 Die Frage lautet: ,,In welchem Jahr wurde die jetzige beziehungsweise bei Verwitweten und
Geschiedenen die letzte Ehe geschlossen? Da die Frage zur EheschlieBung zum ,,freiwilligen
Programm® des Mikrozensus gehort, ergeben sich relativ viele Ausfille. Fiir 4067 Félle in unserer
Stichprobe liegen uns keine Informationen zum Zeitpunkt der Eheschliefung vor. Dies entspricht
etwa 15 Prozent der jemals verheiraten. Fiir die Analysen zum Ubergang zur ersten Heirat und zur
Kopplung von Heirat und Familiengriindung mussten wir diese Fille von der Analyse
ausschlieen.
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ostdeutschen Frauen so heterogen, dass diese Abbildung nur bedingt aussagekraftig ist.
Frauen, die zum Befragungszeitpunkt 16-36 Jahre alt waren, waren zur Zeit der Wende
maximal 26 Jahre alt. D.h., diese Befragten hatten z.T. bereits zur Zeit der Wende eine
Familie gegriindet. Unter theoretischen Gesichtspunkten scheint es daher sinnvoll zu

sein, die Zeit vor und nach der Wende getrennt zu analysieren.

Will man sich auf die Familiengriindungsprozesse der Nachwendezeit konzentrieren, so
erscheint es auf den ersten Blick plausibel, allein jene Frauen in die Analyse
einzubeziehen, die nach der Wende in die ,Risikozeit* eingetreten sind. Geht man davon
aus, dass Geburten im Alter von unter 19 Jahren selten sind, trifft dies auf die
Geburtskohorten zu, die nach 1971 geboren sind. Diese Stichprobenselektion liefert
relativ unproblematische Ergebnisse fiir die Familiengriindung der jiingeren Kohorten
(Kreyenfeld 2001). Der Nachteil dieser Vorgehensweise ist jedoch, dass man einen
erheblichen Teil der Frauen aus der Analyse ausschlieBt, die die Geburtenmuster in den
1990er Jahren definiert haben, ndmlich jene, die vor der Wende ilter als 18 Jahre waren,
aber erst nach der Wende ein erstes Kind bekommen haben bzw. kinderlos geblieben
sind. Will man fiir alle Frauen, die dem ,Risiko‘ der Familiengriindung in den 1990er
Jahren ausgesetzt waren, Aussagen treffen, bietet sich eine andere Methode an. So
lassen sich die Falle im Jahr 1990 rechtszensieren, wenn man allein die Vorwendezeit
untersuchen will. Nach der gleichen Logik kdnnen die Félle im Jahr 1990 linkszensiert
werden, wenn die Nachwendezeit analysiert werden soll. Nach dieser Methode wird
beispielsweise die Fertilitidtsbiographie einer Frau der Geburtskohorte 1968 fiir das
Alter zwischen 16 und 22 in die Analyse des Vorwendeverhaltens eingehen. Das

Verhalten im Alter zwischen 22 und 31 wird dagegen fiir die Analyse des

Nachwendeverhaltens herangezogen. Die Abbildungen 3b und 3c geben die Ergebnisse
dieses Vorgehens wieder. Fiir die Zeit vor der Wende zeigen sich erhebliche Ost-West-
Unterschiede im Fertilititsverhalten. Ostdeutsche Frauen sind deutlich jiinger bei der
Geburt ihres ersten Kindes als westdeutsche Frauen. Nach der Wende hat sich das Alter
bei Geburt des ersten Kindes zwar erhoht, es bleiben aber (signifikante) Unterschiede

bestehen.
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Abbildung 3: Der Ubergang zum ersten Kind (Kaplan-Meier Survival Kurven)

Abb. 3a: Der Ubergang zum ersten Kind
- vor und nach der Wende -*)
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Abb. 3b: Der Ubergang zum ersten Kind
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Abb. 3c: Der Ubergang zum ersten Kind
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Anmerkung: *) rechts-zensiert im Jahr 1999; **) rechts-zensiert im Jahr 1990; ***) links-zensiert im Jahr
1990 und rechts-zensiert im Jahr 1999

Quelle: Scientific Use File des Mikrozensus 2000 (eigene Berechnungen)
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Abbildung 4: Der Ubergang zur ersten Heirat, (Kaplan-Meier Survival Kurven)

Der Ubergang zur ersten Heirat
- vor und nach der Wende -*)

100%

75% -

50%

25% +

OOAJ T T T
15 20 25 30 35
Ater der Frau

— Westdeutschland == Ostdeutschland

Der Ubergang zur ersten Heirat
- vor der Wende -**)

100%

75%

50%

25%

OOA) T T T
15 20 25 30 35
Ater der Frau

— Westdeutschland == Ostdeutschland

Der Ubergang zur ersten Heirat
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Anmerkung: *) rechts-zensiert im Jahr 1999; **) rechts-zensiert im Jahr 1990; ***) links-zensiert im Jahr
1990 und rechts-zensiert im Jahr 1999

Quelle: Scientific Use File des Mikrozensus 2000 (eigene Berechnungen)
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Fiir die Analyse der Heiratsmuster sind dhnliche Uberlegungen wie bei der Analyse des
Geburtenverhaltens anzustellen. Ein Teil der Befragten hat bereits vor der Wende
geheiratet, so dass die Survivalkurven in Abbildung 4a die Heiratsmuster der
Vorwende- und Nachwende-Zeit vermengen. Es entsteht der Eindruck, dass junge
ostdeutsche Frauen frither heiraten als westdeutsche Frauen, ihre Heiratsneigung jedoch

mit zunehmendem Alter zuriickgeht. Die Abbildungen 4b und 4c¢ zeigen dagegen, dass

dieses Muster ein Artefakt ist, der sich aus der Vermischung bzw. unzureichenden
Trennung unterschiedlicher Heiratsmuster vor und nach der Wende ergibt. So war in der
DDR die Ubergangsrate zur ersten Heirat deutlich héher als in der alten
Bundesrepublik. Die Hélfte der Frauen hatte bereits im Alter von 23 Jahren, im Westen
dagegen erst im Alter von 26 Jahren geheiratet. Nach der Wende hat die Heiratsneigung
in den neuen Lindern deutlich abgenommen. Vergleicht man das Heiratsverhalten ost-
und westdeutscher Frauen, die zur Zeit der Wende noch nicht verheiratet waren, dann

zeigt sich, dass Letztere schneller und hdufiger geheiratet haben als ostdeutsche Frauen.

Im nédchsten Schritt stellen wir die Kopplung der Ereignisse Heirat und
Familiengriindung dar. D.h., wir berechnen den Abstand zum Zeitpunkt der ersten
Heirat und untersuchen die Streuung der EheschlieBung um die Geburt des ersten
Kindes mit Hilfe bedingter Uberlebensfunktionen. Wir betrachten in diesen Analysen
nur Frauen, die in den Jahren 1991-1999 ein erstes Kind bekommen haben. Abbildung 5
macht deutlich, dass zwischen Ost und West vor allem in den drei Jahren vor der Geburt
des ersten Kindes gro3e Unterschiede in der EheschlieBungsrate bestehen. 80 Prozent
der westdeutschen Frauen sind (spétestens) am Ende des Jahres der Geburt ihres ersten
Kindes verheiratet. Im Osten sind es dagegen 44 Prozent. Am Ende des darauf
folgenden Jahres sind diese Zahlen nur wenig verdndert. Im Osten haben bis zu diesem
Zeitpunkt 48%, im Westen 82% der Frauen mit Kind geheiratet. Nach drei Jahren haben
54% der ostdeutschen Frauen und 86% der westdeutschen Frauen geheiratet. Die enge
zeitliche Kopplung von erster EheschlieBung und der Geburt des ersten Kindes bestdtigt
die These der ,kindorientierten EheschlieBung® (Nave-Herz 1994; Matthias-Bleck
1997). Die Tatsache, dass die EheschlieBungsrate auch in den Jahren nach der
Erstgeburt relativ niedrig ist, zeigt ferner, dass der hohe Anteil nichtehelicher Geburten
in Ostdeutschland nicht auf eine ,bloe Verschiebung® der EheschlieBung auf eine
Zeitperiode kurz nach der Erstgeburt zuriickgefiihrt werden kann. Nichteheliche

Familien stellen im Ostdeutschland vielmehr eine relativ dauerhafte Lebensform dar.
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Als Zwischenbilanz der bisherigen Analysen ldsst sich festhalten, dass ostdeutsche
Frauen zwar auch nach der Wende friither das erste Kind bekommen als westdeutsche
Frauen, aber spéter heiraten. Wéhrend in Westdeutschland nach wie vor eine enge
Koppelung von Heirat und Familiengriindung besteht, gibt es in Ostdeutschland nur
einen schwachen Zusammenhang zwischen beiden Ereignissen. Von entscheidender
Bedeutung ist, die Vorwende- und Nachwende-Zeit getrennt zu analysieren. Dieser
Aspekt ist ebenfalls fiir die folgende Analyse der Lebens- bzw. Familienformen von
Relevanz, da Familienformen ein Produkt vergangener Entscheidungen zur

Familiengriindung, EheschlieBung und dem Zusammenziehen mit dem Partner sind.

Abbildung 5: Der Zusammenhang zwischen EheschlieBung und Familiengriindung:
Der Ubergang zur ersten Heirat nach dem Alter des ersten Kindes (Kaplan-Meier

Survival Kurven)

100%

50% -

0%

Alter des ersten Kindes

—\Nestdeutschland =z==Ostdeutschland

Anmerkung: Stichprobenauswahl: Weibliche Befragte, die zum Befragungszeitpunkt zwischen 16 und 36
Jahren waren und ein erstes Kind in den Jahren 1991-1999 bekommen haben.

Quelle: Scientific Use File des Mikrozensus 2000 (eigene Berechnungen)
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4 Sozialstruktur und Lebensformen in Ost und West im Jahr 2000

Die zentrale Variable in den folgenden Analysen ist die Lebensform zum
Befragungszeitpunkt. In diesem Zusammenhang soll zundchst das Haushalts- und
Familienkonzept des Mikrozensus dargestellt werden (sieche auch Heidenreich/Nothen
2002; Stauder 2002, Statistisches Bundesamt 2002). Ein Haushalt wird durch eine
»zusammenwohnende und eine wirtschaftliche Einheit bildende Personengemeinschatft,
sowie Personen, die alleine wohnen und wirtschaften® (Statistisches Bundesamt 2001:
14) definiert. In einem Haushalt kdnnen zugleich mehrere Familien leben. Nach dem
seit den 1970er Jahren verwendeten ,traditionellen Familienkonzept® des Statistischen
Bundesamtes gelten als Familie ,,Ehepaare mit und ohne Kinder sowie allein
Erziehende, die mit ihren ledigen Kindern im gleichen Haushalt leben* (Statistisches
Bundesamt 2001). Das ,neue Konzept der Lebensformen‘ beriicksichtigt hingegen
zusitzlich nichteheliche Lebensgemeinschaften. Seit 1996 konnen nichteheliche
Lebensgemeinschaften auf Basis der Frage abgegrenzt werden, ob die befragte Person
der bzw. die Lebenspartner(in) der vorher festgelegten Bezugsperson ist. Das
Statistische Bundesamt stellt den ,Lebensformentyp‘ als generierte Variable (ef627)

bereit, den wir fiir die folgenden Analysen verwenden.

4.1 Lebens- und Familienformen in Ost und West im Jahr 2000

Tabelle 1 zeigt die Lebensformen von 16-36jdhrigen Frauen in den neuen und alten
Bundesldndern im Jahr 2000. In dieser Querschnittverteilung der Lebensformen
schlagen sich die unterschiedliche Heiratsneigung und die geringere Kopplung von
Familiengriindung und EheschlieBung im Osten erkennbar nieder. Nichtfamiliale
Lebensformen haben im Westen mit 63 Prozent einen etwas groBeren Anteil als im
Osten mit 59 Prozent. Frauen sind zudem im Westen hdufiger verheiratet als im Osten,
wenn sie keine oder noch keine Kinder haben. Keine Unterschiede bestehen bei
kinderlosen Frauen in Ost und West im Hinblick auf die Héufigkeit nichtehelicher
Lebensgemeinschaften. Dagegen leben ostdeutsche Frauen mit Kind erwartungsgemal
seltener in einer Ehe und haufiger sowohl in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft
als auch als Alleinerziechende. Wiahrend in Westdeutschland nur 2 Prozent in einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft mit Kindern leben, trifft dies in Ostdeutschland auf

8 Prozent der Frauen im Alter zwischen 16 und 36 zu.
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Tabelle 1: Lebensformen von 16- bis 36-jdhrigen Frauen

Westdeutschland Ostdeutschland
Lebensformen ohne Kind
Verheiratet 9% 3%
Geschieden/Verwitwet 1% 1%
Ledig - bei Eltern lebend 30% 36%
- Allein lebend 15% 11%
- NEL 8% 8%
Lebensformen mit Kind
Verheiratet 30% 24%
Geschieden/Verwitwet 3% 3%
Allein erziehend 2% 5%
NEL 2% 8%
Insgesamt 100% 100%

Quelle: Scientific Use File des Mikrozensus 2000 (eigene Berechnungen)

Aus den bereits diskutierten Griinden ldsst eine zusammenfassende Betrachtung der
Lebensformen von 16-36jdhrigen Frauen nur bedingte Aussagen iiber die dahinter
liegenden Prozesse im Lebenslauf zu. Die aktuellen Lebensformen der Frauen im Jahr
2000 sind das Resultat vergangener Fertilitits- und Heiratsentscheidungen, die zum Teil
in die Zeit vor 1990 zuriick reichen. Da Lebensformen generell in hohem Mal
altersabhingig sind, sollte sich eine Analyse der Lebensformen stirker am Lebensalter
orientieren. Abbildung 6 zeigt die Verteilung der Familienformen nach einzelnen
Altersjahrgéngen.

Abgesehen von der mit dem Lebensalter in Ost und West gleichermallen stetigen
Zunahme der familialen Lebensformen bestehen betrachtliche Unterschiede in den
altersspezifischen Familienformen. In Westdeutschland dominieren bis zum Alter von
30 Jahren die nichtfamilialen Lebensformen, was auf die relativ spéte
Familiengriindung zuriickzufiihren ist. Bei den Uber-30-jihrigen Frauen stellt die Ehe
die bei weitem bedeutendste familiale Lebensform dar. Mit steigendem Lebensalter
nimmt der Anteil der Lebensform ,Ehe und Kind‘ stetig zu, wihrend neue
Familienformen durchgehend eine marginale Bedeutung aufweisen. Von den 35- bis 36-
jéhrigen Frauen leben schlieBlich 59 Prozent in einer Ehe mit Kindern. In
Ostdeutschland sieht das Bild deutlich heterogener aus. Als Ausdruck des niedrigeren
Alters bei der ersten Mutterschaft haben bereits im Alter von 28 Jahren die familialen
Lebensformen eine Mehrheit. Nichteheliche Lebensgemeinschaften und Alleinerzie-

hende haben zudem ein weitaus grofBeres Gewicht als in Westdeutschland. Thr Anteil ist
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besonders grof3 bei den 26- bis 30-jdhrigen Frauen. Bei den iiber 30-jdhrigen Frauen
dominieren dagegen ebenfalls Ehe mit Kind. Dennoch leben 10 Prozent der 35- bis 36-
jéhrigen Frauen in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft mit Kind.

In einer Querschnittbetrachtung der Familienformen im Jahr 2000 kann leider nicht
geklart werden, ob die altersspezifischen Verdnderungen primér auf Alterseffekte oder
auch Kohortenveridnderungen verweisen. Befragte, die im Alter 25 kinderlos sind und
mit threm Partner zusammen leben, mogen im Alter 26 ein Kind haben und/oder
verheiratet sein. Mit zunehmendem Alter haben dagegen Lebensformen einen
tendenziell stabileren Charakter, insbesondere da Erstgeburten und — die im Westen
i.d.R. an die Familiengriindung gekoppelten — EheschlieBungen im Alter iiber 30
seltener werden. Eine Moglichkeit wiére daher, nur Frauen in die Analyse
einzubeziehen, die dlter als 30 Jahre sind wund ihre demographischen
Lebenslaufentscheidungen sehr wahrscheinlich bereits getroffen haben. Zwar erscheint
diese Vorgehensweise fiir die Analyse von Familienformen in Westdeutschland
durchaus sinnvoll. In  Ostdeutschland haben jedoch Frauen, die zum
Befragungszeitpunkt im Jahr 2000 &lter als 30 Jahre waren, thre Heirats- und
Fertilitdtsentscheidungen in den meisten Féllen bereits vor der Wende getroffen. Um
das Heirats- und Geburtenverhalten von Frauen in den 1990er Jahre abzubilden,
verfolgen wir daher im Folgenden zwei alternative Strategien, die jeweils mit
spezifischen methodischen Problemen behaftet sind, aber auf Grund des
Querschnittdesigns des Mikrozensus nicht vollstdndig auszuschalten sind. Zunéchst
analysieren wir die Familienformen im Jahr 2000 und beschrdnken unsere
Untersuchungspopulation auf Frauen im Alter von 16-45 Jahren, deren iltestes Kind
(das im Haushalt lebt) zum Befragungszeitpunkt O bis 6 Jahre alt war. Dies bedeutet,
dass wir auf jeden Fall das Familiengriindungsverhalten der spiten 1990er Jahre
abbilden. Jedoch bedeutet die Konzentration auf Frauen mit Kind eine gewisse
Selektion, da kinderlose Frauen ausgeschlossen werden. Zudem kdnnen wir fiir Frauen
iiber 36 nicht mit Sicherheit feststellen, ob es sich bei einem Kind, welches im Haushalt

lebt, tatsdchlich um das élteste Kind handelt (siche Anhang).
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Abbildung 6: Lebensformen der 16-36jdhrigen Frauen nach Alter
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Quelle: Scientific Use File des Mikrozensus 2000 (eigene Berechnungen)

In einem zweiten Schritt analysieren wir dann die Lebensformen aller Frauen im Alter

von 26 bis 30 Jahren. Frauen, die zum Befragungszeitpunkt in dieser Altersstufe waren,
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entstammen den Geburtskohorten 1969 bis 1974. Diese waren zur Zeit der Wende
zwischen 16 und 20, so dass man davon ausgehen kann, dass sie ihre Entscheidungen
iiber Heirat, Familiengriindung und Lebensformen iiberwiegend in der Zeit nach der
Wende, d.h. unter den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der Bundesrepublik
getroffen haben. Thre Fertilititsbiographie ldsst sich mit ausreichender Sicherheit auf
Basis der im Haushalt lebenden Kinder ableiten (siche Anhang). Abbildung 6 verweist
darauf, dass in diesen Kohorten bzw. Altersgruppen die Ost-West-Unterschiede in den
familialen Lebensformen besonders gro3 waren. Der spezifische Nachteil dieser
Analysestrategie besteht darin, dass ein Teil dieser Kohorte noch dem ,Risiko‘
ausgesetzt ist, nach dem Befragungszeitpunkt ein erstes Kind zu bekommen und/oder zu
heiraten. Dieses Problem kann die Ergebnisse der Analysen verzerren, ist jedoch mit

den gegebenen Daten nicht zu beheben.

4.2 Familienformen von Frauen mit Kindern im Alter von 0-10 Jahren

Betrachten wir zunéchst die soziodemografischen Merkmale der Frauen mit einem Kind
im Alter von 0 bis 6 Jahren in den unterschiedlichen Familienformen im Jahr 2000
(Tabelle 2). Nicht unerwartet variiert das Alter der Frauen bei der ersten Geburt
zwischen den drei betrachteten Familienformen. Frauen in nichtehelichen Lebens-
gemeinschaften und Alleinerziechende haben zu groBeren Anteilen als verheiratete
Frauen in einem eher jungen Alter (bis 25 Jahre) das erste Kind bekommen.
Alleinerziehende sind im Osten erwartungsgemil besonders stark (mit 24%) in der
jingsten Alterskategorie (bis 20 Jahre) vertreten. Ostdeutsche Frauen waren zudem in
allen drei Familienformen bei der Erstgeburt deutlicher jiinger als westdeutsche Frauen.
Die Bildungsunterschiede zwischen den Familienformen sind geringer als erwartet.
Alleinerziehende Frauen haben jedoch in Ost und West erwartungsgemall héufiger
einen Hauptschulabschluss und seltener das Abitur. Deutlicher als bei der
Allgemeinbildung zeigt sich bei der beruflichen Bildung, dass alleinerziehende Frauen
hiufiger tiber keinen Abschluss verfligen (Hypothese 3). Dennoch ist im Gegensatz zum
Westen auch unter den alleinerziehenden Frauen der Anteil ohne Berufsausbildung eher
gering. Im Westen unterscheiden sich Frauen in nichtehelicher Lebensgemeinschaft in
der Bildungsverteilung kaum von verheirateten Frauen. Im Osten haben dagegen die

verheirateten Miitter hiufiger das Abitur und einen Hochschulabschluss als die beiden
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anderen Gruppen. Dies steht in Einklang mit Hypothese 4b. Besondere Beachtung
verdient in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass im Osten rund zwei Drittel der
Miitter liber einen mittleren Schulabschluss verfiigen. Die hohe Bildungshomogenitit,
die in dhnlicher Weise auch fiir die Berufsbildung gilt, konnte ein Grund dafiir sein,
dass die Entscheidung zwischen nichtehelicher Lebensgemeinschaft und Ehe im Osten
eher schwach mit dem formellen Bildungsniveau der Frauen zusammenhéngt.

Relevante Unterschiede zwischen den Familienformen bestehen beim Erwerbsstatus der
Frauen mit Kinder. Im Westen sind verheiratete Frauen héufiger nicht erwerbstitig und
seltener Vollzeit erwerbstitig als Frauen in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft,
was im Einklang mit der These der 6konomischen Unabhéngigkeit (Hypothese 1) steht.
Im Osten sind dagegen verheiratete Frauen héufiger erwerbstitig als Frauen in den
anderen Familienformen. Dieses Resultat spricht eher fiir die Giiltigkeit von Hypothese
4a. Die Tatsache, dass sowohl Frauen in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft als
auch verheiratete Frauen im Osten zwei- bis dreimal so hdufig Vollzeit erwerbstitig
sind wie die entsprechenden Gruppen im Westen, verweist vor allem auf die
strukturellen Differenzen der Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Familien in Ost und
West (vgl. Hypothese 2b). Der Anteil der nicht erwerbstitigen Frauen in nichtehelichen
Lebensgemeinschaften ist in Ost und West dhnlich grof3. Eine weitere Differenzierung
verweist aber auf einen erheblich groferen Anteil arbeitsloser und erwerbssuchender
Frauen im Osten (siche unten).

Insgesamt besteht ein wichtiger — und zumindest vor dem Hintergrund von Hypothese 1
uberraschender — Befund darin, dass verheiratete Frauen mit Kindern bis zu 6 Jahren im
Osten in dhnlichem, wenn nicht hoherem Ausmal} erwerbstétig sind als Frauen in einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft. Dies ldsst darauf schlieBen, dass zwar im Westen,
aber nicht im Osten die Erwerbsorientierung von Frauen von Bedeutung ist fiir die Wahl
der Ehe vs. nichtehelichen Lebensgemeinschaft. Alleinerziehende Frauen sind im Osten
weniger hiufig erwerbstitig als Frauen in anderen Familienformen. Im Westen sind sie

dagegen haufiger Vollzeit erwerbstdtig als andere Frauen mit Kindern.
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Tabelle 2: Familienformen im Jahr 2000 nach sozio-6konomischen Merkmalen,

(Frauen im Alter von 16-45 Jahren, erstes Kind 0-6 Jahre)

Westdeutschland
Allein- NEL EHE
erziechend mit Kind mit Kind
Alter bei Erstgeburt
16-20 18% 11% 6%
21-25 29% 25% 22%
26-30 26% 34% 41%
31-45 28% 30% 31%
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 42% 33% 32%
Realschulabschluss 30% 32% 36%
Abitur 20% 28% 27%
In Ausbildung/ Angabe fehlt 7% 7% 5%
Berufsabschluss
kein Abschluss 31% 22% 18%
Ausbildungsabschluss 54% 59% 63%
Hochschulabschluss 9% 11% 12%
In Ausbildung/ Angabe fehlt 6% 7% 7%
Erwerbsstatus
Teilzeit (0- unter 30h) 18% 26% 24%
Vollzeit (30h und mehr) 22% 15% 10%
Nicht erwerbstétig 60% 60% 66%
Ostdeutschland
Allein- NEL EHE
erziehend mit Kind mit Kind
Alter bei Erstgeburt
16-20 24% 13% 17%
21-25 38% 42% 34%
26-30 30% 35% 42%
31-45 7% 10% 17%
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 14% 8% 6%
Realschulabschluss 63% 72% 65%
Abitur 14% 15% 25%
In Ausbildung/ Angabe fehlt 9% 5% 4%
Berufsabschluss
kein Abschluss 29% 15% 9%
Ausbildungsabschluss 63% 74% 70%
Hochschulabschluss 7% 8% 17%
In Ausbildung/ Angabe fehlt 2% 3% 4%
Erwerbsstatus
Teilzeit (0- unter 30h) 6% 10% 12%
Vollzeit (30h und mehr) 26% 32% 35%
Nicht erwerbstatig 69% 58% 53%

Quelle: Scientific Use File des Mikrozensus 2000 (eigene Berechnungen)



Tabelle 3: Familienformen nach Erwerbsstatus und Alter des jlingsten Kindes

(Frauen im Alter von 16-45 Jahren, erstes Kind 0-6 Jahre)

Westdeutschland
Allein- NEL EHE
erziehend mit Kind mit Kind
Kind 0-3
Teilzeit (0- unter 30h) 15% 22% 18%
Vollzeit (30h und mehr) 13% 10% 9%
Nicht Erwerbstitig
- Erziehungsurlaub 11% 16% 19%
- Arbeitslos 7% 5% 2%
- Nicht erwerbstétig 55% 46% 52%
Kind 4-6
Teilzeit (0- unter 30h) 25% 40% 42%
Vollzeit (30h und mehr) 39% 30% 16%
Nicht Erwerbstitig
- Arbeitslos 16% 6% 5%
- Nicht erwerbstitig 21% 24% 37%
Ostdeutschland
Allein- NEL EHE
erziehend mit Kind mit Kind
Kind 0-3
Teilzeit (0- unter 30h) 3% 9% 11%
Vollzeit (30h und mehr) 19% 23% 27%
Nicht Erwerbstitig
- Erziehungsurlaub 11% 12% 11%
- Arbeitslos 16% 10% 8%
- Nicht erwerbstitig 51% 47% 43%
Kind 4-6
Teilzeit (0- unter 30h) 15% 12% 14%
Vollzeit (30h und mehr) 45% 62% 55%
Nicht Erwerbstitig
- Arbeitslos 28% 25% 26%
- Nicht erwerbstétig 13% 1% 12%

Quelle: Scientific Use File des Mikrozensus 2000 (eigene Berechnungen)

Die bisherigen Analysen bestitigen die Notwendigkeit, die Analyse der nichtehelichen
Geburten nach verschiedenen familialen Lebensformen zu differenzieren. Sie erlauben
jedoch nur eine erste Orientierung, da wir z.B. den Status der Nichterwerbstitigkeit
nicht genauer differenziert haben. Dieser umfasst mit Arbeitslosigkeit und
Erziehungsurlaub sehr unterschiedliche Zustiande. In der folgenden Tabelle 3 werden
diese separat ausgewiesen. Zudem werden getrennte Analysen nach dem Alter des
jingsten Kindes durchgefiihrt, da in den ersten drei Jahren — insbesondere im Westen —

eine schlechte Vereinbarkeitssituation vorherrscht und viele Frauen sich im
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Erziehungsurlaub befinden. Inwiefern differiert also der Erwerbsstatus von Frauen in
Ost und West in Abhingigkeit von der Familienform?

Wenn das jiingste Kind ein Alter zwischen 4 und 6 Jahren erreicht hat, sind im Westen
die Unterschiede im Erwerbsverhalten nach der Lebensform besonders ausgeprégt.
Alleinerziehende Frauen und Frauen in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft sind
deutlich haufiger Vollzeit erwerbstétig, dagegen sehr viel seltener nicht erwerbstitig
und zugleich ohne Erwerbsabsicht als verheiratete Frauen. Damit wird die These, dass
die Erwerbsorientierung ein wesentlicher Faktor der Wahl der Familienform ist
(Hypothese 1), deutlicher bestitigt als es zuvor (vgl. Tabelle 2) der Fall war. Im Osten
bestitigt sich, dass sowohl bei den verheirateten Frauen als auch den Frauen in einer
nichtehelichen Lebensgemeinschaft die Erwerbsorientierung, gemessen an den Anteilen
Vollzeiterwerbstitiger, deutlich ausgeprigter ist als im Westen. Der Status der
,Hausfrau® ist auch fiir die verheirateten Frauen kaum von Belang. Nur ein Viertel
dieser Frauen ist nicht oder halbtags beschiftigt. Bei den Frauen in einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft trifft sogar dies nur auf 13% zu. Selbst alleinerziehende Frau haben
im Osten eine vergleichsweise hohe Erwerbsorientierung. Kaum mehr als ein Viertel
von ihnen entfillt auf diese beiden Kategorien. Wihrend also das Ausmall der
Erwerbsorientierung im Osten erwartungsgemal bei den Frauen in einer nichtehelichen
Familienform sehr hoch ist, ist zugleich zu betonen, dass dies ohne relevante
Einschrankungen auch fiir verheiratete Frauen gilt (vgl. Hypothese 4a). Im Westen
dagegen weisen verheiratete und nichtverheiratete Miitter hochst unterschiedliche
Profile auf.

Tabelle 4 bietet eine weitere Spezifizierung der okonomischen Basis in Form der
hauptsidchlichen Quelle des Lebensunterhalts der Frauen in den verschiedenen
Familienformen, die insbesondere nach der Art der Transferzahlung erfolgt (siehe
Anhang fiir die Variablenbeschreibung). Konzentriert man sich auf die Frauen mit
Kindern im Alter zwischen 4 und 6, dann lassen sich einige relevante Zusammenhénge
aufzeigen. Erwartungsgemail geben Frauen in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft
iiberwiegend die eigene Erwerbstitigkeit als Hauptunterhaltsquelle an. Dies gilt fiir
Frauen in Ost und West gleichermallen, mit dem Unterschied, dass im Osten ein
weiterer erheblicher Teil dieser Frauen Arbeitslosenunterstiitzung erhélt. Zugleich spielt
der nichteheliche Lebenspartner praktisch keine Rolle als ,Breadwinner® (vgl.
Hypothese 1). Grofle Ost-West-Unterschiede bestehen dagegen bei den Unterhalts-

quellen der verheirateten Frauen. Im Osten geben nur 10% dieser Frauen die
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Erwerbstitigkeit des Partners als Hauptunterhaltsquelle an, im Westen dagegen mehr als
der Halfte der Félle. Wir betrachten dieses Ergebnis als relativ klare Bestdtigung des
,Male-Breadwinner-Modells® als 6konomischer Grundlage der Ehe und damit poten-
zieller Heiratsgrund fiir Westdeutschland. Demgegeniiber zeigt sich erneut, dass die
Entscheidung fiir die Ehe gegeniiber einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft in
Ostdeutschland kaum von der Logik der 6konomischen Absicherung der Frau geprigt
wird (Hypothese 4).

Im Folgenden soll nun die Hypothese 3 liberpriift werden, dass alleinerziehende Frauen
im Unterschied zu den Frauen, die in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft leben, in
besonderem Mal3 von Transferzahlungen abhingig sind und dass dies im Osten noch
starker der Fall ist als im Westen. Alleinerziehende konnen im Osten weniger héufig als
andere Frauen auf eigene Erwerbstdtigkeit als Lebensunterhalt verweisen, sie beziehen
statt dessen in besonders hohem Mal} Arbeitslosenunterstiitzung. Der Unterschied zu
den alleinerzichenden Frauen im Westen besteht v.a. darin, dass Letztere in weit
hoherem AusmalBl Sozialhilfe beziehen. Im Osten spielt der Sozialhilfebezug nur bei
Alleinerziehenden mit Kindern unter 4 Jahren eine grofere Rolle. Auf der Basis dieser
Ergebnisse lassen sich zwei Schlussfolgerungen ziehen. Alleinerziehende sind in Ost
und West erwartungsgemdll weitaus stirker von Transferleistungen abhéngig als
Frauen, die in anderen Familienformen leben. Die im Vergleich zu den anderen
Familienformen einschlieBlich der nichtehelichen Lebensgemeinschaft relativ prekirere
Okonomische Basis der Alleinerziehenden wird damit bestitigt (Hypothese 3). Die
zweite — wichtigere — Folgerung ist aber, dass Alleinerziehende in Ostdeutschland
vermutlich nicht deshalb ein groBBeres Gewicht als in Westdeutschland haben, weil sie
hdufiger Zugang zu Transferleistungen wie der Sozialhilfe haben. Die empirischen
Daten verweisen eher auf das Gegenteil. So ist der Anteil der Sozialhilfebezieherinnen
im Westen deutlicher hoher als im Osten. Wéhrend in Ost und West etwa die Halfte der
Frauen die eigene Erwerbstitigkeit als Haupteinkommensquelle nennt, ist der Anteil der
Arbeitslosenunterstiitzung erhaltenden Frauen im Osten mit 30% rund dreimal héher als
im Westen. Zumindest dann, wenn man den Bezug von Lohnersatzleistungen als
Indikator fiir die Erwerbsorientierung heranzieht, dann ist diese unter den

alleinerziehenden Frauen im Osten hoher als im Westen.
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Tabelle 4: Familienform nach Lebensunterhalt und Alter des jlingsten Kindes,

Frauen im Alter von 16-45 Jahren, erstes Kind 0-6 Jahre

Westdeutschland
Allein- NEL EHE
erziechend mit Kind mit Kind
Kind 0-3
Erwerbstatigkeit Partner/ Eltern 10% 55% 78%
Eigene Erwerbstétigkeit/ Vermdgen 22% 23% 17%
Transferzahlungen
-- Arbeitslosengeld/-hilfe 4% 3% 1%
-- Sozialhilfe 44% 8% 2%
-- andere Transferleistungen 11% 9% 2%
keine Angaben 10% 2% 1%
Kind 4-6
Erwerbstitigkeit Partner/ Eltern 5% 22% 52%
Eigene Erwerbstétigkeit/ Vermdgen 56% 64% 43%
Transferzahlungen
-- Arbeitslosengeld/-hilfe 11% 6% 3%
-- Sozialhilfe 20% 3% 1%
-- andere Transferleistungen 2% 2% 1%
keine Angaben 5% 3% 1%
Allein- NEL EHE
erziehend mit Kind mit Kind
Kind 0-3
Erwerbstétigkeit Partner/ Eltern 2% 15% 26%
Eigene Erwerbstétigkeit/ Vermogen 19% 26% 33%
Transferzahlungen
-- Arbeitslosengeld/-hilfe 9% 6% 4%
-- Sozialhilfe 35% 9% 5%
-- andere Transferleistungen 31% 44% 31%
keine Angaben 4% 1% 1%
Kind 4-6
Erwerbstétigkeit Partner 0% 3% 10%
Eigene Erwerbstétigkeit/ Vermdgen 51% 70% 64%
Transferzahlungen
-- Arbeitslosengeld/-hilfe 30% 24% 16%
-- Sozialhilfe 5% 0% 3%
-- andere Transferleistungen 10% 4% 6%
keine Angaben 5% 0% 1%

Quelle: Scientific Use File des Mikrozensus 2000 (eigene Berechnungen)
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4.3 Familienformen von Frauen im Alter von 25-29 Jahren

Wie Tabelle 2 gezeigt hat, ist die Altersstruktur der Frauen in den verschiedenen
Lebensformen, vor allem im Osten, deutlich unterschiedlich. D.h., Frauen aus
unterschiedlichen Geburtskohorten tragen zu den beobachteten sozio-6konomischen
Strukturen und Verteilungen bei. Wir analysieren daher im Folgenden zusétzlich die
Familienformen von Frauen, die zum Befragungszeitpunkt im Jahr 2000 zwischen 26
und 30 Jahren alt waren (Tabelle 5).

Bei dieser Betrachtung der Geburtskohorten 1969 bis 1974 zeigt sich zunéchst, dass in
Westdeutschland alleinerziehende Frauen zu hoheren Anteilen einen Hauptschul-
abschluss und seltener das Abitur haben als Frauen in einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft. Bei der Allgemein- und der Berufsbildung haben die Frauen in
einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft die relativ hochsten Bildungsabschliisse. Die
Bildungsdifferenzen nach der Familienform relativieren sich jedoch, wenn auch die
(noch) kinderlosen Frauen in die Betrachtung einbezieht. Diese haben mit groflem
Abstand am héufigsten das Abitur und am seltensten einen Hauptschulabschluss. Dieser
Befund verweist auf den in starkem Mal bildungsabhéngigen Prozess der
Familienbildung. In Ostdeutschland zeigt sich erneut, dass ein relativ grofer Teil der
alleinerziehenden Frauen das erste Kind bereits im Alter bis 20 Jahre bekommen hat.
Bei der Schulbildung der Frauen im Osten dominieren iiber alle Familienformen hinweg
mit groBem Abstand die mittleren Abschliisse. Dies gilt noch stérker fiir den beruflichen
Abschluss.

Unterschiede im Erwerbsstatus zeigen sich auch wieder zwischen den Frauen in
verschiedenen Familienformen, sind aber geringer ausgeprdgt als in den
vorangegangenen Analysen, die sich auf Frauen mit Kindern im Alter von 0-6 Jahren
konzentriert haben (vgl. Tabelle 2). Der Anteil der nichterwerbstitigen und der im
Erziehungsurlaub sich befindlichen Frauen ist jeweils groBer. Dies diirfte in erste Linie
auf das im Schnitt jiingere Lebensalter der hier betrachteten Frauen (bzw. das geringere
Alter des Kindes) zuriickzufiihren sein. SchlieSlich zeigen sich erneut die bereits
bekannten Muster im Erwerbsverhalten. Wihrend im Westen nicht verheiratete Frauen
mit Kind héufiger Vollzeit erwerbstéitig sind, bestehen im Osten keine groferen

Differenzen im Erwerbsverhalten in Abhéngigkeit von der Familienform.
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Tabelle 5: Familienformen nach sozio-6konomischen Merkmalen,

Frauen im Alter von 26-30 Jahren

Westdeutschland
Allein- NEL EHE Kinderlos
erziehend mit Kind mit Kind
Alter bei Erstgeburt
16-20 22% 22% 20%
21-25 54% 34% 48%
26-30 24% 44% 33%
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 49% 41% 45% 18%
Realschulabschluss 31% 35% 34% 33%
Abitur 14% 18% 15% 41%
In Ausbildung/ Angabe fehlt 5% 6% 6% 8%
Berufsabschluss
kein Abschluss 34% 20% 29% 17%
Ausbildungsabschluss 55% 67% 59% 60%
Hochschulabschluss 3% 7% 4% 17%
In Ausbildung/ Angabe fehlt 8% 6% 8% 7%
Erwerbsstatus
Teilzeit (0- unter 30h) 16% 21% 22% 10%
Vollzeit (0- unter 30h) 23% 22% 10% 70%
Nicht erwerbstitig 61% 57% 68% 20%
Ostdeutschland
Allein- NEL EHE Kinderlos
erziechend mit Kind mit Kind
Alter bei Erstgeburt
16-20 34% 24% 27%
21-25 40% 45% 46%
26-30 26% 31% 27%
Schulabschluss
Hauptschulabschluss 8% 3% 5% 4%
Realschulabschluss 76% 80% 78% 58%
Abitur 13% 12% 15% 33%
In Ausbildung/ Angabe fehlt 3% 5% 3% 5%
Berufsabschluss
kein Abschluss 11% 8% 6% 13%
Ausbildungsabschluss 82% 82% 83% 68%
Hochschulabschluss 4% 4% 7% 14%
In Ausbildung/ Angabe fehlt 2% 5% 3% 4%
Erwerbsstatus
Teilzeit (0- unter 30h) 10% 8% 12% 8%
Vollzeit (0- unter 30h) 35% 42% 38% 68%
Nicht erwerbstatig 56% 50% 50% 24%

Quelle: Scientific Use File des Mikrozensus 2000 (eigene Berechnungen)
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5 Lebensformen in Ost und West in den Jahren 1996 und 2000 im
Vergleich

AbschlieBend nutzen wir die Moglichkeit eines Vergleichs der Lebensformen von
Frauen an Hand der Mikrozensen 1996 und 2000. Die betrdchtliche Zunahme der
nichtehelichen Geburten in Ost und West seit der Mitte der 1990er Jahre wirft die Frage
auf, ob sich die Struktur der Lebensformen in diesem Zeitraum verdndert hat.

Wie Tabelle 6 zeigt, sind im Westen insgesamt nur geringfiigige Verdnderungen in den
einzelnen Altersklassen zu sehen. Im Osten ist dagegen ein betrdchtlicher Wandel im
Vergleich der Mikrozensen 1996 und 2000 zu beobachten. Zundchst einmal ist der
Anteil der kinderlosen Frauen im Alter von 26 bis 30 von 33% auf 46% gestiegen.
Dieser Anstieg ist Ausdruck der starken Erhohung des Erstgeburtsalters nach der
Wende. Wihrend die Frauen der Altersklasse 26 bis 30 im Jahr 1996 ihr erstes Kind in
den meisten Fillen noch vor 1990 bekommen haben, war dies bei den Frauen, die 2000
im Alter 26-30 waren (die Geburtskohorten 1969-1974), nur selten der Fall. Dariiber
hinaus spiegelt sich in der Verteilung der Familienformen auch der starke
Bedeutungsverlust der Ehe als Familienform bzw. Institution des ,Aufziehens von
Kindern® in der zweiten Hilfte der 1990er Jahre wider. Statt 42% im Jahr 1996 lebten
im Jahr 2000 in Ostdeutschland nur 27% der Frauen im Alter von 26 bis 30 Jahren in
einer Ehe mit Kind. Zugleich ist der Anteil der Alleinerziehenden und der Frauen in
nichtehelichen Lebensgemeinschaften gestiegen. Zusammengenommen hatten im Jahr
2000 bei den Frauen im Alter 26 bis 30 die nichtehelichen Familienformen fast das
gleiche Gewicht wie die Ehe. Ein deutlicher Riickgang der Anteile verheirateter Frauen
mit Kindern ist zudem bei den Frauen iiber 30 Jahren zu erkennen. Zugleich ist der
Anteil kinderloser Frauen in dieser Altersgruppe von 11% auf 17% gestiegen. Er liegt
dennoch immer noch deutlich unter dem Niveau in Westdeutschland, das 1996 33% und

2000 36% betrug.
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Tabelle 6: Lebensformen 1996 und 2000

Westdeutschland
16-20 21-25 26-30 31-35

Lebensformen 1996
Alleinerziehend 1% 2% 2% 2%
NEL Kind 0% 1% 2% 3%
Ehe Kind 1% 12% 33% 57%
Geschieden/verw. Kind 0% 1% 2% 5%
Kinderlos 98% 84% 60% 33%
Insgesamt 100% 100% 100% 100%

Lebensformen 2000
Alleinerziehend 1% 2% 2% 3%
NEL Kind 0% 2% 3% 3%
Ehe Kind 1% 11% 32% 53%
Geschieden/verw. Kind 0% 1% 3% 5%
Kinderlos 98% 85% 60% 36%
Insgesamt 100% 100% 100% 100%

Ostdeutschland
16-20 21-25 26-30 31-35

Lebensformen 1996
Alleinerzichend 1% 4% 6% 5%
NEL Kind 0% 7% 13% 9%
Ehe Kind 0% 9% 42% 67%
Geschieden/verw. Kind 0% 1% 5% 8%
Kinderlos 99% 79% 33% 11%
Insgesamt 100% 100% 100% 100%

Lebensformen 2000
Alleinerziehend 1% 5% 9% 6%
NEL Kind 1% 5% 15% 13%
Ehe Kind 0% 6% 27% 56%
Geschieden/verw. Kind 0% 0% 3% 8%
Kinderlos 98% 84% 46% 17%
Insgesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: Scientific Use File des Mikrozensus 2000 (eigene Berechnungen)



6 Schlussfolgerungen

Wir haben in diesem Beitrag argumentiert, dass sich die Struktur der Familienformen
und die dahinter sich verbergenden Prozesse der Familiengriindung und Eheschliefung
(nicht nur) in Ostdeutschland im letzten Jahrzehnt deutlich verdndert haben. Der Anteil
nichtehelich geborener Kinder hat in Ostdeutschland einen Wert von iiber 50 Prozent
erreicht, aber auch in Westdeutschland ist in den 1990er Jahren eine deutliche Zunahme
der nichtehelich geborenen Kinder zu beobachten. Wir haben mit Hilfe der Mikrozensen
der Jahre 1996 und 2000 vor allem versucht, die Zusammenhénge zwischen Lebens-
und Familienformen und den Bildungs- und Erwerbsmerkmalen von Frauen zu

analysieren.

Die starke Verbreitung nichtehelicher Lebensgemeinschaften mit Kindern in
Ostdeutschland haben wir vor allem unter dem Aspekt einer hohen Erwerbsorientierung
von Frauen und der besseren Rahmenbedingungen der Vereinbarkeit von Kind und
Beruf diskutiert. Da sich im deutschen konservativ-familialistischen Wohlfahrtsstaat mit
zunehmender 6konomischer Eigenstindigkeit von Frauen die 6konomischen Anreize
zur Heirat verringern, haben wir u.a. die These aufgestellt, dass ein negativer
Zusammenhang zwischen der Erwerbsorientierung von Frauen mit Kindern und ihrer
Neigung zu heiraten besteht. Unsere Analysen haben die Hypothese der 6konomischen
Unabhéngigkeit vor allem fiir Westdeutschland bestétigt. Dort dient das ,Male-
Breadwinner-Modell‘ nach wie vor als 6konomische Grundlage von ,Ehe und Familie‘.
In Ostdeutschland ist die Wahl der Familienform dagegen nicht eng mit dem
Erwerbsverhalten der Frauen verkniipft. Zwar hat sich die Annahme bestétigt, dass das
Ausmal} der Erwerbsorientierung im Osten bei Frauen in nichtehelichen Lebensgemein-
schaften hoch ist. Dies gilt aber auch ohne groBere Einschrinkungen fiir verheiratete
Frauen. Entsprechend bestehen groBe Ost-West-Unterschiede im Hinblick auf die
hauptsidchlichen Unterhaltsquellen verheirateter Miitter. Da im Osten auch flr
verheiratete Miitter mehrheitlich die eigene Erwerbstitigkeit als Unterhaltsquelle dient,
spricht vieles dafiir, dass die Entscheidung fiir die Ehe in Ostdeutschland nicht von der
im Westen vorherrschenden Logik der dkonomischen Absicherung der Frau geprégt
wird. Die Frage, aus welchen Griinden Frauen bei weitgehender okonomischer
Eigenstdndigkeit heiraten, konnte in diesem Beitrag nur hypothetisch beantwortet

werden. Eine mogliche Anwort lautet, dass die Ehe der gegenseitigen 6konomischen
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Absicherung der Partner dient. Weitergehende Untersuchungen sollten daher nicht
allein der Fragestellung nachgehen, warum in Ostdeutschland bei der Familiengriindung
nicht oder nur relativ selten geheiratet wird, sondern ebenso der Frage, warum Frauen
(oder Paare) trotz 6konomischer Unabhéngigkeit dennoch in vielen Fillen heiraten.
Aufgrund des Querschnittcharakters des Mikrozensus und der rudimentéren Erfassung
der Erwerbsorientierung von Frauen (in Form des Erwerbsstatus zum

Befragungszeitpunkt) sind die Moglichkeiten vertiefter Analysen jedoch begrenzt.

Die fundamentalen Ost-West-Unterschiede in Bezug auf Erwerbsverhalten und —
orientierung von Frauen mit kleinen Kindern sind nicht ohne Rekurs auf Unterschiede
in den Rahmenbedingungen der Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu begreifen. Ost-
West-Differenzen bestehen iiberdies nicht nur im Hinblick auf die Erwerbsorientierung
und die Vereinbarkeitsmoglichkeiten, sondern auch — wie vielfach belegt — in Bezug auf
die Akzeptanz auBBerhdusiger Kinderbetreuung und die normative Verankerung der Ehe
als legitimer familialer Lebensform. Die Wahl der Familienform in Ost- und
Westdeutschland ist in diesem Sinne in sehr unterschiedliche 6konomische, kulturelle
und institutionelle Kontexte eingebunden. Wahrend wir fiir die alten Bundesldnder
einmal mehr die starke Dominanz traditioneller Familienstrukturen bestétigen konnten,
ist die groBe Bedeutung neuer Familienformen im Osten eng mit dem immer noch
vorherrschenden ,Dual-Earner-Modell* der Familie verkniipft. Dies ist allerdings fiir

eheliche und nichteheliche Familien gleichermallen konstitutiv.
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8 Anhang

8.1 Daten und Variablen

8.1.1 Fallselektion

Als Datenbasis verwenden wir den Scientific-Use File des Mikrozensus der Jahre 1996
und 2000. Beim Mikrozensus handelt es sich um eine Ein-Prozent-Stichprobe der in
Deutschland lebenden Bevolkerung. Der MZ wird in Westdeutschland seit 1957 und in
Ostdeutschland seit 1991 jdhrlich erhoben (mit den Ausnahmen der Jahre 1975, 1983
und 1984) (Emmerling und Riede 1997; Schimpl-Neimanns 1998; Kollinger und
Kohlamnn 2003; Lehnert et al. 2003). Fiir die Jahre 1989, 1991 und 1993, 1995 bis
1998 und 2000 hat das Statistische Bundesamt eine auf der Haushaltsebene gezogene
70-Prozent-Teilstichprobe der Originalstichprobe als ,Scientific-Use File’ bereitgestellt,
die fiir das Jahr 2000 insgesamt 503.185 Befragte enthélt. Da der Mikrozensus eine
Haushaltsbefragung ist, konnen Personen mit mehreren Wohnsitzen doppelt befragt
werden. Um derartige Doppelzdhlungen bei der Analyse zu vermeiden, beschrianken

wir uns auf die Bevélkerung am Ort der Hauptwohnung der Lebensgemeinschaft (ef

513=1).

o In Teil 3, in dem wir die Entscheidung zum ersten Kind und zur ersten Heirat aus
der Lebenslaufperspektive analysieren, beschrinken wir uns auf weibliche
Befragte im Alter von 16-36 Jahren. Die Altersselektion ergibt sich aus dem
Design des Mikrozensus, in dem zwar Informationen iiber die im Haushalt
lebenden Kinder erhoben werden, jedoch nicht die Fertilitidtsgeschichte der bzw.
des Befragten. Da fiir unsere Analyse von entscheidender Bedeutung ist,
kinderlose Frauen von jenen zu unterscheiden, die bereits eine Familie gegriindet
haben, betrachten wir nur jene Félle, von denen wir davon ausgehen konnen, dass
die Kinder der Befragten noch im elterlichen Haushalt leben. Dies trifft mit
hinreichender Genauigkeit auf Frauen zu, die zum Befragungszeit nicht &lter als
36 Jahren waren (siehe unten). Die verbleibende Stichprobe umfalt 64.730 Fille,
wobei 52.936 Frauen in den neuen und 11.794 in den alten Bundeslédndern leben.

° In Teil 4 konzentrieren wir uns auf Frauen im Alter von 16-45 Jahren, deren
erstes Kind, das im Haushalt (bzw. in der Lebensgemeinschaft) lebt, nicht alter als
6 Jahre ist. Diese Stichprobe umfafit 13.042 Fille, wobei 1.745 der Frauen in den
neuen und 11.297 in den alten Bundeslidndern leben.

) In Teil 5 konzentrieren wir uns auf Frauen im Alter von 26 bis 30 Jahre. Diese
Stichprobe umfafit 14.390 Frauen, wobei 2.270 der Frauen in den neuen und
12.120 in den alten Bundesldandern leben.
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8.1.2 Variablenbescheibung

Ostdeutsche/ Westdeutsche

Wir bezeichnen alle Befragten als ,,Ostdeutsche®, wenn sie zum
Befragungszeitpunkt in den fiinf neuen Léndern (ef1>11) oder Ost-
Berlin leben (ef708=9). Eine ,,westdeutsche” Befragte wohnt
entsprechend im Gebiet der ehemaligen BRD (efl1<12).

Haushalt

Zur Abgrenzung des Haushalts, haben wir Informationen zum
Auswahlbezirk (ef3) und zur Nummer des Haushalts im Auswahlbezirk
(ef4) verwendet.

Lebensgemeinschaft

Das Statistische Bundesamt stellt eine generierte Variable zur
Verfligung (ef643), um die einzelnen Lebensgemeinschaften innerhalb
eines Haushalts zu identifizieren.

Lebensform

Die Lebensform wurde mit Hilfe des vom Statistischen Bundesamt
generierten ,Lebensformentyp® (ef627) sowie Informationen zur
Stellung innerhalb der Lebensgemeinschaft (ef514) generiert.

Kinder

Auf Basis der Information zur Stellung innerhalb der
Lebensgemeinschaft (ef514), haben wir fiir jede befragte Person die
Anzahl und das Alter ihrer Kinder (in der Lebensgemeinschaft)
generiert. Das Alter der Kinder haben wir wiederum aufsteigend
geordnet und so das Alter der Mutter bei Geburt ihres ersten und ihrer
weiteren Kinder generiert.

Alter

Das Alter der Befragten (und ihrer Kinder) haben wir aus der Differenz
des Geburtsjahr (ef33) und des Befragungsjahrs berechnet.

Alter bei EheschlieSung

Das Alter bei EheschlieBung haben wir aus dem Geburtsjahr (ef33), dem
Familienstand zum Befragungszeitpunkt (ef35) und dem Zeitpunkt der
letzten EheschlieBung (ef36) generiert.

Schulbildung

Die Schulbildung haben wir auf Basis der Variablen ¢f286 und ef287
gebildet. Wir unterscheiden drei Gruppen: (1) Befrage mit Haupt-
(Volks-)schulabschluss oder ohne Abschluss, (2) Befragte mit
Realschulabschluss oder Abschluss der allgemeinen polytechnischen
Oberschule der DDR und (3) Befragte mit Abitur oder
Fachhochschulreife.
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Ausbildungsabschluss

Den Ausbildungsabschluss haben wir aus Informationen zum hochsten
Bildungsabschluss (ef288 und ef289) und zum gegenwirtigen
Schulbesuch bzw. Ausbildungsbesuch (ef71 und efl36=1) generiert.
Wir unterscheiden folgende Gruppen: (1) Befrage ohne Abschluss,
Personen mit Anlernausbildung, beruflichem Praktikum oder
Berufsvorbereitungsjahr, (2) Personen in Lehrausbildung oder dem
Vorbereitungsdienst fiir den mittleren Dienst in der Offentlichen
Verwaltung, (3) Meister/  Techniker oder  gleichwertiger
Fachschulabschluss oder  Fachschulabschluss der DDR, (4)
Fachhochschul- oder Hochschulabschluss, (5) Befragte, die noch keinen
Abschluss erzielt haben und zum Befragungszeitpunkt sich in Schule
oder Ausbildung befinden.

Der hochste Bildungsabschluss ist im Mikrozensus 1996 und 2000
unterschiedlich erhoben worden. Die oben beschriebene Kodierung
bezieht sich auf den Mikrozensus 2000.

Erwerbsstatus

Den Erwerbsstatus haben wir aus der tatsdchlichen Arbeitszeit in der
Berichtswoche (ef143) generiert. Fiir einige Analysen haben wir fiir
Befragte, die nicht erwerbstitig sind unterschieden danach, ob sie sich
im Erziehungsurlaub befinden (ef96) oder Arbeitslos gemeldet sind
(ef214).

Uberwiegender
Lebensunterhalt

Auf Basis der Informationen zum aktuellen Erwerbsstatus (siche
Erwerbsstatus), den wir fiir die Befragte und ihrem Partner generiert
haben und der Information zum {iberwiegenden Lebensunterhalt (ef338)
haben wir eine Variable mit folgenden Auspridgungen gebildet: (1)
Lebensunterhalt gesichert durch Sozialhilfe, (2) Lebensunterhalt
gesichert durch Arbeitslosengeld/hilfe, (3) Lebensunterhalt gesichert
durch andere Transferzahlungen, (4) Lebensunterhalt gesichert durch
Unterstiitzung durch Partner oder Eltern, (5) Lebensunterhalt gesichert
durch eigene Erwerbstitigkeit oder eigenes Vermogen.

Eine wesentliche Annahme, die wir bei der Konstruktion dieser
Variablen getroffen haben, ist, dass nur Personen, die 15 Stunden oder
mehr erwerbstitig sind, den Unterhalt durch die eigene Erwerbstdtigkeit
sichern kénnen.
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8.2 Vergleich Mikrozensus 2000 und Bevolkerungsstatistik

Da im Mikrozensus die Fertilitdtsbiographie nicht erhoben wird, haben wir sie auf Basis
des Alters der im Haushalt (bzw. in der Lebensgemeinschaft) lebenden Kinder
geschitzt. Die im Haushalt lebenden Kinder konnen aus unterschiedlichen Griinden

von den Kindern, die eine Frau je geboren hat, abweichen. Typische Griinde sind
° der Tod eines Kindes,

. eine Scheidung/Trennung, auf Grund derer das Kind den Haushalt der Mutter

verlassen hat oder
. das Kind einen eigenen Haushalt gegriindet hat.

Zum anderen bedeutet dies, dass wir Stiefkinder, die der andere Partner in einen neu
gegriindeten Haushalt mit gebracht hat, nicht eindeutig identifizieren konnen.” Die
Probleme, die sich aus dem Mortalitdts- und Scheidungs-/Trennungsrisiko ergeben,
diirften jedoch relativ gering sein; zum einen, da das Mortalitétsrisiko fiir Kinder gering
ist, zum anderen, da bei einer Scheidung die Kinder i.d.R. bei der Mutter bleiben.
Wesentlich problematischer diirfte die Tatsache sein, dass man davon ausgehen muss,
dass dltere Kinder bereits den elterlichen Haushalt verlassen haben. Dieser Aspekt
diirfte um so problematischer werden, je édlter die befragte Person zum
Interviewzeitpunkt ist. Um festzustellen, bis zu welcher Altersgrenze der Mikrozensus
noch reliable Informationen bietet, versuchen wir im Folgenden, die auf Basis des

Mikrozensus geschétzte Fertilitdtsbiographie extern zu validieren.

Die externe Validierung dieser Variablen stellt sich als nicht ganz unproblematisch dar,
da die Bevolkerungsstatistik in Deutschland keine parititsspezifischen Informationen
zur Verfligung stellt (Kreyenfeld 2002). Es wird in der amtlichen Statistik zwar das
Alter bei Geburt erhoben, jedoch nicht die Geburtsordnung. Aus diesem Grund ist es
nur moglich, die kumulierte Kinderzahl zu validieren, jedoch nicht die einzelnen
Geburtsparitidten. Wir konzentrieren uns deshalb auf die Kinderzahl nach dem Alter der
Frau. Aus der Bevolkerungsstatistik verwenden wir die kumulierten altersspezifischen

Fertilitatsziffern. Um vergleichbare Daten fiir den Mikrozensus zu erhalten, berechnen

5 Den Verwandtschaftszusammenhang zwischen dem Kind und der weiblichen Befragten kann man
alleine dann feststellen, wenn die weibliche Befragte auch die Bezugsperson ist. Da dies i.d.R. der
Mann ist, ist es in den meisten Féllen nicht moglich, biologische und Stiefkinder der Frau zu
unterscheiden.
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wir flir jede Geburtskohorte die Anzahl der Geburten nach dem Alter der Frau. Die
Anzahl der Geburten haben wir durch die Anzahl der Frauen pro Geburtskohorte geteilt

und kumuliert.

Abbildung A1l gibt die kumulierten Fertilititsziffern fiir unterschiedliche
Geburtskohorten wieder. Je élter die Geburtskohorte, um so dlter sind die Befragten
zum Zeitpunkt des Interviews (im Jahr 2000). Da mit zunehmenden Alter der Befragten
die Wahrscheinlichkeit zunimmt, dass die Kinder schon das Elternhaus verlassen haben,
sollte es flir die élteren Kohorten problematischer werden, die Anzahl und das Alter bei

Geburt auf der Basis der im Haushalt lebenden Kindern zu schitzen.

Fir Frauen, die zum Befragungszeitpunkt 45 Jahre alt sind, ergeben sich erhebliche
Unterschiede zwischen den Ergebnissen des Mikrozensus und der amtlichen
Geburtsstatistik (vgl. Abbildung Ala), so dass diese und éltere Kohorten nicht fiir eine
Analyse des Geburtenverhaltens in Frage kommen. Dies bedeutet auch, dass der
Mikrozensus leider nicht dafiir geeignet ist, Analysen zur endgiiltigen Kinderzahl
durchzufiihren. Fiir die jiingeren Geburtskohorten wird das Problem der Abweichung
geringer. Fiir die ab 1964 Geborenen ergeben sich keine erkennbaren Abweichungen,
so dass man davon ausgehen kann, dass man fiir Frauen, die zum Befragungszeitpunkt
der im Haushalt lebenden Kinder schitzen kann. Fiir die Kohorten 1960 und 1962
ergeben sich leichte Unterschiede zur amtlichen Geburtsstatistik. Fiir die Kohorte 1964
sind die Kurven praktisch deckungsgleich, so dass man davon ausgehen kann, dass man
fiir Frauen, die zum Befragungszeitpunkt nicht dlter als 36 Jahre waren, ausgesprochen
prazise die Geburtsbiographien auf Basis der im Haushalt lebenden Kinder schitzen

kann.

In Ostdeutschland liegen die Werte der amtlichen Statistik und des Mikrozensus etwas
weiter auseinander. Dies mag zum einem an dem etwas fritheren Alter bei Erstgeburt,
jedoch insbesondere an den niedrigeren Fallzahlen fiir Ostdeutschland liegen. Fiir die
Kohorte 1964 ergibt sich jedoch auch eine weiterhin hinreichend genaue

Deckungsgleichheit zwischen Mikrozensus und Geburtenstatistik.
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Abbildung A1: Vergleich Mikrozensus und amtliche Geburtenstatistik,

kumulierte altersspezifische Fertilititsziffern
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Abbildung A1 (Fortsetzung): Vergleich Mikrozensus und amtliche Geburtenstatistik,

kumulierte altersspezifische Fertilititsziffern
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