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Sehr geehrter Herr Professor Biedenkopf, www.uni-duesseldorf.de

Sie sind als Elder Statesman eine auch von mir sehr respektierte Person-
lichkeit. Nun haben Sie aber mit lhrem am 9. Februar 2013 in der ,Welt"
erschienenen Artikel ,Der wirkliche Skandal in der Causa Schavan” einen —
vorsichtig ausgedriickt — ungewohnlichen Beitrag zur offentlichen Diskussi-
on uber das akademische Verfahren zur Uberpriifung der Doktorarbeit der
ehemaligen Studentin der Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf, Annette
Schavan, geliefert. Das ist zwar lhr gutes Recht. Als Rektor dieser Universi-
tat stelle ich jedoch fest, dass dieser Beitrag eine Reihe von falschen Dar-
stellungen enthalt, die jeder Leser durch eine genauere Beschéaftigung mit
dem Verfahren in das Reich der Fabeln verweisen kann. Auf der entspre-
chenden Informationsseite www.hhu.de oder durch einen Anruf bei mir hét-

ten auch Sie sich leicht informieren konnen.

Zwei Unwahrheiten in lhrem Artikel muss ich besonders explizit und ent-
schieden widersprechen, auch weil ich mich als Rektor ausdrticklich hinter
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Heinrich-Heine-
Universitat stellen mdchte, die in den letzten Wochen die undankbare Auf-
gabe hatten, ein von der Offentlichkeit intensiv diskutiertes Plagiatsverfah-

ren sachgerecht zu fihren:
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Sie erwecken erstens den Eindruck, dass Gutachter und Fakultéat die ehe-
malige Studentin in Ihrem Prifverfahren durchgéngig als ,,CDU-Politikerin®
bezeichnet hatten und diese Charakterisierung ihr Vorgehen geleitet habe.
Dies entspricht selbstverstandlich nicht der Wahrheit und grenzt an ble
Nachrede.

Der zweite Punkt ist noch gravierender: lhren Artikel durchzieht die Darstel-
lung, dass der Berichterstatter des Promotionsausschusses, Herr Prof.
Rohrbacher, von auffélligem ,Eifer* beseelt war, ,die ,CDU-Politikerin‘ und
ihr Tun besonders streng zu bewerten”. Und weiter: ,Er lasst sich dazu hin-
reil3en, die Entstehung der Regelverletzungen [...].“

Diese Wortwahl und das erfundene Zitat (,CDU-Politikerin“) empfinde ich
als ehrabschneidend gegeniiber dem Professor unserer Universitat, der
sich bei seiner Arbeit ausschlief3lich von wissenschatftlichen Prinzipien lei-

ten liel3. Ich erwarte Ihre Entschuldigung.

AbschlieRend mdchte ich feststellen, dass ich Uber den Ton lhres Artikels
ehrlich entsetzt bin. Er unterscheidet sich deutlich von dem Schreiben, das
Sie in gleicher Sache am 24. Oktober 2012 an mich gerichtet hatten und auf
das ich Ihnen in aller Hoflichkeit geantwortet habe. Bei einem ehemaligen
Universitatsrektor und Professor der Rechtswissenschaften hétte ich eine
an der Wahrheit orientierte Form des Debattenbeitrags erwartet. Dass Sie
dagegen Unrichtigkeiten und haltlose personliche Unterstellungen verbrei-
ten, ist umso bedauerlicher, da viele Burgerinnen und Burger lhrem Wort

Gewicht einrAumen.

Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. Dr. H. Michael Piper,
fur das Rektorat der Heinrich-Heine-Universitat

PS

Da Sie fur Ihre Meinungsauf3erung die Form eines Zeitungsbeitrages ge-
wahlt haben, werden Sie nichts dagegen haben, dass ich dieses Schreiben
Uber die Homepage der Universitat www.hhu.de auch weiteren Interessier-
ten zuganglich machen werde.
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