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JOCHEN STELKENS
MACHTWECHSEL IN OST-BERLIN

Der Sturz Walter Ulbriches 1971

,Nach reiflicher Uberlegung habe ich mich entschlossen, das Zentralkomitee auf seiner
heutigen Tagung zu bitten, mich von der Funktion des Ersten Sekretirs des Zentralko-
mitees der SED) zu entbinden. Die Jahre fordern ihr Recht und gestatten es mir nicht lin-
ger, eine solche anstrengende Titigkeit wie die des Exsten Sekretirs des Zentralkomitees
auszuiiben. Ich erachte daher die Zeit fiir gekommen, diese Funktion in jiingere Hinde
zu geben, und schlage vor, Genossen Erich Honecker zum Ersten Sekretdr des Zentral-
komitees zu wihlen.“! Eher niichtern und scheinbar auch gefafit verabschiedete sich
Walter Ulbricht am 3. Mai 1971 auf der 16. ZK-Tagung der SED von der groflen Weltpo-
litik, und man hitte auf den ersten Blick vermuten kénnen, dafl es sich — hauptsichlich
wegen seines fortgeschrittenen Alters — um einen reibungslosen Ubergang zu seinem
Nachfolger Erich Honecker handelte. Hermann Axen, schon damals und noch bis 1989
Mitglied des Politbiiros sowie Sekretar des ZK fiir internationale Verbindungen, nihrte
nach dem Fall der Mauer solche Mutmafiungen?; , Die Ablésung war kein Coup, kein
Komplott. Es war nicht gemanagt. Hitten wir das nicht getan, wire Walter Ulbricht frii-
her gestorben; wir haben sein Leben verlingert. Leicht ist ihm die Korrekrur, die der
VIII. Parteitag vornahm, und die Tatsache, dafl er nicht mehr Erster Sekretir der Partei
war, natiirlich nicht gefallen. Schon auf dem 16. Plenum hatte er die Entscheidung ehrlich
akzeptiertund Erich Honecker als seinen Nachfolger umarmt und begliickwiinscht. Wir
miissen Hochachtung vor Walter empfinden, der die Partei iiber alles stellte.“?
Allerdings war schon ziemlich bald fiir DDR-Forscher im Westen klar, dafl der
Machrwechsel von Ulbricht zu seinem politischen Ziehsohn Honecker nicht so rei-
bungslos verlaufen war, wie ihn die SED nach auflen darstellen wollve, Zwar spra-
chen Peter Christian Ludz (1971)* und Fred Oldenburg (1972)° noch eher vorsichtig

! Tse Spittmann, 16. ZK-Tagung: Riickmritt Ulbrichts (I), in: Dentschland Archiv 4 {1971}, 8.547.
Zum Thema Machtwechsel liegt nun auch die Arbeit von Monika Kaiser, Machtwechsel von Ul-
bricht zu Honecker. Funktionsmechanismen der SED-Diktatur in Konfliktsitwationen 1962-
1972, Berlin 1997, vor; sie konate aber nicht mehr ausgewertet werden,

? Vgl Hermann Axen, Ich war ein Diener der Partei. Autobiographische Gespriche mit Harald
Neubert, Berlin 1996, 5,315,

3 Ebenda, 5.326. . . :

1 Vgl. Peter Christian Ludz, Meinungen zum Fiihrungswechsel in der SED, in: Deutschland Ar-
chiv 4 (1971), 5.572. )

* VYgl. Fred Qldenburg, Die DDR ein Jahr unter Honecker. Der Wandel der Ideologie, in: Deutsch-
land Archiv & (1972), 5.481.
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von einer ,Ablsung® Ulbrichts, doch Hermann Weber ging in seinem 1974 erschie-
nenen Buch ,Die SED nach Ulbricht® einen Schritt weiter, indem er schrieb: ,Die
Absetzung Walter Ulbrichts im Mai 1971 und die Wahl Erich Honeckers zum 1. Se-
kretir der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands brachten nicht allein eine
wichtige personelle Verinderung in der Fithrungsspitze der DDR-Staatspartei, die
seitherige Politik der SED liflt auch eine strategische Neuorientierung erkennen, de-
ren Bedeutung fiir die weitere Entwicklung der DDR nicht unterschitzt werden
darf.“¢ Am weitesten aber wagte sich Ilse Spittmann bereits kurz nach dem Ost-Ber-
liner Fithrungswechsel in der Juni-Ausgabe des ,Deutschiand Archivs® von 1971
nach vorn: ,, Walter Ulbricht, aus Alters- und Krankheitsgriinden als Erster Sekretir
des ZK der SED zuriickgetreten und von vielen schon totgesagt, zeigte in den Wo-
chen zwischen seinem Riicktritt und dem VIII. Parteitag durch vielfache Prisenz,
daf er weder zu alt noch zu krank fiir sein Am ist, sondern unerwiinscht. Was sich
schon in den ersten Tagen nach seinem Riicktrite vermuten lieR, verdichtete sich in
den letzten Wochen immer mehr: Der grofle alte Mann des ostdeutschen Kommunis-
mus ist nicht freiwillig abgetreten, um einem Jiingeren Platz zu machen, er ist ge-
stiirzt worden. In OQst-Berlin kann man das offen héren,“”
War es zutreffend, Ulbricht als unerwiinschte Person zu bezeichnen und, ver-
schirfend, von einem Sturz des einstigen SED-Chefs zu sprechen? Honecker sah
_ dies 19 Jahre spiter, nach seiner eigenen Entmachtung, keineswegs so. Seine Version
~des Machtwechsels lautete: ,,Der Vorschlag, ihn von seiner Funktion als Generalse-
kretir zu entbinden, kam ja von ihm, und wir haben unsererseits vorgeschlagen,
dafl er weiterhin der Vorsitzende des Staatsrates bleibt und Ehrenvorsitzender der
Partei. Das war sogar ein Musterbeispiel, wie man iltere Genossen, die grofie Lei-
stungen vollbracht haben, achtet ... Wenn ich die Dinge sehe vom Standpunke,
was mir geschah, so hilt das iiberhaupt keinem Vergleich stand ... Auflerdem,
wir haben damals diese Kampagne wegen Privilegien, Amtsmiffbrauchs und was
nicht alles nie begonnen, sondern das war ein sehr kulturvoller Ubergang von ei-
nem Alteren auf einen Jiingeren. Und wir haben auch weiterhin gut zusammenge-
arbeitet.“®
Nach Auswertung der Dokumente, die seit der Mauerdfinung zuginglich wurden,
wird man sich speziell der Darstellung Honeckers, man habe ,.auch weiterhin gut zu-
sammengearbeitet”, nicht anschliefen kénnen. Die frei gewordenen Papiere zeigen,
dafl die neue SED-Fithrung keinesfalls zimperlich mit ihrem ehemaligen 1.Sekretir
umging, und sie beweisen, daff gerade Honecker es war, der den Sturz Ulbrichts
maflgeblich betrieb. Eine wichtige Rolle spielte natiirlich Leonid Breschnew, denn
ohne seine Zustimmung war ein Machtwechsel im ,, Arbeiter- und Bauernstaat® un-

denkbar,

% Hermann Weber, Die SED nach Ulbricht, Hannover 1974, 8.7.

7 Tlse Spictmann, Warum Ulbriche stiirzee, in: Deutschland Archiv 4 (1971), 5.368.

# Reinhold Andert/Wolfgang Herzberg, Der Sturz. Honecker im Kreuzverhdr, Berlin/Weimar
1990, 5.273.
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Im folgenden sollen die unmittelbaren Modalititen des Sturzes kurz beleuchtet
werden, um dann anhand der einschligigen Uberlieferungen zu kliren, wie Ulbricht
nach seinem Abgang tatsichlich behandelt wurde. Von zentraler Bedeutung ist hier

! bei das Protokoll der Politbiirositzung vom 26. Oktober 1971. In dieser achtstiindi-
gen Marathon-Sitzung machten sich die SED-Spitzengenossen daran, mit der Ara
Ulbricht abzurechnen. Sie redeten Tacheles, stieflen dabei aber auf einen sich zu-
nichst krifrig wehrenden Angeklagten. Weitere Dokumente verdeutlichen, daff niche
nur gewdhnliche DDR-Biirger stets damit rechnen muflten, iiberwacht und bespit-
zelt zu werden: Es erging Ulbricht in dieser Hinsicht nach seiner Entmachtung nicht
anders, Sogar itber seine Urlaubsaktivititen war Honecker stets bestens informiett.
Akten aus dem Parteiarchiv bestitigen es: An seinem Lebensende erfuhr Ulbricht
das dichte Kontrollsystem, das er selbst mit geschaffen hatte, am eigenen Leibe.

L

Spitestens auf der 14, Tagung des Zentralkomitees der SED im Dezember 1970 deu-
tete sich das Ende der Ara Ulbricht auch parteiintern an. Hier wurden zum ersten
Mal 6ffentlich die- akuten Versorgungsprobleme angesprochen, die sich seit 1970
auch auf die Stimmung der DDR-Biirger duflerst negativ auszawirken begannen’.
So kritisierte Hanna Wolf'® in threm damals unverdffentlichten Diskussionsbeitrag
i zunichst die Tatsache, dafl ZK-Tagungen in Krisenjahren wie beispielsweise 1970 ei-
gentlich viel zu selten einberufen wiirden, und fragte spitz, ob das Politbiiro niche

das Bediirfnis habe, sich mit dem Zentralkomitee zu beraten. Wolf wordich: ,Ich

stelle also die Frage nach der grdfleren Aktivierung des Zentralkomitees.“!! Das war

eine verklausulierte Mifitrauensbekundung an die Adresse des Politbiiros. Im weite-

ren Verlauf ihrer Rede sprach sie massive Versorgungsliicken ~ vor allem im medizi-
nischen Bereich — an. Sie sei bei diesem Thema mit Paul Verner'? éiner Meinung,

_der zuvor von einer ,instabilen Versorgung® auf medizinischem Gebiet gesprochen

hatte. Sie kritisierte, dafl Betriehe zur Herstellung von Pharmazeutika planwidrig

nicht gebaut worden seien, da die Computerproduktion wichtiger gewesen sei. So
komme es vor, dafl ,in den Apotheken . . . manchmal nicht einmal Hustensaft zu ha-

ben ist“?%. Da die Leiterin der Parteihochschule mit ihrer Kritik nicht allein blieb und

? Die Versorgungsprobleme des Krisenjahres 1970 sind sehr ausfithrlich bei Gerhard Naumann/
Eckhard Triimpler, Von Ulbriche zu Honecker. 1970 — ein Keisenjahr der DDR, Berlin 1990, be-
schrieben. '

¥ Hanna Wolf war damals Rektorin der SED-Parteihochschule , Karl Marx® und Mitglied des ZK
der SED.

1 Aus dem Diskussionsbeitrag des ZK-Mitglieds Hanna Wolf auf der 14.Tagung des ZK der SED,
9. bis 11, Dezember 1970, in: Naumann/Triimpler, Von Ulbricht zu Honecker, S.115. '

12 Paul Verner gehdrte 1945 zur ,Gruppe Ulbricht” und safl von 1963 bis 1984 als Vollmitglied im
Politbiiro. Ab Mai 1971 wurde er Nachfolger Honeckers als ZK-Sekretir fiir Sicherheitsfragen.
B Naumann/Trimpler, Von Ulbricht zu Honecker, §.119.
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auch andere Ulbricht kaum noch verdeckt angriffen, entschlofl er sich, die Fluche
nach vorn anzutreten. Er hielt ein nicht abgesprochenes Schlufiwort, das er auch ver-
offentlicht wissen wollte. Hier zeigte sich allerdings, dafl seine Giber Jahrzehnte wirk-
same Autoritit nur noch begrenzt funktionierte. In der Ausgabe des ,Neuen
Deutschland® vom 12.Dezember 1970 fand sein Schiufiwort zwar Erwihnung, aber
publiziert wurde es nicht". Dariiber hinaus wandten sich am 17. Dezember acht Po-
licbiiromitglieder und Kandidaten, darunter Honecker, schriftlich an den SED-Chef
und forderten ihn auf, dieses Schluffwort auch in Zukunft nicht veréffeatlichen zu
lassen.

Honecker begriindete seine Intervention unter anderem mit dem Argument, dafl
es bereits jetzt Diskussionen in der Partei gebe, weil Ulbricht in seinem Text mit
keiner Silbe auf die Beschliisse des Politbitros vom 8.September 1970" eingegangen
sei. Wenn man die Rede abdrucke, fuhr er fort, kime ein klarer Gegensatz zu den
vom ZK bestitigten Referaten zum Vorschein; eine Debatte iiber unterschiedliche
Auffassungen innerhalb der Partei wire. dann unausweichlich'. Ahnlich duflerte
sich Kurt Hager". Er warf Ulbricht vor, seine Ausfithrungen stiinden nicht in Zu-
sammenhang mit jenen Problemen, mit denen sich das Plerrum befafit habe. Zusitz-
liche, von Ulbricht geforderte Beschliisse und Aufgabenstellungen hitten bewirkt,
ndafl der Plan 70 von vornherein nicht real war“!®, Im Falle eines Erscheinens des
Textes kdnne man in der Offentlichkeit den Schluf ziehen, dafl an den ékonomi-
schen Schwierigkeiten die Plankommission oder die Regierung schuld seien. Beson-
ders drastisch war die Kritik Horst Sindermanns!®, Er schrieb: ,,[...] wir haben uns
iibernommen, haben die Entwicklung entscheidender Zweige fiir die proportionale

¥ Norbert Podewin, Walter Ulbricht. Eine neue Biographie, Berlin 1995, 5.441.

1% Auf jener Sitzung beschloff das SED-Polithiiro in Ulbrichts Abwesenheit die Grundziige einer
neuen Wirtschafispolitik. Sie enthielten eine Absage an Ulbrichts ehrgeizige Automatisierungs-
mafinahmen, die auf Kosten des Konsums gingen, Wie wichtig dieser Beschluf} fiir den Verlauf
der spiteren 14:ZK-Tagung war, belegen Auszitge aus einem 26seitigen Dokument, das Honecker
im Riickblick auf jene Tagung verfalie hatte: ,Mit dem Beschlufl vorn 8.9. 1970 begann das Polit-
biiro gegen den Willen des Genossen Ulbriche, der zu dieser Zeit noch 1. Sekretir des ZK wear, aus
der entstandenen Lage und ihren Ursachen die notwendigen Schlufifolgerungen zu ziehen . .. Der
Beschluf} des Polithiiros vom 8.9, 1970, der von Genossen W.Stoph, Genossen G.Mittag u.a.
Mitarbeitern des ZK unter Leitung des Genossen E.Honecker ausgearbeiter wurde, fihrte zu
den Beschliissen der 14.Tagung des Zentralkomitees [...]. Er bedeutete die Einleitung einer
grundsiitzlichen Korrektur der Wirtschafispolitik {.. .J%. In: Frich Honecker: Zur Korrektur der
Wirtschaftspolitik Walter Ulbrichts auf der 14.Tagung des ZK der SED 1970, Stiftung Archiv
der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv Berlin {kiinfrig: SAPMO-
BA), DY 30, ) IV A/158.

15 Ausziige aus Honeckers Brief an Ulbricht sind abgedruckt in: Peter Przybylsld, Tatort Politbiiro,
Bd.2: Honecker, Mittag und Schalck-Golodkowski, Berlin 1992, 5.346-350. Przybylski weist
allerdings auf die umstrittene Autorenschaft Honeckers hin.

¥ Kurt Hager war seit Januar 1963 Mitglied des Politbiiros.

12 Brief Hagers an Ulbricht vom 17.12. 1970, in: SAPMO-BA, DY 30,J IV A/158.

¥ Horst Sindermann war seit 1967 Mitglied des Politbiiros und von 1963 bis 1971 1.Sekretir der
SED-Bezirksleitung Halle.
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Entwicklung, wie Zulieferindustrie, vernachlissige . . . Zwingt uns die wissenschaft-
lich-technische ‘Revolution, Schulden bei Freunden zu machen? ... Wenn das
Schlufiwort verdffenticht wiirde, werden alle von Meinungsverschiedenheiten im
ZK sprechen!“® Ulbricht sah nun offenbar keinen Ausweg: Er lenkte ein. Noch
am gleichen Tag schrieb er an alle Mirglieder und Kandidaten des Politbiiros einen
kurzen Brief, der mit den Worten begann: ,,Auf Grund der Einwendungen von Mit-
gliedern des Politbiiros zum Schluflwort auf der 14.Tagung des ZK wird es nicht
veroffentlicht.“?' Das lidierte die Autoritit des eigenwilligen Sachsen betrichtlich.
So jedenfalls sah es der Ulbricht-Intimus Alfred Neumann?? in einem Gesprich
mit Siegfried Prokop nach dem Untergang der DDR: ,Die ZK-Tagung und das
Nichtverdffentlichen der Rede von Walter war eine bestimmte Zisur, ein grobes Ge-
schiitz, was Honecker im Politbiiro in Stellung gebracht hatte. Das war eine grobe
Sache, mufl ich dir sagen. Da wunderte ich mich, daf das iiberhaupt ging.“?

Schon wenige Wochen spiter entschieden sich 13 Mitglieder und Kandidaten des
SED-Polithiiros, ohne Wissen Ulbrichts, einen zur ,Geheimen Verschluflsache™ de-
klarierten siebenseitigen Brief an das Politbiiro der KPdSU und namentlich an
Breschnew zu schreiben®. Wie brisant dieses auf den 21.Januar 1971 datierte Doku-
ment war, belegt die Tatsache, dafl eine Kopie davon am 7. Dezember 1989 von der
Ost-Berliner Staatsaniwaltschaft im Haus von Willi Stoph beschlagnahmt wurde; sie
war dort in einem fiinffach versiegelten Umschlag aufbewahrt worden®.

Als der Brief geschrieben wurde, umfafite das héchste SED-Gremium insgesamt
20 Miiglieder und Kandidaten®. Die 13 Funktionire, die das unter Honeckers Feder-
filhrung verfaftte Schreiben” unterzeichneten, waren Hermann Axen, Gerhard Grii-
neberg, Kurt Hager, Erich Honecker, Horst Sindermann, Willi Stoph, Paul Verner,
Erich Miickenberger, Herbert Warnke, Werner Jarowinsky, Werner Lamberz, Giin-

2 Brief Sindermanns an Ulbricht vom 17.12. 1970, in: SAPMO-BA, DY 30, ] [V A/158.

2 Brief Ulbrichts vom 17.12. 1970 an alle Kandidaten und Mitglieder des Politbiiros, in: SAPMO-
- BA, DY 30, IV-A/158. Vgl. auch: Peter Przybylski, Tators Politbiiro, Bd. 1: Die Akte Honecker,
Berlin 1991, $.105£.

Z Neumann safl seit 1958 als Vollmitglied im Pohtburo Im Juni 1968 wrde er 1. Stellvertretender
Vorsitzender des Ministerrates.

B Siegfried Prokop, Poltergeist im Politbiiro. Siegfried Prokop im Gespra.ch mit Alfred Neumaan,

- Frankfurt (Oder) 1996, $.2301.

M Vgl. Przybylski, Akte Honecker, S.110.

5 Vgl. Andreas Borchers/Dieter Krause, Geheime Verschluffsache, in: Stern Nr. 51 {1990), 5.76.

% Hager schreibt in seinen Memoiren, dal das Politbiiro damals insgesamt 21 Mitglieder und Kan-
didaten umfafit habe. Er rechnet wohl noch Hermann Matern hinzu, der zu dieser Zeit allerdings
im Sterben lag und schliefifich am 24.1. 1971 verstarb. Vgl. Kurt Hager, Erinnerungen, Leipzig
1996, 5.308,

¥ 8o Dietrich Staritz, Geschichte der DDR. Erweiterte Neuausgabe, Frankfurt 2. M. 1996, 5.273,
Allerdings stellte Axen diesen Sachverhalt nach der ,Wende® anders dar. Auf die Frage, ob denn
Honecker Initiator und Organisator des Briefes gewesen sei, antwortete er: ,Nee, den Brief hat
Abrassimow organisiert. Wir haben unterschrieben, weil wir sehr bise iiber das Verhalten Walter
Ulbrichts waren. Uns ging es darum, dal Walter Ulbricht so rasch wie méglich nach Moskau fah-
ren soflte, um mit Breshnew die Lage zu kliren.” Siche hierzu Axen, Diener der Partei, 5.322.
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ther Kleiber und der einstige Wirtschafisreformer Giinter Mittag. Wie Honecker
auch Mittags Unterschrift bekam, teilte dieser Peter Przybylski im Apsil 1992 mit.
Glaubt man seinen Aussagen, dann hatte ihn Honecker zu sich bestellt, nachdem be-
reits elf Polithiiro-Kollegen unterschrieben hatten. Da sich Honecker iiber Mirttags
wirklichen Standpunkt noch nicht ganz im klaren gewesen sei, habe er, so Mittag,
ihm den brisanten Brief als einem der letzten Politbiiromitglieder vorgelegt, um ihn
vor ,vollendete Tatsachen™ zu stellen. Er habe damals unterzeichnet, weil Ulbrichts
Wirtschaftspolitik ,nicht linger zu verantworten und gréfenwahnsinnig geworden
war“%,

Interessant ist, welche Polithiiromitglieder den Brief nicht unterschrieben. Es fehl-
ten — Ulbricht nicht eingerechnet — sechs Spitzengenossen: Friedrich Ebert, Georg
Ewald, Walter Halbritter, Margarete Miiller, Alfred Neumann und Albert Norden.
Ob Honecker meinte, auf ihre Unterschriften verzichten zu kdnnen, oder ob sie

" sich weigerten, ist bis heute nicht eindeutig geklirt. Im Falle Nordens ist zu vermu-

_ten, dafl er die Unterzeichnung ablehnte, So schreibt Jochen Staadt, daf Norden,
nachdem Ulbricht am 27. April 1971 im Politbiiro seinen Riicktritt volizogen hatte,
gemeinsam mit ithm den Raum verlassen habe. ,Norden stand Walter Ulbricht auch
nach dessen Sturz als Parteichef zur Seite und arbeitete fiir ihn das Eréffnungsreferat
aus, mit dem am 15.Jumi 1971 der VIIL Parteitag der SED beginnen sollte.“?” Halb-
ritter kénnte seine Unterschrift deshalb verweigert haben, weil er Anfang der sechzi-
ger Jahre einer der Hauptverantwortlichen fiir die Gestaltung des ,Neuen Okonomi-
schen Systems* (NOS) gewesen war, das mit der Machtiibernahme Honeckers aufge-
geben wurde. Glaubt man den Aussagen des damaligen Politbiiromitglieds Alfred
Neumans, so kommt man zu dem Schluff, daf auch er die Unterzeichnung des Brie-
fes ablehnte. Neben der Feststellung, dafl sich Honecker wihrend seiner Titigkeit im
Sekretariat des ZK ausgetobt” und ,Stimmung gegen Walter*>® gemacht habe, be-
schrieb er sein Verhilinis zu Ulbriche so: ,Ich habe Ulbriche bis zuletzt unterstiiczt.
Das war fiir mich klar.“!

Der Brief an die ,teuren Genossen® in Moskau begann mit der Feststellung, dafl es
im Politbiire in der letzten Zeit zu einer sehr schwierigen Lage gekommen sei, wofiir
Ulbricht eindeutig die Schuld trage. Dadurch wiirde die politische und organisatori-
sche Fithrungstitigkeit der Partei in einer Phase geschwicht, in der sie thre ganze
Kraft zur Bewiltigung der innenpolitischen Probleme sowie der Meisterung der au-
flenpolitischen Aufgaben benttige. Aufierdem bemingelten die SED-Politiker, dafl
Ulbricht seit Mitte 1970 nicht mehr in der Lage gewesen sei, die Realitit richtig ein-
zuschitzen. In diesem Zusammenhang warfen sie ihm vor, sich nicht an die ZK- und
Politbiirobeschliisse zu halten, sie vielmehr immer wieder in Frage zu stellen, und
fithrten dazu die 14.ZK-Tagung und das Schluiwort Ulbrichts an: ,Nachdem die

# Przybylski, Honecker, Mittag und Schalck-Golodkowsli, $.169¢,

2 Jochen Staadt, Walter Ulbrichts letzter Machckampf, in: Deutschland Archiv 29 (1996), $.6571.
#® Prokop, Poltergeist im Polithiiro, §,225.

1 Ebenda, $.227.

. W Institut fiir
Jahrgang 45 (1997), Heft 4 Zeitgeschichte
Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Monchen=-0

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1997_4.pdf Mgl L
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeugefdndm

erlinm



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

: Machiwechsel in Ost-Berlin 509

14.Tagung des Zentralkomitees (9. bis 11. Dezember 1970} eine realistische Einschit-
zung der inneren, insbesondere der wirtschaftlichen Entwicklung und eine entspre-
chende Zielstellung erarbeivet und gebilligt hatte, hielt Genosse Walter Ulbricht ein
Schlufiwort, das in seiner Grundtendenz nicht mit dem, was auf dieser Tagung gesagt
wurde, und unserer gemeinsamen Linie iibereinstimmte,“*?

Auch gegeniiber der Bundesrepublik verfocht Ulbricht nach Meinung des Politbii-
ros eine eigene Linie, die das mit der KPdSU abgesprochene Vorgehen der SED emp-
findlich storte. Da er immer mehr von den gemeinsamen Beschllissen der Bruderpar-
teien des Warschauer Paktes abweiche, sei nicht mehr gewihrleistet, daf der bevor-
stehende VIIL Parteitag zu einer einheitlichen Meinung auf dem Gebiet der interna-
tionalen Fragen kommen konne. Auf der einen Seite stiinde dann die Meinung der
Mehrheit des Politbiiros und des Zentralkomitees, auf der anderen die des Genossen
Ulbricht, Wortlich hief} es: ,Leider sind die Meinungsverschiedenheiten nicht nur in
unserer Partei, sondern dank der Umgebung des Genossen Walter Ulbricht auch im
Westen bekannt geworden.*? Ferner wurde kritistert, daf Ulbricht sich zunehmend
fir unfehlbar halte und sich gern auf einer Stufe mit Marx, Engels und Lenin sehe.
Die Tatsache, dafl er fiir seine DDR , Modellcharakter® beanspruchte, storte seine
bisherigen Mitstreiter ebenfalls: ,Seine Halrung gipfelte in einer Behauptung im Po-
lithiiro, dafl er ,unwiederholbar® sei. Die iibertriebene Einschitzung seiner Person

_ iibertrige er auch auf die DDR, die er immer wieder in eine ,Modell-‘ und ,.Lehrmei-
sterrolle’ hineinmandvrieren will.***

Dann formulierten die Rebellen konkrete Vorschlige zur ,Entschirfung® der Si-
tuation. Sie besagten, dafl Ulbricht mit dem Segen Moskaus entmachtet werden soll-
te, und zwar nach der Art, die Breschnew Honecker bereits im Juli des vorangegan-
genen Jahres vorgeschlagen hatte®: ,Wir sind der Ansicht, daff eine solche Losung
darin bestechen kénnte, dafl die Funktion des Ersten Sekretirs des Zentralkomitees
der SED sehr bald von der des Vorsitzenden des Staatsrates der DDR getrennt wird
und Genosse Walter Ulbricht nur die Funktion des Vorsitzenden des Staatsrates der
DDR ausiibt.“* Dabei miifiten freilich zugleich die Befugnisse des Staatsrates be-
schrinke werden, womit eine Einstellung jener Aktivititen verbunden wire, die
zum Verantwortungsbereich des Ministerrates der DDR gehorten. Uberdies war

3 Brief von 13 Mitgliedern des SED-Polithiiros an das Polithiiro der KPdSU und an Breschnew
vom 21.1. 1971, in: SAPMO-BA, DY 30, ] 1V A/158. Dieser Brief ist abgedruckt in: Przybylski,
Akre Honecker, 8.297-303.

3 Ebenda.

¥ Ebenda.

3 Breschnew sprach am 28.7. 1970 unter vier Augen mit Honecker von einer ,mittleren Variante”.
Es habe sich, so Breschnew zu Honecker, ja bereits ein natiirlicher Prozel} vollzogen, und selbst
der Gegner rechne schon damit, ,[. . .] da du die Parteiarbeit leitest und Walter als Vorsiczender
des Staatsrates wirke.” Protokoll der Unterredung zwischen Breschnew und Honecker am 28.7.
1970 in Moskau, in: SAPMO-BA, DY 30, ] [V A/158. Die Unterredung ist abgedrucke in: Przy-
bylski, Akte Honecker, 5.280-288.

% Brief von 13 Mitgliedern des SED-Politbiiros an das Pelithiiro der KPdSU und an Breschnew
vom 21.1, 1971, in: SAPMO-BA, DY 30, IV A/158.
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nach Ansicht der Unterzeichner der Staatsrat unter die Kontrolle des Politbiiros zu
stellen. Mit anderen Worten: Nach aufien sollte der Sturz Ulbrichts als ein ,normaler
Ubergang® von einem Alteren zu einem Jiingeren dargestellt werden. Dabet wiirde
der Altere das hochste Staarsamt behalten. Intern traf man aber gleichzeitig alle Vor-
kehrungen, die Macht des Staatsrates empfindlich zu beschneiden. Mit der Bitte an
Breschnew, bald mit Ulbricht zu sprechen und ihn auf der Grundlage der gemachten
Vorschlige sowie wegen seines angegriffenen Gesundheitszustandes zum ,,Riicktritt”
zu iiberreden, endete das Schreiben.

IL

Breschnew lief} sich noch etwas Zeit, denn er war mit der Vorbereitung des eigenen
XXIV.Parteikongresses beschifuigt. Doch Honecker und seine Mitstreiter waren
sich offensichtlich sicher, dafl thre Bitte in Moskau ernst genommen und unterstiitzt
werden wiirde; jedenfalls schlossen sie Ulbricht als 1.Sekretir von ihren Planungen
fiir den VIIL Parteitag aus. Belegt wird dies durch ein undatiertes handschriftliches
Papier”, das — so schreibt Przybylski - im Februar oder Mirz 1971 verfafit worden
sein mufi’®®, In ithm wurde festgehalten, daff die 16.Tagung des ZK noch im April
(also vor dem VIIL Parteitag) durchzufithren sei. Auf ihr sollte durch ein Kommuni-
qué mitgeteilt werden, dafl einer ,Bitte des Genossen WU entsprechend - er von
Funktion 1.Sekr. entbunden wurde .

Am 8.Februar 1971 reiste Ulbricht mit seiner Frau in die Sowjetunion. Einen Tag
spiter meldete die ,Prawda“, dal Ulbricht sich mit dem KPdSU-Generalsekretir
Breschnew getroffen habe. Die Ulbrichts blieben nun einige Wochen in der Sowjetuni-
on — allerdings wurde in der Offentlichkeit nichr bekanntgegeben, wohin das Ehepaar
fuhr. Am 14.Mirz schliefilich hatte Ulbricht wieder eine ausgiebige Unterredung mit
Breschnew, Auch iiber diese Zusammenkunft informierte die ,Prawda® einen Tag spi-
ter auf Seite eins. Der Moskau-Kenner Wolfgang Leonhard vermutet, dafl Honecker
die Abwesenheit Ulbrichts nutzte, den angestrebten Machrwechsel zu planen®.

Am 29.Mirz, also schon zwei Wochen danach, begab sich eine hochkaritig besetz-
te SED-Delegation zum XXIV. KPdSU-Parteitag in die sowjetische Hauptstadt.
Nach ihrer Ankunft wurden die fiinf héchsten SED-Funktionire in dieser Reihenfol-
ge erwihnt: Zunichst Ulbricht als 1.Sekretdr, danach Regierungschef Stoph und
dann schlieflich an dritter Position Honecker; es folgten Axen und Verner*!. Man-

¥ SAPMO-BA, DY 39, Vorl. SED, 41656, Eirre mit Maschine geschriehene Abschrift existiert eben-
falls, in: SAPMO-BA, DY 30, J IV A/158. Abgedrucke ist dieses Dokument auch in: Przybylski,
Akve Honecker, $.304-309,

* Ehenda, 5.113.

3 SAPMO-BA, DY 30, Vorl. SED, 41656.

% Wolfgang Leonhard, Das kurze Leben der DDR. Berichte und Kotnmentate aus vier Jahrzehaten,
Swurrgart 1990, §.143.

4 Ebenda.

W Institut fiir
Jahrgang 45 (1997), Heft 4 lellgeschn:hte
_ Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv.html Ad8dE

URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1 997 4.pdf Wm}“-‘*“f.mfﬂm
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de Zeuge chichte



©Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte

Machtwechsel in Ost-Berlin 511

ches deutet darauf hin, daff Honecker Ulbrichis Anwesenheit in Moskau verhindern
wollte. Er befiirchtete offenbar, Ulbricht kénne den sowjetischen Generalsekretar er-
neut dazu bringen, seine Ablsung zu verschieben®, Gestiitzt wird diese Uberlegung
vor allem durch das Protokoll einer Sondersitzung des SED-Politbiiros vom 26. Mirz
1971. In Abwesenheit Ulbrichts war beschlossen worden, ihn aufzufordern, die Reise
nach Moskau zu unterlassen. Die Begriindung stiitzte sich auf ein Gutachten des Re-
gierungskrankenhauses, in welchem dem Parteichef mit Blick auf seinen Gesund-
heitszustand und die damit verbundenen lebensbedrohlichen Risiken abgeraten wur-
de, die Reise anzutreten. Fiir den Fall, daf sich Ulbricht weigerte, hiefl es: ,Sollte
Genosse W.Ulbricht der Auffassung des Polithiiros nicht zustimmen, so werden ihn
die Genossen darauf aufmerksam machen, daff damit Genosse Ulbricht die volle Ver-
antwortung fir die entstehende Lage tragen mufl.“*

Doch Ulbricht liefl sich nicht einschiichtern, er fuhr und hielt auf dem Parteitag
am 31.Mirz sogar eine Begriifflungsrede, in der er daran erinnerte, dafi er Lenin
noch persénlich gekannt habe {(was unter Kommunisten viel galt), und erneut die
DDR als Modeli fiir die industriell entwickelten sozialistischen Linder pries. Solche
Aussagen stieflen bei den sowjetischen Zuhdrern auf empérte Skepsis, und Ulbricht
wurde denn zwischen dem 31.Mirz und 8. April in den sowjetischen Zeitungen
auch mit keiner Silbe erwihnt. Sie konzentrierten sich in der ersten Aprilwoche viel-
mehr auf die Person Honeckers*. Von Ulbricht war erst am 8. April wieder etwas zu
lesen, als iiber dessen Besuch in der sowjetischen Staatlichen Plankommission ,,Gos-
plan® informiert wurde. Man behandelte ihn also wie einen durchschnivtlichen
Block~Kommunisten, der gekommen war, um sich vom Plankommissionsvorsitzen-
den Baibakow dariiber aufkliren zu lassen, wie staatliche Planung funktioniert®,

Schliefllich fithrte Breschnew das vom SED-Polithiiro gewiinschre Gesprich mit
Ulbricht. Przybylski und Podewin vermuten iibereinstimmend, diese Unterredung
habe um den 12. April 1971 herum stattgefunden. An diesem Tag war namlich in einer
ADN-Meldung zu lesen: , Treffen Leonid Iljitsch Breshnews mit Walter Ulbricht und
Erich Honecker.“® Laut den ,sowjetischen Genossen®, so erzihlte Axen nach der

% UJlbricht war es in einer vierstiindigen Unterredung mit Breschnew am 21.8, 1970 schon einmal
gelungen, den Kreml-Chef davon zu Giberzeugen, ihn im At des 1. Sekretdrs zu belassen. Bresch-
new sagte nach dem Gesprich damals: ,Es gibt keinerlei Ursache zur Anderung. Es hat keinen
Sinn, die Ergebnisse der mehr als 20 Jahre fester Zusammenarbeit in Frage zu stellen. Wir gelang-
ten im Gesprich zv der Meinung, alles zu l6schen, was jetrzt vorgefallen war. Wichtig ist, dafl alle
an einem Strang ziehen." Vermerk {iber die gemeinsame Besprechung der Delegation des ZK der
KPdSU mit der Delegation des ZK. der SED am 21.8. 1970, in: SAPMO-BA, DY 30, ] IV A/
158. Ausziige sind abgedruckt in: Przybylski, Akte Honecker, 5.289-296.

# Podewin, Walter Ulbricht, 5. 4521, .

“# Dabei ging es um Reden Honeckers in Magnitogorsk und in der Moskauer Automobilfabrik Li-

. chawischow.

4 Leonhard, Das kurze Leben der DDR, 5. 14311,

4% Norhert Podewin, ... . der Bitte des Genossen Walter Ulbricht zu entsprechen”. Hintergriinde
und Modalititen eines Fithrungswechsels, in: Hefte zur DDR-Geschichee 33, Berlin 1996, 5.43.
Veb. dazu Przybylski, Akte Honecker, 5.114.
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»Wende®, sei es mit Ulbricht ,ein sehr schwieriges Gesprich gewesen . . . bevor er die
Argumente eingesehen hitte“”, Wieder in der DDR zuriick, wurde Ulbricht zusitz-
lich, wie Miickenberger*® im Februar 1990 als Zeuge aussagte, vom eigenen Polithiiro
regelrecht bearbeiter. Miickenberger wortlich: ,, Walter Ulbricht wurde von uns mehr-
fach angeraten, auf Grund seiner Krankheit die Funktion des 1.Sekretirs abzugeben.
Aber Ulbricht wollte nicht. 1971, vor dem VIII Parteitag der SED, wurde in einer Sit-
zung des Politbiiros durch Erich Honecker die Frage an Walter Ulbricht gestellt, daft
et auf Grund seines Gesundheitszustandes nicht mehr in der Lage ist, die Funktion
des 1.Sekretirs zu bekleiden und die Interessen der Partei und des Staates erfordern
einen Wechsel an der Spitze. Das Politbiiro stand hinter diesem Vorschlag, und Walter
Ulbricht war dann notgedrungen aufgefordert, von sich aus zunickzutreten, “**

Dramatischer beschrieb Markus Wolf* in seinen Memoiren die Geschehnisse un-
mittelbar vor Ulbrichts Sturz. Nach seiner Erinnerung kam es auf Ulbrichts Som-
mersitz Dolln zur ,entscheidenden EKonfrontation®. Honecker, der dorthin von mit
Maschinenpistolen bewaffneten Personen der ,Hauptabteilung Personenschutz* be-
gleitet worden set, habe sich auf seine Weisungsbefugnis als verantwortlicher ZK-Se-
kretdr fiir Sicherheitsfragen berufen und gleichzeitig befohlen, ,alle Tore und Aus-
ginge zu besetzen und die Nachrichtenverbindungen zu kappen®. Wolf: ,Honecker
schien also entschlossen, seinen Zichvater festzusetzen, falls dieser sich seinen Forde-
rungen verweigern sollte. Soweit kam es nicht. Nach eineinhalbstiindiger harter Aus-
einanderserzung resignierte Ulbricht, verlassen von Moskau und der Mehrheit des
Politbiiros. Er unterschrieb- das geforderte Riicktrittsgesuch an das Zentralkomi-
tee.*3! Mit den Worten ,Das Politbiiro des ZK der SED dankt Thnen, Genosse Leo-
nid Iljitsch Breschnew, fiir das Verstindnis und die Zusimmung zu dem von Genos-
sen Ulbricht unterbreiteten Vorschlag® bedankte sich die SED-Parteispitze am
27.April fiir die Unterstiitzung Breschnews®. Schon am 10.Mai 1971 schrieb das
westdeutsche Nachrichtenmagazin ,Der Spiegel”, dafl das ZK-Protokoll die zu-
niichst geheimgehaltene Personalentscheidung eigentlich schon vorzeitig preisgege-
ben habe, Es sei erstmals seit Jahren von der bisher geltenden Reihenfolge abgewi-
chen und habe bet der Riickkehr der SED-Funktionire aus Moskau am 13. April
nicht mehr Stoph an zweiter Stelle hinter Ulbricht genannt, sondern Honecker. Der
Spiegel-Redakteur zog daraus den Schluffl, Moskau habe sich damit endgiittig fiir Ho-
necker als Nachfolger Ulbrichts entschieden®.

Glaubt man den Aussagen des sowjetischen Offiziers Juri Bassistow, dann ent-
schied sich Ulbrichts Schicksal nach einer Aktion, von der nicht mehr-als drei oder

¥ Axen, Diener der Partei, $.324.

* Erich Miickenberger war wie Honecker seit 1958 Vollmitglied im Politbiiro.

# Przybylski, Akte Honecker, 5. 114,

% Markus Wolf war bis 1986 Leiter der Hauptverwaltung Aufklirung des Ministeriums fiir Staatssi-
cherheit sowie Stellvertrerender Minister fiir Staatssicherheir.

¥ Markus Wolf, Spionagechef im geheimen Krieg. Erinnerungen, Miinchen 1997, S.2561,

2 Przybylski, Akee Honecker, 5.114.

¥ Walter Ulbricht - das sind wir alle®, in: Der Spiegel Nr. 20 (1971), S.33,
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i vier Personen wuflten. Es handelte sich dabei um einen strikt geheim gehaltenen Flug
' des SED-Politbiiromitglieds Werner Lamberz nach Moskau, der — nach Bassistow —
»kurz vor dem 1.Mai 1971 stattfand. Lamberz” Mission hatte das Ziel gehabt, bet
Breschnew den ,endgiiltigen Segen® fiir den Machtwechsel einzuholen. Bassistow
sei damals von seinem direkten Vorgesetzten, Generaloberst Malzew, unterrichtet
worden, dafl nur Botschafter Abrassimow und sie beide von diesem ,streng gehei-
men Auftrag”® wissen diirften, denn es war vorgesehen, Lamberz in einer sowjeti-
schen Militirmaschine nach Moskau zu bringen. Nach Lamberz’ Riickkehr am nich-
sten Tag begleitete Bassistow den SED-Politiker vom Flugplatz nach Ost-Berlin.
»Lamberz war in guter Stimmung und teilte kurz mit, daff alles gut verlaufen und
! die Entscheidung gefallen sei,“** erinnerte sich Bassistow in einem 1994 erschienenen
5 Aufsatz®®. Wie in dem erwihnten internen Papier der SED geplant, wurde Ulbricht
: sodann auf der 16, ZK-Tagung der SED - sie fand allerdings nicht mehr im April state
| — am 3.Mai 1971 von seiner Funktion als 1.Parteisekretir entbunden. Honecker
nahm seinen Platz ein, :

Den Recherchen des MIS zufolge wurde der ,Riicketitt™ Ulbrichts durchaus be-
dauert, obwohl man der Funktionsiibernahme Honeckers tiberwiegend zustimmte,
Trotzdem war laut MfS auch leise Kritik gegeniiber dem Nachfolger artikuliers wor-
den, zwar nur in ,einigen Fillen — jedoch in allen Bezirken der DDR —“%, Bemingelt
wurde unter anderem, dal Honecker weniger ,volkstiimlich® als Ulbricht sei und
viel weniger Erfahrung habe. Man sah voraus, daff er in Zukunft einen ,harten
Kurs“ einschlagen wiirde, und -man hielt ihn, jeweils in ,Einzelfillen®, fiir einen

»Stalinisten® und ,Dogmatiker”. Unter Honecker werde es zu einer stirkeren ,Ab--

grenzung gegeniiber der BRD* kommen, wihrend Ulbricht in dieser Hinsiche als
JRealist® und ,ausgleichender Faktor® beschrieben wurde. Ferner mutmafiten die
Skeptiker, dal mit der Ablésung Ulbrichts ,die ,Periode der grofen Einzelpersén-
lichkeiten® in der Fithrung der SED* nunmehr vorbei sei*’.

II1.

Nach der DDR-Verfassung blieb Ulbricht als Vorsitzender des Staatsrates auch wei-
terhin der erste Mann im Staate, doch seit der Machtiibernahme Honeckers muflte
er sich mehr und mehr mit der Wahrnehmung von rein protokollarischen und repri-
sentativen Aufgaben begniigen. Sein Autorititsverlust schritt weiter fort, was sich ja
schon seit dem Herbst 1970 verstirkt abgezeichnet hatte. Es wurde zur Gewifiheit:
Die ,Ara Ulbricht“ sollte vergessen gemacht werden, Kennzeichen hierfiir war

** TJuri W.Bassistow, Die DDR - ein Blick aus Wiinsdosf. Persnliche Eindriicke eines russischen
Offiziers, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 44 (Beilage 40, 1994), 5.52.

% Ebenda, §.51f.

% Graritz, Geschichte der DDR, $.274.

% Ebenda, 5.274f. :
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etwa die Umbenennung der ,Deutschen Akademie fiir Staats- und Rechtswissen-
schaft ,Walter Ulbricht‘“. Die Kaderschmiede fiir den Staatsapparat in Potsdam-Ba-
belsberg biifte neben dem Beiwort ,deutsch® auch den Namen ihres Griinders ein.
Dariiber hinaus verschwanden im Laufe der Zett Briefmarken mit dem Porurait des
einstigen Parteichefs. Ferner wurde das Ost-Berliner ,Walter Ulbricht-Stadion” zu-
nichst von den Medien nur noch als ,Stadion an der Chausseestrafle” erwihnt und
schliefllich vor den 1973 stattfindenden , Weltfestspielen der Jugend und Studenten”
in ,Stadion der Weltjugend* umbenannt®®. Bei Honecker dagegen biindelte sich im-
mer mehr Macht. Nach der Wahl zum 1.Sekretir der Einheitspartet im Mai 1971
wurde er von der Volkskammer im Juni auch zum Vorsitzenden des michtigen Na-
ttonalen Verteidigungsrates der DDR gekiirt.

Wie die SED-Spitze mit dem immer noch im Politbiiro sitzenden Ulbricht um-
ging, dokumentiert das Protokoll einer Sitzung vom 26.QOktober 1971. Ulbricht
wollte sich an diesem Tag nach wochenlanger Krankheit zur Arbeit zuriickmelden.
Schon wihrend seines Aufenthalts im Ost-Berliner Regierungskrankenhaus hatte
er sich wegen seiner zunehmenden Isolierung beklagt®. Zu Beginn der Sitzung er-
stattete Honecker zunichst einen Bericht iiber die Krankengeschichte Ulbrichts.
Er ist im Protokoll nicht wortgenau festgehalten, zu lesen ist.dort lediglich: ,Zu
Beginn gab Genosse Erich Honecker eine Information iiber den Krankheitsverlauf
bei Genossen W.Ulbricht, iiber die Einschitzung, die die Arztekommission dazu
hat, und das Verhalten des Genossen Ulbricht zu den Arzten und zu den von ihnen
erfolgten Féstlegungen. Auflerdem schilderte er den Besuch von Genossen des
Politbiiros bei Genossen Ulbricht und die Stellungnahme des Genossen Ulbricht
dazu.“%®

Dieser Besuch war konfliktreich verlaufen, denn man wollte Ulbrichts Einver-
stindnis fiir eine Pressenotiz iiber seinen, nach Ansicht der Arzte, noch immer
schlechten Gesundheitszustand. Doch Ulbricht fiihlte sich schon wieder arbeitsfi-
hig, sah in der Verdffentlichung einen Affront und weigerte sich zunichst, die Abge-
sandten der Fithrung, Paul Verner und Werner Jarowinsky®, zu empfangen. Er hatte
in seinem Krankenzimmer nach eigener Aussage die ,Telefonstrippen abgeris-
sen“? und sich obendrein Besuch ausdriicklich verbeten. Erst nachdem Ulbrichts
Frau vermittelnd eingegriffen hatte, kam es zum geplanten Gesprich, in dessen Ver-
lauf Verner dem Kranken die erwihnte Pressenotiz prisentierte, in der stand, daff

5% Karl Wilhelm Fricke, Wird Ulbricht zur Unperson?, in: Deutschland Archiv 6 (1973), 5.233. Sie-
he auch Podewin, Walter Ulbricht, 5.4831f.

# Das Kesselwreiben der Genossen, in: Stern Nr.52 (1990), 5.89.

% Protokoll der Sitzung des Polithiiros des ZK der SED vom 26. Oktober 1971, in: SAPMO-BA,
DY 30, J IV 2/2/1360 Bd. t. Protokollausziige dieser Polithiirositzung sind abgedruckt in: Stern
Nr.52 (1990), 3.894f. Protokollausziige finden sich ebenfalls in: Przybylski, Honecker, Mittag
und Schalck-Golodkowski, S.38ff.

# TJarowinsky war 1971 Kandidaz des SED-Polithiiros.

“ Protokoll der Sitzung des Polichiiros des ZK der SED vom 26 Oktober 1971, in: SAPMO-BA,
DY 30, J IV 2/2/1360 Bd. 1.

) W Institut fiir
Jahrgang 45 (1997), Heft 4 : lellgeschn:hte

Inhaltsverzeichnis: http://www.ifz- muenchen.de/heftarchiv.html n-Berlin
- URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1997_4.pdf VIEEHEMRTR 1R
VfZ-Recherche: http://vfz.ifz-muenchen.de _ Zeugefchl(he



©Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte

Machtwechsel in Ost-Berlin 515

Ulbricht schwer erkrankt sei und deshalb noch fiir mehrere Wochen in der Obhut
der behandeinden Arzte bleiben miisse®,

Diese Begebenheit wurde am 26, Oktober 1971 im Politbiiro zum zentralén Streit-
punkt. Erbost kommentierte Ulbricht: ,Das war, als ich auf dem Réntgentisch gelegen
hatte. Ich war gerade in der richtigen Verfassung und er hat mir vorgelegt einen Entwurf
der Mitteilung des Politbiiros, da heifit es am Ende: Dem Raz der Arzte entsprechend
wird die Behandlung noch mehrere Wochen andauern, Das hat mich in Wut gebracht.
Da kommt Verner, um die Offentlichkeit zu informieren, dat Ulbricht noch wochen-
lang krank bleibt. Das habe ich abgelehnt.“** Auch die nachtrigliche Begriindung des
Politbiiros, die geplante Notiz iiber seinen Gesundheitszustand sei die Reaktion auf
stindige Anfragen von DDR-Biirgern gewesen, konate ihn nicht beruhigen. Vielmehr
versuchte er seine Kollegen unter Druck zu setzen, indem er drohte, iiber seinen ,, wirk-
lichen Zustand“ offen in der Volkskammerund vor dem ZK zu reden. Trotzig bemerkte
er schlieflich: ,,Ich habe gentigend Charakter, um nicht alles hinzunehmen. %

Uberhaupt demonstrierte Ulbricht viel Selbstbewufitsein in der Diskussion im Po-
lithiiro. Gleich zu Beginn behauptete ex, er kdnne nach Meinung der Arzte seine
Pflichten als Staatsratsvorsitzender bis in die achtziger Jahre ausiiben. Er sei ja
schliefilich vollstindig wiederhergestellt worden. Nur iiber den Zustand seiner Ner-
ven seien die Arzte besorgt, fiigte er hinzu®, Doch das sei kein Wunder, wenn er hé-
ren miisse, Hans Rodenberg®” habe Honecker erzihlt, er hitte stch dariiber be-
schwert, aus dem politischen Leben ausgeschaltet zu werden wie seinerzeit Chru-
schischow®®, Da ihm vor allem Breschnew eine - wie immer geartete — politische
Nihe zu Chruschischow iibel nehmen konnte, beeilte er sich, diese Version schleu-
nigst zu entkriften und sein Verhiltnis zu Chruschtschow als duflerst gespannt dar-
zustellen®: ,Wer sich diese Liige ausgedacht hat, kann ich nicht wissen. Wer sich
das ausgedacht hat, hat keine Ahnung von der Entwicklung der damaligen Zeit und
von meinem Verhiltnis zu Chruschtschow . . . als Chruschtschow in die DDR kam,
schimpfte er die ganze Zeit bis Magdeburg auf mich.“”® Bereits drei Tage vor der Po-

@ Vgl, Przybylski, Honecker, Mitiag und Schalck-Golodkowski, S.36f.

¢ Protokoll der Sitzung des Polithiiros des ZK der SED vom 26.Okeober 1971 in: SAPMO-BA,
DY 30, IV 2/2/1360 Bd. 1. .

8 Fbenda.

¢ Siche dazu Przybylski, Honecker, Mittag und Schalck-Golodkowski, S.39.

¢ Hans Rodenberg war Schauspieler und Regisseur sowie Mitglied des Staarsrates.

% Honecker hatce stichpunktartig in einem undatierten Papier mit dem lapidaren Titel ,Zu einigen
aktuellen Fragen® alle angeblichen Beschuldigungen Rodenbergs festgehalten: ,,— Er [Ulbricht]
lasse sich nicht behandeln wie man Chruschischow behandelt habe — er wolle nicht das Schicksal
von Chruschischow erleiden; — er bezeichnete Gen. G.Mittag als einen Verriter; — er wirde
Genn. Prof. Wintbrodt wegen Verletzung des Arztegeheimnisses vor Gericht stellen — durch Ge-
neralstaatsanwalt oder Justizminister; — Sein fritherer Arzt sei an seinem Krankheitszustand
schuld, Verbrecher gehren ebenfalls vor Gericht.” In: SAPMO-BA, DY 30, Vorl. SED, 41656.

& Przybylski, Honecker, Mittag und Schalck-Golodkowski, §.38.

7 Protokoll der Sitzung des Politbiiros des ZK der SED vom 26. Okrober 1971, in: SAPMO-BA,
DY 30, ] IV 2/2/1360 Bd. 1.
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litbiirositzung hatte Ulbricht einen Brief! an Rodenberg geschrieben, in dem er ihn
aufforderte, seine Behauptungen gegeniiber Honecker zu berichtigen. Zum Beweis
fithrte er insgesamt sechs Punkte auf, die seinen Konflikt mit Chruschtschow bewei-
sen sollten. Dabei sei es vor allem um wirtschafiliche Rechnungsfithrung und das
okonomische System gegangen. In der Politbiirositzung versuchte Ulbricht nun zu-
satzlich, die Sache mit Rodenberg herunterzuspielen, indem er Rodenberg bezichtig-
te, betrunken gewesen zu sein: ,Nun, Genosse Rodenberg hatte etwas getrunken,
wir waren sehr frohlich, wir hatten alle erwas getrunken, den ukrainischen Wodka.“"

Nach Ulbricht sprach Regierungschef Willi Stoph. Er forderte angesiches der ,un-
befriedigenden Stellungnahme® seines Vorredners ,ernste Konsequenzen® und ging
sogar so weit, Ulbricht statutenwidriges Verbalten vorzuwerfen, weil dieser verbale
Angriffe auf Honecker und das Politbiiro gestartet habe, Dartiber hinaus, so Stoph
verirgert, sei Ulbricht nicht berechuigr gewesen, bereits gefafite Politbiirobeschliisse
Sffentlich in Frage zu stellen. Er habe sich wie jeder andere an die Parteidisziplin zu
halten. ,Im Mitelpunkr kann nicht die Person des einzelnen stehen. Im Mittelpunkt
mufd die Partei, die Erfiillung der Beschliisse stehen. Wenn ein Genosse wie Du nur
noch sich sieht und alles dreht sich um seine Person, dann ist das nicht in Ordnung,
Wir kénnen uns die ungerechtfertigien Angriffe nicht linger gefallen lassen und miis-
sen Garantien fiir die Zukunft schaffen und entsprechende Festlegungen treffen.“”

In dieses Horn stieff auch Giinter Mittag. Auch nach seiner Ansicht konnte es nur
eine Linie der Partei geben. Mittag bestand ferner darauf, daff Ulbricht ,seine ver-
leumderische, intrigantenhafte Titigkeit” einstelle. Es sei erforderlich, so Mittag
zum Abgesetzten, mit aller Klarheit dessen ,falsche” Handlungen in der Vergangen-
heit zuzugeben. Das war starker Tobak, zumal Ulbricht die Karriere Mittags in den
sechziger Jahren stark geférdert und Mittag die NOS-Reformen zu Beginn tatkriftig
unterstiitzt hatte. Doch Mittag ging noch weiter. Er stellte die Frage, ob nach all dem
bisher Geschehenen Ulbricht iiberhaupt noch zum Staatsratsvorsitzenden gewihlt
werden konne. Sein Verhalten, so Mittag spitz, rechtfertige das nicht.

Dafl sein ehemaliger Weggefihrre ins Honecker-Lager tibergetreten war, hatte Ul-
bricht offenbar tief getroffen. Jedenfalls leugnete er im Politbiiro nicht, sich sehr kri-
tisch tiber den Wirtschaftslenker geduflert zu haben. Er habe im Zusammenhang mit
der Rolle Mittags zwar nicht das Wort ,Verriter® benutzt, dafiir aber einen Aus-
druck, der ,nicht schwicher” gewesen sei™, Tatsichlich bemerkenswert war, daf} es
Mittag gelang, sich auch unter dem neuen 1. Sekretir bis 1989 in verantwortungsvol-
ler Position zu halten, obwohl er in den sechziger Jahren zum Fliigel der von
Honecker wenig geliebten Wirtschaftsreformer gehérte. Den Aufzeichnungen Wer-

7 Brief Ulbrichts an Rodenberg vom 23.10. 1971 ins SAPMO-BA, DY 30, ] IV A/158. Der Brief isc
abgedruckr in: Przybylski, Honecker, Mittag und Schalck-Golodkowski, 5.3511,

2 Protokoll der Sitzung des Politbiiros des ZK der SED vom 26. Oktober 1971, in: SAPMO-BA,
DY 30, ] IV 2/2/1360 Bd. 1.
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ner Krolikowskis™ aus dem Jahre 1980 ist zu entnehmen, dafl Honecker Mittag des-
halb ,,zuerst auf seiner Abschufiliste™ hatte. Weiter notierte Krolikowski: ,Und vor
dem VIIL Parteitag haben viele Genossen des PB (Stoph, Verner, Axen, Lamberz,
Hager, Griineberg usw.} zu EH gesagt, dal GM nicht in das Politbiiro gehére.“”
Doch der neue Mann entschied sich anders. Glaubt man Krolikowskis Notizen,
dann trieb Honecker ein ,besonderes Spiel, denn er wuflte, daff GM sein skrupelloser
Diener wird. In Anwesenheit von W.Stoph stellte EH auf seiner Jagdhiitte GM zur
Rede und stellte ihn vor die Alternative: entweder mit W.Ulbricht zu brechen und
ihm zu dienen oder er fliege aus dem PB. GM hatte sich danach fiir EH entschieden,
aber noch scheinheilig in der letzten Periode, wo W. Ulbricht 1. Sekretir des ZK war,
demselben weiter zur Seite gestanden.“”® Auch Axen wertete nach der ,Wende® Mit-
tags Verhalten als wenig positiv. Auf die Frage, ob es denn ehrlich gewesen sei, dafl
Mittag beim Kurswechsel Honecker unterstiitzte, antwortete er: ,Meiner Meinung
nach war das nicht ehrlich. Ich meine, er hat einfach die Schlufolgerung gezogen,
daf er sich anpassen miisse. Aufgrund unserer Kritik und Forderung hat dann Erich
Honecker mit ihm und auch mit Stoph gesprochen. Stoph hat sich danach eingedenk
der Kritik bereit erklirt, Mittag — neben Ali Neumann — zu einem der ersten stellver-
tretenden Ministerprisidenten zu machen, zustindig fiir wirtschaftliche Fragen. So
ist es geschehen. Mittag blieb Mitglied des Politbiiros. Nach zwel Jahren wurde dies’
wieder korrigiert.*”

Honecker machte sich die Entscheidung fiir oder gegen Mittag keinesfalls so
leicht, wie Krolikowski 1980 andeutete. Zwar hatte die Einschitzung, Mittag wiirde
auch sein ,Diener” sein, offenbar eine nicht unwesentliche Rolle gespielt, doch wich-
tig fiir Honecker waren vor allem Mittags Dynamik, Flexibilitit und auch sein 6ko-
nomisches Wissen. Diese Fihigkeiten hatte dieser schon bei der Ausarbeitung des
NOS unter Beweis gestellt. Bestirke haben diirfte Honecker aufferdem die Tatsache,
dafl Mitiag den Politbirobeschlufl vom §.September 1970 zur Anderung der Wirt-
schaftspolitik mit ausgearbeitet hatte. Uberdies schlieflich hatte sich Mittag — wie
bereits erwdhnt ~ im Januar 1971 auch bereit erklirt, den Brief an Breschnew, der
die Absetzung Ulbrichts verlangte, zu unterschreiben®.

In seinen 1991 publizierten Memoiren stelite Mittag die Dinge allerdings ganz an-
ders dar. Er habe sich von Honecker keinesfalls einspannen lassen, sondern sich ge- .
gen vieles® gewendet. Es sei dann schlieflich ja auch fiir ihn zu ,persénlichen Kon-

% Krolilkowski war von 1960 bis 1973 1.Sekretir der SED-Bezirksleitung Dresden. Zwischen 1973
und 1976 wurde er als Nachfolger Mittags ZK-Sekretir der SED fiir Wirtschaft.

76 Notiz Werner Krolikowskis: ,XIber das Verhiltnis von Erich Honecker und Giinter Mittag® vom
12.November 1980, in: Przybylski, Honecker, Mittag und Schalek-Golodkowsks, S.356.

77 Ebenda.

78 Ebenda.

7 Axen, Diener der Parted, $.343 1,

% Przybylski, Honecker, Mittag und Schalck-Golodkowski, S.461.

8 Mitcag erwihnt beispielsweise die Mengenplanung nach Stiick in der Leichtindustaie sowie die
Preisgruppenplanung, nach der ein bestimmiter festgelegier Anteil der Produktion auf eine untere,
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sequenzen” gekommen®, was in der Tat zutraf: 1971 wurde Mittag nicht in den
Staatsrat gewihlt, und im Herbst 1973 erfolgte seine Ablosung als ZK-Wirtschaftsse-
kretir. Doch er verschwand damit niche in der Versenkung, immerhin bekleidete er
zwischen Oktober 1973 und November 1976 das Amt des ersten stellvertretenden
Vorsitzenden des Ministerrates. Er war damit Vize des neuen Regierungschefs Horst
Sindermann®, der — so zeigte sich schnell — in dieser Position véllig iiberfordert war.
Herbert Wolf* gelangte deshalb zu dem Ergebnis, daf} sich Mittag damals keinesfalls
~auf dem Abstellgleis der Politik“®® befand, sondern in seiner neuen Position quasi
sein ,eigener Chef” war, Sogar in Mittags Memoiren ist diesbeziiglich zu lesen:
wHier versuchte ich Ordnung zu schaffen. Es wurde eine Verordnung diber die Ver- -
antwortung der Minister beschlossen, die in wenigen Punkten regelte, daf} nur der
Minister in seinem Bereich weisungsberechtigt ist, Damit wurde dem ,Gekungele
zwischen den Apparaten ein Riegel vorgeschoben.“* Laut Wolf nutzte Mittag die
vermeintliche dreijihrige ,Mittagspause®, die ,Leitungskader der staatlichen Organe
der Wirtschaftsfithrung zu disziplinieren®, um dann nach seiner Riickkehr als ZK-
Wirtschaftssekretir im November 1976 mit mehr Macht agieren zu kénnen als in
den sechziger Jahren®.

Nach Mittag sprach in der Politbiirositzung vom 26. Oktober 1971 Kurt Hager,
dessen Ausfithrungen Ulbricht zu dem Zwischenruf veranlafiten, er mége doch ,et-
was hoflicher sein. Doch Hager lief8 sich nicht bremsen und kritisierte nun forsch
Ulbrichts Behauptungen {iber Rodenberg: ,Zuriickweisen mufl man auch die Berer-
kung liber Genossen Rodenberg. Er kommt in grofler Sorge zum Ersten Sekretir und
berichtet ihm. Man kann doch jetzt nicht sagen, er sei besoffen gewesen.*® Viele der
jerzigen Probleme, so fuhr Hager fort, seien verbunden ,,mit bestimmten Charakuer-
eigenschaften™ Ulbrichts. Wartlich sagte er dazu: ,Du glaubst an die Unfehlbarkeit
des Genossen Ulbricht. Du glaubst, daff du immer der Mittelpunke bist, bist egozen-
trisch. Ich habe hier gesessen, als du im Jahre 1970 wie aus heiterem Himmel einen
groflen Angriff auf den Genossen Honecker gestartet hast. Oder zu deinem Geburts-
tag, deine Bemerkung ,einen solchen wie mich findet ihr nicht wieder”.“* Vor allem
dies, so meinte Hager schliellich, habe ihn ,tief erschiittert”.

mittlere und obere Preisgruppe entfallen mufite, unabhingig davon, wie die realen Bediirfnisse
waren.

8 Glinter Mittag, Um jeden Preis. Im Spannungsfeld zweier Systeme, Berlin/Weimar 1991, S. 145,

8 Regierungschef Stoph wechselte von 1973 bis 1976 in den Staatsrat. 1976 wurde er dann wieder
Chef des Ministerrates.

¥ Wolf wurde Anfang 1963 mit leitenden Funktionen in det staatiichen Plankommission fiir die
Wirtschaftsreform betraut. .

# Herbert Wolf, Hatte die DDR je eine Chance?, Hamburg 1991, 5.45.

% Mittag, Um jeden Preis, 5.148.

7 Wolf, Harte die DDR je eine Chance?, S.45.

# Protokoll der Sitzung des Politbiiros des ZK der SED vom 26, Oktober 1971, in: SAPMO-BA,
DY 30, ] IV 2/2/136C Bd. 1. '

¥ Ebenda.
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Werner Krolikowski sah die Dinge dhnlich. Auch er warf Ulbricht Uberheblich-
keit sowie Selbstiiberschitzung vor, und auch er veriibelte ihm die Kritik an der Per-
son Erich Honeckers: ,Prakeisch hast du hier gesagt, Genosse Ulbricht, dafl die
Wahl des Genossen Honecker zum Ersten Sekretir eine Ubergangsidsung ist. Das
ist doch unméglich . . . Deine Bemerkung iiber Ubergangszeit zeigt deine Uberheb-
lichkeit und Selbstiiberschitzung.“> Dariiber hinaus zeigte sich Krolikowski iiber
das Vorhaben Ulbrichts betroffen, zu seinem ,wirklichen Gesundheitszustand® offen
vor dem ZK zu reden, und warnte, in diesem Fall werde er zu spiiren bekommen,
wie hart das Politbiiro und die Partei sein kénnten: ,Soll das eine Drohung sein?
Du solltest dir keine Illusionen machen. Wir wiirden dann die Frage deines Verhal-
tens vor dem ZK stellen miissen. Du erweist dir, wie auch der Partei damit keinen
guten Dienst. Wir sind auch bereir, diese Frage vor der Arbeiterklasse zu stellen.“*
Denn: ,In unserer Partei gibt es keine Heiligen und keine Pipste, Genosse Ul-
bricht.“%

Hermann Axen, der ,Auflenminister” der SED, sprach namentlich U1bnchts Ei-
genwilligkeiten in der Auflenpolitik an. Unter anderem erwihnte er eine Zusammen-
kunft zwischen Ulbricht und Dubcek 1968, kurz vor dem Einmarsch der Truppen
des Warschauer Pakts in Prag, und verwies dabei indirekt auf Bemiihungen des
SED-Chefs, den Einmarsch der ,Bruderlinder® in der Tschechoslowakei noch in
letzter Sekunde zu verhindern™. Axen: ,Dann kam das verfluchte Treffen mit
Dubcek in Karlovy-Vary. Das kam genau zu der Zeit, als die fiinf Parteien den offe-

" nen Brief von Warschau aus an Dubcek gerichtet hatten. Du machtest den Vorschlag,
jetzt miissen wir uns unbedingt mit Dubcek treffen. Ich sagte Walter, das geht doch
nicht, wo wir den offenen Brief geschrieben haben ... Das Treffen war dann kurz
vor dem Einmarsch. Und, Genossen, das hat uns sehr geschadet.“** Honecker wurde
spater noch deutlicher. Nach seiner Erinnerung hatte sich Ulbricht tief befriedigt dar-
tber geduflert, ,dafl mit dem Einsatz A.Dubcek als Erster Sekretir des ZK der
KPTsch die Beseitigung der Dogmatiker in der Fithrung der KPTsch eingeleitet wor-
den wire*®. Mehr noch: ,Er selbst [Ulbricht] habe Dubcek, so sagte er, den Vor-
schlag gemacht, weitere 5 Dogmatiker aus dem Prisidium des ZK der KPTsch zu
entfernen und durch junge Krifte aus der wissenschaftlich-technischen Intelligenz
zu ersetzen.“’®

% Ebenda.

°L Ebenda.

* Ebenda.

% Ygl. Pred Oldenburg, Eine endliche Geschichte. Zum Verhilmis DDR-UdJSSR 1970 bis 1990, in:
Gisela Helwig (Hrsg.), Riickblicke auf die DDR. Festschrift fiir Tlse Spittmann-Riihle, Kéln 1995,
8.165,

* Protokoll der Sitzung des Politbiiros des ZK der SED vom 26. Oktober 1971, in: SAPMO-BA,
DY 30, J IV 2/2/1360 Bd. 1.

# Erich Honecker, Zur Korrektur der Wrmhaftspo]mk Walter Ulbrichts anf der 14. Tagung des
ZK der SED 1970, in: SAPMO-BA, DY 30, J IV A/158.

% Fhenda.
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Axen sah in Ulbricht aufferdem den Verantwortlichen fir die Verschlechterung der
Beziehungen zu Polen. Dieser habe vor einer polnischen Delegation Formulierungen
benutzt, welche die Giste verletzen mufiten, Axen nannte in diesem Zusammenhang
die Prognose Ulbrichts, wonach man in Polen, selbst unter gewaltigen Anstrengun-
gen, erst in zehn Jahren so weit sein werde wie in der DDR. Uberdies warf er Ul-
bricht vor, im Beisein Breschnews betont nationale Téne angeschlagen zu haben. Er
verwies dabei auf Aussagen Ulbrichts vom 21, August 1970 in Moskau. Laut Proto-
koll hatte der SED-Chef beim gemeinsamen Essen getoastet: , Wir wollen uns so in
der Kooperation als echter deutscher Staat entwickeln. Wir sind nicht Bjelorufiland,
wir sind kein Sowjetstaat.“” Solche Satze verstorten die iibrigen am Tisch sitzenden
SED-Politiker. Axen sagte dies Ulbrichr ins Gesicht: ,Im August 1970 fithrie Genos-
se Breshnew vier Stunden mit dir ein persénliches Gesprich. Danach fand mit beiden
Delegationen in Moskau eine Besprechung statt. Wir saflen uns beim Essen gegen-
iiber und es wurde informiert. Walter hat geantwortet und dann fiel der Satz ,Wir
sind doch keine belorussische Sowjetrepublik, sondern die DDR.‘ Die Gesichter der
Genossen hittest du sehen sollen. Ich wire am liebsten in den Boden versunken.
Das war ein Zeichen nationaler Uberheblichkeit. Deine Einstellung zur Sowjetunion
war frither immer klar und nun solch ein Sarz.“#

Ferner kritisierte Axen Ulbrichus ,, Taketk hinsichelich der BRD®, Treffen seine An-
schuldigungen zw, dann trat Ulbricht bereits Ende 1969 fiir eine ,,neue Westpolitik“ -
ein, ohne Billigung des Politbiiros und der KPdSU. Axen sagte hierzu: ,,Paul Verner
hat schon die Grundfragen des Kampfes zwischen Imperialismus und Sozialismus
behandelt und auf die Sitzung hingewiesen, auf der begriindet wurde die ,neue West-
politik’®. Das ganze Politbiiro war dagegen. Die Thesen wurden dem Politbiiro der
KPdSU {ibersandt. Diese Thesen wurden beiseite gelegt, und es wurden Thesen be-
handelt, die vom Genossen Honecker und Stoph ausgearbeitet waren,”'% Uberdies
habe Ulbricht in einem der KPdSU iibermittelten Entwurf fiir einen deutsch-deut-
schen Vertrag eine ,weiche Losung® vorgeschlagen, nimlich diplomatische Missio-
nen anstelle von Botschaften'”. Breschnew dagegen habe auf der vollen diplomati-
schen Anerkennung der DDR durch die Bundesrepublik bestanden, und diese For-
mulierung sei dann auch in den Vertragsentwurf geschrieben worden. Auch Ul-
brichts illusionire Linie ,des schnellen Eindringens in Westdeutschland® (woméglich
iiber bessere Beziehungen zur SPD) sei von der sowjetischen Fithrung verworfen

# Geheimer Vermerk iiber die gemeinsame Besprechung der Delegation des ZK der KPASU mit der
Delegation des ZK der SED am 21.8. 1970 in Moskau, in: SAPMO-BA, DY 30, ] IV A/158.

* Protokoll der Sitzung des. Politbiiros des ZK der SED vom 26, Cktober 1971, SAPMO-BA, DY
30,J IV 2/2/1360 Bd. 1.

# Verners Rede ist im Protokoll niche festgehalten.

1% Protokoll der Sitzung des Politbiiros des ZK der SED vom 26.Oktober 1971, in: SAPMO-BA,
DY 30,] IV 2/2/1360 Bd. L.

1%L Artikel 4 des SED-Entwurfs fiir einen deutsch-dewschen Vertrag lautete: ,Die hohen vertrag-
schlieflenden Seiten werden Vertretungen — Missionen genannt ~ austauschen, an deren Spitze
Botschafter stehen werden. SAPMO-BA, DY 30, ] IV 2/202/346.
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worden!®”. Axen wortlich: ,Wir fuhren zur Tagung des Politischen Beratenden Aus-
schusses, nachdem Brandt und Scheel in Moskau gewesen waren. Es lag vor der Ent-
wurf eines Vertrages. Ich erhob Einwinde dagegen, auch Genosse Stoph, der damals
in Moskau war. Da waren die ganzen Prinzipien der vélkerrechtlichen Anerkennung
herausgelassen. Gerade das, was im Brief an Heinemann Kernpunkt war, das wurde
herausgelassen.“!® Ulbricht reagierte hierauf sofort mit einem Zwischenruf. Schliefi-
lich, so der Beschuldigte, habe er ja dann seinen Vorschlag zuriickgenommen. Axen
gab sich damit aber nicht zufrieden und stellte klar: ,Genosse Breshnew hat ihn bei-
seite gelegt. Damals hat Genosse Breshnew sehr stark polemisiert gegen deine Takuik
hinsichtlich der BRD und hat die Frage der Abgrenzung und die friedliche Koexi-
stenz gestellt,“1% '

Bestitigt werden Axens Ausfithrungen iiber Ulbrichts selbstindige Deutschland-
politik durch ein Protokoll vom 2. Dezember 1969. An diesem Tag traf sich eine
von Ulbricht geleitete SED-Delegation mit Breschnew und weiteren sowjetischen
Spitzenpolitikern in Moskau. Breschnews sehr diplomatisch, dech deutlich formu-
lierte Botschaft lautete damals so: ,,Uns scheint, wir haben dies besprochen, es sollte
nicht ein Vertrag zwischen den Regierungen, sondern ein Vertrag zwischen den Staa-
ten sein. Sie bestehen als Staat. Also, schlagen wir einen Vertrag zwischen den Staaten
BRD - DDR abzuschlielen, vor. Also, wir haben nichts einzuwenden gegen den Ver-
trag. Aber es gibt noch weitere Unklarheiten. Sie sind fiir gleichberechtigte Bezie-
hungen, wie zwischen anderen Staaten - aber gleichzeitig haben sie das Wort Mission
— aber niche Botschaften . . . Dann die technische Seite. Ein paar kurze Worte dazu.
Es gibt die Frage, wie soll das alles vorsichgehen . . . Erfolgt die vilkerrechtliche An-
erkennung der DDR vorher oder im Prozefl der Verhandlungen. Wir sind dafiir, fiir
solche Methode, die die Frage der vdlkerrechtlichen Anerkennung der DDR vorher
klart. Wir sind auch der Ansicht, wenn Anerkennung der DDR auf der Grundlage
des Vertrages, dann auch diplomatische Beziehungen. Uns scheint, daf} es dazu jetzt
nicht kommen wird. Aber man sollie so vorgehen.“'™ Aus den zitierten Quellen
wird deutlich, daff Ulbricht Ende 1969 in der Frage der vélkerrechtlichen Anerken-

nung offenbar zu einem Kompromiff bereit war. Um Bundeskanzler Brandt, der in -

seiner Regierungserklirung immerhin von zwei Staaten gesprochen hatte, entgegen-
zukommen, kénnte Ulbricht folgendes Verfahren — wie es dann spiter im Grundla-
genvertrag auch verwirklicht wurde — vorgeschwebt haben: Zwar keine volkerrecht-
liche Anerkennung der DDR seitens der Bundesrepublik und damit keine Errichtung
von Botschaften, aber Anerkennung der DDR als Staat und Austausch von soge-
nannten ,diplomatischen Missionen“ oder ,Stindigen Vertretungen®. Entsprechen
also die Vorwiirfe Axens der Wahrheit — Ulbriche stritt sie ja auch nicht ab —, dann

192 Protokoll der Sitzung des Polithiiros des ZK der SED vom 26. Okvober 1971, in: SAPMO-BA,
DY 36, ] IV 2/2/1360 Bd.1.

% Ebenda.

194 Ebenda.

15 SAPMO-BA, DY 30, J IV A/158.
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stand zunichst gegen den Willen des 1. SED-Sekretirs die Forderung nach dem Aus-
tausch von Botschaften in dem Vertragsentwurf, den Ulbricht am 17. Dezember 1969
Bundesprisident Heinemann iibermittelte. Daneben sollte Berlin (West) als ,selb-
stindige politische Einheit® angesehen werden'%. Jochen Staadt, der kirzlich eben-
falls den Sturz Ulbrichts untersuchte, beurteilt diesen Sachverhalt anders. Er kann
bei Ulbricht auch Ende 1969 kein Entgegenkommen in der Anerkennungsfrage ent-
decken: ,Der sowjetischen Seite behagten Ulbrichts Versuche nicht, den Austausch
von Gewaltverzichtserklirungen mit dem Junktim einer vorherigen Anerkennung
der DDR zu versehen.“'%”

Doch warum wolite Ulbricht Ende 1969 eine ,neue Westpolitik“ konzipieren? Da
er sein modifiziertes deutschlandpolitisches Konzept im Kontext des Regierungs-
wechsels in der Bundesrepublik formulierte, liegt die Annahme nahe, daf} die Exi-
stenz der sozialliberalen Koalition in Bonn den Sinneswandel bewirkte. Die Politbii-
ro-Sitzung, auf der laut Axen die ,neue Westpolitik® begritndet wurde, fand am
30. Oktober 1969, also nur zwei Tage nach der Regierungserklirung Willy Brandts,
am Dallnsee statt. Zuver hatte am 12, September die UdSSR ibr Einverstindnis be-
kundet, mit den Westmichten tiber den Status Berlins zu verhandeln. Ferner erhielt
am 13.September (Noch-}JAuflenminister Brandt ein sowjetisches Aide-mémoire,
welches die Gesprichsofferte der deutschen Bundesregierung vom 4.Juli aufnahm
und konkrete Gespriche iiber Gewaltverzichtsvereinbarungen in Aussicht stellte!®.
All das nahm Ulbricht aufmerksam zur Kenntnis, und er zog daraus offenbar die
Schluflfolgerung, die bisherige Politik gegeniiber Bonn flexibler handhaben zu miis-
sen, Uber Brandts Regierungserklirung vom 28. Oktober 1969, in der der deutsche
Bundeskanzler die DDR erstmals als Staat charakterisiert hatte, sagte Ulbricht nur
zwel Tage spiter laut Mitschrift'® seines Mitarbeiters Wolfgang Berger: ,Wenn
Brandt neue Ostpolitik macht, dann machen wir eine neue Westpolitik, und zwar
eine, die sich gewaschen hat. Dabei soll er ins schwitzen kommen.“!'® Was der Par-
teichef unter einer ,nenen Westpolitik“ verstand, fithrte er noch weiter aus. Es miisse
tiberlegt werden, meinte er, welche Politik nun durchgefithrt werden solle, ,um die
Massen in Westdeutschland, sowohl die sozialdemokratischen Arbeiter, die Gewerk-
schaftsmitglieder, die christlichen Arbeiter wie auch die werktitigen Bauern, die
Frauen und die Jugend dafiir zu gewinnen, daff sie den demokratischen Fortschritt
durchsetzen, wie dies von der DKP formuliert wurde“!!!. Weiter ist Bergers Mit-

1% Vgl. hierzu Peter Bender, Die Neue Ostpolitik und ithre Folgen. Vom Mauerbau bis zur Vereini-
gung, Miinchen Y1995, $.163ff.

107 Staadt, Ulbrichts letzter Machtkampf, $.690.

198 Ebenda, S.688.

1% Berger schickte seine Mitschrift am 31.10. 1969 mit folgenden Worten an Ulbriche: ,Werter Ge-
nosse Ulbrichi! Ich habe ziemlich viel von Deinen Ausfithrungen in Délln mitstenografiert, Viel-
leicht kann es Deine Arbeit erleichtern, wenn ich Dir ein Exemplar iibermittle.” In: SAPMO-BA,

DY 30, J IV 2/202/122.
1% Bhenda.
11 Ebenda.
: W Institut fiir
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schrift zu entnehmen, daff Ulbriche nicht der Ansicht was, die neue Bonner Regie-
rung wiirde nur die Politik der Groflen Koalition fortfithren. Es habe sich, so wird
Ulbricht zitiert, etwas in Westdentschland verindert: ,, Warum sollen wir davon spre-
chen, dafl es keine erkennbare Anderung des Bonner Kurses ist. Schon die Existenz
dieser Regierung ist eine gewisse Anderung. Brandt versucht, die NATO zu bagarel-
lisieren. Schmidt ist nach Straul der beste Kriegsminister. Unser Problem besteht
darin, in ihrer Armee eine Differenzierung zu erreichen. Brandr hat sich fiir Kriegs-
dienstverweigerung ausgesprochen und Schmidt will das Gegenteil. Solche Untet-
~schiede miissen wir ausnutzen, um zu differenzieren, dann wird es ithnen schwerfal-
len, die Bundeswehr in der Hand zu haben.“!!? Ulbricht wurde laut Berger noch
deutlicher. , Wir haben keinen anderen Weg, als der SPD-Regierung zu langem Leben
zu verhelfen®, schirfte er seinen Politbiirokollegen emn, denn andernfalls kénaten
L,Strauf} und Konsorten das Ubergewicht bekommen und Kriegskonflikte sind nicht
auszuschlieflen.“'"* Das Polithiiro, so meinte Ulbricht schliefllich, miisse sich deshalb
iiberlegen, ,ob wir die Kraft haben, mit einer solchen Zusammenarbeit die fort-
schrittlichen Krifte in Westdeutschland zu aktivieren und bei ihnen eindringen,
‘oder ob sie bei uns eindringen“1™,

Man kann also festhalten, dafl Ulbricht einer der ersten in seiner Partei war, der
dem Bonner Regierungswechsel von 1969 positive Seiten abzugewinnen begann.
Deutlich wird dies auch in der ,Konzeption fiir Verhandlungen mit der westdeut-
schen Koalittonsregierung Brandt/Scheel®. Sie wurde Breschnew bereits am 20.No-
vember 1969 iibermittelt und sollte beim Besuch der SED-Funktionire in Moskau
am 2. Dezember Gegenstand der ,gemeinsamen Besprechung® sein. In diesem zwei-
seitigen Papier wertete die DDR-Fithrung die Bildung der sozialliberalen Koalition
»als Fortschritt® und betrachtete sie als ,méglichen Ausgangspunkt fir die Uberwin-
dung des wihrend einer 20jihrigen CDU/CSU-Herrschaft aufgehduften restaurati-
ven und revanchistischen Ballastes und fiir die Durchserzung demokratischer Refor-
men“!*?, Sie schlug einen Brief Ulbrichts an den SPD-~Vorsitzenden Brandt vor, in
dem es unter anderem heiflen soflte: ,Ungeachtet erheblicher Meinungsverschieden-
heiten in grundlegenden Fragen sind wir daran interessiert, dafl sich die Regierung
der Bundesrepublik Deutschland unter sozialdemokratischer Filhrung gegentiber
den konservativen Kriften durchsetzt und sich konsolidiert . .. Die SED setzt sich
dafiir ein, dafl zwischen dem Vorsitzenden des Ministerrates der DDR, Willi Stoph,
und dem Kanzler der Bundesrepublik Deutschland, Willy Brandt, Verhandlungen
aufgenommen werden, um zunichst die grundsitzlichen Fragen zu kliren. Die Re-
gierung der DDR wird den Entwurf eines entsprechenden Vertrages ibermirteln,“!'¢

12 Ebenda.

1} Ebenda.

M Ebenda, Zitate aus Bergers Mitschrift finden sich auch in: Staadt, Ulbrichts letzter Machekampf,
S.6881.

115 Polishiiro des ZK der SED und Walter Ulbricht: ,Konzeption fiir Verhandlungen mit der west-
deutschen Koalitionsregierung Brandt/Scheel®, in: SAPMO-BA, DY 30, J IV 2/202/346.

16 Ehenda.
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Dleser Text legt die Vermutung nahe, dafl sowohl die Initiative zu den beiden
deursch-deutschen Treffen von Erfurt und Kassel als auch der Anstofl zom spiteren
Grundlagenvertrag zwischen der Bundesrepublik und der DDR noch von dem von
Ulbricht geleiteten SED-Politbiiro ausgegangen sein kiénnte.

Vieles spricht mithin dafiir, dafl Ulbricht Ende 1969 zu der Uberzeugung gelangte,
die sozialliberale Koalition in Bonn strebe eine neue Deutschlandpolitik an, die auch
fiir seinen Staat durchaus Vorteile, nicht zuletzt wirtschaftlicher Art, bringen konnte.
Wollte er seine hochgesteckten dkonomischen Ziele erreichen, so mufite er, nachdem
die sowjetische Seite negativ auf die Lieferwiinsche der DDR reagiert hatte, Auswege
mit Hilfe des ,Klassenfeindes” suchen. Das war ene in sich auch plausible Vorge-
hensweise, hatte die Sowjetunion der DDR ja den Weg zur Angleichung des Lebens-
standards an die Bundesrepublik verbaut'’, Fiir den Bestand der DDR sah Ulbricht
aber das Erreichen des wirtschaftlichen Niveaus der Bundesrepublik als lebensnor-

~ wendig an'’3, _

Im August 1970 prizisierte Ulbricht — iibrigens im Beisein von Breschnew — seine
Ansichten iiber die SPD. Man miisse, so Ulbricht, die unter der sozialdemokrati-
schen Fiihrung stehende Bundesregierung maximal ausnutzen, um schliefllich eine
friedliche Koexistenz zu erreichen. Tue man das nicht, wiirden die Volker das nie-
mals verzeihen. Hinsichtlich des zur Ratifizierung anstehenden Moskauer Vertrages
meinte er, dieser sei ,ein Mittel, um grofle Teile der sozialdemokratischen Mitglieder
vorwirtszubringen“!”®. Diese Aussage spricht dafiir, dafl Ulbricht die Vision einer
gesamtdeutschen sozialistischen DDR nicht aufgegeben hatte. Er hoffte noch immer,
durch eine Gkonomisch prosperierende DDR die westdeutsche Sozialdemokratie und
vielleicht irgendwann auch die gesamte Bevolkerung der Bundesrepublik fiir ,,seinen
Sozialismus® gewinnen zu konnen. Treffend beschreibt es Jeffrey Kopstein: ., Influ-
ence over West Germany? What could he possibly have meant? Here we have a
clue 10 the connection in Ulbricht’s mind between the economic reform and the na-
tional question. It appears that he still had the dream of unifying with the West, on
his terms, and understood that the only possible way to achieve this goal under so-

117 Bereits im Juli 1969 hatte die SED-Fithrung in Moskau eine verstirkte konomische Unterstiic-
zung durch die UdSSR gefordert und dazu auf die Einhaltung der Lieferverpflichtungen vor allem
bei Rohstoffen gepocht. Zur Begriindung meinte die SED-Delegation: . Wir hatten lhnen bereits
mitgeteilt, dafl wir in der Zeit des Perspektivplanes 1971-1975 die Uberlegenheit der sozialisti-
schen Gesellschaftsordnung tiber das westdeutsche spitkapitalistische System beweisen mitssen.
Das ist das Haupterfordernis, um auf die westdeutschen Werktitigen Einflufl zu gewinnen und
international die Autoritit der DDR weiter zu erhéhen.® Jochen Staadr, Die geheime Westpolitik
der SED 1960-1970. Von der gesamtdeutschen Orientierung zur sozialistischer Nation, Berlin
1993, §.2681. Breschnew kommentierte die Forderungen der osvdentschen Bruderpartei so: ,Wir
miissen an den Ziffern noch sehr viel dndern.” Er begriindete dies mit siner auch in der Sowjer-
union angespannten wirtschaftlichen Sitvation. Dazu, so Breschnew, sei Vietnam ,fiir uns niche
gerade billig*. Ebenda, S.2711.

M8 Pydewin, Walter Ulbricht, 5.4111,

"* Geheimer Vermerk iiber die gemeinsame Besprechung der Delegation des ZK der KPdSU mit der
Delegation des ZK. der SED am 21.8. 1970 in Moskau, in: SAPMO-BA, DY 30, ] IV A/158.
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cialism was to make socialism appealing, not only to his own population but to the
population of the West as weil, !

Auf den beiden Treffen von Brandt und Stoph in Erfurt und Kassel im Mirz
bzw. Mai 1970 blicben die deutschlandpolitischen Fromten allerdings verhirtet.
Brande vertrat dort getreu seiner Regierungserklirung vom 28.Oktober 1969 den
Standpunkr, dafl die Beziehungen zwischen beiden deutschen Staaten ,,nur von be-
sonderer Art® sein kdnnten. Stoph, der sich an die Dezember-Absprache mit
Breschnew zu halten hatte, pochte hingegen weiter auf die volle vilkerrechtliche

. Anerkennung der DDR**, Die Geschehnisse von Erfurt hatten aber auch demon-
striert, dafl die Biirger der DDR bei diesem heiklen Thema augenscheinlich nicht
geschlossen hinter ihrer Regierung standen. Viele wollten die deutsch-deutschen Be-
zichungen eher als ,besondere® und nicht als ,zwischenstaatliche® charakterisiert
wissen. In Erfurt hatte eine grofle Menschenmenge vor dem Hotel Willy Brandts
»Willy, Willy* und dann zur Prizisierung, weil Stoph ja ebenfalls mit Vornamen
Willi hieff, ,Willy Brandt ans Fenster“ gerufen. Als Brandt sich dann schlieflich
zeigte, begannen die Erfurter zu applaudieren — wie als Zeichen der — wenn auch
nicht fir die gesamte DDR reprasentatwen - Zustimmung fir Brandts Deutsch-
landpolitik.

Dafl die SED dies alles mit Argwohn betrachtete, zeigten ihre Reaktionen auf die
Gefithlsausbriiche in Erfurt. Die Zwischenfille fithrten schlieflich zu einer kritischen
Auseinandersetzung im Polithiiro, der zustindige Polizeioffizier wurde zur Verant-
wortung gezogen'?. Bereits am 28. April 1970 diskutierte das SED-Politbiiro eine
Vorlage ,,zu den Vorkommnissen am 19.3. 1970 in Erfurt® und legte folgendes fest:
»1. Der Beschluf} des Sekretariats des ZK wird bestitigs. (Anlage Nr.3) 2. Bei Veran-
staltungen mit dhnlichem Charakter tritt das Leitungssystem der inneren Mobilma-
chung in Kraft.“ Mit anderen Worten: Die DDR entschlof sich dazu, im Falle eines
weiteren deutsch-deutschen Treffens thre Bestimmungen fir den inneren Notstand
durchzufiihren'®. Wie diese konkret aussahen, wurde deutlich, als Bundeskanzler
Helmut Schmidt bei seiner DDR-Visite Ende 1981 die mecklenburgische Kleinstadt
Giistrow besuchte. Thm sowie der gesamten Offentlichkeit boten sich dort vor dem
Hintergrund einer ohnehin schon angespannten internationalen Situation gespensti-

2 Jeffrey Kopstein, Ulbricht Embattled: The Quest for Socialist Modernity in the Light of New
Sources, in: Europe—Asia Studies 46 (1994), 5.610.

Nach dem Treffen von Kassel, bei dem Brandr und Stoph Gelegenheit hatten, unter vier Augen
miteinander zu sprechen, notierte der Bundeskanzler die wesentlichen Punkte, iiber die er mit

12

dem DDR-Ministerprisidenten gesprochen hatte. Brandts Nouz begann so: ,1.5t. wies mit-

Nachdruck darauf hin, dafd Verhandlungen tber einen Vertrag erst méglich seien, wenn wir uas
bereit erklirten, einen solchen Vertrag auf ,vdlkerrechtliche Grundlage® zu stellen,” Diese Notiz
ist abgedrucke in: Arnulf Baring, Machtwechsel. Die Ara Brandt-Scheel, Stuttgart *1982,
$.2904f. Protokollausziige der Treffen von Erfurt und Kassel finden sich aufierdem bei Heinrich
Potthotf, Bonn und Ost-Berlin 1969-1982. Dialog auf hichster Ebene und vertrauhche Kanile.
Darstellung und Dokumente, Bonn 1997, $.135-188.

22 Staade, Die geheime Westpolitik, §.291.

12 Ebenda, $.293.
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sche Szenen, da das SED-Regime in seiner Angst, es kinne sich ein ,zweites Erfurt”
ereignen, mit massivem Polizeieinsatz eine ganze Stadt abriegelte.

Erfurt war kein Einzelfall. Die Mitarbeiter des ,Instituts fiir Meinungsforschung
beim ZK der SED“'* kamen nach Auswertung ihrer Erhebungen zu Ergebnissen,
welche die dortigen Geschehnisse zumindest teilweise bestitigten. Im Frithsommer
1970 lieferte eine Umfrage' interessante Einzelheiten. Dabei stimmten ,nur®

-55,2 Prozent der Feststellung zu, wonach es ,héchste Zeit” sei, daf} es zwischen der
Bundesrepublik und der DDR zu Entspannung und geregeltem Nebeneinander
komme, wofiir die ,unabdingbare Voraussetzung” jedoch eine ,,volkerrechtliche An-
erkennung der DDR” sei. Immerhin 26,5 Prozent hielten aber gute nachbarschaftli-
che Beziehungen auch ohne eine Anerkennung fiir méoglich. SchlieBlich gaben
13,6 Prozent der Befragten an, diese Frage nicht beurteilen zu konnen'?. Das MfS
meldete einen dhnlichen Trend. In seinen Berichten bemerkte es ,,politisch-ideologi-

" sche Unklarheiten®. Dazu gehorte das ,,Unverstindnis hinsichtlich des ,Beharrens*
der DDR* auf Anerkennung sowie die Forderung nach einer ,variableren Politik".
Wichtig war in diesem Zusammenhang die Aussage: ,Brandt als Bundeskanzler sei
immer noch besser als Strauf}, darum miisse man Brandt Jhalten*.<1% _

Ulbricht sah die Dinge nun wohl dhnlich. Er war zur Durchsetzung seiner Vorha-
ben auch bereit, dafiir das grofite Risiko fiir seine politische Laufbahn einzugehen.
Konkret hieff das: Eigenwilliges Handeln sowohl gegeniiber der eigenen Partei als
auch gegeniiber der Sowjetunion. Ein Beispiel hierfiir war seine Rede auf der Ro-
stocker Ostseewoche am 16.Juli 1970. Nach einer kurzen Einleitung kam er dabei
auf einen erst am Tag. zuvor bekannt gewordenen Text von Bundesaufienminister
Walter Scheel zu sprechen. Scheel hatte betont, dafl es fiir die Deutschen keine Alter-
native zu einer friedlichen Koexistenz geben kénne, da jeder Krieg auf europiischem
Boden das deutsche Volk restlos vernichten wiirde. Er propagierte daber eine Auflen-
politik, die unbeirrbar auf dem Verzicht einer Anwendung oder Androhung von Ge-
walt beruhen sollte. Ulbricht beurteilte diese Rede zur Uberraschung der in Rostock
Anwesenden ltberaus positiv: ,Herr Scheel ... geht vom geographischen Status aus
und bietet einen politischen Modus vivendi innerhalb der Grenzen dieses Status an.
Er respektiert und akzeptiert die Wirklichkeit. Das hitten doch Herr Brandt und
Herr Scheel schon in Kassel sagen kénnen. Dann wire doch der Weg abgekiirzt wor-

13 Dieses Instituz entstand auf Beschluf} des ZK. der SED vom 21.4. 1964. Spiter hief} es nur noch
HInstitue fiir Meinungsforschung in der Deusschen Demokratischen Republik®. Nach Meinung
Niemanns wurde es gegriindet, weil die Fithrungsgruppe um Ulbricht dem bisherigen staatlichen
Berichtswesen und dem System der Parteiinformationen nicht mehr voll und ganz vertraute. Da-
neben fiel ja die Presse als Spiegel der Sffentlichen Meinung aus. Zunichst wurde das Institut dem
Politbiiro-Mitglied Norden unterstellt, der 1967 von Lamberz abgeldst wurde.

12, Diese Umfrage umfafite 3345 ,avswertbare® Fragebogen aus VEB, LPG, PGH sowie Schulen in
drei DDR-Kreisen, ]

1% Heinz Niemann, Meinungsforschung in der DDR. Die geheimen Berichte des Instituts fiir Mei-
nungsforschung an das Politbiire der SED, Kéln 1993, S.424,

177 Searitz, Geschichte der DDR, 5. 266.
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den. Sie hitten dann mit einem ganz konstruktiven Programm in Kassel auftreten
konnen. Aber in Kassel ist Herr Brandt noch mit dem Vorschlag anfgetreten, ,inner-
deutsche Beziehungen® herzustellen.“1%

- Waren die Ausfithrungen Scheels von Ulbricht nur zitierr und nicht interpretiert
worden, so hiitte man ihn mit ziemlicher Sicherheit gefragt, wo denn eigentlich das
~Neue” in Scheels Worten zu finden sei. Selbst der Bonner Auflenminister hatte ja
klargestellt, daf die Grundpfeiler der Politik des Gewaltverzichts in den vergangenen
20 Jahren errichtet worden waren. Die sozialliberale Koalition, so hatte Scheel er-
klirt, sei nur zu der Auffassung gekommen, dem Ostblock nun konsequenterweise
Angebote fiir umfassende und eng miteinander verflochtene Gewaltverzichtsabkom-
men zu unterbreiten'”. Allem Anschein nach’ glaubte Ulbriche, seine Rede in Ro-
stock nutzen zu konnen, um Bewegung in die festgefahrenen deutschlandpolitischen
Verhandlungen zu bringen. Er konstruierte deshalb ein Entgegenkommen Scheels,
um zu signalisieren, dafl eine dritte deutsch-deutsche Zusammenkunft sinnvoll sein
kénnte. .

Axen kam in der Politbiirositzung am 26.Okeober 1971 auch auf die Ereignisse
von Rostock zu sprechen. Seine Vorwiirfe bestitigen, dafl Ulbriche tatsichlich fiir
ein weiteres Treffen nach Erfurt und Kassel eingetreten war: ,Nach der Geschichte
von Erfurt legre die Auenpolitische Kommission eine Grundlinie fiir Kassel vor,
die vom Politbiire bestitigt wurde und entsprechend wurde in einer Direktive festge-
legt, dafl es keinesfalls zu einer dritten Runde kommen soll. Es kam das 13.Plenum.
Genosse Norden gab den Bericht des Politbiiros. Es gab eine genaue Einschitzung
des Standes des Kampfes zwischen der BRD und der DDR. Genosse Ulbricht hielt
das Schlufwort. Das haben die Genossen Honecker, Verner, Axen korrigiert. Darin
stand z.B. wieder die Frage der ,dritten Runde’, die vom Politbiiro abgelehnt worden
war. Das wurde gestrichen. Aber zwet bis drei Tage spater stand das im abgedruckten
Schlulwort in der Zeitung. Du hast dana gesagt, das sei ,durchgerutscht’. Heute
sagst du, ,wir wischen dich weg‘. Aber damals hast du einfach die Entscheidung des
Politbiiros und des 13. Plenums weggewischt sowie die Absprache mit dem Politbiiro

' des ZK der KPdSU vom Mai 1970. Und dann kam die Rostocker Rede. Die setzte
den Punkt auf das i. Die war mit niemandem abgestimmt.“!* '

So diitfte es auch Breschnew gesehen haben, wie Ausziige aus einem Gesprich
zwischen ithm und Honecker, das nicht einmal zwei Wochen nach Ulbrichts Ro-
stocker Rede stattfand, zeigen. Wortlich sagte Breschnew: , Auf irgendwelche Schrit-
te von Walter, die die Einheit des PB, die Einheit der SED betreffen, werden wir von
uns aus entsprechend reagieren ... Ich sage dir ganz offen, es wird ihm auch nicht
méglich sein, an uns vorbei zu regieren, uniiberlegte Schritte gegen sie und andere
Genossen des PB zu unternehmen, Wir haben doch Truppen bei ihnen. Erich, ich

128 Padewin, Walter Ulbricht, 5.424,

2% Ebenda, 5.4231f.

130 Protokell der Sitzung des Polithiiros des ZK der SED vom 26. Okeober 1971, in: SAPMO-BA,
DY 30, J IV 2/2/1360 Bd. 1.
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sage dir offen, vergesse das nie: die DDR kann ohne uns, ohne die SU, ihre Mache
und Stirke — nichs existieren. Ohne uns gibt es keine DDR.*"! Nach diesem Macht-
wort erteilte der Kremlchef Ulbrichts ehrgeizigem Vorhaben eines ,Zusammen-
spiels“ mit der SPD eine unmifiverstindliche Absage: ,Wir haben in Bezug auf
Brandt, die westdeutsche Sozialdemokratie keine falschen Vorstellungen. usionen
sind nicht am Platze. Weder Brandt noch Straufl werden den Sozialismus in West-
deutschland einfithren. Es gibt kein Beispiel, dafl eine sozialdemokratische Partei
‘eine sozialistische Umgestaltung in Angriff genommen und bewerkstelligt hat. So
was wird es auch in Westdeutschland nicht geben, Was will Walter mit der Maglich-
keit, durch nichts zu beweisende Méglichkeit, der Zusammenarbeit mit der west-
deutschen Sozialdemokratie, was versteht (er) unter der Forderung, der Brandt-Re-
gierung zu helfen. Guy, sie wissen es nichy, ich auch nicht. Es gibt und es kann keine,
es darf zu keinem Prozef} der Anniherung zwischen der BRD und der DDR kom-
men. Das will Brandt, das will Strauff, will die westdeutsche Bourgeoisie . .. Spre-
chen wir es doch offen aus, aus Erfurt und Kassel kam nichts giinstiges raus. Brandt
hat in Bezug auf DDR andere Ziele als wir.“1*?

Breschnew beunruhigte vor allem, dafl das ehemalige SPD-Mitglied Ulbricht an-
scheinend auf eine Zusammenarbett mit der SPD setzte, vielleicht sogar alte ,Ein-
heitsfront“-Ideen aufwirmte, eine (wirtschaftliche) Kooperation mit der Bundesre-
publik anstrebte und insgesamt zu Konzessionen neigte'®. Dariiber hinaus hielt Ul-
bricht auch an der Idee der Einheit Deutschlands, freilich ,auf der Grundlage der
Demokratie und des Sozialismus“'**, fest. Breschnew vermutete hinter Ulbrichts
Planspielen vielleicht sogar einen kithnen Stufenplan, der darauf hinaus lief, nach
der Anerkenmung der Zweistaatlichkeit einen wirtschaftlichen Aufschwung durch
Zusammenarbeit mit der Buadesrepublik (woméglich in Form einer Konfdderation)
einzuleiten, dann die Bundesrepublik wirtschaftlich zu iiberholen und schlieflich zu

¥ Protokoll der Unterredung zwischen Breschnew und Honecker am 28.7. 1970 in Moskau, in:

SAPMO-BA, DY 30, ] IV.A/158. Wie einprigsam diese Worte des sowjetischen Generalsekretirs

tiir Honecker waren, bekannte dieser nach der , Wende* mic den Worten: ,,Ich habe das nie ver-

gessen.” Erich Honecker zu dramatischen Ereignissen, Hamburg 1992, 5. 16.

Protokoll der Unterredung zwischen Breschnew und. Honecker am 28.7. 1970 in Moskay, in:

SAPMO-BA, DY 30, ] IV A/158.

133 Staritz, (Geschichte der DDR, 5.268.

134 Dietrich Miiller-Rémer, Ulbrichts Grundgesetz. Die sozialistische Verfassung der DDR, Kéln
#1968, S.73. Allerdings zeigen einige Auflerungen Ulbrichts, daB er anfangs der siebziger Jahre be-
gann, die DDR als einen ,sozialistischen deutschen Mationalstaat® zu bezeichnen. Staadt erklirt
dies damit, dafl Ulbricht zumindest in einem wichtigen Feld seinen Gegnern gegeniiber Fiih-
rungskraft beweisen wollte. Vgl. Staadt, Ulbrichts letzter Machtkampf, S. 6941f. Doch die DDR-
Biirger machten diesen ,Schwenk® nicht geschiossen mit. Dies belegt eine Umfrage des ., Instituts
fiir Meinungsforschung® aus dieser Zeit. Auf die Frage ,Wiirden Sie der Feststellung zustimmen,
dafl dic BRD fiir die DDR imperialistisches Ausland ist und daf es keine einheitliche deutsche
Nation gibt?* antworteten zwar 49,1% der Befragten mit ,ja*. Immerhin sagten aber 37 %
»nein” und 9,5% konnten dies nicht beurteilen. Vgl. Heinz Niemann, Hinterm Zaun. Politische
Kultur und Meinungsforschung in der DDR - die geheimen Berichie an das Politbiiro der SED,
Berlin 1995, 5.116.
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einem sozialistischen Gesamedentschland zu gelangen'™. Breschnews Befiirchtungen
waren wohl tatsichlich nicht ganz unbegriindet, denn die Méglichkeit, dafl Ulbricht
eine — wie immer geartete — (wirtschaftliche) Konféderation mit der Bundesrepublik
zumindest tiberlegte, wurde auch von einem seiner ehemaligen Mitarbeiter, Wolfgang
Berger, nicht ausgeschlossen. Dieser schrieb nach der ,, Wende“, daff der vom Westen
ausgehende und wachsende Sog auf die Werktitigen in der DDR die nasionale Frage
wieder akut werden lieff. ,In dieser Lage wurde es stnnvoll, politische Wege zu einer
Konféderation zwischen beiden deutschen Staaten zu erkunden, die zu tkonomi-
scher und wissenschaftlich-technischer Kooperation mit beiderseitigem Vorteil fith-
ren kdnnte . . . Dies aber waren ,einsame’ Schlufifolgerungen Ulbriches. 1%

Staadt gelangt zu dem Ergebnis, daf aus Ulbrichts Konzept vom Oktober 1969 ,ein
irgendwie gearteter Konfoderationsgedanke® nicht herauszulesen sei'”. Ihm ist sicher-
lich zuzustimmen, wenn man Ulbrichts deutschlandpolitisches Konzept separat be-
trachtet; in dessen Déllnsee-Rede kam der Terminus ,KonfSderation™ nachweislich
nicht vor. Doch stellt man zusitzlich - wie Kopstein und Berger es tun - eine Bezie-
hung zu 6konomischen Fragen her, erscheint es durchaus plausibel, daff Ulbricht zu-
nichst eine (wirtschaftliche) Konfideration vorschwebte, die er mitzen wollte, um die
Bundesrepublik schliefilich doch noch wirtschaftlich hinter sich zu lassen. In diesem
Sinne duflerte sich auch Markus Wolf in seinen Memoiren iiber Ulbrichts deutschland-
politische Vorstellungen: ,Die immer grofler werdende Diskrepanz zwischen dem Le-
bensstandard in Ost und West und die damit verbundene Unzufriedenheit der DDR-
Bevélkerung Liefien Ulbricht wieder an lingst zu den Akien gelegte Pline denken. In -
Einzelgespriachen erdrterte er den Gedanken einer deutsch-deutschen Konféderation
mit dem Akzent auf wirtschaftlicher und wissenschaftlich-technischer Zusammenar-
beit. Es ging ihm dabei nur darum, die Lebensfahigkeit der DDR zu erhalten.“!%

Nachdem Ulbricht am 26. Oktober 1971 im SED-Politbiiro so hart kritisiert wor-
den war, diirfre ihm klar geworden sein: Er konnte nur im Ame des Staatsratsvorsit-

-zenden verbleiben, wenn er von nun an die Politik des von Honecker gefiihrten Po-
lithiiros uneingeschrinkt unterstiitzte. Sein Handlungsspielraum hing allein von die-
sem Gremium ab, das Einschrinkungen der Befugnisse Ulbrichts ohne weiteres mit
dessen labilem Gesundheitszustand rechtfertigen konnte!*. Schlieflich erklarte sich
Ulbricht béreit — es blieb ihm ja auch kaum anderes iibrig —, kiinftig die Disziplin
im Polithiiro zu wahren und alle bis dahin gemachten Anschuldigungen zuriickzu-
nchmen: ,Nun hat man mich analysiert. Ich bestreite nicht, dafl ich Fehler gemacht
habe . .. Ich méchte erkliren, dafl das, was ich gegen das Politbiiro und Genossen
Honecker gesagt habe, dafl ich das zuriicknehme und daf) ich mich streng an die Par-

3% Vgl Staritz, Geschichte der DDR, §.268,

13 Wolfging Berger, Als Ulbricht an Breshnew vorbeiregierte, in: Neues Deutschland, 23./24.3.
1991,

37 Sraadt, Ulbrichts letzrer Machtkampf, S.689.

13 Wolf, Spionagechef, $.255.

1% Vel Przybylski, Honecker, Mittag und Schalck-Golodkowski, $.40.
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- teidisziplin halte.“*0 Er versprach auch, sich nun den ,Empfehlungen des Arzte-
Kollegiums® zu beugen, die folgendes vorsahen: Ulbricht durfte erst ab dem 15.No-
vember 1971 arbeiten, Seine wochentliche Arbeitszeit sollte drei oder vier Stunden an
drei Tagen nicht iiberschreiten. Reisen waren ,vorerst zu vermeiden®, die Teilnahme

- an Sitzungen durfte nicht linger als zwei Stunden dauern, Reden sollten gar auf
15 Minuten beschrinkt werden™!. ‘

IV

Walter Ulbricht hatte also kaum noch Méglichkeiten, das Amt des Staatsratsvorsit-
zenden auszufilllen. Honecker traute seinem Vorginger nicht iiber den Weg — und
afles zu. Durch das Reiseverbor wollte er Uberraschungen, wie Axen sie geschildert
hatte, vermeiden, und er befiirchtete wohl auch, Ulbricht kénne sich entgegen seinen
Zusicherungen offentlich {iber seine Behandlung beschweren. Deshalb stellte er ihn
unter Kontrolle, und zwar in Ost-Berlin ebenso wie im Urlaub!2.

Einige Briefe, die Honecker im Sommer 1972 erhielt, bestatigten seine Sorgen. Am
30.Juni informierte thn der 2.SED-Kreissekretir von Ribnitz-Damgarten, Diiwel,
iiber die Vorkommnisse bei einer Veranstaltung, an der neben Vertretern aus der So-
wjetunion auch Ulbricht — er wohnte im Gistehaus des Ministerrates in Dierhagen
~ teilgenommen hatte. Diiwel erwihnte zunichst die Tatsache, dafl Ulbricht ,einen
Toast von ca. 25 Minuten® ausgebracht habe, was ihm nach dem Politbiirobeschluf
vom 26, Oktober 1971 eigentlich verboten war, Ulbricht sei in seiner Rede vor allem
auf die Entwicklung der Industrie und der Landwirtschaft eingegangen und habe da-
bei erklirt, daff die DDR bei der Entwicklung der Industrie durchaus Fehler gemacht
habe. Er habe sich sodann an die sowjetischen Giste gewandt und gesagt: ,Auch thr
habt Fehler gemacht.“'** Am Ende stellte Diiwel fest, daf} die sowjetischen Giste mit
keiner Silbe auf den Toast Ulbrichts eingegangen seien.

Interessantes erfuhr Honecker auch von Harry Tisch, der damals 1.Sekretir der
SED-Bezirksleitung Rostock war und dann von 1975 bis 1989 als FDGB-Chef im Po-
lithiiro saff. Er meldete, Ulbricht habe zwischen dem 17. und 22.Juli 1972 mehrmals
versucht, mit ihm in Kontakt zu treven. Schliefllich habe er sich mit Ulbricht auf dessen
Wunsch am 26.Juli in Dierhagen getroffen. Nach einer Tasse Kaffee und dem Aus-
tausch allgemeiner Hoflichkerten sei Ulbricht schnell auf ,andere Probleme* gekom-
men. Tisch: ,Sodann begann er alle alten Theorien tiber die wissenschaftlich-techni-
sche Revolution, Kampf um Weltspitze, als hitte es keinen VIIL Parteitag gegeben, zu

" Pratokoll der Sitzung des Polithiiros des ZK dex SED vom 26, Oktober 1971, in: SAPMO-BA,
DY 30, J IV 2/2/1360 Bd. 1.

1 Ebenda.

12 Vgl Rudi Georgi: ,Information itber ein Gesprich mit Genossen W, Ulbricht anfifilich meines
Utlaubes in Dierhager Anfang August® In: SAPMO-BA, DY 30, ] IV 2/2/1360 Bd.21.

14 Information zur Veranstaltung mit sowjetischen Genossen im Gistehaus der Reg1erung in Dier-
hagen, in: Ebenda.
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entwickeln,“* Laut Tisch beschwerte sich Ulbricht im weiteren Verlauf des Ge-
sprichs iiber seine schlechte Behandhing im Politbiiro und kam dabet insbesondere
auf eine Messe in Leipzig zu sprechen, die bereits am Samstag geschlossen worden sei,
obwohl jeder gewufit habe, daff er sonntags hinfabren wolite. Auf Tischs Einwand,
dafl Ulbricht sich selbst indern miisse, wenn er ein besseres Verhiltnis zu Honecker
und dem restlichen Politbiiro herstelien wolle, entgegnete Ulbricht, daf dies ,auf
Grund der Eitelkeit des 1.Sekretirs™ nicht einfach sei. Tisch schloff seinen Bericht mit
einem Satz, der Honecker warnen sollte: ,Es ist meine feste Uberzeugung, daft Gen.
Ulbricht solche Gespriche sucht, um abzutasten, ob es noch M-':i_glichkeiten der Diffe-
tenzierung und der Schaffung einer Plattform fiir sich in der Parteifithrung gibt.“1%
Honecker diirfte diese Aufierung nicht zufillig eigenhindig unterstrichen haben.

Aber nicht nur im Falle von Ulbrichts Urlaub blieb der Parteichef iiber alles auf
dem laufenden. Er erhielt auch ein auf den 1.September 1972 datiertes Schreiben,
das ihm Innenminister Dickel, zugleich Generaloberst und Chef der ,Deutschen
Volkspolizei®, zustellen lieR. Der Brief fafite ein Gesprich zusammen, welches Ul-
bricht bereits am 17.Mai mit einer Delegation aus dem damaligen Siid-Jemen gefijhrt
hatte. Am Ende seiner Ausfihrungen gelangte Dickel zu der Auffassung, dafl die
Datlegungen und Hinweise Ulbrichts von einer nicht ausreichenden Kenntnis der
differenzierten Verhaltnisse in den arabischen Staaten gezeugt hitten. Dadurch seien
im Verlauf der Unterredung bei den Teilnehmern der jemenitischen Delegation
~peinliche Eindriicke® entstanden. Ulbricht habe sich bei seinen Ausfithrungen iiber-
dies auf Material gestiitze, das Dickel nicht bekannt gewesen seil*.

Es ist anzunehmen, dafl es fiir Ulbricht auch aufgrund solcher Informationen nicht
einfacher wurde, sein Verhilinis zu Honecker und zum Politbiiro zu verbessern. Daran
diirfte Honecker auch kaum gelegen sein. Er hatte durch die Denunziationen jetzt ge-
niigend Beweismaterial, um Ulbricht im Falle von Streitigkeiten mundtot machen zu
kénnen. Ulbricht hatte aber nach seiner Entmachtung im Mai 1971 ohnehin kaum
noch politische Spielriume. Er war zwar weiter Staatsratsvorsitzender, doch was ihm
hier von seinen ehemaligen Kompetenzen blieb, waren protokollarische und reprisen-
tative Aufgaben wie die Vereidigung von Ministern oder die Verleihung von Orden.
Einflufl auf die grofie Politik hatte er aber nicht mehr. Alle Versuche, im Politbiiro Ein-
fluf} zu nehmen, wurden von Honecker konsequent unterdriickt - selbst bei Kleinig-
keiten, etwa als Ulbricht mit einem am 7. November 1972 an das Politbiiro gerichreten
Schreiben bat, den Hauptpunke der Tagesordnung der am selben Tag stattfindenden Sit-
zung auf spiter zu verschieben, weil er nicht anwesend sein kénne. Erdrtert werden
sollten vor allem Strategien der Auflenpolitik sowie das Verhiltnis der DDR zu Lin-
dern des Westens. Honecker vermerkte auf Ulbrichts Bitthrief: ,Erledigt - E.H.“"¥

14 Brief von Harry Tisch an Erich Honecker vom 26.7. 1972, Laut Honeckers Paraphe eingegangen
am 28.7. 1972, in: Ebenda.

145 Ebenda.

1% Brief von Inneaminister Dickel an Honecker vom 1,9. 1972, in: Ebenda.

%7 Przybylski, Honecker, Mitiag und Schalck-Golodkowski, 5.43.
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Schon im Juni 1972 hatte Honecker Ulbricht schwer gewroffen, als dieser angeregt
hatte, Breschnews Brief'® zu seinem 79. Geburtstag zu veréffentlichen. Breschnew
hatte geschrieben, dafl Ulbricht ,einen wiirdigen Beitrag geleistet* habe, der nun
»immer grofiere Friichte® trage. Honecker mififielen solche Formulierungen offen-
bar, und er lieR wissen, dafl ,inoffizielle“ Schreiben auf Grund ,unserer Beschliisse”
nicht veréffentlicht werden kénnen'*,

Anfang November 1972 sah sich Ulbricht schlieflich sogar genétigt, bei seinem
Nachfolger die ,Erlaubnis® zur Teilnahme an der Festveranstaltung zum 55.Jahres-
tag der ,Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution® formal zu erbitten. Der Leiter
der Protokollabteilung hatte Ulbricht nicht mit Karten versorgt — mit der Begriin-
dung, dafl er hierfiir keine Vollmacht habe. Dies konnte nach Ulbrichts Meinung
nur ein ,Miftverstindnis® sein, da die Arztekommission eine Besserung seines Ge-
sundheitszustandes festgestellt harte. Er wandte sich deshalb direkt an Honecker
und bat ihn, fiir die Zustellung von Eintrittskarten fitr ihn und seine Frau Sorge zu
tragen. Dabei sprach Ulbricht seinen Nachfolger iibrigens nicht mehr mit dem Vor-
namen an, sondern begann sein Schreiben mit , Werter Genosse Honecker!“1%

Vorginge wie diese veranlafiten Ulbricht, sich bei Breschnew zu beklagen. Er be-
schwerte sich, daf} ,die Diskreditierung nicht nur meiner Person, sondern auch der
unter meiner Leitung durchgefiihrten Politik immer offener betrieben wird“'!. Als
Beispiel erwihnte er eine kurz zuvor abgehaltene ZK-Tagung, auf der er seine Versi-
on der Ursachen fiir die wirtschafilichen Probleme erliutern wollte. Die Ursachen
lagen in seinen Augen hauptsichlich in Deutschlands Teilung und dem Fehlen einer
Grundstoffindustrie. Die Rede sei verhindert worden, und Honecker habe die 6ko-
nomische Misere fast ausschliefflich Ulbrichts ehrgeiziger Wirtschaftspolitik angela-
stet’®2, Im Brief an Breschnew hief es dazu: ,Obwohl die Politbiiro-Mitglieder den
Entwurf meiner Diskussionsrede (siehe Anlage Nr.1) gar nicht kannten und auch
nicht danach fragten, lehnten sie es ab, dafl ich vor dem ZK auftrete. Dabei stellte
sich in der knapp einhalbstiindigen Diskussion heraus, dafl ganz offensichtlich die
Absicht besteht, mich vor der Partei und der Offentlichkeit als den Alleinschuldigen
fiir alle Schwierigkeiten, die die Okonomie der DDR jetzt und in Zukunft durchzu-
machen hat, abzustempeln, um schlieflich entsprechende Parteimafinahmen ergrei-
fen zu kénnen,*1%

148 Schreiben von Leenid Breschnew an Walter Ulbricht yom 29.6. 1972, in: SAPMO-BA, DY 30, |
IV 2/2/1360 Bd. 20.

13 Paraphe Honeckers auf Ulbrichts Biwschreiben, in: Ebenda,

13 Schreiben von Walter Ulbricht an Erich Honecker vom 3.11. 1972, Es ist abgedruckt bei Monika
Deutz-Schroeder/Jochen Staadt (Hrsg.), Teurer Genosse! Briefe an Erich Honecker, Berlin 1994,
5.2 (original} und $.12 (gedrucks).

51 Brief von Walter Ulbricht an Breschnew vom 12.12. 1972, in: SAPMOQ-BA, DY 30, ] TV 2/2/1360
Bd.20. Ausziige dieses Briefes sind abgedruckt in: Przybylski, Akre Honecker, 5.311-319,

2 Przybylski, Honecker, Mittag und Schalck-Golodkowski, 5.43.
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Ungeachtet all dieser Streitigkeiten hoffte Ulbricht, mit Hilfe Breschnews wenig-
stens einen Rest an Mache behalten zu kénnen. Er schrieb: ,,Ich méchte, daff das Po-
lithiiro meine Kenntnisse und Erfahrungen besser ausnutzt. Gleichzeitig hoffe ich,
dafl der Erste Sekretdr und das Sekretariat des ZK mich vor kleinlichen Schikanen
verschonen und dafl alle Fragen, die meine Partei- und Staatsarbeit betreffen, mit
mir personlich erbrtert werden. Ich méchte, dafl die Kampagne, die in der Partei
seit dem 14.Plenum (Dezember 1970) im Gange ist ,Ulbriche ist an allem schuld’,
eingestellt wird.“1** Gesundheitlich stark angeschlagen, versuchte er bis kurz vor sei-
nem Tode, auf das politische Tagesgeschift Einfluff zu nehmen. So teilte er noch am
24.Mai 1973 dem SED-Polithiiro mit, dafi er zu seinem Bedauern nicht an der Sit-
zung teilnehmen konnte, auf der ,die Ergebnisse des Besuches unseres Freundes
Leonid Breshnew“'® beraten worden waren. ,Die Veranstaltungen am vorletzten
Wochenende®, so meinte Ulbricht, hitten ithn iiberanstrengt, was seiner Ansicht
nach ,vor allem auf die scharfe Beleuchtung fiir die Farbfernsehaufnahmen wihrend
des Aufzeichnungsaktes*'® zurtickzufiihren sei. So hitten ihm die Arzte denn ,Bett-
ruhe bis Freitag, den 18.5.% erteilt. Dessen ungeachtet ersuchte Ulbriche ,um regel-
miflige Zustellung der Einladungen bzw. des Materials zu den Sitzungen, damit ich
mich auf dem laufenden halten kann.® Das war zuletzt nicht regelmiflig geschehen,
und er schloff traurig: ,Ich nehme an, daf Thr versteht, was es fiir mich bedeutet,
tiber die Titigkeit des Politbiiros wenigstens auf dem laufenden zu sein.“'

Am 22 Juli 1973 verbreitete das ,Neue Deutschland” eine ADN-Meldung, in der
es hiefl, Ulbricht habe ,,am 19.Juli 1973 eine Hirndurchblutungsstérung (Schlagan-
fall)“ erlitten; der Zustand sei sehr ernst, wurde noch hinzugefiigt'. Zwei Tage spi-
ter erfubren die Leser des SED-Parteiorgans vom Besuch Honeckers am Kranken-
bett Ulbrichts, der einen Tag zuvor stattgefunden hatte. Der 1.Sekretir der Einheits-
partei habe bei dieser Gelegenheit seinem Vorginger ,.die herzlichsten Griiffe und be-
sten Wiinsche des Politbiiros“ iibermittelt'>?. Der Gesundheitszustand Ulbrichts bes-
serte sich nicht mehe. Er starb schliefllich am 1. August, und einen Tag spiter machte
das ,Neue Deutschland® mit dieser martialisch anmutenden Uberschrift auf: ,Das
Kimpferieben des Genossen Walter Ulbricht hat sich vollendet”, stand in grofen
Lettern iiber einem grofiflichigen Portrait des einstigen ersten Mannes der DDR,
Als ob es zwischen ihm und Ulbricht in den zuriickliegenden Jahren keine Auseinan-
dersetzungen gegeben hitte, sagte Honecker auf dem Staatsakt zum Tode seines Vor-
gingers, man werde sein Andenken stets in Ehren halten’®!.

1% Ebenda.

155 Brief Walter Ulbriches an das SED-Polithiiro vom 24.5, 1973, in: Ebenda.

155 Ebenda.

17 Ebenda. :

1% Mitteilung iiber den Gesundheitszustand Walter Ulbrichts, in: Neves Deutschland, 22.7. 1973,
159 Erich Honecker besuchte Walter Ulbriche, in: Ebenda, 24.7. 1973,

190 Das Kampferleben des Genossen Walter Ulbricht hat sich vollendet, in: Ebenda, 2.8. 1973,
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