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Atomenergie — der Treibstoff fiir die Bombe

Der militarische Beginn der
Atomtechnologie

Mit der Entdeckung der atomaren Kettenreaktion 1938 durch Otto
Hahn wurde der Weg frei flr eine militdrische Nutzung der Atom-
technologie. In Deutschland, GroBbritannien, der Sowjetunion
und den USA kam es schon wahrend des Zweiten Weltkrieges zu
einem Wettlauf um die Konstruktion der ersten Atombombe. Ihre
Forschungen zum Bau der Atombombe konzentrierten die USA
ab 1942 unter Prasident Roosevelt im geheimen militérischen
Manhattan-Projekt. Sie waren die ersten, die sich die Energie der
Atomkernspaltung technisch nutzbar machten.

Die erste Atombombenexplosion der Welt, der Beginn des Atom-
zeitalters, fand im Juli 1945 in Alamogordo/New Mexico statt.
Knapp einen Monat spéater wurde die japanische Stadt Hiroshima
durch eine Uranbombe der US-Armee zerstort, in Nagasaki kam
drei Tage spéter eine Plutoniumbombe zum Einsatz. Die beiden
Atombomben toteten und verstimmelten Hunderttausende Men-
schen und fuhrten zu ca. 200.000 Todesopfern. Die gesundheit-
lichen Folgen sind bis heute spurbar.

1949 folgte die Sowjetunion den USA als zweite Atomwaffen-
macht mit ihrem ersten Atomwaffentest in der Wiste Kasachs-
tans. Der Rustungswettlauf zwischen den beiden Superméchten
USA und UdSSR hatte begonnen und préagte die Ara, die wir heu-
te als Kalten Krieg bezeichnen. Er schreibt sich bis in die Gegen-
wart fort. Beide Staaten entwickelten immer mehr und immer
groBere Atombomben mit immer weitreichenden Tragersystemen
und immer ausgefeilteren taktischen Funktionen.

Das Uran, das die USA fur den Bau ihrer Bomben nutzte, stamm-
te urspriinglich aus der Shinkolobwe Mine in Katanga im Kongo
und wurde von der belgischen Kolonialmacht an die Vereinigten
Staaten von Amerika verkauft. Spater nutzten die USA vor al-
lem Uran aus Kanada und den USA selbst. Die Sowjetunion lieB
im Erzgebirge in der DDR und der CSSR nach Uran schurfen.
Sowohl die USA als auch die UdSSR bauten Uran urspriinglich
ausschlieBlich fur den Bau von Atomwaffen ab, im spateren Ver-

lauf dann zunehmend auch fir die Nutzung in zivilen Atomkraft-
werken.

Die zivile Nutzung der Atomkraft begann mit der ,,Atoms for Pea-
ce“-Rede von US-Président Eisenhower vor der UN-Vollversamm-
lung 1953. Eisenhower kiindigte an, dass die Kernspaltung, die
fr immer mit der atomaren Bombardierung von Hiroshima und
Nagasaki und deren katastrophalen Folgen in Verbindung ge-
bracht wirde, in Wirklichkeit ein Segen fir die Menschheit sei
und durch die Nutzung in Atomkraftwerken alle Energieproble-
me der Menschheit l6sen konne. Seitdem versuchen Regierun-
gen und die Atomindustrie, jegliche Verbindung zwischen zivilen

Foto: Kernkraftwerk Gundremmingen,1966. Bearbeitung des Originals von Viola Sonans, CC BY 3.0
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Saubere und glinstige Energie? Bis heute stellt Atomkraft die am stirksten

staatlich subventionierte Energieform dar — die Ewigkeitskosten von Uran-

bergbau, AKW-Rickbau und Atommiillentsorgung nicht eingerechnet.

und militérischen Atomprogrammen zu verheimlichen und zu ne-
gieren. Sie behaupten, dass man sehr gut zwischen ziviler und
militdrischer Nutzung der Atomkraft unterscheiden kénne und
folglich zivile und militdrische Produktionskreisldufe sorgfaltig
voneinander getrennt wiirden.

Betrachtet man jedoch die heutige Situation der Atomindustrie
weltweit, so fallt auf, dass es vor allem Atomwaffenstaaten sind,
die aktuell in Atomenergie investieren: In China gingen in den
Jahren 2017 und 2018 die meisten neugebauten Reaktoren ans
Netz. Weitere AKW-Neubauten finden sich aktuell in Russland,
Indien, Pakistan, Frankreich, GroBbritannien und den USA - alle-
samt Atomwaffenstaaten.! Russland baut, finanziert und betreibt
zudem Atomkraftwerke in WeiBrussland, Bangladesch, der Tur-
kei und Ungarn, wahrend Frankreich ein neues AKW in Finnland
bauen lasst.

Wenn zivile und militérische Nutzung von Atomtechnologie wirk-
lich so klar von einander getrennt werden koénnten, wirde man
erwarten, dass auch Staaten ohne Atomwaffenprogramme subs-
tanzielle zivile Atomenergieprogramme betreiben wuirden. Und
tatsachlich findet man diese beispielsweise in Japan, Stdko-
rea, Kanada, Schweden, Deutschland, Belgien, Taiwan oder der
Schweiz. Allerdings haben diese Lénder in der Vergangenheit
selbst militdrische Atomprogramme betrieben (wie z.B. Schwe-
den, Taiwan oder die Schweiz), sich die Option auf eigene Atom-
waffen offengehalten (wie z.B. Deutschland, Stdkorea oder Ja-
pan) oder sind unter der nuklearen Teilhabe der NATO de facto
Atomwaffenstaaten und eng mit der Atomindustrie der anderer
NATO-Staaten verwoben (wie z. B. Belgien).

Von 25 Staaten, die derzeit Atomreaktoren bauen oder dies offi-
ziell vorhaben, besitzen 23 entweder Atomwaffen, besaBen diese
oder haben zumindest Interesse an deren Entwicklung gezeigt.
Lediglich Finnland und Ungarn hatten keine nachweisbaren Am-
bitionen zum Bau von Atomwaffen und investieren dennoch in
zivile Atomenergie. Nuklear ambitionierte Staaten wie Saudi Ara-
bien, die Vereinigten Arabischen Emirate, die Tlrkei oder der Iran
hingegen, stehen immer wieder im Verdacht, zivile Atomprogram-
me nur mit dem Ziel zu verfolgen, sich den Griff auf die Bombe
zu ermoglichen.

Das US-Energieministerium hat gegentber dem Kongress ein-
gerdumt, US-Unternehmen sieben Ausfuhrgenehmigungen flr
den Verkauf sicherheitsrelevanter Nukleartechnologie erteilt zu
haben. Laut dem Zwischenbericht des Vorsitzenden des Auf-

sichtsausschusses, Elijah E. Cummings, von Ende Juli 20192 zei-
gen Dokumente, dass das US-Unternehmen IP3 die Trump-Ad-
ministration dazu dréngte, Saudi-Arabien nicht zu verpflichten,
dem ,Gold Standard® zuzustimmen. Er stellt eine Verpflichtung
dar, keine US-Atomtechnologie zur Herstellung von Atomwaffen
einzusetzen. Beamte der Regierung Trump hatten wiederholt ge-
fordert, den ,Goldstandard” in einem kinftigen Abkommen mit
Saudi-Arabien aufzugeben. In einem Interview mit Reuters hatte
der saudi-arabische Kronprinz Mohammad bin Salman 2018 ver-
kindet: ,Wenn der Iran eine Atombombe besitzt, so werden wir so
schnell wie moglich ebenfalls eine Atombombe entwickeln“.2An-
gesichts der Kindigung des Atomabkommens mit dem Iran und
der aktuellen Ankindigung des Iran, seine Urananreicherung
wieder aufzunehmen stellt dies eine hochbrisante Zuspitzung der
Rivalitat zwischen dem Iran und Saudi-Arabien dar.

Bei Staaten wie diesen, die noch nicht Gber Atomwaffen verfiigen,
ist der Weg Uber die zivile Atomenergie nachvollziehbar. Doch wo-
fUr benotigen Staaten, die bereits Uber Tausende Atomwaffen und
substanzielle Mengen an Spaltmaterialien wie hoch angereichertem
Uran und Plutonium verfligen, noch zivile Atomenergieprogramme?

Atomenergie als Losung der Energieprob-
leme des 21. Jahrhunderts?

Unterstitzer der Atomenergie fihren oft an, dass nur die Atom-
kraft die Energiebedirfnisse des 21. Jahrhunderts decken und
gleichzeitig eine Losung fur die drohende Klimakatastrophe durch
den Verzicht auf fossile Brennstoffe bieten kann.

Seit den 1950er Jahren wird der Bevolkerung die Atomtechnolo-
gie als zivilisatorischer Fortschritt und Losung aller Energieproble-
me verkauft. ,Energy too cheap to meter” lautete jahrzehntelang
das Verkaufsmotto der AKW-Vertreter: Energie, die so billig sei,
dass man dem Verbraucher am Ende keine Stromrechnung mehr
ausstellen musse. Heute, 60 Jahre spéter, wissen wir, dass diese
Versprechen nie erflllt werden konnten. Bis heute stellt Atom-
kraft die am starksten staatlich subventionierte Energieform dar.
Bis heute kdnnen sich Atomkraftwerke ohne massive staatliche
Eingriffe nicht behaupten — selbst wenn man den Verzicht auf
adaquate Versicherungszahlungen und auf Ricklagen fir die
Ewigkeitskosten von Uranbergbau, AKW-Ruckbau und Atommull-
entsorgung ignorieren wirde.*®

Seit den Atomkatastrophen von Three Mile Island 1979, Tscherno-
byl 1986 und Fukushima 2011 kam es weltweit zum Niedergang
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der zivilen Atomindustrie. Die disproportionalen Sicherheitsrisiken
lassen sich nicht langer leugnen, die Menschenrechtsverletzun-
gen und okologischen Schaden des Uranbergbaus nicht ldnger
vertuschen. Studien zeigen, dass auch ohne groBe Unfalle das
Risiko fur strahlenbedingte Erkrankungen im Umfeld von Atom-
kraftwerken zunimmt. Es ist mittlerweile offensichtlich, dass
Atomkraft angesichts steigender Produktionsraten von erneuer-
baren Energien nicht wettbewerbsfahig ist und dass die Kosten
der Atommullentsorgung noch Generationen von Steuerzahlern
belasten werden.

Wahrend neue Technologien mit der Zeit normalerweise effizien-
ter und glnstiger werden, hat sich bei der Atomkraft der gegen-
teilige Trend eingestellt: die Produktion eines Watts an Energie
durch Solar- oder Windkraft ist in den letzten Jahren kontinuier-
licher billiger geworden, wahrend die Produktion eines Watts an
Energie durch Atomkraft im selben Zeitraum teurer geworden ist —
nicht zuletzt aufgrund der gestiegenen Sicherheitsbestimmungen
nach mittlerweile drei groBen zivilen Atomkatastrophen. Solar-
und Windkraft haben Atomkraft in Bezug auf installierte Kapazitat
zudem langst Uberholt und produzieren nur die Halfte, bzw. ein
Sechstel der CO_-Menge von Atomkraftwerken, wenn man den
gesamten Lebenszyklus der Anlagen und Brennmaterialien bis
hin zur Versorgung des Atommiills, bzw. der Wind- und Solar-
kraftanlagen betrachtet.®

Da nur 5% der weltweiten Energieproduktion auf Atomenergie
entfallt und die Energieproduktion fur nur 25% der schadlichen
Treibhausgasemissionen zustandig ist, fallt der Beitrag der Atom-
energie zur Senkung der weltweiten Treibhausgase mit 1,25 %
entsprechend mager aus.” Wissenschaftler des MIT errechneten,
dass in den nachsten 50 Jahren pro Monat jeweils zwei Atom-
kraftwerke ans Netz gehen mussten, damit Atomenergie einen re-
levanten Beitrag zur Losung der Klimakatastrophe leisten kénnte.®
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Doch trotz der fehlenden Wirkungen auf die Klimakrise, wirt-
schaftlicher Nachteile, tkologischer und gesundheitlicher Scha-
den und Sicherheitsrisiken halten dennoch einige Staaten an der
Atomenergie fest und investieren aktuell sogar in die Entwicklung
von neuen Generationen von Atomreaktoren. Weshalb tun sie
dies und warum handelt es sich hierbei vor allem um Atomwaf-
fenstaaten und Staaten, die sich den Griff auf die Bombe offen-
halten wollen? Um diese Frage zu beantworten, muss man die
engen Zusammenhange der zivilen und militdrischen Nutzung
der Atomtechnologie genauer betrachten.

Die nukleare Infrastruktur

Sowohl Atomwaffen als auch Atomkraftwerke bendtigen dieselben
Spaltmaterialien — in erster Linie angereichertes Uran, sowie die
Technologien, um dieses zu extrahieren und zu verarbeiten. Vom
Uranbergbau tber die chemische Verarbeitung des Uranerzes,
die Urananreicherung, den Transport und Lagerung bis hin zur Si-
cherung sind sowohl die zivile wie auch die militdrische Atomindu-
strie auf ein und dieselbe nukleare Infrastruktur angewiesen. So
sind es meist auch dieselben staatlichen Firmen, Behérden oder
Ministerien, die an den Schaltstellen dieser Infrastruktur sitzen —
sowohl fur militérische als auch fur die zivilen Atomprogramme.

Durch den Ausbau einer umfangreichen nuklearen Infrastruktur
fur zivile Atomenergieprogramme wird es fur ein Land deutlich
einfacher und vor allem billiger, sein militdrisches Atomprogramm
weiter zu betreiben. Entscheidend ist am Ende lediglich der Grad
der Anreicherung: Da das hoch energetische Isotop Uran-235 in
Uranerz nur zu einem sehr geringen Anteil enthalten ist, muss fur
die technische Nutzung der Kernspaltung ein hoherer Anteil an
Uran-235 erreicht werden. Dies geschieht durch die sogenannte
Anreicherung, meist in Zentrifugen. Fir atomare Brennstabe be-
notigt man einen Anreicherungsgrad von 3-5%, flr einen ato-
maren Sprengkopf eine Anreicherung von 90 %. Der technische
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Schritt von einem zivilen zu einem militdrischen Atomprogramm
ist also vor allem eine Frage der Zahl und Leistung der Zentrifu-
gen sowie der Dauer der Anreicherung. Ansonsten sind mit einem
funktionierenden zivilen Atomprogramm die wesentlichen Schrit-
te hin zu einer Atombombe bereits eingeleitet. Bereits 1946 wur-
de in einem offiziellen Bericht der US-Regierung davor gewarnt,
dass die Infrastruktur fir Atomenergie und fr Atomwaffen zum
GroBteil austauschbar und voneinander abhéngig ist.°

Geschichte der Entwicklung

Wie schon ausgefihrt, stand am Anfang des Atomzeitalters der
Bau einer Superwaffe zur Weltherrschaft. Im Rahmen der Ent-
wicklung der Atombombe wurde aus Uran waffenfahiges Pluto-
nium hergestellt. Der Nebeneffekt, dass durch den natirlichen
Zerfall von Uran enorme Mengen Energie entstanden, wurde erst
spater genutzt, um das Image der Atomtechnologie aufzuwerten.
Unter dem Marketingslogan , Atoms for Peace” entstanden in den
1950er Jahren die ersten zivilen Atomkraftwerke: Calder Hall, der
erste zivile Atomreaktor in GroBbritannien, ging 1956 im engli-
schen Windscale ans Netz. Gleichzeitig wurde am selben Standort
waffenfahiges Material fir die britische Atombombe gewonnen.
Ein Jahr nach der Inbetriebnahme von Calder Hall testete das Ver-
einigte Konigreich seine erste Wasserstoffbombe. Auch spatere
britische Atomreaktoren wurden so konstruiert, dass sie waffen-
fahiges Plutonium produzierten.!® Das Deutsche Institut fir Wirt-
schaftsforschung DIW kommt in einem Bericht zu dem Schluss,
dass Atomkraftwerke urspriinglich ,vor allem als ,Plutoniumfabri-
ken mit angehangter Stromproduktion’ konzipiert“ wurden. ,Die
treibende Kraft waren militérische Entwicklungen und Interessen,
vor allem die Erzeugung von waffenfahigem Plutonium als auch —
insbesondere in den USA in den 1950er Jahren — die Entwicklung
von Druckwasserreaktoren als U-Boot-Antriebstechnik. !t

1958 schlossen die USA nahe Pittsburgh ihren ersten zivilen
Atomreaktor ans Stromnetz an — 13 Jahre nach den Atombom-
benabwirfen Uber Hiroshima und Nagasaki. Nach und nach ent-
wickelten andere Staaten zivile Atomprogramme, von denen eini-
ge diese in militérische Programme (berfuhrten und Atomwaffen
entwickelten. In der Sowjetunion entwickelte sich ebenso wie in
den USA aus der militdrischen die zivile Nutzung der Atomkraft.
Schon 1954, funf Jahre nach dem ersten sowjetischen Atombom-
benabwurf, ging der erste zivile Atomreaktor in Obnisnk an Netz.

Michael Shellenberger von der atomfreundlichen Lobbyorga-
nisation ,Environmental Progress”, einer der international ein-
flussreichsten publizistischen Lobbyisten der Atomenergie, preist
mittlerweile die zentrale Bedeutung der zivilen Atomindustrie fir
die nukleare Abschreckungsdoktrin und schreibt, ,dass nationale
Sicherheit, gleichbedeutend mit dem Besitz von Atomwaffen, oft
der wichtigste Faktor fir einen Staat ist, in friedliche Atomenergie
einzusteigen.“?? Er listet 20 Staaten auf, die zivile Atomenergiepro-
gramme auch aus militdrischen Absichten verfolgt haben: Agyp-
ten, Argentinien, Australien, die Bundesrepublik Deutschland,
Brasilien, Frankreich, ltalien, Indien, der Iran, der Irak, lIsrael,

Japan, Jugoslawien, Libyen, Norwegen, Rumanien, Sidafrika,
Schweden, die Schweiz und Taiwan. Unerwéhnt lasst er dabei
China, GroBbritannien, Nordkorea, Pakistan, Russland und die
USA, die natirlich auch alle zivile Atomenergieprogramme hatten,
um Atomwaffen zu entwickeln.'3

Ein neues atomares Wettriisten

Aktuell sehen wir in den Atomwaffenstaaten Bestrebungen, die
Atomwaffensysteme umfassend zu erneuern, bzw. auszubauen.
So beschloss beispielsweise die US-Regierung in der ,Nuclear
Posture Review 2018", alle strategischen Systeme zu ersetzen,
neue atomare Gefechtskopfe mit niedriger Sprengkraft zu be-
schaffen, die Reichweite luftgestitzter Marschflugkorper zu er-
héhen und seegestltzte Systeme nuklear zu bewaffnen. Auch
Russland und China erneuern ihre nuklearen Systeme und entwi-
ckeln neue Waffensysteme, GroBbritannien und Frankreich legen
milliardenschwere Modernisierungsprogramme fir ihre Atom-
U-Boote auf, wahrend Nordkorea, Israel, Indien und Pakistan
ebenfalls ihre Atomwaffenarsenale ausbauen. Gleichzeitig werden
Einschrankungen durch internationale Rustungskontrollabkom-
men wie den ABM- oder den INF-Vertrag verweigert. Ein neuer
nuklearer Rustungswettlauf ist in vollem Gange, die Bedrohung
durch Atomwaffen und die Wahrscheinlichkeit eines Atomkrieges
steigen.

Bedeutung der Atom-U-Boote fiir die
Militarstrategie der Atomwaffenstaaten:

Russland und die USA besitzen eine sog. Triade an Atomwaf-
fen — landgestitzte Atomraketen, Langstreckenflugzeuge mit
Atombomben und atomgetriebene U-Boote, die mit Atomrake-
ten bestlckt sind. Auch die meisten anderen Atomwaffenstaaten

U.S. Department of Energy
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Durch den Ausbau einer umfangreichen nuklearen Infrastruktur fir zivile

Atomenergieprogramme wird es fur ein Land deutlich einfacher und vor

allem billiger, sein militirisches Atomprogramm weiter zu betreiben.

verfigen Uber mindestens zwei dieser Komponenten. Militérex-
pert*innen haben wiederholt darauf hingewiesen, dass die groBte
strategische Bedeutung den ortlich flexiblen U-Boot-basierten
Waffensystemen zukommt. lhre Fahigkeiten, bis zu drei Mona-
te ohne Aufzutauchen unter Wasser zu bleiben, mit hoher Ge-
schwindigkeit unerkannt weite Distanzen zurtick zu legen, und an
nahezu beliebigen Orten rund um den Globus aufzutauchen und
die Fahigkeit, bis zu 20 Atomraketen mit jeweils einem Dutzend
individuell lenkbaren Atomsprengkdpfen abzufeuern, hat den
Atom-U-Booten eine zentrale Rolle in den Atomwaffendoktrinen
aller funf offiziellen Atomwaffenstaaten (USA, Russland, GroB-
britannien, Frankreich und China) gegeben. Auch Indien verfligt
Uber die Atom-U-Boote und Israel ist gerade mit deutscher Hilfe
dabei, die nétigen technologischen Voraussetzungen fir deren
Entwicklung zu schaffen.!

Es ist vor allem der Antrieb fur diese U-Boote, der den Militars
Kopfzerbrechen bereitet, denn um monatelang ohne Auftauchen
unter Wasser zu bleiben bedarf es eines atomaren Antriebs mit
kleinen Reaktoren. Diese werden in der Regel mit hoch-angerei-
chertem Uran (highly enriched uranium — HEU) betrieben, also
mit Anreicherungsgraden von Uber 20%. Je nach Reaktortyp
besteht jedoch auch die Mdoglichkeit, angereichertes Uran von
unter 20 % einzusetzen. Uran, welches einen Anreicherungsgrad
zwischen 5 und 19,75 % besitzt, wird als HALEU (high assay low
enriched uranium) bezeichnet und soll kinftig durch die zivile
Atomindustrie zur Verfiigung gestellt werden, was fir das Militér
deutlich glinstiger und einfacher ware als auf HEU angewiesen zu
sein, das deutlich scharferen Kontrollen und Regelungen unter-
liegt. Kinftig kdnnen Anreicherungsanlagen des deutsch-nieder-
léndisch-britischen Atomunternehmens URENCO in den USA
HALEU méglicherweise auch fur das US-Militér produzieren.t

HALEU und SMRs

HALEU soll in kleinen, modularen Reaktoren (small modular re-
actors — SMR) eingesetzt werden. URENCO GroBbritannien hat
klrzlich, zusammen mit anderen Firmen aus dem Nuklearbe-
reich, das Konsortium ,U-Battery” gegriindet.’® Dieses soll mit
Unterstitzung der britischen Regierung kleine (4 MW), modulare
Reaktoren entwickeln. Der Vorteil dieser SMR soll sein, dass der
Reaktor nur alle 5-10 Jahre neu mit Brennstoff versorgt werden
musste. Dies wére fur die militdrische Nutzung in abgelegenen
Kampfgebieten hilfreich. Ein solcher Reaktor kénnte per Last-
wagen oder Flugzeug transportiert werden, ware unabhangig von
fossilen Brennstoffen und mdisste lediglich nach 5-10 Jahren
zum Neubeladen mit atomaren Brennstédben wieder zuriick ins
Heimatland befordert werden.! 18

Unklar sind bezlglich SMR weiterhin relevante Sicherheitsfragen
darunter auch die Entsorgung des Atommdlls. Darlber hinaus
bestehen natirlich die Bedenken bzgl. der Weiterverbreitung von
Atomtechnologie an Staaten oder nicht staatliche Akteure, die
aus dem, im Reaktor enthaltenen Spaltmaterial Waffen fertigen
konnten. Wahrend oft betont wird, dass diese Reaktoren Entwick-
lungslandern helfen konnten, entlegene Gebiete mit Strom zu
versorgen, liegen die einzigen bislang bekannten Orte, in denen
SMRs installiert werden sollen, in Kleinstadten in Alaska, Idaho
und Tennessee (USA) sowie Wales und Nordengland (UK). Viel
glaubhafter sind da die Vermutungen, dass es bei der Entwick-
lung von SMR eigentlich um eine versteckte Quersubvention von
Forschungs- und Entwicklungsgeldern der zivilen Atomindustrie
fur moderne Antriebsformen von atomar bestlickten U-Booten
und die Stromversorgung des Militars in Kriegsgebieten geht.

Zivile Quersubventionen fiir militarische
Atomprogramme

Auch fur die Instandhaltung, Wartung, Reparatur und Moderni-
sierung von Atomwaffenarsenalen und insbesondere atomarer
U-Bootflotten bedarf es groBer Ausgaben und Personalausstat-
tungen, nicht zuletzt fir die Forschung und Entwicklung neuerer
Antriebsformen oder Sicherheitstechnologien. Der Atomexperte
Mycle Schneider sieht hier die grundlegendste Verknlpfung zwi-
schen ziviler und militarischer Atomindustrie: ,,Bei der zivil-mi-
litdrischen Uberlappung geht es vor allem um gegenseitige Ab-
hangigkeiten des zivil-militdrischen Atomkomplexes: Das Militar
bedient sich aus demselben Fundus an Ingenieuren, Fachleuten
und so weiter wie die zivile Atomindustrie. Die Kompetenzen, um
die es geht, Sicherheits- und Konzeptstudien, Material- und Alte-
rungsprobleme und so weiter, das sind alles dieselben.“1?

Flhrungspersonlichkeiten aus Politik und Industrie in den USA
geben inzwischen offen zu, dass man auf die zivile Nutzung der
Atomenergie angewiesen ist, um Atomwaffen bauen zu kdnnen:
,Das gesamte US-amerikanische Atomunternehmen — Waffen,
Bootsantrieb, Nichtverbreitung, Anreicherung, Brennstoffproduk-
tion und Verhandlungen mit internationalen Partnern — hdngt von
einer robusten zivilen Atomindustrie ab.” (,The entire US nuclear
enterprise — weapons, naval propulsion, non-proliferation, enrich-
ment, fuel services and negotiations with international partners
- depends on a robust civilian nuclear industry*).2°

Auch der ehemalige US-amerikanische Energieminister Ernest
Moniz bekréaftigt diesen Zusammenhang: ,Eine starke einheimi-
sche Versorgungskette wird benétigt, um die Bedlrfnisse der
Atomflotte der US-Navy zu decken. Diese Versorgungskette hat
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eine inhérente und sehr ausgepragte Uberschneidung mit der
kommerziellen Atomenergie” (,A strong domestic supply chain
is needed to provide for nuclear Navy requirements. This supply
chain has an inherent and very strong overlap with the commer-
cial nuclear energy“).?t In den USA ist das Energieministerium
gleichzeitig fur die zivile Atomenergie und die Entwicklung, Tes-
tung und Produktion von Atomwaffen zusténdig. Erst kirzlich
empfahlen hochrangige US-Militars, Politiker, Unternehmer und
ehemalige Leiter der nuklearen Aufsichtsbehtrde NRC dem aktu-
ellen US-Energieminister Rick Perry in einem Brief, die wichtige
Rolle der zivilen Atomkraft fir die nationale Sicherheit der USA
anzuerkennen und konkrete Schritte zu unternehmen, um die
Atomkraftwerke in ihrem Bestand flir den amerikanischen Elekt-
rizitatsmarkt zu stabilisieren.?

Auch im Vereinigten Konigreich spielen versteckte Quersubventi-
onen aus der zivilen Atomindustrie fir das Atomwaffenprogramm
des Landes eine Rolle. Im Zuge der Planungen des neuen Atom-
kraftwerks Hinkley Point C wurde von vielen Kritikern hinterfragt,
weshalb GroBbritannien in ein vollig Gberteuertes AKW-Projekt in-
vestiere, welches den Strompreis fur die Verbraucher Uber meh-
rere Jahrzehnte deutlich erhéhen und die britische Energiever-
sorgung von Landern wie Frankreich und China abhangig machen
wirde. Der vertraglich festgelegte Abnahmepreis von 92,50£/
MWh liegt deutlich Gber dem derzeitigen Marktpreis von rund
42 £/MWh, so dass der Endverbraucher die Differenz von 50£/
MWh zahlen muss.

Durch eine Studie der Universitat Sussex wurde bekannt, dass in
GroBbritannien aus Griinden ,der nationalen Sicherheit” dringend
Subventionen der atomtechnologischen Infrastruktur gebraucht
wurden, also vor allem der Ausbildung von Ingenieuren fir die
Forschung und Entwicklung. Die Wissenschaftler*innen der Uni-
versitat Sussex schreiben, dass die Kosten des Trident-Atompro-
gramms ohne die Quersubvention durch den hohen Abnahme-
preis fir den Atomstrom aus Hinkley Point C explodieren wirden.

Die Modernisierungskosten der britischen Atom-U-Boote be-
tragen bereits ohne Ausgaben flr Forschung, Entwicklung und
Weiterbildung von Personal 40 Milliarden Pfund. Damit GroB-
britannien seinen Status als Atomwaffenstaat aufrechterhalten
kann, sollen britische Energiekunden und Steuerzahler nun mit
dem Uberteuerten Strompreis in Hinkley Point dieses Atomwaf-
fenprojekt subventionieren. Eine wichtige Rolle spielte hierbei der
,Nuclear Skills Strategic Plan“, der fordert, die Zahl der in der
Nuklearindustrie Beschaftigten von 78.000 (2015) auf 111.000
(2021) anzuheben.?? Das GroBprojekt Hinkley Point C soll eine na-
tionale Basis an atomspezifischen Fertigkeiten sicherstellen, ohne
die die Kosten des Atom-U-Boot-Projekts nicht bezahlbar waren.
(Hinkley Point C will ,maintain a large-scale national base of nuc-
lear-specific skills* without which there is concern ,that the costs
of UK nuclear submarine capabilities could be insupportable.”)?
So lieBe sich der volkswirtschaftliche und sicherheitspolitische
Irrsinn von Hinkley Point C zum einen mit den BedUrfnissen des
britischen Militérs fur das Trident-Atomwaffenprogramm und zum

anderen mit den Bedurfnissen der Politik erkldren, Ausgaben fur
Trident unter dem Deckmantel der Férderung ziviler Atomenergie
zu verstecken. Ahnliche Uberlegungen diirften hinter den massi-
ven staatlichen Subventionen der zivilen Atomindustrie in Frank-
reich, China und Russland stecken. Die enormen Verluste des
Atomunternehmens Areva, die durch das Desaster mit dem Euro-
pean Pressurised Reactor (EPR) im finnischen Olkiluoto und im
franzésischen Flamanville enstanden, wurden durch den Aufkauf
des Unternehmens durch den Staatsbetrieb EDF einfach durch
Steuergelder aufgefangen. So wird an beiden Standorten weiterge-
baut. Trotz aller Riickschlage mit diesem Reaktortyp kam mit Hin-
kley Point C sogar ein dritter EPR-Standort in GroBbritannien hinzu.

Situation in Deutschland

Der zivil-militdrische Zusammenhang in der Atomindustrie wird in
Deutschland von Medien und Politik oft unterschlagen und aus-
geblendet. Es wird so getan, als kénne man klar und deutlich zwi-
schen ziviler und militérischer Atomindustrie trennen. Besonders
eklatant treten diese Zusammenhange in Deutschland am Karls-
ruher Institut fir Technologie (KIT) auf, wo im Rahmen des EU-ge-
férderten SAMOFAR-Programms Forschung an der Thorium-FlUs-
sigsalzreaktortechnologie durchgefiihrt wird, die perspektivisch in
den Small Modular Reactors (SMR) eingesetzt werden soll. Tho-
rium-Flissigsalzreaktoren wurden in den 1950er Jahren bereits
erforscht, aus Sicherheitsgriinden aber nicht weiterverfolgt. Sie
sind in der Lage, atomwaffenfahiges Uran-233 zu produzieren.

Paradebeispiel fir zivil-militérische Synergien in der Atomindust-
rie ist jedoch der deutsch-niederlandisch-britische Atomkonzern
URENCO, der 10 % des Weltmarkts fir angereichertes Uran be-
dient. Der Konzern hat vier Standorte: Gronau (Deutschland),
Almelo (Niederlande), Capenhurst (GroBbritannien) und Eunice
(USA). Eigentimer und Betreiber der Urananreicherungsanla-
ge Gronau sind die deutschen Energiekonzerne RWE und EON.
RWE-Chef Dr. Frank Wiegand sitzt im Direktorium des Gesamt-
konzerns und tragt einen Teil zur internationalen Politik bei. Da die
Anreicherung in den URENCO-Zentrifugen auch die Herstellung
von waffenfahigem Uran ermoglicht, unterliegt URENCO einem
Kontrollsystem im Rahmen des Vertrages von Almelo (1970). Die
Regierungen GroBbritanniens, der Niederlande und Deutschlands,
sind geméaB dieses Vertrags durch einen sogenannten ,Gemein-
samen Ausschuss®, mit Vetorecht, an der Aufsicht des Unterneh-
mens beteiligt. URENCO hat derzeit Liefervertrage fur die Brenn-
stoffversorgung von maroden, grenznahen AKWs im belgischen
Doel und Tihange, im franztsischen Cattenom, sowie fiir mehrere
deutsche, schwedische und ukrainische Atomkraftwerke. 2017
wurde zudem bekannt, dass URENCO angereichertes Uran in das
AKW Watts Bar | im US-amerikanischen Tennessee liefern kdnne,
wo damit Tritium fur US-Atomwaffen hergestellt werden konnte.?
Kurzlich verkiindete URENCO, dass am US-Standort Eunice Uran
nun auf 19,25 % angereichert werden soll statt wie fir die zivile
Atomkraft notwendig auf lediglich 3-5%.
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Noch besorgniserregender ist jedoch die Lieferung in die Vereinig-
ten Arabischen Emirate, wo die vier Atomreaktoren des AKW Bak-
karah Ende 2019 ans Netz gehen sollen. Unklar bleibt die Situation
bezliglich der geplanten 16 AKWs in Saudi Arabien.?® Auffallig ist,
dass sich Saudi Arabien bisher geweigert hat, die UN-Inspektoren
far Nichtweiterverbreitung zu Kontrollzwecken ins Land zu las-
sen.?’ Der sich zuspitzende Konflikt zwischen dem Iran und Saudi
Arabien einerseits und die Aufkiindigung des Atomabkommens
mit dem Iran durch die US-Regierung andererseits zeigen, wie
dringend eine internationale Politik der atomaren Ristungskontrol-
le ist und wie eng die Zukunftsplane der Atomwaffenindustrie mit
denen der zivilen Atomenergienutzung verknpft sind.

Fazit

Ohne eine ,robuste” zivile Atomindustrie und die damit einher-
gehende nukleare Infrastruktur waren Atomwaffenprogramme
aufgrund der hohen Kosten, Risiken und dem Bedarf an ausge-
bildetem Fachpersonal nicht tragbar. Das Militar bedient sich in
allen Atomwaffenstaaten in Form versteckter Quersubventionen
aus Personalmitteln, Forschungsgeldern und der nuklearen Infra-
struktur der zivilen Atomindustrie. Die in allen Atomwaffenlandern
stattfindende Modernisierung der Atomwaffenarsenale treibt auch
die Entwicklung neuer, kleiner modularer Reaktoren (SMR) voran.

Obwohl angeblich fur die zivile Nutzung bestimmt, dienen SMR
vor allem militdrischen Zwecken, insbesondere dem Antrieb von
atomar bewaffneten U-Booten, die mittlerweile zum wichtigsten
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Bestandteil der Atomwaffendoktrinen der groBen Atommadachte
geworden sind. Wenn die Atomreaktoren der U-Boote statt mit
hoch angereichertem Uran (HEU) auch mit HALEU (Anreiche-
rungsgrad 5-20%) betrieben werden kdénnen, ergibt sich die
Maglichkeit, den zivilen Atommarkt fir den Erwerb des benotig-
ten U-Boot-Treibstoffs zu nutzen. Ein weiteres Einsatzgebiet soll
die Elektrizitatsversorgung des Militérs in entlegenen Kampfge-
bieten sein. Hier scheint ein kleiner Atomreaktor robuster und fur
militérische BedUrfnisse besser einsatzfahig zu sein.

Wie auch zu Beginn der ,zivilen* Atomindustrie in den 1950er
Jahren, gilt es deren Werbesprichen mit Misstrauen zu begeg-
nen. Atomenergie dient nicht der Reduktion der Strompreise, son-
dern treibt diese erst in die Hohe. Auch fur die Klimakatastrophe
bietet die Atomenergie keine Antwort. Das Deutsche Institut fir
Wirtschaftsforschung kommt zu dem vernichtenden Urteil: ,Ne-
ben fehlender Wirtschaftlichkeit liegen hohe Risiken in Bezug auf
die Proliferation waffenfahigen Materials und die Freisetzung von
Strahlung vor, wie die Unfélle in Harrisburg (1977), Tschernobyl
(1986) und Fukushima (2011) zeigen. Atomkraft stellt daher kei-
ne relevante Option flr eine wirtschaftliche, klimafreundliche und
nachhaltige Energieversorgung dar.“!* Die Friedensbewegung,
ICAN und die Anti-Atom-Bewegung sollten angesichts dieser Zu-
sammenhange sehr viel enger zusammenarbeiten.
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Tschernobyl und Fukushima — jedem sind diese Orte des atomaren Grauens ein
Begriff. Doch weltweit gibt es unzahlige weitere Orte, an denen die Atomindust-
rie ihr strahlendes Erbe hinterlassen hat — mit verheerenden Folgen fiir Mensch
und Umwelt. Diese Ausstellung zeigt exemplarisch 50 dieser Orte. Vom Atom-
testareal Nevada bis Semipalatinsk, von Atombombenunfallen in Grénland bis
zu radioaktiv verseuchten Seen in Australien. 50 Orte an denen die Atomindust-
rie massive gesundheitliche und dkologische Schaden hinterlassen hat.

Die Ausstellung kann in der IPPNW-Geschaftsstelle ausgeliehen werden.

www.nuclear-risks.org/de/hibakusha-weltweit
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