Bericht des Bayerischen Landesjustizprifungsamtes

fur das Jahr 2015

Dieser Bericht soll zum einen Auskunft geben uber die Ergebnisse der im Jahr 2015
vom Bayerischen Landesjustizprufungsamt durchgefuhrten und abgeschlossenen
Prufungen, also der Ersten und der Zweiten Juristischen Staatsprufung (Termine
2014/2 und 2015/1) sowie der Rechtspflegerprufung, der Gerichtsvollzieherprifung
und der Justizfachwirteprufung sowie der Prufungen des Strafvollzugsdienstes. Zum
anderen soll der Bericht - soweit dies aufgrund statistischer Angaben moglich ist -
einen kleinen Uberblick tiber die Arbeit des Landesjustizpriifungsamtes geben.

Insgesamt hatte das Bayerische Landesjustizprifungsamt 2015 alleine in den Juristi-
schen Staatsprifungen Prifungsverfahren fir 4.557 Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer zu bewaltigen.
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" In den fiir das Jahr 2015 ausgewiesenen 3188 Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Ersten Juristi-
schen Staatsprifung sind auch diejenigen erfasst, die die staatliche Pflichtfachpriifung im Rahmen der
Ersten Juristischen Prifung (= EJP) absolvierten, ohne zu dieser Zeit bereits die Juristische Universi-
tatsprifung abgelegt zu haben, vgl. hierzu unten Abschnitt 1.2.

Im Jahr 1995 wurden infolge der Verklrzung des Vorbereitungsdienstes um 6 Monate zusatzliche
Prufungstermine durchgefihrt. Dem vorliegenden Vergleich wurden jedoch nur die Priflinge eines
Einstellungsjahres zugrunde gelegt (Prufungstermine ZJ 1994/2 und ZJ 1995/1).
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I. Erste Juristische Staatsprifung
1. Vorbemerkung:

Seit dem Termin 2009/1 wird die Hochschulabschlussprufung ausschlief3lich
in Form der zweigeteilten Ersten Juristischen Prufung (EJP) durchgefuhrt.

In die Gesamtnote der Ersten Juristischen Prufung flieRt das Ergebnis der
Juristischen Universitatsprifung im gewahlten Schwerpunktbereich, die aus-
schlieBlich den Universitaten obliegt, mit 30 % ein. Das Landesjustizpru-
fungsamt nimmt nur mehr die Prifung in den Pflichtfachern ab (EJS), deren
Ergebnis mit 70 % in die Gesamtnote einflieRt?, und erteilt das Gesamtzeug-
nis Uber die Erste Juristische Prifung.

2. Teilnehmerzahl:

In den 2015 abgeschlossenen Terminen 2014/2 und 2015/1 legten 3.188
Personen die staatliche Pflichtfachprifung (Erste Juristische Staatsprifung -
EJS) ab. Die Teilnehmerzahl liegt damit Uber derjenigen des Vorjahres 2014
(2.848). Im Vergleich zum Stand von vor 20 Jahren (1995: 3.399) liegt die
Teilnehmerzahl rund 6,2 % niedriger.

Nicht alle der 3.188 zur EJS zugelassenen Teilnehmerinnen und Teilnehmer
haben im Jahr 2015 allerdings die Hochschulabschlussprifung vollstandig
abgelegt. In der EJS haben 2.659 Personen ein Ergebnis erzielt, d. h. die
Prifung vollstandig abgelegt (ohne Kandidatinnen und Kandidaten, die an
der Teilnahme ganz oder teilweise verhindert waren oder auf die Fortsetzung
des Prufungsverfahrens verzichtet haben). Ein geringer Anteil der Absolven-
tinnen und Absolventen der EJS schliel3t die Erste Juristische Prufung erst
zu einem spateren Zeitpunkt mit der Juristischen Universitatsprtifung ab.

3. Studiendauer:

Die durchschnittliche Zahl der Fachsemester bis zur Meldung zur Ersten Ju-
ristischen Staatsprifung betrug in Bayern 2015

- bei den Erstablegerinnen und Erstablegern, die die Prifung bestanden
haben: 9,04 Semester (arithmetischer Mittelwert, Medianwert: 8,5 Se-
mester);

—  bei den Erstablegerinnen und Erstablegern sowie Wiederholerinnen und
Wiederholern zusammen: 9,98 Semester
(arithmetischer Mittelwert, Medianwert: 9,5 Semester).

? Dieser Priifungsteil wird in der bayerischen Ausbildungs- und Priifungsordnung fiir Juristen (JAPO)
vom 13. Oktober 2003, zuletzt gedndert durch Verordnung 27. November 2015, ebenfalls als Erste
Juristische Staatsprifung bezeichnet.



Betrachtet man die Studiendauer bis zum Abschluss der Ersten Juristischen
Prifung (= Hochschulabschlussprifung), die neben der Ersten Juristischen
Staatsprufung die Juristische Universitatsprifung umfasst, betrug diese in
Bayern 2015

—  bei den Erstablegerinnen und Erstablegern in der Staatlichen Pflichtfach-
prufung, die die Hochschulabschlussprufung insgesamt bestanden ha-
ben: 10,64 Semester
(arithmetischer Mittelwert, Medianwert: 10,0 Semester);

—  bei den Erstablegerinnen und Erstablegern sowie Wiederholerinnen und
Wiederholern zusammen: 11,60 Semester
(arithmetischer Mittelwert, Medianwert: 11,0 Semester).

Den genannten Werten liegt der Berechnungsmodus der Bundesstatistik zu-
grunde. Danach wird bei der Ermittlung der Studiendauer bis zur Meldung zur
staatlichen Pflichtfachprifung (= Erste Juristische Staatsprufung) das Semes-
ter der Prifungsanmeldung nur zur Halfte bericksichtigt. Im Gegensatz dazu
enthalt die Studiendauer bis zum Abschluss der Ersten Juristischen Prufung
auch die Dauer des Priufungsverfahrens. Aus diesem Grund liegt die Semes-
terzahl hier in der Regel 1,5 Semester hoher als die bis zur Meldung zur staat-
lichen Pflichtfachprifung. Der Medianwert wurde ohne Interpolation ermittelt.

Obwonhl die vorliegenden Zahlen nach dem Berechnungsmodus der Bundes-
statistik ermittelt wurden, ist ein direkter Vergleich mit dieser nicht moglich, da
dort auch Notenverbesserer mitberucksichtigt werden.

. Ergebnisse:
a) Misserfolgsquote

Insgesamt haben von 2.659 Teilnehmerinnen und Teilnehmern (einschliel3-
lich Notenverbesserern), die in den im Jahr 2015 abgeschlossenen Termi-
nen (EJS 2014/2 und 2015/1) ein Ergebnis erzielten, 957 die staatliche
Pflichtfachprifung nicht bestanden. Die Gesamtmisserfolgsquote belief sich
damit auf 35,99 %.

Relativiert wird diese hohe Misserfolgsquote (2014: 30,88 %, 2013: 32,04 %)
dadurch, dass im Jahr 2015 nur 7,94 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
endgliltig gescheitert sind. Dabei ist allerdings zu bertcksichtigen, dass sich
ein erheblicher Teil der erstmalig Gescheiterten - nach Schatzungen ca.
8,5 % aller Kandidatinnen und Kandidaten - der Wiederholungsprufung nicht
mehr stellt.



b) Verhaltnis des Notenniveaus der staatlichen Pflichtfachprifung zur
Juristischen Universitatspriifung

Die Ergebnisse der Juristischen Universitatsprifung (JUP) in den Schwer-
punktfachern fallen nach wie vor deutlich besser aus als die der staatli-
chen Pflichtfachpriifung®: Die sieben bayerischen juristischen Fakultaten
teilten dem Landesjustizprifungsamt 2015 lediglich finf endgultig in der
Juristischen Universitatsprifung gescheiterte Personen mit; die Betroffe-
nen waren uberwiegend zur Prufung ganz oder teilweise nicht angetreten.
87,98 % der Kandidatinnen und Kandidaten erzielten in der Juristischen
Universitatsprufung ein "Pradikat", also die Note "befriedigend" oder bes-
ser, 57,92 % gar ein "groRes Pradikat" ("vollbefriedigend" bis "sehr gut").
Die Spitzennoten "gut" und "sehr gut" wurden an 19,20 % bzw. 7,00 % der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer der JUP vergeben. In den 2015 abge-
schlossenen Terminen der staatlichen Pflichtfachprifung (EJS) erreichten
demgegenuber nur 0,15 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Note
"sehr gut", 2,67 % die Note "gut" und 10,00 % die Note "vollbefriedigend".

c) Statistiken des Prufungsjahrs 2015 (EJS 2014/2 und EJS 2015/1)

Ergebnisse insgesamt:

Gesamtnote Prufungsteilnehmer Prozent

sehr gut 4 0,15
gut 71 2,67
vollbefriedigend 266 10,00
befriedigend 629 23,66
ausreichend 732 27,53
nicht bestanden 957 35,99

3 Berlicksichtigt wurden 2.229 Ergebnisse der Juristischen Universitatspriifung. Bei Teilnehmerinnen
und Teilnehmern, die die staatliche Pflichtfachprifung mehrfach ablegen, die Juristische Universitats-
prufung dagegen nur einmal, flieRt deren Ergebnis mehrfach in die Auswertungen ein.
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Ergebnisse an den einzelnen Priifungsorten:

Prufungsort Misserfolgsquote "Pradikatsexamina”
in % in %

("sehr gut" mit "befriedigend")
Augsburg 37,06 35,31
Bayreuth 35,66 38,93
Erlangen-Nurnberg 30,71 39,00
Mdnchen 41,41 33,20
Passau 27,03 41,89
Regensburg 30,72 36,45
Wirzburg 39,44 37,27

5. Ausblick

Im Prufungsjahr 2016 (Termine 2015/2 und 2016/1) wurden 3.695 Teilneh-
merinnen und Teilnehmer zur Ersten Juristischen Staatsprifung (staatliche
Pflichtfachprifung im Rahmen der EJP) zugelassen (2015: 3.188, 2014:

2.843).

Die Zahl der neu in den Vorbereitungsdienst eingestellten Rechtsreferenda-
rinnen und Rechtsreferendare wird sich 2016 gegenuber dem Vorjahr erh6-
hen. Ortswinsche der Bewerberinnen und Bewerber werden daher nach wie
vor nicht immer erflllt werden kdnnen, weil alle Ausbildungskapazitaten
gleichmafig genutzt werden mussen. Mobilitat, Flexibilitdt und Engagement

bleiben weiterhin in besonderem Male gefordert.




6. Vollzug der Regelstudienzeit:

Die Zahl der Studierenden, deren Erste Juristische Staatspriufung bzw. staat-
liche Pflichtfachpriifung wegen Uberschreitung der Regelstudienzeit als
erstmals abgelegt und nicht bestanden erklart wurde (vgl. § 26 Abs. 2 JAPO),
belief sich 2015 auf 68 (2014: 66, 2013: 49).

Klnftig besteht keine Hochstfrist zur Ablegung der Ersten Juristischen
Staatsprufung mehr. Die bisher in § 26 Abs. 2 JAPO enthaltene Regelung
wurde durch die Verordnung zur Anderung der Ausbildungs- und Priifungs-
ordnung fur Juristen vom 27. November 2015 (GVBI. S. 446) abgeschafft.

Il. Zweite Juristische Staatsprufung

1. Teilnehmerzahl:

Zu den beiden im Jahr 2015 abgeschlossenen Prufungsterminen 2014/2 und
2015/1 wurden insgesamt 1.369 Teilnehmerinnen und Teilnehmer zugelas-
sen 1.226 der zugelassenen Pruflinge erzielten ein Ergebnis. Fur das Pru-
fungsjahr 2016 ist mit stagnierenden Teilnehmerzahlen zu rechnen.

2. Ergebnisse:

Insgesamt wurden in den beiden abgeschlossenen Prufungsterminen des
Jahres 2015 folgende Ergebnisse erzielt:

Gesamtnote Prufungsteilnehmer Prozent
sehr gut 1 0,08
gut 19 1,55
vollbefriedigend 144 11,75
befriedigend 464 37,85
ausreichend 418 34,09
nicht bestanden 180 14,68
Summe 1.226 100
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Die Nichtbestehensquote ist mit 14,68 % im Jahr 2015 fast identisch mit dem
Wert des Vorjahres und leicht Uber dem langjahrigen Mittel (Durchschnitts-
wert der letzten 10 Prufungstermine 14,32%). Der Vergleichswert liegt im
Jahr 2012 bei 13,63 %, im Jahr 2013 bei 13,86 % und im Jahr 2014 bei
14,66 %. Der relativ hohe Wert aus dem Jahr 2007 (17,09 %) wird nicht wie-
der erreicht.

Die Note "sehr gut" konnte im Jahr 2015 einmal vergeben werden.

lll. Themen der Juristischen Staatsprufungen

Die Aufgaben in den juristischen Staatsexamina in Bayern sollen den Pruflin-
gen Verstandnis, systematisches Denken sowie eigenstandiges, folgerichti-
ges Argumentieren und nicht auswendig erlernbares Detailwissen abverlan-
gen.

Sowohl in der Ersten als auch in der Zweiten Juristischen Staatsprifung
spielen dabei zunehmend Formen der gestaltenden und beratenden Rechts-
anwendung, wie sie vornehmlich die Rechtsanwalts- oder Notarstatigkeit
pragen, eine Rolle. So waren etwa Gegenstand der schriftlichen Aufgaben
der Ersten Juristischen Staatsprifung wiederholt Gutachten zur voraus-
schauenden Beratung des Mandanten oder der Mandantin im Hinblick auf
das weitere Vorgehen. In der Zweiten Juristischen Staatsprifung betreffen
die Aufgaben nicht nur Fragestellungen aus der Sicht des Gerichts, der
Staatsanwaltschaft oder Verwaltungsbehdrde; von den hier in den letzten 40
Terminen gestellten Klausuren beinhalteten durchschnittlich ca. 45 % Frage-
stellungen aus rechtsberatender Sicht. Neben den abgeschlossenen Fall tre-
ten auch hier verstarkt Fragen aus dem Gebiet der Rechtsgestaltung.

Die Themen der Staatsprifungen sind in Anlage 1 und 2 dargestellt.



IV. Weitere Qualifikationsprufungen
1. Rechtspflegerprufung:
An der Rechtspflegerprifung 2015 haben 64 Anwarterinnen und Anwarter
teilgenommen (Vorjahre: 2014: 71, 2013: 72, 2012: 65, 2011: 35). 61 Teil-
nehmer erzielten ein Ergebnis. Drei Priuflinge haben die Prufung nicht be-

standen.

Im Einzelnen wurden folgende Ergebnisse erzielt:

Prufungsergebnis Prufungsteilnehmer Prozent

sehr gut 1 1,56
gut 11 17,19
befriedigend 34 53,13
ausreichend 15 23,44
nicht bestanden 3 4,69
Summe 64 100,00

2. Gerichtsvollzieherprufung:

An der Gerichtsvollzieherprufung 2015 haben 19 Priflinge teilgenommen.
Hiervon waren 13 Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus Bayern, ein Teil-
nehmer aus Sachsen sowie 5 Teilnehmer aus Thiringen. Alle Kandidatinnen
und Kandidaten haben die Prifung erfolgreich bestanden.

Im Einzelnen wurden von den bayerischen Teilnehmern folgende Ergebnis-

se erzielt:

Prufungsergebnis Prufungsteilnehmer Prozent

sehr gut 0 0,00
gut 4 30,77
befriedigend 9 69,23
ausreichend 0 0,0
nicht bestanden 0 0,00
Summe 13 100,00

3. Justizfachwirtpriifung:

Im Jahr 2015 haben 100 Anwarterinnen und Anwarter an der Justizfach-
wirteprifung teilgenommen (Vorjahre: 2014: 96, 2013: 89, 2012: 91, 2011:
27). Alle Priflinge haben die Prufung bestanden.



Im Einzelnen wurden folgende Ergebnisse erzielt:

Priufungsergebnis Prifungsteilnehmer Prozent
sehr gut 7 7,00
gut 51 51,00
befriedigend 37 37,00
ausreichend 5 5,00
nicht bestanden 0 0,00
Summe 100 100,00

4. Qualifikationsprufungen im Bereich des Justizvollzugsdienstes:

Im Bereich des Strafvollzugs wurden 2015 Prufungen fur den allgemeinen
Vollzugsdienst, den Werkdienst und den Vollzugs- und Verwaltungsdienst bei
den Justizvollzugsanstalten jeweils mit Einstieg in der 2. Qualifikationse-
bene durchgefihrt. Die Priifungsergebnisse gliedern sich wie folgt:

Priufungsergebnis Prufungsteilnehmer Prozent
sehr gut 1 0,47
gut 20 9,30
befriedigend 128 59,53
ausreichend 58 26,98
nicht bestanden 8 3,72
Summe 215 100

FUr den Vollzugs- und Verwaltungsdienst bei den Justizvollzugsanstalten mit
Einstieg in der 3. Qualifikationsebene wurde im Jahr 2015 eine Qualifikati-
onsprufung abgenommen. Die Prufungsergebnisse gliedern sich wie folgt:

Prufungsergebnis Prufungsteilnehmer Prozent
sehr gut 0 0,00
gut 3 37,50
befriedigend 4 50,00
ausreichend 1 12,50
nicht bestanden 0 0
Summe 8 100
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V. Verwaltungsverfahren und Verwaltungsstreitverfahren

1.

Insgesamt hatte das Bayerische Landesjustizpriafungsamt im Jahr 2015 far
knapp 4.600 Kandidatinnen und Kandidaten Prifungsverfahren zu bewalti-
gen, in deren Verlauf circa 34.000 Pruafungsarbeiten gefertigt und von den
Pruferinnen und Prufern korrigiert und bewertet worden sind.

GrolRen Raum in der taglichen Arbeit des Landesjustizprifungsamtes nah-
men im Anschluss an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
und des Bundesverwaltungsgerichts zur Nachprufbarkeit von Prifungsent-
scheidungen auch im vergangenen Jahr die Verwaltungsstreitverfahren und
die verwaltungsinternen Nachprifungsverfahren gegen Bewertungsent-
scheidungen ein.

Im Jahr 2015 wurden insgesamt 96 (2014: 116) Nachprufungs- und Wider-
spruchsverfahren neu anhangig gemacht, es konnten 93 (2014: 119) Nach-
prufungs- und Widerspruchsverfahren erledigt werden. In 4 Fallen wurde
von den Bewerterinnen und Bewertern eine Einzelnote angehoben (2014:
6). Dies entspricht einer Erfolgsquote von 4,30 % (2014: 5,08 %) bezogen
auf die Zahl der abgeschlossenen Nachprifungsverfahren. Bezogen auf die
Gesamtzahl der im Jahr 2015 korrigierten Priifungsarbeiten liegt die Ande-
rungsquote bei knapp 0,02 %. Im Jahr 2015 wurden auf3erdem 30 Verwal-
tungsstreitverfahren neu anhangig gemacht (2014: 32). Keines der 30 im
vergangenen Jahr abgeschlossenen Verwaltungsstreitverfahren war erfolg-
reich; eines endete mit einem Vergleich.
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Anlage 1

Gegenstande der Pflichtaufgaben der Ersten Juristischen
Staatspriufungen 2015

In der nachfolgenden Zusammenstellung sind die wichtigsten Themen der Pflichtauf-
gaben aufgefuhrt. Eine weitere Differenzierung oder eine Gewichtung ist weder sinn-
voll noch notwendig. Die Liste soll einen Uberblick gewahren und verdeutlichen, dass
Gegenstand der Ersten Juristischen Staatsprifung nicht moglichst schwierige, nur
mit prasentem Detailwissen l|0sbare Probleme abgelegener (Teil-)Rechtsgebiete
sind, sondern Fragen, die die Pruflinge mit den an der Universitat erworbenen
Kenntnissen und methodischen Fahigkeiten zu einer vertretbaren Loésung fuhren
konnen. Ruckschlisse darauf, welche (Teil-)Rechtsgebiete, Rechtsinstitute oder
Rechtsprobleme in einem bestimmten kinftigen Termin Gegenstand der Ersten Ju-
ristischen Staatsprufung sein kdnnten, lasst die Aufstellung nicht zu; sie dient der
Transparenz des Prufungsverfahrens und nicht Spekulationen, vor denen die Studie-
renden im eigenen Interesse gewarnt werden.

=N

Zivilrecht

Anfechtung

Gesetzliches Verbot
Minderjahrigenrecht
Vertretung
Verbraucherdarlehen
Teilzahlungsgeschaft
Widerrufsrecht

Mietrecht

Blrgschaft

Kauf auf Probe
Mangeleinrede

Prokura

Gutglaubiger Erwerb
Schadensumfang
Aufrechnungsverbot
Eigentumer-Besitzer-Verhaltnis
Geschaftsfihrung ohne Auftrag
Mahnung

AGB-Kontrolle

Teilzeitarbeit
Urlaubsabgeltungsanspruch
Betriebliche Ubung

2. Zivilprozessrecht

e gerichtliche Zustandigkeit
e Postulationsfahigkeit
o Bestimmtheit des Klageantrags
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Strafrecht und Strafverfahrensrecht

Raub

Verkehrsdelikte

Falsche Verdachtigung

Mittaterschaft, mittelbare Taterschaft

Anstiftung, Beihilfe

Gefahrliche Korperverletzung, Freiheitsberaubung, Nétigung
Brandstiftung

Hausfriedensbruch

Anwesenheitsrecht des Verteidigers

Pflicht zur Strafverfolgung

Offentliches Recht

Bauplanungsrecht

Gemeindliches Einvernehmen
Beschlussfahigkeit des Gemeinderats
Verwaltungsgemeinschaft
Kommunalabgabenrecht
Versammlungsfreiheit
Meinungsfreiheit

Ermessensfehler

Storerauswahl

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
Europarecht

Anfechtungsklage
Verpflichtungsklage
Nichtigkeitsfeststellungsklage
Verfassungsbeschwerde
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Anlage 2

Gegenstande der Aufgaben der Zweiten Juristischen
Staatsprufungen 2015 (ohne Steuerrecht)

In der nachfolgenden Zusammenstellung sind die wichtigsten Themen der Aufgaben
aufgefuhrt. Eine weitere Differenzierung oder eine Gewichtung ist weder sinnvoll
noch notwendig. Rickschlisse darauf, welche (Teil-)Rechtsgebiete, Rechtsinstitute
oder Rechtsprobleme in einem bestimmten kunftigen Termin Gegenstand der Zwei-
ten Juristischen Staatsprifung sein kénnten, lasst diese Aufstellung nicht zu; sie
dient der Transparenz des Prufungsverfahrens und nicht Spekulationen, vor denen
die Referendarinnen und Referendare im eigenen Interesse gewarnt werden. Die
Liste soll aber einen Uberblick geben und verdeutlichen, dass Gegenstand der Zwei-
ten Juristischen Staatsprifung lediglich praxisrelevante Fragen sind, die die Rechts-
referendarinnen und Rechtsreferendare mit den an der Universitat vermittelten
Kenntnissen und methodischen Fahigkeiten sowie mit dem in der Stationsausbildung
und in den Arbeitsgemeinschaften erlangten zusatzlichen Wissen und den dort er-
worbenen praktischen Fahigkeiten innerhalb einer beschrankten Arbeitszeit zu einer
vertretbaren Losung fuhren konnen.

Zu fertigen waren insgesamt zwei vollstandige Urteile, vier Urteile ohne Tatbestand,
zwei Beschlusse im Eilrechtsschutz, vier Gutachten, eine Abschlussverfligung der
Staatsanwaltschaft, ein Schriftsatz im Rahmen einer Haftbeschwerde, ein Strafurteil,
eine Revisionsbegrindung aus Verteidigersicht und sechs Rechtsanwaltsschriftsatze
mit Mandantenschreiben.

1. Zivilrecht (einschlieBlich Arbeits- und Gesellschaftsrecht)
und Zivilverfahrensrecht

Kaufrecht

Erbrecht

Verjahrung
Personengesellschaftsrecht
Mietrecht

Grundschuld

Dingliches Vorkaufsrecht
Vormerkung

Werkrecht

AGB-Kontrolle von Arbeitsvertragen
Kiundigungsschutz
Deliktsrecht

Einstweiliger Rechtsschutz
Vollstreckungsabwehrklage
Drittwiderklage
Zustandigkeit
Rechtskrafterstreckung
Saumnis
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Strafrecht und Strafverfahrensrecht

Vermogensdelikte
Geldwasche

Beleidigung
Korperverletzung

Betrug

Raub

Notigung

Mord

Versuch
Zeugnisverweigerungsrecht
DNA-Untersuchung
Strafzumessung
Beweisverwertungsverbote

Offentliches Recht einschlieBlich Verwaltungsprozessrecht

Bauplanungsrecht
Gemeindliches Einvernehmen
Bauordnungsrecht
Gemeinderatsbeschlisse
Wasserrecht

Vollstreckung
Dienstleistungsfreiheit
Konkurrentenklage
Gemeindliche Einrichtungen
Fortsetzungsfeststellungsklage
Anfechtungsklage
einstweiliger Rechtsschutz
Beiladung

Klagefrist

Prozesskosten



