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ZUSAMMENFASSUNG

Die EU hat die steuerliche Gesetzgebung und die Verwaltungspraxis zahireicher
Jurisdiktionen im Hinblick auf Steuertransparenz, faire Besteuerung von Unter-
nehmen und Umsetzung der BEPS-Mindeststandards (berpriift. Diejenigen Juris-
diktionen, welche sich nicht bereit erkldrten, die von der EU als schddlich beurteil-
ten Steuerbestimmungen in der geforderten Form anzupassen, hat der EU-Rat
der Wirtschafts- und Finanzminister (ECOFIN) auf eine schwarze Liste gesetzt.
Uber 50 lJurisdiktionen, bei denen Defizite festgestellt worden sind, haben die
Beseitigung der Mdngel bis Ende 2018 zugesagt.

Auch Liechtenstein war von diesem Evaluierungsprozess erfasst. Die liechtenstei-
nische Steuergesetzgebung und die Verwaltungspraxis wurden bis auf wenige
Ausnahmen als nicht schédlich im Sinne der EU-Kriterien beurteilt. Liechtenstein
hat die Behebung der als schadlich identifizierten Regelungen bis Ende 2018 zu-

gesagt, weshalb es nicht auf der schwarzen Liste aufscheint.

Beim liechtensteinischen Steuergesetz wurde bemdéngelt, dass bei den Bestim-
mungen beziiglich der Steuerbefreiung von Gewinnanteilen bzw. Kapitalgewinnen
aufgrund von Beteiligungen an juristischen Personen und beziiglich dem Eigenka-
pitalzinsabzug spezifische Anti-Missbrauchsbestimmungen fehlen. Ebenfalls wur-
de die asymmetrische Behandlung von Kapitalgewinnen und -verlusten aus Betei-

ligungen beanstandet.

Mit der gegenstindlichen Vorlage sollen die von der EU geforderten Anpassun-
gen bis Ende 2018 umgesetzt werden.

Zudem werden weitere kleinere Anpassungen des Steuergesetzes vorgeschlagen.

ZUSTANDIGES MINISTERIUM

Ministerium fir Prasidiales und Finanzen

BETROFFENE STELLE

Steuerverwaltung



Vaduz, 8. Mai 2018
P

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

Sehr geehrte Frauen und Herren Abgeordnete

Die Regierung gestattet sich, dem Hohen Landtag nachstehenden Bericht und
Antrag betreffend die Abdnderung des Steuergesetzes an den Landtag zu unter-

breiten.

(X BERICHT DER REGIERUNG

1. AUSGANGSLAGE

1.1 Massnahmen der EU zur globalen Verbesserung des verantwortungsvol-

len Handelns im Steuerbereich

Die EU hatte sich 2016 in weiterer Umsetzung ihres Aktionsplans zu einer wirk-
samen und gerechten Besteuerung auf Grundsdtze eines Verfahrens und Uber
die Kriterien zur Erstellung einer EU-Liste nicht kooperativer Steuergebiete geei-
nigt. Die Evaluierung einer Vielzahl von Landern und Jurisdiktionen wurde bis

September 2017 abgeschlossen.

Auch Lliechtenstein war von diesem Evaluierungsprozess erfasst. Zudem steht
Liechtenstein seit 2010 in einem bilateralen Dialog mit der EU (iber Steuerfragen

und insbesondere Fragen der Unternehmensbesteuerung — konkret mit der EU-



Kommission und der sog. Code of Conduct-Gruppe, einer hochrangigen Arbeits-

gruppe des Rates der EU-Mitgliedstaaten.

Am 5. Dezember 2017 hat der Rat der EU-Wirtschafts- und Finanzminister (ECO-
FIN) entschieden, dass 17 Jurisdiktionen auf eine schwarze Liste aufgenommen
werden. Am 23. Januar 2018 beschloss der ECOFIN, die schwarze Liste nach er-
folgten ausreichenden politischen Zusagen um 8 Jurisdiktionen zu reduzieren, so
dass aktuell noch 9 Jurisdiktionen als unkooperativ gelten. Der ECOFIN will eben-
falls noch Gber ein konkretes gemeinsames Vorgehen bei zu treffenden Sanktio-

nen und Gegenmassnahmen entscheiden.

Liechtenstein scheint nicht auf dieser schwarzen Liste auf. Allerdings wird Liech-
tenstein zusammen mit Gber 50 anderen Jurisdiktionen in einer Aufstellung von
Staaten gefiihrt, bei denen zwar Defizite festgestellt wurden, welche aber die

Beseitigung dieser Mangel bis Ende 2018 zugesagt haben.

Liechtenstein wurde attestiert, dass dessen Gesetzgebung beziiglich Steuer-
transparenz und Umsetzung der BEPS-Mindeststandards den Vorgaben ent-
spricht, jedoch wurden im Bereich der Unternehmensbesteuerung Mangel fest-
gestellt. Als schadlich beurteilt wurden einzelne Elemente der Steuerbestimmun-
gen betreffend die Steuerbefreiung von Gewinnanteilen und Kapitalgewinnen
aufgrund von Beteiligungen an juristischen Personen sowie betreffend den Ei-
genkapitalzinsabzug, namlich das Fehlen von konkreten Anti-Missbrauchs-
bestimmungen. Bemangelt wurde auch die asymmetrische Behandlung von Kapi-

talgewinnen und -verlusten aus Beteiligungen.

Mit Beschluss der Code of Conduct Gruppe wurde Liechtenstein aufgefordert,
seine steuerrechtlichen Bestimmungen mit konkreten geeigneten Anti-
Missbrauchsvorschriften zu ergdnzen sowie die asymmetrische Behandlung zu

beseitigen und die entsprechende Anpassung des Steuergesetzes bis Ende 2018



vorzunehmen. Die Regierung hat sich gegeniiber der EU verpflichtet, die gefor-

derten Anpassungen vorzunehmen.
1.2 Beanstandete geltende Regelungen im Steuergesetz

Im Folgenden werden kurz die Bestimmungen erldutert, die beméngelt worden

sind:

Gemdss geltendem Steuergesetz stellen bei selbstandig Erwerbenden (Art. 15
Abs. 2 Bst. n SteG) sowie juristischen Personen Gewinnanteile aufgrund von Be-
teiligungen an juristischen Personen, sofern diese Gewinnanteile von der leis-
tenden Person steuerlich nicht als Aufwand geltend gemacht werden kénnen
(Art. 48 Abs. 1 Bst. e; Art. 48 Abs. 2 Bst. b SteG), sowie Ausschittungen von juris-
tischen Personen {Art. 48 Abs. 1 Bst. ebis; Art. 48 Abs. 2 Bst. ¢ SteG) steuerfreien
Ertrag dar. Diese Gewinnanteile und Ausschiittungen sind nach geltendem Recht
steuerfrei, unabhingig davon, ob und in welcher Hohe diese Gewinne steuerliche
Vorbelastungen aufweisen. Diese uneingeschrankte Freistellung bzw. das Fehlen

konkreter Anti-Misshrauchsbestimmungen wurde als schadlich beurteilt.

Ebenso bilden gemdss geltendem Steuergesetz bei selbstidndig Erwerbenden
(Art. 15 Abs. 2 Bst. o SteG) sowie juristischen Personen (Art. 48 Abs. 1 Bst. f; Art.
48 Abs. 2 Bst d SteG) Kapitalgewinne aus der Verdusserung oder Liquidation so-
wie nicht realisierte Wertsteigerungen von Beteiligungen in jedem Fall steuer-
freien Ertrag. Auch in diesem Bereich werden konkrete Anti-Missbrauchs-

bestimmungen gefordert.

Gemadss den eben zitierten Bestimmungen sind einerseits Gewinne auf Beteili-
gungen steuerfrei, nach Art. 53 (sowie Art. 52 Abs. 6 und 8 bzw. Art. 58 Abs. 5,
welche auf Art. 53 verweisen) konnen andererseits dauerhafte Verluste aus Be-

teiligungen als Aufwand geltend gemacht werden. Diese asymmetrische Behand-



lung von Gewinnen und Verlusten aus Beteiligungen wurde ebenfalls als schad-

lich qualifiziert.

Beim Eigenkapital-Zinsabzug (EK-Zinsabzug) wurde das Fehlen von spezifischen
Anti-Missbrauchsbestimmungen flir gewisse Transaktionen mit nahe stehenden

Personen bemangelt.

2. BEGRUNDUNG DER VORLAGE

Die EU fordert die Einflihrung konkreter Anti-Missbrauchsbestimmungen betref-
fend die Steuerbefreiung von Gewinnanteilen und Kapitalgewinnen aus Beteili-
gungen sowie in Bezug auf den Eigenkapitalzinsabzug und eine Korrektur der
asymmetrischen Behandlung von Kapitalgewinnen und -verlusten aus Beteiligun-
gen. Sie fordert zudem, dass die notwendigen Anderungen bis Ende 2018 vorge-

nommen werden und auf Anfang 2019 in Kraft treten.

Liechtenstein wurde mit Schreiben vom 24. Oktober 2017 aufgefordert, eine po-
litische Absichtserkldrung zur Anderung der als schidlich beurteilten Steuervor-
schriften bis Ende 2018 abzugeben. Im November 2017 hat Liechtenstein diese

Absichtserklarung abgegeben.

Am 5. Dezember 2017 ver&ffentlichte der EU-Rat der Wirtschafts- und Finanzmi-
nister (ECOFIN) die EU-Liste der unkooperativen Staaten im Steuerbereich, ge-
genliber welchen Gegenmassnahmen ergriffen werden sollen. Liechtenstein ist
aufgrund der Absichtserklarung zur Behebung der festgesteliten Mangel bis Ende
2018 nicht auf der Liste.

Mit der gegenstindlichen Gesetzesvorlage sollen die geforderten Anpassungen

umgesetzt werden.



Zudem sollen weitere kleinere Anpassungen des Steuergesetzes vorgenommen

werden.

3.

SCHWERPUNKTE DER VORLAGE

3.1 Anpassung der beanstandeten Regelungen

Es werden folgende Anti-Missbrauchsbestimmungen ins Steuergesetz aufge-

nommen:

Art. 15 Abs. 2 Bst. n sowie Art. 48 Abs. 3 bis 5

Gewinnanteile aufgrund von Beteiligungen an bzw. Ausschiittungen von
ausléndischen juristischen Personen sollen dann nicht von der Ertragssteu-

er befreit sein, wenn kumulativ folgende Voraussetzungen erfiillt sind:

- der Gesamtertrag der leistenden juristischen Person besteht nachhaltig
zu mehr als 50% aus passiven Einkiinften (Ausnahme: die Einkunfte
werden im Rahmen einer tatsichlichen wirtschaftlichen Tatigkeit der

leistenden juristischen Person erzielt);

- der Reingewinn der leistenden juristischen Person unterliegt direkt oder

indirekt einer Niedrigbesteuerung.

Die Missbrauchsbestimmung wird auf Gewinnanteile aufgrund von Beteili-
gungen an bzw. Ausschiittungen von ausldndischen juristischen Personen
beschridnkt, da bei Inlandsgesellschaften das Kriterium der Niedrigbesteue-

rung per se nicht erfillt sein kann.

Art. 15 Abs. 2 Bst. o und Art. 48 Abs. 6

Kapitalgewinne aus der Verdusserung und Liquidation sowie nicht realisier-
te Wertsteigerungen von Beteiligungen an auslédndischen juristischen Per-

sonen sollen nicht ertragssteuerfrei sein, sofern es sich um Beteiligungen
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handelt, deren Gewinnanteile — aufgrund der Erfiillung der obigen Voraus-

setzungen — nicht von der Ertragssteuer befreit sind.

Aus den gleichen Griinden wie oben, wird auch hier die Misshrauchsbe-
stimmung auf Beteiligungen an auslédndischen juristischen Personen be-

schrankt.

. Art. 54 Abs. 4und 5

Es werden spezifische Anti-Missbrauchsregelungen im Zusammenhang mit

dem EK-Zinsabzug aufgenommen.

Die als schadlich qualifizierte asymmetrische Behandlung von Gewinnen und Ver-
lusten aus Beteiligungen an juristischen Personen soll dadurch korrigiert werden,
dass inskiinftig Wertminderungen auf Beteiligungen nicht mehr als Aufwand gel-
tend gemacht werden kénnen (Art. 47 Abs. 3 Bst. c® sowie Art. 52 Abs. 6 und 8,

Art. 53, Art. 58 Abs. 5).
3.2 Weitere Anderungen

Es werden folgende weitere Anderungen vorgeschlagen:

. Sprachliche Préazisierung betreffend Ermittiung des steuerpflichtigen Er-

werbs (Art. 16 Abs. 3);

. Anderungen bei ordentlicher Veranlagung von beschrankt Steuerpflichti-
gen von Amtes wegen oder auf Antrag: ab bzw. bis Bruttoerwerb von CHF
200000 (bisher steuerpflichtiger Erwerb liber CHF 150°000) (Art. 23 Abs. 2

Bst. a und c);

. Erhebung der Quellensteuer in Ausnahmefillen beim Steuerpflichtigen

(Art. 27 Abs. 4);

. Bestimmung fiir die steuerlich massgebende Jahresrechnung (Art. 47 Abs.

1);
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. Streichung der Mdglichkeit der Steuerverwaltung, die Durchfiihrung von

PVS-Kontrollen Dritten Gbertragen zu kénnen (Art. 64 Abs. 6);

. Anzeigepflicht von Vermoégensiibergingen aufgrund von inlandischen Erb-
schaften und Vermachtnissen sowie von Zuwendungen aus Vermogens-

strukturen (Art. 96);

. Regelung der Mithaftung bei Verlegung des Sitzes der Verwaltung ins Aus-
land (Art. 111 Abs. 3 Bst. b).

4, VERNEHMLASSUNG

Mit Beschluss vom 20. Februar 2018 hat die Regierung einen Vernehmlassungs-
bericht betreffend die Abidnderung des Steuergesetzes verabschiedet und den

interessierten Kreisen zur Stellungnahme unterbreitet.

Folgende Institutionen, Verbande und Privatpersonen haben sich zur Vernehm-

lassungsvorlage gedussert:

. die Gemeinden Balzers, Triesen, Vaduz, Schaan, Planken, Eschen, Mauren,

Schellenberg;
. das Firstliche Landgericht;
. die Liechtensteinische Industrie- und Handelskammer;
. die Liechtensteinische Treuhandkammer;
. die Liechtensteinische Rechtsanwaltskammer;
. die Liechtensteinische Wirtschaftspriifer-Vereinigung;
. der Liechtensteinische Bankenverband;
. der Liechtensteinische Anlagefondsverband;
. der Liechtensteinische Versicherungsverband;

. der Verband der Personen nach Art. 180a PGR;
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. die Vereinigung liechtensteinischer gemeinnitziger Stiftungen e.V.;

. das Beratungsunternehmen FErnst & Young, Vaduz (im Folgenden Bera-

tungsunternehmen EY genannt);

. die Confida Treuhand, Unternehmens- und Steuerberatungs AG, Vaduz (im

Folgenden Treuhand- und Beratungsunternehmen Confida genannt) ;

. das Rechtsanwaltsbiro Sele Frommelt & Partner, Vaduz (im Folgenden

Rechtsanwaltsbiiro Sele Frommelt & Partner genannt);

. das Rechtsanwaltsbiro LNR Lorenz Nesensohn Rabanser, Vaduz {im Fol-

genden Rechtsanwaltsbiiro LNR genannt).

Die Gemeinden, das Furstliche Landgericht, der Liechtensteinische Versiche-
rungsverband, der Verband der Personen nach Art. 180a PGR sowie die Vereini-
gung liechtensteinischer gemeinnitziger Stiftungen haben die Vorlage zur
Kenntnis genommen und auf eine Stellungnahme zu den einzelnen Bestimmun-

gen verzichtet.

Der Liechtensteinische Anlagefondsverband befiirwortet und unterstiitzt die An-
derung des Steuergesetzes, welche in der Behebung der seitens der EU bean-

standeten Mangel bestehe.

Der Liechtensteinische Bankenverband unterstiitzt ebenfalls die Gesetzesvorlage.
Er regt an, den Gesetzgebungsprozess aufgrund der Unstrittigkeit der vorgese-
henen Anpassungen so schnell wie méglich durchzufiihren, sodass dieser spates-
tens im dritten Quartal 2018 gegeniiber der EU und den EU-Mitgliedstaaten
kommuniziert werden kénne. Der Bankenverband erwartet dadurch seitens der
EU bzw. der EU-Mitgliedstaaten eine raschere Behandlung und eine zeitnahe
Aufhebung der Diskriminierungen durch EU-Mitgliedstaaten und einen entspre-

chenden Goodwill fir die Zukunft.



13

Die Liechtensteinische Industrie- und Handelskammer, die Liechtensteinische
Treuhandkammer, die Liechtensteinische Rechtsanwaltskammer, die Liechten-
steinische Wirtschaftspriifer-Vereinigung sowie die privaten Biliros begriissen
grundsdtzlich die Anpassung des Steuergesetzes zur Behebung der von der EU
beanstandeten Mingel. Sie haben zudem zu einzelnen Bestimmungen eine Stel-
lungnahme abgegeben. Auf diese Stellungnahmen wird im Rahmen der Erldute-

rungen zu den einzelnen Bestimmungen eingegangen.

5. ERLAUTERUNGEN ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN UNTER BERUCK-

SICHTIGUNG DER VERNEHMLASSUNG

Z2u Art. 15 Abs. 2 Bst. nund o

Bst. n

Bislang bildet der Tatbestand, dass Gewinnanteile aufgrund von Beteiligungen,
sofern die Beteiligungen mindestens 25% der Stimmen oder des Kapitals betra-
gen und von der leistenden Person steuerlich als Aufwand geltend gemacht wer-
den kdnnen, die einzige Ausnahme von der Steuerfreistellung von Gewinnantei-
len aufgrund von Beteiligungen an juristischen Personen (2. Satzteil des gelten-
den Art. 15 Abs. 2 Bst. n). Zur Vermeidung von Missbrauch ist nach Vorgabe der
EU die Steuerbefreiung von Gewinnanteilen aufgrund von Beteiligungen an wei-

tere Voraussetzungen zu knipfen.

Betreffend die Voraussetzungen, wann Gewinnanteile aufgrund von Beteiligun-
gen nicht mehr als steuerfreier Erwerb qualifizieren, wird auf die entsprechende
Regelung fir juristische Personen {Art. 48 Abs. 3 bis 5) verwiesen. Der bisherige
Ausnahmetatbestand gemadss Art. 15 Abs. 2 Bst. n 2. Satzteil wird neu in Art. 48

Abs. 3 Bst. a geregelt.
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Da Beglinstigungen immer Teil des Privatvermégens und nicht des Geschafts-
vermogens bilden, kann die Missbrauchsregelung auf Beteiligungen des Ge-

schaftsvermdgens beschrankt werden.

Bst. o
Gemass geltender Regelung sind Kapitalgewinne aus der Verausserung oder Li-
quidation sowie nicht realisierte Wertsteigerungen von Beteiligungen an juristi-

schen Personen ohne Einschréankung steuerfrei.

Auch hier ist zur Vermeidung von Missbrauch die Steuerbefreiung an weitere
Voraussetzungen zu knupfen. Neu sind diese Einkiinfte nurmehr von der Er-
werbssteuer befreit, sofern die Voraussetzungen gemass Art. 48 Abs. 6 nicht er-
fullt sind. Wie bei Bst. n wird hier auf die entsprechende Regelung fiir juristische

Personen (Art. 48 Abs. 6) verwiesen.
Zu Art. 16 Abs. 2 Bst. b Ziff. 2, Abs. 3 Einleitungssatz und Abs. 6

Abs. 2 Bst. b Ziff. 2
Nachdem Art. 54 um weitere Abséatze erweitert wurde, ist in dieser Bestimmung

neu auf Abs. 2 bis 6 von Art. 54 zu verweisen.

Abs. 3 Einleitungssatz
Es wird lediglich eine sprachliche Anderung vorgeschlagen. Damit soll klarer zum
Ausdruck gebracht werden, dass sich der steuerpflichtige Erwerb aufgrund der

Ermittlungsvorschriften geméss Abs. 1 bis 3 ergibt.

Abs. 6
In dieser Bestimmung sind die Verweise anzupassen. Neu wird zuséatzlich auf Art.
47 Abs. 3 Bst. ¢ sowie Art. 48 Abs. 7 verwiesen und der Verweis auf Art. 53 ist

zu streichen,
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Zu Art. 23 Abs. 2 Bst.aund ¢

Bst. a

Gemass geltender Regelung erfolgt eine ordentliche Veranlagung, sofern der
steuerpflichtige Erwerb mehr als CHF 150'000 betragt. Ein Abstellen auf den
steuerpflichtigen Erwerb ist nicht praktikabel. Um diesen zu ermitteln, sind vom
Bruttoerwerb diverse Abziige vorzunehmen. Aufgrund der Meldungen der Ver-
glitungsschuldner (Lohnmeldungen der Arbeitgeber, Meldungen der Gesellschaf-
ten betreffend Auszahlung von Sitzungsgeldern, Meldungen der Pensionskassen
betreffend Renten- und Kapitalleistungen) ist der Steuerverwaltung der Brutto-
erwerb bekannt, nicht jedoch der steuerpflichtige Erwerb. Es wird deshalb vorge-
schlagen, dass fiir die Beurteilung, ob eine ordentliche Veranlagung zu erfolgen
hat, der Bruttoerwerb massgebend sein soll und dieser mit CHF 200°000 festge-

legt wird.

Kapitalleistungen (Art. 6 Abs. 5 Bst. e) und Leistungen aufgrund der Auflésung
einer Freiziigigkeitspolice oder eines Sperrkontos (Art. 6 Abs. 5 Bst. f SteG) wer-
den zum Rentensteuersatz besteuert. Hier soll eine ordentliche Veranlagung er-
folgen, sofern der mittels Rentensatz umgerechnete Erwerb CHF 200000 oder

mehr betrégt.

Bst. ¢

Analog zur ordentlichen Veranlagung von Amtes wegen (Bst. a) soll beim Antrag
auf ordentliche Besteuerung auf den Bruttoerwerb abgestellt und diese Grenze
mit CHF 200000 festgesetzt werden. D.h. eine ordentliche Veranlagung kann bis

zu einem Bruttoerwerb von CHF 200000 beantragt werden.

Zu Art. 27 Abs. 4
Die Einhebung des Steuerabzuges liegt grundsatzlich in der Verantwortung des

Vergutungsschuldners. Dieser hat gemass Abs. 1 Bst. a von Art. 27 bei der Aus-
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zahlung der Geldleistung die geschuldete Steuer in Abzug zu bringen und diese

der Steuerverwaltung zu Ubermitteln.

Die Praxis hat gezeigt, dass es Fille gibt, bei denen die geschuldete Steuer nicht
bzw. nicht zur Gidnze durch den Vergiitungsschuldner erhoben werden kann und
deshalb die Moglichkeit geschaffen werden sollte, dass die Steuerverwaltung die

Quellensteuer beim Steuerpflichtigen einhebt.

Im Folgenden seien exemplarisch Falle aufgezeigt, in denen die Quellensteuer

beim Empfanger der Geldleistung eingehoben werden kénnen sollte:

Der Arbeitgeber hat keine bzw. zu wenig Quellensteuern eingehoben. Wenn die-
ser spater zahlungsunfahig wird, kann die zu wenig erhobene Quellensteuer bei
ihm nicht mehr nacherhoben werden, weshalb es moglich sein soll, die Quellen-

steuer beim Arbeitnehmer einzufordern. (Anwendungsfall von Bst. a)

Es gibt Personen, die in Liechtenstein (iber mehrere Monate eine Tatigkeit ausi-
ben, ohne dass sie einen liechtensteinischen Arbeitgeber haben. Diese Personen
sind flir die Arbeitstage in Liechtenstein steuerpflichtig. Auslandische Arbeitge-
ber kénnen nicht zur Erhebung der liechtensteinischen Quellensteuer verpflich-
tet werden, weshalb es moglich sein soll, die Quellensteuer beim Arbeitnehmer

einzufordern. (Anwendungsfall von Bst. a)

Personen aus der Schweiz, welche in Liechtenstein arbeiten und an mehr als
45 Tagen aus beruflichen Griinden nach Arbeitsende nicht an den Wohnsitz zu-
riickkehren, sind fiir die Tage, an denen sie ihre Tatigkeit in Liechtenstein ausge-
Ubt haben, in Liechtenstein steuerpflichtig. Oft ergibt sich erst im Laufe oder so-
gar erst Ende des Jahres, ob diese Personen die 45 Tage-Grenze erreichen und
somit in Liechtenstein steuerpflichtig werden. Die Arbeitgeber nehmen deshalb —
ohne ihr Verschulden — bei diesen Personen nicht bzw. nicht von Anbeginn an

einen Quellensteuerabzug vor. Die Quellensteuer sollte deshalb in solchen Féllen
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bei den Arbeitnehmern eingefordert werden kénnen. (Anwendungsfall von Bst.

b).

Ebenso soll in den Fallen, in denen der Verglitungsschuldner die Steuerabzugsbe-
trage aufgrund der Vorlage einer Bescheinigung nach Art. 26 Abs. 1 oder 2, auf
deren Richtigkeit er vertraut hat, nicht einbehalten hat, die Quellensteuer beim
Empfanger der Geldleistung eingehoben werden kénnen. (Anwendungsfall von

Bst. ¢)

Zu Art. 47 Abs. 1 und Abs. 3 Bst. ¢**

Abs. 1

Diese Bestimmung verweist betreffend die Massgeblichkeit der Jahresrechnung
generell auf die Bestimmungen des Personen- und Gesellschaftsrechts (PGR).
Gemiss den Rechnungslegungsvorschriften des PGR besteht die Moglichkeit, bei
Erstellung der Jahresrechnung und der konsolidierten Jahresrechnung die inter-
nationalen Rechnungslegungsstandards des International Accounting Standards
Board (IASB) anzuwenden (Art. 1139 Abs. 1 PGR); als solche gelten die IAS und
IFRS sowie die damit verbundenen Auslegungen (Art. 1139 Abs. 2 PGR). Weiters
heisst es in Art. 1139 Abs. 3 PGR, dass die Regierung mit Verordnung festlegt,
welche Bestimmungen des PGR lber die Rechnungslegung auch bei Anwendung

der internationalen Rechnungslegungsstandards anzuwenden sind.

Der internationale Rechnungslegungsstandard IFRS hat sich in den letzten Jahren
sehr stark von den Rechnungslegungsgrundsitzen des PGR entfernt und die Er-
mittlung des Jahresgewinnes nach den Rechnungslegungsvorschriften des PGR
und jenen der IFRS sind nicht mehr vergleichbar und fiihren zu sehr unterschied-
lichen steuerpflichtigen Ergebnissen. Aufgrund der Komplexitdt der IFRS wurden
in der Vergangenheit bei der Steuerverwaltung auch keine Jahresrechnungen
eingereicht, welche nach diesen Vorschriften erstellt worden sind. Es wird des-

halb vorgeschlagen, dass nach internationalen Standards wie IAS bzw. IFRS er-
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stellte Jahresrechnungen als Basis fiir die Ermittlung des Reinertrages ausge-

schlossen werden,

Das Treuhand- und Beratungsunternehmen Confida filihrt aus, dass der in der
Vernehmlassungsvorlage vorgesehene Verweis auf verschiedene PGR-Artikel zu
weit gefasst sei und iiber den Ausschluss des internationalen Regelungsstandards
IFRS hinausgehe. Es schléigt sodann vor, die bisherige Formulierung von Art. 47
Abs. 1 SteG zu belassen und darin lediglich festzuhalten, dass IFRS davon ausge-

nommen sei.

Dieser Anregung wird entsprochen und Art. 47 Abs. 1 wurde gegeniiber der Ver-

nehmlassungsvorlage entsprechend angepasst.

Das Rechtsanwaltsbiiro LNR spricht sich fiir die Beibehaltung der Mdglichkeit der
Verwendung internationaler Rechnungslegungsstandards fiir die Steuerbemes-
sung aus. Gerade in grenziiberschreitenden Gruppen kénne die Verwendung in-
ternationaler Rechnungslegungsstandards Konzernprinzip sein. Fiir die Steuer-
verwaltung miisste es zumutbar sein, sich insoweit das nétige Know-how anzu-
eignen. Dies umso mehr, als die internationalen Rechnungslegungsstandards im
Vormarsch seien und sich das PGR ihnen nicht auf Dauer entziehen kénne. An-
dernfalls missten fertige Bilanzen ins PGR Ubersetzt werden, was vielen unndti-

gen Aufwand mit sich bringe.

Die Steuerverwaltung verfugt Gber das notwendige Know-how, um Jahresrech-
nung nach IFRS zu beurteilen. Die IFRS haben sich aber in den letzten Jahren
stark in Richtung ,fair market value“-Bewertung entwickelt und dabei werden
Bewertungsunterschiede zum Teil erfolgs- und somit steuerwirksam lber die
Erfolgsrechnung und zum Teil ergebnisneutral Uber einen separaten Teil der Jah-
resrechnung (,,other comprehensive income”) gebucht. Auch ist die buchhalteri-

sche Erfassung der beruflichen Vorsorge nach PGR und IFRS vdllig unterschied-
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lich. Die Ausgangsbasis zur Ermittlung des steuerpflichtigen Ergebnisses d.h. Bi-
lanz und Erfolgsrechnung nach PGR und IFRS ist somit nicht mehr vergleichbar,
weshalb die Verwendung einer nach IFRS erstellten Jahresrechnung nicht mehr
zuldssig sein soll. In Konzernen erstellen Einzelgesellschaften nur fiir Konzern-
zwecke eine nach Konzernvorgaben erstellte Jahresrechnung nach IFRS (Report-

ing Package).

Abs. 3 Bst. ¢*®

Eine asymmetrische steuerliche Behandlung von Gewinnen und Verlusten auf-
grund von Beteiligungen an juristischen Personen, d.h. dass Gewinne auf Beteili-
gungen nicht besteuert werden, (realisierte und nicht realisierte) Verluste auf
Beteiligungen hingegen als steuerlicher Aufwand in Abzug gebracht werden kdn-
nen, dient grundsitzlich einerseits der Vermeidung einer wirtschaftlichen Dop-
pelbesteuerung, andererseits aber der einmaligen Berlicksichtigung tatsachlicher
Verluste. Dessen ungeachtet ist diese asymmetrische Behandlung international
nicht akzeptiert und wurde von der EU auch beméngelt. Um diese Asymmetrie zu
beheben bestehen zwei Méglichkeiten, entweder werden Gewinne auf Beteili-
gungen besteuert oder Verluste auf Beteiligungen werden nicht mehr zum Abzug
zugelassen. Die Regierung ist der Ansicht, dass am Prinzip der Freistellung von
Gewinnen auf Beteiligungen — unter den in Art. 48 Abs. 3 bis 5 erwdhnten Vo-
raussetzungen — festgehalten werden sollte und deshalb die Abzugsfahigkeit von

Verlusten auf Beteiligungen zu streichen ist.

Deshalb ist Art. 53, welcher die Abschreibungen und Wertberichtigungen bei
dauerhafter Wertminderung der Beteiligungen regelt, ersatzlos aufzuheben und
Art. 52 Abs. 6 und 8 sowie Art. 58 Abs. 5, in welchen auf Art. 53 Bezug genom-
men wird, sind anzupassen. Zudem wird in Art. 47 Abs. 3 Bst. ¢ ausdriicklich

geregelt, dass realisierte und nicht realisierte Verluste auf Beteiligungen an juris-
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tischen Personen steuerlich nicht abzugsfahig sind; d.h. sie gehdren somit zum

steuerpflichtigen Ertrag.

Die Liechtensteinische Rechtsanwaltskammer fragt, ob es diese Regelung, welche
bestimme, dass realisierte und nicht realisierte Verluste aus Beteiligungen zum
steuerlichen Reinetrag gehérten, iiberhaupt brauche. Dies nachdem Art. 53, der
die Abschreibungen und Wertberichtigungen bei dauerhaften Wertminderungen
von Beteiligungen vorsehe, ersatzlos aufgehoben werden solle. Es sei nicht er-
sichtlich, dass sich solche Abschreibungen und Wertberichtigungen von realisier-
ten und nicht realisierten Verlusten aus Beteiligungen unterscheiden wirden,

bis

weshalb Art. 47 Abs. 3 Bst. ¢ als hinfdllig erscheine.

Realisierte und nicht realisierte Verluste aus Beteiligungen werden in der han-
delsrechtlichen Jahresrechnung verbucht und ausgewiesen. In Art. 47 Abs. 3 SteG
wird aufgefiihrt, inwieweit fiir die Ermittlung des steuerpflichtigen Ergebnisses
Abweichungen von der handelsrechtlichen Jahresrechnung vorzunehmen sind;
entsprechend wird nun explizit aufgefiihrt, dass diese Verluste aus Beteiligungen

nicht zum steuerpflichtigen Ergebnis gehéren bzw. dieses nicht reduzieren.

Die Liechtensteinische Industrie- und Handelskammer merkt an, dass die Abzugs-
fahigkeit von Kapitalverlusten aus Beteiligungen seinerzeit bei der Totalrevision
des Steuergesetzes als , Ersatz” flir eine fehlende internationale Gruppenbesteue-
rung aufgesetzt worden sei, welche einen dhnlichen Effekt gehabt héitte. Der Ver-
zicht auf die Abzugsfihigkeit von Kapitalverlusten aus Beteiligungen sei steuer-
systematisch nicht gerechtfertigt, die Liechtensteinische industrie- und Handels-
kammer sei jedoch unter Berlicksichtigung der Gesamtinteressen bereit, diese

Verschlechterung gegeniiber dem bestehenden Steuergesetz zu akzeptieren.

Die Liechtensteinische Treuhandkammer, das Treuhand- und Beratungsunter-

nehmen Confida sowie das Rechtsanwaltsbiiro LNR bringen betreffend Art. 47
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Abs. 3 Bst. ¢ ™ sowie Art. 53 vor, dass in den Fdllen, bei welchen Ertriige aus Be-
teiligungen gemdss Art. 48 nicht mehr steuerfrei seien, konsequenterweise Ver-
luste aus diesen Beteiligungen nach wie vor abzugsfdhig sein missten. Die Mdg-
lichkeit zur Geltendmachung von Verlusten auf Beteiligungen sollte deshalb nicht
gdnzlich abgeschafft werden, sondern auf jene Beteiligungen eingeschrdnkt wer-
den, die inskinftig der Ertragssteuer unterliegen. Ansonsten wiirde eine neue

Asymmetrie geschaffen.

Wie oben ausgefuhrt, hat sich die Regierung mit dieser Vorlage entschieden,
dass Gewinne (bisher) und Verluste {neu) aus Beteiligungen an juristischen Per-
sonen nicht steuerwirksam sein sollen. Dieser Grundsatz soll auch fiir Situationen
gelten, in denen eine Ausschiittung aufgrund einer Beteiligung bzw. ein Verkauf
einer Beteiligung aufgrund der neuen Anti-Missbrauchsbestimmung in Art. 48
Abs. 3 bis 6 steuerpflichtig wird. Diese Regelung, welche auf den ersten Blick wie
eine asymmetrische Behandlung aussehen mag, ist wie folgt zu begriinden. Mit
der neuen Anti-Missbrauchsbestimmung sollen niedrig besteuerte passive Ein-
kinfte bei deren Ausschiittung einer ,ordentlichen Besteuerung” unterliegen.
Verluste, die eine Gesellschaft erleidet, welche Gberwiegend niedrig besteuerte
passive Einkilinfte erwirtschaftet, sollen nicht steuerlich privilegiert werden, in
dem diese Verluste beim Gesellschafter zum Abzug zugelassen werden. Es han-
delt sich dabei gerade um eine Anti-Missbrauchsbestimmung, welche nicht mit
einer steuerwirksamen Abschreibungsméglichkeit kombiniert oder gar neutrali-

siert werden soll.

Das Treuhand- und Beratungsunternehmen Confida fiihrt aus, dass Art. 58 Abs. 5

SteG (Gruppenbesteuerung) ebenfalls entsprechend angepasst werden miisste.

Dies ist richtig. In Art. 58 Abs. 5 sowie auch in Art. 52 Abs. 6 und 8 wird auf Art.
53 verwiesen, weshalb diese Bestimmungen ebenfalls anzupassen sind. In der

gegenstandlichen Vorlage werden entsprechende Anpassungen vorgeschlagen.
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Zu Art. 48 Abs. 1 Bst. e und f sowie Abs. 2 Bst. b und d und Abs. 3 bis 7

Abs. 1

Die in der Vernehmlassungsvorlage vorgeschlagene Abdnderung des Abs. 1 Bst.
e™ wurde aus der Vorlage gestrichen. Die Steuerbefreiung von Ertrdgen auf-
grund von Ausschittungen von Stiftungen, stiftungsdhnlich ausgestalteten An-
stalten und besonderen Vermégenswidmungen mit Personlichkeit ist zur Ver-
meidung von Missbrauch ebenfalls an Voraussetzungen zu kniipfen. Unter wel-
chen Voraussetzungen diese Ertrdge nicht steuerfrei sind, wird in Abs. 3 bis 5
geregelt. In der Vernehmlassungsvorlage war noch vorgesehen, in Abs. 1 Bst. e’
einen Vorbehalt zugunsten von Abs. 3 bis 5 vorzusehen. Aus legistischen Griin-
den kann auf diesen Vorbehalt verzichtet werden, da sich aus dem Einleitungs-

satz von Abs. 3 ergibt, dass diese Bestimmung abweichend zu Abs. 1 Bst. e gilt,

weshalb keine Anpassung von Abs. 1 Bst. e erforderlich ist.

Bst. e

Bisher kennt das Steuergesetz nur eine Ausnahme von der Steuerfreistellung von
Gewinnanteilen aufgrund von Beteiligungen: so fiihrt der Tatbestand, dass Ge-
winnanteile aufgrund von Beteiligungen, die von der leistenden Person als Auf-
wand geltend machen kénnen, zu einer Ausnahme von der Steuerfreistellung,
sofern die Beteiligung mindestens 25% der Stimmen oder des Kapitals ausmacht
(2. Satz des geltenden Art. 48 Abs. 1 Bst. e). Zur Vermeidung von Missbrauch ist
jedoch laut Anforderungen der EU die Steuerbefreiung von Gewinnanteilen an
weitere Voraussetzungen zu kniipfen (vgl. obige Ausfihrungen unter Ziff. 2

und 3).

Unter welchen Voraussetzungen Gewinnanteile nicht mehr als steuerfreier Er-
trag qualifizieren, soll in Abs. 3 bis 5 geregelt werden. Der bisherige Ausnahme-
tatbestand nach Abs. 1 Bst. e Satz 2 wird neu in Abs. 3 Bst. a geregelt, weshalb

dieser Satz bei Abs. 1 Bst. e zu streichen ist.
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Eine Steuerbefreiung von Gewinnanteilen erfolgt somit nur, wenn kein Ausnah-

metatbestand gemass Abs. 3 bis 5 vorliegt.

Gegeniber der geltenden Regelung soll in dieser Bestimmung zudem ,in- und
auslandischen” vor juristischen Personen aus Grinden der Leserlichkeit gestri-
chen werden; auch an anderen Stellen des Steuergesetzes wird nur die Wendung
»juristische Person” und ohne Zusatz ,in- und ausldndisch” verwendet, wenn

juristische Personen unabhangig ihrer Ansassigkeit gemeint sind.

Das Rechtsanwaltsbiiro Sele Frommelt & Partner flhrt aus, dass die Regierung
am Prinzip der Freistellung von Gewinnen aus Beteiligungen festhalten mdchte,
und zur Herstellung der Symmetrie der steuerlichen Behandlung von Gewinnen
und Verlusten aufgrund von Beteiligungen vorschlage, die Abzugsfdhigkeit von
Verlusten zu streichen. Eine solche Regelung lasse ausser Acht, dass realisierte
Verluste auf Beteiligungen und Wertberichtigungen auf Beteiligungen, das in der
Jahresrechnung verbuchte Ergebnis tatséchlich minderten. Die steuersystemati-
sche Hinzurechnung dieser gewinnmindernden Tatsachen zum steuerbaren Ge-
winn seien daher problematisch und lasse sich nicht damit rechtfertigen, dass im
Gegenzug handelsrechtlich verbuchte gewinnerhéhende Beteiligungsertrdge und
Verdusserungsgewinne von der Besteuerung freigestellt wiirden. Die Freistellung
verfolge alleine das Ziel, die steuerliche Mehrbelastung zu beseitigen. Das
Rechtsanwaltsbiiro fiihrt sodann aus, dass die von der EU als schddlich beurteilte
vorbehaltslose Freistellung der Beteiligungsertrdge und Kapitalgewinne auch da-
hingehend modifiziert werden kénnte, dass die Freistellung von einer steuerlichen
Vorbelastung abhdngig gemacht werde. Diese Mindestbelastung durch eine aus-
lindische Gewinnsteuer kénnte auf die Hdlfte des inldndischen Steuersatzes fest-
gelegt werden. Schlussfolgernd wiirde dies bedeuten, dass, sobald eine derartige

Vorbelastung bestehe, eine Freistellung von der Besteuerung erfolge. Die steuer-
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pflichtige Person hdtte nachzuweisen, dass eine solche Vorbelastung bestehe, da

es sich um eine steuermindernde Tatsache handle.

Gewinne und Verluste aus Beteiligungen sind nach den Regeln der EU entweder
konsequent nicht steuerwirksam oder konsequent steuerwirksam zu behandeln.
Bei der vom Vernehmlassungsteilnehmer angedachten Regelung widren Aus-
schiittungen, Gewinne und Verluste steuerwirksam zu behandeln. Eine allfallig
resultierende wirtschaftliche Doppelbesteuerung miisste iber eine Anrechnung
auslandischer Steuern erfolgen. Die Regierung hat sich fiir die nicht steuerwirk-
same Behandlung entschieden. Dies entspricht der international weit verbreite-

ten Praxis und ist auch in der Administration einfacher.

Bst. f

Die Steuerbefreiung von Kapitalgewinnen aus der Verdusserung oder Liquidation
sowie nicht realisierte Wertsteigerungen (falls buchhalterisch erfasst) von Betei-
ligungen an juristischen Personen ist zur Vermeidung von Missbrauch ebenfalls

an bestimmte Voraussetzungen zu kniipfen, welche in Abs. 6 geregelt werden.

In dieser Bestimmung wird lediglich ,,in- und auslandischen” vor juristischen Per-

sonen gestrichen (vgl. Erlauterungen zu Bst. e).

Abs. 2 Bst. bund d

Abs. 1 regelt die steuerfreien Ertrage bei unbeschriankt Steuerpflichtigen; Abs. 2
regelt die steuerfreien Ertrdge fiir beschrankt Steuerpflichtige. Analog zu Abs. 1
Bst. e und f sind die entsprechenden Bestimmungen fiir beschrdnkt Steuerpflich-

tige, d.h. Abs. 2 Bst. b und d, anzupassen.
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Die Bestimmung regelt, dass Gewinnanteile aufgrund von Beteiligungen an juris-
tischen Personen dann nicht zum steuerfreien Ertrag zdhlen, wenn die Beteili-
gung mindestens 25% der Stimmen oder des Kapitals betragt und die Gewinnan-
teile von der leistenden Person steuerlich als Aufwand geltend gemacht werden
konnen. Diese Bestimmung entspricht geltendem Recht und wird neu in Bst. a

geregelt (vgl. Ausflihrungen zu Abs. 1 Bst. e).

Neu wird — analog zu Gewinnanteilen von juristischen Personen — betreffend
Ausschiittungen von Stiftungen, stiftungsihnlich ausgestalteten Anstalten und
besonderen Vermogenswidmungen mit Personlichkeit festgelegt, dass diese
dann keinen steuerfreien Ertrag bilden, wenn die leistende juristische Person die

Ausschiittung als Aufwand geltend machen kann.

Bst.b

Diese Bestimmung regelt, dass Gewinnanteile aufgrund von Beteiligungen an
ausldndischen juristischen Personen bzw. Ausschittungen von ausldndischen
juristischen Personen keinen steuerfreien Ertrag bilden, wenn kumulativ die bei-

den Voraussetzungen gemass Ziff. 1 und 2 erfiillt sind:

Ziff. 1:Der Gesamtertrag der auslandischen leistenden juristischen Person be-
steht nachhaltig zu mehr als 50% aus passiven Einkiinften, es sei denn,
diese Einkiinfte werden im Rahmen einer tatsidchlichen wirtschaftlichen

Tatigkeit der leistenden juristischen Person erzielt.

Unter die Ausnahmeregelung (,die passiven Einkiinfte, die aus der tat-
sachlichen wirtschaftlichen Tatigkeit der leistenden juristischen Person er-

zielt werden”) fallen z.B. Zinsertrage aus dem Betrieb einer Bank.
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Der Gesamtertrag der ausldndischen juristischen Person muss nachhaltig
zu mehr als 50% aus passiven Einkuinften bestehen, d.h. die Tatigkeit der
juristischen Person muss nachhaltig darin bestehen, Giberwiegend passive
Einkiinfte zu erzielen. Dies ist der Fall, wenn die Ressourcen (Arbeitskrifte,
Kapital) der juristischen Person nachhaltig und Gberwiegend (mehr als
50%) in der Erzielung von passiven Einklinften eingesetzt werden und die
Wertschépfung nachhaltig und Gberwiegend aus der Erzielung von passi-
ven Einkinften stammt. Nachhaltigkeit ist bei Vorliegen von Wiederho-
lungsabsicht gegeben; kurzfristige Tatigkeiten erfiillen somit diese Voraus-
setzung nicht. Hierbei wird i.d.R. auf einen mehrjdhrigen Beobachtungs-

zeitraum abzustellen sein.
Welche Einkiinfte als passive Einkiinfte qualifizieren, ist in Abs. 4 geregelt.
Der Begriff ,,Gesamtertrag” wird in Abs. 5 definiert.

Nach Ansicht des Beratungsunternehmens EY ist unkiar, ob die von der
leistenden ausldndischen juristischen Person geforderte Aktivitédtsquote
von 50% vom Gesamtertrag sowohl von direkt als auch von indirekt gehal-
tenen Beteiligungen stammen kénnen. Das Beratungsunternehmen EY und
die Liechtensteinische Treuhandkammer regen an, die Bestimmung dahin-
gehend zu konkretisieren, dass bei der vorzunehmenden Qualifikation des
Anteils an passiven Einkinften am Gesamtertrag auf Einkiinfte aus direk-

ten oder indirekten Beteiligungsverhdltnisse abgestellt werde.

Es ist jeweils jene Gesellschaft zu beurteilen (Uberwiegend niedrigbesteu-
erte passive Ertrdge), welche die Ausschuittung tatigt. Erhalt die ausschut-
tende Geselischaft wiederum Dividenden, so sind diese Dividenden wiede-
rum eine Stufe tiefer nach den gleichen Kriterien zu priifen. Mit diesem
Vorgehen wird sichergestellt, dass bei jeder Ausschiittung die Tatigkeit der

leistenden Gesellschaft konkret gepriift wird, d.h. stammen die Gewinne,
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die zur Ausschiittung gelangen, nachhaltig und liberwiegend aus passiv
niedrigbeteuerten Einkiinften oder nicht. Die vorgeschlagene Erganzung

Ldirekt und indirekt” wird deshalb nicht libernommen.

Der Reingewinn der leistenden juristischen Person unterliegt im Ausland

direkt oder indirekt einer niedrigen Besteuerung.
Der Begriff ,,Reingewinn® wird in Abs. 5 definiert.

Fur die Beurteilung, ob eine Niedrigbesteuerung vorliegt, sind sdmtliche
auslandischen Ertragsteuern zu berucksichtigen, die das Ergebnis direkt
oder indirekt belasten. Nebst der Ertragssteuerbelastung der direkt gehal-
tenen Auslandgesellschaft (einschliesslich anfallender Quellensteuern zu
Lasten der Auslandsgesellschaft) sind im Falle einer Ausschiittung auch die
Ertragssteuern der indirekt gehaltenen Beteiligungen einschliesslich allfal-
liger Quellensteuern zu Lasten der indirekt gehaltenen Beteiligungen zu

beriicksichtigen (underlying taxes).

In Bst. aa und bb wird sodann umschrieben, wann eine niedrige Besteue-

rung vorliegt.

Bst. aa: Beteiligungen von weniger als 25% der Stimmen oder des Kapitals

bzw. bei Begiinstigungen:

Eine niedrige Besteuerung liegt vor, wenn der Steuersatz betreffend die
Ertragsbesteuerung der ausldndischen leistenden juristischen Person we-
niger als die Hilfte des inldndischen Steuersatzes nach Art. 61 betragt, d.h.

somit weniger als 6.25%.

Bst. bb: Beteiligungen von mindestens 25% der Stimmen oder des Kapi-

tals:

Eine niedrige Besteuerung liegt vor, wenn die effektive Ertragssteuerbelas-

tung weniger als 50% der Ertragssteuerbelastung im vergleichbaren In-
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landsfall betragt. In diesem Fall ist zu ermitteln, wie hoch die Ertragssteu-
erbelastung der ausldndischen leistenden juristischen Person ware, wenn
diese nach den Ertragssteuerbestimmungen des liechtensteinischen Steu-
ergesetzes besteuert wiirde. Betrdgt die ausldandische Ertragssteuer weni-
ger als 50% der Ertragssteuer, wie sie bei einer Besteuerung in Liechten-
stein anfallen wiirde, so liegt eine Niedrigbesteuerung im Sinne dieser Be-

stimmung vor.

Die Liechtensteinische Wirtschaftspriifer-Vereinigung fihrt aus, dass die
Berechnung der vergleichbaren Steuerbelastung fiir alle Beteiligungen ab

25% sehr zeit- und kostenintensiv sei.

Ebenfalls gibt das Rechtsanwaltsbiiro Sele Frommelt & Partner zu beden-
ken, dass die vorgeschlagene Regelung kompliziert sei, indem sie flir Betei-
ligungen von weniger als 25% eine andere Regelung vorsehe als fiir Beteili-
gungen von mehr als 25%. Wiirde die Freistellung bzw. fehlende Freistel-
lung lediglich am landesspezifischen Steuersatz bemessen, unabhédngig vom
Umfang dieser Beteiligung und dieser Minimalsteuersatz klar festgelegt

(z.B. 6.75%), sei die Beurteilung in der Praxis deutlich einfacher.

Ob eine Niedrigbesteuerung vorliegt, soll im Vergleich zur inlandischen
Steuerbelastung beurteilt werden, was auch international lblich ist. Die
Grenze von 25% trdgt aber dem Umstand Rechnung, dass vielfach bei Be-
teiligungen unter 25% der Gesellschafter nicht Uber die notwendigen In-
formationen verfligt, um eine Vergleichsrechnung mit der inldandischen
Steuerbelastung anzustellen. Bei hoheren Beteiligungsquoten kann sich der
Gesellschafter die notwendigen Informationen beschaffen. Die Beurteilung
anhand des nominalen Steuersatzes ist eine Vereinfachung, die nur bei ge-

ringeren — konkret 25% - Beteiligungsquoten — akzeptiert werden kann.
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Im Folgenden wird auf die Ausserungen in den Stellungnahmen eingegangen,
welche sich generell auf Abs. 3 und nicht auf eine bestimmte Ziffer von Abs. 3

beziehen:

Die Liechtensteinische Wirtschaftspriifer-Vereinigung und die Liechtensteinische
Treuhandkammer bringen vor, dass borsenkotierte Gesellschaften faktisch immer
eine aktive wirtschaftliche Tdtigkeit hétten und diversen Regulatorien genlgen
mussten, womit diese als passive Einkiinfte ausser Betracht fallen wiirden. Bér-
senkotierte Gesellschaften soliten deshalb generell von den geplanten Miss-

brauchsbestimmungen in Art. 48 ausgenommen werden.

Es trifft sicherlich zu, dass in aller Regel borsenkotierte Unternehmen wirtschaft-
lich tatig sein werden. Es gibt aber weltweit sehr viele Borsenpldtze mit sehr un-
terschiedlichen Kotierungsvorschriften, weshalb kotierte Unternehmen nicht
generell vom Anwendungsbereich dieser Regelung ausgeschlossen werden sol-
len. Der Nachweis durfte aber bei kotierten Unternehmen einfach zu erbringen

sein, da die notwendigen Informationen 6ffentlich verfugbar sind.

Das Beratungsunternehmen EY regt an, Ertréige von Gesellschaften aus EU/EWR-
Staaten sowie der Schweiz von der Missbrauchsbestimmung auszunehmen,
wodurch eine administrative Erleichterung geschaffen werden kénnte. Das Steu-
errecht der EU/EWR Staaten unterliege den BEPS-Vorschriften und dem EU Code
of Conduct und verhindere dadurch schiddliche Steuerpraktiken bereits auf Stufe
der Tochtergesellschaften. Fiir die Schweiz, welche eine gemeinsame Zollunion

mit Liechtenstein bilde, sei eine analoge Betrachtung anzuwenden.

Jede Ausschiittung oder Beteiligungsverdusserung ist anhand der genannten Kri-
terien konkret zu priifen. Der generelle Ausschluss einzelner Lander bzw. samtli-
cher EU/EWR-Staaten und der Schweiz ist nicht moéglich, da die Steuergesetzge-

bungen der einzelnen Lander zu unterschiedlich sind. Es kann jedoch angemerkt
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werden, dass in aller Regel Dividendenzahlungen aus diesen Lindern die Krite-
rien fur die Anwendung des Switch-over nicht erfiillen und es somit nicht zu ei-

ner Besteuerung in Liechtenstein kommen wird.

Abs. 4
Dieser Absatz regelt, was unter passiven Einkiinften im Sinne von Abs. 3 Bst. b

Ziff. 1 zu verstehen ist.

Bst. a
Passive Einklnfte sind Zinsen oder sonstige Einkiinfte aus Finanzvermdgen, Li-
zenzgeblihren oder sonstige Einklinfte aus geistigem Eigentum und Einkiinfte aus

Finanzierungsleasing.

Das Treuhand- und Beratungsunternehmen Confida bringt vor, dass es sich bei
dem in der Vernehmlassungsvorlage verwendeten Begriff ,Finanzanlagevermé-
gen” um eine buchhalterische Grésse handle, welche zu falschen Schiussfolgerun-

gen verleiten kénnte. Es empfiehlt deshalb, diesen Begriff ndher zu definieren.

Die Bezeichnung ,Finanzanlagevermdgen” konnte bei wortlicher Auslegung dazu
fihren, dass nur Ertrége aus dem langfristigen Finanz(anlage)vermdgen (langfris-
tige Finanzanlagen Uber 1 Jahr) zu beurteilen bzw. relevant waren. Gemeint sind
aber Zinsen und sonstige Einkiinfte aus samtlichen finanziellen Vermdgenswer-
ten, weshalb in der gegenstdndlichen Vorlage der Begriff ,Finanzvermégen® an-

statt ,Finanzanlagevermdégen” verwendet wird.

Bst. b

Passive Einkiinfte sind Gewinnanteile aus Beteiligungen an auslandischen juristi-
schen Personen bzw. Ausschiittungen von auslandischen juristischen Personen,
deren Ertrage zu mehr als 50% aus im Sinne von Abs. 3 Bst. b Ziff. 2 niedrig be-
steuerten passiven Einklinfte gemadss Bst. a bestehen und sofern diese Einkiinfte

nicht im Rahmen einer tatsidchlichen wirtschaftlichen Tatigkeit erzielt wurden.
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Bst. ¢
Passive Einklnfte sind zudem Kapitalgewinne aus der Verdusserung oder Liquida-
tion sowie nicht realisierte Wertsteigerungen von Beteiligungen an auslandi-
schen juristischen Personen, sofern es sich hierbei um Beteiligungen an juristi-
schen Personen im Sinne von Bst. b handelt. D.h. Kapitalgewinne werden gleich

beurteilt wie Gewinnanteile aufgrund von Beteiligungen.

Abs. 5
»Gesamtertrag” im Sinne von Abs. 3 Bst. b Ziff. 1 bedeutet die Summe aller Arten
von Ertragen der juristischen Person ohne Berticksichtigung von Aufwendungen

und Abzigen.

,Reingewinn® im Sinne von Abs. 3 Bst. b Ziff. 2 sind sdmtliche von juristischen
Personen direkt oder indirekt erzielten Einklinfte unter Hinzurechnung der jewei-
ligen ausldndischen Ertragssteuern (Vorbelastung). In einem ersten Schritt sind
die Bruttowerte der steuerlich vorbelasteten Einkiinfte (Einkiinfte vor Steuerbe-
fastung) zu ermittein. Anhand dieser Werte wird das Ergebnis vor Steuern ermit-
telt. Anschliessend werden samtliche steuerlichen Vorbelastungen dem erwdhn-
ten Ergebnis vor Steuern gegeniibergestellt und es wird die massgebende pro-

zentuale Steuerbelastung ermittelt.

Abs. 6

Die Bestimmung regelt, in welchen Fillen Kapitalgewinne aus der Verdusserung
oder Liquidation und nicht realisierte Gewinne aus Beteiligungen an auslandi-
schen juristischen Personen — in Abweichung von Abs. 1 Bst. f und Abs. 2 Bst. d —

nicht von der Ertragssteuer befreit sind.

Solche Kapitalgewinne sowie nicht realisierte Wertsteigerungen sind dann nicht

von der Ertragssteuer befreit, wenn sie Beteiligungen an auslandischen juristi-
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schen Personen betreffen, deren Gewinnanteile gemass Abs. 3 ebenfalls nicht

von der Ertragssteuer befreit wiirden.

Die Liechtensteinische Wirtschaftspriifer-Vereinigung merkt an, dass Kapitalge-
winne unter diesem Artikel nicht steuerbar seien, soweit diese als wiedereinge-
brachte Abschreibungen besteuert werden kénnten, um eine latente Doppelbe-

steuerung des gleichen Steuersubstrates von vornherein auszuschliessen.

Bei wiedereingebrachten Abschreibungen handelt sich um keinen Kapitalgewinn,
weshalb die Bestimmung von Abs. 6 keine Anwendung findet. Somit kann es

auch nicht zu einer Doppelbesteuerung kommen.

Abs. 7

Gegeniiber der Vernehmlassungsvorlage wird mit Abs. 7 ein neuer Absatz einge-
fugt. Dieser dient zur Klarstellung, dass die Steuerpflichtigen nachzuweisen ha-
ben, dass es sich bei den Gewinnen aus Beteiligungen, Ausschiittungen und Kapi-
talgewinnen bzw. nicht realisierten Wertsteigerungen im Zusammenhang mit
Beteiligungen um steuerfreie Ertrége im Sinne von Art. 48 Abs. 1 Bst. e bis f und
Abs. 2 Bst. b bis d handelt. Der Nachweis hat in der Weise zu erfolgen, dass die
Steuerpflichtigen zu belegen haben, dass die Voraussetzungen gemdss Abs. 3 bis
6 nicht erfillt sind. Wird der Nachweis nicht erbracht, sind diese Ertrdge nicht

steuerfrei.

Zu Art. 52 Abs. 6 und 8

Nachdem Verluste auf Beteiligungen steuerlich nicht mehr beriicksichtigt werden
und somit Art. 53 aufgehoben wird, sind Abs. 6 und 8 anzupassen. In diesen Be-
stimmungen wird ndmlich im Zusammenhang mit Umstrukturierungen auf Art.

53 verwiesen.

Zu Art. 53

Es wird auf die Ausfihrungen zu Art. 47 Abs. 3 Bst. ™ verwiesen.
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Zu Art. 54

Vorbemerkung

Im Rahmen der Prifung der EK-Zinsregelung (EK = Eigenkapital) anerkannte die
Code of Conduct Gruppe der EU, dass Liechtenstein in Art. 3 eine allgemeine An-
ti-Missbrauchsbestimmung sowie in Art. 54 Abs. 3 eine EK-Zins-spezifische Anti-

Missbrauchsbestimmung betreffend Darlehen an nahe stehende Personen hat.

Sie kritisierte jedoch das Fehlen weiterer spezifischer Anti-Missbrauchsbe-
stimmungen im Zusammenhang mit dem EK-Zinsabzug bei Transaktionen unter
nahe stehenden Personen, bei welchen es zu Missbrauch kommen kann. Sie

nannte hier insbesondere folgende Transaktionen:

a)  Geld- und Sacheinlagen von nahe stehenden Personen (Equity contribution

in kind or in cash between related parties);

b)  Double-Dipping-Strukturen, bei denen die Abzugsfihigkeit von Zinsen und
Abzige im Rahmen des EK-Zinsabzuges kombiniert werden (Double dipping

structures combining interests deductibility and the ACE);

c) Erwerb von Betrieben, die von verbundenen Unternehmen gehalten wer-

den (Acquisition of businesses held by associated enterprises);

d)  Neueinstufung von altem Kapital als neues Kapital durch Liquidation und
die Grindung eines neuen Unternehmen (Re-categorization of old capital

as new capital through liquidation and creation of a new company);

e)  Ubertragung von Beteiligungen im Konzern (Intragroup transfer of partici-

pations).

Die Regierung hat gepriift, inwieweit die erwahnten Transaktionen im Zusam-

menhang mit dem EK-Zinsabzug nach den Bestimmungen des liechtensteinischen
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Steuergesetzes relevant sind und inwieweit die Aufnahme von weiteren Anti-

Missbrauchsbestimmungen erforderlich ist.

Zu Bst, a: Gemadss Art. 54 Abs. 2 Bst. ¢ ist nicht betriebsnotwendiges Vermagen
bei der Ermittlung des modifizierten Eigenkapitals in Abzug zu bringen, womit auf
dieses Vermdgen kein EK-Zinsabzug gewahrt wird. Als nicht betriebsnotwendiges
Vermogen gelten gemass Art. 32a SteV Vermdégenswerte, die nicht liberwiegend
dem tatsachlichen Unternehmensgegenstand dienen, insbesondere Luxus- und
Kunstgegenstdnde, Landreserven sowie lbermaéssige Liquiditdtsreserven. Diese
Bestimmung (Art. 54 Abs. 2 Bst. ¢ in Verbindung mit Art. 32a SteV) solite in der
Regel ausreichend sein, um Uberkapitalisierungen durch die Einlage nicht be-
triebsnotwendiger Vermogenswerte zu bekdampfen. Dennoch konnte es Fille
geben, die durch Art. 54 Abs. 2 Bst. ¢ nicht vollumfanglich abgedeckt sind, wes-
halb vorgeschlagen wird, in Abs. 5 Bst. a zusitzlich eine entsprechende Anti-

Missbrauchsbestimmung aufzunehmen.

Zu Bst. b: Zur Vermeidung von Missbrduchen bei Double-Dipping-Strukturen, bei
denen die Abzugsfihigkeit von Zinsen und Abziigen im Rahmen des EK-
Zinsabzuges kombiniert werden, wird in Abs. 4 eine konkrete Anti-

Missbrauchsbestimmung aufgenommen (vgl. Ausfiihrungen zu Abs. 4).

Zu Bst. ¢: Der Erwerb von Betrieben, die von verbundenen Unternehmen gehal-
ten werden, kénnte so strukturiert werden, dass es zu einem zusédtzlichen EK-
Zinsabzug fiihrt. Dies soll verhindert werden, weshalb eine entsprechende Anti-

Missbrauchsbestimmung in Abs. 5 Bst. b aufgenommen wird.

Zu Bst. d: Das liechtensteinische Steuergesetz sieht bei der Ermittlung der mass-
gebenden Basis flir den EK-Zinsabzug — im Gegensatz zu EK-Zinsabzugsregeln in

anderen Staaten wie Italien und Belgien — keine Unterscheidung zwischen altem
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und neuem Kapital vor, weshalb es auch keiner Anti-Missbrauchsbestimmung in

diesem Bereich bedarf.

Zu Bst. e: Durch die Ubertragung von Beteiligungen von bzw. an nahe stehende
Personen kann in gewissen Konstellationen ein hoherer EK-Zinsabzug erzielt
werden. Dies soll durch eine explizite Anti-Missbrauchsbestimmung verhindert

werden (Abs. 5 Bst. ¢)

Die Regierung schligt vor, fiir die von der Code of Conduct Gruppe identifizierten
Transaktionen (mit Ausnahme von Bst. d) konkrete Anti-Missbrauchsbe-
stimmungen ins Gesetz aufzunehmen, um den internationalen Standards gerecht
zu werden. Es kann aber auch festhalten, dass in der Praxis zum EK-Zinsabzug in
diesen Bereichen in der Vergangenheit kein systematischer Missbrauch festge-

stellt wurde.

Abs. 4

Werden Beteiligungen, welche einen EK-Zinsabzug geltend machen kénnen, mit-
tels Fremdkapital finanziert, kénnen bei der Muttergesellschaft Fremdkapitalzin-
sen und bei der Tochtergesellschaft ein EK-Zinsabzug steuerlich geltend gemacht
werden. In gewissen Konstellationen kann jedoch das fiir den EK-Zinsabzug quali-
fizierende Eigenkapital bei der Tochtergeselischaft iiber dem konsolidierten Ei-
genkapital (Mutter und Tochter zusammen) liegen. In diesen Fallen werden kon-
solidiert betrachtet zu hohe Zinsen (Fremd- und Eigenkapital) bzw. ein zu hoher
EK-Zinsabzug geltend gemacht. Um dies zu verhindern, miissen alle Beteiligun-
gen, die einen EK-Zinsabzug geltend machen, bei der Muttergesellschaft durch
Eigenkapital finanziert sein. Ist dies nicht der Fall, fihrt dies zu einer steuerwirk-

samen Aufrechnung bei der Muttergesellschaft.
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Die Liechtensteinische Rechtsanwaltskammer stellt die Frage, ob es nicht ,,Hinzu-
rechnung” statt ,Aufrechnung” heissen miisse. Sollte tatséichlich eine Aufrech-

nung erfolgen, so sei weiters nicht klar, was womit aufgerechnet werden solle.
Es erfolgt eine steuerwirksame Aufrechnung (Ertrag). Diese wird berechnet aus:

steuerliches Eigenkapital abzliglich
- eigene Anteile

- Beteiligungen an juristischen Personen, welche einen Eigenkapital-
Zinsabzug nach diesem Steuergesetz oder einen diesem in der Wirkung

vergleichbaren Abzug geltend machen
= Negativer Saldo x Sollertrag

Mit dieser Berechnung wird sichergestellt, dass Beteiligungen, welche einen Ei-
genkapital-Zinsabzug geltend machen, aus Eigenmitteln finanziert sind und somit
kein doppelter Abzug (Eigenkapital-Zinsabzug bei der Tochter und Fremdkapital-

Zinsabzug bei der Mutter) erfolgt bzw. der Abzug bei der Mutter korrigiert wird.

Die Liechtensteinische Treuhandkammer vertritt die Ansicht, dass eine steuer-
wirksame Aufrechnung bei Fremdfinanzierung einer Beteiligung nur dann An-
wendung finden sollte, wenn der Hauptzweck der Finanzierung in der Erzielung

eines zusdtzlichen Eigenkapitalzinsabzugs liege.

s

Diesem Anliegen kann nicht zugestimmt werden. In einer solchen ,double dip’
Konstellation liegt immer ein zu hoher Zinsabzug vor, welcher nicht akzeptiert

werden kann.

Die Liechtensteinische Treuhandkammer, das Treuhand- und Beratungsunter-
nehmen Confida, das Beratungsunternehmen EY und das Rechtsanwaltsbiiro LNR

flihren aus, dass bis anhin bei der Ermittlung des modifizierten Eigenkapitals Be-
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teiligungen an juristischen Personen abgezogen hdtten werden missen. Dieser
Abzug sei vor dem Hintergrund erfolgt, um keine doppelte Entlastung (steuerfreie
Ertrdge und Eigenkapital-Zinsabzug) zu erlangen. Sie fordern sodann, dass, nach-
dem aufgrund von Art. 48 Ertréige aus bestimmten Beteiligungen neu nicht mehr
steuerfrei seien, diese Beteiligungen aus steuersystematischen Griinden bei der

Ermittiung des modifizierten Eigenkapital nicht mehr in Abzug zu bringen seien.

Die Regierung folgt dieser Forderung nicht, auch wenn das Vorbringen aus rein
systematischer Betrachtung teilweise nachvollzogen werden kann. Zunéchst hat
die Nichtgewidhrung des Eigenkapital-Zinsabzugs im Umfang der Beteiligung an
anderen juristischen Personen das Ziel, Kaskadeneffekte durch mehrfache Ge-
wahrung von Eigenkapital-Zinsabzug zu vermeiden, wihrend die Befreiung von
Ertragen aus Beteiligungen davon unabhdngig der Vermeidung der Doppelbe-
steuerung dient. Bei der neuen Bestimmung zur Besteuerung von Ertragen aus
Beteiligungen an juristischen Personen handelt es sich aber um eine Anti-
Missbrauchsbestimmung, die in klar definierten Situationen zum Tragen kommt
und den grundsatzlich steuerfreien Ausschittungsertrag steuerpflichtig macht
(,,switch over”). Bei diesem Ertrag handelt sich jedoch nach wie vor um eine Aus-
schiittung einer juristischen Person. Dementsprechend ist der zugrundeliegende
Beteiligungsbuchwert bei der Ermittlung des modifizierten Eigenkapitals in Abzug
zu bringen und folglich wird der Eigenkapital-Zinsabzug nicht gewadhrt. Zudem
wiirden bei der Gewdhrung des Eigenkapitalzinsabzuges zahlreiche Steuerpla-
nungsmoglichkeiten geschaffen, welche wiederum mit weiteren umfangreichen

Anti-Missbrauchsbestimmungen zu bekampfen wiaren.

Abs. 5
Aufgrund einer nochmaligen Prufung dieser Bestimmung vor dem Hintergrund
der von der EU geforderten Missbrauchshekdmpfung schlagt die Regierung ge-

geniiber der Vernehmlassungsvorlage eine Anderung dahingehend vor, dass dem
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Steuerpflichtigen die Beweislast tUbertragen werden soll. Er hat nachzuweisen,
dass diese Transaktionen nicht aus steuerlichen Griinden, sondern aus wirt-
schaftlichen oder sonst beachtlichen Griinden erfolgten. Gelingt der Nachweis
nicht, werden diese Transaktionen bei der Ermittlung des EK-Zinsabzuges nicht

berlicksichtigt.

Abs. 6
Der bisherige Abs. 4 wird zu Abs. 6.

Zu Art. 58 Abs. 5
Im geltenden Art. 58 Abs. 5 wird auf Art. 53 verwiesen. Nachdem Art. 53 ersatz-

los aufgehoben wird, ist Abs. 5 von Art. 58 entsprechend anzupassen.

Zu Art. 64 Abs. 6

Der letzte Satz dieses Absatzes, welcher vorsieht, dass die Steuerverwaltung die
Prifung der Voraussetzungen betreffend die Einhaltung der PVS-Kriterien an
Dritte {ibertragen kann, soll gestrichen werden. Dies einerseits, weil in der Praxis
von dieser Bestimmung nicht Gebrauch gemacht wird, da die Steuerverwaltung
die Kontrollen selber durchfiihrt. Anderseits ist es international nicht Gblich, dass

Kontrollen im Steuerbereich an Dritte (ibertragen werden.

Zu Art. 96

Der geltende Abs. 1 sieht vor, dass Schenkgeber- und Schenknehmer in der Steu-
ererklarung anzugeben haben, welche Schenkungen sie im Steuerjahr getatigt
oder erhalten haben. Der geltende Abs. 2 sieht vor, dass Empfanger von Erb-
schaften oder Vermachtnissen aus dem Ausland diese ebenfalls in der Steuerer-
klirung anzuzeigen haben. Gemadss Art. 43 SteV hat eine Anzeige dieser Vermé-

gensiibergdnge ab einem Betrag von CHF 10°000 zu erfolgen.

Frither erlangte die Steuerverwaltung aufgrund der Einantwortungsurkunde,

welche ihr vom Landgericht Gbermittelt worden ist, Kenntnis iiber die Vermdo-
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gensliberginge aufgrund von inldndischen Erbschaften und Vermachtnissen. Aus
Grinden des Datenschutzes Ubermittelt das Landgericht der Steuerverwaltung
die Einantwortungsurkunde nicht mehr. Deshalb sollen die Steuerpflichtigen ver-
pflichtet werden, zur Vermdgensplausibilisierung im Rahmen der Steuererkla-
rung anzuzeigen, wenn sie aus inldndischen Erbschaften oder Vermachtnissen

Vermogenswerte erhalten haben.

Ebenfalls sollen die Steuerpflichtigen neu verpflichtet werden, Zuwendungen von

in- und auslandischen Vermdgensstrukturen anzuzeigen.

Die Anzeigepflicht all dieser Tatbestande soll neu in Abs. 1 aufgelistet werden.

Der bisherige Abs. 3 wird zu Abs. 2.

Art. 111 Abs. 3 Bst. b

Juristische Personen, deren Sitz oder Ort der tatsdchlichen Verwaltung sich im
Inland befindet, unterliegen im Inland der unbeschrankten Steuerpflicht gemass
Art. 44 ff. und sind ins Steuerregister einzutragen. Die inlandische Steuerpflicht
dieser im Steuerregister eingetragenen juristischen Personen endet u.a., wenn

sie ihren Sitz oder den Ort der Verwaltung ins Ausland verlegen.

Die geltende Bestimmung regelt lediglich die Haftung der Organe der juristischen
Personen bzw. der fiir sie handelnden Personen bei Verlegung des Sitzes der ju-
ristischen Person in Gebiete ausserhalb des Europédischen Wirtschaftsraumes und
der Schweiz. Es fehlt jedoch derzeit eine Haftungsregelung, wenn eine juristische
Person, die aufgrund ihres Ortes der tatsdchlichen Verwaltung im Steuerregister

eingetragen ist, den Ort der Verwaltung ins Ausland verlegt.

Ebenso fehlt es an einer Haftungsregelung, wenn ein ausldndischer Trust, wel-

cher in Liechtenstein verwaltet wird, den Ort der Verwaltung ins Ausland verlegt.

Diese Bestimmung soll deshalb entsprechend ausgeweitet werden.
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Wie bei einer Sitzverlegung ist auch bei einer Verlegung des Ortes der Verwal-
tung die Haftung des Organs bzw. der fir sie handelnden Person auf den Betrag
des Reinvermogens der juristischen Person beschrankt. Eine Haftung entfdllt,
wenn das Organ bzw. die handelnde Person nachweist, dass es die den konkre-
ten Umstdnden gebotene Sorgfalt angewendet hat. Der Haftende wird demnach
von der Haftung befreit, wenn er nachweist, dass er keine Méglichkeit hatte, fiir
den Steueranspruch entsprechende Sicherstellungsmassnahmen anzuordnen.
Der Haftende kann auch nicht fiir Versdumnisse zur Verantwortung gezogen
werden, die sich bei seinen Vorgédngern bzw. vor seiner Wirkungszeit zugetragen

haben.

Ubergangsbestimmungen

Die Liechtensteinische Treuhandkammer bringt vor, dass die neuen Bestimmun-
gen zur Freistellung von Dividenden und Kapitalgewinnnen, zum Eigenkapital-
zinsabzug und zur Abschreibung von Beteiligungen bei den Steuerpflichtigen zu
einem erheblichen administrativen Aufwand (Anpassung der Prozesse und Syste-
me, Informationsbeschaffung etc.) fiihrten. Es wire deshalb wiinschenswert, dass
fiir die Bestimmungen zur Freistellung von Dividenden und Kapitalgewinnen, zum
Eigenkapitalzinsabzug und zur Abschreibung von Beteiligungen eine Ubergangs-

frist vorgesehen werde.

Die Regierung nimmt dieses Anliegen auf und schafft fir die Anwendung der
Bestimmungen von Art. 48 Abs. 3 Bst. b und Abs. 4 bis 7 eine Ubergangsbestim-
mung bis Ende 2021 fir Beteiligungen, welche per Ende 2018 schon vom Steuer-
pflichtigen gehalten werden, bzw. fiir Beglinstigungen, die per Ende 2018 schon-
bestehen. Fiir Beseitigung der Asymmetrie bei Kapitalgewinnen und Verlusten
aus Beteiligungen an juristischen Personen soll jedoch keine Ubergangsregelung

vorgesehen werden.
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§ 1 - Ubergangsbestimmung zu Art. 48
Wie oben ausgefiihrt wird mit dieser Bestimmung eine Ubergangsregelung fir
die Anwendung der Bestimmungen von Art. 48 Abs. 3 Bst. b und Abs. 4 bis 7 ge-

schaffen.

§ 2 - Ubergangsbestimmung zu Art. 52 Abs. 6 und 8
In diesem Bereich der Unternehmensumstrukturierung wird festgehalten, wie
mit noch aufzuholenden Abschreibungen/Wertberichtigungen von betroffenen

Beteiligungen umzugehen ist.

§ 3 - Ubergangsbestimmung zu Art. 53
Fir die bis und mit Steuerjahr 2018 steuerlich geltend gemachten Abschreibun-
gen und Wertberichtigungen auf Beteiligungen sollen weiterhin die Bestimmun-

gen des bisherigen Art. 53 Anwendung finden.

Die Rechtsanwaltskammer regt an, in dieser Bestimmung auszufiihren, dass le-
diglich Abs. 2 bis 4 von Art. 53 weiterhin Anwendung finden, da die gesetzgeberi-
sche Intention offenbar nicht darin liege, den gesamten Art. 53 weiter in Geltung

zu belassen.

Dieser Anregung wurde entsprochen und diese Bestimmung wurde entspre-
chend umformuliert, damit klar zum Ausdruck kommt, welche Regelungen von

Art. 53 weiterhin Anwendung finden.

Die Liechtensteinische Wirtschaftspriifer-Vereinigung begrisst den Ansatz, die
Asymmetrie in der Behandlung von Kapitalgewinnen und Kapitalverlusten dahin-
gehend aufzulésen, dass Wertverluste steuerlich nicht mehr abzugsfdhig sind. Sie
vertritt sodann die Auffassung, dass konsequenterweise die Besteuerung von
wiedereingebrachten Abschreibungen zu streichen sei. Wéhrend einer kurzen
Ubergangsfrist kénnten ihres Erachtens die wiedereingebrachten Abschreibungen

noch der Besteuerung unterliegen. Aus systematischer Sicht und auch wegen der
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iiber die Zeit schwieriger werdenden Herleitung der alten Abschreibungen sollte

die Ubergangsfrist jedoch kurz gewéhlt werden und maximal 5 Jahre betragen.

Die Regierung ist der Auffassung, dass die potenzielle steuerwirksame Aufrech-
nung wiedereingebrachter Abschreibungen zeitlich nicht beschrdnkt werden soll.
Die urspriingliche Abschreibung/Wertberichtigung hat das steuerbare Ergebnis
reduziert und es war dannzumal klar, dass eine Wertaufholung zu einem steuer-

pflichtigen Ertrag fiihrt.

6. VERFASSUNGSMASSIGKEIT / RECHTLICHES

Der gegenstandlichen Vorlage stehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken

entgegen.

7. AUSWIRKUNGEN AUF VERWALTUNGSTATIGKEIT UND RESSOURCENEIN-

SATZ

7.1 Neue und veranderte Kernaufgaben

Mit dieser Vorlage werden weder neue Kernaufgaben eingefiihrt noch beste-

hende Kernaufgaben verdndert.

7.2 Personelle, finanzielle, organisatorische und raumliche Auswirkungen

Die vorgeschlagenen Bestimmungen werden sich insbesondere auf die Priifung
der Steuererklarungen von juristischen Personen auswirken und zu einem Mehr-
aufwand bei der Abteilung juristischen Personen fiihren. Dies weil bei juristi-
schen Personen mit auslandischen Beteiligungen mehr Unterlagen eingereicht
werden miussen, z.B. Jahresrechnungen von ausldndischen Tochtergesellschaf-

ten, die im Veranlagungsprozess zu priifen sind.
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Diesen Mehraufwand zu quantifizieren ist derzeit nicht méglich, es ist jedoch mit
einer zusatzlichen Stelle zu rechnen. Die notwendigen Anpassungen in der IT-

Applikation sollten unbedeutend sein.

Die Vorlagen wird zu Mehreinnahmen fithren, da neu Ertrdge aus Beteiligungen
bei Vorliegen der Voraussetzungen gemadss Art. 48 steuerpflichtig werden und
Verluste aus Beteiligungen nicht mehr in Abzug gebracht werden kénnen. Wie
hoch die Mehreinnahmen sein werden, kann zum heutigen Zeitpunkt jedoch

nicht abgeschitzt werden.

Die gegenstandliche Vorlage hat keine organisatorischen oder rdumlichen Aus-

wirkungen auf die Steuerverwaltung.

II. ANTRAG DER REGIERUNG

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen unterbreitet die Regierung dem Land-

tag den

Antrag,

der Hohe Landtag wolle diesen Bericht und Antrag zur Kenntnis nehmen und die

beiliegende Gesetzesvorlage in Behandlung ziehen.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Landtagsprdsident, sehr geehrte Frauen und

Herren Abgeordnete, den Ausdruck der vorziiglichen Hochachtung.

REGIERUNG DES
FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN
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lll. REGIERUNGSVORLAGE

Gesetz
vom ...

tiber die Abanderung des Steuergesetzes

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung:

Abdnderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 23. September 2010 tber die Landes- und Gemeindesteu-
ern (Steuergesetz; SteG), LGBI. 2010 Nr. 340, in der geltenden Fassung, wird wie

folgt abgeéndert:

Art. 15 Abs. 2Bst.nund o

2) Der Erwerbsteuer unterstehen zudem nicht:

n)  Gewinnanteile aufgrund von Beteiligungen an juristischen Personen; beim
Geschiftsvermogen gilt dies jedoch nicht fir Gewinnanteile bei Vorliegen

der Voraussetzungen nach Art. 48 Abs. 3 bis 5;

o) Kapitalgewinne aus der Verdusserung oder Liquidation sowie nicht reali-

sierte Wertsteigerungen von Beteiligungen an juristischen Personen; beim
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Geschaftsvermdgen gilt dies jedoch nicht fiir Kapitalgewinne und nicht rea-
lisierte Wertsteigerungen bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Art. 48

Abs. 6;

Art. 16 Abs. 2 Bst. b Ziff. 2, Abs. 3 Einleitungssatz und Abs. 6

2) Zur Ermittlung des steuerpflichtigen Erwerbes dirfen abgezogen wer-

vom Erwerb nach Art. 14 Abs. 2 Bst. a, sofern die Ermittlung des steuer-
pflichtigen Erwerbs aufgrund der Jahresrechnung erfolgt, sowie vom Er-

werb nach Art. 14 Abs. 2 Bst. b und c:

2. eine angemessene Verzinsung des im Betrieb eingesetzten eigenen
Kapitals in Hohe des Sollertrags nach Massgabe von Art. 5; Art. 12
Abs. 3 und Art. 54 Abs. 2 bis 6 gelten entsprechend;

3) Zur Ermittlung des steuerpflichtigen Erwerbs diirfen zudem abgezogen

werden:

6) Art. 47 Abs. 3 Bst. ¢®®, i und k sowie Art. 48 Abs. 7, Art. 49 bis 52, 56 und

60 finden entsprechend Anwendung.

Art. 23 Abs. 2 Bst.aund ¢

2) Eine ordentliche Veranlagung erfolgt:

bei Erwerb im Sinne von Art. 6 Abs. 5, sofern der Bruttoerwerb 200 000
Franken oder mehr betrégt; bei Kapitalleistungen nach Art. 6 Abs. 5 Bst. e
sowie bei Leistungen nach Art. 6 Abs. 5 Bst. f ist auf den mittels Rentensatz

umgerechneten Erwerb (Art. 18 Abs. 6) abzustellen;
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bei Erwerb im Sinne von Art. 6 Abs. 5 bis zu einer Hohe des Bruttoerwerbs

von 200 000 Franken auf Antrag; vorbehalten bleibt Bst. b.

Art. 27 Abs. 4

4) Die Steuerverwaltung kann den Steuerpflichtigen zur Nachzahlung des

von ihm geschuldeten Steuerabzugs an der Quelle verpflichten, wenn:

a)

b)

c)

der Vergitungsschuldner den Steuerabzug nicht oder ungeniigend vorge-

nommen hat und ein Nachbezug beim ihm nicht méglich ist;

ohne Verschulden des Vergilitungsschuldners kein Steuerabzug einbehalten

wurde;

der Vergitungsschuldner den Steuerabzug, den er aufgrund der Vorlage
einer Bescheinigung nach Art. 26 Abs. 1 oder 2, auf deren Richtigkeit er

vertraut hat, nicht einbehalten hat.

Art. 47 Abs. 1 und 3 Bst. ¢°®

1) Die Ertragssteuer bemisst sich nach dem steuerpflichtigen Reinertrag.

Dieser ist unter Beachtung der nachfolgenden Bestimmungen nach Massgabe

der nach dem Personen- und Gesellschaftsrecht zu erstellenden Jahresrechnung

zu ermitteln; Jahresrechnungen gemadss internationalem Rechnungslegungsstan-

dards nach Art. 1139 PGR sind ausgenommen.

3) Der steuerpflichtige Reinertrag besteht vorbehaltlich Abs. 4 und 5 aus

der Gesamtheit der um die geschéftsmassig begriindeten Aufwendungen gekuirz-

ten Ertrage. Zu dem steuerpflichtigen Reinertrag gehéren insbesondere:

C

bis)

realisierte und nicht realisierte Verluste aus Beteiligungen an juristischen

Personen;
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Art. 48 Abs. 1 Bst. e und f, Abs, 2 Bst. b und d sowie Abs. 3 bis 7

1) Bei unbeschrankt Steuerpflichtigen zdhlen nicht zum steuerpflichtigen

Reinertrag:
e)  Gewinnanteile aufgrund von Beteiligungen an juristischen Personen;

f) Kapitalgewinne aus der Verausserung oder Liquidation sowie nicht reali-

sierte Wertsteigerungen von Beteiligungen an juristischen Personen;

2) Bei beschrénkt Steuerpflichtigen zdhlen nicht zum steuerpflichtigen

Reinertrag:
b)  Gewinnanteile aufgrund von Beteiligungen an juristischen Personen;

d) Kapitalgewinne aus der Verdusserung oder Liquidation sowie nicht reali-

sierte Wertsteigerungen von Beteiligungen an juristischen Personen;

3) Gewinnanteile und Ausschittungen zihlen abweichend von Abs. 1 Bst. e

und e sowie Abs. 2 Bst. b und ¢ zum steuerpflichtigen Reinertrag:

a) bei Beteiligungen von mindestens 25% der Stimmen oder des Kapitals bzw.
bei Beglinstigungen, wenn die Gewinnanteile bzw. Ausschittungen von der
leistenden juristischen Person steuerlich als Aufwand geltend gemacht

werden kénnen; oder
b)  bei Beteiligungen und Beglinstigungen, wenn:

1. der Gesamtertrag der auslindischen leistenden juristischen Person
nachhaltig zu mehr als 50% aus passiven Einkiinften besteht, es sei
denn, diese Einkiinfte werden im Rahmen einer tatsiachlichen wirt-

schaftlichen Tatigkeit der leistenden juristischen Person erzielt; und
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2. der Reingewinn der auslandischen leistenden juristischen Person di-
rekt oder indirekt einer niedrigen Besteuerung unterliegt. Als niedri-

ge Besteuerung gilt:

aa) bei Beteiligungen von weniger als 25% der Stimmen oder des
Kapitals bzw. bei Beglinstigungen eine Belastung durch Er-
tragssteuern mit einem Steuersatz von weniger als der Halfte

des inldndischen Steuersatzes nach Art. 61;

bb) bei Beteiligungen von mindestens 25% der Stimmen oder des
Kapitals eine effektive Ertragssteuerbelastung von weniger als
50% der Ertragssteuerbelastung im vergleichbaren Inlandsfall

nach den Bestimmungen dieses Gesetzes.

4) Als passive Einkiinfte nach Abs. 3 Bst. b Ziff. 1 gelten:

Zinsen oder sonstige Einklinfte aus Finanzvermogen, Lizenzgebiihren oder
sonstige Einklnfte aus geistigem Eigentum und Einkiinfte aus Finanzie-

rungsleasing;

Gewinnanteile aufgrund von Beteiligungen an bzw. Ausschiittungen von
ausldndischen juristischen Personen, deren Gesamtertrag zu mehr als 50%
aus im Sinne von Abs. 3 Bst. b Ziff. 2 niedrig besteuerten passiven Einkiinf-
ten nach Bst. a besteht und sofern diese Einkiinfte nicht im Rahmen einer

tatsdchlichen wirtschaftlichen Tatigkeit erzielt wurden;

Kapitalgewinne aus der Verausserung oder Liquidation sowie nicht reali-
sierte Wertsteigerungen von Beteiligungen an auslandischen juristischen

Personen, sofern diese die Voraussetzungen nach Bst. b erfiillen.

5) Als Gesamtertrag nach Abs. 3 Bst. b Ziff. 1 gelten samtliche von der aus-

landischen juristischen Person erzielten Ertrage ohne Beriicksichtigung von Auf-
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wendungen und Abziigen. Als Reingewinn nach Abs. 3 Bst. b Ziff. 2 gelten samtli-
che von juristischen Personen direkt oder indirekt erzielten Einklinfte unter Hin-

zurechnung der jeweiligen ausldndischen Ertragssteuern (Vorbelastung).

6) Kapitalgewinne zdhlen abweichend von Abs. 1 Bst. f und Abs. 2 Bst. d
zum steuerpflichtigen Reinertrag, wenn sie auf die Verdusserung oder Liquidati-
on von Beteiligungen an auslandischen juristischen Personen entfallen, deren
Gewinnanteile aufgrund von Beteiligungen entsprechend Abs. 3 Bst. b zum steu-
erpflichtigen Reinertrag gezahlt werden. Dies gilt auch fir nicht realisierte Wert-

steigerungen.

7) Die Steuerpflichtigen haben bei der Geltendmachung von steuerfreien
Ertragen nach Abs. 1 Bst. e bis f und Abs. 2 Bst. b bis d jeweils nachzuweisen,

dass die Voraussetzungen nach Abs. 3 bis 6 nicht erfilit sind.

Art. 52 Abs. 6 und 8

6) Beim tibernehmenden Unternehmen bleibt ein Gewinn oder Verlust in
Hohe des Unterschieds zwischen dem bisher fur die Ertragssteuer massgeblichen
Wert der Anteile an dem {bertragenden Unternehmen und dem Ubernahme-

wert der Ubergegangenen Aktiven und Passiven unberiicksichtigt.

8) Bei Anteilseignern des (bertragenden Unternehmens, die anldsslich ei-
ner Umstrukturierung Anteilseigner des iGbernehmenden Unternehmens wer-
den, gelten die Anteile an dem (libertragenden Unternehmen als zu dem bisher
fiir die Ertragssteuer massgeblichen Wert veraussert und die an ihre Stelle tre-
tenden Anteile als mit diesem Wert angeschafft. In den Fallen des Abs. 1 Bst. d

sind die anlasslich der Einbringung erhaltenen Anteile vom Anteilseigner mit dem
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bisher fiir die Ertragssteuer massgeblichen Wert des eingebrachten Vermdgens

zu bewerten.

Art. 53

Aufgehoben

Art. 54 Abs. 4 bis 6

4) Werden Beteiligungen an juristischen Personen, die einen Eigenkapital-
Zinsabzug nach den Bestimmungen dieses Gesetzes oder einen diesem in der
Wirkung vergleichbaren Abzug geltend machen, mit Fremdkapital finanziert, er-
folgt eine steuerwirksame Aufrechnung im Umfang des Sollertrags dieser Fremd-
finanzierung, maximal jedoch in der Héhe des von der Beteiligung geltend ge-
machten Eigenkapital-Zinsabzuges. Die massgebende Fremdfinanzierung ergibt
sich durch den Abzug eigener Anteile und Beteiligungen nach Satz 1 vom Eigen-

kapital nach Abs. 2 Satz 1.

5) Im Falle der folgenden Transaktionen wird der Eigenkapital-Zinsabzug
nicht gewahrt, es sei denn, der Steuerpflichtige weist nach, dass die Transaktio-
nen nicht aus steuerlichen, sondern aus wirtschaftlichen oder sonst beachtlichen

Griinden erfolgten:

a)  Geld- und Sacheinlagen von nahe stehenden Personen, soweit nicht bereits

von Abs. 2 Bst. c erfasst;

b) Erwerb von Betriecben oder Teilbetrieben, die von verbundenen Unter-

nehmen gehalten werden;

c)  Ubertragung von Beteiligungen an nahe stehende oder von nahe stehen-

den Personen.
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6) Die Regierung regelt das Nahere mit Verordnung.

Art. 58 Abs. 5

5) Bei einer Reduktion der Beteiligungsquote an einem Gruppenmitglied
sind dem steuerpflichtigen Reinertrag derjenigen Gesellschaft, bei welcher die
Verlustzurechnung steuerwirksam geworden ist, die zugerechneten und noch
nicht ausgeglichenen Verluste dieses Gruppenmitglieds anteilig entsprechend
der Reduktion der Beteiligungsquote zuzurechnen. Dies gilt entsprechend fiir die
Reduktion der Beteiligungsquote an einem Gruppenmitglied, dem Verluste zuge-

rechnet wurden.

Art. 64 Abs. 6

6) Der Steuerverwaltung obliegt die Kontrolle des Status als Privatvermo-
gensstruktur. Sie ist insbesondere dazu berechtigt und verpflichtet, die Einhal-

tung der Voraussetzungen nach Abs. 1 bis 3 zu kontrollieren.

Art. 96

Anzeigepflicht

1) In der Steuererkldrung sind anzugeben:

a) vom Schenkgeber und -nehmer: Schenkungen, die sie im Steuerjahr geta-

tigt oder erhalten haben;

b} vom Empfinger von Erbschaften oder Vermachtnissen: Erbschaften und

Vermdachtnisse, die er im Steuerjahr erhalten hat;

c) vom Empfanger von Zuwendungen aus Stiftungen, stiftungsahnlichen An-
stalten oder besonderen Vermogenswidmungen: die Zuwendungen, die er

im Steuerjahr erhalten hat.
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2) Die Regierung regelt den Mindestbetrag, ab welchem Schenkungen, Erb-

schaften, Vermichtnisse oder Zuwendungen anzuzeigen sind.

Art. 111 Abs. 3 Bst. b

3) Mit dem Steuerpflichtigen haften solidarisch:

b) fiir die Steuerschuld einer juristischen Person oder besonderen Vermo-
genswidmung ohne Persdnlichkeit, die ihren Sitz oder den Ort der tatsdch-
lichen Verwaltung ohne Liquidation in Gebiete ausserhalb des Europadi-
schen Wirtschaftsraumes und der Schweiz verlegt: deren Organe oder die
fiir sie handelnden Personen bis zum Betrag des Reinvermdgens der juristi-
schen Person oder besonderen Vermdgenswidmung ohne Personlichkeit
im Zeitpunkt der Verlegung des Sitzes oder Ortes der tatsdchlichen Verwal-
tung. Die Haftung entfillt, wenn die betroffene Person nachweist, dass sie

alle nach den Umstinden gebotene Sorgfalt angewendet hat;

Ubergangsbestimmungen

§1

Ubergangsbestimmung zu Art. 48

1) Auf Gewinnanteile aufgrund von Beteiligungen an auslandischen juristi-
schen Personen findet Art. 48 Abs. 3 Bst. b und Abs. 4 bis 7 dieses Gesetzes
erstmals ab dem Steuerjahr 2022 Anwendung, sofern die Beteiligungen vor dem

1. Januar 2019 erworben worden sind.
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2) Auf Ausschittungen von auslandischen Stiftungen, stiftungsdhnlich aus-
gestalteten Anstalten und besonderen Vermogenswidmungen mit Personlichkeit
findet Art. 48 Abs. 3 Bst. b und Abs. 4 bis 7 dieses Gesetzes erstmals ab dem
Steuerjahr 2022 Anwendung, sofern die Begiinstigungen vor dem 1. Januar 2019

bestanden haben.

§2
Ubergangsbestimmung zu Art. 52 Abs. 6 und 8

1) Wurde auf Anteilen an dem Ubertragenden Unternehmen in den voran-
gegangenen Geschaftsjahren eine Abschreibung nach Art. 53 Abs. 1 des bisheri-
gen Rechts vorgenommen und wurde diese noch nicht nach Art. 53 Abs. 2 des
bisherigen Rechts wieder aufgeholt, erfolgt in Abweichung von Art. 52 Abs. 6
dieses Gesetzes beim lGbernehmenden Unternehmen eine steuerwirksame Zu-
schreibung in maximal der Héhe der noch nicht wieder aufgeholten Abschrei-

bungen.

2) Wurde auf die Anteile an dem tbertragenden Unternehmen in vorange-
gangenen Geschiaftsjahren eine Abschreibung nach Art. 53 Abs. 1 des bisherigen
Rechts vorgenommen, die noch nicht nach Art. 53 Abs. 2 des bisherigen Rechts
wieder aufgeholt wurde, gelten die Anteile in Abweichung von Art. 52 Abs. 8 die-
ses Gesetzes als zu ihren Anschaffungskosten verdussert und die an ihre Stelle

tretenden Anteile als mit diesem Wert angeschafft.

§3

Ubergangsbestimmung zu Art. 53

Wurden Abschreibungen oder Wertberichtigungen wegen dauerhafter

Wertminderungen auf Beteiligungen an juristischen Personen nach Art. 53 des
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bisherigen Rechts steuerwirksam vorgenommen und bestehen die Griinde fiir
die dauerhafte Wertminderung nach Inkrafttreten dieses Gesetzes nicht mehr, so
findet Art. 53 des bisherigen Rechts mit der Massgabe weiterhin Anwendung,

dass:

a) bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Art. 53 Abs. 2 des bisherigen

Rechts eine steuerwirksame Zuschreibung zu erfolgen hat;

b)  bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Art. 53 Abs. 3 des bisherigen
Rechts eine Besteuerung der noch nicht aufgeholten Abschreibungen zu er-

folgen hat.

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Kundmachung in Kraft und gilt erstmals

fur die Veranlagung des Steuerjahres 2019.



