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Karl 1. und Arnolf

VON

RUDOLF SCHIEFFER

Karl TI1. und Arnolf verkorpern einen historisch-politischen Gegensatz, der
den Jubilar immer wieder beschiftigt hat!. Der letzte Urenkel aus dem Manpes-
stamm Karls des GroBen steht fir den Ausklang der groBfriankischen Machtstel-
lung seines Hauses, wihrend der Neffe, der ihn Ende 887 als Herrscher ver-
dringte und sich vorerst mit dem Ostfrankenreich (samt Lotharingien) be-
schied, die machkarolingische Ara des Nebeneinanders von Konigen aus ver-
schiedenen Familien auf dem Boden des alten regnum Francorum einleitete?.

GewiB fehit es nicht an Indizien dafir, daf die Tragweite des Geschehens
von Zeitgenossen wie dem Chronisten Regino von Priim® und sogar von aktiv

1 Vgl bes. B. HLAWITSCHKA, Lotharingien und das Reich an der Schwelle der
deutschen Geschichte (Schriften der MGH 21, 1968) 8.26ff., DERS., Nachfolgeprojekte
aus der Spiizeit Kaiser Karls HI., DA 34 (1978) 8.19-56 (auch in: DERS., Stirps regia.
Forschungen zu Konigtum und Fihrungsschichten im  frilheren Mittelalter.
Ausgewihlte Aufsitze, hg. von G. THOMA/W. GIESE, 1988, S. 123-154), DERS., Vom
Frankenreich zur Pormierung der europiischen Staaten- und Volkergemeinschaft 840-
1046. Ein Studienbuch zar Zeit der spiten Karolinger, der Ottonen und der friihen
Salier in der Geschichte Mitteleuropas (1986) S. 86ff., 188ff., DERs., Von der
grobfrinkischen zur deutschen Geschichte. Kriterien der Wende {Sh. Sudetendeuische
Akademie der Wissenschaften und der Kiinste. Geisteswiss. KL, Jg. 1988 Heft 2,
1988).

2 Vgl zuletzt C. BrUHL, Deutschland - Frankreich. Die Geburt zweier Voiker
{1990) S. 368(f.,, W. HARTMANN, Herrscher der Karolingerzeit, in: Mittelalterliche
Herrscher in Lebensbildern. Von den Karolingern zu den Stavfern, hg. v. K.R.
SCHNITH (1990) S. 76ff., R. SCHIEFFER, Die Karolinger (Urban-Taschenbiicher 411,
1992) 5. 18341,

3 Regino von Priim, Chronicon ad a. 888, rec. F. KURZE (MGH SS rer. Germ.,
1890) 8. 129, ferner Ann. Puldenses, Cont. Ratish. ad a. 888, rec. F. KURZE (MGH 88
rer. Gemm., 1891) 8. 116; vgl. BROHL, Deutschland (wie Anm.2) S. 368f., zu Regino
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Beteiligten instinktiv erahnt worden ist. Als es Amolf Anfang Juni 888 ablehn-
te, gernif dem Wunsch einer hochrangigen Delegation aus Westfranken auch
dort nach der Konigsherrschaft zu greifen?, handelte er anders als Karl 111, drei
Jahre zuvor angesichts einer dhnlichen Einladung>, und es kann kein Zweifel
sein, daf ihm der Unterschied sehr bewulit war. Er wollte in diesem Augen-
blick nicht denselben politischen Weg einschlagen wie der sichflich gescheiterte
Vorginger. Gleichwohl wiére es verfehlt, sich die wechselvollen Ereignisse der
beiden letzten Sahrzehnte des 9. Jahrhunderts dominiert von der prinzipiclien
Alternative zwischen Einheit und Auflosung des Frankenreiches vorzustellen.
Karl JI. jedenfalls, dessen steiler Aufstieg vom schwabischen Teilkénig zum
Universalerben des grofen Karl nicht einem berechnenden Kalkiil, sondern ein-
zig der fatalen Serie von Todesfdllen unter seinen Briidern, Vettern und Neffen
swischen 879 und 884 zuzuschreiben war, legte als unverhoffter Alleinherr-
scher keinen sonderlichen Drang nach neuer Integration des Reichsganzen an
den Tag® und war am Ende blof noch darauf aus, die Hoheit itber die Regelung
seiner Nachfolge zu wahtren’. Arnolf, der ihm dies dann im entscheidenden
Moment aus der Hand schlug, blieb nur anfinglich auf die Festigung seines
ostfriankisch-lotharingischen Erfolgs kopzentriert, begann 893 aber doch Iwalien
in. Anspruch zu nehmen und wurde schiieflich als Kaiser nach 896 blob durch
seine schwere Erkrankung am weiteren Ausgreifen gehindert®. Er durfte zu-
mindest zeitweise kaum die Vorstellung gehegt haben, daB 887/88 Unwiedesr-
bringliches verlorengegangen sel.

Wieviel oder wie wenig Kontinuitit im Verhaltnis Arnolfs zu Karl i zu
beobachten ist, hingt somit ganz wesentlich von dem Rlickwinke! ab, den der
Betrachter wahlt. Langfristige Konsequenzen politischen Handelns konnen eben
dessen urspriingliche, unmiitelbare Intentionen in vermeintlich viel klareres
Licht riicken, als es einer historischen Realitt entspricht, die von Voraus-
setzungen und Erwartungen, Zielen und Einfiufnahmen der verschiedensten
Art bestimmt war. Bei niherem Hinsehen zeichnet sich ab, dafl nicht gegensitz-
liche "Programme” von scharfer Kontur beim Sturz Karls 1. aufeinanderge-

auch B. HLAWITSCHKA, Regino von Priim {(gest.515), in: Rheinische Lebensbilder Bd.
6, wm. von B. POLL (1975} 8. 7-27, bes. 251,

BM2. 1790a; vgl. HLAWITSCHKA, Lotharingien (wie Anm.1) S.67, BRUHE,
Deutschland (wie Anm.2) S. 376f.

S BM2. 1696a,b; vgl. HLAWITSCHKA, Lotharingien (wie Anm.1) S. 69 Anm. 18,
BRUHL, Deutschiand {wie Anm.2) $.367.

6 vgl. BRUHL, Deutschland (wie Anm.2) S. 90ff., 367.

7 gl HLAWITSCHKA, Nachfolgeprojekie (wie Anm.1).

8 Skeptisch zur prinzipielien "Seibstbeschrinkung” Arnolfs bereits G. TELLENBACH,
Die geistigen und politischen Grundlagen der karolingischen Thronfolge. Zugleich eine
Studie {iber koliektive Willensbildung und keliektives Handeln im neunten Jzhrhundert,
BSt 13 (1979) S. 184-302, hier 232 Anm. 135 (auch in: DERS., Ausgewdhite
Abhandlungen und Aufsitze 2, 1988, S. 503-621, hier 551 Anm. 185), also in den
Ausfithrungen von 1944/45!
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prallt sind®, vielmehr das offenbar gewordene Machtvakuum an der Spitze des
Reiches divergierende Krifte innerhalb des Herrscherhauses und der Fihrungs-
schicht anf den Plan rief, die ihren jeweiligen Interessen folgten und dadurch
eher objektiv den sdkularen Prozef der Desintegration!? ein gutes Stiick weiter
voranbrachten. In diesem Sinne soll hier etwas schiirfer beleuchtet werden, was
die beiden Kontrahenten eigentlich entzweite und wieviel Spielraum zu bewulB-
tem Neubeginn 887/88 bestanden hat.

Auch wenn Arolf wohl kaum durch eine von langer Hand angebahnte
Komspiration an die Macht gelangte, war doch sein Gegensatz zu dem
“mifgiinstigen Onkel"1! Karl TII, schon alt, ja im Grunde angeboren. Mehr als
E.omm personliche Abneigung, die man vermuten darf, fiel die dynastische
Rivalitdt ins Gewicht, die sich in der ostfrinkischen Linie der Karolinger von
vornherein zwischen dem jingsten Sohn Ludwigs des Deutschen und dem
altesten seiner Bkel bei einem Altersunterschied von nur gut zehn Jahren!?
einstellte. Karl 1I., der frilh schon um seine angemessene Beteiligung am
viterlichen Erbe besorgt war und speziell gegen eventuelle Bevorzugung des
dltesten Bruders Karlmaon sogar zu den Waffen griff!, muB in dessen
nachwachsendem Sohn Arnolf den unerwiinschten Vorboten fiir eine danerhafie
Schmilerung der eigenen Aussichten in Ostfranken und eine Verstetigung von
Karlmanos Vorrang innerhaib der Familie gesehen haben. Zwar trug dieser
Arnolf einen picht-koniglichen Namen, der an den bischéflichen Ahnbermn
Arnulf von Metz gemahmen solite’® und zuverlissig anzeigt, daB die
Verbindung Karimanns mit der Mutter zom Zeitpunkt der Geburt Arnolfs um
850 nicht als dotierte, vollgiiltige Ehe mit erbrechtlichen Konsequenzen
betrachtet wurdel®; aber jene Mutter mit Namen Lintswind!® ist als nobilissima

) 9 Das gilt insbesondere von der heute tiberwundenen Vorstellung, damals habe sich
ein cEmMmmgmm.m ostfrinkisch-deutscher Volkswille Bahn gebrochen; dazu .
FLECKENSTEIN, Uber die Anfinge der deutschen Geschichte (Gerda Henkel Vorlesung
WMMNV (auch in: DERS., Ordnungen und formende Krifie des Mittelalters, 1989, S. Eq“

10 vgl, J. FLECKENSTEIN, Das GroBfrinkische Reich: Moglichkeiten und Grenzen
der GroBreichsbildung im Mittelalter, HZ 233 (1981) S. 265-294, bes, 290ff. (auch in:
DERS., Ordnungen, wie Anm. 9, 8. 1-27, bes. 24{f.). .

m HLAWITSCHKA, Lotharingien (wie Anm. 1} S. 30.

Karl {II. war sicher 839 geboren (BMZ. 1576b); die Geburt Arnolfs wird um 8§50
angesetzl Qw?mm. 17564d).

13 vgl. M. BorGoLTE, Karl III. und Neudingen. Zum Problem der Nachfolge-
H@mmﬁwm Ludwigs des Deutschen, ZGOR 125 (1977) 8.21-55.

1s Regino, Chron. ad a. 888 (wiec Anm. 3) S. 116.

Zur Namengebung vgl. K.F. WERNER, Die Nachkommen Karls des Grofien bis
um das Jahr 1000 (1.-8. Generation), in: Karl der Grofie 4: Pas Nachleben, hg. ven
W. BRAUNFELS/P.E. SCHRAMM (1968) S. 403-482, hier 417f., zu den Fheformen: R.

Mwomwwwm Eberecht, in: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 6 {1986) S,
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femina bezeugt!”, was ihr bei der modernen Forschung zu einer hypothetischen
Binordnung unter die Liutpoldinger verholfen hat!8, jedenfalls aber eine
Herkunft bezeichmet, die fir die Braut eines karolingischen Puonzen
volikommen standesgemi war. Eine nachtrigliche Rangerhthung bzw.
Formalisierang ihres Verhiltnisses zu Karlmann (mit Folgen fir Armolfs
Rechisstellung) dirfte so wenig ausgeschlossen gewesen sein wie in denselben
Jahren bei Angilbersa und Waldrada im Mittelreich, die 860/62 zu
Ehegattinnen im vollen Sinne erhoben wurden, nachdem sie Ladwig 1. und
Lothar II. lingst schon Nachwuchs geschenkt hatten!®. Selbst als sich
Karlmann dann doch von Liutswind abwandte?® und vor 861 formlich eine
(namentlich unbekannte) Tochter des méchtigen bayerischen Grafen Ernst
heiratete?], verzog sich die "Gefahr" keineswegs, die von Arnolfs Existenz fiir
die Zukunfishoffnungen der anderen Schne Ludwigs des Deutschen ausging,
denn diese Bhe blieb propter infecunditatem coniugis kinderlos??, und
Karhmann stattete seinen weiterhin einzigen Sohm bereits mit einer
Unterherrschaft in Kiémten und Pannonien aus?3, von der er zuvor selbst seinen
Ausgang genommen hatte,

16 Y keiner erzihlenden Queile, sondern nur in Arnolfs DD.87, 136 genannt.

17 Notker, Continuatio breviarii Erchanberti (MGH SS 2 S. 330 Z. 13); zur
Verfasserfrage vgl. H.P. HAEFELE, Notker L von St. Gailen, in: Verfasserlexikon. Die
deutsche Literatur des Mittelaliers 6 (1987) Sp. 1201f. Auch Regino (wie Anm. 14)
spricht von nobilis femina.

18 gl G. TELLENBACH, Koniglum und Stimme in der Werdezeit des Deutschen
Reiches (Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des Deutschen Reiches in
Mitrelalter und Neuzeit 774, 1939) . 54, zuletzt G. ALTHOFF, Amicitiae und Pacta.
Biindnis, Biming, Politik und Gebetsgedenken im beginnenden 10. Jahrhundert (MGH
Schriften 37, 1992) S. 329 (wo es Arnolfs, nicht "Liutpolds" Mutter Lintswind heifien
miifte).

12 7ur nachtriiglichen Dotierung Angilbergas durch Diplom vom 5.10.860 vgl. jetzt
Repgesta Imperii 1: Die Repesten des Kaiserreiches unter den Karofingern, Bd. 3: Die
Regesten des Regoum Jzlize und der burgundischen Regna, Teil 1: Die Karofinger im
Regnum Italiae 840-887 (888), bearb. von H. ZIELINSXI {1991) Nr. 191, zur formlichen
Heirat und Krdnung Waldradas Ende 862 vgl. BMZ. 1297a.

20 Nach der Quelleniage ist iibrigens auch nicht auszuschiiefen, dab sie frih
gestorben ist.

21 vygl. K. RENDHL, in: Handbuch der bayerischen Geschichte, hg. von M.
SPINDLER, 1 (21981) S.266f., H. WoLFRAM, Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte
Osterreichs vor seiner Bnfstehung 378-907 (1987) S. 1961, 285.

22 Regino, Chron. ad a. 880 (wie Anm. 3) 3. 116.

23 M. MITTERAUER, Karolingische Markgrafen im Siidosten. Frinkische Reichs-
aristokratie und bayerischer Stammesadel im dsterreichischen Raum (Archiv flir ster-
reichische Geschichte 123, 1963) S. 166, setzt die Entscheidung bereits in die spiten
860er Fahre; vorsichtiger RENDEL, Handbuch (wie Anm. 21) 5.272, WOLFRaM, Geburt
(wic Anm. 21) $.290: spitestens 876. Vgl auch K. BERTELS, Caraptapia.
Beobachtungen zur politisch-geographischen Terminologie und zur Geschichte des
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Die latente Spannupg zwischen dem "Anwachsungsanspruch” der Briider
und dem "Eintrittsanspruch” des Sobnes - bekanntlich Kern vieler karolingi-
scher Familienfehden?® - wurde unversehens akut und rasch zuungussten Ar-
nolfs entschieden, als sein Vater Karlmann Ende 877 dem lihmenden Leiden
murmgm@m&on war, das 880 zum Tode fiihrte. Die einseitige Quellenlage 14Bt
immerhin erkennen, daf Arnolf von Kérnten die Hoheit itber das ganze bayeri-
sche Regnum erstrebte und teilweise auch schon durchsetzte - vermutlich ge-
mil dem viterlichen Willen®® -, dann jedoch am Zusammenspiel innerbayeri-
scher Widersacher mit seinem Oheim, Konig Ludwig dem Jiingeren, scheiterte,
der seinerseits wohl 878 mit Karl IH. eine Abgrenzung ihrer Interessensphiren
nordlich und sidlich der Alpen verabredet hatte?S. Wihrend Karl sich néimlich
von Schwaben aus anschickte, Karlmanns Erbe in Italien anzutreten, zog Lud-
wig Anfang 879 nach Bayern, besuchte den Bruder, der schon nicht mehr spre-
chen konnte, und verpflichtete die versammelten GroBen, niemanden auBer ihm
- also nicht Arnolf - als Konig anzuerkennen?’. Explizit tritt die Konkurrenz in
den Berichten vom Herbst 879 zutage, wonach Graf Erambert vom Isengau mit
anderen aus Bayern bei Ludwig in Frankfurt erschien, um sich iiber Zwangs-
maBnahmen Arnolfs wegen eines Rechtsstreits zwischen Karlmann und ihnen
zu beklagen; das fithrte zum erneuten Eingreifen Ludwigs, der den Gegnern
Arnolfs Genugtuung verschaffte und sich nun die Herrschaft tiber Bayern auch
schriftlich zusichern 1ieB?¥. Noch vor dem Tode des Vaters hatte damit der
Sohn den kiirzeren gezogen, wobei offembar seine illegitime Abkunft eine
wichtige Rolle spielte, denn sie wird in eben diesem Zusammenhang in den
Quellen hervorgehoben?®, - in cigentimlicher Parallele zum Westfrankenreich,

w.mmam ﬁm,wa seiner Bevolkerung im friihen Mittelalter, Carinthia I 177 (1987) $.87-196,
es. .

24 vl H. MrTTES, Der Vertrag von Verdun im Rahmen der karolingischen
Verfassungspolitik, in: Der Vertrag von Verdun 843. Neun Aufsitze zur Begrindung
der europiischen Vélker- und Staatenwelt, hg, von Th. MAYER (1943) §. 66-100, bes.
MMM& {auch in: DERS., Die Rechtsidee in der Geschichte, 1957, S. Awm-ﬁmw,, bes.

mmv Se K. RemNDEL, Herzog Arnulf und das Regnum Bavariae, ZBLG 17 (1953/54)
m.‘. 187-252, hier 202 {auch in: Die Entstehung des deutschen Reiches, hg. von H,
mo.ﬁsmm, Wege der Forschung 1, 1955, $.213-288, hier 231y, H. ApprLT, Amanlf von
Kirnten und das Karofingerreich, in: Kirnten in europdischer Schau. Kirntner
moow%nwﬁéocrg 1960, hg. von F. SAUER (1961) S.1-15, hier 2.

- ngww .m%m_mwwwg vgl. bes. TELLENBACH, Grundlagen {(wie Anm.8) $.290/609ff.

28 BM2. 1547b; vgl. K. BuNp, Thronsturz und Herrscherabsetzung im Frishmittel-
alter (Bonner Historische Forschungen 44, 1979) $.476f., A. Krazm, Absetzungsverfah-
ren .&m Spiegeibild von Kdpigsmacht. Untersuchungen zum Krifteverhiilinis zwischen
Kdnigtume und Adel im Karolingerreich und seinen Nachfolgestaaten (Untersuchungen
Zur mwsaow.ab Staats- und Rechisgeschichte N.F. 26, 1987) §. 206f.

. Ann. Bertinjani auct. Hinemaro ad 2.879, publ. par F. GRAT u.a. (1964) $.238
Regino, Chron. ad a.880 (wie Anm.3) S.116. ,

137



wo ja im setben Jahr 879 die "Staatsraison” erforderte, den neugeborenen Karl
(den Einfiltigen) trotz der zeitweiligen Anerkennung seiner Mutter als
rechtmaBiger Konigin fir nichtehelich zu halten3®. Arnolf, von dem es heifit,
er habe Teile Bayerns bereits besetzt gehabt®! (also sich dort auf einigen
Anhang stiitzen konnen), mufte damit zufrieden sein, in Karlmanns letztem
Willen zusammen mit der Stiefmutter dem Schutz des Siegers anempfohlen zu
werden und so zumindest seine Machibasis in Kirnten behaupten zu konnen®2,
Dabei blieb es auch, nachdem Ludwig der Jingere bereits Anfang 882 ge-
storben war, denn nun griff Karl 1., inzwischen Kaiser, von ltalien kormend
zu und nahm in Bayern die Huldigung der bisherigen Getreuen seines Bruders
entgegen33. Unter ihnen befand sich offenbar auch Arnolf, der damit erstmals
eine unmittelbare Loyalititsbindung an diesen Oheim einging und sich spéter
vorhalten lassen mubte, den Treueid gebrochen zu haben, den er ihm auf eine
Kreuzreliquie geschworen hatte3*, Immerhin war die verpflichtende Kraft zu-
niichst stark gemug, um Arnolf sogleich im Sommer 882 zur Teilnahme an
Karls grofiem Feldzug gegen die Normannen zu bewegen, wobei er, doch ge-
wil mit des Kaisers Einverstindnis, an der Spitze der Bayern als deren princeps
fungierte3. Der unrithmliche Ausgang des Unternchmens vor Asselt, der ge-
meinhin Karl personlich angelastet wurde3®, mag dazu beigetragen haben, daf

Arnolf fortan manchem als der fihigere Heerfithrer erschien’’. Konkreten An- -

laB, die wechselseitigen Animosititen wiederaufleben zu lassen, boten bald
schon die Verwicklungen im Siidosten®®, wo Arnolf mit den Sohnen der 871
gefallenen Grenzgrafen Withelm und Engelschalk an der Donau gemeinsame
Sache gegen den Mihrerfirsten Swatopluk machte und von diesem schwere

30 vg]. HLAWITSCHKA, Lotharingien (wie Anm.1) 8.221ff., K.F. WERNER, Gauzlin
von St. Depis und die westrinkische Reichsteilung von Amiens (Mérz 880). Em
Beitrag zur Vorgeschichte von Odos Kanigtum, DA 35 (1979) 8. 395-462, hier 423¢.
(auch in: DERs., Vom Frankenreich zur Entfaltung Peutschlands und Frankreichs.
dawmaumw - Strukturen - Beziehungen, 1984, $.157-224, hier 1854f.).

1 Ann. Bertiniani (wie Anm. 29): Armulfum partem regni illius occupasse.

32 Ann. Fuldenses ad a.879 (wie Anm.3) S. 93, Regino, Chron. ad a. 880 (wie
Anm. 3) 8. 117,

33 BMZ. 1636a.

34 Ann. Fuldenses, Cont. Magunt, ad a. 887 (wie Anm. 3) S. 106.

35 BM2. 1765g; zur cingeschrinkten Bedeutung des princeps-Belegs fir das
Herzogs-Problem vgl. H. STINGL, Die Entsichung der deutschen Stammesherzogtimer
am Anfang des 10. Jahrhunderis (Untersuchungen zur deuvischien Staals- und
Rechtsgeschichte N.F. 19, 1974) 8. 29,

36 pm2. 16382-1639c.

37 gM2. 1765g; vgl. WoLFRAM, Geburt (wie Anm. 21) S. 199. Kronzeuge ist
Notker; vgl. HLAWITSCHKA, Lotharingien {(wie Anm. 1) S. 29 Anm. 9.

38 oI, TELLENBACH, Grundlagen (wie Anm. 8) S. 284/603, REINDEL, Handbuch
(wie Arm. 21) §. 272f., WoLrRraM, Geburt (wie Anm. 21) 8. 2911
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Schliige in regno Arnolfi3® bhinnehmen muBte, wihrend sich Karl II. von
Eﬁwmumm. Aribo, dem Gegner der "Wilhelminer” (und damit Arnoifs), 884
m.mmu womgg lie, bis an den Wiener Wald zu zichen und mit Swatopluk
einen Frieden zu schlieBen, dem Amolf iibers Jahr wohl oder iibel beitrat®0.
m_ma personliche Begegnung der beiden Karolinger kann fiir den Spatherbst 884
in Karnten erschlossen werden*!, doch wird es im {ibrigen kaum ein
Uberlicferungszufall sein, daB Arnolf in keiner einzigen der von Karl IIf. in
Bayern oder anderwirts ausgestellten Urkunden Erwihnung findet?2.

. All dies bildet den erkldrenden Hintergrund dafiir, daB der in seiner Ehe mit
Richgard kinderlos gebliebene Kaiser bei der Bestimmung seines Nachfolgers
oﬂobvmﬂ strikt von dem Neffen Amolf absah. Der Eindruck stellt sich noch
nicht ein bei Karls undeutlich bezeugtem Versuch, ein festeres dynastisches
w.ﬁa zur pachsten Generation der westfridnkischen Karolinger zu kniipfen und
&m beiden m@gm Ludwigs des Stammlers (+ 879) - oder ¢her wohl Karlmann,
mEmm von m.Ewm - durch Adoption mit der Aussicht auf sein Erbe auszustat-
ten*?. Als sich diese Hoffoungen durch den Tod der jungen Konige (882/84)
zerschiagen hatten und neben Karl iiberhaupt kein muntehelich geborener An-
Swﬂﬁ aus der stirps regia Gbrig zu sein schien, richteten sich die Pline des
Wﬁmmﬂ 885 zeitweilig auf den eigenen, illegitimen Sohn Berphard*, der im
Vergleich mit Amnolf jedoch den empfindlichen Mangel hatte, noch nicht er-
wachsen und iiberdies von einer namenlosen Mutter eindeutig wihrend der Ehe
Karls mit Richgard zur Welt gebracht worden zu sein®®. So mag ein Teil der
S.ammw&b%. an denen das Vorhaben bald scheiterte, bereits in diesen Defiziten
seinen Grund gehabt baben. Vollends zum Affront gegen Amolf, den einzig
uo.ow handlungsfihigen Karolinger, geriet dann 887 angesichts der weiter zuge-
spitzten Gesamtlage die Adoption des hichstens sechsjahrigen Ludwig von der

5 39 \WDP Fuldenses, Cont. Ratisb. ad a.884 (wie Aanm. 3) S. 112; vgl. H-W
OETZ, Regnum: Zum politischen Denken der Karolingerzeit, ZRG G 1 .
S. 110-189, hier 141. ® ' e 108 098D
40 BM2. 1691b, 1716a.
“m BMZ. 1691c.
DD. 75, 139, 167, 169 weisen lediglich spiter hinzugefdpte Si i
Zommmnmgo Arnolfs auf, ’ v elvete Slgmmulen wnd
¢ .<mm. E. mgéﬂmoﬁ?. Adoptionen im mittelalterfichen Konigshaus, in: Beitrige
zur Wintschafis- und Sozialgeschichte des Mittelalters. Pestschrift fir H. HELRIG, bg.
mevw. SCHULZ (1976) S. 1-32, hier 23f. (auch in: DERS., Stirps regia, wie Anm. 1, S
-), DERS., Nachfolgeprojekte (wie Anm.1)} S. 21/125 Anm. 7, S. m,M:um éwmz. .
Gauzln (wie Anm. 30) S. 453/215. , P
. <mm.. Hrawrrscuka, Lotharingien (wie Anm. 1} S. 27f., DERs., Nachfolge-
waewwnﬁ {wie Anm. 1) S. 20/1241f,
Vel HEAWITSCHKA, Nachfolgeprojekte (wie Anm. 1) S. 21/125 Anm. 8.
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Provencet, die iiberhaupt erst durch den Tod von dessen Vater Boso zu Jah-
resbeginn denkbar geworden war. Die unmittelbaren Folgen sind bekannt.

Ob Kar! TI. sich stattdessen auch mit Arnolf hitte arrangieren kinnen, ob
seine engere Umgebung das zugelassen hitte und wann der fruchtbare Zeit-
punkt dafiir gewesen ware, stehit natiirfich dahin. DaB er es versiumte und da-
durch manche Erwartungen enttiuschte, hat erst den politischen Erdrutsch
moglich gemacht, der sich im Herbst und Winter 887/8% abspielte. Augen-
scheinlich gelang es Amnolf nun, den ausschiaggebenden Riickhalt zu finden,
der ihm bei den frilheren Konfrontationen von 879, 882 und 884/85 selbst im
heimatlichen Bayern gefehit hatte. Der Erfolg in der dynastischen Auseinander-
setzung beruhte somit auf einer Umorientierung maBgeblicher Teile der ost-
frinkischen Fithrungsschicht4”. Allerdings spriche sich keine Quelle namentlich
dariiber aus, wer denn die optimates Francorum®® im einzelnen waten, deren
Abkehr vom todkranken Kaiser den Umschwung zu Arnolf bewirkt hat*?. Am
ehesten noch glaubt man wahrzunehmen, dafl der Vorgang sich itber eine ganze
Weile erstreckte - beginnend etwa Mitte 887 mit der Hinwendung Liutwards
von Vercelli in Baioariam ad ASQS«SWO _und rasch an Intensitit gewann, dis
im November nur noch eine kleine Anhingerschaft Karls iibrig war>!, die sich
dann in friduoS? verlief. Es wird nicht verschwiegen, dal Widerspenstige von
Arnolf auch durch Lehnsentzug zum Einlenken gebracht wurden’?, und die
auBergewohnlich hohe Zahl von Schepkungen, mit depen der nmeue Konig
gleich im ersten Jahr geistliche und weltliche Grofe im Stidosten des Reiches
bedachte4, darf woh! als Entgelt fisr wirksame Hilfe gedeutet werden, zumal
in den Urkundenarengen wiederholt ausdriicklich vom erwiescnen crebrum
servicium, obsequium o.4. der Beginstigten zu Jesen ist>3.

46 Vgi. HLAWITSCHKA, Lotharingien (wie Anm.1} S. 31ff., DERS., Nachfolgepro-
jekte (wie Anm. 1) S. 22/126ff., BunD, Thronsturz (wie Anm. 28) 8. 478ff.

47 ygl. abwigend HLAWITSCHKA, Lotharingien (wie Anm. 1) S. 47f., BUND,
Thropsturz (wie Anm. 28) S, 483.

48 Ann. Fuldenses, Cont. Magunt. ad 2. 887 (wie Anm. 3) S. 106.

49 Vgl TELLENBACH, Grundlagen (wie Anm. 8) 8. 230/549ff., 300/6151.

50 Vgl. HLAWITSCHKA, Lotharingien (wie Anm. 1) S. 36f., skeptischer TELLEN-
BACH, Grundlagen (wic Anm. 8) 8. 298/617.

51 Vgl HLAWITSCHKA, Lotharingien (wie Anm. 1) S. 42, TELLENBACH, Grund-
lagen (wie Anm. 8) S. 300/61%.

52 Regino, Chron. ad &. 887 (wie Anm. 3) S, (28.

53 ann. Puldenses, Cont. Magunt. ad a. 887 (wie Anm. 3) §. 106.

54 vgl. WoLFraM, Geburt (wie Anm. 21) S. 200, in lingerfristiger Perspektive
auch D. von GLADISS, Die Schenkungen der deutschen Konige zu privatem Eigen (800-
1137), DA 1 (1937) $.80-137, der fir Ammolf die absolut hdchste Anzahl upter allen
behandelten Herrschern ermittelt (Tabelle S. 84).

55 pDAm. 17 fiir Engilger (recordantes crebri servicii nobis per illum fact,
priusquam regium nomen acciperemus), 22 fiir Zazco, 32 fiir Heimo, 42 fiir Milirud,
usw.; vgl. auch REINDEL, Herzog Arnulf (wie Anm. 25 8. 205/234.
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Es zeichnet sich also ab, daB der Umsturz von 887 nicht allein in einem
abrupten Herrscherwechsel bestand, sondern auch unter den GroBen eine
Verschicbung der Gewichte mit sich brachte®®, die sich vor allem nach der
zuvor Arnolf gewibrten oder vorenthaltenen Unterstiitzung bemessen haben
diirfte. Kein Wunder, daB er dem Grafen Erambert®” abhold war, der 879
Ludwig dem Jingeren den AnlaB oder auch nur Vorwand geboten hatte, seine
Hoffuungen auf das viterliche Erbe in Bayern zu durchkreuzen®®; wir erfahren,
dal Brambert vom Isengau Ende 898, nachdem er offenbar Lingst seiner Amter
und Lehen verlustig gegangen und von cinem Slawenfiirsten als Aufrihrer
wider den Konig ergriffen worden war, Amolf in Ketten vorgefithrt wurde’”
und daf} er, der einst an der Spitze der primores gentis Bawariorum gestanden
batte, sich nun in der Gewalt des von Amolf begiinstigten (Mark-)Grafen Liuat-
pold befand®0. Schwieriger zu packen war der comes terminalis Aribo, der sich
im Vertrauen auf Xarl III. 882/84 in der baysrischen Ostmark Arnolf
entgegengestelit hatte®! und 888 erleben muBte, wie seine Widersacher, die
Withelminer Engelschalk II. und Ruodpert, zu Markgrafschaften in Pannonien
und Kirnten gelangten®?, wihrend er eine dementsprechende Schmilerung der
eigepen Herrschaft und zudem deren qualitative Schwichung durch die
Einweisung von Arnolf in “"treuemn Dienst” ergebenen Amistrigern
hinzunehmen hatteS®. Vor dem Sturz ins Bodenlose retete ihn neben seinen
Verbindungen zu den Mihrern®® anscheinend das Ungestiim der Wilkelminer,
die durch Entfithrung einer illegitimen Tochter Armolfs eine Verschwiigerung
mit den Karolingern hatten erzwingen wollen® und sich schlieBlich bei den
bayerischen Grofen so verhaBt machten, daf der Kinig 893 ihrer Vernichtung

56 vg). W BRUNNER, Oppositionefle Gruppen im Karolingerreich (Verdffentlichun-
gen .ﬁ.wm Instituts fir Osterreichische Geschichisforschung 23, 1979) S. 156ff.

u. Vgl W. m,_.,owzmﬂ Adelsgruppen im frih- und hochmitielalterlichen Bayern
(Studien zur bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte 4, 1972) S. 134f., zum
familifiren und regionalen Hintergrond.

38 3, oben bei Anm. 28.

MN BM?Z. 1950a; KraH, Absetzungsverfahren (wie Anm. 28) S. 207f.

) Vgl. XK. REINDEL, Die bayedschen Luitpoldinger 853-989. Sammlung und Er-
Huterung der Quellen (Quellen und Erbrierungen zur bayerischen Geschichte N.F.11,
Gmw% S. 15f. Nr. 11, TELLENBACH, Grundlagen (wie Anm. 8) S. 284/603, 294/613.

mw S. oben bei Anm. 39; Titel nach DArn.32.

Vgl. MITTERAUER, Markgrafen (wie Anm. 23) S. 180f., WoLFRAM, Geburt (wie
Anm, 21} 8. 305.

63 Vgl. MITTERAUER, Markgrafen (wie Anm. 23) S. 189, W. STORMER, Friher
Adel. Studien zur politischen Fiihrungsschicht im frinkisch-deutschen Reich vom 8. bis
11. Jahrhundert (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 6, 1973) S. 192f.,
iowwgzv Geburt (wie Anm. 21) 8. 300.

. <m.r m SCHWARZMAIER, Ein Brief des Markgrafen Aribo an Kdnig Arnulf ber
die Verhiltnisse in Mihren, FSt 6 (1972) 8. 55-66, Kra#i, Absetzungsverfzhren (wie
?Em. 28) S.219ff.

5 Vgl. R. SCHIEFFER, Karolingische T&chter, in; Festschrift F. PRINZ {im Druck).
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icht i stand®®, wovon allerdings nicht Aribo, mo.Eon. Eﬁwoﬂ der
Mw“u%oh%ﬂsagﬁ war®’. Wie prekir das Verhltmis zwischen diesen
beiden blieb, zeigte sich 898 durch ein Nmnﬁwamﬂm auf dem m,.wEﬁwmmEMM
Heereszug gegen Mihren, fiir das Aribos Sohn Isanrich <mmmm§o&5w gemac] !
wurdeS3; der suchte sein Heil in einem Aufstand an der mittleren Donau mEa
notigie dadurch den hinfilligen Arnolf noch im Sommer 899 za ome
Strafexpedition, bei der Isanrich in Mautern Emmﬁmm: und wmnsdwmg wurde,
vor jeder Bestrafung aber zu den Mahrern nuﬂﬂ.ﬁn.w@n konnte®”. —
Ein evidenter Zusammenhang mit den Emow%wﬁﬁmmu vor Amolfs goEmmﬂ ¥
hebung ergibt sich auch bei Verdnderungen, die unter awu g@b@nmﬁ& mmunm m%
in Alemannien zu beobachten sind, wo Karl III. den stirksten Rickhalt WMMW
sen hatte’C. Sein illegitimer Sohn Bernhard, m.ma schon mm.m &m. ZmoE.oH.mn -
dat tiberspielt worden war’!, stand 890 im Mittelpunkt eines in den Zielen Mn.
Klaren Aufstandes, zu dem sich geistliche und ﬁwEHowo Grofie in mowﬁw@nmmqw.
gen Armolf verbanden’?. Mit Namen genanni sind Abt Bernhard von St. al-
fen, der sein Amt vor Jahren vom alten Kaiser .@maoa.wmw mS@mmbm.ma wm:o
und es pun als Rebell gegen den Nachfolger einbiifite’™, ferner ein Priester
Tsanrich, der enteignet wurde’>, sowie Udalrich, als Inhaber mehrerer aleman-
pischer Grafschaften und Sohn eines nepos Ludwigs .awm Deutschen einer n.wom
Michtigen im Lande”®. Er, der schon unter Karl lII. eine gehobene Position in-

66 BM2. 18862; vel. MITTERAUER, Markgrafen (wie Anm. 23) S. 181, W?m
Absetzungsverfahren (wie Anm.28) S. 214ff., WOLFRAM, Geburt (wie Aam. 21) 5.
305.

67 Vgl REINDEL, Luitpoldinger (wie Anm. 60) S. 12.

68 wmmw. 19364; vgl. KRAH, Absetzungsverfahren (wie Anra. 28) 5. 2211, .

69 M2, 1955a; vgl. REINDEL, Luitpoldinger (wie Anm. 60) 5. MQ,... Eamww wv
Markgrafen (wie Anm. 23} S. 190, TELLENBACH, Grundlagen (wie Anm. 8) S.

WOLFRAM, Geburt (wie Anm. 21) 5. 306. o 3
Mmﬁw@um\mr Y. PLECKENSTEN, Die Hofkapelle der deusschen Konige, I. Teil:
Grundlegung. Die karolingische Hofkapelle (Schriften der MGH 16/1, 1959) S. 189ff.

715 oben bei Anm. 44. .

72 BM2. 1847a; vgl. HLAWITSCHKA, Lotharingien (wie Anm. 1) S. 107E, wmzp
Thronsturz (wie Apm. 28) S. 489f., WOLFRAM, Geburt (wie Anm. 21) 5. 201, BRUHL,

tschland (wie Anm. 2) S. 367 Anm. 93. . )
bocqwnmgw. Awmqqn. Unter ihm (pach 883) schrieb Notker seine mmmS HQEF vgl. H.
LowE, Das Karlsbuch Notkers von St. Gallen und sein Nﬁmmnwoﬁ%&gam mEﬂHmEnP
moﬁéo.ﬁwamouo Zs. fiir Gesch. 20 (1970} S. 269-302 (auch In: DERS., Von Cassiodor zu
Dante, 1973, S. 123-148).

74 DLK. 20. _ .
75 DLK. 34; vgl. BRUNNER, Gruppen (wie Anm. 56) S. 159, der die Namensgleich-

heit mit dem aufstindischen Sohn des bayerischen Markgrafen Aribo fiir eher zufallig

A ﬁ' - . . . v _
el 76 vgl. M. BORGOLTE, Die Grafen Alemanmiens in Eﬂoéﬁmﬁ%ﬂ .Ea karolin
gischer Zeit. Bine Prosopographie {Azchiologie und Geschichte. Fretburger For-
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negehabt hatte”’, war von Amnolf gleich nach der Herzschaftsiibernahme durch
die Zuwendung des Konigshofs Lustenau ausgezeichnet worden’® (ohne daf
wir die spezielle Veranlassung kennen), wurde nun aber fiir eine kurze Frist il-
loyal und konnte die Gunst des Konigs im Herbst 890 nur unter materiellen
EinbuBen wiedererlangen’®, die im nachhinein das Urteil begriinden, er habe
"sich ... nie mehr véllig von dem Riickschlag an der Seite Bernhards .
erholt*30. Was er an Boden verlor, fiel den Burchardingern (Hunfridingern) zu,
die in der nfichsten Generation eine wesentliche Rolle bei der Formierung des
schwibischen Herzogtums spielen sollten3!. Zu denen, die aus der Entwicklung
Gewinn zogen, gehorte, soweit wir sehen, auch der ritische dix Rudolf, der
den ungliicklichen Pritendenten Bernhard gewif mit Billigung Arnolfs um-
brachte, als er im Winter 891/92 nach zeitweiliger Flucht wieder im Alpen-
raum auftauchte’?. Rudolf entstammte dem Welenhause, war also ein Ver-
wandter des gleichnamigen Komigs in den burgundischen Westalpen®® und
selbst 876 gleich nach dem Tode Ludwigs des Deutschen, also unter Karl III.,
auf Kosten eines Hunfrid Graf im Zirichgau geworden, wo er freilich mur bis
885 belegt ist, wihrend er gleich im ersten Jahr Arnolfs als Graf im Augstgau
auftritt und 890 dux Raetianorum genannt wird34,

Vom Bestreben Arnolfs, bedachtsam in das Gefiige der grofien Familien
einzugreifen, zeugt besonders deutlich sein Vorgehen gegen die Babenberger in

schungen zum ersten Jahriausend in Sidwestdeutschland 2, 1986) 8. 255ff., bes. zur
Abgrenzung von anderex namensgleichen Personen.

77 Hinzaweisen ist auf dessen D.2 fiir Udalrichs Gattin Beretheida: vel M.
BorGor7E, Die Geschichte der Grafengewalt im Elsaf von Dagobert 1. bis Otto dem
GroBen, ZGORh 131 (1983) S. 3-54, hier 42.

7% Sicher ver dem Biat von 890; vgl. BORGOLTE, Grafen (wie Anm. 76) $.263f.

79 DAm.81; vgl. KraH, Absetzungsverfahren (wie Anm.28) $.210f.

80 M. BORGOLTE, Geschichte der Grafschafien Alemanniens in frinkischer Zeit
(Vortrdge und Forschungen, Sonderband 31, 1984} 8.197.

81 Vg1, BorGOLTE, Geschichte (wie Anm. 80) $.205f,

82 Ann  Alamannici (Codex Modoetiensis) ad a.891, hg. von W. LENDI,
Untersuchungen zur frithalemannischen Annalistik. Die Murbacher Anpalen, mit
m&mmu (Scrinfum Friburgense 1, 1971) S.182.

8 Vgl. G. TELLENBACH, Uber die iltesten Welfen im West- und Ostfrankenreich,
in: Smdien und Vorarbeiten zur Geschichte des grofifrinkischen und friihdeutschen
Adels, hg. von G. TELLENBACH (Forschungen zur oberrheinischen ELandesgeschichte 4,
1957) 5.335-340 (auch in: DERS., Ausgewdhite Abhandlungen und Aufsitze 3, 1988,
5.826-832), K. ScHMID, Von Hunfrid zu Burkard. Bemerkungen zur ritischen
Geschichte aus der Sicht von Gedenkbucheintrigen, in: Geschichte und Kulter
Churritiens. Festschrift fiir Pater I, MULLER OSB, hg. von U. BRUNOLD/L., DEPLAZES
(1986} 5.181-209, hier 182£f., ALTHOFF, Amicitiae {wie Anm.18) S.283ff.

84 Vgl BORGOLIE, Geschichie (wie Ammn.80) 8.96ff., 185f. u.5., DERS., Grafen
(wie Anm.75) S. 226ff.
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Mainfranken und Thiiringen®s. Deren prominentester Reprasentant war Graf
Heinrich vom Grabfeld- und Volkfeldgau gewesen, der sich als Heerfithrer im
Dienste Ludwigs des Jiingeren und Karls 111 wiederholt hervorgetan hatte und
886 gegen die Normannen vor Paris gefallen war. Dieser dix Austrasiorum®®
hatte nicht nur allem Anschein nach seine Tochter mit Oito dem Erlauchten,
seit 880 dem fihrenden Mann in Sachsen, verheiratet®’, sondern hinterliel
auch drei wohl noch nicht erwachsene S¢hne, deren Erbrechte am Grafenamt
Konig Amolf 888 zunichst anerkannte®8, bald darauf aber beiseite schob. Die
Urkunde von Anfang 891, aus der dies indirekt hervorgeht, nennt den
intervenierenden Poppo, Heinrichs Bruder, noch marchio noster®?, bezogen auf
die thiringische Sorbenmark®, und unterstreicht damit einen Vorrang, der 889
Poppo dazu verholfen hatte, Arnolf die Binsetzung des Mainzer Erzbischofs
Sunderold vorschlagen zu konnen®!, Doch auch mit ihm kam es zum Bruch,
wofiir ein ungliicklich verlaufener Feldzug nach Bohmen 892 die Handhabe
bot¥2: Poppo wurde als dux Thuringorum durch Konrad {den Alteren), einen
nahen Verwandten von Arnolfs Gemahlin 0da®, ersetzt, und dessen Bruder

85 7um Folgenden vgl. bes. F. GELDNER, Neue Beitrige zur Geschichte der "alien
Babenberger” (Bamberger Studien zur frankischen und deutschen Geschichte 1, 1971)
S.156f., A. FriEsk, Studien zur Herrschaftsgeschichte des fripkischen Adeis. Der
mainfrinkisch-thiiringische Raum vom 7. bis 1% Jahrhundert (Geschichte uad
Gesellschaft. Bochumer Historische Studien 18, 1979) S.105ff., W. STORMER, in:
Usnterfrinkische Geschichte, hg. von P. KoLe/B.-G. Krenig, Bd.l: Von der
germanischen Landnahme bis zum hohen Mittelalter (1989) S.1951f.

86 Ann. Vedastini ad 2.886, rec. B. DE SIMSON (MGH SS rer. Germ., 1909) 8.59,
61.

87 ygl. B. HLAWITSCHKA, Zur Herkunft der Liudolfinger und zu einigen Corveyer
Geschichtsquellen, Rhein. Vibil. 38 (1974) S. 92.165, hier 141ff. (auch in: DERS.,
Stirps regia, wie Anm. I, §. 313-354, hier 330ff.), W. GLOCKER, Die Verwandten der
Ottonen und jhre Bedeutang in der Politik. Studien zur Familienpoiitik und zur
Geneslogie des sichsischen Kaiserhauses (Dissertationen  zur  miftelalterfichen
Geschichte 5, 1989) S. 258f. Die Eheschiiefung erfolgte schon vor 876, dem
ungefihren Geburtsjahr Konig Heinrichs 1.

88 DPArn. 14, 19; vgl. HK. SCHULZE, Die Grafschafisverfassung der Karolinger-
zeit in den Gebieten dstlich des Rheins (Schriften zar Verfassungs geschichie 19, 1973)
5. 224.

8% pATn. 83; 5. unten Anm. 95,

90 v/gl. W. SCHLESINGER, in: Geschichte Thiiringens, hg. von H. PATZE/W. SCHLE-
SINGFR, 1.Bd.: Grundlagen uad Frilhes Mittelalter (1968) 8. 365f.

81 Regino, Chron. ad a. 889 (wie Anm. 3) 8. 134,

92 pM2. 1875a; vgl. KRaH, Absetzungsverfahren (wie Aam. 28) S. 2111f.

93 Vgl. E. HLAWITSCHKA, Wer waren Kuno und Richlind von Ohningen? Kritische
Uberlegungen zu einem neuen Identifizierungsvorschiag, ZGORA 128 (1980) . 1-49,
hier 39f. (auch in: DERS., Stirps regia, wie Anm. 1, S, 421-469, hier 459f.), D.C.
JACKMAN, The Konradiner. A Study in Genealogical Methodology (fus commune.
Sonderhefte 47, 1990) §. 136f., ALTHOFF, Amiciliae (Wie Anm. 18) S. 241, 247.
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Rudolf erhielt gleichzeitig das Bistum Witrzburg®®, pachdem ein weiterer Bru-
der Eberhard bereits Graf des Volkfeldgaus geworden®® und an die Stelle des
ebenfalls gegen die Normannen umgekommenen Sunderold in Mainz mit Erzbi-
schof Hatto ein entschiedener Parteigiinger dieser Familie getreten war®S. Die
massive Verdringung der unter Karl III. einfluBreich gewesenen wmwwmd.n@am
zugunsten der aufstrebenden Konradiner milderte Arnolf kawm dadurch, da er
woc.u.o 899 den iniuste eingezogenen Eigenbesitz zuriickgab®, denn aﬁrﬁ nen-
tralisierte er diesen gewissermafBen nur fiir die Auseinandersetzung mit den
,_obﬁw%mgu Sohnen des dux Heinrich, die dann unter Ludwig dem Kind mit al-
ler Erbitterung ausgefochten wurde und noch bis in den Antagonismus zwi-
schen Konrad 1. und Heinrich I. fortwirkee%8.

Wenn es 2u den Merkmalen der hier in den Blick gefaften Adelspolitik Ar-
nolfs gehort, nicht von vornherein die schirfsten Konsequenzen zu ziehen, son-
me.m erst allmahlich und bei Gelegenheit die vorgefundenen Emeﬁ?oaw&mammm
zi m:a.g, mag .mcow noch der Fall des bayerischen Grafen Engildeo herangezo-
gen mﬂbu.aﬂ seit 878 bezeugt ist und als Gebieter im Nord- und im Donaugau
m:t Sitz in Regensburg gerade zur Zeit Ludwigs des Jiingeren und Karls 111
unter den bayerischen GroBen hervorragte®. Auch er stand anfangs in der
Gunst Amolfs, wie sich an urkundlichen Nennungen 889/90 ablesen 1a8¢1%0
maow geriet er spiter in einen Konflikt mit dem Bischof von Eichstitt, der - Ncu
mindest mmﬁa_,.. anderem - dazy fithrte, dal ithm 895 seine honores .mwmnwwmbﬁ
sﬂ&mnwe. Die Beschuidigungen trafen ihn zusammen mit des Konigs Cousine
Hildegard, der Tochter Ludwigs des Jiingeren, die ebenfalls in friiheren Urkun-
den Arnolfs in freundlichem Sinne erwihnt worden war'%2 und nach dem spi-
ten Zeugnis Hermanns von der Reichenau sogar den Umsturz von 887 gefor-
dert haben soll'93, Nun wurde eigens ein Gericht ans Franken, Bayern, Sach-
sen vnd Alemannen berniihi, um sie wegen infidelitas ... contra nos et mmmaxs
nostrum zum Vermigensverlust und zur (zeitweiligen) Einweisung in das Klo-

94 v 2
gl. A. WENDEHORST, Das Bistum Wirzburg, Teil 1: Die Ri i i
1254 (Germania Sacea N.F. 1, 1962) S. SLf. & ¢ Die Bischolszeihe bis
- Vgl SCcHULZE, Grafschafisverfassung (wie Anm. 88) 8. 229, nach DArmn. 83
o7 Vgl ALTHOFF, Amicitiae (wie Anm. 18), S. 641, 240ff, o
o m\»yw.b. quﬁw vgl. GELDNER, Neue Beitriige (wic Anm. 85) S. 18f.
gl. H. BUTTNER/l. DIETRICH, Weserland und Hessen im Kriftespi
karolingischen und frii i iti a0, tier
arol g rilhen ottonischen Politik, Westfalen 30 (1952} S. 133-149, hier
OQ < - . .
gl. REINDEL, Luitpoldinger (wie Anm. 60) §. 3f., M
{wie Anm. 23) S. 169f., STORMER, Frither \E.H o A 63) 5. 405LL . Wonmmes
Cobnt e S a0ns el {wie Anm. 63) S. 403{f,, WOLFRAM,
W% mwwa. 52, 75.
BM*. 1905a; vgl. Kran, Absetzungsverfahre i
mmw DDA 14 100 g 1 (wie Anm. 28) S. 2174
Hermann, Chronicon ad a. 895 (MGH 8% 5 8. 110).
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ster Chiemsee zu verurteilenl®, ohne daB die Beweggriinde des gravierenden
Vorwurfs angedeutet wiirden!%%. Schwer einzuordnen ist ferner, daB dieselbe
Hildegard zuvor durch eine gemeinsame Wallfahrt zur hi. Walburga in
Monheim auch im Bunde mit Graf Liutpold erscheint!®®, dem jedenfalls 895
die eingezogenen honores des gestiirzten Engildeo Gibertragen wurdent07.
Wenngleich manche Unwagbarkeiten bleiben, gibt es doch ein bestimmtes
Grundmuster, dem die betrachteten Affaren folgen: Arnolf, der nach mehrfa-
cher innerfamiliirer Zuriicksetzeng im Herbst 887 die herrentos gewordene
Macht an sich gebracht und den dafiir nétigen Anhang gefunden hatte, stand
begreiflicherweise denjenigen reserviert gegentiber, die dem Regiment seiner
Oheime Ludwig des Jangeren und Karls IIL malBgebliche Stiitzen gewesen wa-
ren, selbst wenn ste - was wir im einzelnen kaum iiberblicken kdnnen - seinen
Griff nach dem Konigtum in den entscheidenden Waochen und Tagen micht lin-
ger gehindert oder gar beghinstigt haben soliten. Mit diesen Kriften auf Anhieb
71 brechen vermochte oder wagte er niche, doch mit der Zeit fanden sich geni-
gend einladende Situationen und bereitwillige Rivalen, um thnen Amter, Lehen
und Besitzungen nehmen und die eigenen Getreuen voranbringen zu kOnnen.
Solche Spieiraume zn Eingriffen in das bestehende Herrschaftsgefige, also zur
Diskontinuitt, hat Amolf gesehen und entschlossen genutzt, mit teilweise weit
itber den Augenblick hinausreichenden Folgen, wenn man die Geschicke der
Konradiner, der Liutpoldinger und der Burchardinger bedenkt. Freilich gilt
dies nur fiir einen begrenzten rdumlichen Rahmen: fiir Bayern und seine Mar-
ken (wo noch weitere Einzelfdlle zu vermuten sind), fiir Alemannien und fir
Mainfranken, aber fir Thiringen bereits mit der Einschrinkung, daff der 892
dort bevollmichtigee iltere Konrad sich nicht im Lande durchsetzen konnte und
bald resignierte!®®. In (Ost-)Sachsen dagegen bedeutete die Regierungszeit Ar-
nolfs keinerlei Einschnitt fiir die Fortentwicklung der lindolfingischen Vorher:-
schaft unter Otto dem Erlauchien!®, und auch in Lotharingien einschlieBlich
Rheinfranken ist - abgesehen von der Mafregelung des Bischofs von Toul, der
sich 888 zunichst Rudolf von Hochburgund uaterworfen hatte!10 - troiz teil-

104 pHam. 132.
105 A ehesten zu vermuten ist der Plan einer dynastisch unerwiinschten Heirat

Hildegards und Bogiideos; vgl. zuletzt SCHIEFFER, Tochier (wie Anm. 65). Nicht zu
iberzeugen vermag G. WOLF, Hildegard - die letzte legitime Karolingerin in
Ostfranken, ZGORh 140 (1992) S. 400-406, der einen Heiratsplan mit dem
westfrinkischen Konig bzw. Pritendenten Karl dem Einfiltigen vermuiet.

106 y/g]. REINDEL, Luitpoldinger (Wie Aom. 60) S. 1.

107 App. Puldenses, Cont. Ratisb. ad a. 895 (wie Anm. 3) $. 125.

108 Regino, Chron. ad a. 892 (wie Anm. 3) S. 140; vgl. SCHLESINGER, Geschichte
{wie Anm. 90) S. 366.

109 Ay THOFF, Amicitiae (wie Anm. 18) 8. 108f., hebt hervor, daf die Liudolfinger
807 durch die Heirat Zwentibolds mit Oda, der Tochter Ottos, emeut jhre Kénigsnihe
mowaw.ﬁnw.

10 Vgl HLAWITSCHKA, Lotharingien (wie Anm, 1) S. 80f.
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Sommm heftiger Adelsfehden keine Verwicklung aus i i
Regie Arnolfs schliefen lieBel!!, bis dann 895 ﬁmo mEMMMWMwmuWSM_M&wMMaM MM
M_meaém. wgmwwn an singuldre Lage schufll2. In der Diskussion um
erngebiete" und "Fernzonen" ind di i
sichoreh vou sisigos B m%ma Herrschaft Arnolfs sind diese Unterschiede
.?&o@&w des Ostfrankenreiches lagen die Dinge schon deshalb anders
Sm.m dort vor 887 niemand Arnolf den Weg verstellt hatte. fn Verhiitnis .,Em
gw.ﬁowﬁﬁ im Westen, Stdwesten und jenseits der Alpen trieb ihn daher so
wenig wie zuvor Karl [ ein Grundbediirfnis nach herrscherlichem Durchgrei-
fen, sondern vielmehr die Sorge vor weiteren Erschiitterungen und Herausfor-
aﬁ.sum..wn. Karl war es ja gewesen, der nach stiirmischen Jahrzehnten, in denen
&.mmc viele Karolinger untereinander um die Macht gerungen hatten _&m erster
die waoﬁnﬂm meistern muBte, die sich ans dem Dahinschwinden Nmmmc aller
Ao:conongmﬁnm Familienmitglieder ergaben. Auf diese Verluste, die es nicht
linger E@mwwow machten, die dynastische Prirogative des nwmmmnmumg Hauses in
den .<mnmaw€agmw Reichsteilen gleichzeitig sichtbar zur Geltung zu bringen
reagierte der berlebende Kaiser notgedrungen dadurch, da$ er >§mb@m~.&nﬁm
wie Rom und Siditalien, die Rhonelande, Aquitanien, die Bretagne, Friesland
und Sachsen faktisch sich selbst, d.h. autochthonen Gebietern, _.Emnwma:P nur
1 den W@.mum von zentralem Gewicht suchte er einzelne herausragende gwoﬁ?
haber an sich zu binden, indem er ihre Dominanz anerkannte und stiitzte. In der
Nordhilfte Italiens, die er zuletzt im Friihjahr 886 besuchte!!®, war dies scin
Vetter Markgraf Berengar von Friaul, den er schon 883 zu mﬁmmwmmpmwég ge-
gen den Konkurrenten Wido von Spoleto legitimierte! 16, und in Westfranken
verhalf er dem Robertiner Odo zu weiterem Durchbruch, als er ihm zur Graf-
schaft von Paris 886 nach dem Tode Hugos des Abtes auch noch dessen Ho-

ISNERY) ot
gl. HEAWITSCHKA, Lotharingien (wie Anm. 1) S i
o . . . . 108ff., E. Bwic,
Rheinische Geschichte, hg. von F. PETRVG. D : Fri itelaler
Gwmmvmm. o . DROEGE, Bd. 1,2: Frithes Mittelalier
s Vgl HLAWITSCHK A, Lotharingien (wie Anm. 1) S. 132ff.
. W“.ﬁm;. E.-M. .m@} Zur Stellung Bayerns und Rheinfrankens im Reiche Arnulfs
on Kirnten, um. fir Gesch. des Feudalismus & (1984) S. 73-113, die von einem
m&mmﬂp En&o&%ﬁow Ansatz her die Bedeutung Bayerns einschrinkt.
. Zur <aHmHnHowo=a_w; Typologie vgl. K.F. WirNER, La genése des duchés en
wm.uow et en g@Emmmﬁw, in: .22&8 dell'Buropa ed Buropa carolingia: un'equazione da
W oﬂwmmwm qﬁ.wﬁmnmmmuo di studio de] Centro italiano di studi suli'alio medicevo 27, 1981)
. - auch in: DERS., Vom Frankenreich, wi - ,
mw g uch In: DERs., . Wie Anm. 30, S. 278-310).
Vgl E. HLAWITSCHKA, Die Widonen im Dukat von Spoleto, QFIAB 63 (1983)

S, 20-91, bes. 83{f. (auch in: DERS., Sti ia, wi
, : ., Stirps regia, wie Anm. 1, 8. 155-
KRAH, Absetzungsverfahiren (wie Anm. 28) S. 172, 71226, bes. 2L
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heitsrechte in Neustrien und an der Loire hinzugab*!?. In die Herrschaftsbil-
dungen des burgundisch-provenzalischen Raumes griff Karl als Kaiser nicht
mehr personlich ein, doch als der Usurpator Boso von Vienne Anfang 887 ge-
storben war, lud er dessen kleinen Sohn Ludwig zur Adoption und zur
Zusicherung der regia dignitas ein!13.

Das Konzept indirekt gewahrter Oberhoheit, mit dem sich Karl III. behalf,
erfuhr eine besondere szenische Verdichtung, als Berengar Ende April 887 in
Waiblingen an seinem Hof erschien!!? und Odo Ende Mai in Kirchen die Ad-
option Ludwigs miterlebte’?®. Was damals gewissermaBen hinter Arpolfs
Riicken verhandelt wurde und wieviel Einvernehmen unter den Beteiligten be-
stand, konnen wir nicht erraten, weil Karl II1. keine Moglichkeit mehr zur Ver-
wirklichung seiner - daher "unrealistischen” - Ziele fand. Die Alternative von
fortwihrender Einheit und kiinftiger Aufteilung des Frankenreiches, die man in
den Kopfen der Akteure vermutet hat!?!, reduziert sich im Grunde auf die Fra-
ge, ob unter den gegebenen Umstinden ein einigermaBen gedeihliches
Auskommen der GroBvasallen miteinander weiterhin einer legitimierenden
Reichsspitze von karolingischem Gebliit bedurfte. Karl scheint dies bejaht und
seine Hoffnung auf den Kleinen Ludwig gesetzt zu haben, dem er gegeniiber
den Michtigeren - auch einem anderen Karolinger in weiblicher Linie wie
Berepgar .- den Vorrang der kaiserlichen Adoption gewahrt hatte!?2.
Tatsichlich aber ist es dann Arnolf gewesen, der mit seinem Auftreten vom
Herbst 887 an die Rolle ausfiilite, nach der man ohne seine Beteiligung im
Umkreis Karls III. gesucht hatte und der Ludwig von der Provence allenfalls
nach langen Jahren hitte gerecht werden konnenm, und zwar als apmerkanntes
Oberbaupt der Deszendenten Karls des Grofen auf der Basis eines gesicherten
Teilreichs (nimlich Ostfrankens, wo Armolf die Ziigel straffer fithrte) eine
lockere Suprematie iiber die anderen zu wahren, die sich nun ebenfalls Konige
nannten'23. Die Entsprechung geht soweit, da es exakt Odo und Berengar und

117 g1, WeRNER, Gauzlin (wie Anm. 30) . 461/223f., O. GUILLOT, Les éupes de
J'accession d'Budes au pouvoir royal, in: Media in Francia ... Recueil de mélanges
offert & K.F. WERNER (1989) 8. 199-223, bes. 203ff.

118 g oben bei Anm. 46.

119 g2 1748a.

120 Bezeugt durch DD. 160, 161 Karls lif. vom 16./17.6.887.

121 g4 vor allem H. KELLER, Zum Sturz Karls Il Uber die Rolle Lintwards von
Vercelli und Liwtberts von Mainz, Amulfs von Kiraten und der ostfrinkischen Grofien
bei der Absetzung des Kaisers, DA 22 (1966) S. 379ff. (Exkurs) {auch in: Konigswahl
und Thronfolge in frinkisch-karolingischer Zeit, bg. von B. HLAWITSCHKA = Wege
der Forschung 247, 1975, S. 488f£); vgl. auch BRUHL, Deutschland (wie Anm. 2) S.
376.

122 ygl. HLAWIISCHKA, Lotharingien (wie Aam. 1) S. 37 Anm. 41, DERS.,
Nachfolgeprojekie (wie Anm. 1) 8. 40/144f.

123 ygi. HLAWITSCHKA, Lotharingien (wic Anm. 1) $. 68f., BRUHL, Deutschland
(wie Anm. 2) 8. 375ff.
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nach mmm.mm.wﬁ Hin und Her auch wieder Ludwig ware i i
<Q.m§9mﬁ§.w wihrend Rudolf von Monwwﬁ%wnm N&wmawn MMM mﬂmwﬂo Mﬂw
Daver von ihm bekimpft wurden!?’. Offensichtlich hegte er in der
mmomm..ammw_movom .Huornw gerade nicht jene Aversion gegen die "bestehenden
5&&@%«., die innerhalb Ostfrankens spiitbar wird, sondern beschritt
wenngleich ungebeten, die Bahn, die Karl 1. zuletzt maﬁ_mmmmm hatte. ,

124 v; P ;
15 <m~. HLAWITSCHKA, Lotharingien (wie Anm. 1) S. 74f., 83, 841f.

gl HLAWITSCHKA, Lotharingien (wie Anm. 1) S. 79ff., 93ff., 1221f.
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