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JURGEN PETERSOHN

Konig Otto I11. und die Slawen an Ostsee,
Oder und Elbe um das Jahr 995

Mecklenburgzug — Slavnikidenmassaker — MeiBBenprivileg

L. Otto I11. und das Lunzenproblem, S.102. — I1. Der Mecklenburgzug des Jahres 995, S. 106. — I11. MeiB3en-
privileg und Slavnikidenmassaker, S. 113. — IV. Ausblick, S. 136.

»Europas Mitte um 1000* stellt sich auf der diesem Thema gewidmeten Ausstel-
lung, die am 20. August des Jahres 2000 in Budapest erdffnet wurde, um anschlieBend
in Krakau, Berlin, Mannheim, Prag und PreBburg gezeigt zu werden, im Lichte der um-
fassenden poliuschen und kulturellen Neuansitze, die damals in Polen, Béhmen und
Ungarn zur Entfaltung kamen, als GroBraum zukunftweisender Aufbriiche und Struk-
turwandlungen dar, deren Ergebnisse sich fir Jahrhunderte als tragfihig erwiesen!.
Wird die Aufmerksamkeit indes auf jene kleineren Slawenstimme an Elbe, Oder und
Ostsee gerichtet, die sich — damit die eigene politische Entwicklung retardierend sowie
archaische Religions- und Gesellschaftsformen fiir lange bewahrend — den Integrati-
onsversuchen der benachbarten monarchischen Herrschaftsgebilde hartnickig wider-
setzten, so erscheint dieser Bereich eher als Krisenzone, die jetzt und fiir die Zukunft
erhebliche Energien der christlichen Staaten band und absorbierte2. Das ist, mit weni-

! Europas Mitte um 1000. Katalog und Handbuch zur Ausstellung, Beitriige zur Geschichte, Kunst und
Archiologie 1-2, hg. von ALFRIED WIECZOREK — HANS-MARTIN HiNz, Stuttgart 2000. — Generell fir
die folgenden Ausfihrungen herangezogen, aber nur bei speziellen Sachverhalten zitiert werden die
Grundlagenwerke fuir die Zeit Kaiser Ottos IIL.: MATHILDE UHLIRZ, Jahrbiicher des Deutschen Reiches
unter Otto1l. und Ottolll,, 2: Outolll. 983-1002, Berlin 1954; HELMUT BEUMANN, Die Ottonen
(Kohlhammer Urban-Taschenbiicher 384) Stuttgart u.a. 41997; GERD ALTHOFF, Otto II1., Darmstadt
1996; DERs., Die Ottonen. Konigsherrschaft ohne Staat (Kohlhammer Urban-Taschenbiicher 473)
Stuttgart u.a. 2000.

In den Anmerkungen werden folgende Siglen und Abkiirzungen hiufiger zitierter Quellen ver-
wendet: BOHMER —~ UHLIRZ (mit Regestnummer): JOHANN FRIEDRICH BOHMER, Regesta imperii, 2,3:
Dic Regesten des Kaiserreiches unter Orttolll., neubearb. von MATHILDE UHLIRZ, Graz — Kéln
1956-1957. )

DOIII (mit Urkundennummer): Die Urkunden OttoI11. (Ottonis I11. Diplomata), hg. von THEODOR
SICKEL (MGH Diplomata regum et imperatorum Germaniae 2,2) Hannover 1893,

LUBKE, Reg. (mit Regestnummer): CHRISTIAN LUBKE, Regesten zur Geschichte der Slaven an Elbe und
Oder (vom Jahr 900 an), 3: Regesten 983-1013 (GieBener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschafts-
forschung des europiischen Ostens 13-4) Berlin 1986.

S. Adalberd Vit altera: S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris Vita altera auctore Brunone Querfur-
tensi, hg. von JADWIGA KARWASINSKA (Monumenta Poloniae historica. Series nova 4,2) Warszawa 1969.
S. Adalbert Vita prior: S. Adalbert Pragensis episcopi et martyris Vita prior, hg. von JADwica KARWA-
SINSKA {Monumenta Poloniac historica. Series nova 4,1) Warszawa 1962,

Die Ausstellung faBte diesen Bereich, wenn auch sehr knapp, als Komplex 4.4 unter der Uberschrift
LHeidnische Reakuon: Slawen an Elbe und Ostsee** zusammen.
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100 Jirgen Petersohn

gen Strichen umrissen, die geschichtliche Grundsituation Ostmitteleuropas im Hoch-
mittelalter, vor deren Probleme sich bereits Kaiser Otto I11. (983-1002) gestellt sah.

Die millenniumsbedingten Riickblicke des Jahres 2000 haben das Verhiltnis
Kaiser Ottos ITI. zum politischen Gefiige dieses Raumes vorrangig unter dem Signum
des ,,Aktes von Gnesen® betrachtet3. Demgegeniiber soll hier versucht werden, die
sich immerhin iiber fast zwei Jahrzehnte erstreckenden Berithrungen dieses Herr-
schers mit der Welt der Slawen aus der — oft genug geradezu teleologischen — Zuspit-
zung auf die Abliufe der Jahrtausendwende herauszulésen, indem der Fokus auf die
Beziehungen OttosIII. zu den slawischen Stammesverbinden an Ostsee, Oder und
Elbe im vorausgehenden Dezennium gerichtet wird. Im Zentrum der Betrachtung
stehen herrschaftlich-kriegerische und kirchlich-organisatorische Vorginge und Ent-
scheidungen zu Beginn der selbstindigen Herrschaft Ottos II1., vor allem im Jahre 995.
Thr Verstindnis erschlieBt sich allerdings nur aus dem Gesamtzusammenhang der Sla-
wenpolitik wihrend seiner Konigszeit, und deren Koordinaten waren in entscheiden-
der Weise durch den Wendenaufstand des Jahres 983 bestimmt. Die Kompliziertheit
der durch ihn geschaffenen Lage wiederum wird nur begreiflich, wenn die struktu-
relle Differenzierung des westslawischen Siedlungsgebietes in historisch, gesell-
schaftlich und auch bereits kirchlich unterschiedlich geformte Gebilde angemessen in
Rechnung gestellt wird?.

Der Blick fillt zunichst auf die Stimme und Herrschaftseinheiten im Siiden der
Ostsee. Sie stehen im Zentrum der Slawenpolitik des Kénigtums in der zweiten Hilfte
der 80er und der ersten Hilfte der 90er Jahre des 10. Jahrhunderts. Vor die Augen tre-
ten Landschaften des heutigen Ostholsteins, Mecklenburgs, Pommerns und Branden-
burgs, die im 10. Jahrhundert von Stammesverbinden besiedelt waren, die die neuere
Slavistik als polabo-pomoranische Vélkergruppe bezeichnet bzw. als Elb- und Ost-

3 Vgl. bislang den Uberblick von GERARD LABUDA, Der,, Akt von Gnesen* vom Jahre 1000. Bericht {iber
dic Forschungsvorhaben und -ergebnisse, in: quaestiones medii aevi novae 5, 2000, S. 145-188, bes. Ab-
schnitt 4, S. 174 ff.: ,,Die Nachlese des Jubiliums* sowie den Sammelband: Polen und Deutschland vor
1000 Jahren. Die Berliner Tagung tiber den ,,Akt von Gnesen®, hg. von MicHAEL BorRGOLTE (Europa
im Mittelalter 5) Berlin 2002.

4 Zur Gliederung, gesellschaftlichen und polittschen Struktur der Westslawen im ostfrinkisch-deutschen
EinfluBbereich im 9. und 10. Jahrhundert allgemein: Die Slawen in Deutschland. Geschichte und Kultur
der slawischen Stimme westlich von Oder und Neisse vom 6. bis 12. Jahrhundert. Ein Handbuch, hg,
von JOACHIM HERRMANN, Berlin 1974, §.206 ff.; SEBASTIAN BRATHER, Archiologie der westlichen Sla-
wen. Siedlung, Wirtschaft und Gesellschaft im frith- und hochmittelalterlichen Osteuropa (Ergin-
zungsbinde zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 30) Berlin — New York 2001; zum
ProzeB ihrer Einbezichung in die ostfrinkisch-deutsche Herrschaftssphiire zuletzt CHRISTIAN LUBKE,
Die Erweiterung des ostlichen Honzonts. Der Eintritt der Slaven in die europiische Geschichte im
10. Jahrhundert, in: Ottonische Neuantinge. Symposion zur Ausstellung ,,Otto der Grofle, Magdeburg
und Europa®, hg, von BERND SCHNEIDMULLER — STEFAN WEINFURTER, Mainz 2001, S.113-120,
S. 118 {f.; DERs., Die Ausdchnung ottonischer Herrschaft Giber dic slawische Bevolkerung zwischen El-
be/Saale und Oder, in: Otto der GroBe, Magdeburg und Europa 1-2, hg. von MATTHIAS PUHLE (1: Es-
says, 2: Katalog), Mainz 2001, 1, S.65-74; DERS., Machtfaktoren im Osten des Ottonischen Reiches in
der Zcit Boleslavs I1., in: Boleslav 11. Der tschechische Staat um das Jahr 1000. Internationales Sympo-
sium Praha 9.-10. Februar 1999, hg. von PETR SomMER (Colloquia mediaevalia Pragensia 2) Praha

2001, 5.385-395; DERS., Zwischen Polen und dem Reich. Elbslawen und Gentilreligion, in: Polen und
Decutschland (wie Anm.3) S.91-110.
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seeslawen zusammenfaB3t: im Westen zwischen Limes saxonicus, Elbe, Elde, Mildenitz
und Warnow die Obodriten (Abotriten), an ste anschlieend in Richtung auf Oder und
Havel der im letzten Drittel des 10.]Jahrhunderts aus dem Zusammenschlul3 einer
Reihe von Einzelstimmen hervorgegangene Stammesbund der Lutizen. Erst sekundir
und spiter, in der Mitte der 90er Jahre, wendete sich die Aufmerksamkeit Ottos 1.
auch dem sorbisch-bohmischen Raum und dann in weitem Ausgriff nach Osten den
Herrschaftsgebieten der Polanen und Ungarn zu.

Die Kirchenorganisation fur die Westslawen, soweit sie der seit Heinrich 1. iiber
sie stabilisierten ostfrinkisch-deutschen Konigsherrschaft unterstanden, war durch
Kaiser Otto den Groflen geschaffen worden. Sein kirchliches Aufbauwerk, gipfelnd in
der Errichtung des Erzbistums Magdeburg im Jahre 968, hatte in Anerkennung élterer
Missionsanspriiche die ostseenahen Kistenlinder bis zur Peenemiindung dem Erzbis-
tum Hamburg-Bremen vorbehalten?, wihrend Béhmen und Mihren, 973 zu eigenen
Didzesen erhoben, Mainz unterstellt wurden®. Slawische Stammesgebiete und kirchli-
che Jurisdikdonssprengel entsprachen sich somit nur in Ausnahmefillen.

Uber die innere Situation des Kirchenwesens unter den Westslawen im Reichsver-
band in den Jahrzehnten threr Missionierung und hierarchischen Durchdringung gibt
es kaum sichere Angaben. Ein Chronist aus dem folgenden Jahrhundert, der Bremer
Domscholaster Adam, weiB fiir seinen Beobachtungsraum zu berichten: ,Damals lebte
Hamburg im Frieden. Uberall im Slawenland wurden Kirchen errichtet, zahlreiche
Kloster fiir Minner und Frauen entstanden.‘” Aber die Ruhe war triigerisch. Dal} Kir-
chenorganisaton und politische Hoheit vor allem in den nérdlichen Landschaften in
einer labilen Abhiingigkeit voneinander standen, zeigte sich im Moment des groflen
Slawenaufstands von 983, der in einer Situation politischer Schwichung der Kaiserge-
walt durch die vernichtende Niederlage Ottos11. gegeniiber den Sarazenen in Unter-

5 Zum Verhaltnis von Stamm und kirchlicher Raumbildung innechalb der kiistennahen Landschaften zwi-
schen Limes saxonicus und Oder JURGEN PETERSOHN, Der siidliche Ostseeraum im kirchlich-poliu-
schen Kriftespiel des Reichs, Polens und Dinemarks vom 10. bis 13. Jahrhundert. Mission — Kirchen-
organisaton — Kultpoliuk (Osteuropa in Vergangenheit und Gegenwart 17) Kéln — Wien 1979, 5. 15 £,
mit Abb. 2, S. 30, 38 f£.; zur Frage der Di6zesanzuordnung der Lutizen auch GERARD LABUDA, Zur Glie-
derung der slawischen Stimme in der Mark Brandenburg (10.-12.Jahrhundert), in: Jahrbuch fiir die
Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 42, 1994, S. 103—-139. Zu den Anteilen des Erzbistums Magde-
burg und seiner Suffragane an der lutizischen und sorbischen Slawenwelt DIETRICH CLAUDE, Ge-
schichte des Erzbistums Magdeburg bis in das 12.]Jahrhundert, 1: Die Geschichte der Erzbischéfe bis
auf Ruotger (1124) (Mitteldeutsche Forschungen 67,1) Kéln — Wien 1972, 8. 86 ff.

¢ HEiNRICH BUTTNER, Erzbischof Willigis von Mainz und das Papsttum bei der Bistumserrichtung in

Bohmen und Mihren im 10. Jh., in: Rheinische Vierteljahrsblitter 30, 1965, 8. 1-22; PETER HILSCH, Der

Bischof von Prag und das Reich in sichsischer Zeit, in: Deutsches Archiv 28,1972, 5,141, 8.6 ff.; EGoN

BosHOF, Mainz, B6hmen und das Reich im Frith- und Hochmittclalter, in: Archiv fiir mittelrheinische

Kirchengeschichte 50, 1998, S. 110, S. 20 {£.

Ita etiam Hammaburg in pace fuit. Ecclesiae in Sclavania ubique erectae sunt; monasieria efiam virorun: ac multersins

Deo servientium constructa sunt plurima; Adam Bremensis, Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum, hg,

von BERNHARD SCHMEIDLER (MGH SS in us. schol. [2]) Hannover - Leipzig 31917, 11 26, S. 86. Neuere

archiologische Aufschlisse licfern hierfur matericlle Einzelbelege, vgl. INGO GABRIEL — TORSTEN

KEMPKE, Baubefunde, in: Staripard/Oldenburg. Ein slawischer Herrschersitz des frithen Mittelalters in

Ostholstein, hg. von MiCHAEL MULLER-WILLE, Neumiinster 1991, S.149-179, S.165ff.; INGO Ga-

BRIEL, Christentum und Heidentum, ebd. 8. 279-297.
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italien ausbrach8. Thr Zentrum hatte die Erhebung im Bereich der Lutizen, starke Sym-
pathien fand sie unter den Obodriten, wihrend sich die sorbischen Stimme im
Elbe-Saalegebiet ruhig verhielten. Die Lutizen eroberten die Diozesansitze Havelberg
und Brandenburg, die Obodriten zerstérten die Bischofskirche von Oldenburg und
pliinderten den Erzbischofssitz Hamburg. Erhebung gegen die Reichsherrschaft ging
Hand in Hand mit dem Abwerfen des Chastentums und der Vernichtung seiner Sa-
kralstitten, Freilich nicht ginzlich und Gberall. Die Lage war uneinheitich. Im Kern-
bereich der obodritischen Fiirstenherrschaft blieben Existenzmoglichkeiten fiir das
Christentum erhalten”. Die Lutizen dagegen erneuerten, gestiitzt auf ihre zentrale
Kultorganisation in der Tempelburg Rethra, ihre gentile Religion und erwiesen sich in
der Folgezeit als aktiver Kampfverband, dessen Einfillen das 6stliche Sachsen hilflos
ausgeliefert war?0,

Das war die Situation, in der am Weihnachtstag des Jahres 983 ein dreijihriges
Kind in der Aachener Pfalzkirche durch die Erzbischéfe von Mainz und Ravenna zum
Konig gesalbt und gekront wurde, wihrend sein Vater, wie man kurze Zeit spiiter er-
fuht, bereits drei Wochen zuvor in Rom verstorben war: Otto I11. Das Lutizenproblem
wurde damit zur entscheidenden Herausforderung der Reichsgewalt wihrend der Min-
derjihrigkeit des jungen Konigs und zu Beginn seiner selbstindigen Herrschaft.

1. OTTOQIIL. UND DAS LUTIZENPROBLEM

Durchmustert man die Quellen zur Geschichte OttosIIl. wihrend seiner Ko-
nigszeit (983-996), so st6Bt man nahezu in jedem Jahr auf Nachrichten iber Einfille
der Lutizen und Obodriten in das angrenzende Sachsenland einerseits, iiber Gegenak-
tionen der Sachsen auf ihre Vorst6Be andererseits 1. Das Kénigtum war an ihnen ent-
scheidend beteiligt. 986 ist der sechsjihrige Knabe erstmals mit einem sichsischen
Heer ins Slawenland gezogen 2. 991 riickt der inzwischen Elfjihrige gegen Branden-
burg vor, das kurzzeitig eingenommen wird, aber bald darauf durch einen sichsischen
Uberldufer wieder verlorengeht!?. 992 zieht Otto aufs neue gegen die Slawen und er-
leidet vor Brandenburg schwere Verluste 3. 993 endlich kann er dort als Sieger trium-

8 WoLFGANG BRUSKE, Untersuchungen zur Geschichte des Lutizenbundes. Deutsch-wendische Bezie-
hungen des 10.~12. Jahrhunderts (Mitteldeutsche Forschungen 3) Miinster — Koln 1955 (K6ln 21983 ist
ein um ein Nachwort vermehrter Nachdruck des urspriinglichen Textes), S. 39 ff,; LUBKE, Reg. 220-224;
DERS., Der Aufstand der Elbslaven im Jahr 983 und seine Folgen, in: Svaty Vojiéch, Cechové a Europa,
hg, von DUSAN TRESTIK — JOSEF ZEMLICKA, Praha 1998, S.109-121.

? PETERSOHN (wie Anm.5) 5.23. Einzelheiten unten in Abschnitt I

10 Zusammenfassend WOLFGANG H. FRiITzE, Lutizen, in: Lexikon des Mittelalters 6, Miinchen 1993,
Sp. 23-25; zuletzt LUBKE, Zwischen Polen und dem Reich (wie Anm.4) S. 102 ff.; zur Rethra-Frage, ei-
nem beliebten, aber bislang ungelésten Thema der nordostdeutschen Regionalforschung, nur LOTHAR
DRALLE, Rethra, in: Lexikon des Mittelalters 7, Miinchen 1995, Sp. 764.

1 Vgl. insgesamt BRUSKE (wie Anm. 8) S.45ff.

12 BOHMER — UHLIRZ, 983 e; LUBKE, Reg. 239.

1> BOHMER — UHLIRZ, 1035 ¢, f, i, 1036, 1039 c; LUBKE, Reg. 261, 262, 266, 272/1V, 279. Zu den Vorgin-
gen um Brandenburg auch HERBERT LuDAT, An Elbe und Oder um das Jahr 1000. Skizzen zur Pf}litik
des Ottonenreiches und der slavischen Michte in Mitteleuropa, Koln — Wien 1971, S.42 ft. Zum Uber-
liufer Kizo LUBKE, Reg. 220.

4 BOHMER — UHLIRZ, 1058 a, 1062 b, 1063 a, 1064 2, 1067 2, b; LUBKE, Reg. 272.
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phieren>, doch im folgenden Jahre verschlechtert sich die Lage an der Elbgrenze er-
neut ', Fiir 995 wird ein grofler Slawenzug geplant, von dem noch ausfiihrlicher die
Rede sein wird'’. Im Sommer 997 zieht der Kaiser gegen die Heveller 8,

Welche Ziele, welche Ergebnisse hatten diese Kampfe? ... totam terram illam incen-
diis ef caedibus devastaverunt — mit Brand und Gemetzel verwiisteten sie das ganze Land‘]
So charakterisieren die Quedlinburger Annalen den ersten siichsischen Slawenzug vom
Jahre 98519, und das Vokabular fiir die folgenden Jahre sollte sich kaum wesentlich 4n-
dern?’. GewiB: wenn sich kein Feind zur Schlacht stellte, seine Macht nicht in Burgen
und Festungen konzentriert war, blieb nur die Strategie der verbrannten Erde, der Ver-
nichtung seiner lebenswichtigen Ressourcen. Demgegeniiber standen die Slawen im
Bunde mit Raum und Natur ihres Landes. In den Seen- und Heidegebieten des heuti-
gen Mecklenburg und der Mark stieBen die Sachsenziige ins Leere. Neuere Forschung

ISt sogar geneigt, an ,,einer Strategie der Riickeroberung oder gar Verbesserung der al-
ten Postuonen® zu zweifeln. ,,Die Antriebskrifte scheinen weit eher der Drang nach
Rache, die Gier nach Beute oder Tributen gewesen zu sein® (Gerd Althoff)2!. Aber
wozu muflte man dann einen Konig, ja selbst den Kénig im Kindesalter auf diese Un-
ternehmungen mitnehmen? Es scheint, dafl dessen demonstrative Prisenz unerlifilich,
ja geradezu staatsnotwendig war. Abgesehen von der Fiktion regierungsfihigen Han-
delns des unmiindigen Herrschers — wie in Gericht, Hof und Verwaltung — auch auf
der Heerfahrt, verlich das nahezu regelmiBige Erscheinen des Konigs in den rebel-
lischen Landschaften diesen Ziigen, obwohl sie weitgehend von den Sachsen allein ge-
tragen wurden, den Charakter einer Reichsaktion, zeigte das Kénigtum bei der Erfiil-
lung einer unerliBlichen Herrscherpflicht. Diese ergab sich folgerichtig aus den
theokratischen Handlungsvoraussetzungen des ottonischen Kénigtums?2,

!> BOHMER — UHLIRZ, 1101 1, 1105 a; LUBKE, Reg. 285, vgl. ebd. 280, 283,

16 BOHMER — UHLIRZ, 1115 d, 1132 c; LUBKE, Reg. 289-291.

" Vel. unten Abschnitt I1.

‘> BOHMER — UHLIRZ, 1223/1 a, 1226 2, ¢, 1229 a, d, 1230 b, ¢, 1233 2, 1234 b; LUBKE, Reg. 316, 317,
320-323.

7" Annales Quedlinburgenses, hg, von GEORG HEINRICH PERTZ (MGH SS 3) Hannover 1839, Nachdruck
1963, S.66; dhnlich die Annales Hildesheimenses, hg. von GEOrRG WarTz (MGH SS in us. schol. [8])
Hannover 1868, S.24 (jeweils bezogen auf die gemeinsame Aktion der Sachsen und Mieszkos von Po-
len). Zu den Abhingigkeiten der beiden Quellen ROBERT HoLTzMANN, Die Quedlinburger Annalen,
in: Sachsen und Anhalt 1, 1925, 8. 64-125, S. 84 ff.; LoTTE TRADELIUS, Die GréBeren Hildesheimer Jaht-
bicher und ihre Ableitungen, Phil. Diss. Berlin 19306, S. 6 ff.

“ Vgl. die Notizen zu den Jahren 986, 987, 990, 995, 997; Annales Quedlinburgenses (wie Anm. 19)
S.67 ff. Das Grundwort bleibt stereotyp (de)rastare, variiert wird der Ablativus instrumentalis durch po-
pulationibus, irruptione, depraedationibus usw.

2l ALTHOFF, Ouo I (wie Anm. 1) S. 64, 65; Ghnlich DERs., Die Ottonen (wic Anm. 1) S. 160.

“ THEO KOLZER, Das Kénigtum Minderjihriger im frinkisch-deutschen Mittelalter. Eine Skizze, in: Hi-
stonsche Zeitschnift 251, 1990, 5.291-323, §.309. Fiir OttoI11. vgl. THILO OFFERGELD, Reges pueri.
Das Kénigtum Mindenjahriger im frithen Mittelalter (Monumenta Germaniac Historica, Schriften 50)
Hannover 2001, S.7006, 717, 751 f. Dazu die Beispiele fiir Heerfahrten minderjihriger Kénige bei GE-
ORG WAITZ, Deutsche Verfassungsgeschichte 8, Kiel 1878, S.172 mit Anm. 5.

3 Vgl nur HELMUT BEUMANN, Die sakrale Legitimierung des Herrschers im Denken der ottonischen
Zeit, in: Zeitschrift der Savigny-Stifrung fiir Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 66, 1948, S. 1-45; Wiederab-
druck (mit,,Nachtrag 1970%) in: Kénigswahl und Thronfolge in ottonisch-frithdeutscher Zeit, hg. von
EDUARD HLAWITSCHKA (Wege der Forschung 178) Darmstadt 1971, S.148-198; HAGEN KELLER,
Herrscherbild und Herrschaftslegiimaton. Zur Deutung der ottonischen Denkmiiler, in: Frithmittelal-
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Vergegenwirtigen wir uns: Es handelte sich bei den Slawenziigen Ottos III.
nicht um die Bekriegung irgendwelcher Heidenstimme. Die Lutizen und Teile der
Obodriten waren von der Reichshoheit, sie waren vom christlichen Glauben abgefal-
len. Im Lichte des Reichsrechts waren sie Aufrithrer, im Lichte des Kirchenrechts
Apostaten %, Sie auf den Weg des Heils, notfalls mit Gewalt, zuriickzufiihren, war un-
erlilliche Aufgabe des Konigs, dem in der Krénungshandlung das Schwert mit der
ausdriicklichen Verpflichtung zur Verteidigung der Kirche und zur Vernichtung der
,Feinde des christlichen Namens® Giberreicht wurde?. Zugleich aber ging es darum
darzutun, dal3 dieses Land, einmal kirchlich organisiert, auch kiinftig Bestandteil von
Reich und Kirche blieb. Auch wenn die Kathedralorte im Slawenland zerstort, fiir ihre
- Bischéfe unzuginglich waren, kirchenrechtlich gesehen, bestanden sie weiter, so wie
thre Inhaber im Exil oder in Ausweichstationen die geistliche Amtsfolge fortsetz-
ten %%, Nicht zufillig konzentrierten sich daher die Slawenziige der 80er und 90er Jahre
auf die Bischofssitze: Brandenburg, Havelberg, und wie gleich zu behandeln sein
wird, Mecklenburg als strategische Ziele und symbolische Fixpunkte militirischen
und politischen Handelns?’.

Moderne Politikmoral ist hier nicht gefragt. Nicht die Beharrlichkeit, Grausam-
keit oder Vergeblichkeit der Slawenkriege Ottos III. fanden Kritik bei den Zeitgenos-
sen. Hirteste Anklage traf seinen Nachfolger HeinrichI1., der, um den Herzog von Po-
len zu bekriegen, ein Biindnis mit den heidnischen Lutizen schloB und damit deren
Rechristianisierung verhinderte28. Gegeniiber dieser Politik sah Brun von Querfurt am
Beispiel des Polenherzogs Mieszko 1. und Kaiser Ottos I1I1. das ideale Herrscherverhal-

terliche Studien 19, 1985, S.290-311; STEFAN WEINFURTER, Idee und Funkton des woakralkOnigtums*
bei den ottonischen und salischen Herrschern (10. und 11. Jahrhundert), in: Legitimation und Funktion
des Herrschers. Vom Zgyptischen Pharao zum neuzeitlichen Diktator, hg, vON ROLF GUNDLACH —
HERMANN WEBER, Stuttgart 1992, S.99-127; DERs., Sakralkonigtum und Herrschaftsbegriindung um
dic Jahrtausendwende. Die Kaiser Ottol111. und Heinrich Il in ihren Bildern, in: Bilder erziihlen Ge-
schichte, hg. von HELMUT ALTRICHTER, Freiburg i. Br. 1995, S.47-103; FRANZ-REINER ERKENS, Mira-
bilia mundi, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 79, 1997, S. 484—198, S.490f.; HAGEN KELLER, Die Otto-
nen, Miinchen 2001, S. 115 ff.
Vgl. HANs-DieTrICH KaHL, Compellere intrare. Die Wendenpolitik Bruns von Querfurt im Lichte
hochmittelalterlichen Missions- und Valkerrechts, zuletzt in: Heidenmission und Kreuzzugsgedanke in
der deutschen Ostpolitik des Mittelalters, hg. von HELMUT BEUMANN (Wege der Forschung 7) Darm-
stadt 1963, S.177-274, S. 204 ff.
Vgl. den vermutlich bei Ottos 111, Krénung benutzten Mainzer Ordo von ca. 960: #f ... sanctam Dei ec-
clesianm eiusque fideles propugnes ac protegas, nec minus sub fide falsos quars christiani nominis bostes exsecres ac destruas,
Le pontifical Romano-germanique du dixiéme siécle, hg. von CYRILLE VOGEL — REINHARD ELZE, Le
texte 1 (Studi e testi 226) Citta del Vaticano 1963, Nr. LXXII § 19, S.256. Deutlicher noch die Gedan-
kenflihrung der — wahrscheinlich aber nicht authentischen — Formel, die Widukind fiir die Krénung Ot-
tos 1. im Jahre 936 gebraucht: Aeape ... bune gladium, quo eicias omnes Christi adversarios, barbaros et malos chri-
stianos auctoritate divina tibi tradita ...; Die Sachsengeschichte des Widukind von Korvei, hg. von Paul
HIRSCH - HANS-EBERHARD LOHMANN (MGH SS in us. schol. [60]) Hannover 51935, 11 1, S. 66.
¢ REINHARD WENSKUS, Studien zur historisch-politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt (Mittcl-
deutsche Forschungen 5) Miinster — Kéln 1956, S.152; KAHL (wie Anm.24) S.210ff., 222§
IFiir Brandenburg und Havelberg vgl. vor allem LupAT (wie Anm. 13) S.37 ff.; zu Mecklenburg unten
Abschnitt 11,
28 Vgl. zuletzt KNuT GORICH, Eine Wende im Osten: Heinrich 1. und Boleslaw Chrobry, in: Otto 111, -
HeinrichIl. Eine Wende?, hg. von BERND SCHNEIDMULLER — STEFAN WEINFURTER (Mittelalter-For-
schungen 1) Sigmaringen 1997, S.95-167, bes. S. 111 .
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ten in custodiendo christianismio et in conuertendo paganismo verwirklicht?”, und er ermahnte
Heinrich, die abgefallenen Lutzen ,um des Christentums willen in ruhmvollem Streit
zu bezwingen, das heif3t, wie es das Evangelium befiehlt: hereinzutreten zu nétigen* .
Damit war eines der entscheidenden Bibelworte zur Rechtfertigung der hochmittelal-
terlichen Schwertmission! in die Diskussion der Lutizenfrage eingefiihrt worden, Jesu

Gleichnis vom grol3en Abendmahl Luk. 14,23: [Und der Herr sprach zu dem Knechte:

Gehe aus auf die Landstralen und an die Ziune und nétige sie hereinzukommen, auf
daB3 mein Haus voll werde (... compelle intrare)!

Mit der Erwihnung Herzog Mieszkos als Partner Ottos I11. bei Brun von Quer-
furt wird eine bezeichnende politische Konstellation der damaligen Slawenkriege an-
gesprochen. Der junge Koénig bzw. seine Mutter Theophanu und seine GroBmutter
Adelheid als die fakuschen Regentinnen bis zu Ottos Volljihrigkeit hatten bei allen die-
sen Kimpfen und Schwierigkeiten einen treuen, einsatzbereiten Verbiindeten zur
Seite: den Polenherzog Mieszko I. (um 960-992)32, Fast auf jedem der damaligen Sla-

wenziige hat er den Sachsen Zuzug geleistet oder Flankenschutz gewihrt3, Sein Ver-
halten ist leicht zu erkliren. Dem polnischen Herzog als 6stlichem Nachbarn der Lu-

tizen muflte unbedingt daran gelegen sein, ein Ubergreifen paganer Erhebungen auf
sein erst seit den G0er Jahren christianisiertes Land zu verhindern. Zugleich aber be-
ruhte das Zusammengechen Mieszkos mit Otto I11. bzw. der damaligen Reichsregie-
rung auf einem tefgehenden inneren Gegensatz Polens gegeniiber Bohmen34, Der
Bohmenherzog wiederum nahm Kontakte zu den Lutizen auf und komplizierte damit
die Lage in ungeahnter Weise . Der Kampf gegen den lutizischen Unruheherd lag also
im ureigensten Interesse des Polenherzogs. Mieszkos Sohn BoleslawI. (Chrobry)
(992-1025) ist nach dem Tod des Vaters voll in dessen politische Traditionen einge-

¥ O quanta bora et commoda in custodiendo christianismo et in consertendo paganismo concurrerent, si sicut pater Mysico
cuns qui mortuus est imperatore, ita filius Boleglauo cum uobis qui sola spes orbis superstat uineret nostro rege, Brunonis
Querfurtensis Epistola ad Hennicum regem, hg, von JaAbwica KarwasiNska (Monumenta Poloniae hi-
storica. Series nova 4,3) Warszawa 1973, S.105.

30 Rursuns cum Liutici pagani sint, et idola colant, non misit Deus in cor regis, bos tales propter christianismum glorioso cer-
temine debellare, quod est subente euangelio compellere intrare, Brunonis Epistola (wie Anm.29) S.103f, Schon
vorher taucht dieser Gedanke ohne Namensnennung in sciner Adalbertsvita c. 10 auf: ... ef est eben pro
peccatis qui persequatur coristianum, et nullus prope donsinus rerum qui geclesiant intrare compellat paganuns; S. Adal-
beru Vita altera, 8. 10. Allegiert ist jeweils der Schluf3 von Luk. 14,23; vgl. oben im Text,

31 Vel. WENSKUS (wie Anm. 20) S. 148 {f.; KAHL (wie Anm.24) S.191 ft., 200 {f.

32 Vgl. GORICH (wie Anm.28) S.101 ff. Zu Mieszkol. in der Sicht der neueren Forschung Jerzy
STRzELCZYK, The First Two Histonical Piasts. Opinions and Interpretations, in: quaestiones medii aevi
novae 5, 2000, S.99-143, 5. 99 {{.

3 Vel insgesamt BRUSKE (wie Anm. 8) S.45£f.; im einzelnen: 985: BRUSKE, 3.45f. — 986: BOHMER — UH-
LIRZ, 983 e.—987: ebd. 996 a. - 990: Hilferuf Mieszkos bei Angriff der Bohmen und Lutizen, ebd. 10201,
vgl. 1024 3, ¢, ¢, £. — 991: cbd. 1020 d, 1035 ¢; LUBKE, Reg. 259, 201. — 992: BOHMER — UHLIRZ, 1063 a,
1067 a; LUBKE, Reg. 272,

H Vgl zuletzt JERZY STRZELCZYK, Dic Rolle B6hmens und St. Adalberts fiir die Westorientierung Polens,
in: Adalbert von Prag — Bruckenbauer zwischen dem Osten und Westen Europas, hg. von HANS HER-
MANN HENRIX (Schnften der Adalbert-Stiftung 4) Baden-Baden 1997, S.141-162, S.142f., 144 {f.;
DERs., Polen, Tschechen und Deutsche in thren Wechselwirkungen um das Jahr 1000, in: Polen und
Deutschland (wie Anm.3) S.43-39, S. 45 {t.

35 BRUSKE (wie Anm. 8) S.46£.; LUBKE, Reg. 291. Dazu GORICH (wic Anm. 28) S. 104 ff,; zu den Familien-
und Interessenzusammenhingen auch LUDAT (wie Anm. 13) S.18ff., 33ff,, 45f.
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treten3%, Das Treffen Ottos und Boleslaws im Jahre 1000 in Gnesen hatte also eine
Vorgeschichte von Einstellungen, Bezichungen und Erfahrungen, mit denen sich ni-
her zu beschiftigen auch unter dem Aspekt der Bewahrung der westslawischen Reichs-
gebiete im Verband der christlichen Kirche bzw. der Versuche, sie in diesen wieder ein-
zugliedern, lohnend erscheint.

11. DER MECKLENBURGZUG DES JAHRES 995

Wichtigste Aktion gemeinsamen politisch-militirischen Handelns Ottos 111. und
Boleslaw Chrobrys im Jahrzehnt vor Gnesen war der Mecklenburgzug des Jahres 995.
Im heutigen Lande Mecklenburg-Vorpommern bot er den Anlal3 zu einer f6rmlichen
Jahrtausendfeier, weil Otto auf dieser Expedition am 10. September 995 eine Urkunde
iiber eine hier vollzogene Schenkung zugunsten seines Kiimmerers Tiezo (des nimli-
chen, der ihn spiter als Patricius von Rom nach Gnesen begleiten sollte3”) ausstellte:
actum Michelenburg — getitigt in Mecklenburg®3®. Der Hauptsitz der Obodritentiirsten,
die ‘groBe Burg’, wird damit erstmals in der Geschichte genannt?. Aber was tat der
Ko6nig in Mecklenburg? Otto, so liest man an maflgeblicher Stelle, habe auf dem dama-
ligen Slawenzug die Mecklenburg eingenommen*/, bevor er durch lutizisches Gebiet,

6 Vel. zu 992 BOHMER — UHLIRZ, 1067 b. — Zur modernen Beurteilung Boleslaws 1. STRZELCZYK (wie
Anm. 32) 5. 110 ff.

7 Vgl. Thietmar von Merseburg, Chronicon, hg. von ROBERT HOLTZMANN (MGH SS nova series 9) Ber-
lin 1935, IV 44, S.182/183; dazu BOHMER — UHLIRZ, 1146, 1321 ¢, 1338 ¢, 1344. Fir Otto war er of-
fenbar eine Art ‘Fachmana fiir Slawenlandfahrten’. Sollte er mit jenem Dedi identsch sein, der 977 ,.als
Parteigiinger des Bayernherzogs ein b6hmisches Heer gegen Zeitz gefihrr hatte* (KNuT GORICH, Ot-
to IT1. Romanus Saxonicus et Italicus [Histonsche Forschungen 18] Sigmaringen 1993, S.153), wiiren
slawische Sprachkenntnisse flir ihn erklirbar. Auf jeden Fall gehort er zu den engsten Vertrauten des
Kaisers; vgl. CARL ERDMANN, Die Wiirde des Patricius unter OuoI1L., in: DERS., Forschungen zur po-
litischen Ideenwelt des Friihmittelalters, hg. von FRIEDRICH BAETHGEN, Berlin 1951, S.92-111, 8. 93 {f.;
GORICH, S.153, 182, 2541., 262.

8 DataIlll, idus septemsbris anno dominice incarnationis DCCCCXCV, indictione VI, anno autem tercii Ottonis reg-
nantis nono; actum Michelenburg, DOIII 172; BOHMER — UHLIRZ, 1146.

* Sofern sie nicht schon bei Ibrahim ibn Jakub um 965/966 vorkommt; vgl. Arabische Berichte von
Gesandten an germanische Fiirstenhéfe aus dem 9. und 10. Jahrhundert, iibertragen von GEORG JA-
coB, Berlin — Leipzig 1927, S.11 f. Das vermutete '\\"i!igmd’ ist eine nicht in den Quellen belegte
Kunstform; vgl. REINHOLD TRAUTMANN, Die slavischen Ortsnamen Mecklenburgs und Holsteins
(Abhandlungen der sichsischen Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. Kl. 45,3) Berlin 21950,
S.165 mit $.98 s. v. ‘Lubowo’. Dazu die Belegliste bei BRUSKE (wie Anm.8) S.207 f. Zur Burganlage
PETER DONAT, Die Mecklenburg — eine Hauptburg der Obodriten (Schriften zur Ur- und Frithge-
schichte 37) Berlin 1984; DERS., Mecklenburg A. Slavischer Burgwall, in: Lexikon des Mittelalters 6,
Miinchen 1993, Sp. 438 {.; Handbuch der historischen Stitten Deutschlands, 12: Mecklenburg, Pom-
mern, Stuttgart 1996, S. 66 .

40 BGHMER — UHLIRZ, 1144 d: , besetzt vor dem 10. September Mecklenburg*; dhnlich UHLIRZ (wie
Anm.1) §.188f.: ,,Am 10. September war die Michelenburg in sciner Hand.* Ahnlich in der Literatur
hiufig. Vorsichtig ANDREAS ROGPCKE, Actum Michelenburg, Inhalt und Ubetlieferung der Mecklenbur-
ger Jubiliumsurkunde von 995, in: Stier und Greif. Blatter zur Kultur- und Landesgeschichte in Meck-
lenburg-Vorpommern. ,,Sonderheft 1000 Jahre Mecklenburg®, Schwerin 1995, 3. 4-6, S.4: ,,Als Konig

OttoI11. vor tausend Jahten in der slawischen Festung bei dem heutigen Dorf Mecklenburg Station
machte, ...
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d. h. den Tollensegau, iiber Havelberg nach Quedlinburg zuriickkehrte 4. Von kriege-
rischen Aktonen mit Brennen und Rauben erzihlen die zeitgendssischen Quellen in
der Tat auch bei diesem Unternehmen+.

Betl einer genaueren Analyse der Zusammenhinge enthiillen sich jedoch bisher
uniibliche Details. Es war der erste selbstindige Slawenzug Ottos I11. nach dem Beginn
seiner personlichen Herrschaftsfithrung um den Jahreswechsel 994/99543) und der
junge Konig hat thn mit sorgtiluger Planung und einer breiten, weit tiber Sachsen hin-
ausgreifenden Beteiligung weltlicher und geistlicher Grofier ins Werk gesetzt. Militiri-
sche Aufgebote aus dem Reich fiihrten heran die Herz6ge von Sachsen (Bernhard1.)
und Bayern (Heinrich der Zinker mit seinem gleichnamigen Sohn) in Begleitung der
Bischéfe von Regensburg und Freising, weiterhin Erzbischof Giselher von Magdeburg
mit seinem Suffragan Eiko von Meilen, dazu die Markgrafen Gero und Liuthar aus
dem unmittelbaren Grenzbereich selbst*. Hilfe bei diesem Zug leisteten ihm weiter-
hin nicht nur der Polenherzog Boleslaw Chrobry cum magno exercitu, sondern auch ein
Sohn Herzog Boleslavs I1. von B6hmen*°, dazu dessen Rivale Sobeslav, der Bruder Bi-
schof Adalberts von Prag, aus der b6hmischen Adelsfamilie der Slavnikiden46. Auch
wenn Heinrich von Bayern noch vor Antritt der Expedition in Gandersheim starb und

1 Zum Itinerar des Zuges BOHMER — UHLIRZ, 1146, 1147, 1148, 1149 b; LUBKE, Reg. 299-304. — PauL
KEHR, Die Urkunden Ono 111, Innsbruck 1890, S. 240 £, wollte die Datumsangaben der wihrend dieser
Unternehmung ausgestellten Urkunden (vgl. unten Anm.74) z. T. auf eine nachtriigliche Beurkundung
der Handlungen bezichen, da er einzelne Entfernungen als zu umfangreich fiir ein gréBeres Heer ansah.
Dagegen jedoch bereits THEODOR V. SICKEL, Erliuterungen zu den Diplomen OttoI1L, III: Die Fest-
stellung des urkundlichen Itinerars, in: Mitteilungen des Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsfor-
schung 12, 1891, S.369-388, fir unseren Belang speziell S. 387 f. Die Forschung hat dementsprechend
fiir den Mecklenburgzug zu Recht an dem Itinerargeriist aufgrund der urkundlichen Orts- und Zeitan-
gaben festgehalten. Das Heer diirfte ohnehin in Havelberg aufgeldst worden sein, und den Weg von
dort nach Quedlinburg (rd. 130 km Luftinie) konnte der Kénig und sein Gefolge durchaus in drei Ta-
gen (so rechne ich fiir die Datenrelation 6.~ 8. Oktober, anders: zwei Tage, SICKEL, S. 387 f.) schaffen.

2 Rex: quoque tertius Otto cums magno exervitu Apodritos et quasdam Wiotaborum terras invadens, incendiis et depraeda-
tionibus plurimum sastavit, licet motum eorum nullo modo compresserit, Annales Quedlinburgenses (wie
Anm.19) ad a. 995, 5. 72. — Rex: Abodrites vastarit, urbes et oppida disiecit; Annales Hildesheimenses (wie
Anm. 19) ad 995, S. 26. ]

Y Der bishengen Annahme eines Reichstags in Sohlingen im September 994 als formalen Volljihrigkeits-
aktes (vgl. nur BOHMER — UHLIRZ, 1117 a) wurde durch OFFERGELD (wie Anm. 22) S.732ff. {iberzeu-
gend widersprochen.

“ Vgl insgesamt BOHMER — UHLIRZ, 1142 a; LEOPOLD AUER, Der Kriegsdienst des Klerus unter den
sichsischen Kaisern, 1: Der Kreis der Teilnehmer, in: Mitteilungen des Instituts fiir 6sterreichische Ge-
schichtsforschung 79, 1971, 8.316—107, S. 402.

5 ... oaurritgue in axoalum Boliglau filius Misaco cum magno exercits, necnon Boemani cum filio alterius Boliglau ve-
nerunt; recepitque se rex in Saxoniam cum exersitu incolums, Annales Hildesheimenses (wie Anm. 19) ad 995,
S.26. Vgl. BOHMER — UHLIRZ, 1143 b. Die tschechische Forschung bezieht dies auf den spiteren Her-
zog Boleslav 111. (999-1002/03); vgl. JIRi SLAMA, Der béhmische Fiirst Boleslav IL,, in: Boleslav I1. (wie
Anm.4) S.15-42,8.23.

Y Unus cutem ex suis fratribus ... cum Bolizlauo, Palaniorun: duce, foras i expeditione imperatoris erat; S, Adalberti
Vita prior, c. 25, S.38. ~ ... ex quibus maior frater in seruitium imperatoris profecius, paganorum expugnationes
ediuuit; S. Adalberd Vit altera, ¢ 21, 8.26. Vgl. LUBKE, Reg. 301. Die text- und liberlieferungsgeschicht-
lichen Kntenien, die Karwasinskas Edition der ilteren Adalbertsvita zugrunde liegen (und damit auch
die Verfasserfrage), sind jetzt nach JOHANNES FRIED, Gnesen — Aachen ~ Rom. Otto 111, und der Kult
des hl. Adalbert. Beobachtungen zum ilteren Adalbertsleben, in: Polen und Deutschland (wie Anm. 3)
S.235-279, zu modifizieren.

"“-i
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sein Sohn, der spitere Konig Heinrich I1., eiligst in die Heimat zuriickkehrte, um dort
seine Nachfolge zu sichern®’, wird deutlich: hier lief ein umfassendes Unternehmen
mit konzentrierten deutsch-slawischen Verbinden ab, von einem Umfang und einer
Gewichtung, wie sie den fritheren Zigen fremd waren.

Der militirische Charakter dieser Unternehmung scheint demnach eindeutig zu
sein. Richtet man den Blick indes etwas genauer auf die politische und kirchliche Situa-
tion des Obodritenlandes im ausgehenden 10. Jahrhundert, so zeigt sich, dafl wesent-
liche Voraussetzungen und Dimensionen des Mecklenburgzugs des Jahres 995 bisher
nicht erkannt wurden.

Im obodritischen Stammesbereich hatte sich seit dem 9.Jahrhundert die zentrale
Furstengewalt eines 1n den lateinischen Quellen zumeist als dux bezeichneten Samt-
herrschers durchgesetzt, der, abgesehen von der unmittelbaren Herrschaft iber die
Obodriten im engeren Sinne, eine lockere Oberhoheit tiber eine Reihe kleinerer Teil-
stimme (Wagrier, Polaben) ausiibte*. Die heimische Fiirstenfamilie, das Nakoniden-
haus, hatte frithzeitig das Christentum angenommen®’ und dessen Ausbreitung auch
organisatorisch durch Kirchen- und Klostergriindungen geférdert®®. Herzog Msti-
voj (Mistui) (ca. 967~ ca. 992/9952)3! war zwar — wahrscheinlich unter lutizischem
Druck — im Gefolge der Aufstinde von 983 an Uberfillen in die Altmark und nach
Nordelbien beteiligt>2. Trotzdem hielt er im wohlverstandenen Herrschaftsinteresse
am christlichen Glauben fest und bot der Kirche in seinem engeren Hoheitsbereich die
Maoglichkeit zum Fortbestehen>. Von diesen Voraussetzungen her ist auch seine poli-
tische Stellung in der Folgezeit zu beurteilen.

Mstivoj hatte am Osterhoftag des Jahres 984 in Quedlinburg gemeinsam mit
Mieszko von Polen und Boleslav 11. von B6hmen zu jener Gruppe christlicher Slawen-
fursten gehort, die, der Aufforderung Heinrichs des Zinkers folgend, dessen Konigs-

*7 BOHMER ~ UHLIRZ, 1144 c. Herzog Heinrich 11. von Bayern starb am 28. August 995.

¥ Grundlegend WOLFGANG H. FRITZE, Probleme der abodrtschen Stammes- und Reichsverfassung und ih-
rer Entwicklung vom Stammesstaat zum Herrschaftsstaat, in: Siedlung und Verfassung der Slawen zwi-
schen Elbe, Saale und Oder, hg, von HERBERT LUDAT, GieBen 1960, S. 141-219; fiir die Friihzeit zu ergin-
zen durch BERNHARD FRIEDMANN, Untersuchungen zur Geschichte des abodrtischen Fiirstentums bis

zum Ende des 10. Jahrhunderts (Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen 1,137) Berlin
1986.

4 Dafiir gibt es jetzt sogar archiologische Belege; vpl. PETER DoxaT, Heidnische Religion und christliche
Kirche als Problem obodritischer Politik, in: Bodendenkmalpflege in Mecklenburg 36, 1988, S.193-203,
S.190. Zur Haltung des Obodritenfiirsten Nakon ebd. S.197f.

0 PETERSOHN (wie Anm.5) S.29f.; FRIEDMANN (wie Anm.48) S.242 ff.; DONAT (wie Anm.49) S5.196f.

°! Zu ihm FRITZE (wie Anm.48) S. 158 ff. Zur Chronologie unten Anm. 56.

*2 Vgl. LUBKE, Reg, 216 2, 223, 256 (dessen chronologische Erwigungen — ,,ca. ab 990 — mir jedoch nicht
gesichert erscheinen); FRIEDMANN (wie Anm. 48) S. 239 ff. mit Ausfiilhrungen S.248 f£. iiber die vorher-
gehende Krise ,,der siichsisch orientierten Politik des Abodritenfiirsten*. DaB Einfille ins Reichsgebiet
mit Kirchenzerstrungen, Klosterberaubungen etc. nicht grundsitzlich als Ausdruck ciner heidnischen
Reaktion zu verstehen sind, zcigen vergleichbare Uberfille der unbezweifelt christlichen Herzige von
Bohmen und Polen auf den Bischofssitz MeiBen in erwas spiteren Jahren; vgl. unten zu Anm. 166,

33 Vgl. auch DONAT (wie Anm.49) S. 198 ff. — Das nur bei Helmold, Cronica Slavorum, hg. von BERNHARD
SCHMEIDLER (MGH SS in us. schol. [32]) Hannover 31937, 1 15, S.31, im Abstand von rd. 170 Jahren
tiberlieferte Vorgehen Mstislavs gegen die Insassen des Mecklenburger Frauenklosters wire auch, wenn
es den Tatsachen entspriiche, kein grundsitzlicher Einwand gegen Mstislavs Festhalten an der christli
chen Religion; vgl. PETERSOHN (wie Anm.5) S.24 Anm. 29; DoNAT, S. 200, sowie oben Anm. 52,



Kénig Otto I11. und die Slawen an Ostsee, Oder und Elbe um das Jahr 995 109

anspruch — unter Ubergehung des Kaisersohnes — anerkannten: auxilinnm sibi deinceps ut
regi et domiino cuny inramentis affirmantes>*. Obwohl er, anders als der Polen- und der Béh-
menherzog, nicht unter den Teilnehmern des Quedlinburger Osterhoftags des Jahres
986 genannt wird, der die offizielle Durchsetzung der Kénigsherrschaft Ottos I11. un-
ter der Obhut seiner Mutter Theophanu dokumentierte 35, darf auch er bzw. — sein To-
desjahr ist nicht genau festzustellen, vielleicht schon seit ca. 992/9556 — sein Sohn
Msuslav in der Folgezeit zu den reichsnahen Slawenfiirsten gerechnet werden, auf de-
ren Haltung es bei der Losung der Lutizenfrage in entscheidender Weise ankam57.

Es gibt fiir die Kenntnis dieser Zusammenhiinge ein bisher unbeachtetes, auf-
schluBBreiches Zeugnis aus dem Beginn der 90er Jahre, das die damaligen Kirchenver-
hiltnisse im obodritschen Raum gut widerspiegelt. Zu unbekanntem Datum bald
nach dem 3. Dezember 991> ernannte Otto IIL. auf Betreiben des spiteren Markgra-
ten Liuthar von Walbeck den aus Ostfranken stammenden Walbecker Propst Reinbert,
damit die Reichs- und Reichskirchenherrschaft tiber das Obodritenland aktvierend,
wie der als Walbecker Grafensohn und zeitweiliger Inhaber der dortigen Propstei hier-
iber gut informierte Bischof Thietmar von Merseburg in seiner Chronik berichtet,
zum Bischof von Oldenburg>®. Als solchen hat ihn Erzbischof Libentius 1. von Ham-
burg-Bremen (988-1013), wie Adam von Bremen iiberliefert, anschlieBend fiir die
Sclarania — nach seinem Sprachgebrauch das Gebiet der hamburgischen Slawendiézese

>* So Thietmar (wie Anm.37) IV 2, 5.132/133. Vgl. BGHMER — UHLIRZ, 956 h/1, 956 t/1; LUBKE, Reg.
228, vgl. auch Nr.233/IV. Chronologisch nicht recht vereinbar damit ist Thietmars Bericht I11 18,
S.120/121, wonach Msuvoj nach der Zerstérung Hamburgs zur Strafe fiir seine Vergehen im Wahnsinn
verstorben sel. — Zur Vorgeschichte der politischen Gruppierung GOrICH (wie Anm.28) S.99f, Vgl
SLAMA (wie Anm.45) S.34. Zur Problematik des Aktes von Quedlinburg FRANZ-REINER ERKENS, ...
more Grecorum conregnantem instituere vultis? Zur Legitimation der Regentschaft Heinrichs des Zinkers im

Thronstreit von 984, in: Fridhmittelalterliche Studien 27, 1993, S.273-289, S.280f,, 288 .

55 BOHMER — UHLIRZ, 980 b; LUBKE, Reg. 237.

> Das Datum des Herrschaftswechsels ist nur ungefihr zu bestimmen; vgl. LUBKE, Reg. 256 bIIL: 990
oder kurz danach; DONAT (wie Anm. 49) S, 199:,,991/92 oder erst nach 995¢,

3" Der Deutung der unklaren — und zeidich erheblich spiter verfaBten — Berichte Adams und Helmolds
durch LUBKE, Reg. 256-256 b, wonach Mstivoj ab 990 zum Feind der Sachsen wurde und nunmehr auch
die Kirchenorganisation in seinem Herrschaftsbereich auflosen lieB, widerspricht die eindeutige Aus-
sage der unten erorterten Wiederbesetzung des Bistums Oldenburg in Mecklenburg. Adam behandelt
diese Dinge aus einem Abstand von rd. 80 Jahren, Helmold hat vollends keine cigenen Informationen
tber die damaligen Vorginge im Slawenland. Verzeichnet ist das Verhalten der Nakoniden zur christli-
chen Kirche unter dem Eindruck dieser Passagen bei FRIEDMANN (wic Anm. 48) S.267 ff,

°% Zum Zcitpunkt JURGEN PETERSOHN, Lubceka (Lubeck), in: Series episcoporum ecclesiae catholicae oc-
cidentalis ab initio usque ad annum MCXCVTI], ser. V, tom. 2: Archiepiscopatus Hammaburgensis sive
Bremensis, hg. von STEFAN WEINFURTER — ODILO ENGELS, Stuttgart 1984, S. 60 mit Anm. 66; LUBKE,
Reg. 268. Anders (993), und damit zu gewundenen Erklirungen tiber die Anfinge dieses Episkopats ge-
zwungen, die Chronologie in BOHMER — UHLIRZ, 1078 d mit 1054 a. Zu den Todesdaten der bei Thiet-
mar (vgl. dic folgende Anm.) erwihnten Vorfahren des Merseburger Bischofs, aufgrund deren und sei-
ner Teilnahme an der Halberstidter Domweihe der Zeitpunkt der Ernennung Reinberts cinzugrenzen
ist, zuletzt GERD ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien im Spiegel ihrer Memorialiiberlieferung. Studien
zum Totengedenken der Billunger und Ottonen (Miinstersche Mittelalter-Schriften 47) Miinchen 1984,
3.393 G. 29 (Siegfned von Walbeck), S.425 G. 174 (GroBmutter).

* ... post obitur Willigisi patris egregii Reginbertum de orientali Francia natum succedere fecit. Hic decurso nultorum spa-
€10 anroruns, mort«0 unc paire meo ¢l matre eius, auxilio patrui meimet Listharii Antiguae civitatis antistes a tercio Of-

tore effectus est; Thietmar (wie Anm.37) VI 43, S.328/329,
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Oldenburg — ordiniert®l. Wenn dieser Reinbert nun in den Berichten iiber die Hal-
berstidter Domweihe vom 16. Oktober 992 unter den conbenedictores des Halberstidter
Ordinarius als Bischof von Mecklenburg auftaucht®?, macht diese Zuordnung deut-
lich, daf3 der nominelle Bischof von Oldenburg angesichts des christenfeindlichen Wi-
derstands der Wagrier seinen unzuginglichen Di6zesansitz mit dem Hof des christli-
chen Nakonidenherrschers vertauscht hatte.

Mehr noch: Da man kaum annehmen maéchte, dafl der deutsche Kénigshof
den Propst von Walbeck ohne vorherige Absicherung seiner Stellung gleichsam als
schutzloses Schaf unter die Wolfe schickte, sind vorausgehende Absprachen tiber
seine Wirkungsmoglichkeiten mit dem Obodritenherzog in Mecklenburg voraus-
zusetzen. Reinberts Ernennung zum Obodritenbischof in Anlehnung an den Meck-
lenburger Fiirstenhof war somit eine Uiberlegte MaBnahme der Reichsregierung im
Bemithen um die Wahrung und Wiederherstellung der christlichen Positionen im
Slawenland, und zwar eine MaBBnahme, die Erfolg hatte. Da auch Reinberts Nachfol-
ger Bernhard (1013/14-1023) in den Quedlinburger Jahrbiichern als AMikilinburgensis
episcopus bezeichnet ist 93, wird ein Provisorium der obodritischen Kirchengeschichte
crkennbar, das fiir einige Jahrzehnte Konstanz besal.

Fiir unseren Ausgangspunkt, die Frage nach dem Hintergrund des Slawenzugs Ot-
tos I11. im Jahre 995, bedeutet das: Mecklenburg war zu jenem Zeitpunkt nicht nur christ-
licher Flirstensitz, sondern auch faktischer Bischofssitz der Hamburger Slawendi6zese.
Und dann sollte OttoI1I. diesen Fiirsten angegnffen, seine Burg erobert, den von ihm
eingesetzten Bischof damit um seinen Riickhalt in der Sclavania gebracht haben?

Noch eine andere Beobachtung liflt daran zweifeln, daB der Slawenzug des Jahres
995 von feindseligen Absichten gegen den Obodritenfiirsten und seinen Herrschafts-
sitz bestimmt war: die vorgesehene Beteiligung Heinrichs des Zinkers an diesem Un-
ternehmen 4. Es ist schwer denkbar, dal der Bayernherzog mit seinem Sohn und sei-
nen Bischéfen und Mannen den miihsamen Weg nach Norden auf sich nahm, um

%0 Vgl. FriTzE (wie Anm.48) S.209f., Exkurs II: ,,Sclavania bei Adam von Bremen®.

51 Adam Bremensis, Gesta (wie Anm.7) II 46, S.107; vgl. insgesamt PETERSOHN (wie Anm.58) S.G60;
ALTHOFF (wie Anm. 58) 5.297. Der bei PETERSOHN, 3.60 Anm. 66, gegebene Quellenbeleg aus dem
Merseburger Totenbuch ist inzwischen zu ersetzen durch die mafigebliche Ausgabe: Die Totenbiicher
von Merseburg, Magdeburg und Liineburg, hg. von GERD ALTHOFF - JoacHIM WoLLAscH (MGH Li-
bri memoriales et necrologia. Nova series 2) Hannover 1983, Abb. S.4 zu April 16.

52 Raginbratus Mikilanburgensis episcopus; Annales Quedlinburgenses (wie Anm.19) ad a. 992, S.69. — Rem-
bertus Mikalenburgensis, Gesta episcoporum Halberstadensium, hg. von Lupwic WeiLanp (MGH SS 23)
Hannover 1874, Nachdruck 1963, S. 87. Beim Annalista Saxo, hg. von GEorG Wartz (MGH SS 6) Han-
nover 1844, Nachdruck 1963, S. 636, irrtiimlich als Raedsburgensis bezeichnet. Zum Verhiiltnis der Texte
auch GERD ALTHOFF, Magdeburg — Halberstadt — Merseburg, Bischéfliche Repriisentation und Inter-
essenvertretung im ottonischen Sachsen, in: Herrschaftsreprisentation im ottonischen Sachsen, hg, von
GERD ALTHOFF — ERNST ScHUBERT (Vortrige und Forschungen 46) Sigmaringen 1998, S.271, mit der
Synopse S.291; vgl. insgesamt auch BOHMER — UHLIRZ, 1074 3, sowie KARL JoseF BENZ, Untersuchun-
gen zur politischen Bedeutung der Kirchweihe unter Teilnahme der deutschen Herrscher im hohen Mit-
telalter (Regensburger Historische Forschungen 4) Kallmiinz 1975, S. 21 ff. (mit nicht tragfihigen Aus-
fihrungen zu Reginbert S.361.).

63 Annales Quedlinburgenses (wie Anm. 19) zu 1023, S. 89; vgl. PETERSOHN (wiec Anm.58) S.60{.

¢ Vgl. oben zu Anm. 44 und 47. — Herzog Heinrich hatte schon 992 gemeinsam mit Herzog Boleslav 11.
von B6hmen am Brandenburgzug des noch unmiindigen Ortol1l. teilgenommen, wihrend Boleslaw
Chrobry, da ihm ein Krieg mit den Russen drohte, milifes schickte; vgl. die Nachweise zu Anm. 14,
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daran mitzuwirken, einen seiner Helfer bei dem Kénigsplan von 983/84 nun um Sitz
und Erbe zu bringen. Mit diesem sowie den S6hnen Mieszkos von Polen und Bole-
slavs I1. von B6hmen zeichnete sich vielmehr, lingst im Ausgleich mit Otto I11. stehend,
noch einmal jene westslawische Fiirstengruppe um Heinrich den Zinker ab, deren
Handlungsmotive zu erkennen der Forschung lange Zeit hindurch grof3e Schwierigkei-
ten bereitet hat. Dabet 1st 1thr Verhalten aus der Krisensituation des Slawenaufstands
heraus verhiltnismiaBig leicht zu erkldren. Die christlich-monarchische Herrschafts-
form unter den Westslawen, wie sie sich bei den Polen, B6hmen und Obodriten durch-
gesetzt hatte, war durch den heidnisch-bilindischen Gegenentwurf der Lutizen radikal
in Frage gestellt worden. Die Anlehnung dieser Fiirsten an einen handlungsfihigen —
zudem seit langem in poliaschen Kontakten zu ihnen stehenden% — Kronbewerber im
Reich lag daher fiir sie unbedingt nahe. Heinrich hingegen schien das Zusammengehen
mit den Slawenherzégen 1m Westen, Stiden und Osten der Rebellen eine reale Chance
zu bieten, um das Lutizenproblem rasch und energisch unter Kontrolle zu bringen ¢°.
Es sind keinerlel Anzeichen zu erkennen, die ihn jetzt, im Jahre 995, als Gegner seiner
einstdgen Parteiginger ausweisen. Im Gegenteil: Die — wenn auch durch seinen vorzei-
tigen Tod nicht realisierte ~ Absicht des Bayernherzogs, gemeinsam mit den Vertretern
der Piasten und Piemysliden an dem Zug zur Residenz des Nakonidenfiirsten teilzu-
nehmen, legt sogar die Folgerung nahe, da3 Otto II1. nunmehr die antilutizische Biind-
niskonstelladon, die sein Onkel wihrend der Krisensituation des Reichs in den Jahren
983/84 zusammengeschmiedet hatte — das gemeinsame Handeln eines Liudolfingers
mit den Slawenherzogen von Polen, B6hmen und Mecklenburg — zu seinem eigenen
Anliegen gemacht hatte. Akzeptiert man diese Uberlegung, dann miissen die politi-
schen Zielsetzungen des Mecklenburgzugs vom Jahre 995 freilich auf einem anderen
Feld als dem der tibrigen Ludzenfahrten gesucht werden®’.

65 Heinrich 11. von Bayern fand bei seinen Verschworungen gegen Kaiser OttoI1. Riickhalt und Unterstiit-
zung bei den Herz6gen von B6hmen und Polen; vgl. nur KARL UHLIRZ, Jahrbiicher des Deutschen Rei-
ches unter Ottol1. und Otto111., 1: Otto11. 973-983, Leipzig 1902, S.53 1., 82, 91 {f.; KURT REINDEL,
Bavern unter den Luitpoldingern, in: Handbuch der bayerischen Geschichte 1, hg, von MAX SPINDLER,
Miinchen 31975, 8.223, 224f.; FrRANz-REINER ERKENS, Fiirstliche Opposition in ottonisch-salischer
Zeit, in: Archiv fiur Kulturgeschichte 64, 1982, 8.307-370, S. 338 ff.; HUBERTUS SEIBERT, Eines grofien
Vaters gliickloser Sohn? Die neue Politik Ottos I1., in: Ottonische Neuanfinge (wie Anm. 4) S.293-320,
S.298f.; SLAMA (wiec Anm.45) 8,29, 31.

% Im Gegensatz zu dlteren, nauonal geténten Verurteilungen des Biindnisses Heinrichs des Zinkers mit
den Slawenfursten und dessen angeblich negativen Auswirkungen auf die Sttmmung des sichsischen
Adels (vgl. etwa UHLIRZ [wie Anm. 1] S.17£.) hat BEUMANN (wie Anm. 1) 8.128 deutlich die positven
Chancen der Kooperauon mit dieser Filirstengruppe herausgestellt: ,,Doch gerade die Huldigung dieser
Slawenfiirsten und ihr Hilfsversprechen mochten den Zinker nach der Katastrophe von 983 und ange-
sichts der fortdauernden Bedrohung durch die Lutizen fir das Konigsamt empfehlen, da er diese zu iso-
lieren und einzukreisen fihig schien. Dazu auch ebd. S. 131:,,Sein Biindnis mit den slawischen Fiirsten
ist von den sichsischen Grollen eher als hilfreich angesehen worden.

67 Als eine gegen den Obodritenfiirsten gerichtete kricgerische Aktion verstcht noch EKKEHART EICK-
HOFF, Theophanu und der Konig. OttoI1l. und scine Welt, Stuttgart 1996, 5.480f., dieses Unternch-
men. Zicl sci ¢s gewesen, ,,jetzt auch das Abodrtengebiet zwischen Unterelbe und Ostsee dem siichsi-
schen Markengiirte]l und der Kirchenordnung unter sichsischen Bistiimern wieder cinzugliedern®.
N. B.: Das Obodritenland war von Heinnichl. und Ouel. unter der Herrschaft eipener, wenn auch
reichsabhingiger slawischer Firsten belassen worden, unterstand auch keinem siichsischen Bistum,
sondern war zu einer im Slawenland liegenden Di6zese (Oldenburg) zusammengefafit.
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Blof3 um einen hofischen Ausflug kann es sich 995 trotzdem nicht gehandelt ha-
ben. Man befand sich auf einem Kriegszug. Die Widerspriiche 16sen sich beim Blick
auf die politische Situation des Obodritenfiirsten. Dessen Stellung als Christ unter den
Obdodriten und gegeniiber den Lutizen war keineswegs unangefochten. Die "Ham-
burgische Kirchengeschichte’ des Bremer Domscholasters Adam enthiilt ein Scholion,
nach dem ,Mstivoj, da er den christlichen Glauben nicht aufgeben wollte, unter Zwang
aus seiner Heimat floh‘%8, Auch wenn diese Nachncht wohl auf seinen Sohn Mstislav
zu beziehen ist%?, der nach dem Bericht Thietmars um 1018 durch einen Einfall der
Lutizen, die die heimische Bevolkerung gegen thn aufwiegelten, zum Verlassen Schwe-
rins gezwungen wurde 70, charakterisieren diese Details doch recht gut die labile Situa-
tion der christlichen Nakonidenherrschaft sowohl gegeniiber den Lutzen als auch ge-
geniiber den konkurrierenden Groflen des Obodntenlandes, tiber deren Opposition
wir auch aus anderen Quellen unterrichtet sind 71.

Man wird den Mecklenburgzug Ottos I11. im Jahre 995 daher wohl so zu deuten
haben, dal} der Konig zur Stiarkung der angefochtenen Position des christlichen Nako-
nidenfiirsten gegeniiber heimischen und dufleren Widerstinden sein und seiner Ver-
biindeten Heer demonstrativ durch das Obodritenland Gber die Mecklenburg ins Ge-
biet der Lutizen fiihrte, freilich ohne auch diesmal deren Widerstand brechen zu
kdnnen 2, Otto weilte also, so diirfen wir folgern, nicht als Feind und Eroberer, son-
dern gemeinsam mit seinen Bundesgenossen aus der slawischen Welt als Freund und
Schutzherr des Obodritenherzogs in Mecklenburg. Der dortige Aufenthalt war im tib-
rigen der erste Besuch des Konigs in der Residenz eines Slawenfiirsten >, Er wurde ab-
gestattet im Interesse von dessen politischer Stellung sowie der Kirchenorganisation
seines Herrschaftsgebietes, durchgefiihrt in Begleitung einer voll einsatzfihigen Ko-

nigskanzlei, die auf diesem Zug Schenkungen verbriefte, als ziche man durch heimat-
liche Gefilde ™.

68 Mistiwoi cum nollet christianitatem deserere, depulsus a patria fugit ...; Adam Bremensts, Gesta (wie Anm. 7)
Schol. 30 zu II 43, S. 103,

69 So FrITZE (wie Anm.48) S.160f.

0 Inillo tempore Lintici ... Mistizlavum seniorem ... turmatim petunt plurimamque regni suimet partem devastantes uxo-
rem suam et nurum effugare ac semet ipsum intra Zuarinae cutlatis municionen cum militibus electis colligere cogunt.
Deindeque malesuasa swimet calliditate per indigenas Christo seniorigue proprio rebelles a paterna bereditate vix evadere
bunc compelhms, Thietmar (wie Anm.37) VIH 5, 5.498/499. Vgl. auch Briske (wie Anm.8) S.69 ff;
FRIEDMANN (wie Anm.48) 5.273 .

71 Vgl. FrITZE (wie Anm.48) S. 182 {f.

72 Vgl. schon PETER DoNaT, Die Slawen in Mecklenburg-Vorpommern und jhre Bezichungen zu den
Nachbarn, in: 1000 Jahre Mecklenburg, Geschichte und Kunst ciner europiischen Region. Landesaus-
stellung Mecklenburg-Vorpommern 1995. Katalog, hg. von JoHANNES ERICHSEN, Rostock 1995,
S. 18-20, S.18: ,,Dic Vermutung liegt nahe, daB der Konig ... den Slawen an der Ostgrenze seines Rei-
ches vor allem Stirke und Prisenz demonstrieren wollte. Dies diirfte sich in erster Linic gegen die Lu-
tizen und weniger gegen die Obodriten gerichtet haben, die ihm ihre Burgen wahrscheinlich ohne Wi-
derstand 6ffneten.*

7> Die Bereitschaft Ottos, ,,sich aus seinem Herrschaftsgebiet zu entfernen und rangnicdere Nachbarfiir-
sten aufzusuchen®, konstatiert ALTHOFF, Otto111. (wie Anm.1) S.198.

74 Bekannt sind nach dem Aufbruch aus Magdeburg Beurkundungen mit acturrin Leitzkau vom 18. August
(DOII 171), Mecklenburg vom 10. September (DOIII 172), in pago Tholensani vom 3. Oktober und Ha-
velberg vom 6. Oktober (DOIII 174), bevor der Kénig am 8. Oktober wieder in Quedlinburg urkundet
(DOIII 175); vgl. auch BGHMER — UHLIRZ, 1144-1148. Zum Vergleich: Von Ottos Gnescnzug ist nur
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Der Mecklenburgzug des Jahres 995 erschlief3t sich damit als der Versuch des jun-
gen Konigs, neue Ininataven in der seit Jahren festgefahrenen Slawenpolitik zu ergrei-
fen: im militdrischen Ausmal3 ebenso wie in der politischen Konzeption. Wollte man
den ludzischen Unruheherd mit seinen stindigen Bedrohungen fiir den ostsichsischen
Raum wirksam eingrenzen, mullte man zunichst die fragile Herrschaftssituation in sei-
ner unmittelbaren Nachbarschaft konsolidieren, d. h. die christliche Fiirstengewalt der
Nakoniden gegeniiber inneren wie dufleren Gefihrdungen stiitzen. Das weitergehende
polidsche Ziel, das schon der Kronaspirant Heinrich von Bayern in den Jahren 983/84
anvisiert und Ottolll. sich nun offenkundig zu eigen gemacht hatte, die Niederwer-
fung der heidnischen Lutizenmacht, konnte dann im Zusammengehen mit den christ-
lichen Slawenherrschaften in threr Umgebung — Polen, Béhmen, Obodriten — erreicht
werden. Das Unternehmen des Jahres 995 hat somit ein Aktionsbiindnis des frinkisch-
deutschen Koénigtums mit simtlichen christlichen Westslawenherrschern gegen die
Lutizen zum Tragen gebracht. Es war ein Schritt zur Realisierung eines politischen
Konzepts, dessen Grundlagen allerdings bereits kurze Zeit spiter wieder zerbrachen
und das in dieser Weise auch nicht wieder aufgenommen wurde. Was man im Jahre
1000 in Gnesen anstrebte, war nicht die Fortsetzung, sondern ein neuer Ansatz der 995
inidierten Biindnispolittk Katser Ottos II1. gegentiber den westslawischen Michten?>,

I MEISSENPRIVILEG UND SLAVNIKIDENMASSAKER

Konig Otto I11. hat im Anschlufl an den Mecklenburgzug des Jahres 995 erstmals
in die kirchliche Raumordnung der Slawenwelt eingegriffen. Er tat das, indem er dem
Bistum MeiBen einen Didzesanbereich zuerkannte, der weit Giber dessen urspriingliche
Zirkumskription ¢ hinausging. Genau zwei Monate nach dem Abschlu3 des Obodsri-
ten- und Ludzenzugs, am 6. Dezember 995, erteilte Konig Otto II1. in Frankfurt dem
Bistum MeifBlen ein Privileg (DOIII 186), in dem er die Grenzen der Didzese neu um-
schrieb und ihr innerhalb thres Sprengels das volle Zehntrecht verliech. Zu Meiflen
sollte nach dieser Urkunde im Osten und Siidosten ein Gebiet gehéren, das, von einer
zwischen der Elbe- und der Oderquelle gezogenen Linie ausgehend, Teile Bohmens

eine im slawischen Gebiet ausgestellte Urkunde (actum in Sclavania in civitate Gnesni; 1000 Mirz, DOIII
349) bekannt. VerfaBt und niedergeschrieben (nur von der Mecklenburg-Urkunde ist kein Original er-
halten) wurden die Diplome wihrend des Obodriten- und Lutizenzugs von dem lange Zeit in der Kanz-
lei Ottos I11. tonangebenden Notar H(ildibald) F; vgl. die Vorbemerkungen zu den betreffenden Num-
mern der MGH-Ausgabe; zu HF den ecinleitenden Uberblick ebd. S.385-386% sowic KEHR (wic
Anm.41) S.43ff., 94f. Zu dessen Hypothese ciner erst nachtriiglichen Beurkundung der betreffenden
Stiicke oben Anm.41.

5 Es bleibe trotzdem nicht unerwihat, dafl im Jahre 1000 in Gnesen— abgesehen von den inzwischen aus-
gescherten Premysliden — diesclben Fiirsten bzw:. Dynastien prisent waren wic auf dem Mecklenburg-
zug des Jahres 993: Ouo 1l und Boleslaw 1., von den Slavnikiden nun Sobeslavs Bruder Radim/Gau-
dentius, dazu Ortos Vertrauter Ticzo/Ziazo (vgl. oben Anm. 37).

6 Zur Entwicklung der MciBener Digzesangrenzen OT1T0 POSSE, Beitrige zur Geographie der Mark und
der Didcese Meissen, in: Codex diplomaticus Saxoniae Regiae, Abt. I, Bd. 1, Leipzig 1882, S.169 ff.,
dazu auch dic Kartenbeilage ,,Das Bisthum Meissen in setner Entwicklung®, ebd.; WALTER SCHLESIN-
GER, Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter, 1: Von den Anfingen kirchlicher Verkiindigung bis
zum Ende des Investturstreites (Mitteldeutsche Forschungen 27,1) Kéln — Wien 21983, S.45f,
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rechts der Elbe sowie Schlesien diesseits der Oder umfafite, dazu einige innersichsi-
sche Bereiche, die seit der Auflésung Merseburgs Magdeburg unterstanden’’.

Nicht wenige Historiker wiren froh, wenn es gelinge, diese Urkunde liberzeu-
gend als Filschung oder doch wenigstens in entscheidenden Teilen als Interpolation zu
erweisen, um damit der Irritation, die ihre Deutung aufwirft, liberhoben zu sein’8; und
an namhaften Versuchen, das zu tun, hat es nicht gefehlt”®. Aber es handelt sich, wie in
den 50er und 60er Jahren des 20.]Jahrhunderts Helmut Beumann und Karol Male-
czyfiski nach Sickel und Erben noch einmal dargelegt haben, um eine durchaus kanz-
leigemilBle Ausfertigung, die lediglich in der Datierung und Besiegelung gewisse An-
omalien aufweist80, Ersteres 1df3t sich als uneinheitliche Daterung leicht erkliren®!,
letzteres aber fiihrt, wie jiingst Theo Kolzer und Thomas Ludwig in einer neuen Un-
tersuchung des Originalbefundes gezeigt haben, zu dem dringenden Verdacht, dal3 es

sich bei diesem Stiick um ein urspriinglich unbesiegeltes Original handelt, auf dem erst
nachtriglich ein wahrscheinlich von einer anderen Konigsurkunde abgenommenes
echtes Siegel angebracht wurde®2, Das frische Ergebnis diplomatischer Kritik kompli-
ziert die Interpretation der Mei3enurkunde, macht sie aber nicht iberfliissig. Die Auf-
gabe besteht nun darin zu zeigen, warum die Kanzlei Ottos I11. ein Diplom dieses In-
halts formgerecht bis zur Besiegelung ausfertgte, diese dann aber unterlieB3.

Der Versuch, Genese und Intention dieses sperrigen Stiicks zu erkliren, das quer
und anst6Big auf dem scheinbar so geradlinigen Weg Ottos I11. nach Gnesen liegt, ist
nicht sinnvoll ohne einen Blick auf seine jiingere Interpretationsgeschichte. Helmut
Beumann und Walter Schlesinger haben dem Diplom in thren ,,Urkundenstudien zur
deutschen Ostpolitik unter Otto I11. aus dem Jahre 1955 spezielle Aufmerksamkeit —
Beumann unter diplomatisch-iiberlieferungskritischen, Schlesinger unter verfassungs-

77 Vgl. SCHLESINGER, in: BEUMANN — SCHLESINGER (wie Anm.83) S.133 ff.; DERs. (wie Anm.76) S.71;
KOLZER — LupwIG (wie Anm.82) S.765.

8 Vgl. jiingst noch ALTHOFF, Die Ottonen (wie Anm. 1) 8.175:,,Da sie aber im Original erhalten ist und
allen kritischen Priifungen der Diplomatiker standgehalten hat, beunruhigt die Unfihigkeit, sie iiberzeu-
gend historisch einzuordnen.”

77 Vegl. mit ernstzunchmender Argumentation POSSE (wie Anm.76) S.180 mit Anm. 90, 185, 276 Nr. 46;
KARL UHLIRZ, Die iltesten Kaiserurkunden fir das Bisthum Meissen, in: Mittcilungen des Instituts fiir
osterreichische Geschichtsforschung. Erginzungsband 1, Innsbruck 1885, S.363-375, S.371f; Ro-
BERT HoLTZMANN, B6hmen und Polen im 10. Jahrhundert, in: Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte
Schlesiens 52, 1918, S.1--37, S. 32 f. mit Anm. 1; GERARD LABUDA, Fragpmenty dzicjéw Slowianszczyzny
zachodniej 1, Poznan 2002, S.123-147, S. 139 {f. (Filschung des 11. Jh.; dagegen BEUMANN, in: BEU-
MANN - SCHLESINGER, Wiederabdruck [wie Anm.83] S.482f.), S§.920ff. KEHR (wic Anm.41) rechnet
das Stiick (St. 1057) zwar nicht unter die Filschungen (S.265ff.), setzt S. 174 Anm.4 hierzu indes dic
Bemerkung: ,,interpoliert?*, ohne dies jedoch niher zu begriinden.

80 Vgl. Theodor Sickels Vorbemerkung zur Edition von DOIII 186 sowie ebd. einleitend S.385 b; WiL-
HELM ERBEN, Excurse zu den Diplomen OttoI11., in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung 13, 1892, S.537-586, S. 568 {.; KaAroL MALECZYRsK1, Die Politik Ottos 111, gegeniiber
Polen und B6hmen im Lichte der MeiSener Bistumsurkunde vom Jahre 995, in: Letopis. Jahresschrift des
Instituts fiir sorbische Volksforschung, Reithe B 10, 1963, S.162-203, S. 183 ff., 186{f.; BEUMANN, in:
BEUMANN ~ SCHLESINGER (wie Anm.83) S. 145-153 (Wiederabdruck S.317-323).

81 So schon die meisten bisherigen Vorschlige. Zur uneinheitlichen Datierung in Urkunden OttoslI].
KEHR (wie Anm.41) S.217 .

82 THEO KOLZER — THOMAS LubwiG, Das Diplom OttoslIl. fiir MeiBen, in: Europas Mitte um 1000.
Handbuch 2 (wie Anm. 1) §.764-766 (mit Abb.).
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geschichtlich-politischen Gesichtspunkten — gewidmet®’. Dabei wurden die MeiB8ener
Grenzbestimmungen im Lichte eines von Beumann auf spitestens 995 datierten 84,
u.a. das Bistum Posen als alten Magdeburger Zubehor reklamierenden Entwurfs fiir
die Erlangung einer die Rechtsanspriiche Magdeburgs bestitigenden Papsturkunde$?
von Schlesinger als Ausdruck Magdeburger Bestrebungen interpretiert, ,,um diese Zeit
eine kirchliche Umordnung im Osten* zu gestalten, ,,bei der die schon von Otto d. Gr.
angestrebte, aber nicht erreichte Unterordnung Posens unter Magdeburg durchgefiihrt
werden sollte““®0. Als Protagonisten dieser Politik erscheinen Erzbischof Giselher
von Magdeburg (981-1004) und Markgraf Ekkehard I. von Meilen (985-1002). Nach
Schlesinger ,,strebte Gisiler ... ungefihr gleichzeitig mit der Stirkung des Bistums
MeiBen die kirchliche Unterstellung Posens und damit ganz Polens unter Magdeburg
an, und die Reichsregierung hat sich diese Pline zu eigen gemacht. Die Einverleibung
Schlesiens in MeiBlen und damit in die Magdeburger Kirchenprovinz erschien als erster
Schritt hierzu“®’. Giselher und Ekkehard als ,,die eigentlichen Stiitzen der damals ins
Wanken geratenen deutschen Stellung im Osten‘“88 hiitten, so Schlesinger, fiir Posen
eine Losung angestrebt, nach der ,,Polen ... von Magdeburg aus gelenkt werden*
sollte. ,,Eine Stirkung Meiliens erschien unter diesem Gesichtspunkt geboten, und Gi-
siler nahm dafiir sogar die Abtretung eines Teils seiner Erzdidzese an Meif3en in Kauf.
Im Hintergrund stand dabeli vielleicht der Plan, auch Prag auf diesem Wege in kirch-
liche Abhiingigkeit von Magdeburg zu bringen. Die Reichsregierung muB3 diese Pline
urspriinglich gebilligt haben. Seinen Niederschlag fand dieses Einverstindnis in D O
II1 186.%°

Obwohl Schlesinger sie nie revidierte, hat sich die auf angebliche Posen-, ja
Polenpline Magdeburgs bezogene Interpretation des Meiflenprivilegs Ottos I11. vom
Jahre 995 nicht lange aufrechterhalten lassen, da Helmut Beumann bald wieder von
seiner anfinglichen Frithdaderung des Magdeburger Papstprivilegienentwurfs ab-

& HeLMuT BEUMANN — WALTER SCHLESINGER, Urkundenstudien zur deutschen Ostpolitik unter
Otto 111, in: Archiv fiir Diplomatk 1, 1955, S. 132-250; Wiederabdruck in: WALTER SCHLESINGER, Mit-
teldeutsche Beitrige zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Géttingen 1961, S. 306-407,
mit Bemerkungen und Zusitzen Beumanns S. 482 f., Schlesingers S.479-481, 484-487.

54 BEUMANN, in: BEUMANN — SCHLESINGER (wie Anm. 83) S.163-177 (Wiederabdruck S.332-344).

85 Urkundenbuch des Erzstifts Magdeburg 1 (937-1192), bearb. von FRIEDRICH ISRAEL unter Mitwirkung
von WALTER MOLLENBERG (Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und des Freistaates Anhalt. N. R.
18) Magdeburg 1937, Nr. 130; Papsturkunden 8961046, 1-2, bearb. von HARALD ZIMMERMANN
(Denkschriften der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. Kl. 174, 177 = Versf-
fentichungen der Historischen Kommission 3) Wien 1984-1985 bzw. 21989, 2, Nr.+ 412,

8 SCHLESINGER, in: BEUMANN — SCHLESINGER (wiec Anm.83) S.206 (Wiedcrabdruck S. 369).

87 Ebd. S.214 (Wiederabdruck S.377).

85 Ebd. S.220 (Wiederabdruck S.382).

89 Ebd. S.225 (Wiederabdruck S.386). Die Argumentation knapp zusammengefalt bei SCHLESINGER
(wie Anm.76) S.71 f. Vgl. hier S.72: , Eine kirchliche Neuordnung des Ostens war offenbar beabsich-
tigt, dic Posen und damit ganz Polen der Magdeburger Kirchenprovinz eingliedern sollte und dem Bis-
tum MeiBlen eine sehr starke Stellung zudachte, dic nach Béhmen hineingriff.” -~ Nur wenig differen-
ziert, aber doch unter Einbezichung eines wichugen Einzelaspekts, wurde diese Sichtweise von LupaT
(wic Anm. 13) 8. 163 Anm. 441 Gbernommen: ,,ein bezeichnender, wenn auch untauglicher Versuch ...,
den Magdcburger Einfluflbereich weit nach Osten vorzuschieben. Vermutlich handelte es sich tibet-
haupt nur um eine voribergehende Chance, die vielleicht im Augenblick der Ausrottung des Slavniki-
denhauses als Teillosung geschen wurde.*
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riickte, indem er ihn zunichst zeidich in die Nihe des Gnesenakts vom Jahre 1000
setzte”’, um ihn in seinen postum erschienenen Magdeburgstudien nach abermaliger
Priifung aller Argumente auf 1004 zu fixieren?!. Dietrich Claude hatte bereits 1972 in
seiner ,,Geschichte des Erzbistums Magdeburg® nach miindlicher Mitteilung Beu-
manns Erzbischof Giselher aus dem politischen Hintergrund des MeiBenprivilegs her-
ausgelost” und die Aufmerksamkeit nun allein auf Markgraf Ekkehard von Meilen
gerichtet. ,,Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB Ekkehard im Plan von 995 eine
wichtige Rolle spielen sollte.“?3 | Die politischen Aufgaben, die 995 Meif3en zugedacht
waren, dirfte ... nicht Eid, sondern Ekkehard durchgefiihrt haben ... Die Neuorga-
nisation, durch die die politische Einwirkung auf Béhmen und Schlesien nicht mehr
von Magdeburg, sondern von Meiflen aus erfolgen sollte, kam eindeutig dem Markgra-
ten zugute.“”* Claudes Restimee: ,,Neben Magdeburg trat Meilen als Mittelpunkt der
deutschen Ostpolitik.*“?>

Was bei den referierten Stellungnahmen zu DOIII 186 irritiert — und das ist
durchaus als methodische Kritik zu verstehen —, ist das konsequente Ausblenden des
Urkundenausstellers und Urkundenempfingers bei der Interpretation dieses Diploms
zugunsten einzelner geistlicher und weltlicher Fiirsten als angeblicher Exponenten ost-
politischer Interessen des Reichs bzw. ihrer eigenen Institutionen. Otto I11. wird dabei
otfenkundig als politisch noch nicht eigenstindig handelnd, der damalige Meilener Bi-
schot als zu vernachlissigende Nebenfigur abgetan. Zirkelschliisse aus Vorgabe und
Ergebnis sind damit unvermeidlich. Demgegeniiber hatte Helmut Beumann in seiner
biographischen Skizze Ottos III. aus dem Jahre 1978 zu dieser Urkunde erklirt: ,, Dies
st das wohl wichtigste Dokument fiir die erste Phase der Ostpolitik des jungen Konigs
nach dem Ende der Vormundschaft, und es iiberrascht zugleich durch die bemerkens-

* CLAUDE (wie Anm. 5) §.178 referierte unter Hinweis auf , eine cingehende Untersuchung von H. Beu-
mann“ (die jedoch vorerst nicht erschien) dessen ihm mindlich mitgeteilte damalige Auffassung: ,,Er
neigt jetzt der Ansicht zu, dall UBM 130 kurz vor oder kurz nach der Errichtung des Erzbistums Gne-
sen konzipiert wurde.

’! HELMUT BEUMANN, Theutonum nova metropolis. Studien zur Geschichte des Erzbistums Magdeburg
in ottonischer Zeit, hg. von JUTTA KRIMM-BEUMANN (Quellen und Forschungen zur Geschichte Sach-
sen-Anhalts 1) Kéln — Weimar — Wien 2000, S. 1 ff., 120 ff., 166 ff., 203 ff,, 210 ff., 217 ff. ZIMMERMANN,

Papsturkunden 896-1046, 2 (wie Anm.85) Nr.} 412 datiert auf ,,Ende 1003“, wihrend seine Papstre-
gesten zu T 738 den Datierungsweg Beumanns nachvollziehen; vgl. JoHaNN FRIEDRICH BOHMER, Re-
gestaimperii, 2,5: Papstregesten 991-1024, bearb. von HARALD ZIMMERMANN, Wien u.a. 1969, S.294 £
»995 Ende®, 21998: §.225f.: ,,1003 Ende“. Vgl. noch MoGENs RaTHsack, Die Fuldaer Filschungen 1
(Pipste und Papsttum 24) Stuttgart 1989, S.261 ff.: 1011/12.

72 CLAUDE (wie Anm. 5) S. 179 zog aus Beumanns Neudatierung des Magdeburper Privilegienentwurfs die
richtige Folgerung: ,,Wenn das Dokument somit nicht 995, sondern cinige Jahre spiter entstand, ist
seine Verbindung mit der VergréBerung MeiBens gelost.”

> CLAUDE (wie Anm.5) S.180. Beumann iibernahm diese Sichtweise modifiziert in sein Ottonenbuch:
»Ekkehard hat bald danach dem Erzbischof Giselher in der Konigsgunst den Rang abgelaufen und
diirfte zum Vollstrecker des Frankfurter Diploms auserschen worden sein®; BEUMANN (wie Anm. 1)
S.139.

’* CLAUDE (wie Anm.5) S.182. Vgl. neuestens noch EKKEHARD EICKHOFF, Kaiser OttoI11. Die erste
Jahrtausendwende und die Entfaltung Europas, Stuttgart 1999, S.107: ,,Unter dem Schutz des streitba-

ren Ekkehard wurde die Grenze des Bistums weit nach Siidosten vorgeschoben.
?> CLAUDE (wie Anm.5) S.182.
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werte Kiithnheit der MaBBnahme.“%¢ Zu dhnlichen Ergebnissen war bereits im Jahre
1963 der polnische Medidvist Karol Maleczynski in Auseinandersetzung mit Gerard
Labuda, der DOIII 186 als Filschung abgetan hatte, gelangt: | Der persénliche Anteil
Ottos bei der lerztlichen Beglaubigungshandlung dringt die SchluB3folgerung auf, dal3
gleichzeitig die gesamte Rechtshandlung ebenso seinem Wissen und Willen entsprach
wie der Inhalt der Urkunde selbst, der auf Grund seiner Ungewdhnlichkeit dem deut-
schen Koénig und spiteren Kaiser nicht nur bekannt war, sondern der am ehesten sei-
ner Inidadve entsprungen ist.“?’

Uberlegungen wie diese lassen sich noch vertiefen durch eine genauere Analyse
von Aufbau, Sul und Begrifflichkeit des Diploms, das sich selbst als preceptun bezeich-
net. DOI111 186 nennt im Unterschied zur Mehrzahl der Urkunden Ottos111. keinen In-
tervenienten und keinen Petenten®. Es besitzt keine Arenga und keine Narratio, die
iiber Motive und Vorgeschichte seiner Ausstellung Auskunft geben kénnten. Der Kon-
text steuert von einer knappen Notficatio tiber eine Seelenheilbestimmung fiir Ottos
Grof3vater, Vater und ihn selbst®? sofort auf die Dispositio zu: Notuwm sit onmnibus ... quo-
modo ... Misnensi episcopatui terminum posuimus ... Vor den Bericht iiber die Verfiigungen
des Konigs sind jedoch zwei adverbiale Besummungen eingeschoben, die die Hand-
Jlungsgrundlagen des Herrschers kennzeichnen: Danach geschah die Meillener Grenz-
testsetzung mare antiguorun inmperatorum et regum und nostra regali potestate. Der Grenzbe-
schreibung folgt die Aufzihlung der aus dem Di6zesangebiet an die MeiBener Kirche
bzw. ithre Schutzpatrone zu leistenden Abgaben. Die Ponformel droht statt weldicher
Strafen den Zorn Gottes und aller Hetligen an!%, Die Corroboratio charakterisiert
diese Urkunde und ihren Inhalt abschlieBend als regiae potestatis donatio et constitutio.

Auffilligster Befund von DOIII 186 ist — sieht man vom Inhalt als solchem ab —
die demonstratuve Herausstellung der "Handlungsweise der alten Kaiser und Kénige’
als Vorbild fiir die jetzige Maf3nahme sowie die zweimalige Berufung auf die "konigli-
che Vollgewalt’. Die Beschworung des mos patrum war ein fester Bestandteil von Texten
der mittelalterlichen Fiirstenerzichung und Konigsethik 191, Die Ubereinstimmung mit
diesern Ideal als einer posiuven Herrschereigenschaft prigte auch die Wertungen der

% HELMUT BEUMANN, Kaiser OuoI11., in: Das Evangeliar Ottos I11. Clm 4453 der Bayerischen Staatsbi-
bliothek Miinchen. Begleitband der Faksimileausgabe, Frankfurt a. M. 1978, S. 142; Wiederabdruck in:
Kaisergestalten des Mittelalters, hg. von HELMUT BEUMANN, Miinchen 1984 (unverindert 31991), S.82.
An die Tatsache der sich recht bald erweisenden Undurchfiihrbarkeit dieses Diploms kniipfte Beumann
ebd. die Frage: ,,Zeigt sich gerade dann die Handschrift des zu eigener Herrschaft gelangten Konigs?*

97 MALECZYNSKI (wie Anm. 80) S.191. Der Autor meint offenbar den Vollzichungsstrich im Kénigsmo-
nogramm; vgl. dazu fir die Zeit Ortos 111 KEHR (wie Anm.41) S.111; PETER RUCK, Bildberichte vom
Konig. Kanzlerzeichen, konigliche Monogramme und das Signet der salischen Dynastie (elementa di-
plomatica 4) Marburg 1996, S.23.

9 Zur Interventon in den Urkunden Ouos 111. Knut GOrICH, Mathilde — Edgith — Adelheid. Ottonische
Koniginnen als Firsprechennnen, in: Ottonische Neuanfinge (wie Anm. 4) §.251-291.

¥ ... pro remedio animarum dilecti ait rostri simul et patris nostri nec non pro nostrae aning remedio.

10 Zur spirituellen Ponformel in Urtkunden Ottos 111, KeHR (wie Anm.41) §.174 mit Anm. 4.

101 Vel WiLHELM BERGES, Dic Fiirstenspiegel des hohen und spiten Mittelalters (Schriften des Reichsin-
stituts fur dltere deutsche Geschichtskunde [Monumenta Germaniae historica] 2) Leipzig 1938, S.12,
38,75€., 296, 297 £., 347; zur Exempelrolle der chrstlich-romischen Kaiser HANS HUBERT ANTON, Fiir-

stenspiegel und Herrscherethos in der Karolingerzeit (Bonner Historische Forschungen 32) Bonn
1968, S. 419 {t.
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ottonischen Historiographie: Thietmar rithmt OttoIIl. ausdriicklich nach, er habe
nach dem Empfang der kaiserlichen Salbung das Imperium trotz seiner Jugend priorum
suorum more gelenkt192, Als zeitloses Arengenmotiv103 war der Bezug auf den mos der
koniglichen und kaiserlichen Vorfahren den Diplomen des 10.Jahrhunderts durchaus
geliufig!%, Die Wendung more antiguorum imperatorum et regum aus DOIII 186 148t sich
jedoch ~ wortlich oder abgewandelt — in keiner anderen Urkunde Ottos 1. noch ein-
mal nachweisen 193,

Regia oder regalis potestas umschreibt im urkundlichen Sprachgebrauch der Zeit Ot-

tos 111, allgemein die Konigsgewalt, das Kénigtum, den Kénigsbesitz1%6, Der instru-

102

103

104

105

.« Hnctionen imperialem percepit et advocatus ecelesie sancti Petri efficitur. Post bec vero imperium illud priorum suorum
miore gubernavit, etatem suam moribus industriague vincens; Thietmar (wie Anm. 37) IV 27, S.165 (wegen eines
Textverlusts des Originals nur in der Korveyer Uberarbeitung Giberliefert). Deutlich sind in diesem Satz
zwei unterschiedliche Verstindnisebenen von mos angesprochen.

Vgl. nur HEINRICH FICHTENAU, Arenga. Spitantike und Mittelalter im Spiegel von Urkundenformeln,
Graz — Koln 1957, S. 49 ff.

DKol 18 (913): cogitantes guomodo dei servitium more antecessorum nostrorum, regum videlicet et inperatorum, ... lo-
cupletaremus ... — DHI 27 (931): postulavit nos predictus episcopus ut predecessorsim nostrorum regunt morem sequen-
tes husnscemodi nostre auctoritatis preceptum ... fieni censeremus. — DOI 31 (940): guatenus nostrae clementiae decre-
tumi suxta predecessorun: regum moren: ... consentiremus ... — DOY 169 (953): nostris etiam privilegiis regali more
roborare decrevimus, — DOX 170 (953): de statu regni nostri regali more ... tractantes ... — DOI 287 (965): moren
antecessornn nostrorum regum vel imperatorum sequentes ... — DOI 289 (965): morem profecto decentissimum prae-
decessorum nostrorum regum institutum tenemus ... — DO 430 (973): more antecessorum nostrorum regum vel inpe-
ratorum facientes ... — DOIL 95 (975): more regio vel imperatorio illuc dedimus ... — DOII 202 a und b (979):
quod nos antecessorum nostrorsm, regum videlicet ef coimperatorum, legitimo sortientes conubio ... donavimus ... —
DOII 276 (982): iuxta morem nostrorum decessorum divorum imperatorun: (Vorurkunde DOI 372: juxta mo-
dum ...). Sachlicher Bezug ist der Vorgang der Beurkundung, Bestitigung oder Schenkung, in keinem
Fall ein bistumsorganisatorischer Akt oder Zhnliches.

Die Arengen Cum omnis mit der Wendung regiae tamen et imperatorie dignitati bene convenit (DOIII 114, 993,
tir Kloster Essen) und: Quoniam imperatorum et regum consuetudo viget Christo propitiante diruta solidare ...
(DOIII 206, 996, fiir das Bistum Cremona) stehen in vollig anderen Begriffs- und Sinnzusammenhin-
gen. — SCHLESINGER, in: BEUMANN — SCHLESINGER (wie Anm.83) S. 205 f. (Wiederabdruck S. 369) fol-
gerte aus der Formulierung von DOI11 186, ,,da8 die neue Abgrenzung des MeiBener Sprengels ... nach
dem Vorbilde Ottos d. Gr. und wohl auch Karls des Gr., vorgenommen wurde* bzw: sah ,,darin ein(en)
Riickgriff auf die Gedankenwelt nicht nur Ottos d. Gr., sondern auch Karls des Gr., ... in dem wohl der
EinfluB} Gisilers, des folgerichtigen Verfechters und Fortsetzers der Pline Ottos d. Gr., spiirbar wird*
(ebd. §.225; Wiederabdruck S.386). Tatsichlich gibt es jedoch keine ausdriicklichen Berufungen der
Ottonen auf Karls Titigkeit als Bistumsgriinder (vgl. HaGex KeLLER, Die Ottonen und Katl der
Grofle, in: Frithmittelalterliche Studien 34, 2000, S.112-131, S.122 ff.), und DOIII 186 gedenkt Ottos
des Groflen in der Seclenheilformel, wo es doch nahegelegen hitte, nicht als des Stifters des Bistums
Meifien. Es handelt sich daher wohl nur um eine allgemeine Bezugnahme auf Kaiser- und Konigsrechte
im Zusammenhang mit der Errichtung und Organisation von Bistiimern.

19 Vgl. DOIII 11 (985): guicquid ... ad nostram regiam potestaten visum est pertinere, DOINI 64 (990): guicquid no-

Stra regia potestate ... concessum erat; DOV T1 (991): sicut duae partes praedicti census omnibus annis sub regiam po-
testaten: colliguntur; DOIII 82 (992) Arenga: Omnia quae ecclesiis dei regia potestas ... donat et confert; DOIII 86
(992): abbas ... vel adyocatus quem ipse ad boc opus a regia potestate constituendum elegerit (vgl. DOIII 87 a, b);
DOIII 125 (993): ... sub regiae potestatis emunitate firmaremus, DO 142 (994): eidem ecclesie et eius provisori
vel advocato ad hoc opus de abbate electo et a regali potestate constituto ...; DOI 144 (994) Bestitigung: boc novo
regie potestatis nostre donativoy DOIIY 175 (993): prous rgis e iaperislis poceszas legaliter donare atque confirmare potuit
(petit nach DOII 237, 980); DOIII 200 (996): schenkt dem Kloster S. Flora in Arezzo campum iuxta ean-
den ecclesiam regip potestati actenus pertinentens. Diesem Verstindnis entspricht auch die Kennzeichnung un-
sercr Urkunde als regiae potestatis donatio et constitutio (vgl. oben). An die Stelle von pofestas kann in entspre-
chender Bedeutung dignitas oder potentia treten; vgl. DDOIII 83 (992), 92 (992).
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mentale Ablativ (nostra) regali (bzw. regia, spiter: imperiali) potestate (statt dessen auch:
porentia, auctoritate, matestate) taucht damals in diplomatischen Texten speziell zur Inten-
sivierung herrscherlicher WillensiuBBerungen in Immunititsprivilegien und Bannver-
lethungen zu Beginn der klassischen Introitus- und Exactio-Verbotsformel (## nullus ...
andeat 0.4.)'%; in Verboten des Zuwiderhandelns bei Schenkungen, Verleihungen,
Schutznahmen etc. (#/ unllus ... inquietare, molestare ant disvestire praesumat o. 1) 198 sowie
gelegentdich auch in anderen Zusammenhingen zur Hervorhebung einer herrscherli-

chen MaBnahme!? auf, nie aber sonst als einleitende Autorisierung einer Dispositio
iiberhaupt.

Wie ist die prononcierte — und, wie sich nun zeigt, als solche singulire — Form ei-
ner Rechtfertigung koéniglichen Handelns in DOIII 186 zu erkliren? Jingere For-
schung glaubt in einer Reihe von — allerdings spiteren — Urkunden Ottos ITI. dessen
»Eigendiktat™ feststellen zu kénnen !0, Angesichts des formelhaft-schmucklosen, auf
die notwendigsten Sachaussagen beschriinkten Textes wird persénliche Stilisierung fiir
DOII 186 schwer zu erweisen sein. Andererseits kann die ungewdhnliche Betonung
der Autorititsbasis der kéniglichen Verfiigung im vorliegenden Fall unmdéglich bloBer
Notarswillkiir entsprungen sein!!l, Man wird sie vielmehr als Reflex persénlicher
Uberlegungen des Kénigs im Zusammenhang mit der Neufestsetzung der MeiBBener
Di6zesangrenzen anzusehen haben. Die Folgerung wird damit unabweisbar, da§ Ot-

197 Vgl. EDMunD E. STENGEL, Diplomadk der deutschen Immunitits-Privilegien, Innsbruck 1910,
S.115ff., 417 {t., der sich jedoch nicht zur Verstirkung der Verbote durch die Berufung auf die Herr-
schergewalt duBert. Als Belege hierfir vgl. DOIII 13 (985/992): precipientes ecian regali potestate firmiter ut
rullus ...; in der Form regia potestate DDOIII 15 (985), 38 (987), 92 (992). Hiufiger wird in diesem Zu-
sammenhang jedoch porentia — vgl. DDOIII 79a (992), 86 (992), 108 (992), 122 (993), 188 (995), 250
(997), 269 (998) —, gelegendich auctonitate — vgl. DDOII 27 (986), 81 (992) — benutzt. Formal ver-
gleichbar ist dic Formulierung des Jagdverbots bei der Forstbannverleihung (vgl. STENGEL, S. 589 ff.):
concedimus rostra regia potestate ... ut nulla ...; DOIII 43 (988).

105 Vgl STENGEL (wie Anm. 107) 5.417 £. — In diesem Zusammenhang nur einmal imperiali potestate (DOIII
382, 1000), sonst rzgia bzw. tmperiali potentia — DDOIII 142 (994), 281 (998), 282 (998), 300 (998), 314
(999), 385 (1000) —, auctonntate (DOLII 274, 998) oder maiestate (DOIII 424, 999). Vorkommen in der
Sanctio-Formel DO 136 (993): Unde et regia potentia firmiter interdicimus ...

109 Vpl. DOIII 52 (989):Vergleich zwischen Magdeburg und Borghorst, Narratio: wostra regia potestate fecimus
inter eos reconciliationem utnmque comprobatan, DOMI 66 (990) fiir die Abtissin Gerbirg von Gandersheim:
Bitte, nostrae regiae potestatis licentia in Gandersheim Markt, Miinze und Zoll errichten zu kénnen; DOIIX
91 (992): im AnschluB an die Dispositio Bestitigung ciner Zehntschenkung Bischof Notgers von Liit-
tich fiir Nivelles regals nostra potestate; DOI 108 (992) fiir Magdeburg: a novo regia nostra potestate donamus
Gz 1:0stri buius praecepti munere confirmamas; DOIII 125 (993) fiir Kloster WeiBlenburg: regia potestate in per-
petuum donamus; ... regia rostra audoritate firmamus, DOIII 125 a (Nachtrag S.887; teilweise verfilscht)
(994): Bitte Bischof Widerolfs von StraBburg, uz... sub regiae polestatis emunitate firmaremus. - An die Stelle
von polestas kann poterntia oder audoritas treten; vgl. DDOII 94 (992), 271 (998), 274 (998), 279 (998),
319 (999), 322 (999), 358 (1000), 362 (1000), 371 (1000), 372 (1000), 395 (1001), 399 (1001). Die
Rechtsbestimmungen im Gefolge von Markt- und Miinzverleihungen verwenden nur potentia; vgl.
DOIII 66 (990), 130 (993), 357 (1000), 367 (1000).

110 HarTMUT HOFFMANN, Eigendiktatin den Urkunden Ottos I, und Heinrichs I1., in: Deutsches Archiv
44, 1988, S.390—23. — RUCK (wie Anm.97) S.23f. rechnet iiberdies mit persénlicher Beteiligung Ot-
tos 111, an der Monogrammgestaltung,

"1 Konzipient und Schreiber von DOIH 186 war der Notar H(ildibald) I (vgl. die Vorbemerkungen zur
Edition), der erst 994 in dic Kanzlei eingetreten war und hier keine mafigebliche Rolle spielte; vpl. Sik-
kels Bemerkungen in der MGH-Edidon (wie Anm. 1) S.385% f; KEHR (wie Anm.41) S.47f,, 95f,, der
in ihm nur cine der ,,Aushiilfskrifte* (so S.47) sehen méchte.
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to I11. Wert darauf legte, seine Berechtigung fiir die hier verbriefte Entscheidung un-
ibersehbar herauszustellen. DOIII 186 bringt auf diese Weise gezielt zum Ausdruck,
dafl die Erweiterung und wirtschaftliche Stirkung des Bistums Meiflen voll und ganz
dem Willen und Wissen des Kénigs entsprach. Allein was bezweckte dieser Schritt?

Richten wir den Blick auf den durch DOIII 186 abgesteckten Raum. Die sichsi-

sche Landesgeschichte sicht die Zielsetzungen dieses Privilegs teils in Expansionsbe-
strebungen der Meilener Bischofe 12, teils in vom Konig iibertragenen Missionsaufga-
ben im Osten gegeben!!®. Weder die eine noch die andere Lésung befriedigt. Der
damalige Meilener Oberhirte, von Thietmar als streng asketische, rastlos um sein Bis-
tum besorgte, aber politisch nicht sehr erfolgreiche Personlichkeit geschildert, in seiner
Di6zese derart von inneren Néten und duBeren Einfillen bedringt, daB3 er schlieBlich
nicht einmal in seiner Bischofskirche am gefihrdeten Elbufer begraben sein mochte 14,
diirfte kaum als Initiator einer in mehrfacher Weise problematschen Grenzerweiterung
aufgetreten sein. Und wenn ein koniglicher Missionsauftrag an Meiflen ergangen sein
sollte: Warum {iberhaupt, warum damals, und warum gerade in dieser Erstreckung?

Versuchen wir, das Meillener Grenzprivileg aus dem personellen und sachlichen
Beziehungsrahmen seines Entstehungsumfeldes heraus zu erkliren, so erschlieBen sich
Hintergrundzusammenhinge, die die bisherige Forschung zwar ansatzweise wahrge-
nommen !>, nicht aber konsequent fiir das Verstindnis von DOIII 186 ausgewertet
hat. Zu fragen ist zunichst nach der Rolle des Bischofs von MeiBen im Vorfeld dieser
Privilegierung, und zu fragen ist nach den Motiven der Meiener Di6zesanzirkum-
skription in ihrem spezifischen Umfang,

112 Vgl HOLTZMANN (wie Anm.79) S.32f; WiLLI RITTENBACH — SIEGFRIED SEIFERT, Geschichte der Bi-
schofe von Mei3en 968-1581 (Studien zur katholischen Bistums- und Klostergeschichte 8) Leipzig o. J.
(ca. 1965), S.33: ,,Gebiet, in dem Eid sein Missionswerk tatsichlich ausiibte*: die Urkunde ,,sollte ihm
dafiir auch die rechtliche Beglaubigung verschaffen®. Vgl. auch Ké1zer — LubwiG (wie Anm.82)
S.764: ,,... unvollzogene(s) Original ..., das lediglich die Interessen MeiBens im Jahre 995 spiegelt*; als
solcher , kénnte der Urkunde die Beglaubigung und damit die Anerkennung seitens des Konigs versagt
geblieben sein®; S8.766: ,,Anspriiche und Wunschdenken* bzw: ,,unvollzogene Kanzleiausfertigung ...,
welche die Interessen Bischof Eids von Meilen ... im Jahre 995 spiegelt, die seinerzeit aber nicht rechts-
kriiftig befriedigt wurden®.

'13 RuboLF KOTzsCHKE, Das Hochstift MeiBen in der Landesgeschichte, in: Der Dom zu Meifen. Fest-
schrift des Hochstifts Meiflen, Dresden 1929, S. 3; KARLHEINZ BLASCHKE, Geschichte Sachsens im Mit-
telalter, Berlin 1990, S. 64 f. (die Urkunde noch immer auf 996 daderend).

114 Vgl. Thietmar (wie Anm.37) IV 6 (S.138/139), VI 1 (S.274/275), VI 68 (S.358/359), VI 71-72
(5.360/363), VI 81 (8.372/373), VII 22 (S.422/425), VII 25 (S.428/431); dazu SCHLESINGER (wie
Anm.76) S.68 ff, Thictmar stellte fiir Eiko eine ~ ihn persénlich irritierende — Verbindung von kom-
promiBlloser Askese und Frommigkeit heraus (vgl. dazu auch die Vision VII 55, S.466/467). In diesen
Rahmen gehort auch Eikos unerschrockener Gang unter das feindliche Heer Boleslaw Chrobrys im
Jahre 1015, um sich den Leichnam des Markgrafen Gero ausfolgen zu lassen. Wic wenig er dic Polen als
Politiker beeindruckte, zeigt sich daran, daB anschlieBend Boleslaws Sohn Mieszko Meiflen zu erobern
versuchte (VII 23, S,424/427). Einen ,,Fihrer von staatsminnischen Fihigkeiten” — so KOTZSCHKE
(wie Anm. 113) S.3 — vermag ich in ihm nicht zu erkennen; vgl. schon CLAUDE (wie Anm. 5) S.182, G&-
RICH (wie Anm,37) S.171 {,, 175{,, rechnet mit einer distanzierten Haltung gegeniiber Otto 111, wegen

der Planungen zur Wiederherstellung des Bistums Merscburg,
115 Vgl. etwa LUDAT, zitiert oben Anm. 89; MALECZYKSKI (wic Anm. 80) S.200f.
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Bischof Eiko!'® von Meilen (992-1015), bislang nie in der Reichspolitik hervor-
getreten, gerit mit dem Ende des Mecklenburgzugs durch eine Serie von kéniglichen
Privilegien unversehens ins Licht der Quellen. Er hatte zu den geistlichen Teilnehmern
dieser Expedition gehért!!’, blieb aber auch anschlieBend an sie noch mehrere Wo-
chen im Gefolge des Konigs und empfing dabei fiir seine Kirche eine Reihe von
Schenkungen, so zuerst am 6. Oktober in Havelberg!!8 dann am 12. November in
Mainz!!"® und zuletzt wahrscheinlich in der ersten Hilfte des Monats Dezember in
Frankfurt'*%. Den H6hepunkt der dichten Kénigsprivilegierung fiir MeiBen!2! stellt
das Grenz- und Zehntprvileg vom 6. Dezember in Frankfurt dar.

Was diese Urkunde an die politische Geschichte des vorausgehenden Halbjahres
bindet, ist die Tatsache, da} zu dem jetzt MeiBen zugewiesenen Gebiet innerhalb Boh-
mens genau jener Bereich Gstlich von Prag gehérte, in dem Libice (deutsch Libitz), der
Herrschattssitz der Slavnikiden, lag!2, deren Situation sich in jener Zeit zu dramati-

scher Brisanz zugespitzt hatte. Wihrend des Mecklenburgzugs des Jahres 995 und mit
ithm auf tragische Weise verkniipft, hatte sich eine innerbéhmische Machtbereinigung
volizogen, die fir Ottos weitere Slawenpolitik weittragende Bedeutung gewinnen
sollte. /n expeditione imperatoris!> befand sich, wie wir wissen, auch der ilteste Bruder
Bischof Adalberts von Prag, der Slavnikide Sobeslav 124, Dessen Abwesenheit von der
Heimat benutzte der Bohmenherzog Boleslav 1. dazu, sich trotz vorher gegebener

116 Die Namensformen in den Quellen und in der modernen Geschichtsschreibung schwanken. Die Ko-
nigsurkunden verwenden die Formen Aiw, Aigo, Heico, Eiko (DOIII 174, 183; DHII 124, 269). Thiet-
mar nennt den Bischof zumeist £id oder Eidus bzw. Aeidus, daneben Egedus, Egidus (Chronicon [wie
Anm.37] Reg. S. 543).

N7 V'gl. oben zu Anm.44. Sein Mitwirken am Mecklenburgzug wird liberzeugend aus der Beurkundung
vom 6. Oktober 995 in Havelberg (vgl. Anm. 118) gefolgert.

118 DOHI 174: Otto schenkt zu seinem und sciner Eltern Seelenheil ef per interventum Aiconss venerabilis epis-
copi das beneficium des Grafen Asic mit allem Zubehor in proprium an das Bistum Meillen, #f fam dictus Aico
episcopus sutque successores liberam debine potestatens habeant disponends ordinandi atque in usum monastersi faciends, —
actum Heuelunberge. Verfalt und geschrieben von HF, der auch die iibrigen auf diesem Zug ausgestellten
Diplome verfalite und (soweit im Onginal nachweisbar) schrieb (vgl. oben Anm.74). Zum Verstindnis
u.a. LUBKE, Reg. 303, S. 135.

1% Otto schenkt der bischoflichen Kirche zu MeiBen ob interventums Aigonis venerabilis episcopt den von
Thammo als Lehen innegehabten Besitz in Sievershausen, Sillstedt und Wiilperode zu seinem und sci-
nes Vaters Seelenheil zu eigen mit allem Zubehor unter der Bedingung, u¢ einsdem aecclesiae presul Aigo
erusgue successores libero perfruantur arbitrio baec tenends, DOIII 183, VerfaBt und geschriecben vom Notar HI.
Vgl. auch LUBKE, Reg. 308 a.

120 BOHMER — UHLIRZ, 1161, als Deperditum abgeleitet aus DHIII 59 von 1040; Otto schenkt dem Bistum
Meiflen die Burg Piichau.

21 Von dieser Serie von Besitziibertragungen abgesehen, taucht Eiko nicht als Empfinger von Konigsur-
kunden unter OttoI11. auf. Erst Heinnich 11. gewiihrt der MeiBener Kirche unter ausdriicklicher Bezug-
nahme auf Bischot Eikos Interventon 1007 und 1013 Schenkungen; DHII 124, 269, Eiko hat an kei-
nem von Ottos Italienziigen tellgenommen (vgl. GORICH [wic Anm.37] S.140) und war im ibrigen
nicht durch den Konigsdienst, sondern durch die Gunst Erzbischof Gisclhers von Magdeburg auf sei-
nen Bischofsstuhl gelangt; vgl. HERBERT ZIELINSKI, Der Reichsepiskopat in spitottonischer und sali-
scher Zeit 1, Wiesbaden 19584, S. 188 ff.

122 Die gegenteilige Behauprung — so EICKHOFF (wic Anm.94) S.106f. Anm. 32 — ist trrig. Libice liegt
rechts der Elbe nahe Podebrad am Flifichen Cidlina, also genau innerhalb des in DOIII 186 durch die
IElb- und Oderlinie umschriecbenen Bereiches.

13 Vel. das Zitat oben Anm.46.

14 LUBKE, Reg. 301.
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I'riedenszusagen seines Herrschaftszentrums Libice zu bemichtigen und die dort wei-
lenden Mitglieder der Familie umbringen zu lassen!®. Die Adalbertsviten haben die-
sen Vorfall und sein zeitliches und sachliches Zusammentreffen mit dem Slawenzug
vom Jahre 995 ausdriicklich festgehalten?¢ und stellen damit eine Verbindung beider
Vorginge her, deren Aussagemoglichkeiten fiir die Geschichte OttosI11. Beachtung
verlangen.

Die Meinungen iiber Status und Rolle der Slavnikiden (Slawniken, tschechisch
Slavnikovci) in der bohmischen Geschichte des 10. Jahrhunderts 27 sind neuerdings
wieder in Bewegung geraten, wobei die Diskussion stark von archiologischer Seite be-
stimmt und von der Tendenz getragen wird, die Bedeutung dieser Familie gegeniiber
den Piemysliden kriftig zu reduzieren %8, Wir haben uns hier auf die Spitzeit und das
Grundsitzliche zu beschrinken. Gleichgiilug ob ein selbstindiges Adelsgeschlecht
oder eine Nebenlinie des b6hmischen Herzogshauses, ob Exponenten einer eigenen
Stammesgruppe oder erst von Herzog Boleslav 1. zur Wahrung seiner Interessen in
Béhmens 6stlichen Expansionsgebieten eingesetzt —um nur die wichtigsten Hypothe-
sen anzudeuten 122 — es handelt sich um eine Familie, die aufgrund ihres Reichtums im
Zugriff auf wichtige, nahe Libice nach Osten fithrende HandelsstraBen 30 und der Ver-
figung Gber anschnlichen Territorialbesitz 6stlich von Prag um Libice und siidostlich

125 Die zeitniichsten Belege bieten die Adalbertsviten: S. Adalberti Vita prior, c. 25, S.38; S. Adalberti Vita
altera, c. 21, S.26-28. Zur Zeitstellung der Viten zuletzt GERARD LABUDA, guicq' Wojciech. Biskup -
Meczennik — Patron Polski, Czech 1 Wegier, Wroclaw 2000, S.14 {f.; zur Genese und Verfassserschaft
der dlteren Adalbertsvita FRIED (wie Anm.406). Aus dem 12.Jahrhundert vgl. vor allem Cosmas von
Prag, Chronica Boemorum, hg. von BERTOLD BRETHOLZ (MGH SS nova series 2) Berlin 1923, 1 29,
S.53.

126 .. dum bee mala domii geruntur, ... foras in expeditione imperatonis erat; S. Adalberti Vita prior, c. 25, S. 38; in-
haltlich entsprechend S. Adalberti Vita altera, c. 21, S.26f.

127 Vgl. die tschechische Ubersetzung der einschligigen Quellen: Slavnikovei ve stiedovékém pisemnictvi,
red. ROSTISLAV NOVY — JIR{ SLAMA — JANA ZACHOVA, Praha 1987; DuSAN TRe3TiK, Slavnikiden, in: Le-
xikon des Mittelalters 7, Miinchen 1995, Sp. 2004; im Gbrigen J. LoSErTH, Der Sturz des Hauses Slaw-
nik. Ein Beitrag zur Geschichte der Ausbildung des bohmischen Herzogthums, in: Archiv fiir 6sterrei-
chische Geschichte 65, 1884, S. 19-54; Handbuch der Geschichte der b6hmischen Linder 1, Stuttgart
1967, S.159, 204, 217, 220; GERARD LABUDA, Ein europiisches Itinerar seiner Zeit: Die Lebensstationen
Adalberts, in: Adalbert von Prag (wie Anm.34) 8.59-75, S.60f.; DERs. (wie Anm. 125) S. 60 fF.

128 Neuere Ubersichten bieten JIRf SLAMA, Slavnikovel — vyznamni ¢i okrajovi zileZistost éeskjch déjin
10. stoleti?, in: Archeologické rozhledy 47, 1995, 5. 182-224 (dt. Zusammenfassung S.223 f.: ,,Die Slaw-
niken — eine bedeutsame oder periphere Angelegenheit der bohmischen Geschichte des 10.]Jahrhun-
derts?*) (zit. kiinftig: SLAMA, Slavnikovci 1); JOSEF ZEMLICKA, Das , Reich* des bshmischen Boleslavs
und dic Krise an der Jahrtausendwende. Zur Charaktenistik der frithen Staaten in Mitteleuropa, ebd.
S.267-278, bes. S. 273 {f.; JIRi SLAMA, Die Premysliden und die Slavnikiden, in: Europas Mitte um 1000.
Handbuch 1 (wie Anm. 1) S.441—443; DERS. (wie Anm.45) passim.

129 Vgl. auBer der in Anm. 127 genannten Lit. SLAMA, Slavaikovci I (wie Anm. 128); DERS., Slavnikovci, in:
Svaty Vojtéch, Cechové a Europa (wiec Anm.8) S.17-36; DEers.,, Dic Premysliden (wie Anm. 128);
DERs. (wic Anm.45) S. 26 f.; JosEF ZEMLICKA, Das Piemysliden-Geschlecht an der Wende vom 10. zum
11.Jahrhundert, in: BoleslavIl. (wie Anm.4) §.79-91, S.85, 87. Bootische Herkunft vermutet HEIN-
RICH KUNSTMANN, Sphinx, Pythia und achiischer Turm. Erkundungen iiber die Slavnikiden, dic Fami-
lie des hl. Adalbert, in: Mediaevalia historica Bohemica 7, 2000, S. 7-33.

130 Rupovrr TUREK, Der Burgwall Libice und seine Bedeutung im Rahmen der polnisch-bohmischen Be-
ziechungen des 10.-11.Jahrhunderts, in: Slavia antiqua 10, 1963, S.207-247; JIRf SLAMA, Svaty Vojtéch a
slavnikovska Libice, in: Svaty Vojtéch. Sbornik k mileniu, Praha 1997, 8. 16-37; DERS., Dic Piemysliden
(wic Anm. 128) S.441.
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um Cislav, Kolin und Malin — damit Anteile am Kuttenberger Erzbaugebiet einschlie-
Bend!’! — eine beachtliche Machtgrundlage besall und diese auch politisch einsetzte.
Der slavnikidische Hauptsitz Libice, in der Nihe von Podiebrad auf einem Bergsporn
an der Miindung der Cidlina in die Elbe gelegen, bildete in der 2. Hilfte des 10. Jahr-
hunderts, wie umfangreiche Grabungen der 70er bis 90er Jahre des 20.Jahrhunderts
ergeben haben, ein stark befestigtes und dicht besiedeltes Herrschaftszentrum mit Pa-
last und architektonisch anspruchsvoller Hofkirche 132,

Im Gegensatz zu den nach Bayern ausgerichteten Premysliden waren die Slavni-
kiden nach Sachsen orientiert!??: Slavniks Sohn Vojtéch (Adalbert) empfing seine
geistliche Ausbildung in der Magdeburger Domschule !, wihrend der Pfemysliden-
sproB Strachkvas/Christian zu diesem Zweck nach Regensburg geschickt wurde 133,
die Bauformen der Burgkirche von Libice verweisen — ebenso wie spitere slavnikidi-
sche Miinzbilder!?® — im Unterschied zu anderen zeitgenossischen Burgkirchen Boh-
mens auf ostsichsische Vorbilder (Walbeck, Groningen, Querfurt) 197,

131 Die Angaben des Prager Domdekans Cosmas aus dem Beginn des 12, Jahrhunderts @iber die Ausdehnung
von Slavniks Herrschaftsbereich, Chronica Boemorum (wie Anm. 125) I 27, S.49f. — vgl. zuletzt LABUDA
(wie Anm. 125) S. 72 ff. — gelten als tibertrieben, doch ist nicht auszuschlieBen, dafl Cosmas aus einer nicht
erhaltenen Adalbertsvita (vgl. schon LOSERTH [wie Anm. 127] §.22) oder aus der slavnikidennahen fri-
hen polnischen Annalisuk, deren Zeugnisse 1038 im Zusammenhang mit dem Raub der Adalbertsreli-
quien nach Prag gelangt sein kénnten (vgl. LABUDA [wie Anm. 3] S.170f.; DERS., Jeden czy dwa roczniki
niemieckie u podstaw polskiego rocznikarstwa?, in: Studia Zrédloznaweze 39, 2001, S.7-27) schépfte. —
Zur Ausdehnung und wirtschaftlichen Bedeutung des Slavnikidenbesitzes nach heutiger Anschauung
PETR CHARVAT, Pfes feku a na jih: Slavnikova na Cislavsku, in: Archeologické rozhledy 47, 1995,
S.231-238 (Zusammentassung S. 238: ,,Across the river and towards the south: The sons of Slavnik in the
Cislav region, East-Central Bohemia®); MicHAL LutovskyY, Nékolik poznimek k problematice slavni-
kovské domény, ebd. 8.239-245 (dt. Zusammenfassung S.244 f.: | Einige Bemerkungen zur Problematik
der Slawnikendomine*). Die neuere Forschung rechnet mit einer Reduktion der slavnikidischen Besit-
zungen insbesondere im Umkreis von Kuttenberg durch Boleslav 11. schon zu Beginn der 90er Jahre; vgl.
SLaMA, Die Premysliden (wic Anm. 128) S.441 f., 443; DERs., Boleslav 1., Boleslav1l. und BoleslavIIL., in:
Europas Mitte um 1000. Handbuch 1 (wie Anm. 1) S.436—444, S.438; DERs. (wie Anm.45) S. 36.

132 JaArRMILA PRINCOVA, Libice in the Early Middle Ages, in: 25 Years of Archacological Research in Bohe-
mia (Pamitky archeologické. Supplementum 1) Prag 1994, S. 189-200, bes. S. 195 ff.; DiEs., Libice, in:
Europas Mitte um 1000. Handbuch 1 (wie Anm. 1) S.382--384. Vgl. weiterhin unten Anm. 137.

133 Die Frage, ob wirklich verwandtschafiliche Bezichungen zu den Liudolfingern bestanden — vgl. S. Adal-
bert Vita altera, . 1, S.3, zu Slavnik: gus fangit reges linea sanguinis und Heinrico regi accessit proxcimus nepos —
muB hier unerdrtert bletben.

134 S Adalberd Vit prior, ¢ 3, S.5f. = Traditur ... ad ingensiam Parthenopolim, Theutonnum nouam metropoling, libe-
ralibus disaplinis imbuendus; S. Adalbert Vita altera, ¢. 4, 8.5, Hier empfiingt er bei der Firmung durch Erz-
bischof Adalbert (968-981) dessen Namen. LABUDA (wie Anm. 127) S, 61 f. setzt seinen Aufenthalt auf
dic Jahre 973-981; vel. DERS. (wie Anm. 125) S. 83 .

135 .. forte fortura tenspore in ipso Ztrabguagy, de quo supra retulimus, ..., venerat de Ratispona, post multos annos visere
patriam dulcem ¢t cogriatos atque fratrem suum Boemie ducem; Cosmas, Chronica Boemorum (wie Anm. 125)
129, S.52. Zu sciner Biographic und den damit verbundenen Problemen DuSAN TRESTIK, Der Monch
Christian, Bruder Boleslavs1l., in: Europas Mitte um 1000. Handbuch 2 (wie Anm. 1) S.424 f,; SLANA
(wie Anm.45) S.20. — Zum sichsisch-baierischen Antagonismus in der b6hmischen Kirchengeschichte
dieser Zeit FRANTI3EK GRAUS, B6hmen zwischen Bayern und Sachsen. Zur béhmischen Kirchenge-
schichte des 10. Jahrhunderts, in: Historica 17, 1969, S. 542, 8. 19 .

13 Vel. unten zu Anm. 142,

137 RupoLF TUREK, Libice — Residenz der Slavnikiden und wahrscheinlich Geburtsort St. Adalberts, in:
Tausend Jahre Benediktiner in den Klostern Brevnov, Braunau und Rohr, hg. von JoHANNES HOFMANN
(Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens und seiner Zweige. Ergiinzungsband
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Die Familie 1st im {ibrigen auch nicht, wie vor allem mit FrantiSek Graus gerne ar-
gumentiert wird 198, erst durch das Schicksal des hl. Adalbert in den Strahlenkegel einer
liberbetonenden Hervorhebung durch die Geschichtsschreibung geraten, sondern hat
durchaus eigene, von der Tendenz zur hagiographischen Uberhéhung unabhingige
Zeugnisse ihres Selbstverstindnisses und Wertigkeitsanspruchs hinterlassen.Wird man
zur Zeit der Bischofserhebung Adalberts (982) noch ein ausgewogenes Verhiiltnis der

Slavnikiden zu den Pfemysliden voraussetzen diirfen!3?, so kommt es in der Folgezeit
unter Adalberts Bruder Sobeslav (981-1004) zu deutlichen Bekundungen politischer

Hoheitsvorstellungen, ablesbar am Faktum teils gemeinsam mit dem bischoéflichen
Bruder, teils selbstindig ausgetibter Miinzprigung 40 sowie vor allem an den Botschaf-
ten der slavnikidischen Miinzikonographie, in der Sobeslav u.a. den dux-Titel fihrt
(ZOBEZLAV LIb.V DVX) und in Nachahmungen der Otto-Adelheid-Pfennige der
Vormundschaftszeit fiir OttoII1.'# das gekrénte Haupt der Vorderseite von seinem
Namenszug umrahmen 146t142,

33) St. Ottilien 1993, S. 101-118; JARMILA PRINCOVA, KniZeci prostredi na slavnikovské Libici ve svétle
archeologickych objevly, in: Archeologické rozhledy 47, 1995, S8.252-264 (dt. Zusammenfassung
S.203-266: ,,Das Fiirstenmilieu im Slawnikensitz Libice im Lichte der archiologischen Entdeckun-
gen'); ANEZKA MERHAUTOVA ~ PETR SOMMER, Christliche Architektur und Kunst im bohmischen
Staat um das Jahr 1000, in: Europas Mitte um 1000. Handbuch 1 (wie Anm.1) S.411—417, S.414, mit
Abb. 7 §.413. Der Unterschied zu anderen zeitgendssischen Burgkirchen erhellt aus den Darlegungen
und Abbildungen ebd. S.411 ff. Kritik am Rekonstruktionsvorschlag der Kirche von Libice durch Turek
iibt ANEZKA MERHAUTOVA, Kostel na Libici, in: Archeologické rozhledy 47, 1995, S.249-251 (dt. Zu-
sammenfassung S.250f.: ,,Die Kirche auf Libice*). ~ Zu beachten sind dic Fragmente zweler ottonen-
zeitlicher Grabplatten aus der Burgkirche von Libice — vgl. Europas Mitte um 1000. Katalog (wie
Anm.1) S.295 (Objekt 12.02.01); Otto der GroBe, Magdeburg und Europa 2 (wie Anm.4) S.522f.
(VI 104) —, deren Inschriften laut PRINCOVA, Libice in the Early Middle Ages (wie Anm.132) 5.195
»the country’s carliest epigraphic writings* darstellen.

138 FRANTISEK GRrAUs, Die Nationenbildung der Westslawen im Mittelalter (Nationes. Historische und phi-
lologische Untersuchungen zur Entstehung der europiischen Nationen im Mittelalter 3) Sigmaringen
1980, Beilage X, S.204-207: ,,Die Slawnikiden in Bohmen*. In keiner der Viten werde Slavnik als Farst
bezeichnet oder ihm cine selbstindige Herrschaft zugeschrieben, erst bei Cosmas triiten diese Merk-
male auf, ,,Der Befund der schriftlichen Quellen ist eindeutig: Fiir die dlteren Quellen war Slawnik ein
miichtiger Herr, kein Fiirst. ... der Fiirst des Landes ist Boleslav 11.“ (S.206). Demgegeniiber ist jedoch
darauf hinzuweisen, daB fiir Slavniks Sohn Sobeslav eindeutige Belege fiir den Anspruch auf eine poli-
tisch selbstiindige, in die Herzogsnomenklatur gekleidete, d. h. fiirstengleiche Stellung vorhanden sind;
vgl. unten zu Anm. 140 und 142.

139 SLAMA (wie Anm.131) S.438.

140 Ebd. S.438, 439; DERs., Slavnikovei 1 (wie Anm.128) S.205f., 224; DEeRrs., Die Premysliden (wic
Anm.128) S.442; MERHAUTOVA — SOMMER (wie Anm. 137) S. 415; Jaraira HAskovA, K tloze biskupa
Vojtécha ve slavnikovském mincovini, in: Svaty Vojtéch (wie Anm.130) S.49--54; ZDENEK PETRAN,
Mince biskupa Vojtécha, ebd. S.55-77. — SLAMA (wie Anm.45) S.33 sicht darin zuniichst nur Bestre-
bungen 6konomischer Art.

141 Zu deren Datierung (991-994/95 oder ab 983) zuletzt BErnp KrLuge, OTTO REX/OTTO IMP.
Zur Bestandsaufnahme der ottonischen Miinzprigungen, in: Ottonische Neuanfinge (wie Anm.4)
S.85-112, §.93/100 ff.; Ders., Sachsenpfennige und Otto-Adelheid-Pfennige, in: Otto der Grolle, Mag-
deburg und Europa 1 (wic Anm.4) S.417—426, S.422 ff.; vgl. cbd. 2, S. 5659 (11 29), 5. 59: Gruppe mit
Kénigskopf (Abb. S.57: 1, ).

142 RubpoLF TUREK, K otizkim libeckého Sobéslavova deniru, in: Numismatické listy 44, 1989, S.33-36
(dt. Zusammenfassung S. 36: ,,Zur Problematik des Denars Sobé&slavs aus Libice™); JARMILA HAskov4,
Slavnikovci v historické vypovédi svych minci, in: Archcologické rozhledy 47, 1995, S.225-230 (dt. Zu-
sammenfassung S.230: ,,Die Slawniken in der historischen Aussage ihrer Miinzen*); ROsSTISLAV Novy,
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Das politische Gewicht der Slavnikiden — aber auch deren Brisanz fiir den boh-
mischen Herzogsstaat — war durch das Vordringen Polens in die bisher von B6hmen
beherrschten Gebiete Schlesiens und Kleinpolens kurz vor 990 erheblich gestie-
gen. Der "Herzog von Libice !* war zum Grenznachbarn, ja zum politischen Part-
ner Mieszkos und Boleslaw Chrobrys aufgeriickt und wurde zu einer realen Gefahr
fiir die b6hmische Herzogsherrschaft Boleslavs I1. (972-999) 144, Sobeslavs ambitio-
nierter Polittk entsprach letztich auch die Teilnahme am Mecklenburgzug Ortos 111.,
die vorherige Beziehungen zum Kénig und die Anerkennung seines Status durch
diesen voraussetzt, die zugleich aber, wie Brun von Querfurt tiberliefert, den Slavni-
kiden Ottos Unterstiitzung gegeniiber den Bedriingnissen durch den Bohmenherzog
sichern sollte!®. Die Zusammenhinge machen — abgesehen von dem zwischen
Bischof Adalbert und dem Béhmenherzog aufgehiuften Konfliktpotential 146 — die
Entscheidung Boleslavs I1. politisch verstindlich, den Moment militirischer Schwi-
chung der slavnikidischen Positionen zur Eroberung ihres Machtzentrums und
zur Liquidaton der Familie auszunutzen!¥?. DaB3 dies am Tag des hl. Wenzel ge-

Zobcezlav LIb.U DUX, ebd. 5.246-248 (dt. Zusammenfassung S.248). Vgl. auch die Abbildung cines
Denars Sobeslavs mit seiner Namensumschrift um das gekrénte Haupt nach dem Vorbild der Deven-
ter-Prigungen Ottos 111 in: Europas Mitte um 1000. Katalog (wie Anm.1) S.297 (Objekt 12.02.09).
Die provokative Wirkung entsprechender Geprige auf die Piemysliden betont SLAMA, Slavnikovei 1
(wie Anm. 128) 3.200, 224; DERrs., Die Pitemysliden (wie Anm. 128) S.443.

143 Der der dlteren Forschung nicht bekannte Miinzbeleg fiir den Anspruch Sobeslavs auf den Herzogstitel
1aBt den Sprachgebrauch des Cosmas (wie Anm. 125) 127, 5,491, fiir scinen Vater Slavnik (Huius tam in-
signis ducis metropolis juit Lubic ... prinapatus sui terminos; Hie dux: Zlaunic) angesichts der Moglichkeit der
Verwertung dlterer Quellen (vgl. oben Anm. 131) diskutabler erscheinen, als man bisher zuzugestehen
genelgt wWar.

144 Vol. schon LOSERTH (wie Anm. 127) S.40 ff; JOSEF ZEMLICKA, Premyslavci — Piastovei — Slavnikovei,
in: Svaty Vojtéch (wie Anm.130) 3.37—48; LaBupa (wie Anm.3) S.158f.; DERs. (wie Anm.125)
S.114ff,; STRZELCZYK, Rolle (wie Anm.34) S§.145; DERrs., Polen, Tschechen und Deutsche (wie
Anm. 34) 8.50. — Brun dadert die Schaffung einer amidtia mit dem Polenherzog erst auf den Mecklen-
burgzug (ubi et cum Bolizlaro Polanorum duce gratiam amicicig promeruit; S. Adalbertt Vita altera, S.26). - Zur
Situation Boleslavs I vgl. RUDOLF TUREK, B(oleslav) 11., in: Lexikon des Mittelalters 2, Miinchen — Zii-
rich 1983, Sp. 358 {., sowic den KongreB3band BoleslavIl. (wie Anm.4).

\45 Quertlas etiam iniperaton feait, quod dus: Boemiorum Boliglauus sine misericordia sibi suisque fratribus plura mala fe-
cisset; S. Adaltbern Vita altera, c. 21, S.26. Sobeslav kimpfte offenkundig nicht im Verband der bohmi-
schen, sondern der polnischen Truppen; vgl. oben Anm.46. Den Sachverhalt minimalisierend SLAMA
(wie Anm.45) S.37{.

146 Vpl. nur ZEMLICKA (wic Anm.128) S.273f; Lasupa (wic Anm.127) S.63, 66, 68; DERs. (wie
Anm. 125) S. 112 ff. — Wohl kaum beweisfihig sind Ubetlegungen der neueren tschechischen Historio-
graphic, wonach Adalbertin Rom im Zusammenhang mit den kirchenorganisatorischen Konsequenzen
der Dagome-iudex-Uberweisung (dazu unten Anm. 168) seinc Zustimmung zur polnischen Usurpation
bisher bohmischer Gebiete gegeben und damit aus tschechischer Sicht Landesverrat begangen habe,
was der B6hmenherzog mit dem Uberfall auf Libice richte; vgl. SLAMA, Slavnfkovei I (wie Anm. 128)
S.207, 224; Du3aN TRESTIK, Dic Tschechen, in: Europas Mitte um 1000, Handbuch 1 (wie Anm. 1)
S.356-3606, S. 364 £.; STRZELCZYK, Polen, Tschechen und Deutsche (wie Anm. 34) S. 54 £, Die Auslegung
der dunklen Dagome-iudex-Quelle ist selbst schon ein diffiziles Wissenschaftskonstrukt, mit dem man
nicht noch weitere Hypothesen verkniipfen sollte, zumal die zumeist vorausgesetzte kirchenpolitische
Intention dieser Schenkung durchaus unsicher ist (vgl. Anm.178) und ihre kirchenorganisatorische
Umsctzung erst erheblich spater zum Tragen kam (vgl. Anm. 179).

147 Die neucre tschechische Forschung siche, gestiitzt auf des Cosmas Versuch, BoleslavIl zupunsten der
corrzites von dieser Untat zu entlasten, einen wesentlichen innenpolitischen Ansto} fir den Uberfall auf
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schah %8, verlieh der Aktion geradezu den Charakter einer Strafexpedition im Na-
men des durch das Verhalten der Slavnikiden gekrinkten b6hmischen Herzogsheili-
gen !4, Wenn es eine pfemyslidennahe Historiographie iiber den Uberfall auf Libice
gibe, wire Wenzel in ihr sicherlich die Rolle des herzoglichen Schlachtenhelfers zu-
gefallen>9 so wie er, nach Cosmas, wenige Jahre spiter durch seine Fiirsprache da-
fir sorgte, dal3 die polnischen Eindringlinge aus Prag vertrieben wurden 151,

Blicken wir wieder nach Norden. Die Nachricht von dem Massaker am 28. Sep-

tember 995 kann das Heer des Konigs und seiner Helfer durchaus noch gegen Ende
des damaligen Kriegszugs, bevor die Teilaufgebote und ihre Fithrer auseinandergegan-
gen sein dirften, d.h. bis zum 6. Oktober, wo der Konig in Havelberg nachweisbar
ist 152, erreicht haben %3, Die Entfernung zwischen Libice und Havelberg betrigt rund

148

149

150

151

Libice 995 im Druck der — nach dem Verlust der béhmischen Ostgebiete und angesichts der Kritik
Adalberts am Sklavenhandel in Prag — seiner bisher gewohnten Tribute ermangelnden Gefolgschaft auf
den kranken Herzog; vgl. etwa ZEMLICKA (wie Anm. 128) S.273; SLAMA (wie Anm. 131) S.440; DERs.
(wie Anm. 45) 8. 34, 36. - Das klinpt durchaus realistisch, entbehrt aber ebenso wie die Landesverrats-
these in bezug auf Adalbert (vgl. oben Anm. 146) nicht cines stark hypothetischen Anteils. Unter ande-
ren Aspckten gesehen, ist allerdings nicht zu bestreiten, daf3 das Massaker von Libice (bzw: die Er-
folglosigkeit der anschlieBenden slavnikidischen Revisionsbemiihungen) die einheitliche staatliche
Zusammenfassung Béhmens sicherte, vgl. schon LOSERTH (wie Anm. 127) S.53f.; FRANTISEK GRAUS,
Béhmen im 9. bis 11.]Jahrhundert (Von der ,,Stammesgesellschaft* zum mittelalterlichen ,,Staat®), in:
Gli Slavi occidentali e meridionali nell’alto medioevo (Settimane di studio del Centro italiano di studi
sull’alto medioevo 30) Spoleto 1983, 5.169-196, S.175; SLAMA (wie Anm.45) S. 39.

Sexcto die in uigilia preciosi martyris Ventiglaui bella incipiunt; nichilominus et sabbato certatim insistant; S. Adalbert
Vita altera, c. 21.

Brun baut umgekehrt die Miflachtung des Heiligenfestes, um dessen Respektierung die Belagerten ver-
gebens gebeten hatten, zum Exempel fiir die hohnvolle Uberheblichkeit der Belagerer aus: gegen dic
Bewohner von Libice superbip uerba iaculant: 51, inguiunt, uester est Uentizlauns, noster utique est Boliglauus,
S. Adalberti Vita altera, c. 21, S. 27. Cosmas umgeht spiter dic Peinlichkeit, die in der Wahl gerade dieses
Termins lag, mit der gewollt beiliufigen Wendung: sub quadam die festiva; Chronica Boemorum (wie
Anm.125) I 29, §.53. Die Kiritik Bruns am Verhalten der herzoglichen Krieger ki3t sich m. E. nicht als
Beweis fiir die Annahme benutzen, die Premysliden hitten damals Wenzel noch nicht als thren Patron
verehrt, so aber FRANTISEK GRAUS, St. Adalbert und St. Wenzel. Zur Funktion der mittelalterlichen He-
ligenverchrung in Bohmen, in: Europa slavica — Europa orientalis. Festschrift fiir Herbert Ludat zum
70, Geburtstag, hg. vON KLAUS-DETLEV GROTHUSEN — KLAUS ZERNACK, Berlin 1980, S.205-231,
S.209. Brun geht es darum, den Zynismus der Premysliden-Krieger zu brandmarken, so wie er im glei-
chen Zusammenhang Herzog BoleslavIl. als *wiirdigen’ Nachfolger des Wenzel(=Bruder-)mérders
Boleslav 1, hinstellt (vgl. unten Anm. 157). Eine demonstrative Zuwendung der Slavnikiden zu Wenzel
(so GRAus, S.228) vermag ich dementsprechend dieser Schilderung nicht zu entnehmen. — Zur Rolle
Wenzels als Schutzherr der Premysliden im @ibrigen FRANTISEK GrAUS, Kirchliche und heidnische (ma-
gische) Komponenten der Stellung der Pfemysliden. Premyslidensage und St. Wenzelsideologie, in:
Siedlung und Verfassung B6hmens in der Frithzeit, hg, von FRANTISEK GRAUS — HERBERT LUDAT,
Wiesbaden 1967, S.148-161, S.157 ff.; SLAMA (wie Anm.45) S.30f.

Wenzel als Schlachtenhelfer: Graus, Komponenten (wie Anm.149) S.159; DErs., Der Heilige als
Schlachtenhelfer — Zur Nationalisierung einer Wundererzihlung in der mittelalterlichen Chronistik, in:
Festschrift fir Helmut Beumann, hg, voN KURT-ULRICH JASCHKE — REINHARD WENSKUS, Sigmarin-
gen 1977, 5,.330~348, bes. S. 3301, 341 ff. (jeweils ohne unser “virtuclles’ Beispiel).

Christo Boemos respiciente et sancto Wenceslao suis auxiliante; quod erat mira Dei permissio et sancti Wenceglai inter-
cessio; Cosmas, Chronica Boemorum (wic Anm.125) 1 36, S. 64.

152 Vol. oben Anm. 118.

153

LosERTH (wie Anm.127) S.51 sah das als gesicherte Tatsache an. Die Quellen belegen jedoch nur die
Gleichzeitigkeit von Kriegszug und Uberfall (vgl. Anm. 126). Aus der darstellerischen Aufeinanderfolge
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350 km Luftlinie, das und mehr konnten fliegende Boten in dieser Zeit gut schaffen,
zumal der Weg fast ausschlieBlich im Talbereich der Elbe, d. h. ohne gréflere natiirliche
Hindernisse, zuriickzulegen war !>, Es bestand also die Moglichkeit — bzw. es war un-
umginglich —, daB3 der Kénig mit Sobeslav und seiner Umgebung tliber das Vorgefal-
lene beriet. Was hat man beschlossen? Fiir Boleslaw Chrobry belegt die dltere Adal-
bertsvita, der Herzog habe Sobeslav aus Liebe zu seinem heiligen Bruder mit grof3en
Versprechungen und freundschaftlichen Geschenken getréstet!>>, Worin kénnten die
damaligen promissa bestanden haben? Zumindest doch wohl in einer Schutz- und Re-
stitutionszusage, wie sie Boleslaw in den Jahren 1003/04 bei seiner damaligen Erobe-
rung Bohmens tatsichlich — fir kurze Zeit wenigstens — zu realisieren vermochte !°°,
Und Konig Otto? Wir wissen nichts Konkretes tiber seine Reaktion. Aber daf er einen
Gefolgsmann, dessen Teilnahme am koniglichen Slawenzug dem Béhmenherzog die
Maoglichkeit bot, in zynischem Doppelspiel !>’ seinen von kriegerischer Mannschaft
entbloBten Herrschaftssitz zu erobern, ohne politisch verwertbaren Trost entlief,
hitte jeder Regel koniglichen Handelns widersprochen. Ein Schutz- und Wiedergut-
machungsversprechen gegeniiber Sobeslav diirfte auch seitens Ottos 111. vorauszuset-

zen sein. DaB fiir ihn dann andere Vorhaben, namentlich der Romzug, dringender wa-
ren, indert nichts an der Stringenz dieser Folgerung,

der Aussagen der S. Adalbert Vita prior, c. 26, Giber die gemeinschaftliche Kriegsfahrt mit Boleslaw und
dessen Trostversprechungen lieB8e sich Loserths Schluf3 nur bedingt rechtfertigen. Wichtiger erscheint
mir die Moglichkeit und hohe Wahrscheinlichkeit einer entsprechend raschen Nachrichtenilibermittlung
bis zum Ende der Heerfahrt in Havelberg,

154 Zugrunde zu legen sind in diesem Falle nicht durchschnittliche mittelalterliche Reisegeschwindigkei-
ten von ca. 30 km pro Tag, sondern jene Leistungen, die fiir aulergewdhnliche Nachrichtenlibermitt-
lungen aus dieser Zeit bekannt sind. Die Kunde vom Tod Kaiser Ottos I1. (1 Rom, 983 Dezember 7)
traf bald (max) nach der Krénung Ottos 111., d. h. wohl am 25. oder 26. Dezember, in Aachen ein. Zur
Uberwindung einer Entfernung von rd. 1250-1500 km Straflenlinge in 19-20 Tagen hat man einen
Tagesdurchschnitt von rd. 70 km errechnet (BOHMER — UHLIRZ, 956 u). Zwischen dem 28. Septem-
ber bis 6. Oktober 995 standen, Anfangs- und Enddatum mitgerechnet, 9 Tage zur Verfiigung, Bei
Ansetzung einer der Leistung vom Jahre 983 vergleichbaren Botengeschwindigkeit, wobei der Mark-
graf von Meilen oder die Verwalter des dortigen Bischofs und des Erzbischofs von Magdeburg fiir
Pferdewechsel gesorgt haben konnen, evil. auch Schiffe auf der Elbe benutzt wurden, konnte die
Nachricht vom Uberfall auf Libice durchaus bereits einige Tage vor dem 6. Oktober dem Kénig und
sciner Umgebung bekannt sein.

155 D wero ille pro amore sanci fratnis magnis promissis et amics opibus enm solatur; S. Adalberti Vita prior,
c. 25.

156 Sobeslav kehrte unter dem Schutz des Polenherzogs Boleslaw Chrobry, als dieser sich 1003 der Herr-
schaft in Bohmen bemichdgte (vgl. nur Handbuch der Geschichte der b6hmischen Linder 1 {wic
Anm. 127} 8.221 £.; STRZELCZYK, Polen, Tschechen und Deutsche [wie Anm. 34] S.50), in seine Heimat
zuriick. Wieweit er seine Herrschaft in Libice zu erneuern vermochte, L3t sich schwer sagen. Sobeslav
kam im Dienste Chrobrys ums Leben, als er im September 1004 dessen Riickzug aus Prag gegen dic
Kricper des nunmchr die Herrschaft ergreifenden Premysliden Jaromir deckte; vgl. den Bericht Thiet-
mars (wie Anm.37) VI 12,8 288/289; dazu nur LOSERTH (wie Anm. 127) 8,51 £; SLAMA, Die Ptemys-
liden (wie Anm. 128) S.443.

157 Djeses bestand in der von Brun von Querfurt belegten vorherigen Friedensgewihrung gegentiber den
zuriickgeblicbenen Slavnikidenbridern: reficti domi quatuor fratres pacem intrauerunt; ex parte ducis securitatens
et sacramenta acceperunt. — Dat Bolitlauus fidem, ut inopinato occidat fratrem. Nec longe qugras exceniplum! in eadem li-
rea sanguinis occidst frater suus [ scil. Boleslav L) sandtissimum Ventiglauunt, — Igitur sacramento fidunt, liber populus
per canspum ambulal, ron enim data fide bellum cogitat; stat proxcimo periculo ciuttas secura, Fcce hostes ex: inprouiso ue-

riunt ...: S. Adalberti Vit altera, e 21, S.264.
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Hier nun aber scheint der geschichtliche Ort des MeiBenprivilegs zu liegen. Fiir
sich allein betrachtet bleibt es rétselhaft. Aber als geistliche Folie einer auf das Slavni-
kidenproblem bezogenen Augenblicks- und Zukunfissicherung wird es verstindlich.
Unter den skizzierten Voraussetzungen dringt sich somit der Schluf3 auf, daf3 Otto II1.
zusammen mit dem Meiflener Bischof und Sobeslav sowie anderen anwesenden Fiir-
sten im unmittelbaren Anschluf3 an den Mecklenburgzug Absprachen zugunsten des
kinftigen Status der Slavnikiden traf. Wenn man diese Familie — im Vorgriff auf eine
wohl gemeinsam mit Polen durchzufiihrende militidrische Restitution — gegeniiber den
Piemysliden politisch immunisieren wollte, schlof dies eine kirchliche Herausldsung
des slavnikidischen Herrschaftsbereiches aus der Prager Zustindigkeit ein. Waht-
scheinlich war man im Dezember 995 am Konigshof bereits iiber Adalberts Wunsch,
nicht mehr nach Béhmen zuriickzukehren, unterrichtet und baute durch die neue
Grenzlosung dem disziplinarischen Zugriff eines mit den béhmischen Herzégen ge-
meinsam agierenden Nachfolgers auf dem Prager Bischofsstuhl, wie er sich in Gestalt
des Herzogsbruders Strachkvas/Christian bereits abzeichnete!38, vor. Ich verstehe
also — anders als Johannes Fried, der in dem MeiBenprivileg von 995 ,,eine MaBnahme
zum Nachteil der ohnehin schon stark geschwichten Slavnikiden® sieht!3? und 1991 in
thm das ,,Zusammenwirken von Giselher, Willigis und vielleicht sogar Boleslaw von
Boéhmen* am Werk glaubte 1¢? — die Unterstellung ihrer Heimat unter ein Reichsbistum
als Aktion zu threr Unterstittzung, Zutage tritt damit eine Reakdon Ottos I11. auf die
béhmischen Parallel-Ercignisse des Mecklenburgunternehmens, abgesprochen und
ins Werk gesetzt mit seiner damaligen Umgebung, vielleicht, ja sicher nicht die einzige
Reaktion jener Wochen, aber die einzige, die uns aufgrund ihrer giinstigeren Uberlie-
ferungschance im Urkunden-Fonds einer Bischofskirche bekannt ist!6!.

158 Die Nachrichten iiber Strachkvas und seinen Weg zum Prager Bischofsamt bei Cosmas sind wider-
spriichlich und verzerrt; vgl. TRESTIK (wie Anm. 133). Nach der Chronica Boemorum (wie Anm. 125)
129, 8.521., hat Adalbert ihm vor seinem zweiten Abzug aus B6hmen selbst sein Bistum angeboten.
Zum Weiteren vgl. unten zu Anm. 190.

1Y Vgl. JOoHANNES FrIED, Otto I11. und Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars, der
»Akt von Gnesen' und das frithe polnische und ungansche Kénigtum. Eine Bildanalyse und ihre histori-
schen Folgen (Frankfurter Historische Abhandlungen 30) Stuttgart 1989 (Stuttgart 22001), S. 106. Fried lci-
tet sein Urtetl aus den Konsequenzen der Grenzverfigung fiir das Bistum Prag ab: ,,Im selben Mafle aber
wie Mainz sind auch die Rechte des Prager Bischofs betroffen. Das Privileg fiir Meiflen, das keinen Inter-
venienten nennt, viclmehr allein aus koniglicher Machtvollkommenbheit ... ausgestellt wird, erweist sich
somit wiederum als eine Mafinahme zum Nachteil der ohnehin schon stark geschwichten Slavnikiden.
Der Konig betrachtet sie offenbar als einen destabilisierenden Faktor im slawischen Vorfeld des Reiches.“

10 JoHANNES FRrIED, Theophanu und die Slawen. Bemerkungen zur Ostpolitik der Kaiserin, in: Kaiserin
Theophanu, Begegnung des Ostens und Westens um die Wende des ersten Jahrtausends 2, hg. von AN-
TON VON EUw — PETER SCHREINER, Kéln 1991, 8.361-370, S. 369. Ergebnis sei eine Entmachtung der
Slavnikiden, da die MeiBenurkunde Adalberts Erbgiiter von seiner Didzese trennte, in der er fortan iiber
keinen Riickhalt mehr verfiigte. ,,Offenbar fiicchten Giselher und Willigis eine Konkurrenz aus Prag, die
cin Biindnis zwischen Piasten und Slavnikiden stiitzt, und farchtet der Herzog in B6hmen denselben Bi-
schof, hinter dem dic gesammelte Macht des aufstrebenden polnischen Firsten stehe.”™ Dic aufgefiihree
Personen-Konstellation als Hintergrund von DOIII 186, hinter deren Zustandekommen Fried ebd. als
Ratgeber ,,in erster Linie an Willigis und Giselher* denkt, erscheint mir in bezug auf jeden der Genann-
ten nach den Vorfillen von Libice und ihrer Rickwirkung auf die Slawenpolitik des Kénigs im Anschluf3
an den Mecklenburgzug ausgeschlossen.

' DOIII 186 war stets, wie die archivalische Uberlieferung zeigt, im Besitz der Meiflener Bischofe, Das
Original — Hauptstaatsarchiv Dresden, O.U.13 —weist cinen alteren Riickvermerk, paliographisch tiber-
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Eine entscheidende Rolle bei diesem Konzept war dem Bistum Meif3en als dem
niichstgelegenen deutschen Kirchensprengel zugedacht, dessen Bischof Folkold (969
bis 992) einige Zeit vorher schon, wihrend Adalberts erster Abwesenheit von seiner
Diozese (988/89-992/93), in Prag kirchliche Amtshandlungen vollzogen hatte 162 und
das nun nach dem Willen des Konigs formell die kirchliche Hoheit tiber betrichtliche
Teile des — aktuellen wie einstmaligen — Ostens der béhmischen Kirche 193 iberneh-
men sollte. Meiflens Stellung ist, wie die in Havelberg einsetzende Serie koniglicher
Vergabungen zu seinen Gunsten in den Monaten Oktober bis Dezember 995 zeigrt,
vom Konig seit dem Ende des Obodritenzugs planmiflig gestiirkt worden. Gehandelt
hat der Konig bei den in DOIII 186 falbaren Mallnahmen indes nicht primir im
Interesse des Bistums Meil3en, gehandelt hat er vielmehr zugunsten der Slavnikiden.
Fiir diesen Zweck hatte Meilen im Sinne der kéniglichen Schutzpolitik fiir die be-
drohte bohmische Adelsfamilie und ihren territorialen EinfluBbereich kirchenpoliti-
sche Hilfsfunktionen zu tibernehmen. Bischof Eiko diirfte dabei eher die Rolle des ko-
niglichen Beauftragten und Beraters als die des eigenniitzigen Hintermannes gespielt
haben, zumal fiir ithn die hier umrissene Konzeption mit gro8en Belastungen verbun-
den war, fiir deren Ubernahme er offenbar in den vorausgehenden Wochen mithsam
durch Schenkungen gewonnen werden mullte. Fiir bestimmenden Einflul3 Erzbischof
Giselhers, der fiir Meilen noch Besitzabtretungen leisten mufite!¢4) aber auch des

einstimmend mit den Dorsualnotizen des 12. Jahrhunderts auf anderen MeiBener Konigs- und Kaiser-
urkunden — vgl. LUDWIG (w1e Anm.166) S.176 mit Abb. 2 —, auf. Es wurde im 15. Jahrhundert in das
nicht erhaltenc dlteste Kopialbuch, den “liber parvus’ eingetragen (vgl. den Riickvermerk: ... ef babetur ij
folio libello priuilegiorun: paruo); dazu HARALD SCHIECKEL, Pertinenz und Provenienz in den alten Ord-
nungssystemen mitteldeutscher Stifts- und Klosterarchive, in: Archivar und Historiker. Studien zur Ar-
chiv- und Geschichtswissenschaft. Zum 65. Geburtstag von Heinrich Otto Meisner, Berlin 1956,
S.89-1006, S 91 (ohne Kenntnis unseres Beispicels). Es trigt die fir das spitmittelalterliche MeiBlener
Stiftsarchiv kennzeichnende Ordnungsangabe: ad scatulam a (vgl. Abb. 2 bei LUDWIG) sowie die Signatur
. B n* aus der Zeit um 1480 (vgl. SCHIECKEL, S.96f., 101, 105).

162 Nach Thietmar gewann er, obwohl vorher vom Herzog aus seinem Sitz vertrieben, schlieBllich das Ver-
trauen Boleslavs I1. und fand in Prag am Karfreitag (992) den Tod, nachdem er am Tage zuvor cenanm Do-
mini celebraret; Chronicon (wie Anm.37) IV 6, S.136/139. Zu Recht wies BUTTNER (wic Anm.6) S.19
darauf hin, daB ,,der Gottesdienst des Bischofs in Coena Domini ... mit Wethechandlungen verbunden*
war, , die jurisdiktionelle Bedeutung besaBlen; Folkold, derim Prager Bistum das Chrisamél weihte, Gibte
damit cine rechtlich weithin sichtbare Funktion der Stellvertretung fiir den abwesenden Bischof aus*. —
LAus der gegebenen Nachricht Thietmars ergibt sich, dal} Folkold die Verwaltung der Prager Didzese
ausiibte bis zu seinem Tode.” Folkold war einst der Lehrer Erzbischof Willigis’ gewesen, so daB3 von sei-
ten des Metropolitans gegen das vertretungsweise Wirken eines Magdeburger Suffragans damals keine
Einspriiche zu erwarten waren.

163 Die urspringliche Prager Di6zesangrenze unter Einschlul von Teilen, die spiiter zu Polen pehorten
(z.B. Krakau), diirfte aus DHIV 390 von 1086 erhellen; vgl. ergiinzend dazu ALFRED GawLIK, Nach-
trige und Berichugungen, in: Die Urkunden Heinrichs IV. (MGH Diplomata regum et imperatorum
Germaniae 6,3) Hannover 1978, S.7391. Vgl DuSaN TRESTIK, ,,Eine grofle Stadt der Slawen namens
Prag* (Staaten und Sklaven in Mitteleuropa im 10. Jahrhundert), in: Boleslav I1. (wie Anm. 4) §.93-138,
S.951f.

164 Vo). oben zu Anm.77. ~ Fraglich ist, ob die Magdeburger Grenzkorrekturen zugunsten Meiflens frei-
willig geleistet wurden. MALECZYNSKI (wie Anm. 80) S. 179, 180f., wolltc aus thnen auf cine Frontstel-
lung des Konigs gegen Giselher, ERNST KARPF, Gisclher, in: Lexikon des Mittelalters 4, Miinchen - Zii-
rich 1989, Sp. 1468, aus der Aufwertung Meillens auf scinen ,,beginnende(n) Einflulverlust schlieBen.
Indes konnte man Giselhers Einverstindnis mit diesen MaBnahmen insofern voraussetzen, als die Mei-
Bener Grenzerweiterung letztlich auch seiner eigenen Metropolitanstellung zugute gckommen wiire.
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Markgrafen Ekkehard!% finden sich keine Anhaltspunkte. Man wird beide nicht als
Gegner dieses Planes zu betrachten haben; aber die politische Initiative ist eindeutig
auf seiten des Konigs, der intendierte Nutzen auf seiten der Slavnikiden zu suchen.

Entschlie3t man sich zu dieser Erklirung der Hintergriinde und Motive des Mei-
Benprivilegs vom Jahre 995, so stellen sich jedoch einige Fragen. Bedurfte es, wenn
man Libice zu Meiflen schlagen wollte, einer breite Teile Schlesiens einbeziehenden
Grenzlinie bis zur Oder? Ich meine ja. Wer die vom Oberlauf der Elbe eingerahmten
nordostb6hmischen Gebiete mit Meiflen verkniipfen wollte, mufite eine territoriale
Verbindung zwischen den meiBnischen Kernbereichen und diesem Teil Béhmens
schaffen, die breit genug war, um nicht als bloBer Korridor zu erscheinen. Offenbar
kam es OttoIIl. und seinen Beratern darauf an — das anzunehmen legen auch die Zu-
welisungen im innersichsischen Raum und die kéniglichen Besitziibereignungen vom
Herbst 995 nahe —, das von seinen Entwicklungsbedingungen her eher bescheiden aus-
gestattete und immer wieder von B6hmen und Polen her gefihrdete 196 mittelelbische
Bistum hinreichend stark fiir seine neuen Hoheitsaufgaben auszuriisten, und man tat
dies, indem man entschlossen in den schlesischen Bereich hinein ausgriff und die mar-
kanteste FluBgrenze wihlte, die in diesem Raum verfiigbar war,

Mit einer Grenzziehung bis zur Oder erhielt Meiflen 995 allerdings Teile einer
Landschaft, die nach herrschender Lehre spitestens bis 990 vom polnischen Herzog
Mieszko I. Béhmen entrissen ¢’ und kurze Zeit spiter im Rahmen der Dagome-iudex-
Uberweisung dem HI. Stuhl iibertragen wurde, mit Konsequenzen, die in der kirchli-
chen Gesamtorganisation des Jahres 1000 mit einem eigenen schlesischen Bischofssitz
in Breslau (d. h. auf dem Oderufer, das 995 MeiBlen zugesprochen worden war) ihren
Abschluf3 fanden 108, Man weist demgegeniiber indes nicht zu Unrecht darauf hin, da3

165 Obwohl diesem durchaus Schutzfunktionen fiir den erweiterten Didzesanraum — und damit auch iiber
das Slavnikidengebiet — zugedacht gewesen sein konnten. Ekkehards Rolle gegeniiber B6hmen in den
90er Jahren verdient eine eingehendere Untersuchung und chronologische Klarstellung, die hier nicht
geleistet werden kann; vgl. nur SCHLESINGER, in: BEUMANN — SCHLESINGER (wie Anm.83) 5.221 ff,
(Wiederabdruck S.382ff.); DERS. (wie Anm.76) S.70, 72; GaBrIELE Rupp, Die Ekkehardiner, Mark-
grafen von Meiflen, und ihre Beziehungen zum Reich und zu den Piasten (Europiische Hochschul-
schriften 11T 691) Frankfurt a. M. u.a. 1996, S. 59 {{.

166 Zur Anfangssituation MeiBens SCHLESINGER (wie Anm.76) S. 35 ff., 41, 49, 51. Zu beachten sind jetzt,
was die urspriingliche Ausstattung betrifft, die von THoMAS Lubwic, DOI. 406 und die Zugchorigkeit
der Niederlausitz zum Bistum MeiBen, in: Deutsches Archiv 56, 2000, S.171-177, angebrachten Kor-
rekturen des urspriinglichen Diézesanumfangs. Gefihrdungen von seiten Bohmens und Polens: SCHLE-
SINGER, S. 56 f., 69; LUDAT (wie Anm. 13) §.25f., 37. - Bischof Eikos Klagen iiber den erbirmlichen Zu-
stand seiner Dibzese sind unmittelbar in die Schenkungsurkunde Kénig Heinrichs I1. vom 19. Juli 1013
eingeflossen: ... qualiter Misnensis episcopus Eiko reclamatione facta nobis innotuit eandem acecclesiam, eut ipse pa-
storali cura attitulatus presideret, iam peccatis exigentibus crebra bostium devastatione desolatam ac pene ad nibilun;
Juisse redactam, nt nomine tantum solo preesset, religua autem de rebus territoriis appertinentia ila ab bostibus fuisse dj-
repta, ut ordini ecclesiastico nec bonor debitus aus utilitas cliqua dintins inde exbiberi potuisses; DH11 269.

17 Vgl. nur HOLTZMANN (wie Anm. 79) S.29 ff;; Geschichte Schlesiens 1, hg. von der Historischen Kom-
mission flir Schlesien, Stuttgart 31961, S.99 ff.; STRZELCZYK, Rolle (wie Anm.34) S.144; DERrs., Polen,
Tschechen und Deutsche (wie Anm.34) S.48f. Zum ethnisch-territorialen Hintergrund TRESTIK (wie
Anm.163) S.97ff.,; Jacek PoLreskl, Kleinpolen im 10.Jahrhundert, in: BoleslavIl. (wic Anm.4)
S.397-416; SLaAwoMIR M0oZDzIOCH, Schlesien im 10.Jahrhundert, ebd. S. 417-440.

168 Zum Dagome-iudex-Komplex zusammenfassend GERARD LaBupa, Dagome-iudex-Dokument, in: Le-
xikon des Mittelalters 3, Miinchen — Ziirich 1986, Sp. 430 f. (Lit.); bester Druck: Schlesisches Urkunden-
buch 1, hg. von HEINRICH APPELT, Wien u.a. 1971, Nr. 2. Dic zwischen 985 und 992 vollzogene, meist



Konig Otto 111 und die Slawen an Ostsee, Oder und Elbe um das Jahr 995 131

die Hoheit iiber die Oderlandschaften zunichst noch zwischen B6hmen und Polen
umstritten war'®’, und insofern schien sich die Formulierung, die Walter Schlesinger
1955 traf: ,,Die Einverleibung Schlesiens links der Oder ... ins Bistum Meiflen ... er-
scheint als ein deutscher Versuch, dieses zwischen Bohmen und Polen strittige Gebiet
gleichsam zu neutralisieren*“!’, als plausible Erklirung der Grenzverfigungen Ot-
tos I11. geradezu aufzudringen!’!. Johannes Fried hat 1989 das Bild von dem ,,Keil*
gewihlt, der mit der Erweiterung der Meiflener Didzesangrenzen ,,zwischen die strei-
tenden Piasten und Premysliden und bis hin zu den ungarischen Randgebieten® hin-
eingetrieben werden sollte 7%, Odilo Engels 1997 die Vermutung ausgesprochen, ,,da3
Otto selbst mit Hilfe des ungewdhnlich erweiterten Bistums Mei3en als stabilisieren-
der Faktor im slawischen Raum aufzutreten gedachte*173,

Schaut man allerdings von Libice her auf die Lésung des Jahres 995, so lassen sich
diese Zusammenhinge auch anders deuten. Indem er das slavnikidische Gebiet mit
seinen nordlichen Vorlanden westlich der Oder Mei3en zuwies, traf Otto eine Stel-
lungnahme zugunsten der Slavnikiden in ihrer Auseinandersetzung mit Herzog Bole-
slavII. von Bohmen, die zugleich als Parteinahme gegen die Ptemysliden zu verstehen
ist. Maleczynskt sah hierin sogar das zentrale Motiv des MeiB8enprivilegs: ,,... DO II1
186 ist nach unserer Ansicht ausschlieBBlich gegen den béhmischen Fiirsten Boleslav
gerichtet, genauer gesagt gegen seine Zentralisierungspolitik, seinen Angriff gegen
die Teilherrschaft der Slavnikiden, gegen das Unrecht, das dem kéniglichen Freund
Vojtech widerfahren war.“!’* Auch wenn man es nicht so einseitig formuliert: neutral
war die Entschetdung des Jahres 995 nicht. Ob Maleczynskis Annahme, Otto habe so-
fort im AnschluB} an den Slawenzug des Jahres 995 vorgehabt, ,,das dem Bischof wi-
derfahrene Unrecht zu richen und die alten Verhiltnisse in Béhmen wiederherzustel-
len*, dies dann aber wegen der Verschirfung der Situation in Rom aufgeschoben, in
dieser Zuspitzung vertretbar ist, mag Zweifeln unterliegen . Sicher aber wird man
den Friedensschluf3 sufer Saxones et Sclavos, der zu Beginn des Jahres 996 zustande
kam 176, nicht nur vor dem Hintergrund des bevorstehenden Italienzugs sehen diirfen:
mit dem Blick auf Libice schlof dieses Abkommen zugleich, zumindest fiirs erste, die

auf um 990/91 fixierte Landschenkung schloBl die Gebiete von Krakau usque ad flumen Oddere recte in locun,
qui dicitur Alenure, et ab ipsa Alentura usque in terram Milze, et a fine Milge recte intra Oddere ein. Problematisch
die Grenzrekonstruktionen bei OSKAR KossMANN, Polen im Mittelalter 2, Marburg 1985, S. 68 ff,

169 SCHLESINGER, in: BEUMANN — SCHLESINGER (wie Anm.83) S.213 (Wiederabdruck S.376); SLAMA (wie
Anm.43) S. 35.

170 SCHLESINGER (wie Anm. 169).

171 Vgl. zustimmend BEUMANN (wie Anm.906) S. 142 (Wiederabdruck S.82); DEers. (wie Anm.1) S.139.
Vgl. auch BUTTNER (wie Anm.6) S.20.

172 FrieD (wie Anm. 159) S.16, dhnlich ebd. S.81 f. (¢ S. 86).

173 OpiLo ENGELS, Die europiische Geisteslage vor 1000 Jahren — ein Rundblick, in: Adalbert von Prag
(wie Anm.34) S.17-18, 5.39.

174 MaLECZYNSKI (wic Anm. 80) S.202.

175 Ein zweiter Kriegszug unmittelbar nach dem Mecklenburgunternehmen ist schon aus organisatorischen
Griinden nicht schr wahrscheinlich. Maleczynskis Schluf aus dem damaligen Itinerar des Kénigs: |, be-
gab er sich in schnellem Marsch in Richtung B6hmen nach Quedlinburg® ist auch geographisch, d. h.
vom Ausgangspunkt Havelberg her geschen, verfehlt. Vgl. oben zu Anm. 41.

176 Annales Quedlinburgenses (wie Anm. 19) ad a. 996, S.73. Zur Daterung (,,Anfang des Jahres*) BoH-
MER — UHLIRZ, 1162f.
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Erneuerung des bohmisch-lutizischen Biindnisses von 990 aus 77, Otto I11. war es ge-
lungen, die Ptemysliden rundum zu isolieren.

Waren die territorialen Konsequenzen von DOIII 186 nicht zugleich aber auch
gegen Polen gerichtet? Dall das MeiBenprivileg die “Dagome-iudex-Schenkung’ tan-
gierte, konnte nur dann bejaht werden, wenn man die Metropolitanorganisation vom
Jahre 1000 mit ihren festen staatlichen AuBBengrenzen schon als fertipe Konzeption fur
das Jahr 995 voraussetzt!’8, OttoIlIl. aber kann von entsprechenden Planungen -
wenn sie denn damals schon bestanden, was in der neueren polnischen Forschung
durchaus bezweifelt wird 17 — frithestens bei seinem Rombesuch im Jahre 996 erfahren
haben. Fir das Privileg von 995 wird man also kaum eine bewufite Verletzung polni-
scher Interessen unterstellen kénnen. Im tibrigen konnte der K6nig vorausgesetzt ha-
ben, daB} die proslavnikidische Grenzkorrektur Meiflens die Billigung von Sobeslavs
Verbiindetem und Protektor Boleslaw Chrobry finden wiirde 19,

Bleibt ein letzter Einwand gegen DOIII 186, Gerd Althoffs Vorbehalt gegen das
MeiBener Grenzprivileg in seinem Ottonenbuch aus dem Jahre 2000: ,,Da es nach den
Erfahrungen mit Magdeburg und Merseburg sattsam bekannt gewesen sein diirfte, dal3
ein Konig solche Verinderungen nicht ohne Synode und Zusimmung der betroffenen
Bischéfe realisieren konnte, bleiben erhebliche Zweifel, ob diese Urkunde etwas mit den
historischen Realititen des jahres 995 zu tun hatte.“ '8! — Daf} sie mit den historischen
Realititen des Jahres 995 eminent viel zu tun hat, ja nur als Antwort auf sie iiberhaupt zu

verstehen ist, haben die vorausgehenden Ausfithrungen zu zeigen versucht. Trotzdem
treffen Althoffs Vorbehalte den Kern der Sache. Die kéniglichen Verfiigungen griffen in
einer Weise in bestehende kirchliche Grenzverhiltnisse ein, da3 sie ohne Zusutmmung
der Betroffenen —und das waren in erster Linie der Prager Bischof und der Mainzer Erz-
bischof — nicht realisierbar waren 182, In der Einsicht in diesen Umstand diirfte, so meine

ich, der Grund dafiir liegen, daf3 die mundierte Urkunde unbesiegelt blieb.

177 Zu dem damals gegen Polen gerichteten Biindnis, von dem Thietmar, Chronicon (wie Anm.37) IV 13,
S.146/147, als von einem antiguum ... foedus spricht, vgl. BRUSKE (wie Anm.8) S.47; GORICH (wie
Anm. 28) S.105; SLAMA (wie Anm.45) S.35f. mit Anm. 67.

178 Ob die Dagome-iudex-Uberweisung von vornherein die Metropolitanorganisation der polnischen Kir-
che vorbereiten sollte oder eher dazu gedacht war, Mieszkos Sohn Boleslaw I. zugunsten der Séhne aus
seiner zweiten Ehe von der Thronfolge auszuschlieBen, ist in der polnischen Forschung strittig; vgl. LA-
BUDA (wie Anm.168) Sp. 431. Labuda selbst neigt cher der zweiten Méglichkeit zu, vgl. GERARD La-
BUDA, Prawne 1 polityczne aspekty dokumento Dagome 1udex, in: Studia nad poczatkami panstwa Pol-
skiego 2, Poznan 1988, S.240-263; DERs. (wie Anm. 3) S.155 ff. mit Anm. 35, 168.

179 LaBUDA (wie Anm.3) S.186 rechnet mit entsprechenden Beratungen erst auf romischen Synodalver-
sammlungen der Jahre 998/999.

180 Kénnte man davon ausgehen, daBl Boleslaw noch im Heerlager des Konigs anwesend war, als die Nach-
richt von dem Uberfall auf Libice dort cintraf, wofiir vielleicht die Wendung von den TrGstungen und
Versprechungen der ilteren Adalbertsvita (vgl. oben zu Anm. 155) spricht, bestiinde sogar die Moglich-
keit, dafl Boleslaw von Polen im Interesse der Slavnikiden, aber auch im Interesse einer weiteren Schwi-
chung seines bohmischen Konkurrenten in der damaligen Situation den in das Meilenprivileg vom De-
zember 995 cinmiindenden Uberlegungen scine Zustimmung gegeben hat.

181 ArTHOFF, Die Ottonen (wie Anm.1) S.175; vorher dhnlich DERs., Ottol111. (wie Anm. 1) 5.80.

182 Zum kirchenrechtlich-zeitgeschichtlichen Hintergrund vergleichbarer Auscinandersetzungen im otto-
nischen Sachsen zuletzt ERNST-DIETER HEHL, Der widerspenstige Bischof. Bischofliche Zustimmung
und bischéflicher Protest in der ottonischen Reichskirche, in: Herrschaftsreprisentation im ottonischen
Sachsen (wie Anm. 62) S.295-344, S.297 {{., 304 ff., 308 {f.
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Otto scheint im Dezember 995 in Frankfurt unter dem Zwang zu einer schnellen
und eindeutigen Entscheidung vor seinem Aufbruch nach Italien geurkundet zu ha-
ben. Der b6hmische Uberfall auf die Familie des Heidenkimpfers Sobeslav, seines und
seines Verblindeten Boleslaw Chrobry Gefolgsmannes, war ein hinterhiltiger, schwer-
wiegender Friedensbruch, auf den er als Wahrer von Recht und Frieden zu reagieren
hatte. Die autfillige Herausstellung seiner monarchischen Handlungsbefugnis im Mei-
Bendiplom konnte darauf hindeuten, daf3 Otto sich der Ungewdhnlichkeit seines Vor-
gehens und der Notwendigkeit, es zu rechtfertigen, durchaus bewuB3t war 183, Der sin-
gulire Tenor der Urkunde und das Hinausschieben ihrer Besiegelung lieBen sich
andererseits als Indizien dafiir verstehen, daB3 es gegen diese Verfiigung in der geistli-
chen Umgebung des Kénigs Bedenken, Widerstinde oder Einspriiche gab. Man muR
unter dieser Voraussetzung annchmen, daBl der Konig in den darauffolgenden Wochen
und Monaten die Zusimmung der zustindigen Kirchenfiirsten, vor allem aber, der kir-
chenpolitischen Tradition des Umgangs der Ottonen mit widerstrebenden Bischéfen
bei der Organisadon des Kirchenwesens nérdlich der Alpen entsprechend 184 des Pap-
stes gewinnen zu kénnen hoffte, um dann das dem Meilener Bischof vor dem Auf-
bruch nach Italien ausgehindigte Pergament endgiiltig zu validieren. Allein dazu kam
es nicht. Wie Adalbert von Prag sich zu einer Grenzregelung verhielt, die ihn als Slav-
nikiden einerseits, als Bischof der b6hmischen Kirche andererseits in einen unlésbaren
Rollenkonflikt stiirzte, lil3t sich nicht sagen. Erzbischof Willigis von Mainz hat im fol-
genden Jahr in Rom vor Papst Gregor V. — wie schon 992 unter Johannes XV.185 _ ge-
stiitzt auf schwerwiegende kirchenrechtliche Argumente, die Riickkehr Adalberts in
seine Didzese gefordert!®. Einer Dezimierung ihres Umfangs — und damit auch seiner
eigenen Metropole zugunsten Magdeburgs — diirfte er unter keinen Umstinden zuge-
simmt haben!®’. Der Papst vermochte angesichts dieser Sachlage keine anderslau-
tende Entscheidung zu treffen.

183 Vgl. oben zu Anm. 111,

184 Hierzu die Beobachtungen von ERNST-DIETER HEHL, Herrscher, Kirche und Kirchenrecht im spitot-
tonischen Reich, in: Otto I11. ~ Heinnich I1. (wie Anm. 28) S.169-203, S. 184, 186, 203: fiir Otto 111 spe-
ziell die Instrumentalisierung des Papsttums im Interesse seines Aachener Bistumsplans seit 997 ebd.
S. 191 ff; vgl. auch DERS., Kaisertum, Rom und Papstbezug, in: Ottonische Neuanfinge (wie Anm. 4)
S.213-233, S.214:,,Organisation der kirchlichen Strukturen des nordalpinen Reiches aus der Ferne, aus
Italien und Rom, ist auch ein Kennzeichen der Kirchenpolitik seiner Nachfolger™; zu OttoI11. ebd.

S.214f.
185 S. Adalberti Vit prior, ¢ 18, 5.26f. Etwas anders die Version Bruns, S. Adalberti Vita altera, ¢. 15,

S.17§.

185 _qrehiepiscopus wero Unilgisus ueterem querimoniam canens, domnum apostolicum de sancti hominis redity interpellat,
S. Adalbert Vit prior, ¢ 22, 8.33{. Den unnachgiebigen Druck, mit dem Willigis in dieser Angelegen-
heit auf den Papst einwirkte, schildert die weitere Aussage: Rursun: ex: itinere, quo uersus est ad patriam, con-
tinuis litteris boc idems reiterare rion cessal; nec dimisit prius, donec pollicitus est domtnns apostolicus facturum se esse, que
uellet; ebd. S.34. — Vpl. BUTTNER (wie Anm.6) S.20f. Zu den kirchenrechtlichen Grundlagen seiner
Argumentation zuletzt HEHL (wie Anm. 182) S.309¢.

187 Vgl. schon BUTTNER (wie Anm.6) S.20. Zu beachten sind in diesem Zusammenhang Ijbcrlcgungcn der
Forschung, daB Willigis die Hoheit tiber die Bistimer Prag und Mihren 973 als Entschidigung fiir den
Verlust der Mainzer Suffragane Havelberg und Brandenburg im Zusammenhang mit der Magdeburger
Erzbistumserrichtung erhalten haben diirfte; vgl. BUTTNER, S. 10; BOosHOF (wie Anm. 6) S.24 f.; unter
anderen Aspckten HELMUT BEUMANN, Entschidigungen von Halberstadt und Mainz bei der Griin-
dung des Erzbistums Magdeburg, in: Ex ipsis rerum documentis. Festschrift fiir Harald Zimmermann,
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In der Person des Erzkapellans bzw. Erzkanzlers Willigis von Mainz, in dessen
Stellvertretung das Meillendiplom rekognosziert war 188 wird man daher denjenigen zu
sehen haben, dessen Einspruch die Inkraftsetzung dieser Urkunde — und zwar von An-
fang an1% — verhindert hat. DaB3 er sich von dieser Haltung auch kiinftig bestimmen
lieB3, beweist die Tatsache, daf3 er bereit war, nach Adalberts endgiiltigem Wechsel in
die Mission den Herzogsbruder Strachkvas/Christian zum Bischof von Prag zu wei-
hen', d.h. im Interesse der Integritit seiner Kirchenprovinz nicht willens war, den
Bruch mit den Pfemysliden, zu dem sich Otto I11. angesichts des Slavnikidenmassakers
gezwungen gesehen hatte, auch seinerseits zu vollziehen. Der Kaiser mufite damals zu-
rickstecken, der Meiener Oberhirte aber verwahrte ein Diplom, dessen Besiegelung
nie erfolgte, weil die historischen und kirchenrechtlichen Voraussetzungen, die seine
Realisierung gestatteten, nie geschaffen wurden. Die Planungen, die hinter DOIII 186
standen, blieben insgesamt also ephemer!?!, wahrscheinlich sogar ohne spiirbare Wir-
kungen zugunsten der slavnikidischen Positionen.

Die Frage nach den Ursachen und Griinden fiir die auffillige Neufestlegung der
Meiflener Diozesangrenzen durch Koénig OttoI11. im Dezember 995 148t diese Verfii-
gung als einen aus der politischen Situation des Mecklenburgzugs geborenen und mit
den an ihm beteiligten Bischéfen und Fiirsten gefundenen Losungsversuch fiir die Ent-
schirfung der Slavnikidenkrise verstindlich werden. GroBflichige und langfristig ange-
legte Raumkonzeptionen und Herrschaftsprogramme — etwa im Rahmen des Magde-

hg. von KLAUs HERBERS u.a., Sigmaringen 1991, §$.383-398, S. 390 ff. Ein auch nur teilweiser Verzicht
auf Prager Diozesangebiet zugunsten MeiBens hitte die Frage der Mainzer Entschidigung neu aufzu-
werfen gezwungen.

'88 Hildibaldus episcopus et cancellarius vice Unilligisi archicapellans recognovi. Zur Form der Rekognitionszeile der
Urkunden OttosIII. KEHR (wie Anm.41) S. 143 {f.

189 Willigis, der in der Zeit der Ausstellung von DOIII 186 sowie in den Wochen danach und wihrend des
Romzugs in der Ndhe des Konigs weilte (vgl. J. E BOHMER, Regesten zur Geschichte der Mainzer Erz-
bischéfe 1, bearb. und hg, von CORNELIUS WiLL, Innsbruck 1877, S. 130f.), wird seinen Widerstand ge-
gen die im Meiflendiplom konzipierte Regelung von vornherein eindeutig bekundet und durch seine
Stellung als Erzkapellan/Erzkanzler (vgl. nur HARRY BRrEssLau, Handbuch der Urkundenlehre fiir
Deutschland und Italien 1, Berlin 31958, S.468 {.; Joser FLECKENSTEIN, Die Hofkapelle der deutschen
Kénige 2 [Schriften der MGH 16,2] Stuttgart 1966, S. 77 ff.) die Anbringung des Siegels nach der Rein-
schrift der Urkunde verhindert haben. Eiko von Meilen diirfte das Pergament unter dem Vorbehalt sei-
ner spiteren Besiegelung oder Erneuerung in Gestalt eines Kaiserdiploms ausgehindigt erhalten haben,
zumal eine Hinterlegung in der itineranten ‘Kanzlei’ schlechterdings unmoglich war. Daf} es realiter in
seinen Besitz iibergegangen ist, beweist seine Uberlieferung unter den Meilener Bischofsurkunden
(vgl. oben Anm.161). — Die mit dem Romzug erkennbar werdenden Differenzen zwischen OttoIIl.
und Willigis, die man bisher vor allem auf die intransigente Haltung des Mainzers gegeniiber Adalbert
von Prag zuriickfiihrte (vgl. nur FLECKENSTEIN, S. 104), diirften daher auch vor dem Hintergrund des
MeiBBenprivilegs Ottos I11. zu sehen sein.

190 Cosmas von Prag, Chronica Boemorum (wie Anm.125) I 30, S.55, 1i8t Strachkvas beim feierlichen
Weiheakt von einem Dimon gepackt werden. Wieweit scine negative Einschitzung dieser Person-
lichkeit — vgl. auch 117 (S.36) und I 29 (S.52) - den Bericht tendenzios verformt hat, ist offen. Trotz
bleibender Unklarheiten diirfte sein Grundbestand — d.h. Strachkvas’ beabsichugte oder tatsiichlich
vollzogene Bischofserhebung durch Willigis von Mainz — nicht zu bezweifeln sein. Vgl. — mit sehr un-
terschiedlicher Akzentuierung — GRAUS (wie Anm.135) S.37 (mit der unwahrscheinlichen Amtszeit
994-996); HiLscH (wie Anm.6) S.29 f.; BosHOF (wie Anm.6) S.26£; TRESTIK (wie Anm.135) §,425,

1 Vgl. auch FRIED (wie Anm. 159) S.146 (2 S.155):,,Outos I11. Diplom fiir MeiBien (995) zeigt cine ,Pla-
nungsstufe’, die wieder verworfen wird.*
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burger Metropolitangedankens oder tiberhaupt einer “deutschen Ostpolitik’192 — sollte
man mit thm nicht verbinden. Er war eine politische Antwort auf die Herausforderung
durch das Slavnikidenmassaker, die Otto II1. indes — und damit bewies er Einsicht in
die rechtlichen Handlungsbedingungen des Konigtums in geistlich-jurisdiktionellen
Fragen — nicht ohne Zustimmung der Betroffenen zu realisieren wagte!93 und die er
spitestens in dem Moment endgiiltig aufgab, als ihm einsichtigere und leichter realisiet-
bare Konzepte fir die kirchliche Gesamtorganisation dieses Raumes nahegebracht
wurden: nimlich das — kaum vor 998/999 fixierte 1% — Gnesenkonzept des Jahres 1000.

Ottos Distanzierung gegeniiber den Premysliden, ohne die DOIII 186 unver-
stindlich bleibt, war im tibrigen noch wihrend des Gnesenzugs akut. Der Kaiser um-
ging auf der Reise nach Polen im Februar des Jahres 1000 bezeichnenderweise, von
Bayern kommend, das Herrschaftsgebiet Boleslavs I11. von B6hmen auf einem langen
Umweg iiber Zeitz und Meiflen!%3, wo er noch einmal mit Bischof Eiko zusammen-
traf 19, Spitestens hier bestand Gelegenheit, diesem die Griinde, die einer Verwirk-

192 Zur Problemauk entsprechender Denkschemata der modernen Geschichtswissenschaft GERD ALT-
HOFF, Die Beurtetlung der mittelalterlichen Ostpolitik als Paradigma fiir zeitgebundene Geschichtsbe-
trachtung, in: Die Deutschen und ihr Mittelalter. Themen und Funktionen moderner Geschichtsbilder
vom Mittelalter, hg. von GERD ALTHOFF, Darmstadt 1992, S.147-164, 210-217: JOHANNES FRIED,
Otto der Grole, sein Reich und Europa. Vergangenheitsbilder eines Jahrtausends, in: Otto der GroRe,
Magdeburg und Europa 1 (wie Anm.4) S.537-562, S.553 ff.

193 Damit diirften sich auch Althoffs Bedenken vor dem bisherigen Erklirungsnotstand fiir DOIII 186 er-
ledigen: ,,Betrachtet man das duBerst sensible Kriiftedreieck Reich, Bohmen, Polen in dieser Zeit mit sei-
nen wechselnden Koalitionen und kriegerischen Auseinandersetzungen, so wirkt der Versuch dieser Ut-
kunde, die Verhiltnisse der kirchlichen Zustindigkeiten total zu verindern, einigermalien utopisch*;
ALTHOFF, Otto II1. (wie Anm. 1) S.79f. - | Als Kernstiick einer neuen Ostpolitik des Herrschers ginge
sie jedenfalls an alten gewachsenen Interessen- und Krifteverhiiltnissen vollig vorbei — und derartigen
Realititsverlust sollte man dem jungen Otto wohl nur dann vorwerfen, wenn mehr Indizien vorligen als
diese eine Konigsurkunde®; ebd. S. 80.

194 Vgl. oben Anm.179. — Die Annahme, da3 Gaudentius mit Billigung des Kaisers urspriinglich ein auf
Adalberts Planungen zuriickgehendes Konzept einer 7 Sutfragane umfassenden Metropole mit Sitz in
Prag verfolgt habe (vgl. FRIED [wie Anm. 159] S.87 ff., 116 f. bzw. 2S. 92 ff,, 122 ff.; STRZELCZYK, Polen,
Tschechen und Deutsche [wie Anm.34] S. 55 £f.), stoBt sich fiir meine Sicht der Zusammenhiinge an der
Tatsache, daB} das Slavnikidenmassaker, das nicht nur Boleslaw Chrobry, sondern auch Kaiser Otto I11.
in eine moralisch-politische Frontstellung gegeniiber den Piemysliden zwang, selbst zum Zeitpunkt der
Gnesenreise des Kaisers (vgl. unten zu Anm. 195) noch ungesiihnt, das mit der Slavnikidenfrage ver-
bundene poliusche Problem also sowohl fiir Otto und Boleslaw als auch fiir den Bﬁihmenherzeg, der re-
bus sic stantbus wohl kaum einen Slavnikiden als Erzbischof in Prag akzeptiert hiitte, ungeldst war, In
ihnlicher Weise gilt dies im Gibrigen fiir die Situation des Gaudentius; vgl. JERZY WYROZUMSKI , Der Akt
von Gnesen und scine Bedeutung fiir die polnische Geschichte, in: Polen und Deutschland (wie
Anm. 3) S.281-291, S.287. Andere Uberlegungen und Einwinde bei KNUT G6RICH, Ein Erzbistum in
Prag oder in Gnesen?, in: Zeitschnft fiir Ostforschung 40, 1991, S. 10-27; ENGELS (wie Anm. 173) S. 39;
LABUDA (wie Anm.3) S.152f., 164 ff.; STRZELCZYK, Rolle (wie Anm.34) S.159ff. Vel. aber wiederum
JouaNNES FRIED, Der hl. Adalbert und Gnesen, in: Archiv flir mittelrheinische Kirchengeschichte 50,
1998, S.41-70, S.55 Anm.52; DErs. (wie Anm.159) 28S.172f,; DERs. (wie Anm.46) S.273 ff,

195 Der kiirzeste Weg von Regensburg nach Gnesen wire iber Prag verlaufen. Zu den tatsiichlichen Reise-
stationen BOHMER — UHLIRZ, 1349 a—c. In B6hmen hatte inzwischen (nach 999 Februar 7) Herzog Bo-
leslav I11. unter Begleiterscheinungen, die keine Anniherung an das Kaisertum erkennen lassen, die
Herrschaft ibernommen; vgl. LUBKE, Reg. 329.

Y96 Deindeque recto itinere Misnersem tendens ad divitatenm, a venerabili Egedo, buius aecclesiae episcopo, et a Marchione

Ekkibards ... bonarabiliter acapitur; Thictmar, Chronicon (wie Anm.37) IV 45, S,182/183.
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lichung der Planungen des Jahres 995 im Wege standen, abschlieend zu verdeutlichen.
Da DOIII 186 nie Rechtskraft erhalten hatte, war der Bischof von Meillen gegen die
mit dem Gnesenprogramm verbundene neuerliche Grenzrevision zu protestieren
nicht in der Lage. Erst in spiterer Zeit gewannen die Grenzbestimmungen der Konigs-
urkunde des Jahres 995 als Ausgangspunkt aktueller Verfilschungen fiir die Meif3ener
Oberhirten einen gewissen Wert 7, und dafiir muBte sie nun wenigstens im Nachhin-
ein ein Siegel Ottos I11. bekommen %5, Erfolg aber haben auch diese Manipulationen
nicht gezeitigt.

Absicht und Kontingenz, Planung und Improvisaton in der Slawenpolitik Ot-
tos I11. verlangen auch im Jahrzehnt vor Gnesen sorgfiltige Unterscheidung. Wihrend
das Mecklenburgunternehmen vom Spitsommer/Herbst 995 im Riickgnff auf Ansitze
Heinrichs des Zinkers durchaus ein iiberlegtes Konzept zur Bewiltigung der Lutizen-
frage erkennen l4Bt, ist das Konigsdiplom fiir Meien vom Dezember 995 gerade nicht,
wie man lange Zeit geglaubt hat, Ausdruck eines programmatischen Neuansatzes in der
Slawenpolitik des jungen Koénigs. Nach unseren Ergebnissen ist DOIII 186 vielmehr
Zeugnis einer Otto I11. ad hoc abgendtigten Reaktion auf die durch das Slavnikidenmas-
saker heraufbeschworene Infragestellung der eben noch erfolgreich bewihrten antlut-
zischen Kampfgemeinschaft mit den westslawischen Fiirsten, deren Leitlinien mit den
Helfern am Mecklenburgzug abgesteckt worden waren. DaB3 sich dahinter im Zusam-
menspiel OttosI11. und Boleslaw Chrobrys weitergehende Uberlegungen politischer
und militdrischer Art verbargen, ist wahrscheinlich, thre Details indes konnten allentalls
Gegenstand der Spekulation sein. Die Grenzen dieses polidsch-kirchlichen Losungs-
versuches lagen vor allem dort, wo schon einsichtige Zeitgenossen — insbesondere,
wenn auch nicht frei von metropolitanem Eigennutz, der Mainzer Erzbischof Willigis —
sie sahen: in der rechtlichen Problematk seiner Realisierbarkeit.

IV. AUSBLICK

Mecklenburg — Libice — Meiflen: die Datenkette des Jahres 995 1d6t noch einmal
die Frage nach der Stellung des Prager Bischofs Adalbert zu den mit diesen Namen
verbundenen Vorgingen laut werden. Adalbert hatte wahrscheinlich schon vor dem
Uberfall auf den Sitz seiner Familie im Gefolge zunehmender Konflikte mit dem Boh.-
menherzog abermals sein Bistum verlassen 192 und weilte zu der Zeit, als Otto ins Obo-

197 Bezeichnenderweise treten die Grenzlinie und die Zehntbestmmungen von DO 186 nurin Meiflener
Filschungen wieder auf; vgl. PossE, Beitrige (wie Aam.76) S.170, 179 ff. (wo allerdings auch DOIII
186 als Falsifikat angeschen wird); KOLZER — LubwiG (wie Anm.82) S.766. — Eine umfassende Be-
handlung der Meifinischen Filschungen im Rahmen einer Untersuchung des Urkundenwesens der Bi-
schéfe von Meillen ist von Thomas Ludwig zu erwarten. — Verfehltist der Versuch von JOACHIM HuTH,
Die Frithgeschichte der Bistiimer Meissen und Prag im Lichte der Bulle ,,Si semper sunt™ vom 2. 1. 968,
in: Millenium dioeceseos Pragensis 973-1973 (Annales Institud slavici 8) Wien — Kéln — Graz 1974,
S.73-94, das Privileg Papst Johannes’ X111. von 968 Januar 2 (JL 3724; Papsturkunden 896-1046, 1 [wic
Anm. 85] Nr.+ 187; vgl. BGBHMER ~ ZIMMERMANN [wie Anm.91] Nr.§ 438}, das ‘bereits’ die Meiflener
Dibzesangrenzen aufgrund von DOIII 186 enthilt, fiir echt zu erkliren. Diese Filschung entspricht ge-
nau derselben Argumentationsabsicht wie + DOI 437 von angeblich 948 und £ DOI 449 von angeblich
968, die Grenzlinien von DOI1I 186 bereits in die Grindungszeit des Bistums zuriickzuprojizieren.

198 Vgl. K6LZER ~ LupwiG (wie Anm.82) S.764.

19 Vgl. LABUDA (wie Anm. 127) S.68; DERs. (wic Anm.123) S. 1431,
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dritenland zog, sich das Massaker in Libice ereignete und der Konig seine Heimat dem
Bistum Meif3en zu unterstellen versuchte, im selbstgewihlten Exil im rémischen Klo-
ster SS. Bonifacio ed Alessio auf dem Aventin?%®. Dal3 er Kenntnis von den Vorgingen
erhielt, ist als sicher anzunehmen. Ob er zur Meilener Grenzentscheidung des Konigs
formell Stellung nahm, muB3 offenbleiben?°!. Fiir Adalbert war die Situation als Bi-
schof von Prag und als Slavnikide ohnehin vollig haltlos geworden. Den dringenden
Riickkehrforderungen des Mainzer Erzbischofs am Papsthof stellte er nunmehr die
Bereitschaft entgegen, zur Heidenmission aufzubrechen 292,

Konig Otto 111, war zu Anfang des Jahres 996 nach Italien gezogen, um die Kai-
serwiirde zu erlangen. Wihrend seines Romaufenthalts kam es zu intensiven Gespri-
chen mit Adalbert von Prag?%. Anfang Juni 996 zogen beide auf unterschiedlichen
Wegen nach Deutschland“%, wo sie zu Beginn des Herbstes in Ingelheim und Mainz
erneut in engen Gedankenaustausch traten<%. Es ist kaum méglich, die damaligen Ge-
sprichsthemen aus den hagiographischen Ijberlieferungen herauszuschilen200; aber
daf} Anliegen der Missions- und Kirchensituation im Nordosten in thnen auch eine
Rolle spielten, wird nicht zu bezweifeln sein. Mit Billigung Papst Gregors V.27 schickte
sich Adalbert jetzt an, seinen Entschlul} zu verwirklichen, ad exteras et incultas gentes, que
nesciunt nomen Domini®%8, zu ziehen und ihnen zu predigen?%. Die iltere Adalbertsvita

trigt seine Absicht, sich aus diesem Grunde zum Polenherzog zu begeben, in unmit-
telbarem AnschluB3 an den Bericht tiber die fiir seine Familie so schicksalhafte Teil-

200 § Adalbera Vita prior, c. 20, 8. 31.

201 Vgl. schon oben vor Anm. 185.

202 Sod tristem eius animum boc valde solatur, quia si in commiissis sibi animabus dignos fructus agere nequisset, extraneis et
non baptizatis predicator missus fuerat; S. Adalberd Vita prior, ¢. 22, 8. 34. — Acquienst libens noluntati Dei homi-
nis papa Gregoris ... S. Adalbera Vita altera, c. 18, 8.23. Vgl. LABUDA (wie Anm. 127) 5.68f.

203 .. christianissimus lle cgsar ... crebro alloquitur sanctum Adalbertum et habebat enm faniiliarem, audiens liberaliter,
quecumque stbi diceret; S. Adalbert Vita prior, c. 22, 8. 33.

24 BHHMER — UHLIRZ, 1195 a.

205 BHMER — UHLIRZ, 1210/1 a; vgl. vor allem S. Adalberti Vita prior, . 23, S. 34-30; dazu jetzt FRIED (wie
Anm.46) S.251f£., 253 1.

206 Vgl insgesamt dic Einschrinkungen, die ALTHOFF, Otto I11. (wie Anm.1) 5.97 ff. hierzu macht.

27 1{BKE, Reg. 313; vgl. LABUDA (wie Anm.127) S.68f.

208 § Adalbert Vita altera, c. 18, S.23.

0% V'ol. BOHMER — UHLIRZ, 1210/] a sowie 1217 a, ¢, m. Die DetailverliBlichkeit gerade dieser Regesten ist
angesichts der extensiven Verwendung des von der Bearbeiterin zu Unrecht fiir die dlteste Lebensbe-
schreibung des Heiligen gehaltenen ‘Lobgedichts auf den heiligen Adalbert’ (Quatuor immensi), h g.vonF,
PALACKY, in: Fontes rerum Bohemicarum 1, Prag 1873, S.313-334; hg. von A. KOLBERG, Das Lobge-
dicht auf den heiligen Adalbert, in: Zeitschaft fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands 7,
1881, S.408—195, nicht schr grof3. Gegeniiber MATHILDE UHLIRZ, Die ilteste chcnsbcschrcibung des
heilipen Adalbert (Schriftenreihe der Histonischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften 1 = Forschungen und Vorarbeiten zu den Jahrbiichern und Regesten Kaiser OttosI11. 3
[eigtl. 2]) Gowangen 1957, S.91 (Entstehungszeit ,,zwischen dem Herbst 997 und Ende 999*) hat
REINHARD WENSKUS, Uber den Quellenwert des ,,Lobgedichts auf den hl. Adalbert* fiir die Vorginge
von Gnesen im Jahre 1000, in: Archiv fur Diplomatik 1, 1955, S.250-256 (als Anhang 2u BEuUMANN -
SCHLESINGER [wic Anm. 83]; wicderabgedruckt in: SCHLESINGER [wie Anm.83] S.407-412) eine Ge-
nesc dieses Gedichts unter Benutzung der beiden Prosa-Viten ,,erst nach der tatsiichlichen Kronung des
groBen Polenfuirsten (1025)* glaubhaft gemacht. — Vor dem Aufbruch nach Polen diirfte im tibrigen die
Pilgerreise ins \Westfrankenreich einzuschieben sein; vgl. S. Adalberti Vita prior, c. 25, §,37£,; S. Adal-

bert Vita altera, c. 19, S. 24,
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nahme seines Bruders Sobeslav am Mecklenburgzug OttosIII. vor?!0. Die Ereignis-,
Motiv- und Handlungskette ist damit augenscheinlich verkiirzt. Zweifellos aber sind
die personellen und historischen Konstellationen des Slawenzugs vom Jahre 995 und

seiner bohmischen Parallelereignisse von Adalberts Missionsentschluf3 nicht zu tren-
nen.

Fraglich ist, ob zu jener Zeit der Aufbruch zu den PruBlen schon Adalberts end-
gliltige Absicht war. Offenkundig gab es in seinen Missionsplinen zunichst noch eine
ernsthafte lutizische Alternative2!!. Die “Vita prior’ des Heiligen berichtet von Ubetle-
gungen Adalberts, cum guibus primum, cum quibus postmodum dimicare oporteret, d.h. ob er
die Lutizen oder die Gebiete der Prufien aufsuchen solle?!2. Bei diesen Abwigungen
diirften Eindriicke und Erfahrungen jenes Mecklenburg- und Lutizenzugs vom Jahre
995 fortgewirkt haben, tiber die ihn sowohl der Bruder als auch der Kaiser informiert
haben werden. Fiir die Lutizen sprach, wie die Adalberts-Vita Bruns von Querfurt den
Heiligen in anderem Zusammenhang duBern 1468t, daB er als Tscheche ihre Sprache
verstand 213, Aber Adalbert wihlte, vom polnischen Herzog hierin bestirkt, den kom-
promiflosen Weg, der zum Martyrium fiihrte, das er am 23. April 997 bei den Prufien,
wohl in der Gegend des spiteren Elbing, erlitt?!4. Als Kaiser Otto I11. drei Jahre spater
nach Gnesen zog, kénnte ihn der Gedanke beschiftigt haben, daB Adalberts Schick-
sal — und auch seine eigene Slawenpolitik — durch einen Zug des Friihvollendeten zu
den Lutizen vielleicht eine ginzlich andere Wendung genommen hiitte?!>.

Otto I11. ist nach dem Hevellerzug des Jahres 997 nicht wieder gegen die heidni-
schen Aufriihrer an der Ostgrenze des Reichs ins Feld geriickt. Sein intensives Enga-
gement fiir die Neugestaltung der Herrschafts- und Kirchenorganisation in Polen und
Ungarn seit der Wende zum 2.Jahrtausend lieB die Probleme im Zwischenfeld des
Reichs und der neuen GroBmonarchien des mittleren Europa zuriicktreten, mit thnen
auch die Lutizen- und die Slavnikidenfrage. Man méchte annehmen, dal3 der Kaiser

210 S, Adalberti Vita prior, c. 25 Ende, c. 26 Anfang, S.38f.

211 Vol, auch BRUSKE (wie Anm. 8) S.53.

212 Inde aduersus diram barbariem prophanosque gladium predicationis acuens et aptans, cumt quibus primunmi, cum quibus
postmodum dimicare oporteret, animo deliberare cgpit: utrum Liuticenses, quos christianorum preda miserorunique ho-
minum dampna pascunt, an Prugzorum fines adiret, quorum deus uenter est et anaricia iuncta cum morte; S. Adalberti
Vita prior, c. 27, S. 40. Darf man in der mit dem Aufbruch vom Kaiser verbundenen Wendung ebd. c. 25,
S.37: ad apostatricem gentem pergere cepit ebenfalls einen Reflex der Lutizeniiberlegungen vermuten, da auf
die bisher ja ungetauften PruBlen dieses Epitheton nicht anzuwenden war?

213 Ad ferocium guidems Luiticum idola surda predicationis equos flectere placuit, quornm linguanm cognostt, et guos necdun
wisus mutata ueste et habitu fallere potuit, S. Adalberti Vita altera, c. 26, S.33. Brun schaltet diese Uberlegun-
gen zwischen die Einsicht in die Unfruchtbarkeit seines Wirkens bei den PruBlen und das anschlieBend
erfolgte Martyrium ein.

214 BOHMER - UHLIRZ, 1218 f., 1225 a; vgl. zuletzt LABUDA (wic Anm.127) S.72f.; DERS. (wic Anm. 125)
S. 191 ff.

21> Vgl. schon UHLIRZ (wie Anm.209) S.56: ,,Eine Bekehrung der Lutizen wiire eine fiir die Sicherung der
deutschen Nordostgrenze sehr bedeutungsvolle Tat gewesen und es ist anzunehmen, daf} sie einem
Wunsche des Kaisers entsprochen hitte. — Ahnlich LiBKE, Reg. 314/1V: ,,Der Plan zur Missionierung
der Lutizen kdnnte bereits in den Gespriichen Adalberts mit OttoI11. in Rom erwogen worden sein
(Uhlirz). Ein Erfolg hiitte die deutsche Grenze im Nordosten entlasten konnen.* Libke gesteht einem
solchen Unternehmen angesichts der politischen Nihe der Slavnikidenfamilie zum Kaiser und zu den
Piasten sowie wegen thres Konflikts mit den Premysliden allerdings geringe Chancen zu.
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hoffte, sie mit Hilfe der frischen Blindnisressourcen im QOsten kiinttig 16sen zu kon-
nen, und nur sein frither Tod ithn daran hinderte.

Das Slavnikidenproblem verschwand unerwartet schnell von der politischen Ta-
gesordnung. Betm Zusammenbruch von Chrobrys Versuch, Bohmen in den Herr-
schaftsbereich der Piasten einzubeziehen, hinter dem sich vielleicht Absprachen des
Jahres 995 abzeichnen, fand der letzte fiirstliche Pritendent des Hauses Slavnik, So-
beslav, den Tod (1004)4!¢. Die Maglichkeit einer von auBlen erzwungenen Restitution
dieser Familie — und damit die Gefahr einer dauernden Paralyse der Premyslidenherr-
schaft — war damit gegenstandslos geworden. Die Anst6Bigkeit der heidnischen Luti-
zenmacht 1m Umkrets christlicher Herrschaftsverbinde aber blieb noch fiir mehr
als ein Jahrhundert bestehen, bis unter véllig verinderten politischen Umstinden im
2. Viertel des 12. Jahrhunderts die Pommernmission des Bamberger Bischofs Ottol.
und die Erneuerung der Bistumsverfassung in Brandenburg und in der sichsischen
Slawenmark auch diese Aufgabe 16sten. Das Kaisertum indes war daran nicht mehr be-
teiligt. Die Probleme der Slawenwelt, die OttolIIl. so intensiv beschiftigten, hatten
schon unter den Saliern anderen Herausforderungen Platz gemacht,

216 Vgl. oben Anm. 156.



