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JOACHIM EHLERS

Otto II. und Kloster Memleben

Helmut Beumann
zum 80. Geburtstag

Wer von Querfurt kommend bei Nebra die Unstrut iiberschreitet-und sich
dann fluBaufwirts wendet, erreicht nach etwa acht Kilometern das Dorf
Memleben. Am Ortseingang liegt rechter Hand der Gutshof, dessen straBen-
seitige Mauer nichts anderes ist als der imponierende Uberrest einer Kloster-
kirche des 10. Jahrhunderts. ! Thre MaBe (82 x 39,5 m) wurden nur von weni-
gen Sakralbauten der Zeit erreicht, in Sachsen allenfalls vom ottonischen Bau
des Magdeburger Doms iibertroffen, d. h. weder der Merseburger Dom Thiet-
mars® noch gar sein zwischen 974 und 977 geweihter® Vorginger konnten
einem Vergleich auch nur entfernt standhalten, schon gar nicht die beschei-
dene Kanonissenstiftskirche mit den Gribern Heinrichs I. und der Konigin
Mathilde auf dem SchloBberg zu Quedlinburg:* Memlebens méchtige,
doppelchorige Anlage im quadratischen Schematismus mit ausgeschiedener
Vierung des Westquerhauses ist ,,als eine richtungweisende Architektur-
schopfung fiir den sich entwickelnden romanischen Stil anzusehen®.5 Ein
solcher Befund gibt selbstverstiindlich Probleme auf, besonders hinsichtlich
Datierung, Funktion und Zweck: Ist er schon friih, bald nach 942 und auf

! Beste Baubestandsbeschreibung bei Friedrich Bellmann/Gerhard Leo-
pold, Die ottonische Abteikirche Memleben, in: Paul Grimm (Hg.), FS Wilhelm
Unverzagt (Dt. Akad. d. Wiss. zu Berlin, Schrr. d. Sektion f. Vor- u. Frithgesch., Bd. 16)
Berlin 1964, S. 354-363. - Die Literatur: Vorromanische Kirchenbauten. Katalog der
Denkmiiler bis zum Ausgang der Ottonen. Nachtragsband, bearb. von Werner Jacob-
sen (Verdff. d. Zentralinstituts f. Kunstgeschichte, Bd. 11I/2.) Miinchen 1991, S. 273.

2 Auflere Gesamtlinge des heutigen, erweiterten, Baus: ca. 75 m.

3 Peter Ramm, Der Merseburger Dom. Seine Baugeschichte nach den Quellen,
Weimar 1977, S. 36.

4 Klaus Voigtlinder, Die Stiftskirche St. Servatii zu Quedlinburg, Berlin 1989,
S. 87ff.; Gerhard Leopold, Die Stiftskirche der Konigin Mathilde in Quedlinburg,
Ein Vorbericht zum Griindungsbau des Damenstifts, in: Friilhma. Studien 25 (1991),
S. 145-170.

5 Ernst Schubert, Magdeburg statt Memleben?, in: Bau- und Bildkunst im Spiegel
internationaler Forschung. FS Edgar Lehmann, Berlin 1989, S. 35-40; hier S. 37.
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52 Joachim Ehlers

Anordnung Ottos des GroBen begonnen worden?® Welche Motive haben zur

Griindung dieses offensichtlich bedeutenden Klosters gefiihrt?’
*

In Memleben gab es, wie aus einer Schenkung Karls des GroBen an das
Kloster Hersfeld hervorgeht®, karolingisches Konigsgut, das entweder direkt
oder iiber Entfremdung liudolfingisch geworden war.? Der auf diesen Giitern
eingerichtete Konigshof wurde von den séchsischen Herrschern seit Hein-
rich I regelmiBig besucht;® hier starb Heinrich I. am 2. Juli 936", und bei
dieser Gelegenheit erfahren wir etwas iiber damals vorhandene Bauten, denn
K&nigin Mathilde betrat eine Kirche.'* Ob es am Ort die einzige war, wissen
wir nicht. Vor 968 erhielt Ottos 1. Kapellan Boso, ein Monch aus dem
Regensburger Kloster St. Emmeram, Beneficium . . . omne, quod ad aeccle-
sias in Merseburg et in Mimenlevo positas . fmt 13 Das Memlebener
Kirchengut wurde demzufolge an den }a'infunen Bischof von Merseburg
vergabt, so daB es schwerfallen diirfte, Otto I. eine im iibrigen nirgendwo
bezeugte Absicht zur Klostergriindung in Memleben zu unterstellen, noch
dazu in einem AusmaB, wie es der heute noch sichtbare Baubefund vor Augen
fithrt. Stiftungsabsichten des Kaisers lagen auf einem ganz anderen Feld.

Noch kurz vor seinem Tod, am 1. Mai 973, hielt Otto der GroBe sich in
Merseburg auf ,,und bemiihte sich demiitig um Vollendung dessen, was von

6 So Ernst Schubert, Zur Datierung der ottonischen Kirche in Memleben, in:
Karl-Heinz Otto und Joachim Herrmann (Hg.), Siedlung, Burg und Stadt
(Dt. Akad. d. Wiss. zu Berlin, Schrr. d. Sektion f. Vor- u. Friihgesch., Bd. 25) Berlin 1969,
S.515-524, und Gerhard Leopold, Grabungen im Bereich der ottonischen Kirche
in Memleben: Westchor, in: Ebd., S. 525--532. Vorsichtiger: Gerhard Leopold und
Ernst Schubert. Otto III. und Sachsen. Die ottonische Kirche in Memleben.
Geschichte und Gestalt, in: Anton von Euw undPeter Schreiner (Hg.), Kaiserin
Theophanu, Bd. 2. Kéln 1991, S. 371-382; hier S. 379: ,,. . . konnte schon ..942indie
Wege geleitet worden sein und war 973 gewiB weitgehend vollendet .

7 DaB ich Schubert (wie Anm. 5), S. 381f., nichtin der Auffassung folgen kann, OttoI1.
habe Memleben als Grablege fiir sich vorgesehen oder gar als neuen Bxschofssuz anstelle
Merseburgs in Erwiigung gezogen, ergibt sich aus den folgenden Ausfiihrungen.

8 UB Hersfeld 1, Nr. 38, S. 72. Dobenecker 1, Nr. 70, S. 21.

9 Konrad Liibeck, Die siichsischen Kénige und das Kloster Hersfeld, in: SuA 17
(1941/42/43), S. 62—84; hier S. 64ff.

- 10 Otto I urkundete 942 VI 22 in Memleben (DOI 48), fermer 949 (DOI 113), 950 X1I 6
(DOI 130), 956 XII 5 (DOI 186) und 12 (DOI 187); Otto I1. 974 VIII 13 (DOII 87), 975
VI 11 (DOI 110), 975 X1 24 (DO 120), 980 11 17 (DOII 213); Ono 1. 987 VIII 27
(DOIII 39), 994 X 15 (DOIII 151); Heinrich 11. dagegen niemals.

11 Jbb. HI, S. 174ff, RI IL.1, Nr. 55b.

12 Vita Mahthildis posterior, c. 8 (MGH SS 4, S. 288). Zur Hofkapelle Heinrichs 1. mit
Bezug auf diesen Bericht Josef Fleckenstein, Die Hofkapelle derdeutschen Konige.
II. Teil: Die Hofkapelle im Rahmen der ottonisch-salischen Reichskirche (Schnflcn
d. MGH, Bd. 16/1L,) Stuttgart 1966, S. 9f. mit Anm. 28-31.

13 Thietmar von Merseburg, Chronicon, 11.36 (MGH SS rer. Germ., N.S., Bd. 9.). Der
Zeitansatz ergibt sich aus dem Zeitpunkt der Weihe Bosos zum Bischof von Merseburg
(Weihnachten 968). Uber Boso Fleckenstein (wie Anm. 12), S. 44.
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seinem Geliibde noch unerfiillt war“™, d. h. er trug eine Verpflichtung ab, die
er am Tag vor der Lechfeldschlacht iibernommen hatte. An der Historizitit
des bei Thietmar® iiberlieferten Geliibdes kann nach den Untersuchungen
Helmut Beumanns nicht mehr gezweifelt werden. '® Wenn Christus ihm in
der Schlacht, die am Tag des Heiligen Laurentius!? stattfand, durch die
Interzession eines solchen Sprechers in Gnaden Sieg und Leben gebe, wolle
der Konig in seiner Burg Merseburg zu Ehren des Siegers iiber das Feuer ein
Bistum errichten und ihm seine groBe, kiirzlich begonnene Pfalz zur Kirche
ausbauen lassen. Das sieben Jahre spiter, am 12. Februar 962, ergangene
Dekret Papst Johanns XI1.'® erwahnt zwar nur ein von Otto gelobtes Merse-
burgense monasterium, dessen Umwandlung in ein Bistum der Papst erst jetzt
genehmigt, aber der Widerspruch 16st sich, wenn der Zusammenhang mit
Magdeburg beachtet wird:'® Der Protest Erzbischof Wilhelms von Mainz2°
zeigt, wie sehr er durch den offenbar spontan gefaBten Plan zur Griindung
eines Erzbistums in Magdeburg iiberrascht worden ist; sein durch Bischof
Bernhard von Halberstadt erfolgreich fortgesetzter Widerstand hat die Aus-
fiihrung des Projektes bekanntlich 13 Jahre lang verzogert! und auch Mer-
seburg tangiert, das im Dekret Johanns XII. von 962 als einziges Magdeburger
Suffraganbistum genannt ist.

Es ist bemerkenswert, mit welcher Konsequenz Otto der GroBe iiber die
langen Jahre der Auseinandersetzung um die Griindung des Erzbistums Mag-
deburg an seinem Merseburg betreffenden Versprechen gegeniiber dem HI.
Laurentius festgehalten hat und sich auch spiterhin dessen Sache angelegen

W .. et, quicquid de promissione remansit, devota mente ibidem complere studuit:
Thietmar I143. - .

15 11.10.

16 Helmut Beumann, Laurentius und Mauritius. Zu den missionspolitischen
Folgen des Ungarnsieges Ottos des Groen, in: Ders., Ausgewihlte Aufsiitze. Hg. von
Jiirgen PetersohnundRoderich Schmidt, Sigmaringen 1987, S. 139~176; bes.
S. 144ff. Die Uberlegungen bei Gerhard Streich, Burg und Kirche wihrend des
deutschen Mittelalters, (VuF, Sonderbd. 29.) Sigmaringen 1984, S. 174, sind spekulativ.
Zur Kultgeschichte seit dem 5. Jh. Lorenz Weinrich, Laurentius-Verehrung in otto-
nischer Zeit, in: Jb. f. d. Gesch. Mittel- u. Ostdeutschlands 21 (1972), S. 45-66.

17 Seit 932 einer der acht im Reich besonders feierlich begangenen Heiligentage:
Weinrich (wie Anm. 16), S. 511f.

18 7.154. BZ 304.

19 Aufihn wies mit neuen Argumenten Odilo Engels, Die Griindung der Kirchen-
provinz Magdeburg und die Ravennater ,,Synode* von 968, in: Annuarium historiae
conciliorum 7 (1975), S. 136-158; hier S. 154{F., hin.

2 Dietrich Claude, Geschichte des Erzbistums Magdeburg bis in das 12. Jahr-
hundert. I. Teil: Die Geschichte der Erzbischofe bis auf Ruotger (1124), (Mitteldt.
Forschungen, Bd. 67/1.) Kéln 1972, S. 66ff.

2l Helmut Beumann, Entschidigungen von Halberstadt und Mainz bei der Griin-
dung des Erzbistums Magdeburg, in: FS Harald Zimmermann. Hg. von Klaus Her-
bers u. a.; Sigmaringen 1991, S. 383-398.
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sein lieB. Noch Heinrich IL. bezog sich bei der Wiedererrichtung des Bistums
im Jahre 1004 ausdriicklich auf dieses Votum?®, das in seinem Rang umso
hoher eingeschiitzt werden mu8, als die endliche Erfiillung unter Bedingun-
gen stattgefunden hat, die den 955 gegebenen keineswegs mehr entsprachen.
Walter Schlesinger hat darauf aufmerksam gemacht®, daB unter den 968
im Sorbenland neu eingerichteten Bistiimern (Merseburg, Zeitz und MeiBen)
Merseburg das bedeutendste war, die Zukunft aber eindeutig MeiBen gehorte,
weil die Erfolge des Markgrafen Gero®* schon 963 ostelbisches Gebiet in die
engere EinfluBzone des Reiches gebracht und den Missionsraum erheblich
vergrofert hatten. Damit war der nunmehr zu weit westlich gelegene Bi-
schofssitz Merseburg nicht mehr sinnvoll und muBte, wollte man ihn dennoch
begriinden, einen Teil seiner Funktionen an neu zu konzipierende Bistiimer
abgeben. Mit der Einrichtung von Zeitz und MeiBen aber war die Merseburger
Didzese ostlich der Saale nicht mehr ausbaufihig; westlich des Flusses
umfaBte sie ein Gebiet, das Bischof Hildeward von Halberstadt 968 nur unter
kaiserlichem Druck abgetreten hatte:* Eine Quelle stiindiger Auseinander-
setzungen, die der romischen Synode von 981 schlieBlich den kirchenrecht-
lichen Grund fiir die Aufhebung Merseburgs liefern sollten.?® Demnach wird
man sich nur schwer des Eindrucks erwehren kdnnen, daB Otto der Grofe
sein 955 abgelegtes Geliibde 13 Jahre spiiter als vertragliche Begriindung der
vom HI. Laurentius erbrachten:Leistung angesehen und aus PflichtbewuBt-
sein erfiillt hat, denn die missionspolitischen Griinde waren inzwischen
weitgehend entfallen. Umso bezeichnender ist es, daB der Kaiser pers6nlich
nur fiir Merseburgs Ausstattung sorgte, nicht aber fiir MeiBen und Zeitz.?’

22 DHIL 64: . . . quapropter pia in deum magni Ottonis imperatoris sollertia sanctam
Merseburgensis aecclesiae sedem episcopii nomine in honorem sancti Johannis baptistae
sanctorumque Christi martyrum Laurentii ac Romani ex voti debito primitus ornavit, . . .

23 Walter Schlesinger, Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter, Bd. 1: Von
den Anfiingen der kirchlichen Verkiindigung bis zum Ende des Investiturstreites (Mitteldt.
Forschungen, Bd. 27/1.) K6ln 1962, S. 37f.

24 Karl Schmid, Neue Quellen zum Verstindnis des Adels im 10. Jahrhundert, in:
Zs. f. d. Gesch. d. Oberrheins 108 (1960), S. 185-232; hier S. 211ff.; Reinhard
Wenskus, Sichsischer Stammesadel und friinkischer Reichsadel (Abhandll. d. Akade-
mie d. Wiss. in Gottingen, Phil.-Hist. K1, 3. Serie, Bd. 93), Gottingen 1976, S. 386fT.;
Gerd Althoff, Adels- und Konigsfamilien im Spiegel ihrer Memorialiiberlieferung.
Studien zum Totengedenken der Billunger und Ottonen (Miinstersche MA-Schriften,
Bd. 47), Miinchen 1984, S. 86ff.

25 Thietmar I1.20.

26 7. 269. BZ 598f. Thictmar I11.14. Robert Holtzmann, Die Aufhebung und
Wiederherstellung des Bistums Merseburg, in: SuA 2 (1926), S.35-75; hier S. 40fT. Vgl.
Beumann (wie Anm. 21), S. 388.

27 Helmut Beumann und Walter Schlesinger, Urkundenstudien zur deut-
schen Ostpolitik unter Otto 111, in: W. Schlesinger, Miueldeutsche Beitrige zur
deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Gottingea 1961, S. 306-412 und
479-487; hier S. 324.
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Am 7. Mai 973 ist Otto der GroBe in Memleben gestorben. In der Nacht
vor seinem Tod ,,stand er wie gewdhnlich mit der Didmmerung von seinem
Lager auf und war bei den nichtlichen und morgendlichen Lobgesdngen
anwesend*?®, begab sich also in eine Kirche, in der bald darauf auch die Messe
gefeiert und, ebenfalls in Gegenwart des Kaisers, die Vesper mit dem Magni-
ficat gesungen wurde. DaB diese Kirche mit jener Memlebener Marienkirche
identisch war, in der Ottos viscera® beigesetzt wurden, ist moglich und
wahrscheinlich, aber nicht sicher erweisbar, denn am 1. August 976 oder 977
schenkte Otto II. der bischdflichen Kirche von Zeitz zwei Kirchen (duas
basilicas) in Memleben.* Das entsprach zwar noch ganz den Absichten Ottos
des GroBen, zu dessen Lebzeiten die entsprechenden Verhandlungen bereits
eingeleitet waren®', aber die Kanzlei Ottos II. nannte unter den Intervenienten
aufler Erzbischof Adalbert von Magdeburg, Markgraf Wigger von Zeitz und
Bischof Hugo von Zeitz die Kaiserin Theophanu. Auf diesen Befund wird
zuriickzukommen sein. Schon jetzt darf allerdings festgestellt werden, daf3
nach Ausweis dieses Diploms und seiner Vorgeschichte Otto der GroBe bis
zu seinem Tode keinerlei (etwa in Richtung auf eine Klostergriindung)

weiterfiihrende Absichten in bezug auf diese beiden Memlebener Kirchen

gehabt hat. Auch Otto I1., der 976/77 im Sinne seines Vaters handelte, 148t zu
diesem Zeitpunkt keine ungewéhnlichen Pliine erkennen, so daB die Beweis-
last fiir alle Ansiitze von Klostergriindung und GroBbau in die Zeit vor 976
angesichts der klaren Quellenzeugnisse nicht zu tragen ist.

*

Das Kloster begegnet in der schriflichen Uberlieferung erstmals am
20. Mai 979. Auf diesen Tag wurde in der Reichskanzlei die vermutlich
Memlebener Empfingerausfertigung eines Diploms™ datiert, das der von
Otto II. am Sterbeort seines Vaters unter dem Patrozinium der HI. Dreifaltig-
keit und der Gottesmutter Maria gegriindeten Monchsgemeinschaft®® bedeu-
tende Giiter, Rechte und Einkiinfte iiberwies. Der Kaiser hatte das Schen-

28 .. de lecto consurgens nocturnis et matutinis laudibus intererat, Widukind von
Corvey, Res gestae Saxonicae, II1.75 (MGH SS rer. Germ.)

29 Thietmar I1.43.

30 DOII 139.

31 Vgl. die Vorbemerkungen zu DOII 139, S. 156.

32 pOII 191, Or.

33 ... pro remedio animg nostrae et contectalis nostrae [ Theophanu coimperat]ricis
augustg nec non et pro salvatione anime¢ geniftoris nostri ¢quivoci et coimpejratoris
augusti tradidimus ad quendam locum Mimeleuo dictum in honore sanctg et individue
i[rinitatis perpetugque virginis] Mariae constructum, ubi idem senior noster wltimam
[humang sortis ingressus est viaml, et de nostro iure in ius et dominium abbatis mo- -
nachorumgque sibi subiectorum quos inibi ad dei ser(vitium collegimus, Junditus] donando
transfudimus, . . .
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Orte im Gebiet der Zehntschenkung an Memleben (DO 1II 191)

1 Gerburgaburch (Korbesbg. b. Sangerhsn.) 2 Niuuanburch (Beyernaumburg) 3 Burnig-
stediburch (Bornstedt) 4 Helpethingaburch (Helfta) 5 Scroppenleuaburch (Schraplau)
6 Cucunburch (Kuckenburg) 7 Quernuordiburch (Querfurt) § Smeringaburch (Seeburg)
9 Uitzanburch (Vitzenburg) 10 Scithingaburch (Burgscheidungen) 11 Mochenleiuaburch
(Miicheln) 12 Gozcoburch (Goseck) 13 Uuirbiniburch (Burgwerben) 14 Hunleiuaburch
(Holleben)

kungsgut zuvor eigens aus dem Besitz des Klosters Hersfeld eingetauscht und
aus der Lage des betroffenen Gebiets geht hervor, daB der Begiinstigte
eigentlich Bischof Giselher von Merseburg hitte sein miissen: Es handelte
sich um Kapellen in Allstedt, Osterhausen und Riestedt mit ihren Zehntrech-
ten im Friesenfeld bzw. Hassegau; die Grenzen des Zehntbezirks sind in der
Urkunde genau beschrieben und verliefen vom Sachsgraben bei Sangerhau-
sen nach Norden bis zur Grenze der Grafschaft des Grafen Siegfried, von dort
zur Wipper und diese entlang bis zum Wilderbach (,,Bose Sieben*), der bei
Wormsleben in den Siien See miindet. Der Lauf des Wilderbachs und danach
die Salza bildeten die Grenze bis zur Miindung der Salza in die Saale, dann
ging es saaleaufwiirts bis zur Einmiindung der Unstrut, von da ab westwiirts
zur Miindung der Helme in die Unstrut und von der Helme wieder zum
Sachsgraben. Diese Linie entspricht genau der Merseburger Dibzesangrenze
westlich der Saale3S und schloB 18 namentlich genannte Orte ein, deren
Zehntertriige kiinftig Memleben gehoren sollten, néimlich Allstedt (Alstedi-
burch), den Korbesberg bei Sangerhausen (Gerburgaburch), Beyernaumburg
(Niuuanburch), Bornstedt (Burnigstediburch), Helfta (Helpethingaburch),
Schraplau (Scroppenleuaburch), Kuckenburg (Cucunburch), Querfurt (Quer-
nuordiburch), Seeburg (Smeringaburch), Vitzenburg ( Uitzanburch), Burg-
scheidungen (Scithingaburch), Miicheln (Mochenleiuaburch), Goseck
(Gozcoburch), Burgwerben (Uuirbiniburch), Merseburg (Meresburch), Hol-
leben (Hunleiuaburch) sowie die nicht mehr identifzierbaren Suuemoburch
und Liutiniburch.®®

DOII 191 iibereignete Memleben wesentliche Vermdgensrechte in einem
seit zwei Jahrhunderten erschlossenen und gut verwalteten Bezirk:¥ das

3 .. asummitate vallis ubi se Saxones et Thuringii disiungunt, que Teutonice dicitur
Girophti, . . .; vgl. Dobenecker 1, Nr. 287, 499, 544, 669.

35 Vgl. Thietmar I1.20.

3 Die Ortsbestimmungen folgen Dobenecker 1, Nr. 499, S. 111f., sowie Otto
Schliiter und Otto August (Hg.), Atlas des Saale- und mittleren Elbegebietes,
1. Teil, Leipzig 1959, Blatt 15.

37 Uber den Hersfelder Besitz im Unstrut/Helme-Gebiet, den das Kloster auf Karl
d. Gr. zuriickfiihrte, vgl. Hans Patze, Die Entstehung der Landesherrschaft in Thiirin-
gen, Bd. 1 (Mitteldt. Forschungen, Bd. 22), KéIn 1962, S.56f. DaB aber Hersfeld mit
DOI1 191 ,,aus der Position aus(schied), andie sich sein geschichtlicher Auftrag kniipfte*
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durchgehend verwendete Grundwort burch betont den Charakter der Ort-
schaften als Burgwardhauptorte® und gibt damit eine Vorstellung vom ex-
zeptionellen Umfang der Dotation, die auf bedeutende Absichten und wich-
tige Beweggriinde des Kaisers oder auch des Herrscherpaares schlieBen 1i8t.
Das Diplom selbst nennt als Schenkungszweck das Seelenheil Ottos II.,
Theophanus und Ottos des GroBen, bezeugt also eine enge Verbindung dieser
beiden lebenden und des verstorbenen Angehorigen der Herrscherfamilie mit
dem Kloster. Die Nennung Memlebens als Sterbeort Ottos des GroBen
unterstreicht die Exklusivitit des Personenkreises, denn bekanntlich ist auch
Heinrich 1. in Memleben gestorben. Da seiner in diesem Zusammenhang aber
nicht gedacht wurde, ging es bei der Schenkung keineswegs um die in
Memleben verstorbenen Konige schlechthin, sondern gemeint war neben
Otto II. und Theophanu ausschlieBlich Otto der GroBe.

Nahegelegt, aber durch weitere Quellenzeugnisse erst zu beweisen, ist
ferner ein enges gemeinsames Wirken Ottos II. und seiner Gemahlin bei dieser
Stiftung zugunsten ihrer selbst und des Vaters bzw. Schwiegervaters. Otto 11.
bekriftigte dariiberhinaus sein personliches Verdienst, indem er sich selbst
als den Griinder der Memlebener Ménchsgemeinschaft nannte, die demzu-
folge nicht lange vor dem Mai 979 versammelt worden sein kann, weil noch
im August 976 oder 977 jene schon erwihnte Schenkung zweier Memlebener
Kirchen an das Bistum Zeitz vorgenommen worden war. Die Personenkon-
stellation findet weitere Erhellung durch die Aussagen dreier Urkunden, deren
Rechtsinhalt nur wenig spiiter als der des DOII 191 festgelegt worden ist.

Diese drei Diplome* sind zwar auf den 21. Juli 981 datiert, doch hat Karl
Uhlirz schon bei den Vorarbeiten zur Edition der Urkunden Ottos I1I. ermittelt,
daB die Handlung in das Jahr 979 gehort und auBerdem ein enger Zusammen-
hang zwischen DDOII 194196 einerseits, DOII 191 andererseits besteht.*°
DDOII 195 und 196 sind kopial iiberliefert, bet DDOII 191 und 194 handelt
es sich dagegen um Originale, freilich nicht um Kanzleiausfertigungen: Der

(Patze, S. 83), wird man nicht sagen diirfen, denn es blieb mit den genannten Orten
Nieder- und Oberklobikau, Benkendorf, Salzmiinde, Miillendorf im gleichen Gebiet
prisent und wurde durch Heinrich 11. bedeutend gcstarkt Zur Orgamsauon Reinhard
Wenskus, Der Hassegau und seine Grafschaften in ottonischer Zeit, in: Ders., Ausge-
wiihlte, Aufsiitze zum frithen und preuBischen Mittelalter, Sigmaringen 1986, S. 2 213~ "30

38 Uber diese und ihre Vorgeschichte Walter Schlesinger, Burgen und Burgbe-
zirke. Beobachtungen im mitteldeutschen Osten, in: Ders., Mitteldeutsche Beltragc zur
deutschen Verfassungsgeschichte des Miutelalters, Gomngm 1961, S. 158-187; bes.
S. 1611t., mit der von Heinz Quirin bearbeiteten Karte. Zur Burgw: ardv erfassung Walter
Schlesin ger, Die Entstehung der Landesherrschaft. Untersuchungen vorwiegend nach
mitteldeutschen Quellen, 2. Aufl., Darmstadt 1964, S. 240ff.

39 DDOII 194-196. .

40 Kggg Uhlirz, Excurse zu ottonischen Diplomen, in: MIOG, Erg.-Bd. 2 (1888),
S. 543-553.
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Schreiber war wenig geiibt, bemiihte sich aber, die Schrift des Notars Hildi-
bald B nachzuahmen; weil auch das Protokoll aller vier Urkunden nach dem
des HB. gestaltet ist, darf angenommen werden, daB ihr Verfasser ein und
derselbe Mann gewesen ist, der iiberdies (woher auch immer) gute Kenntnis
des Kanzleibrauchs hatte.*' Tagesdatum (21. Juli) und Handlungsort (Wall-
hausen) gehbren ins Jahr 979*, wihrend sich das in der Datierungszeile
genannte Jahr 981 auf die Beurkundung durch die Kanzlei bezieht. DDOII
194-196 diirften demnach anliiBlich der Handlung im Juli 979 vom Empfiin-
ger nach dem Muster eines von HB. verfaBten Diploms geschrieben, aber erst
981 (also in Italien) durch die Kanzlei vollzogen worden sein. Um eine
Erklirung dieses Verfahrens* werden wir uns nach der Betrachtung des
sachlichen Gehalts dieser Urkunden bemiihen.

Alle drei Diplome nennen als Intervenientin die coimperatrix Theophanu
und verwenden damit eine Titulatur, die, abgesehen von DOIL 76 (974 1V 29)
fiir die Kaiserin selbst, nur noch in DOII 191 vorkommt. Sie wurde sicherlich
paralle] zu der einst im Hinblick auf Byzanz formulierten und eng mit
Magdeburg verbundenen™ coimperator-Intitulatio Ottos des Grofien ent-
wickelt und sollte (jedenfalls nach Absicht des Verfassers von DDOII 191 und
194-196) den imperialen Rang der Memlebener Klosterstiftung Ottos II. und
seiner Gemahlin zum Ausdruck bringen. Unterstrichen wird dies noch da-
durch, daB in allen vier Urkunden fiir Memleben auch Otto der GroBe mit der
coimperator-Intitulatio versehen ist, der wir in den nach Mai 973 ausgestell-
ten Urkunden seines Sohnes sonst nur noch in DOII 34 (fiir Halberstadt)
begegnen, wo sie in den Text des als Vorurkunde benutzten DOI 7 eingefiigt,
also bewuBt gesetzt worden ist. Schenkungszweck ist iibereinstimmend wie-
derum das Seelenheil Ottos I1., seiner Gemahlin und Ottos des GroBen; das
der Maria geweihte Kloster erscheint diesmal ausdriicklich als gemeinsame
Griindung des Herrscherpaares*® und der Platz wird als Sterbeort Ottos des

41 Ob Uhlirz mit der Vermutung recht hat, daB es sich um einen in Magdeburg
ausgebildeten Kleriker gehandelt hat, der spiter (als Mdnch?) in Memleben mit der
Herstellung von Empfiingerausfertigungen beauftragt wurde, ist hier weder zu entschei-
den noch beriihrt es unsere Fragestellung.

42 Am 25. Juli 980 urkundete Otio II. in Nimwegen (DOII 221), 981 war er in Italien.

43 Eshat eine gewisse Entsprechung in den Ausstattungsurkunden fiir Zeitz (DOII 139)
und MeiBen (DOI 406), die Ouo 1. als Blankette ausstellen lieB. Sie wurden erst unter
Otto I1. in Kraft gesetzt; Beumann/Schlesinger (wie Anm, 27), S. 3231,

4 Mathilde Uhlirz,Zudem Mitkaisertum der Ottonen: Theophanu coimperatrix,
in: Byzantin. Zs. 50 (1957), S. 383-389; Herwig Wolfram, Lateinische Herrscher-
titel im neunten und zehnten Jahrhundent, in: Ders. (Hg.), Intitulatio II. (MIOG, Erg.-
Bd. 24), Wien 1973, 8. 19-178; hier S. §9.

45 ., a nobis nostraque contectali Theophanu speciali devotione et sumptu inceptum
et constructum, . . ., daB dies keine Baunachricht fiir die Klosterkirche ist, versteht sich
von selbst.
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GroBen charakterisiert*®, eine bekriftigende Wiederholung des aus DOII 191
schon bekannten Motivs. ‘

Die verschenkten Orte lagen alle im slawischen Siedlungsgebiet (in
partibus Sclauonie), und zwar handelte es sich jeweils um die loca er
castella, d. h. um die Burgwardhauptorte mit den ihnen zugehdrigen
Dorfern. DOII 194 iibertrug die heute nicht mehr identifizierbaren
Burgwarde Niienburg, Dubie und Briechowa im Havelgau an Memleben;
DOII 195 fiigte Dobeln (Doblin) und Hwoznie hinzu, beides im Gau
Daleminci an der Mulde gelegen, ferner Pretzsch (Pretokina), Kloden
(Clotnie) und Wozgrinie an der Elbe im Gau Nizizi. DOIl 196
schlieBlich brachte Elsnig (Olsnik), Dommitzsch (Domuki) und Zwethau
(Zuetic) auf dem westlichen Elbufer’ im Gau Scitizi in den Besitz des
Klosters, das damit eine in der Tat auffillige, ja einmalige Grundausstattung
erhielt.

Welche Schliisse lassen sich aus der vorgeschobenen Lage dieser
Besitzkomplexe ziehen ? Sollte Memleben in die Mission einbezogen werden,
wie Hans Patze vermutet hat?*® Fiir eine solche Annahme gibt es Argumen-
te, die allerdings in einem groBeren Rahmen diskutiert werden miissen,
weil die erheblich weiteren Dimensionen der Quellenaussagen sich
nicht auf Besitzgeschichte und politische Pragmatik verkiirzen lassen.
Auffillig ist zundchst die lange Zeitspanne zwischen Handlung (979/80)
und Beurkundung (981) der in DDOIl 194-196 dokumentierten,
aufergewohnlich reichen Ausstattung des neu gegriindeten Klosters.
Diese zeitliche Differenz 148t sich erkliren, wenn die fiir Mai 9794
festgestellte Benachteiligung Merseburgs zugunsten Memlebens in die
Uberlegung einbezogen wird. Eine Schenkung, die das gesamte Gebiet der
Dibzese westlich der Saale betraf, einschlieBlich der Zehntrechte am
Bischofssitz Merseburg selbst, kann schwerlich anders gedeutet werden
denn als Indiz fiir schon damals weit fortgeschrittene, wenn nicht abge-
schlossene, Pline zur Aufhebung des Bistums.*® Mit der notgedrungen um
13 Jahre verspiteten Griindung Merseburgs hatte Otto der GroBe seinem
Nachfolger in der Tat ein schwieriges Erbe hinterlassen: Sollte die inzwi-
schen nach Osten vorgeschobene Grenze des Reiches auf Dauer gesichert

46 .. ubi idem iam prefatus genitor noster diem sortitus est ultimum, . . .

47 Hinsichtlich Zwethau ist der Atlas von Schliiter/August (wie Anm. 36) zu
korrigieren, der auf Blatt 15 diesen Ort auf dem ostlichen Ufer zeigt.

48 Patze (wie Anm. 37),S.84. Vgl.Johannes Fried, Theophanu und die Slawen.
Bemerkungen zur Ostpolitik der Kaiserin, in: Kaiserin Theophanu. Hg. vonAnton von
Euw und Peter Schreiner, Bd. 2, Kéln 1991, S. 361-370.

49 DOII 191.

50 Vgl. Holtzmann (wie Anm. 26), S. 46.
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werden®', so war besonders nach der Krise in den Anfangsjahren der Regie-
rung Ottos II.** Konsolidierung gefordert. Sie wurde durch Spannungen in
der Herrscherfamilie, besonders durch die enge Verbindung der Kaiserin
Adelheid zu den bayerischen Liudolfingern erschwert;> erst 977 konnte
Otto II. seine Neuvordnung im Siiden und Siidosten durchsetzen, vor allem
dank der Mithilfe Theophanus und des Erzbischofs Willigis von Mainz, deren
beider EinfluB seither gegeniiber Adelheid und dem bayerischen Zweig
deutlich gestirkt erscheint.> Dieser Konsolidierung diente im Elbe/Saale-
Gebiet die Aufhebung des Bistums Merseburg.
3

Durch diesen Schritt wurde jener Raum frei und verfiigbar, der in DOIT 191
umschrieben ist. Weil Bischof Giselher von Merseburg aber noch am
19. Mirz pro recompensatione besonders guter Leistungen im Dienst
Ottos I das Konigsgut in Bessingen zur Ausstattung seiner neuen Rodungs-
siedlung Mackenroth (Makkanroth) bekommen hat, 1468t sich moglicherweise
sogar ein genauerer Datierungsansatz gewinnen, zumal da in Treben>?, dem
Verhandlungsort fiir diese Schenkung, wichtige und einfluireiche Personen
zugegen waren: DOII 186 nennt als Intervenienten auBer der Kaiserin Theo-
phanu den Markgrafen Thietmar, die Grafen Wigger und Gunzelin sowie
ceteri perplures; der Vorgang hatte also eine gewisse Bedeutung und kann
hypothetisch als Terminus post quem fiir den Beschlu8 zur Aufhebung des
Bistums Merseburg angenommen werden. Selbst wenn diese Vermutung sich

5! Dieses Ziel hatte vermutlich Prioritéit gegeniiber der Mission: Odilo Engels,
Mission und Friede an der Reichsgrenze im Hochmittelalter, in: FS Friedrich Kempf. Hg.
von Hubert Mordek, Sigmaringen 1983, S. 201-224; hier S. 203ff.

52 Helmut Beumann, Die Ottonen. 2., Aufl. Stuttgart 1991, S. 113ff.

53 Adelheid intervenierte 973 mehrmals zugunsten der Herzogin Judith und des
Regensburger Klosters Niedermiinster; DDOI 431-433. Die Auseinandersetzung zeigt
eine iiber 955 hinaus weiterlebende Dynamik der von Bayem ausgehenden Sonderpolitik,
fur die nach Engels (wie Anm. 51), S. 208, seit der Lechfeldschlacht keine Grundlage
mehr bestanden hiitte.

34 Das ldBt sich anhand der Interventionen in den Urkunden Ottos II. zeigen: 973
Adelheid 19 (DDOII 29-32.36-38.40-44.47. 55.60-62.65.68) — Theophanu 2 (42.66)
— 974 Adelheid 6 (70.72.80-83) — Theophanu 4 (82.88.89f.) — 975 Adelheid 0 ~
Theophanu 6 (95.100.106-108.110) — 976 Adelheid 1 (131) — Theophanu 6
(127.1301.139.1411.) - 977 Adelheid 1 (168)— Theophanu 6 (145.155.157.159.161f.) —
978 Adelheid 1 (170) — Theophanu 5 (172-175.179) — 979 Adelheid 0 — Theophanu 11
(183.185£.194-196.199-201.206f.) — 980 Adelheid 2 (213.238) —~ Theophanu 8
(212.214.216.222.232.234.236f.) — 981 Adelheid 0— Theophanu 5 (241£.258£.265) — 982
Adelheid 1 (281) — Theophanu 3 (273.275.280) — Uber Willigis von Mainz Flecken-
stein (wie Anm. 12), S. 64{f. sowie Heinrich Biittner, Erzbischof Willigis von
Mainz, in: Ders., Zur friihmittelalterlichen Reichsgeschichte an Rhein, Main und Neckar,
Darmstadt 1975, S. 301-313.

55 Wiistung bei Dehlitz (Saale), no. WeiBenfels; Bessingen bei Sondershausen,
Mackenrode bei Nordhausen.
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nicht bestiitigen sollte, ist doch eine auffillige zeitliche Koinzidenz der
Griindung des Benediktinerklosters Memleben (nicht lange vor Mai 979) mit
der 981 vollzogenen®®, aber selbstverstéindlich im voraus geplanten Aufhe-
bung des Bistums Merseburg festzustellen. Es kann keine Frage sein, ob auBer
dem chronologischen auch ein innerer Zusammenhang besteht (an bloBen
Zufall wird angesichts der Urkundenlage wohl niemand emnsthaft glauben
wollen), wohl aber muB geklirt werden, welcher Art er war. Moglicherweise
ist die Zeitverschiebung zwischen Handlung und Beurkundung der DDOII
194-196 dadurch zustandegekommen, da8 der Hof seit dem Sommer 979 in
der Planungsphase fiir die Aufhebung Merseburgs stand.

Dabei war nicht nur mit Widerstand aus dem hohen Klerus zu rechnen und
das Einverstindnis des Papstes zu erlangen, sondem vor allem muBte die
Frage beantwortet werden, ob man sich denn so einfach iiber das Votum Ottos
des GroBen zugunsten des HI. Laurentius hinwegsetzen konnte. Immerhin
hatte dieses Geliibde einen groBen Teil des politischen und des spirituellen
Lebenswerkes des Kaisers bestimmt, war bis zuletzt Motiv intensiver Bemii-
hungen gewesen und muBte selbstverstiindlich auch fiir die iibrige Familie,
besonders aber fiir den Sohn und Nachfolger, weiterhin bindende Kraft haben.
Nach allem, was wir durch neuere Forschungen von Bedeutung und Wirkung
des friihmittelalterlichen Totengedenkens wissen®, seinen religiosen, recht-
lichen, traditionalen Wurzeln und der langfristig mentalitiitsbestimmenden
Wirkung 8, haben wir hier mit Kriéften zu rechnen, die mindestens so hand-
lungstreibend waren wie die einem modernen BewuBtsein leichter zugiing-
lichen politischen, selbst missionspolitischen, Sachzwinge. Nichts liegt
daher niher als die Frage, wie Otto 1I. und seine an den einschligigen
Entscheidungen erstrangig beteiligte Gemahlin den Eingriff in die Verfiigung
des Vaters und Schwiegervaters zugunsten des HI. Laurentius zu kompensie-
ren gedachten. Wenn in den entscheidenden Urkunden die Verbindung Ottos
des Grofien, Ottos II. und Theophanus mit Memleben so exklusiv dargestellt
wird, daf} der fiir Heinrich 1. ebenfalls gegebene Ortsbezug ganz verschwin-
det, dann ist der Wunsch nach einer ausgleichenden Gedichtnisstiftung fiir
diese drei Personen so gut wie erwiesen, denn nur diese und niemand sonst
waren durch die Schidigung des Heiligen bedroht: Otto der GroBe, weil ihm
die Moglichkeit zur lebenslang und intensiv vorbereiteten Danksagung fiir

36 7.269. BZ 598-600.

57 Zusammenfassung leitender Gesichtspunkte und der repriisentativen, interdiszipli-
nir gewonnenen Ergebnisse: Memoria. Der geschichtliche Zeugniswen des liturgischen
Gedenkens im Mittelalter. Hg. von Karl Schmid und Joachim Wollasch (Miin-
stersche MA-Schriften, Bd. 48), Miinchen 1984.

58 Zuletzt Ernst Schubert, Memorialdenkmiler fiir Fundatoren in drei Naumbur-
ger Kirchen des Hochmittelalters, in: Frithma. Studien 25 (1991), S. 188-225,
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Hilfe am kritischen Wendepunkt seiner Regierung, ja fiir die Legitimation zur
Kaiserwiirde®, und damit auch die im Endgericht notwendige Intercessio des
HI. Laurentius genommen wurden; Otto II. und seine Gemahlin hatten das
Sicherheitsbediirfnis der Urheber dieser Missetat.

So haben es selbstverstindlich auch Zeitgenossen gesehen. In seinem
Synodaldekret vom 10. September 981, das die Aufhebung des Bistums
Merseburg verkiindete, bemiihte sich Papst Benedikt VII. um die weitere
Verehrung des Mirtyrers am Ort, indem er ein ihm geweihtes Kloster einzu-
richten befahl.®® Thietmar erklirte den Slawenaufstand von 983 und die
Katastrophe Ottos II. in Kalabrien als Folgen der eingehend geschilderten
Aufhebung des Bistums Merseburg®, zu dessen Wiederherstellung dann
Otto I auf Rat seiner Mutter erste Anstalten gemacht habe.®* Die Sinnesiin-
derung der Kaiserin wird auf eine Erscheinung des Hl. Laurentius zuriickge-
fiihrt, der Theophanu seinen verstiimmelten rechten Arm vorwies: ,,Was du
jetzt an mir bemerkst, das hat dein Herr getan, . . .“®® Ein kausaler Zusam-
menhang von personlicher Verfehlung des Konigs und schweren Nachteilen
fiir das Reich wurde als selbstverstiindlich vorausgesetzt und hat auch das
BewuBtsein der Herrscherfamilie geprigt. Wer immer wieder pro incolumi-
tate regni stiftete und die entsprechende Wirkung glaubte erwarten zu diirfen,
konnte kaum erstaunt sein, wenn auch die Riicknahme einer Stiftung Folgen
hatte. Wir sind nicht berechtigt, diese Ambivalenz weniger ernst zu nehmen,
wenn wir Handlungs- oder Unterlassungsmotive suchen; generalisierendes
Reden von mittelalterlicher Konigsherrschaft in einer christlich-spirituell
bestimmten Weltordnung wird methodisch fragwiirdig, wenn andererseits
ausschlieBlich ,,pragmatische* Begriindungen fiir ,,politische” Einzelent-

59 Auf diesen Bezug hat schon Weinrich (wie Anm. 16), S. 66, hingewiesen.

60 7,269, Thietmar (I11.16) fithrt die Griilndung des Merseburger Mauritiusklosters auf
Eb. Giselher von Magdeburg zuriick, der auch die ersten Abte (Ohtrad und dessen
Nachfolger Heimo, beide Monche des Klosters Berge) cinsetzte. Zum Problem eines
Magdeburger Eigenklosters in der Dibzese Halberstadt vgl. Schlesinger, Kirchenge-
schichte (wie Anm. 23), S. 65f. und Claude (wie Anm. 20), S. 150ff. Zur angeblichen
Ubertragung des Laurentiusklosiers an Giselher durch Benedikt VIL. (Z. +280. BZ 616)
Mogens Rathsack, Die Fuldaer Filschungen, 2 (durchpaginierte) Biinde (Piipste und
Papsttum, Bd. 24/1, IL.), Stuttgart 1989, S. 612 f. An der Verfiigungsgewalt Giselhers kann
nicht gezweifelt werden; vgl. auBer Thietmar: Gesta episcoporum Halberstadensium
(MGH SS 23, S. 86), Chronica episcoporum ecclesiae Merseburgensis (MGH SS 10,
S. 169), Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium (MGH SS 14, S. 388).

6! T11.11-25.

62 1V.10. Ein genauer Termin fiir die Revision des Aufhebungsbeschlusses ergibt sich
aus Thietmars Bericht, der den EntschluB in Ottos III. Mannesalter setzt, nicht. Bei
Theophanus Tod im Jahre 991 war der Kaiser erst elf Jahre alt.

63 Quod in me modo ipsa consideras, tuus effecit senior, eius persuasu seductus, cuius
culpa electorum Christi magna multitudo discordat. 1V.10. Der Verfiihrer Ottos IL. ist
natiirtich Giselher von Merseburg/Magdeburg.
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scheidungen gesucht und akzeptiert werden.* Weil Thietmar im Falle Mer-
seburgs Partei war, muBte er die im 6ffentlichen BewuBtsein wichtigste causa
efficiens® fiir die Ereignisse am Ende der Regierung Ottos 1. ausdriicklich
benennen, um seiner Kritik gehtrige Resonanz zu verschaffen.

Auch sein Verwandter Brun von Querfurt stellte den Zusammenhang
zwischen der Aufhebung Merseburgs und den unerhdrten Riickschligen fiir
das Reich heraus. Brun und Thietmar hatten den Lutizenaufstand als acht- bis
zehnjihrige Magdeburger Domschiiler erlebt; beide kamen aus Familien,
deren Geschichte, Rang und zeitgenossisches Wirken mit der Slawengrenze
und ihrer Problematik eng verbunden waren.® Brun erklirte die Verheerun-
gen im Osten peccato Ottonis (11.)®, der sich zu spit und erst angesichts
entsetzlicher Verluste bei der Niederlage gegen die Sarazenen schiimte, auf
eine Frau gehort und die Ansichten der Vorfahren zugunsten kindischer
Ratschliige verworfen zu haben;® Theophanu hingegen habe die Siinde am
HI. Laurentius erst nach dem Tod ihres Gemabhls realisiert und durch Almosen
und Gebete den Erloser angefleht, daB er den Kaiser ab incendio liberaret.®®
Sicherlich hatte die Kaiserin sogleich die Totensorge fiir Otto II. iibernom-
men, deren zentrale Bestandteile, Almosen und Gebetsdienst, sich auch
anldBlich der von ihr finanzierten Jerusalemwallfahrt Adalberts von Prag
finden, der einen Gebetsauftrag pro anima senioris erhielt: Adalbert nahm
das Geld und gab es den Armen.”

Im Gegensatz aber zu den Darstellungen Thietmars und Bruns von Querfurt
zeigen die Diplome, daB auch Otto II. und Theophanu sich sogleich bemiiht

¢ Bereits Holtzmann (wie Anm. 26), S. 73ff., hat die Offenheit Heinrichs 1. fiir
die pipstlichen Initiativen zugunsten einer Wiedererrichtung des Btm. Merseburg from-
migkeitsgeschichtlich verstanden, niimlich als Ausdruck einer durch das Lutizenbiindnis
von 1003 erschiitterten Position des Konigs.

65 Dieser der wissenschaftlichen Terminologie entlehnte Ausdruck bei Brun von
Querfurt, Passio S. Adalberti episcopi et martyris, c. 10 (MGH SS 4, S. 599).

¢ Helmut Lippelt, Thietmar von Merseburg. Reichsbischof und Chronist (Mit-
teldt, Forschungen, Bd. 72), K6in 1973, bes. S. 46ff.; Reinhard Wenskus, Studien
zur historisch-politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt (Mitteldt. Forschungen,
Bd. 5), Miinster 1956, S. 163ff.

67 Passio (wie Anm. 65), ¢. 10, S. 598.

68 Stratus ferro cecidit flos patriae purpureus, decor flavae Germaniae, plurimum
dilectus augusto caesari; qui cum stupentibus oculis nefas exhorret, tandem pudet quia
mulierem audivit, tandem sero poenitet quia infantilia consilia secutus sentencias
maiorum proiecit. Loc. cit. Vgl. c. 12 (S. 601) mit dem Visionsbericht vom drohenden
Auftreten des Hl.. Laurentius vor dem im Kreise geistlicher und weltlicher Grofler
thronenden Kaiser.

69 Passio (wie Anm. 65), ¢. 12, S. 601.

0 Loc.cit. Das ist zugleich eine Akzentverschiebung gegeniiber Johannes Canaparius,
Vita S. Adalberti, ¢. 14 (MGH SS 4, S. 587), bei dem Theophanus Gabe an Adalbert
Wegzehrung ist.
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haben, Konsequenzen abzuwenden, die aus dem von ihnen veranlaten Bruch

eines wichtigen Geliibdes Ottos des GroBlen sowohl fiir diesen selbst als auch

fiir sie als die Verantwortlichen drohten. Als Mbglichkeit bot sich eine

Neustiftung an, die, unter dem hdchsten Patronat der Trinitiit und der Gottes-

mutter rechtlich und materiell erstrangig ausgestattet, ein wirksames Gebets-

gedichtnis fiir die drei Betroffenen garantieren sollte.

Ein solches Vorhaben war allerdings nicht durch bloBen Entschluf3 des
Hofes zu realisieren, sondern bedurfte der Zustimmung, in erster Linie der
des Papstes. Solange sie nicht vorlag, standen alle planenden MaBnahmen
ungesichert im Raum. Nach den noch recht frischen, schmerzhaften Erfah-
rungen mit der Errichtung des Erzbistums Magdeburg lag es nahe, die
entsprechenden Verhandlungen in bezug auf Merseburg vorsichtig einzulei-
ten, nicht zu viele vollendete Tatsachen zu schaffen, den Willen zur Kompen-
sation von Schiden gleichwohl so fest wie in dieser Lage méglich zu demon-
strieren. Das war mit der Griindung und den Handlungen zur Ausstattung des
Klosters Memleben geschehen; die Beurkundung konnte folgen, sobald der
Papst sein Einverstindnis gegeben hatte.

Benedikt VII. erklirte sich definitiv auf der romischen Synode im Oktober
081, aber auch hier wird man Vorverhandlungen in Rechnung stellen und nach
einem friiheren Zeitpunkt fragen miissen, von dem ab man am Hof Ottos II.
iiberzeugt sein konnte, den Papst auf seiner Seite zu haben. Diese GewiBheit
ergab sich im April 981.

Damals erlangte Abt Boio von Memleben ein pipstliches Privileg, das er
in Rom persénlich impetriert hatte.”" Er sei, so lieB Benedikt VIL beurkunden,
dem Wunsch Boios vor allem deshalb nachgekommen, weil Otto I1. mitgeteilt
habe, daB er, der Kaiser, selbst das Kloster Memleben gegriindet habe, daf3
dies fiir das Seelenheil Ottos des GroBen geschehen sei, der in Memleben den
Tod gefunden habe, sowie fiir das Seelenheil des gegenwiirtig regierenden
Kaiserpaares. Auf Bitten und mit Zustimmung Ottos II. entspreche der Papst
dem Antrag des Abtes und gestehe folgendes zu:

1. Boio soll in Memleben die Befugnisse des Abtes gemiiB der Benediktregel
ausiiben.

2. Der Besitz des Klosters steht unter pépstlichem Schutz.

3. Memleben soll die freie Abtwahl haben und das Recht auf ungestorte
Fiihrung des monastischen Lebens, in jeder Hinsicht Fulda und Reichenau
gleichgestellt, die schon entsprechende Garantien der Amtsvorginger
Benedikts VII. besitzen.

4. KeinBischof soll in Memleben Amtsbefugnis haben auBer dem Erzbischof
von Mainz im Falle etwa notwendiger Reformen, und das nur, wenn er

71 Z.265. UB Hersfeld 1, Nr. 65.

5 Sachsen-Anhalt 18
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vom Abt gerufen wird. Der Erzbischof darf auch dann keinerlei Dienste
fordern, muB aus seinem eigenen Gut leben und den Besitz der Monche
unberiihrt lassen.

Wie sich danach ergibt, hatte Otto II. anliBlich seines Romaufenthalts im
Jahre 98172 dem Papst die wesentlichen Punkte seiner schon in DDOII 191
und 194-196 niedergelegten Verfiigungen und Absichten ertffnet, um die
Bitte Abt Boios zu unterstiitzen, der sich ohnehin nicht auf eigene Initiative,
sondern als Beauftragter des Kaisers in Rom aufgehalten haben diirfte.
Geht aus diesen Tatsachen wiederum die konzeptionelle Verbindung Memle-
bens mit Merseburg hervor, so bringt das Papstprivileg hinsichtlich der
Gleichstellung Memlebens mit den karolingischen Reichsabteien Fulda und
Reichenau ein neues Element, an dem sich freilich auch Zweifel entziindet
haben.

*

Thietmar von Merseburg erwihnt” ein Papstprivileg, mit dem Otto II.
seine Memlebener Griindung habe bestiitigen lassen, und als sich im Staats-
archiv Marburg unter den Bestiinden des Klosters Hersfeld die unvollstindige
Abschrift der hier zu behandelnden Benedikturkunde Z. 265 fand, war man
sicher, nunmehr den Text des von Thietmar genannten Dokumentes zu
kennen. Schon dessen erster Herausgeber Hans Weirich hat sich mit den
#uBeren Merkmalen der Kopie befaBt™, die auf zwei grob aneinandergeniih-
ten Pergamentstreifen der Linge nach, also nach Art der Papsturkunden™,
geschrieben ist und mitten in der Zeile abbricht, obwohl auf dem Pergament
noch sieben bis acht Linien hitten beschrieben werden konnen. Die erste
Zeile, in Elongata, zeigt am Anfang ein Chrismon und ein Kreuz; die Schrift
des Kontextes liBt vermuten, daB der Kopist die Schrift der Reichskanzlei
nachahmen wollte und um das Jahr 1000 gearbeitet hat.” Da die Arenga im

7; Anfang/Mitte Februar bis Anfang Juli: Jbb. O II, S. 151ff.
B IIL1,

74 Hans Weirich, Das Privileg Benedikts VIL fiir Memleben, in: SuA 12 (1936),
S. 83-94; hier S. 85ff.

75 Uber deren hochrechteckiges Format Harry Bresslau, Handbuch der Urkun-
denlehre fiir Deutschland und Italien. Bd. 2,1, 2. Aufl., Berlin 1931, S.496,und Thomas
Frenz, Papsturkunden des Mittelalters und der Neuzeit (Hist. Grundwissenschaften in
Einzeldarstellungen, Bd. 2), Stuttgant 1986, S. 14.

76 Weil die pépstliche Kanzlei im 10. Jh. Urkunden noch ausschlieBlich auf Papyrus
schrieb, dieser Beschreibstoff aber besonders an den Riindem verfallsbedroht ist, kénnten
Anfang und Ende des originalen Benediktprivilegs damals schon zerstdn, fiir den Kopi-
sten also verloren gewesen sein. Weirich (wie Anm. 74), S. 86, wies auf groBe
Ahnlichkeiten in Buchstabenform und Duktus mit DOIII 106 (992 IX 28; Or., von
unbekanntem Schreiber nach Diktat des HFE. geschrieben: Otto 1II. tauscht Giiter mit
Abt Reginhold von Memleben) hin und nahm an, dafl es sich um denselben Schreiber
handelt.
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ersten Teil Anklinge an Formular 90, im zweiten an Formular 86 des Liber
diurnus aufweist, liegt eine merkwiirdige Mischform von Merkmalen
der pipstlichen und der koniglichen Kanzlei vor. Die Textgestalt der
Kopie ist sicherlich nicht in jeder Bezichung zuverléssig”’, die Datierung
aber ergibt sich aus dem Hinweis auf Ottos II. Romaufenthalt anliBlich
nuperrime beendeter Wirren, was sich nur auf den Mérz 981 beziehen
kann’® und angesichts dieser sonst spirlich dokumentierten Ereignisse als
indirekte Zeitangabe eines in Memleben wirkenden Filschers ungew&hnlich
wiire.

Auf Filschung, genauer: auf Interpolation an entscheidender Stelle, pli-
dierte aber vor einiger Zeit Mogens Rathsack’® und verband in seiner Argu-
mentation Z. 265 mit einem zweifelsfrei echten Diplom, das Heinrich II. im
Jahre 1002 fiir Memleben ausstellte und in dem er das Kloster den Reichsab-
teien Fulda, Corvey und Reichenau gleichstellte.?’ Wurde bisher angenom-
men, daB Z. 265 die Vorlage fiir DHII 25 gewesen sei, so kehrte Rathsack die
Reihenfolge um und behauptete, DHII 25 habe dem Hersteller des verfilsch-
ten Papstprivilegs als Vorlage gedient.

Dieser von Rathsack weitausholend begriindeten These muB hier kritisch
nachgegangen werden, weil es fiir die Beurteilung der Rechtsstellung Mem-
lebens und damit auch fiir das Erkennen der Intentionen seiner Griinder nicht
unwichtig ist, ob Z. 265 als Quelle weiterhin in Betracht kommen kann oder
nicht. AuBerdem werden sich dabei wichtige Hinweise auf die von Otto II. in
Memleben verfolgten Absichten ergeben.

Gegen die Echtheit sprechen nach Meinung Rathsacks zuniichst die dufle-
ren Merkmale, denn der Kopist hielt sich in bezug auf Schrift und Chrismon
offensichtlich an das Vorbild der Reichskanzlei. Andererseits aber kénne am
Vorhandensein eines echten Papstprivilegs fiir Memleben kaum gezweifelt
werden, was freilich die Ubernahme einzelner Elemente aus Herrscherdiplo-
men in den dispositiven Teil des vorliegenden Stiickes nicht ausschliefe. Zur
Stiitzung dieser Hypothese wird auf ,,genave Ubereinstimmungen*®' zwi-
schen Z. 265 und DHII 25 verwiesen:

77 DaB wir mit Verderbungen zu rechnen haben, beweist die oft verstiimmelte
Satzkonstruktion. Vielleicht ist auch das sonst schwer erklirbare Fehlen des Eschatokolls
auf das Unvermdgen des Abschreibers, den gerade am Ende leicht zerstérbaren Papyrus
zu entziffern, zuriickzufiihren.”* Weirich (wie Anm. 74), S. 91. An anderer Stelle (UB
Hersfeld 1, S. 122) hat Weirich zu bedenken gegeben, dafl ein Filscher angesichts des
noch verfiigbaren Schreibraumes wohl kaum darauf verzichtet hiitte, das Eschatokoll
anzubringen.

78 Jbb. O 1, S. 152.

7 Rathsack, Filschungen (wie Anm. 60), S. 253ff.

80 DHII 25.

81 Rathsack (wie Anm. 60), S. 255.

5
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Z.265 DHII 25
locus locus m
liber (. . . in) arbitrio liberum electionis
electionis arbitrium )
Vuldensi, Augensi Vuldensis, Corbiensis

et Augensis 3)
aequalis per omnia per omnia aequales 4)

Unter diesen Vergleichspunkten darf (1) als unerheblich ausgeschie-
den werden; die Wendung liberum electionis arbitrium (2) tritt seit 970
in ottonischen Diplomen auf®2, electionis arbitrium allerdings schon
9478, danach 973% und 980.%5 In Papsturkunden findet sich electionis
arbitrium zum Jahre 951 (Z. 124 fiir Essen), doch ist in diesem Falle
angesichts der schlechten und spiten Uberlieferung Interpolation
moglich, was Rathsack auch sogleich geltend gemacht hat.%¢ Anderer-
seits kann nicht ausgeschlossen werden, daBl die Verbindung electionis
arbitrium zwischen 947 und 951 doch in die pipstliche Kanzlei gelangt
ist, denn die schmale Uberlieferungsbasis fiir die Papsturkunden des
10. Jahrhunderts verbietet in dieser Hinsicht definitive Entscheidungen.
Ebendeshalb kann das Fehlen einer vergleichsweise unspezifischen Formu-
lierung nicht als ausschlaggebendes Argument fiir den Interpolationsverdacht
oder auch gegen die Prioritéit von Z.265 gegeniiber DHII 25 verwendet
werden. ‘

Im Falle der Gleichstellung Memlebens mit Fulda und Reichenauin Z. 265,
mit Fulda, Corvey und Reichenau in DHII 25 (3) wird man vor jeder
Interpretation des Rechtsinhalts feststellen miissen, daB hier nicht Uberein-
stimmung zwischen den Texten beider Urkunden vorliegt, sondern im Gegen-
teil schwerwiegende Abweichung.

Eine Auseinandersetzung mit dem Aequalitaspassus (4) kann nur im Zu-
sammenhang mit den Magdeburger Urkunden stattfinden, iiber die Helmut

82 DOI382 (9701 14), Kop., fiir St. Johannes/Magdeburg; DOII 114 (975 VII 28),0r.,
unter Benutzung von DOI 382, fiir Thankmarsfelden/Nienburg.

83 DOI 85 (947 1 15), unecht?, fiir Essen; DOI 89 (947 V 4), Kop., fiir Gandersheim.

84 DOII 49 (973 VII 23), Or., nach DOI 85, fiir Essen.

85 DOII234 (980X 15), fiir Herford. Hiiufiger sind seit 956 liberum eligendi arbitrium:
DOI 176, spiiter DDOII 6f. (963). 22a (9727),42 (973), 122b (975), 155f. (977);: DDOIII
3(984),47 (988), 62 (990). Ferner liberwm arbitrium eligendi (DDOI 211, 960; 229, 961
280,965), in libero arbitrio habeant, quem eligant (DOII1 32,987), libera arbitrii potestas
eligendi (DOIII 318, 999), arbitrium eligendi (DDOII 35, 973; 86, 974), electionis
arbitrium (DOIII 29, 986).

8 Rathsack (wie Anm. 60), S. 5691T.
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Beumann sich demnéchst monographisch fiuBern wird.®” Bedenken gegen die
Echtheit von Z. 265 ergeben sich hieraus nicht.

Bei seiner Beweisfiihrung um das Verhiiltnis von Z. 265 und DHII 25 sowie
gegen die Echtheit der Papsturkunde arbeitete Rathsack einerseits mit Hy-
pothesen®, andererseits mit der Kombination im einzelnen ungesicherter
Beobachtungen® und erschloB als Konsequenz seiner Ermittlungen den
Filschungsgrund: ,,Unter Benedikt VII. kann die rechtliche Paritit Memle-
bens mit Fulda und Reichenau nicht anerkannt worden sein, die beide im
Gegensatz zu Memleben pipstlich waren. Eine pipstliche Bestimmung, °
wonach Memleben dieselbe Verbindung zum piipstlichen Stuhl haben solite
wie Fulda und Reichenau, motivierte somit stark zur Verfilschung . . .
Diese in ihren Voraussetzungen diffuse®" Annahme lenkt den Blick auf einen
Sachverhalt, der fiir Memlebens friihe Geschichte von groBer Bedeutung ist,
dessen historische Genese freilich zu einer ganz anderen Sicht der Dinge
zwingt.

Verfolgt man ndmlich die Politik der ottonischen Herrscher gegeniiber
Reichsabteien von ihren Anféingen her, so erschlieBt sich eine Konzeption,
die auch fiir Memleben ein pipstliches Privileg wie Z. 265 nahezu zwingend
erforderte. Seit Otto II. haben Kénige und Pipste bei Klosterprivilegierungen
iiberdies Fulda und Reichenau als Muster angefiihrt®?, und seit der Mitte
des 10. Jahrhunderts erreichte die Exemtion als Rechtsinstitut ihre grofte

8 Vgl. einstweilen Helmut Beumann, Die Bedeutung Lotharingiens fiir die
ottonische Missionspolitik im Osten, in: D ers., Wissenschaft vom Mittelalter, K&ln 1972,
S. 377-409; hier S. 402ff., und Thomas Zotz, Pallium et alia quaedam archiepisco-
patus insignia. Zum Beziehungsgefiige und zu Rangfragen der Reichskirchen im Spiegel
der piipstlichen Privilegierung des 10. und 11. Jahrhunderts, in: FS Berent Schwineképer.
Hg. von Helmut Maurer und Hans Patze, Sigmaringen 1982, S. 155—175; hier
S. 163ff.

88 Z. B.: Obwohl der Rechtsinhalt von Z. 265 durch DHII 25 gedeckt wird, muB er
»»nicht hinsichtlich simtlicher Bestimmungen echt sein*: ,,So kénnte unabhiingig von
DHII 25 der Bedarf entstanden sein, fiir diesen Rechtszustand eine pipstliche Diplom-
grundlage zu etablieren.” Rathsack (wie Anm. 60), S. 256. ‘

8 1. Aufgrund der duBeren Merkmale (der Kopie!) miisse Z. 265 ein Konigsdiplom
als Vorlage gehabt haben. — 2. Die Aequalitasbestimmung von Z. 265 sei auBer in (von
Rathsack) als unecht bzw. interpoliert erwiesenen Urkunden zwischen 911 und 1024 nicht
anderweitig belegt. ~ 3. Die Bestimmung liberum electionis arbitrium sei ,,mit Sicherheit
deutsch® (S. 258). — 4. Wire Z. 265 frither als DHII 25, miiBte das Diplom auf die
Papsturkunde verweisen.—5. Wenn Memleben das Recht der freien Abtwahl durch Z. 265
schon 981 bekommen hiitte, wiirde DHII 25 nur bestiitigen, nicht aber eine Verleihung
aussprechen. Rathsack (wie Anm. 60), S. 2571T.

%0 S, 258.

91 Fulda und Reichenau waren keineswegs ,,piipstlich“, sondern standen in enger, von
den ottonischen Herrschern geférderten Beziehung zum Papsttum.

92 Hans Goetting, Die klosterliche Exemtion in Nord- und Mitteldeutschland vom
8. bis zum 15. Jahrhundert, in: AUF 14 (1936), S. 105-187; hier S. 1171,
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Bedeutung neben dem letzten Drittel des 8. und dem ausgehenden 12. Jahr-
hundert.

Die von den Konigen dabei erstrebten Ziele lassen sich besonders gut in
Fulda erkennen, weil das Kloster mit Abt Hadamar zur Stiitze Ottos des
GroBen gegen den Erzbischof von Mainz geworden ist; bereits 936 hatte der
Konig Immunitit und Wahlrecht bestitigt; > 943 griff er das auf und fiigte die
Bestitigung des Privilegs hinzu, mit dem Papst Marinus 1. Abt Hadamar die
Exemtion seines Klosters bekriftigt hatte.** 948 bestiitigte wiederum Papst
Agapit II. diese Rechtslage® und Johannes XII. folgte ihm 961.% Dieses
langfristig enge Zusammenwirken von Papst und Knig zeigte sich acht Jahre
spiter noch deutlicher, als Johannes XIII. auf Intervention Ottos des GroBen
Fulda die Exemtion bestiitigte und dem Abt, ebenfalls einem ausdriicklichen
Waunsch des Kaisers entsprechend, den Primat vor allen anderen Abten
Galliens und Germaniens verlieh.”” Einer weiteren Bestitigung von Immuni-
tit und Exemtion durch Otto II. im Jahre 975% war ein Privileg Papst
Benedikts VII. voraufgegangen, das leider nur noch aus seiner Skriptum- und
Datumzeile bekannt ist.”” Diese Konvergenz von Papst- und Kaiserurkunden
konnte den Kopisten von Z. 265 auf den Gedanken gebracht haben, fiir seine
Abschrift einer vermutlich stark beschidigten Papsturkunde Chrismon und
Schriftart der Reichskanzlei zu verwenden, denn das eng aufeinander bezo-
gene Wirken beider hchster Instanzen der Christenheit 1Bt sich auch fiir
Reichenau sichtbar machen und diirfte von den Zeitgenossen als Einheit
begriffen worden sein.

Wohl Ende 964 erhielt die Abtei Reichenau ein Privileg Papst Leos VIIL.,
das wahrscheinlich Bestimmungen iiber die Wahlfreiheit und die Exemtion
vom Bistum Konstanzenthalten hat'®, undkurzdaraufkonnte Abt Ekkehard 1.
eine kaiserliche Urkunde in Empfang nehmen, die ihm unter anderem Wahl-
recht und Exemtion fiir sein Kloster bestiitigte; '*' 990 bestiitigte Papst Johan-
nes XV. dem Abt Witigowo die Privilegien der Reichenau.'® Anlilich der

2 DOI 2 (936 1X 14).
Z: DOI 55 (943 V 24). Papsturkunde: Z. 99 (943 HI1 27).
Z. 113,

9% 7. 150.

97 Z. 199 (969 XI 8).

98 DOII 103.

99 BZ 541, DOII 103 iibernahm den Exemtionspassus in der Form, dic ihm Papst
Zacharias gegeben hatte.

160 BZ 377,

101 DOI 277 (965 11 21). Die Echtheit ist zwar nicht gesichert, aber das Diplom wurde
fiir DOIII 61 von 9901V 21 (Empfinger: Reichenau) als Vorlage benutzt, sein Rechisin-
halt von der Kanzlei also anerkannt.

102 BZ 689,
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Weihe Abt Alawichs II. im Jahre 998 nahm Papst Gregor V. das Kloster in
seinen Schutz und verfiigte auf Intervention Ottos III., daB die Abte der
Reichenau wie die romischen Abte Dalmatika und Sandalen tragen durften. 13
Gleichzeitig bestitigte Otto III. die Alawich und seinen Nachfolgern verlie-
henen Rechte. '™

Dem Abt Liudolf von Corvey teilte Papst Benedikt VII. im Jahre 981 mit,
daB er seiner Bitte entsprochen und das Kloster der alleinigen pipstlichen
Jurisdiktion unterstellt habe. Der Papst verlieh das Recht der freien Wahl des
Abtes, dem iiberdies erlaubt wurde, an den im einzelnen aufgefiihrten Fest-
tagen bei der Messe Dalmatika und Sandalen zu tragen.'%

Die letztgenannte Bestimmung fiir Corvey fillt nun zeitlich fast genau mit
dem Memlebener Privileg Z. 265 zusammen. Bevor auf die Bedeutung dieser
Tatsache eingegangen wird, sei daran erinnert, daBl die Exemtionspolitik des
10. Jahrhunderts nicht vom Papst, sondern vom Konigtum ausging.'® Da die
konigliche Kirchenpolitik einem groBen Teil des Episkopats miBfiel, suchte
Otto der GroBe Unterstiitzung bei den Reichsabteien und bemiihte sich seit
den vierziger Jahren, den Papst als Bundesgenossen hierfiir zu gewinnen.
Dabei konnte der Konig auBerdem hoffen, mit Hilfe der pépstlichen Privile-
gierungen das Bestreben der Bischofe zu durchkreuzen, aus Reichskldstern
und -stiften bischofliche Eigenkirchen zu machen. Zwar kann nicht behauptet
werden, daB pipstlicher Schutz und Exemtion zwei Seiten derselben Sache
gewesen wiiren, aber sie ergénzten sich, um die Reichsunmittelbarkeit der
Kloster zu erhalten. Ebenso deutlich ist freilich auch die durch Heinrich II.
herbeigefiihrte Anderung, denn ,,mit der einzigen Ausnahme von Fulda hat
es iml ganzen 11. Jahrhundert keine Exemtion auf deutschem Boden gege-
ben. !

Kehren wir von hier aus noch einmal zu den Einwinden zuriick, die
Rathsack gegen eine durch Benedikt VII. ausgesprochene Paritit Memlebens
mit Fulda und Reichenau erhoben hat'%, so wird klar, daB sie unbegriindet
sind. Der Konig muBte gerade in Memleben die bewihrte doppelte, durch
kaiserliche und piipstliche Verleihung gesicherte Exemtion aus zwei Motiven

103 BZ 825. Uber die Bedeutung dieses Vorrechts Helmut Maurer, Rechtlicher
Anspruch und geistliche Wiirde der Abtei Reichenau unter Kaiser Otto IIL, in: Ders.
(Hg.), Die Abtei Reichenau, Sigmaringen 1974, S. 255-275; hier S. 264.

10+ DOIII 279.

105 Z. 264 von 981 IV 2. Zur Liturgie Pierre Salmon, Mitra und Stab. Die
Pontifikalinsignien im romischen Ritus, Mainz 1960.

106 Josef Semmler, Traditio und Konigsschutz, in: ZRG KA 45 (1959), S. 1-33.

107 Goetting (wie Anm. 92), S. 185. Vgl. Stefan Weinfurter, Die Zentralisie-
rung der Herrschaftsgewalt im Reich durch Kaiser Heinrich I1., in: Hist. Jb. 106 (1986),
S.241-297.

108 Rathsack (wie Anm. 60), S. 258.
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erreichen: Zum einen verlangte es die groBartige Ausstattung seiner Neugriin-
dung in einem kirchenpolitisch labilen und in der Umstrukturierung befind-
lichen Gebiet, zum anderen das gewiinschte Kompensationsniveau im Zu-
sammenhang mit dem Bruch des viiterlichen Geliibdes und die damit verbun-
dene Gefiihrdung des Seelenheils Ottos des GroBen. Beiden Zwecken war es
dienlich, Memleben mdglichst schnell auf die hochste erreichbare Rangstufe
zu heben und auf dieser funktionstiichtig zu machen. Das konnte nicht besser
geschehen als durch die Gleichstellung mit Fulda und Reichenau, den Mo-
dellfillen eines von Otto dem GroBen entworfenen kirchenpolitischen Kon-
zepts. Der von Rathsack postulierte Filschungsgrund'® verliert damit an
Gewicht, denn ein (auch von Rathsack vorausgesetztes) Papstprivileg fiir
Memleben diirfte den angeblich interpolierten Passus''® von Anfang an
enthalten haben. Im iibrigen nennt DHII 25, die vermeintliche Vorlage fiir den
Interpolator, auBer Fulda und Reichenau noch Corvey, und es ist ,,nicht
einzusehen, warum ein Filscher den Verweis auf Corvey nicht in die Papstur-
kunde iibernommen haben sollte*,!"! Das Fehlen dieses Verweises in der
Papsturkunde ist wahrscheinlich darauf zuriickzufiihren, da Corvey selbst
gleichzeitig mit Memleben in den Rang Fuldas und der Reichenau eingeriickt
ist, als Vorbild also gar nicht genannt werden konnte.
*

Auf Grund dieser Uberlegungen diirfen wir Z. 265 als Beleg dafiir verwen-
den, daB in den ersten Monaten des Jahres 981, spitestens im April, die
Zustimmung des Papstes zur geplanten Aufhebung des Bistums Merseburg
sicher war. Im Juli 981 konnten daher die DDOII 194-196 vollzogen und fiir
die Verhandlungen der romischen Synode bereitgehalten werden, die im
September 981 im erwarteten Sinne entschied. Gehen wir nach den vorlie-
genden Urkunden also davon aus, daB seit dem Frithjahr 979 am Hof
Ottos II. sowohl die Aufhebung Merseburgs als auch die Griindung Memle-
bens beschlossen waren, so sprechen zwei Befunde auf den ersten Blick
dagegen.

Am 17. August 979 gab Otto II. auf Klagen Bischof Giselhers und auf
Intervention Theophanus der Merseburger Kirche ein Gut zuriick, das ihr von
Otto dem Grof3en einst geschenkt, spiéter aber durch den Markgrafen Thietmar

109 Niimlich das Verlangen nach einer ,,piipstlichen Bestimmung, wonach Memleben
dieselbe Verbindung zum piipstlichen Stuhl haben sollte wie Fulda und Reichenau*:
Loc. cit.

10 Sitque locus ille apostolica nostra auctoritate donante sine omni lesione liber et
integer in arbitrio electionis totiusque monachicae professionis institutione venerabilium
locorum, monasteriis Uuldensi, Augensi nostrorum decessorum auctoritate munitis
aequalis per omnia.

1 Harald Zimmermann, Vorbemerkung zu Z. 265, S. 521.
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Abb. 2 Memleben, ottonische Kirche
a Westliches Querhaus, Ansicht des Siidfliigels von Stiden (,,Kaisertor™)

b Westliches Querhaus mit Anschluff Langhaus, Ansicht von Siidosten



¢ ,,Mauerklotz* im Hof: AnschluB Chorrund am Siidfliigel des westlichen Querhauses
Photos: Cord \lx‘g'}\\k‘}‘k‘l'. 1991



Abb. 3 Privileg Papst Benedikts VIL fiir Memieben 981 (Anfang
April).
Hessisches Staatsarchiv Marburg
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entzogen worden war;''? am 17. Februar 980 schenkte der Konig seinen Hof
Lengefeld bei Sangerhausen an Merseburg.'® Beide Diplome sind indessen
auf friiher eingegangene Verpflichtungen zuriickzufiihren: Die Verhandlun-
gen fiir DOII 200 haben gleich nach Giselhers Riickkehr von einer Gesandt-
schaft nach Italien stattgefunden'!, sind also mit ziemlicher Sicherheit im
Miirz 979 in Treben gefiihrt worden, wo Giselher unter Hinweis auf seine
Erfolge in Italien eine weitere Schenkung erhalten hat.''* DOII 213 nimmt
auf eine Intervention der Konigin Adelheid Bezug, so daB die Handlung vor
Juli 978 stattgefunden haben muB, denn um diese Zeit hat Adelheid den Hof
verlassen. ''® Sprechen diese Diplome mithin nicht gegen die Annahme eines
im Friihjahr 979 gefaBten Beschlusses zur Aufhebung des Bistums Merse-
burg, so gibt es andererseits iiber die bisher besprochenen Quellen hinaus
weitere Zeugnisse fiir die vor 981 gesicherte Ausstattung des Klosters Mem-
leben.

Am 15. September 980 beurkundete Otto II. einen Giitertausch mit Abt
Liudolf von Corvey, der dem Konig die im Hassegau und in der Grafschaft
des Grafen Siegfried gelegenen marcae Meginrichesdorf und Mimilevu mit
allem Zubehor libergab und dafiir Giiter in Engern erhielt.""? Fiir eine Schen-
kung dieser von Corvey eingetauschten Giiter an Memleben gibt es keinen
Beleg, doch ist schwer vorstellbar, da8 der Kénig jemand anders damit

112 DOII 200.

13 DOIL 213,

W4 . noster fidelis vir venerabilis Gisalharius videlicet episcopus nostrae legationis
ac servitutis causa Italia reversus ad nos venir . . .

W5 .. virvenerabilis Gisalharius, noster videlicet fidelis episcopus, nostrae legationis
ac servitutis causa in quibus plus omnibus maxime ac fideliter laboraverat, de Italia
regrediens ad locum quendam Trebuni nominatum, in quo tunc temporis moravims, . .
ad nos venit .. .; DO 186 (979 111 19).

116 Jbb. O 11, S. 110. Adelheid intervenierte zuletzt fiir DOII 170 (978 III 8), danach
erst wieder fiir DOII 213 (980 11 17). Eine Fernintervention (so Jbb. O II, S. 111, A. 20)
ist wenig wahrscheinlich, da es fiir die dann vorauszusetzende Gesandtschaft Giselhers
zu Adelheid keinerlei Hinweis gibt. Lengefeld gehorte spiiter dem Kloster Memleben:
DOI 75 (991 X 4). Vel. Holtzmann (wie A. 26), S. 46.

17 DOII 227. Marca ist hier im allgemeinen Sinne als ,,umgrenztes Gebiet'/,,Orts-
mark* zu verstehen, vgl. die Belege fiir die verschiedenen Wortbedeutungen bei J. F.
Niermeyer, Mediae latinitatis lexicon minus, Leiden 1976, S. 651-653. Meginriches-
dorf: Wiistung bei Wenigen-Memleben (?). Mimilevu: Wiistung Wenigen- bzw. Klein-
Memleben (?7) am linken Ufer der Unstrut; Dobenecker 1, S. 114, Nr. 514, Siegfried
war zwischen 961 und 980 Graf im Hassegau, dessen Siidgrenze die Unstrut bildete;
Schlesinger (wie Anm. 38), S. 157 und 170. Patze (wie Anm. 37), S. 25, wies auf
die vielfach gesicherte Bedeutung der Ortsnamen mit Priifix ,,Wenigen-* als slawische
Streu- oder Nebensiedlungen hin, die ,,als grundherrliche Ansiedlungen vornehmlich der
Kioster Fulda und Hersfeld bei deutschen Dorfern angesehen werden* kénnen. Eine Karte
der Orisnamen, die auf solche slawischen Nebensiedlungen deuten, bei Schiiiter/Au-
gust (wie Anm. 36), Blatt 14 und Erlduterungen S. 411f. m. Abb. 26. Fiir den K6nigshof
Memleben sind Slawen bezeugt: Patze, loc. cit.
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P ————————————— e —

bedacht haben sollte, denn eine Woche spiter iiberwies er dem Kloster
Memleben Besitzungen, die er einst vom 978 verstorbenen Bischof Liudolf
von Osnabriick eingetauscht hatte. Es handelte sich dabei u.a. um das
Alexanderstift in Wildeshausen, das mit allem Zubehor samt Bann und Zoll
den Monchen des Memlebener Marienklosters iibergeben wurde, die auch
den Stiftsvogt bestellen sollten. '8 Schenkungszweck war, wie in allen bisher
besprochenen Diplomen fiir Memleben, das Seelenheil Ottos des GroBen und,
darin DOII 191 entsprechend, die Unversehrtheit des Reiches. Ebenso findet
sich hierdie aus DDOH 191 und 194—-196 bekannte Empfingercharakteristik,
in der Memleben als Sterbeort Ottos des GroBen gekennzeichnet wird'"?, d. h.
wir kennen das Motiv fiir Griindung und Ausstattung des Klosters Memleben
sehr genau.

Dieses Motiv bestimmt auch Thietmars kurzen, auf das Wesentliche kon-
zentrierten Bericht: ,,Auf Veranlassung seiner frommen Mutter, unter deren
Leitung er (sc. Otto I1.) aufwuchs, erwarb er durch rechtmiiBigen Tausch
Memleben, wo sein Vater gestorben war, und die Hersfeld gehorigen Zehnten;
er versammelte Monche, stiftete eine freie Abtei, gab ihr die notwendige
Ausstattung und sicherte sie durch ein pipstliches Privileg.“!*® Hier finden
sich dariiberhinaus alle entscheidenden, aus den Urkunden bekannten Schritte
erwihnt, d. h. die Erwerbung der Hersfelder Zehntrechte im Hassegau (DOII
191), die Klostergriindung und -ausstattung durch Otto II. (DDOI 191, 194
196), das Papstprivileg (Z. 265). Fiir Irritation sorgte'! freilich die Erwiih-
nung Adelheids, weil doch nach dem Wortlaut der Diplome Theophanu
erwartet werden miiBte. Der Widerspruch liBt sich beseitigen, ohne dem
Chronisten einen Fehler unterstellen oder die wenigen Zeugnisse gewaltsam
in ein harmonisches System zwingen zu miissen.

Zunichst ist darauf zu verweisen, daB Thietmar die Kaiserin Adelheid nicht
fiir die Klostergriindung verantwortlich macht. Er teilt lediglich mit, daB sie
ihren Sohn veranlaBt habe, Memlebener Gebiet und Hersfelder Zehnten
tauschweise zu erwerben. Miminlevo kann dabei nicht den Konigshof meinen,
denn ihn kannte Thietmar als Sterbeort Heinrichs I. (I.18) und Ottos des
GroBen (11.43) sowie als Ort der Bestiitigung Ottos 11. als Nachfolger seines

18 DOII 228. Tod Bischof Liudolfs: Albert Hauck, Kirchengeschichte Deutsch-
lands, Bd. 3, 3./4. Aufl. Leipzig 1906, S. 997.

W9 | sanctae dei genitrici Mariae monachisque in Mimenleua die noctuque deo et
ut diximus sanctae dei genitrici Mariae, ubi domnus genitor noster Otto imperator
augustus vita corporali exutus est, famulantibus in usum perpetualiuter tradidimus . . .

120 Pie genitricis suae instinctu, cuius gubernaculo vigebat, Miminlevo, ubi pater suus
obiit, iusto acquisivit concanbio decimasque, quae ad Herevesfeld pertinebant; et con-
gregatis monachis, liberam fecit abbaciam datisque sibi rebus necessariis, apostolico
confirmavit privilegio. 111.1.

121 Zuletzt bei Fried (wie Anm. 48), S. 364.
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Vaters (I1.44): DaB dieser Ort dem Konig gehorte und nicht erst erworben
werden muBte, war klar. Thietmar diirfte vielmehr an den Tausch der Orts-
marken von Meginrichesdorf und Wenigen-Memleben auf dem linken Un-
strutufer (DOI 227) gedacht haben. Der Zusatz ubi pater suus obiit pait
natiirlich nicht zu Wenigen-Memleben und deutet deshalb darauf hin, daf3
zusammen mit diesen Pertinenzien auch der Konigshof links des Flusses
gesucht werden sollte; andererseits 148t sich die Formulierung auch daraus
verstehen, daB die Diplome seit 979 stereotyp die Verbindung ,,Klosterstif-
tung Memleben*/,,Sterbeort Ottos des GroBen* hervorhoben und damit eine
Sprachregelung erkennen lassen, die der Hof Ottos II. vielleicht noch bei
vielen anderen, nicht dokumentierten Gelegenheiten wiederholt hat. Die auf
solche Weise eingefiihrte feste Verbindung von Ortsname und Epitheton
entsprach sowohl den Intentionen als auch den geschaffenen Tatsachen.

Die Adelheid von Thietmar zugeschriebenen, aus DDOII 191 und 227 im
einzelnen bekannten Erwerbungsinitiativen diirften mit der ihr zuvorderst
aufgegebenen Totensorge fiir Otto den GroBen zusammenhiingen; ' entspre-
chende AnstoBe muB sie vor 978, d. h. vor ihrem Riickzug vom Hof, gegeben
haben. In diese Zeit fillt aber auch der Erwerb des im September 980 an
Memleben vergabten Alexanderstifts (DOII 228), denn dessen Eigentiimer,
Bischof Liudolf von Osnabriick, war ja 978 verstorben'?, so daB Adelheids
Wille moglicherweise auch hier vorausgesetzt werden muB. Leider kann nicht
sicher bestimmt werden, wie die Kaiserin die zu erwerbenden Giiter im
einzelnen verwenden wollte, denn Thietmar schreibt in Ubereinstimmung mit
DDOII 191 und 194-196 die Memlebener Klostergriindung nicht ihr, sondern
ihrem Sohn zu. Fiir die Memoria Ottos des GroBen wiiren Dotationen an
Magdeburg ebenso in Frage gekommen wie Stiftungen an den Sterbeort, und

122 priigend war das Vorbild der Kgn. Mathilde in Quedlinburg: Widukind I11.74; Vita
Mabhthildis posterior, c. 16 (MGH SS rer. Germ., S. 175f1.); Annales Quedlinburgenses
(MGH SS 3, S. 54); Thietmar I.21. Zur besonderen Rolle der Frauen beim Totengedenken
mit Hervorhebung der Kgn. Mathilde vgl. Liudprand von Cremona, Antapodosis IV.15
(MGH SS rer. Germ,, S. 112f)).

123 Vgl. oben A. 118. Liudolf von Osnabriick, Nachfahre des Stiftsgriinders Waltbert,
war consanguineus Ottos 1. (DOI 421) und Ottos II. (DOI 100), der ihn auBerdem seinen
amicus nennt (DOII 228). Zur Laufbahn Fleckenstein (wie Anm. 12), S. 32f. Uber
die friihe Geschichte des Alexanderstifts, die rechtliche Fragwiirdigkeit seiner Vertau-
schung durch Liudolf und mggliche Konflikte in dessen weiterer Verwandtschaft Karl
Schmid, Die Nachfahren Widukinds, in: Ders., Gebetsgedenken und adliges Selbst-
verstiindnis im Mittelalter, Sigmaringen 1983, S. 59— 105; hier S. 65ff. Ebd. (S. 67) auch
die Frage, ob das Stift jemals in die Verfunungsoewall des Klosters Memleben tiberge-
gangen ist oder ob Liudolfs Verwandte das verhindern konnten. 1069/71 jedenfalls besal
Eb. Adalbert von Bremen das inzwischen zur prepositura abgesunkene Alexanderstift:
Adam von Bremen, Gesta Hammaburgensis ecclesiae ponuﬁcum I11.59 (MGH SS rer.
Germ., S. 205).
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zu dessen Gunsten handelte Otto I1. nach dem Abgang seiner Mutter vom Hof.
Sollte er dabei Pline Adelheids aufgegriffen haben, so fiihrte er sie doch in
ganz andere Dimensionen weiter, indem das Totengediichtnis Ottos des
GroBen mit dem Plan zur Aufhebung Merseburgs verbunden wurde und die
Ausstattung des in Memleben zu griindenden Klosters ihren immer wieder
mit Erstaunen registrierten Umfang erhielt.

Das Memlebener Griindungskonzept wire demnach in zwei Phasen
entstanden: Vor 978 die durch DDOII 191, 227, 228 und durch Thietmar
(111.1) dokumenticerten Initiativen Adelheids fiir die Memoria Ottos des
GroBen; seit 978 die Verbindung von Totensorge, Klostergriindung und
Aufhebung Merseburgs durch Otto II. und Theophanu. Ein weiteres Argu-
ment fiir diese Hypothese ergibt sich daraus, da Adelheid gleich nach
Theophanus Tod (15. Januar 991) zu Memleben Verbindung aufnahm'®,
vorher also keine Gelegenheit hatte, ihre eigenen Projekte fortzusetzen.
Totensorge und Stellung in der Umgebung des Konigs hingen eng zusammen;
daB dies politische Konsequenzen haben muBte, liegt auf der Hand, und
infolgedessen kniipfte die Forschung auch immer wieder an die Zusammen-
hinge an.

*

Dabei ist kaum festzustellen, welche politischen Vorstellungen zur Zeit
Ottos I1. mit Memleben verbunden worden sind.' Selbstverstiindlich stellte
eine so groBziigig angelegte Stiftung in dieser Region eine macht- und
missionspolitische Potenz ersten Ranges dar, wir miiSten aber wissen, wie
das Kloster in der ostsiichsischen Adelsgesellschaft verankert werden sollte
und wie es tatsiichlich aufgenommen worden ist. Dieser Gesichtspunkt ist
deshalb wichtig, weil die iiber politische und ethnische Grenzen versippte
oststichsische Aristokratie sich an den Auseinandersetzungen der Krisenjahre
nach 973 jeweils so beteiligt hatte, daB ihre eigene Position moglichst gestiirkt
wurde. 126 Deshalb und weil schon Otto der GroBe den Herrschaftsbereich des
Markgrafen Gero (T 965) unter mehrere Nachfolger aufgeteilt hatte, begann
sich die anfangs unter Leitung des Konigs stehende Markgrafschafts- und

124 DOIII 75 (991 IX 4).

125 Grundziige bei Manfred Hellmann, Die Ostpolitik Kaiser Ottos Il., in: FS
Hermann Aubin, Lindau 1956, S. 49-67.

126 Herbert Ludat, An Elbe und QOder um das Jahr 1000, Kéln 1974, S. 18T,
(Ekkehardiner); Ruth Scholkopf, Die Sichsischen Grafen (919-1024), (Studien u.
Vorarb. z. Hist. Atlas Niedersachsens, Bd. 22), Gottingen 1957, S. 73ff. (Gfn. von
Walbeck), 83ff. (Harzgrafen), 93ff. (Gfn. von Haldensleben). Uber die Vorgeschichte
Wenskus (wie Anm. 24), bes. S. 464{f. und Karl Leyser, Hemrschaft und Konflikt.
Kénig und Adel im ottonischen Sachsen (Veroff. d. Max-Planck-Instituts f. Gesch.,
Bd. 76), Géttingen 1984, S. 20ff.
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Burgwardorganisation schon in der Spiitzeit Ottos des Grofien'?’ in eine
Adelslandschaft umzuwandeln, die 983 von dep Lutizen schwer getroffen
wurde. Wechselbeziehungen zwischen Adel, Konigtum, Kirche, Elbslawen,
Piasten, Pfemysliden und ihre Wirkung auf die Germania Slavica 128 hatten
sich seit langem als hochkomplex erwiesen und zeigten spitestens am Beginn
der Regierung Ottos II. krisenhafte Ziige."” Wir kennen die Zusammenset-
zung des ersten Memlebener Konvents leider nicht und wissen auch den Abt
Boio keiner Familie zuzuordnen, so da8 sich fiir die Zeit Ottos II. auBer
allgemeinen Erwdgungen'® keine priizisen Hinweise auf politische Absich-
ten ergeben, die doch gewiB vorhanden waren,

Die Aufhebung des Bistums Merseburg wirkte jedenfalls nicht nur kirchen-
politisch stabilisierend auf die Region, sondern hatte auch Veridnderungen in
der Markenorganisation"*' und in der Grafschaftsverfassung '*2 zur Folge, Sie
zeigen, daB Otto II. dazu iibergegangen war, wieder moglichst gro8e Einhej-
ten in einer Hand zusammenzufassen. Noch ehe dieses Konzept aber voll-
stiindig umgesetzt war, brachte der Lutizenaufstand eine tiefe, lange spiirbare

Caesur, 173

————

' Uber die Folgen der jahrelangen Abwesenheit des Kaisers seit 962 Gerd Althoft,
Das Bett des Konigs in Magdeburg, in: FS Berent Schwinekoper. Hg. von Helmut
Maurer und Hans Patze, Sigmaringen 1982, S. 414153,

128 Zur Definition von Raum und Begriff Wolfgang H. Fri tze, Germania Slavica.
Ziclsetzung und Arbeitsprogramm einer interdisziplindren Arbeitsgruppe, in: Ders.
(Hg.), Germania Slavica, Bd. 1, Berlin 1980, S. 11-40. )

129 Ludat (wie Anm. 126), S. 671f. Franti§ek Graus, Die Nationenbildung bei
den Westslawen im Mittelalter (NATIONES, Bd. 3), Sigmaringen 1980, bes. S. 73ff.

130 Es war notwendig, die Mission zu vertiefen, weil _liber die Einrichtung von
Bistiimern, Marken und Burgwarden allein wenig Erfolge bei Bekehrung und geistlicher
Versorgung der Slawen erzielt werden konnten. Wichtige Hinweise hierzu bei Dietrich
Kurze, Christianisierung und Kirchenorganisation zwischen Elbe und Oder, in: Wich-
mann ~ Jb. d. Dizesangeschichtsvereins Berlin, NF 1, 30/31 (1990/91), S. 11-30; hier
S. 14f,

131 Auf sic wies bereits Otto Posse, Die Markgrafen von MeiBen und das Haus
Wettin, Leipzig 1881, S. 101T., hin. Vgl. Holtzmann (wie Anm. 26), S. 50ff.

132 Schlesinger (wie Anm. 23), S. 302.

133 Das gilt auch fiir die Anspriiche Magdeburgs auf Unterstellung der polnischen
Kirche; vgl. Charlotte Warnke, Ursachen und Voraussetzungen der Schenkung
Polens an den Heiligen Petrus, in: FS Herbert Ludat. Hg. von Klaus-Detlev Grot.
husen und Klaus Zernack, Berlin 1980, S. 127—177; hier S. 137ff. Die polnische
Forschung kniipfte sogleich an Paul Kehr, Das Erzbistum Magdeburg und die erste
Organisation der christlichen Kirche in Polen (Abhandil. d. PreuBischen Akad. d. Wiss.,
Phil.-Hist. K1, Jg. 1920, Nr. 1), Berlin 1920,an; vgl. Marian Ban aszak, Das Problem

der kirchlichen Abhiingigkeit Poznanis von Magdeburg in der polnischen Geschichts-
schreibung, in: Franz Schrader (Hg), Beitriige zur Geschichte des Erzbistums
Magdeburg, Leipzig 1968, S. 214-228. Kehr sah fiir die Zeit vor 981 keinerlei Hinweise
auf Magdeburger Forderungen oder gar Rechte weder tiber Polen im allgemeinen noch
ufcrlgisasthslum Posen im besonderen und blicb auch fiic die folgenden 2wei Jahrzehnte
skeptisch.
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Dieser groBen Erhebung der Elbslawen'* muB eine Vorbereitungsphase
vorausgegangen sein, weil sich der Lutizenbund ohne Kontinuitit zu ilteren
Verbinden neu gebildet und ,,nicht lange vor 983*!'** Gestalt angenommen
hatte. In jene Vorbereitungsphase gehort auf Reichsseite die seit 979 geplante
Aufhebung des Bistums Merseburg; sie war Teil der Konsolidierungs-
mafnahmen, mit denen OttoI1. die drohende slawische Reaktion aufzufangen
hoffte. Die Klosterstiftung in Memleben sollte den mit Merseburgs Ende
verbundenen Bruch des viterlichen Votums siihnen, ein Motiv, das iiber den
Tod Ottos II. im séichsischen Zweig der Konigsfamilie gewirkt und bis zu
dessen Absterben Kontinuitit der Férderung verbiirgt hat.

Das zeigt die Intervention der alten Kaiserin Adelheid fiir die Verleihung
von Markt, Miinze, Zoll und Bann an Memleben um die Jahreswende 991/992
durch Otto II1.', mit der das einzig noch fehlende Element traditioneller
ottonischer Klosterpolitik'* der schon vorhandenen Besitz- und Rechtsaus-
stattung zugefiigt wurde. AuBerdem aber nahm das Kloster an Sicherungs-
maBnahmen fiir die Elbgrenze teil, wenngleich wir hier nur wenige, noch dazu
indirekte Quellenaussagen haben. Im September 992 gab Abt Reginhold von
Memleben dem Konig die Burgwarde Elsnig und Dommitzsch zum Tausch
gegen 21 Dérfer in den Burgwarden Biederitz und Mockern;'™ fiir die
Weitergabe von Elsnig und Dommitzsch an Ottos fidelis Ruodolt setzten sich
die Erzbischofe Willigis von Mainz und Giselher von Magdeburg gemeinsam
ein'¥, deren Interesse an der Transaktion sich aus dem Wunsch ergeben haben
diirfte, durch einen koniglichen Beauftragten die militdrische Grenzsicherung
effektiver zu gestalten. DaB dieser Tausch fiir Memleben nachteilig gewesen

133 Umfassende Darstellung und derzeit beste historische Wiirdigung zugleich bei
Wolfgang H. Fritze,Derslawische Aufstand von 983 - eine Schicksalswende in der
Geschichte Mitteleuropas, in: FS der Landesvereinigung fiir die Mark Brandenburg zu
ihrem hundertjiihrigen Bestehen 1884~1984. Hg. von E. Henning und W. Vogel,
Berlin 1984, S. 9--55. Vgl. noch Wolfgang Briiske, Untersuchungen zur Geschichte
des Lutizenbundes (Mitteldt. Forschungen, Bd. 3), Miinster 1955, und Lothar Dralle,
Rethra. Zur Bedeutung und Lage des redarischen Kultortes, in: Jb. fiir die Gesch. Mittel-
u. Ostdeutschlands 33 (1984), S. 37-61. Historiographische Urteile im Vergleich und
neue Literatur bei J. Strzelczyk, Slawen und Germanen im Altertum und im friihen
Mittelalter, in: Polnische Weststudien 7 (1988), S. 173-195.

135 Wolfgang H. Fritze, Beobachtungen zu Entstchung und Wesen des Lutizen-
bundes, in: Ders,, Friihzeit zwischen Ostsee und Donau (Berliner Hist. Studien, Bd. 6),
Berlin 1982, S. 130-166; hier S. 141.

136 DOIII 142.

137 Walter Schlesinger, Vorstufen des Stiidtewesens im ottonischen Sachsen,. in:
Ders., Ausgewiihlte Aufsiitze (VuF, Bd. 34), Sigmaringen 1987, S. 403—-430.

138 DOII 106. Zur erfolgreichen Siedlungstitigkeit Memlebens in diesem Raum
Christian Liibke, Regesten zur Geschichte der Slaven an Elbe und Oder (vom Jahr
900 an), Teil 1-5, Berlin 19841988, Nr. 341. Derim Diplom genannte Memlcbener Vogt
Liudger ist nicht weiter bekannt.

139 DOIII 103. Zur Kooperation Willigis/Giselher vgl. Claude (wie Anm. 20),S. 183.
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sei, weil eine Nutzung der in den Burgwarden Biederitz (5 km nd. Magde-
burg) und Mockern (25 km 6. Magdeburg) empfangenen Giiter ,,um 992
weitgehend, wenn nicht ganz illusorisch war*!*, wird man nicht unbedingt
sagen diirfen, denn 992 war ein Jahr groBer Riickerorberungserfolge
Ottos III.1*, der schon bald darauf Potsdam und Geltow an seine Tante, die
Abtissin Mathilde von Quedlinburg, schenken konnte'*, sicherlich nicht in
der Absicht, diese energische und politisch erfahrene Dame'*? iiber Wert oder
Unwert der Gabe tiduschen zu konnen. Insgesamt aber sind wir {iber die Rolle
Memlebens in der Reichs- und Kirchenpolitik schlecht unterrichtet, so daB
weitergehende Vermutungen iiber ein neues Missionskonzept, das Theophanu
schon zur Zeit Ottos II. entwickelt, dem Kaiser nahegebracht und mit Mem-
leben verbunden habe, aus den wenigen Nachrichten kaum begriindet werden
konnen. Wir wissen weder, ob die Kaiserin Kyrill und Method als brauchbare
Vorbilder fiir die Organisation der ottonischen Slawenmission angesehen
hat'* noch kénnen wir tiber die mégliche Identitiit des Bischofs Unger von
Posen mit dem in DOIII 75 genannten Vunnigerus episcopus Mimileuensis
ecclesiae abbas hinaus Verbindungen Memlebens nach Polen erkennen.
Ebensowenig ist bezeugt, da Otto II. Unger mit der Emennung zum Abt von
Memleben unterstiitzt hat'*®, und ob er direkter Nachfolger Boios gewesen
ist'6, bleibt ganz ungewiB.

Gibt es also nicht nur chronologische Probleme fiir die angenommene
Verbindung Memlebens mit dem Aufbau der christlichen Kirche in Polen, so
ist es womdglich noch schwieriger, ein Konkurrenzverhiltnis des Klosters zu
Magdeburg und dessen Anspriichen als Metropole des gesamten slawischen

140 Frjed (wie Anm. 48), S. 365. Eines der Motive fiir Vunniger/Ungers Verschwin-
den als Abt von Memleben nach 991 sicht Fried darin, daB er sich dem in DOIII 106
beurkundeten Tausch ,,offenbar widersetzte. Von Vunnigers Haltung dazu ist aber nichts
iiberliefert.

141 Fritze (wie Anm. 135), S. 149.

142 DOIHI 131 (993 VI 3).

143 Althoff (wie Anm.24),S. 168ff.und 210ff. Winfrid Glocker, Die Verwand-
ten der Ottonen und ihre Bedeutung in der Politik, K&ln 1989, S. 201 ff.

144 So Fried (wie Anm. 48), S. 362. Der Hinweis auf die (spitere) Bedeutung des
Klosters ss. Alessio e Bonifacio in Rom und der Einsiedler von Pereum bei Ravenna
(S. 366) geniigt als Anhaltspunkt nicht. Unberiihrt von solchen Bedenken bleibt natiirlich
die Auffassung, daB Theophanu eine klare Option fiir die Anerkennung eines christlichen
Reiches der Polen mit einem eigenen Erzbistum hatte und sich damit in Sachsen Feinde
schuf, fiir die Brun von Querfurt repriisentativ ist: Fried, a.a.0., S. 370. Grundlegend,
unter Einbeziehung der modemen polnischen Forschung, bereits Ludat (wie Anm. 126),
S. 691f.

145 So Fried, S. 363. Folgende Abtsnamen sind fiir Memleben iiberliefert: 981 Boio
(Z. 265), 991 Vunnigerus (DOIII 75), 992 Reginoldus (DOIII 106), 994 Reginoldus
(DOMI 142), 1002 Reginoldus (DHIII 25), 1014 Reinoldus (Thietmar VII. 7), 1015
Reinoldus (Thietmar VIL.31).

146 Fried, S. 365.
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Missionsgebietes nachzuweisen. Das Magdeburger Domkapitel muBte sich
nicht zwangsliufig durch die Griindung Memlebens provoziert fiihlen'"?,
denn diese war weder unabdingbare Voraussetzung fiir die Aufhebung Mer-
seburgs gewesen noch deren logische Folge %, sondern eine — freilich bedeu-
tende — Begleiterscheinung. Weder das Verschwinden Vunnigers als Abt
von Memleben noch gar die Aufhebung des Klosters durch Heinrich II.
kann deshalb ohne weiteres auf Magdeburgs Driingen zuriickgefiihrt
werden, ¥

Noch aus Rom hat Otto III. im Jahre 998 fiir Memleben gehandelt', und
die volle Gunst blieb dem Kloster bis zum Ende der Regierung des Kaisers
erhalten. Das geht aus Heinrichs 11. Diplom vom 16. November 1002 hervor,
ausgestellt fiir Abt Reginhold von Memleben, derum die iibliche Bestiitigung
des Besitzes und der Rechte seines Klosters gebeten hatte.'' Heinrich 11
entsprach dem Wunsch in vollem Umfang und hob als eigene Leistung die
rechtliche Gleichstellung Memlebens mit Fulda, Corvey und Reichenau
hervor, ferner die freie Abt- und Vogtwahl. Ob es sich hier wirklich um
Neuverleihungen handelt, darf bezweifelt werden; " auf jeden Fall ist dieses
Diplom ein typisches Produkt des Regierungsanfangs, sagt also viel iiber
vorgefundene Zustinde und Tendenzen, wenig dagegen iiber die Absichten
des neuen Konigs, der seine eigene Kirchen- und Ostpolitik betrieb'*? und

147 Fried, loc. cit.

148 Fried vercinfacht die komplexe Beziehung Magdeburg/Merseburg/Memleben und
behauptet Kausalitiit, wenn er meint (S. 366): ,.Das Kleine Bistum (sc. Merseburg) stort
die Entfaltung der Abtei — es wird aufgeldst, sein Bischof auf die Magdeburger Cathedra
hinwegbefordert. Ungers alsbaldige Bestellung zum Abt in Memleben LBt wiederum
ahnen, warum.” Da wir von Vunniger/Unger zum ersten und einzigen Mal zehn Jahre
nach der Aufhebung Merseburgs horen, konnen wir nicht wissen, ob er ,,alsbald" zum
Abt eingesetzt worden ist.

149 Fried, S.365. Ein Zusammenhang zwischen Theophanus Tod, Adelheids emeuter
Aktivitéit und der Einsetzung des Abtes Reginhold ist dagegen durchaus méglich, wiire
aber erst dann argumentativ verwendbar, wenn es mindestens Indizien {iber Reginholds
Herkunft giibe, die ihrerseits etwas iiber das Motiv seiner Investitur aussagten. Das ist
indessen nicht der Fall.

150 Schenkung der Memleben benachbarten civitas Wiche mit allem Zubehor: DOIIL
305. Uber Umfang und Bedeutung Liibeck (wic Anm. 9), S. 76, und Patze (wie
Anm. 37), S. 84f.

151 DHII 25.

152 Ygl, oben, S. 67f.

153 Hanns Leo Mikoletzky, Kaiser Heinrich II. und die Kirche (VerdfT. d. Insti-
tuts f. Osterr. Geschichtsforschung, Bd. 8), Wien 1946. Schlesinger (wic Anm. 23),
S. 73{f.; Ders., Zur Geschichte der Magdeburger Konigspfalz, in: Dcrs » Ausgewiihlte
Aufsalzc (VuF, Bd 34), Sigmaringen 1987, S.315-345; Weinfurter (\\mAnm 107);
Claude (wic Anm. 20), S. 203ff.; Beumann (wiec Anm. 32), S. 160. Demniichst
Christian Liibke, Slaven und Deutsche um das Jahr 1000, in: FS fiir Duian Trestik,
Prag 1993. Herrn Dr. Liibke danke ich fir dic Freundlichkeit, mit der er mir das
Manuskript seines Aufsatzes zur Kenninis gab.
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dreizehn Jahre spiter das Kloster Memleben zugunsten der Ausstattung
Bambergs aufheben sollte.

Auch hierbei ist der Zusammenhang Memlebens mit Merseburg evident.
Seit die nur von italienischen Bischfen besuchte Synode von Pavia Anfang
Februar 997 Erzbischof Giselher von Magdeburg unkanonisches Verlassen
seiner urspriinglichen Dibzese vorgeworfen hatte'>, ist deren Wiedererrich-
tung vom Papst'® betrieben, aber zunichst vom Kaiser und dann durch
Giselhers hartniickige Renitenz iiber Jahre verzogert worden. Erst zu Anfang
des Jahres 1004 schwenkte Heinrich II. auf die pipstliche Linie ein'* und
erneuerte, gleich nach Giselhers Tod am 25. Januar, das Bistum Merseburg. '57

Damit aber hatte die Stiftung Ottos II. und der Kaiserin Theophanu in
Memleben ihren spirituellen Sinn verloren. Geistliches und weltliches Zen-
trum der Region wurde nun Merseburg, dem bayerischen Zweig der Liudol-
finger seit langem verbunden.'*® In Merseburg hatte der sichsische Adel
Heinrich II. am 25. Juli als Konig angenommen'” und das komplizierte
Verhiltnis des Bayem, der ,,im Grunde in Sachsen ein Landfremder geblie-
ben* ist'®, zu diesem regnum und seinen Traditionen begriindet. Mit ihnen
ging der neue Konig eigenwillig um, indem er die zentrale Gedenkiiberliefe-
rung des siichsischen Hauses im Jahre 1017 von Quedlinburg nach Merseburg
iibertrug '8!, das, sibi percara'®, unter den Aufenthaltsorten Heinrichs IL an

154 BZ 786, 789. Der Vorwurf kann sich nicht auf die Tatsache des Wechsels nach
Magdeburg, sondern muB sich auf die Umstiinde bezogen haben, da es kirchenrechtlich
nicht unbedingt notwendig war, ein Bistum aufzuheben, um den Inhaber transferieren zu
konnen: Engels (wie Anm. 19), S. 148 m. A. 48.

155 Claude (wic Anm. 20), S. 183ff. Beumann/Schlesinger (wie Anm. 27),
S.377.

156 Thietmar V.39.

157 DDHII 63 (1004 11 24 oder 25), 64 (I11 4) und 65f. (111 5).

138 Giiter um Merseburg waren vielleicht 937 in dessen Besitz gelangt: RI IL1,
Nr. 69b. Jbb. O 11, S. 161, A. 30. Holtzmann (wie Anm. 26), S. 52, A. 36, hat freilich
bezweifelt, ob diese Besitzrechte spiiter noch bestanden haben. Immerhin wurde Gisela,
Gemahlin Heinrichs des Ziinkers, 978 in Merseburg gefangengesetzt (R II. 2, Nr. 763¢)
und hielt sich im Juni 984 dort auf, withrend der Herzog gegen Otto I1L um das Konigtum
kiimpfte (Thietmar IV.7).

159 Ann. Quedlinb. (MGH SS 3, S. 78). Thietmar V.15-17. Adalbold von Utrecht, Vita

“Heinrici 11, c. 10 (MGH SS 4, S. 686). Die rechtlichen Voraussetzungen behandelte
Walter Schlesinger, Erbfolge und Wahi bei der Konigserhebung Heinrichs I1. 1002,
in: Ders., Ausgewiihlte Aufsiitze (VuF, Bd. 34), Sigmaringen 1987, S. 221-253.

160 Walter Schlesinger, Die sogenannte Nachwah! Heinrichs IL. in Merseburg,
in: Ders. (wie Anm. 159), S. 255-271; hier S. 271.

161 Gerd Althoff, Beobachtungen zum liudolfingisch-ottonischen Gedenkwesen,
in: Memoria (wie Anm. 57), S. 649-665. Vgl. Althoff (wic Anm. 24), S. 150ff. und
193ff. Gegen die Einwiinde vonJohannes Fried, Zur Methode der Nekrologauswer-
tung, in: Zs. f. d. Gesch. d. Oberrheins 135 (1987), S. 87-99, vel. Gerd Althoff,
,,Uniiberwindliche Schwierigkeiten*?, ebd., S. 100-102.

162 Thietmar VL59.

6 Sachsen-Anhalt 18
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erster Stelle steht.'%3 Hierhin verlegte er, ebenfalls von Quedlinburg, die
traditionelle Osterfeier des Hofes'®* und die am alten séichsischen Landtagsort
Werla gelegene Pfalz wurde zugunsten Goslars aufgegeben. '® Am 26. Januar
1015 schlieBlich widerrief der Kaiser die Bestimmungen Ottos II. aus
DOII 191 '% und wenige Tage spiter iibergab er inopiam considerantes frat-
remque ibi deo famulantiam penuriam inspicientes Memleben der Abtei
Hersfeld als Eigenkloster'®’, was darauf hinauslief, daB Abt Reginhold
amtsenthoben und der Konvent zwangsweise aufgeldst wurde. '®® Der Heilige
Laurentius hatte seine Genugtuung erfahren.
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