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Einleitung

Der Bitterling ist eine Kleinfischart aus der Familie der Karpfenartigen (Cyprinidae).
Die hochrtickigen, maximal 7-8 cm langen Fische leben gesellig im flachen Wasser
pflanzen- und strukturreicher Uferzonen, bevorzugt in Stillgewassern, Altarmen und
langsam stromenden FlieRgewassern. In der Literatur findet sich fur die Art haufig
noch der wissenschaftliche Name Rhodeus sericeus amarus oder Rhodeus sericeus.
Nach der Revision der Nomenklatur der Suldwasserfische durch KOTTELAT (1997) ist
Rhodeus amarus der gultige Artname fir den europaischen Bitterling. Dies wurde
auch durch neuere Studien bestéatigt, wonach in Mittel- und Westeuropa
ausschlief3lich R. amarus vorkommt, wahrend sich das Verbreitungsgebiet des Amur-
Bitterlings (R. sericeus) auf den asiatischen Raum beschrankt (BoHLEN et al. 2006,
ZAKI et al. 2008).

Bitterlinge zeigen eine bei europadischen Sulwasserfischen einmalige
Fortpflanzungsstrategie — das Ablaichen in Groldmuscheln. Die Weibchen legen die
2,5-3 mm grolR3en Eier mittels einer Legerthre in die Mantelhdhle der Muscheln, wo
sie sich in den Wimpernfeldern der Kiemen festsetzen. Letzteres wird bei den Eiern
durch ihre konische Form, bei den Larven durch fligelartige Ausstilpungen des
Dottersacks beginstigt. Die Larven schlipfen nach etwa 36 h mit einer Lange von 3-
4 mm. Sie verbleiben rund einen Monat (26-45, im Mittel 34 Tage) im Kiemenraum
der Muschel (SMITH et al. 2004), bis sie den Dottersack aufgezehrt haben und mit 10-
11 mm L&nge frei schwimmen (ALDRIDGE 1999). Bitterlinge werden im zweiten
Lebensjahr geschlechtsreif. Sie haben dann 33-35 mm Standardlange (gemessen
von der Maulspitze bis zum Ansatz der Schwanzflosse). Bitterlinge sind so genannte
Mehrfachlaicher, die innerhalb einer Laichperiode wiederholt ablaichen. Bei dieser
Art wechseln jeweils 1-3 laichaktive Tage mit 5-7 Ruhetagen (SmITH et al. 2004). Die
Laichzeit erstreckt sich insgesamt von April bis August, mit einem Schwerpunkt im
Mai bei Wassertemperaturen von 15-21°C. Wahrend der gesamten Laichzeit legt ein
Weibchen zwischen 80 und 250 Eier. Dies ist im Vergleich zu anderen karpfenartigen
Fischen extrem wenig (z. B. bis 100.000 Eier bei der Plotze). Dafiur wachsen die
Larven in der Muschel relativ gut vor Raubern und Umwelteinflissen geschitzt auf,
was ihre Uberlebensrate positiv beeinflusst.

Fur die Vollendung ihres Lebenszyklus’ sind Bitterlinge essentiell auf das
Vorkommen der GroRBmuscheln zur Eiablage angewiesen (die gegenteilige
Auffassung von HOLCIK [1959] ist nicht belegt). Deshalb wurden in der Vergangenheit
die infolge von Eutrophierung, Gewasserausbau und allgemein verschlechterter
Wasserqualitat zurtickgehenden Muschelbestdnde als eine der Hauptursachen flr
die Gefahrdung des Bitterlings angesehen. Ob die Bestande der Art fruher
tatsachlich rucklaufig waren und wenn ja, aus welchen Grinden, lasst sich nicht



verallgemeinernd feststellen. Lokal konnte auch der Uberbesatz mit potentiellen
Fressfeinden wie Aal oder Barsch zur Bedrohung geworden sein, aufgrund des eher
geringen Vermehrungspotentials der Bitterlinge. So erloschen beispielsweise in
Berlin acht von zehn 1992 bekannten Vorkommen, obwohl sich seit dieser Zeit die
Wasserqualitat verbessert hatte und der Muschelbestand unverandert blieb (WOLTER
et al. 2003, WOLTER 2005).

In Europa und Deutschland galt der Bitterling bereits Mitte der 1980er Jahre als
selten (LELEK 1987), weshalb er 1985 schon einmal — wie auch in diesem Jahr — vom
Verband Deutscher Sportfischer (VDSF) zum ,Fisch des Jahres” gewahlt wurde, um
auf seine Gefahrdungssituation aufmerksam zu machen. In den Roten Listen
gefahrdeter Fischarten Deutschlands und der meisten Bundeslander gilt der Bitterling
als stark gefahrdet bzw. vom Aussterben bedroht. Die Richtlinie 92/43/EWG des
Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen, kurz FFH-RL, listet die Art im Anhang Il der Tier-
und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, flr deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen. Dementsprechend haufig findet sich
der Bitterling auch in der Liste der ausgewiesenen Schutzgiter der zur Umsetzung
der FFH-RL gemeldeten ,Natura 2000“ Gebiete, insbesondere im Tiefland. Dabei
sollte allerdings nicht vergessen werden, dass fur den Bitterling Vergleichsdaten zu
naturlichen, nicht vom Menschen beeinflussten Haufigkeiten weitgehend fehlen, da
die Art nie wirtschaftliche oder anglerische Bedeutung erlangte und deshalb auch
kaum quantitativ erfasst wurde. Wie in den meisten anderen europaischen Landern
auch gab es in Deutschland bis zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
keine kontinuierliche, flachendeckende Fischerfassung, die fur die Einschéatzung
seiner Bestandsentwicklung geeignet gewesen ware.

BOHLEN et al. (2006) gingen davon aus, dass Bitterlinge bis vor etwa 1,8 Millionen
Jahren flachendeckend von Europa Uber Sibirien bis Ostasien verbreitet waren, die
sibirischen Populationen aber infolge der Eiszeit ausstarben, die Vorkommen in
Mitteleuropa isoliert wurden und sich unabhangig von den Ubrigen Bitterlingsarten
aus eiszeitlichen Refugialrdumen wieder ausbreiteten und entwickelten. Es ist
allgemein akzeptiert, dass wahrend der extrem kalten Weichselvereisung (115.000-
10.000 Jahre vor heute) samtliche warmeliebenden Arten aus Mittel- und
Westeuropa verschwanden und die Gebiete erst nach Rickgang der Gletscher
wieder sukzessive besiedeln konnten.

Nun hat eine zweite Arbeitsgruppe die historische Ausbreitung des Bitterlings
rekonstruiert und seine Schutzwirdigkeit in weiten Teilen Europas in Frage gestellt
(vAN DAMME et al. 2007). Eine umfassende Recherche historischer Uberlieferungen
und archaologischer Daten der letzten zwei Jahrtausende fiihrte zu der
Schlussfolgerung, dass das Verbreitungsgebiet des Bitterlings bis etwa 1100 auf die
Ponto-kaspische und Agaische Region (SO Europa und Kleinasien) beschrankt war.
Zum naturlichen Verbreitungsgebiet gehorten demnach die Mittel- und Unterlaufe der
Donau, des Dnjepr, des Dnjestr und des Don. Erst mit dem Aufblihen der
Karpfenteichwirtschaft im Mittelalter bekam der Bitterling eine anthropogene Lizenz,
wahrscheinlich durch Besatz. Erwachsene Bitterlinge und Jungfische des Karpfens
besiedeln die gleichen strukturierten, pflanzenreichen Uferhabitate, was es sehr
wahrscheinlich erscheinen lasst, dass mit den Satzfischen fir die Karpfenteiche auch
andere Fische - darunter Bitteringe — gefangen, lebend transportiert und
ausgebreitet wurden. Alle frihen Nachweise des Bitterlings um 1150-1160 stammen



aus Zentren prosperierender Karpfenkultur (vAN DAMME et al. 2007). Der é&lteste
Bitterlingsnachweis findet sich Mitte des 12. Jh. an der Mindung der Nahe in den
Rhein beim Kloster Bingen, der zweitélteste in einem flandrischen Manuskript des 15.
Jh. (vaN DAMME et al. 2007). Im Mittelrhein und seinen Nebenflissen gab es
Bitterlinge offenbar bereits im 12.-15. Jh., in Maas und Schelde im 13./14. Jh., im
Seinebecken bei Paris Mitte des 16. Jh. sowie in Elbe, Oder und in Polen nicht vor
dem 16. Jh. (vAN DAMME et al. 2007). Mit einer Einblrgerungsgeschichte nach 1492 —
dem artifiziellen Schwellenjahr zur Abgrenzung neozoischer Arten von Archaeozoa
und indigenen Arten (KINZELBACH 1996, KowARIK 2003) — ware der Bitterling in
weiten Teilen Deutschlands, aufRerhalb der Einzugsgebiete von Donau und Rhein,
als nicht einheimische Fischart zu betrachten. Gegen Ende des 16. Jh. verschwand
der Bitterling bis etwa 1770 nahezu vollstandig. Dies wird mit der kéltesten Periode
der kleinen Eiszeit (in Mitteleuropa etwa von 1560-1850) in Verbindung gebracht
(vAN DAMME et al. 2007). Mit Ausnahme von BALDNER (1666) fand die Art dann erst
wieder Erwdhnung in den faunistischen Beschreibungen von BirRkHOLZ (1770) und
BLOCH (1782), fur die Oder bei GLOGER (1833).

Wenn der Bitterling nun als Neozoon aufzufassen ist, welche Schlussfolgerungen
ergeben sich daraus fur den Artenschutz? Diese Frage wird anhand der neueren
Fachliteratur recherchiert, auch unter dem Gesichtspunkt alternativer Bewertungs-
und Interpretationsmoglichkeiten vorhandener Kenntnisse zur Okologie der Art.

Mutualismus oder Parasitismus?

Mutualismus (lat. mutuus = Gegenseitigkeit, Wechselseitigkeit) bezeichnet eine
Wechselbeziehung zum gegenseitigen Nutzen. In der Okologie wird dieser Begriff in
der Regel fur eine lockere Symbiose gebraucht, eine fur beide Partner vorteilhafte
Beziehung, bei der sich die Partner aber ohne weiteres trennen und einzeln leben
konnen. Dagegen zieht beim Parasitismus ein Partner auf Kosten des anderen
einseitig Nutzen.

Die Fortpflanzung des Bitterlings wird in vielen Arbeiten und Lehrblchern als Beispiel
fur ein mutualistisches Zusammenleben von Fisch und Muschel zitiert, bei dem die
Muschel dem Bitterlingsnachwuchs Schutz und Geborgenheit ,gewahrt* und dieser
sich daftr mit dem Verfrachten und Ausbreiten der Muschellarven ,revanchiert® (z. B.
VILCINSKAS 2000, WINKLER & BALANYECZ 2008).

Bitterlinge entziehen der Muschel keine Nahrstoffe, da die Larven diese nach
Aufzehren des Dottersacks und dem Ubergang zur exogenen Nahrungsaufnahme
verlassen. Die Muscheln dienen den Bitterlingslarven ausschliel3lich als
Schutzstruktur, wahrend letztere eine substantielle Beeintrachtigung fir die Muscheln
darstellen kénnen (ReICHARD et al. 2006). Eier und Larven zerstéren durch ihr
Festsetzen Teile des Kiemengewebes (MiLLs & ReyNoLDS 2003), konkurrieren mit
der Muschel um Sauerstoff (SMITH et al. 2001, MiLLs & ReyNoLbs 2002a) und
beeintrachtigen den Wasserstrom Uber die Kiemen, aus dem die Muschel ihre
Nahrung filtert (MiLLS & REYNOLDS 2003, MILLS et al. 2005). Das fuhrt in der Summe
zu einem verringerten Wachstum der Muschel (REICHARD et al. 2006). Die Anzahl der
Bitterlingslarven in einer einzelnen Muschel kann sehr stark variieren: ALDRIDGE
(1999) fand als héchsten Wert 63 Larven in einer Aufgeblasenen oder Dicken
Flussmuschel (Unio tumidus) und BALON (1962, zitiert in SMITH et al. 2004) 19 in
einer Malermuschel (U. pictorum) aus einem Kanal in der slowakischen Donauaue.



Im Gegensatz dazu fanden SmiTH et al. (2004) bis zu 257 Bitterlingslarven in einer
einzigen Gemeinen Teichmuschel (Anodonta anatina), maximal 157 in einer Dicken
Flussmuschel, 149 in einer Malermuschel und 147 in einer Grol3en Teichmuschel (A.
cygnea). Solche Larvendichten sind durchaus geeignet, der Muschel Atemstress zu
verursachen. Im Experiment fanden REICHARD et al. (2006) bei Malermuscheln nach
vier Wochen ein signifikant geringeres Schalenwachstum bereits bei mittleren
Befallsdichten von 38,3 (22-56) Bitterlingslarven. Es ist daher kaum verwunderlich,
dass Muscheln Strategien entwickelt haben, Bitterlingslarven abzustoRen (MiLLS &
ReEyNoLDs 2002b, REICHARD et al. 2007), was zudem auch darauf hindeutet, dass
letztere von der Muschel eher als Parasiten bzw. Stressoren aufgefasst werden.

Wie sieht es nun mit der ,Gegenleistung” des Bitterlings aus? Die grof3en
SuRwassermuscheln vermehren sich tber ein parasitisches Larvenstadium, das sog.
Glochidium. Die Glochidien entwickeln sich aus befruchteten Eiern in den Kiemen der
Muschel und werden anschliel3end ins Wasser abgegeben. Im Wasser schwebend
oder auf den Gewasserboden abgesunken, 6ffnen sie ihre annahernd dreieckigen,
gezahnten (Gattung Anodonta) bzw. ungezéhnten (Unio) Schalenhalften und klappen
sie zu, sobald sie auf einen Fisch treffen. Die 100-450 pum langen Glochidien heften
sich typischerweise an die Kiemen (Unio) oder Flossen (Anodonta) der Fische.
Gelingt es ihnen, sich zu verankern, umwachst Gewebe das Glochidium und bildet
eine Zyste. Diese platzt nach vollendeter Metamorphose auf und die fertige
Jungmuschel fallt vom Wirtsfisch ab. Sie sinkt auf den Gewassergrund und gréabt sich
ein.

Gerade Bitterlinge kdnnen sich der Glochidien aber offenbar sehr wirksam erwehren.
In Aquarienversuchen untersuchte ALDRIDGE (1997, zitiert in SMITH et al. 2004) Dauer
und Intensitat des Befalls mit Teichmuschelglochidien (A. anatina und A. cygnea) bei
Bitterlingen im Vergleich zu Plotze, Rotfeder, Barsch und Dreistachligen Stichlingen.
In diesen Versuchen wurden die Bitterlinge nur von Glochidien der Gemeinen
Teichmuschel befallen und verloren diese spatestens nach finf Tagen wieder. Im
Gegensatz dazu wurden die Gbrigen Fischarten von Glochidien beider Muschelarten,
fur einen Zeitraum von mehr als 50 Tagen und mit bis zu 650 Glochidien an einem
einzigen Barsch befallen (ALDRIDGE 1997, zitiert in SmMITH et al. 2004). BLAZEK &
GELNAR (2006) untersuchten tber zwei Jahre insgesamt 22 Fischarten auf Befall mit
Glochidien und fanden Anodonta-Glochidien auf zehn Fischarten, Unio-Glochidien
auf 17. Die festgestellten Befallsintensitaten waren im Allgemeinen gering. Mehr als
zehn Glochidien auf einem Fisch wurden nur bei Aland (maximal 38), Barsch,
Grundling (21), Kaulbarsch (15), Plétze und Rotfeder (35) festgestellt. Von 763
untersuchten Plotzen waren 91 Fische mit bis zu 142 Glochidien pro Fisch infiziert
und von 692 Barschen 271 mit einer maximalen Intensitat von 1.244. Im Gegensatz
dazu waren von 657 untersuchten Bitterlingen lediglich sieben Individuen mit
maximal zwei Glochidien infiziert (BLAZEK & GELNAR 2006). Analog dazu waren bei
Feldexperimenten zum Befall mit Glochidien der Gemeinen Teichmuschel (REICHARD
et al. 2006) jeweils 100 % der exponierten Barsche, Pl6tzen und Goldfische befallen,
aber nur 40 % der Bitterlinge. Die hochste Befallsintensitat wiesen Barsche auf (19-
107 Glochidien je Fisch; Mittelwert 48,4), gefolgt von Plétze (3-37; 12,1), Goldfisch
(2-32; 9,7) und Bitterling (0-10; 1,4). Im Versuchsansatz mit Unio-Glochidien waren
nur die Barsche zu 38 % mit bis zu 51, im Mittel 10,4 Glochidien befallen (REICHARD
et al. 2006). DAviDOVA et al. (2008) untersuchten insgesamt 1.390 Bitterlinge auf
Parasitenbefall und fanden lediglich bei elf Tieren Glochidien. Glochidieninfektionen
beim Bitterling waren insgesamt so selten, dass ein Ausbreitungsvorteil fur die



Muscheln kaum vorstellbar ist. Das Gegenteil scheint der Fall zu sein, namlich eine
aktive Immunabwehr des Bitterlings gegeniiber Muschellarven (BLAZEK & GELNAR
2006, DAvIDOVA et al. 2008), die er mdglicherweise schon sehr frih, d. h. bereits in
der Muschel entwickelt. Beim nordamerikanischen Forellenbarsch (Micropterus
salmoides) wurde die Bildung von Antikérpern gegen Glochidien im Blutserum bereits
nachgewiesen (DobDD et al. 2005, 2006).

Unvoreingenommen betrachtet erscheint eine Immunitat des Bitterlings gegen die
Parasitierung mit Glochidien nur folgerichtig. Da hohe Befallsraten mit den
parasitischen Muschellarven sogar zum Tod der Fische fuhren kénnen (MYERS &
MILLEMANN 1977), wére eine erfolgreiche Fortpflanzung der Bitterlinge ohne die
beobachtete Resistenz gegen Glochidien kaum mdéglich.

Das Zusammenleben von Muschel und Bitterling entspricht deshalb am ehesten
einer als Entbkie bezeichneten Form des Kommensalismus, bei der sich eine Art im
Wirt aufhélt, in diesem Fall Bitterlingslarven temporar in der Mantelhdhle der
Muschel. Der Wirt wird dabei meist nicht geschadigt, wobei die Grenze zum
Parasitismus nur schwer zu finden ist. Immerhin waren die Muscheln so gestresst,
dass sie signifikante Wachstumsbeeintrachtigungen zeigten (REICHARD et al. 2006).
Ein Vorteil fur die Muschel ist nicht zu erkennen.

Bevorzugte Muschelarten

Bitterlinge legen ihre Eier in GroBmuscheln, von denen neben den bereits genannten
weitere drei Arten bei uns heimisch sind: Abgeplattete Teichmuschel
(Pseudanodonta complanata), Flussperimuschel (Margaritifera margaritifera) und
Bachmuschel (Unio crassus). Sie alle sind potentiell als Wirt fir den Bitterling
geeignet, obgleich insbesondere die beiden letztgenannten aufgrund ihrer Seltenheit
kaum realisierbar sind.

In verschiedenen Untersuchungen wurde ein signifikanter Trend in der Bevorzugung
bestimmter Muschelarten in der Reihenfolge Malermuschel, Aufgeblasene
Flussmuschel, Gemeine und Grol3e Teichmuschel beobachtet (MiLLs & REYNOLDS
2002b), bzw. Malermuschel vor Gemeiner Teichmuschel (PrzyByLsKI et al. 2007). In
die Unio-Arten wurden signifikant mehr Eier gelegt als in die Anodonta-Arten
(PrzyBYLSKI et al. 2007). Die AbstoRungsrate der Eier verhielt sich umgekehrt. Sie
war bei der Malermuschel am geringsten und bei der Grof3en Teichmuschel am
hdchsten (MiLLs & REYNOLDS 2002b). Unterschiede in der Embryonalentwicklung des
Bitterlings zwischen den verschiedenen Muschelarten wurden allerdings nicht
beobachtet (MiLLs & REYNOLDS 2002b, PRzyYBYLSKI et al. 2007).

Die beobachtete Préaferenz fur bestimmte Wirtsmuschelarten war allerdings sehr
flexibel. Im Experiment wechselten Bitterlingsweibchen unverziuglich zu anderen
Muschelarten, wenn die Individuen der Vorzugsart zu viele Eier abstie3en (MiLLS &
ReyNnoLDS 2002b). Bitterlingsweibchen sind in der Lage, den Sauerstoffgehalt im
Ausstromwasser der Muschel zu detektieren und kénnen so beurteilen, ob sie sich
fur die Eiablage eignen (SMiTH et al. 2001, MiLLs & REYNoOLDS 2002a). Beherbergt
eine Muschel bereits viele Eier oder Larven, so hat ihr ausstromendes Wasser einen
geringeren Sauerstoffgehalt, was das Weibchen veranlasst, diese Muschel zu
meiden. Im  Experiment hatten  Teichmuscheln  signifikant  geringere
Sauerstoffkonzentrationen im Ausstromwasser als andere Grol3muscheln. Das



konnte die festgestellte, deutlich geringere Nutzung dieser Art erklaren (SmITH et al.
2001). Bitterlinge legen ihre Eier bevorzugt in Muscheln, die noch nicht zu viele
Embryos enthalten, da die Sterblichkeit der Bitterlingslarven in der Muschel stark
dichte-abhangig ist (SmMITH et al. 2000).

Muscheln kénnen Eier oder Larven des Bitterlings abstof3en, indem sie sehr schnell
kontrahieren und das Wasser mit hoher Geschwindigkeit ausstol3en. Das Abstol3en
erfolgt in der Regel innerhalb der ersten sechs Tage (MiLLS & REYNOLDS 2002b). Ein
unmittelbares AbstoR3en der Eier (<2 min nach Ablage) tritt bei den einheimischen
GrolBmuschelarten nur selten auf (MiLLS & ReEYNOLDS 2002b, SmITH et al. 2004). Im
Gegensatz dazu stiel? die aus Asien stammende Chinesische Teichmuschel
Anodonta woodiana die Bitterlingseier haufig unmittelbar wieder ab (REICHARD et al.
2007). Chinesische Teichmuscheln leben viel langer mit Bitterlingen vergesellschaftet
zusammen als die einheimischen Muschelarten und haben mdglicherweise bessere
Abwehrstrategien entwickelt (REICHARD et al. 2007). Dabei kbnnen sie als potentieller
Wirt far den Bitterling durchaus interessant sein. So wies beispielsweise ihr
Ausstromwasser einen deutlich hoéheren Sauerstoffgehalt auf als das der
einheimischen Anodonta-Arten. Sie wurden deshalb im Experiment auch
gleichermalRen héaufig belaicht wie diese (REICHARD et al. 2007). Im Gegensatz zu
den beiden genannten Arten befanden sich 24 h nach Ablaichen der Bitterlinge in
den Chinesischen Teichmuscheln im Mittel finf Eier, in den einheimischen Arten im
Mittel 40-45. Nach zwei Wochen beinhalteten 18 sezierte Malermuscheln im Mittel 76
Bitterlingsembryos, 17 Flussmuscheln 68, 17 Grof3e Teichmuscheln 45 und 18
Gemeine Teichmuscheln 24 Larven, wahrend in 18 Chinesischen Teichmuscheln
nicht ein einziger Embryo gefunden wurde (REICHARD et al. 2007). Daraus zu
schlussfolgern, dass sich die kirzlich erfolgte Etablierung der Chinesischen
Teichmuschel in Europa zu einer ernsten Bedrohung fur den Bitterling entwickeln
kénnte, weil eine weite Verbreitung dieser Art seinen Reproduktionserfolg
empfindlich beeintrachtigen wirde, kann auch ganz anders interpretiert werden.

Ist der Bitterling eine invasive Art?

Vorerst nicht! Untersucht wurde die Art unter diesem Aspekt allerdings auch noch
nicht. Bislang ist davon auszugehen, dass die einheimischen Muscheln durch den
Bitterling nicht bestandsgefahrdet sind und durch diesen weder letal geschéadigt noch
in ihrer Fortpflanzung beeintrachtigt werden. Fur die Larven der vergesellschafteten
Muschelarten sind mindestens 16 weitere Fischarten geeignete Wirte, weshalb die
Muscheln fur ihre Vermehrung nicht auf den Bitterling angewiesen sind (BLAZEK &
GELNAR 2006). Andererseits ist der Bitterling bei strenger Auslegung des
Einburgerungskriteriums (KINZELBACH 1996, KOwWARIK 2003) u.a. in der Oder eine
nicht einheimische Fischart. Heute werden gerade biologische Invasionen als eines
der funf wesentlichsten Umweltprobleme unserer Zeit angesehen (SALA et al. 2000)
und die Homogenisierung regionaler Faunen durch invasive Arten zunehmend als
globales Problem diskutiert (z. B. MAcCK et al. 2000, DAvis 2003, OLDEN et al. 2004,
RAHEL 2007). Der Bitterling hat hier zweifelsfrei einen aus den Anfangstagen der
Erstellung Roter Listen resultierenden Seltenheits- oder Gefdhrdungsbonus, den
andere Fischarten, wie z. B. die Wirtschaftsfischarten Regenbogenforelle
(Oncorhynchus mykiss) oder Bachsaibling (Salvelinus fontinalis) in der Neozoa-
Diskussion nicht geniel3en. Dabei ist die durch Bitterlingslarven hervorgerufene
Wachstumsdepression der Muscheln (ReEiICHARD et al. 2006) eine deutlichere und
offensichtlichere Beeintrachtigung einheimischer Arten als sie fur andere Neozoa,



wie Goldfisch (Carassius auratus), Blaubandbéarbling (Pseudorasbora parva), Silber-
(Hypophthalmichthys molitrix) oder Marmorkarpfen (H. nobilis) jemals nachgewiesen
wurde.

Interessanterweise wurde der Schutzstatus des Bitterlings nicht nur formal, aufgrund
des spaten Einburgerungsdatums, in Frage gestellt (vAN DAMME et al. 2007), sondern
vor allem wegen seiner jungsten, rasanten Ausbreitungsgeschichte Uber das
naturliche Verbreitungsgebiet hinaus (KozHARA et al. 2007). Seit den 1980er Jahren
besiedelte der Bitterling nicht nur erfolgreich die Flussgebiete von Aras, Kuban,
Wolga und Ural, die Art nahm auch in allen Flussgebieten stark zu und wurde zu
einer der dominierenden Spezies (KOzHARA et al. 2007).

Eine deutliche Zunahme des Bitterlings wurde auch entlang der Oder beobachtet. Im
Bereich des Nationalparks ,Unteres Odertal® beschrankten sich die Vorkommen bis
2005 vor allem auf die Gewasser im Trockenpolder und z. T. im Nasspolder,
wahrend die Art im Hauptstrom keine Rolle spielte und dort nur extrem selten
nachgewiesen wurde (WOLTER & SCHOMAKER 2007). Seit 2006 hat sich das Bild
gewandelt und werden juvenile Bitterlinge regelméafig auf den Uberschwemmten
Vordeichlandern sowie im Uferbereich des Hauptstroms gefangen. Bei einer 2007
durchgefiihrten Untersuchung des deutschen Oderabschnittes im Langsverlauf von
Friedrichsthal bis Vogelsang (bei Eisenhittenstadt) wurde der Bitterling
flachendeckend, an fast allen Probestellen nachgewiesen. Im Jahr 2008 wurde eine
Buhnenstrecke im Oderstrom bei Reitwein befischt, in welcher der Bitterling haufig
war, sowie die Lausitzer NeiRe von der Mindung bis nach Gro3 Breesen. In der
relativ rasch flieRenden Neif3e war der Bitterling flichendeckend vertreten mit einer
mittleren relativen Haufigkeit von 3,4% des gesamten Fischbestandes (bei 19.953
insgesamt gefangenen Fischen). Besonders auffallig war der Neil3eabschnitt bei
Gastrose, wo bei mittleren FlieRgeschwindigkeiten von 0,7-0,9 m s™* 11,7 % ()
Bitterlinge im Fang vertreten waren (unverétffentlichte Daten IGB). Die Zunahme des
Bitterlings in schneller stromenden FlieRgewassern wurde auch von KozHARA et al.
(2007) hervorgehoben.

Diese Beobachtungen sind insofern sehr spannend, weil der Bitterling allgemein als
eine Stillwasser bevorzugende (ScCHIEMER et al. 1994, WOLTER et al. 2003) bzw.
indifferente (DURLING et al. 2004, 2005) Fischart gilt und in der Vergangenheit auch
vor allem in kleineren Standgewassern und Altarmen nachgewiesen wurde (z. B.
BRAMICK et al. 1998, FULLNER et al. 2005, WOLTER & SCHOMAKER 2007). Auch die
historische Ausbreitung erfolgte Gber Jahrhunderte mit der Karpfenzucht in Teichen
(vAN DAMME et al. 2007).

Von den Muscheln, den Wirtsorganismen, sind die Gemeine und die Grol3e
Teichmuschel typische Bewohner stehender Gewasser, wahrend Malermuschel,
Aufgeblasene Flussmuschel und auch die Abgeplattete Teichmuschel grole,
langsam flieRende Gewasser bevorzugen. Flussperlmuschel und Bachmuschel sind
charakteristische FlieBRwasserbewohner mit hohen Ansprichen an Wasserqualitat
und Sauerstoffgehalt des Gewassers.

Vielleicht ist ja die rezente Ausbreitung des Bitterlings in Flie3gewassern kein Zufall.
Aufgrund der historischen Verbreitung leben die Teichmuscheln wahrscheinlich
schon langer mit Bitterlingen vergesellschaftet. Die bei diesen Arten beobachteten
hoheren Ausstol3raten der Bitterlingslarven (MiLLs & REYNOLDS 2002b, PRzYBYLSKI et



al. 2007) konnten bereits eine erste Anpassungsreaktion sein. Dagegen ist der
Bitterling bei den Flussmuscheln eventuell auf neue, naive Arten gestol3en, die seine
Eier und Larven weniger ausstof3en und daher von ihm bevorzugt werden (MiLLS &
REYNOLDS 2002b, PRzvyBYLSKI et al. 2007). Natdrlich ist der Zeitraum des
Zusammenlebens von Bitterlingen und Muscheln in Mitteleuropa viel zu kurz, um hier
schon klare Trennungen und koevolutiondr erworbene Reaktionen analog zur
Chinesischen Teichmuschel zu erwarten. Allerdings ware die Bevorzugung eines
maoglicherweise naiveren Wirts als Motiv geeignet, die aktuelle Ausbreitung der
Bitterlinge in FlieRgewassern, dem Verbreitungsschwerpunkt der Flussmuscheln, zu
erklaren. Um diese Hypothese zu stiitzen, sind allerdings weitere Untersuchungen
notig.

Ist der Bitterling ein Problemfisch fur den Artenschutz?

Diese Frage ist sicherlich mit ,ja“ zu beantworten. Das kleine farbenfrohe Fischchen
war nicht nur zwei Mal ,Fisch des Jahres“ und damit ein Symbol flir den Artenschutz,
es ist nach wie vor in vielen Roten Listen und im Anhang Il der FFH-RL gelistet.
Wenn nun neue wissenschaftliche Erkenntnisse zu einer anderen Bewertung der Art
gelangen, wirft das natirlich Probleme auf, insbesondere wenn die Frage gestellt
wird: einheimisch oder nicht?

Es sei hier ausdriicklich erwahnt, dass die Ubereinkunft, das Jahr 1492 - die
Entdeckung Amerikas und der Beginn eines verstarkten Austausches zwischen Alter
und Neuer Welt — als kinstliche Grenze zwischen Neozoa und Archaeozoa zu
ziehen, in den Bundeslandern sehr unterschiedlich gehandhabt wird (z. B. in den
Fischereigesetzen) und auch nicht konform zum Bundesnaturschutzgesetz ist. Nach
diesem ist eine Art einheimisch, wenn sie sich Uber mehr als drei Generationen
etabliert und natirlich reproduziert hat. Dies wiederum trifft nun aber auch auf die
meisten Fischarten zu, die als Neozoa problematisiert werden, wie Zwergwelse,
Blaubandbarbling, Goldfisch und andere. Aus welchen Grinden auch immer — in
dem Augenblick, in dem Arten mit zweierlei Mal3 gemessen werden, besteht
zwangslaufig Diskussionsbedarf.

Hier offenbart sich auch ein weiteres Problem der auf Einzelarten fixierten
Schutzkonzepte, sofern es sich bei diesen Arten nicht um so genannte Schirmarten
wie z. B. den Stor handelt, deren Lebensraumansprtiche so umfangreich, grof3raumig
und komplex sind, dass von ihrer erfolgreichen Wiederansiedlung alle anderen
Organismen ebenfalls profitieren. Insbesondere die Kleinfischarten  mit
Verbreitungsschwerpunkt in Stillgewassern, zu denen auch der Bitterling zahlt,
stehen weder flr den Schutz bestimmter Gewdassertypen noch spezifischer
Gewasserstrukturen und generieren Schutzbemihungen allein aus ihrer Prasenz.
Letzteres fuhrte wiederum dazu, dass vollig artifizielle Landschaftselemente wie
Meliorationsgraben im Rahmen des ,Natura 2000“ Netzwerkes als Teil von
Schutzgebieten, u. a. fur den Bitterling, ausgewiesen wurden. Damit muss dann
paradoxer Weise ein  Meliorationsgraben die gleichen Schutz- und
Erhaltungsbemihungen erfahren wie ein Auegewésser im Nationalpark, um dem
Verschlechterungsverbot nach FFH-RL zu gentigen.

Von diesem Extrem abgesehen, ist das wissenschaftliche Konzept der auf
Einzelarten (nicht Schirmarten) abzielenden Schutzkonzepte kritisch zu hinterfragen.
Was kann der Schutz einer Art bewirken, bzw. wie kann eine Art geférdert werden,



zu deren Schutz weder besonders ausgedehnte Lebensraume noch
Lebensraumstrukturen oder Okosystemfunktionen erforderlich sind? Das Fehlen des
Bitterlings wird wahrscheinlich keine funktionellen Auswirkungen auf das Okosystem
haben und auch sein Schutz lasst sich kaum durch artspezifische Malinahmen
beeinflussen. In einer funktional intakten Flussaue stellen sich aber
Bitterlingspopulationen von selbst ein, weil sie, wie zahlreiche andere Arten auch,
dort geeignete Habitate finden. Artenschutz ist Lebensraumschutz! Weg von
Artenlisten als pure Statusinventare, hin zu effektiven Schirmarten und dem Schutz
dynamischer Lebensraumstrukturen. Moderner Gewéasserschutz bedeutet den Erhalt
und die Revitalisierung der hydromorphologischen Dynamik. Wenn dies gelingt,
stellen sich auch die jeweiligen Organismengruppen ein.

Ein auf den Schutz der gewassertypischen Stromungs- und Strukturvielfalt zielendes
Erhaltungskonzept hat dartiber hinaus den Charme, dass sich typspezifische
Lebensgemeinschaften entwickeln, unabhangig von Diskussionen um den Status
einzelner Arten als einheimisch oder nicht, was ja auch nur ein weiteres
anthropozentrisches Konzept ist.
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