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Sehr friihe Brut und Brutverbreitung der Waldohreule Asio otus

in Berlin

WINFRIED OTTO

Einleitung 2.

Zusammenfassung

Im Jahr 2009 wurden in einer Hochhaussiedlung in Berlin-Marzahn bereits am 20. Mérz Ast-
linge der Waldohreule Asio otus nachgewiesen. Eine Riickrechnung ergab einen Legebeginn
spétestens am 28. Januar. Die bisher frithesten Beobachtungen von juvenilen Waldohreulen
(n = 58 Reviere) in Berlin stammen aus der zweiten Maidekade, d.h. die Brut 2009 hatte
sieben Wochen frither begonnen. Der Januar 2009 zeichnete sich durch eine weit iiber dem
Durchschnitt liegende Sonnenscheindauer aus, war aber andererseits tiberdurchschnittlich kalt.
2009 war ein sehr schlechtes Méusejahr.

Von nicht systematisch erhobenen Meldungen von Bruthabitaten der Waldohreule in Berlin
betrafen 55% Reviere in Wohnsiedlungen. Diese Verstiddterung deutet sich auch in einigen
anderen Regionen Deutschlands an.

Summary

A very early brood and the breeding distribution of the Long-eared Owl Asio otus in
Berlin

On March 20,2009, the juveniles of a pair of Long-eared Owls Asio otus, breeding in a high-rise
housing estate, had already left the nest. Therefore, egg laying should have started on Janu-
ary 28" the latest. The earliest observations of juvenile Long-eared Owls (n = 58 territories)
outside the nest in Berlin so far were made in the second decade of May. Hence the brood in
2009 took place seven weeks earlier. January 2009 was characterized by a sunshine duration far
above average, but was also cooler than average. 2009 was a year with a very low abundance
of mice.

Unsystematic reports of breeding habitats of the Long-eared Owl in Berlin revealed that 55 %
of all territories were located in built-up areas. This urbanization of the species is also reported
from some other regions of Germany.

Key words: Long-eared Owl 4sio otus, very early breeding, phenology of breeding, nest sites,
distribution in Berlin, urbanization

Friithe Brut 2009
Die Wildtierpflegestation des NABU Berlins

Mit der Lebensweise oder der Verbreitung der
Waldohreule beschéftigt sich in Berlin zurzeit
niemand systematisch. Uber das Vorkommen
der Art in Berlin existieren daher hauptsichlich
Zufallsbeobachtungen von balzenden Altvo-
geln oder bettelnden Jungvogeln, die teilwei-
se aus der Bevolkerung kommen. Das geschah
auch mit der Meldung einer sehr frithen Brut
2009 in Berlin-Marzahn. Einzelheiten dieser
Brut werden beschrieben und das frithe Brut-
datum innerhalb der bekannten Brutphénolo-
gie der Art bewertet. Dazu wurden alle Berliner
Nachweise aus dem Zeitraum 1990 bis 2009 in
Bezug auf die Erstbeobachtung von Astlingen
oder Fliiggen ausgewertet.

erhielt am 20.3.2009 die Mitteilung, dass in
Berlin-Marzahn innerhalb der Grofsiedlung
auf dem Grundstiick Sella-Hasse-Strafe 19/21
Rufe von jungen Eulen zu horen seien. A. Hal-
lau informierte mich dartiber und bat, diese
Meldung zu tiberpriifen.

Noch am gleichen Tag suchte ich das Gelan-
de auf. Es handelte sich um den eingezdunten
groBBen Garten einer chemaligen Kita mit Ra-
sen und Bdumen, heute Kinder-, Jugend- und
Familienzentrum des DRK. Von aufien konnte
ich sofort drei Astlinge der Waldohreule in ei-
nem verzweigten Eschenahorn entdecken, et-
was verdeckt durch gerade aufbrechende Knos-
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Abb. 1: Tageseinstand der Astlinge 20.3.2009
Foto: W. OtTO

pen (Abb. 1). In unmittelbarer Nihe spielten im
Gartenbereich mehrere Schiiler (Abb.2). Als
ich spéter den Garten mit dem Hausmeister, der
die Brut auch langst kannte, betrat, machte er
mich auf einen Wache haltenden Altvogel auf-
merksam. Der Brutbaum war eine junge Fichte
mit einem flachen Nebelkrdhennest, unter dem

Abb. 2: Umgebung des Brutplatzes (Fichte) der Waldohreule

sich viel Kot und einige Gew®lle befanden, von
denen nur zwolf gesammelt werden konnten,
da alle anderen zertreten oder zerfallen waren.

Das Brutareal wurde im Norden von ei-
nem dreigeschossigen Gebdude begrenzt, an
das im Osten ein 11-geschossiger Wohnblock
anschloss. Auf der NW-Seite standen ein 18-
geschossiges Punkthochhaus (Abb.2) und im
Stiden ca. 100 m entfernt ein weiteres (Abb. 3).
Direkt am Zaun ca. 10 m neben dem Brutbaum
gingen wohl stdndig FuBgédnger entlang. Nur
durch einen Spielplatz getrennt befand sich an
der Westseite in 80 m Entfernung ein Schulge-
baude (der Schulhof befand sich aber dahin-
ter).

Wiéhrend der gesamte Norden dicht be-
baut ist, erstreckt sich im Siidwesten hinter ei-
nem Pappelstreifen innerhalb des eingezdunten
Gelédndes eine Griinanlage mit einem grofen,
leeren, mit Rasen bedeckten Regenriickhalte-
becken. Diese Freifliche geht im Westen tiber
in ein Sportgeldnde. In kurzer Entfernung zum

Foto: W. OtT0
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Abb. 3: Fichte mit Nistplatz der Waldohreule
Foto: W. OtTO

Brutgeldnde existiert im Osten hinter einer
Wohnzeile ein relativ junger Park mit Rasen-
flichen und niedriger Strauchvegetation. In-
nerhalb eines Radius von weniger als 400m
um den Brutbaum standen etwa 16ha als Nah-
rungsrevier zur Verfligung (Abb. 4).

Bei einer ersten Nachkontrolle am 26.3.
gegen 21 Uhr rief nach langer Wartezeit ein
Astling in dem bereits bekannten Baum. Im
schwachen Licht einer StraBenlampe konnte
er mit dem Fernglas bei anhaltenden Flatterbe-
wegungen beobachtet werden. Offenbar waren
seine Nestgeschwister schon fliigge und nicht
mehr in der Nihe. Alle drei Astlinge safien aber
am 29.3. gegen 16 Uhr wieder in dem Eschen-
ahorn, wéhrend eine adulte Waldohreule etwas
entfernt vollig frei in Stammnéhe eines diinnen
Baumes zu sehen war.

Schlieflich wurden am 8.4. gegen 22 Uhr
noch einmal alle drei Junge verhort. Spater flo-
gen zwei von ihnen iiber einem Spielplatz an
einer benachbarten Schule. Ein Jungvogel jagte
am Boden und kam dann niher. Diese Beob-
achtungen erfolgten alle im Umfeld von weni-
ger als 100 m vom Brutbaum entfernt.

Mit den Beobachtungsdaten ist eine Riick-
rechnung auf den Legebeginn mdglich. Dabei
wird mit folgenden Zahlen bzw. Annahmen
gerechnet: Brutbeginn nach Ablage des ersten
Eies, Brutdauer 27 bis 28 Tage, Verlassen des
Nestes als Astling mit mindestens 20 Tagen,
fliigge werden mit 33 bis 35 Tagen (SUDBECK et

Abb. 4: Lage des Brut-
platzes der Waldohreule
in Marzahn



Ortto: Sehr frithe Brut und Brutverbreitung der Waldohreule in Berlin 37

al. 2005). Da die Jungen am 8.4. fliigge waren,
wire als spatester Schlupftermin der 6.3. anzu-
nehmen. Am 20.3. saBen sie aber schon als Ast-
linge im Nachbarbaum. Demnach schliipfte das
dritte juv. spétestens am 28.2. aus dem etwa am
1.2. gelegten Ei. Legebeginn war demnach der
30.1., eventuell noch friiher, da hier vorsichtig
jeweils mit den Mindestzahlen gerechnet wur-
de. Tatséchlich muss noch ein Legeabstand von
zwei Tagen beriicksichtigt werden, der bei GLuTZ
voN Brotzuem (1980) und MEBs & SCHERZINGER
(2000) jeweils ohne Literaturverweis angege-
ben wird, wahrend NIETHAMMER (1938/1996) in
diesem Zusammenhang auf GURNEY & TURNER
(1915) verweist. In neuerer Zeit hat IvaNovs-
Ky (2003) den zweitdgigen Legeabstand durch
eigene Studien verifiziert. Damit wére der Le-
gebeginn bei der Brut in Marzahn mit drei juv.
spétestens der 28.1.2009 gewesen.

In der ersten Januarhilfte 2009 erreichte die
Temperatur in Berlin am Tage Werte um 0°C,
stieg dann leicht an und lag vom 18. bis 25. 1.
bei etwa 5°C, um danach wieder leicht abzu-
nehmen. Insgesamt war der Januar mit zwolf
Frosttagen (max. —6° C) und 20 Frostndchten
(max. —20°C) gegeniiber dem langjdhrigen
Mittel iiberdurchschnittlich kalt, an 15 Tagen
lag tiber 5cm Schnee, aber die Sonne schien
langer (59 %) als im Januar sonst im Mittel iib-
lich. In groBen Teilen Deutschlands war der Ja-
nuar kalter, trockener und sonniger als im Kli-
mamittel.

3. Brutverbreitung in Berlin

Die Kartei der BOA enthielt aus dem Zeitraum
1990 bis 2008 137 Reviermeldungen fiir die
Waldohreule (Abb.5). Das waren 17 Brutzeit-

Abb. 5: Reviernachweise der Waldohreule 1990 bis 1998 (rosa) und 1999 bis 2008 (rot). (Der Pfeil markiert
die hier beschriebene extrem frithe Brut)
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feststellungen (A-Reviere), 23 Brutverdachts-
meldungen (B-Reviere) und 97 Brutnachweise
(C-Reviere).

Die Brutverbreitung in den Jahren 1994
bis 1998 wurde bereits in Otro & WitT (2002)
dargestellt. 39 eingetragene Nachweise waren
etwa 34 Revieren zugeordnet worden, da meh-
rere Reviere wiederholt besetzt waren. Glei-
ches trifft auf die Reviere in Abb. 5 zu: Breitere
Punkte sind durch Uberdeckung der Nachweise
aus mehreren Jahren entstanden, was aber nicht
immer deutlich sichtbar ist. Aulerdem {iberde-
cken aktuellere Nachweise die fritheren. Zur
Orientierung ist der Standort der hier behandel-
ten extrem frithen Brut aus dem Jahr 2009 mit
einem Pfeil markiert.

Die gemeldeten Waldohreulenreviere befin-
den sich in der Mehrzahl in Stadtrandnédhe, was
besonders im Siiden deutlich wird, wo die Re-
viere in Marienfelde, Lichtenrade und Rudow
liegen. Auf Brandenburger Seite erstrecken
sich dort tiberwiegend Feldflichen. Im Westen
konzentrieren sich die Reviere im Bereich des
Siidrandes von Staaken und Wilhelmstadt, im
Norden an der Frohnauer Ortskante am Stolper
Feld. Im Osten liegen viele Reviere im Stadt-
bezirk Marzahn-Hellersdorf sowohl in oder am
Rande der GroBsiedlung als auch an groflen
Freiflachen.

Die meisten der gemeldeten Reviere wur-
den zufillig gefunden. Es gibt aber

Im Zeitraum 1999 bis 2008 wurden in Ber-
lin etwa 38 raumlich verschiedene B-/C-Revie-
re gemeldet, was in guter Ubereinstimmung mit
der Bestandseinschidtzung von Otro & WITT
(2002) aus dem vorangegangenen Zeitraum
(1994—-1998) mit 20 bis 35 Revieren steht.

4. Diskussion
4.1 Brutphéinologie

Fiir 58 Erstbeobachtungen von Astlingen/Fliig-
gen der Waldohreule in Berlin liegen genaue
Datumsangaben vor. In Abb. 6 sind die Beob-
achtungen auf Monatsdekaden aufgeschliisselt.
Im Zeitraum 1990 bis 2009 betrafen die frithes-
ten Feststellungen Astlinge am 12.5.1995 und
20.5.1993. Bei der hier beschriebenen Brut im
Jahr 2009 hatten die Jungen also fast zwei Mo-
nate eher als im Normalfall das Nest verlassen
und saBlen am 20. Mirz bereits im Nachbar-
baum.

60% aller gemeldeten Brutnachweise in
Berlin wurden im Juni erbracht. Das waren in
einigen Féllen fligge Junge, die ihr Nest ver-
mutlich schon im Mai verlassen hatten. Fliigge
Junge im Familienverband wurden spétestens
am 23.8. nachgewiesen. Es muss aber ange-
merkt werden, dass es sich bei den Beobach-
tungen — speziell beim Verhéren zur Nacht-
zeit — nicht immer eindeutig feststellen lasst,

auch Gebiete, die hdufiger kontrol- 16
liert wurden, was zu vielen Revier-
nachweisen flihrte, z. B. in den letz-

ten Jahren besonders in Marienfelde 12
durch Gelbicke oder in den 1990er-
Jahren in Rudow durch Schielzeth.
RegelmiBig seit 1997 bis 2007
(ohne 2004) briitete ein Paar Wald-
ohreulen im Park des Vivantes-
Krankenhauses in Biesdorf erfolg-
reich (Steinbrecher u.a.). Daneben
gab es in mehreren Jahren besetzte
Reviere u. a. auf dem Friedhof Mar-
zahn, dem Kienberg in Marzahn, der L
Wauhlheide, der Konigsheide und
sogar Bruten 1993/1994 im zentral
gelegenen Tiergarten (OT1T0 1996).

Anzahl
[+

Marz

m Fligge
m Astlinge

April Mai Juni Juli August

Abb. 6: Erstbeobachtungen (n=58) von juvenilen Waldohreulen
in Berlin im Vergleich zur Januarbrut im Jahr 2009



Ortto: Sehr frithe Brut und Brutverbreitung der Waldohreule in Berlin 39

ob es sich um Astlinge oder zeitweise standort-
treue Fliigge gehandelt haben kdnnte. Trotzdem
vermittelt das Diagramm ein recht anschauli-
ches Bild vom Auftreten junger Waldohreulen
in Berlin. WENDLAND (1957, 1958) fand bei 17
kontrollierten Bruten der Waldohreule im Gru-
newald friihestens am 21.5. den ersten Astling
auBlerhalb des Brutbaumes vor, was sich gut in
das gegenwirtige Muster der Erstbeobachtun-
gen einpasst.

Fiir Berlin ergibt eine Riickrechnung vom
ersten Auftreten von Astlingen (20./21.5.) als
Legebeginn die letzte Mirzdekade, fiir die Ast-
linge vom 12.5. aber schon Mitte Mérz. Aus
Brandenburg sind noch etwas frithere Legebe-
ginne bekannt. Bereits in der ersten Méarzdeka-
de begann die Eiablage im Westhavelland bei
drei Bruten, die aber alle erfolglos blieben. Der
Legebeginn hat einen deutlichen Gipfel Ende
Mirz/Anfang April, und die Nester werden ab
Mitte Mai verlassen, mit einem ausgeprigten
Gipfel Anfang Juni (Brock & Brock 1991),
was wieder mit den Berliner Beobachtungen
(Abb. 6) iibereinstimmt.

Uber eine friihe Brut der Waldohreule in
Ostdeutschland berichteten BeneEDIKT & Dick
(1975). Sie fanden am 20.4. 1974 in einem Kie-
fernfeldgeholz im Erzgebirge zwei Astlinge, die
nach ihrer Riickrechnung aus einer in der drit-
ten Februardekade begonnenen Brut stamm-
ten. Der gleiche Legebeginn ergibt sich fiir die
Beobachtung von zwei Fliiggen am 3.5.1961
im Schwarzwald (ScHoNHARDT 1969). Auf der
Schwibischen Alb stellte RockenBaucH (1978)
in den Jahren 1961, 1964 und 1966 in fiinf Nes-
tern frithe Eiablagen bis zum 15.3. fest — die
fritheste am 26.2. In Bayern fanden REinscH &
WARNCKE (1968) am 10.4. 1967 ,,fast erwachse-
ne“ Astlinge vor, so dass hier ein Legebeginn in
der ersten Februarhilfte anzunehmen war. Das
sind alle von GrLutz voN Brotzuem (1980) fiir
Deutschland zusammengetragenen frithen Brut-
nachweise (Stand ca. 1978/1979). Dazu kommt
eine aus Rheinland-Pfalz gemeldete Winterbrut
(Konig 1993). Dort wurden zwei Astlinge am
23.1.1993 gefunden, von denen einer wenige
Tage spéter starb. Die Riickrechnung ergab ei-
nen Legebeginn in der ersten Dezemberdekade,

und der Schlupf erfolgte um den Jahreswechsel
wihrend einer Dauerfrostperiode.

Auf Grund der auBerordentlichen Selten-
heit dieser frithen Bruten hatte ich diese An-
gaben in der von mir vorgelegten Erstfassung
des Artkapitels Waldohreule fiir SUDBECK et
al. (2005) vernachlidssigt, aber aus GLUTZ VON
Brotzuem (1980) iibernommen: Hauptlegezeit
in Gradationsjahren M3/M4, sonst in der Re-
gel im April. Das wurde durch einen Korrek-
tor nachtriglich verdndert in: ,,Legebeginn in
guten Méusejahren ab E2, sonst liberwiegend
ab M3 bis M4“. Da es aber wohl schon mehr
gute Mdusejahre als extrem frilhe Bruten ge-
geben hat, entspricht diese Korrektur nicht
der Realitdt. Unter ,Besondere Hinweise® fin-
det sich in SupBEck et al. (2005) dann noch die
Bemerkung: ,,In milden Wintern in guten Méu-
sejahren moglicherweise Bruten im Zeitraum
Dezember—Januar®. Warum eine solche Vermu-
tung — der hier zitierte Extremfall stammte gar
nicht aus einem milden Winter — in den allge-
mein giiltigen Methodenstandard zur Erfassung
von Brutvogeln in Deutschland aufgenommen
wurde, ist nicht nachvollziehbar.

Neben der Winterbrut in Rheinland-Pfalz
gehort die Ende Januar in Berlin-Marzahn be-
gonnene Brut zu den frithesten in Deutsch-
land. In der Literatur fanden sich jedenfalls
keine weiteren sehr frithen Bruttermine, wo-
bei natiirlich nicht alle verdffentlichten Jah-
resberichte durchgesehen werden konnten.
Im Hamburger Raum liegt die Hauptzeit der
Bebriitung der Gelege (n=297 Nester) zwi-
schen Mitte Méarz und Mitte Juni, bei zwei
frithen Gelegen in der fiinften Februarpenta-
de (GarTHE 1996). Als Extremdatum wird der
23.2.1975 genannt, an dem ein Paar bereits
briitend gemeldet wurde. Man darf aber nicht
vergessen, dass nach WEnDpLAND (1957) das
Weibchen nach der endgiiltigen Nistplatzwahl
jedoch schon einige Tage vor der Eiablage fest
auf dem Nest sitzen kann, so dass dieses Da-
tum nicht mit einem gesicherten Legebeginn
gleichzusetzen ist.

Der Einfluss von Kleinsdugerfluktuatio-
nen auf die Siedlungsdichte und die Brutgro-
Be von Priadatoren inklusive der Waldohreule
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ist unumstritten. Extrem frithe Brutbeginne
bei der Waldohreule damit in Verbindung zu
bringen, erscheint auf Grund des sehr geringen
Datenmaterials jedoch etwas problematisch.
Z1ESEMER (1973) stellte im Ergebnis seiner
Untersuchungen, bei der er auch die jahrli-
che Feldmausdichte abschétzte, fest, dass in
Gradationsjahren frither gebriitet wurde. Das
bezog sich aber auf die Hauptlegezeit (siche
meine obigen Anmerkungen), in seinem Fall
auf Anfang April. Eigentlich ist bei Verglei-
chen der Begriff Gradationsjahr ohne Ortsbe-
zug wenig hilfreich. Selbst relativ kleinrdumig
gibt es im Feldmauszyklus grole Unterschie-
de, wie im Bodenseegebiet nachgewiesen
wurde (MULLER et al. 1979). Fiir das Jahr 1966
gibt es in der Literatur zuféllig zwei sich wi-
dersprechende Hinweise fiir Deutschland.
Wihrend RockenBaucH (1968, 1978) auf der
Schwibischen Alb 1966 sowohl frithe Bruten
als auch eine hohe Besiedlung mit einem Mau-
sespitzenjahr erklarte, wurde 1966 im Ham-
burger Raum nach einem langen Schneewinter
bis Mitte April die niedrigste Zahl an Brutpaa-
ren (nur 26 % vom 8-jdhrigen Mittelwert) im
Auswertungszeitraum 1964 bis 1971 gemeldet
(BRrusTER 1973).

Zusammenfassend kann man feststellen,
dass eine Mausegradation (nicht ein Gradati-
onsjahr) lokal zu einer Vorverlegung des Eiab-
lagetermins in der Hauptlegezeit bei der Wald-
ohreule fithren kann, die wenigen Extremdaten
des Legebeginns vor dem Monat Mérz sich aber
hochstens in einem Fall damit erkldren lassen.
Die frithe Brut in Marzahn lésst sich ebenfalls
nicht {iber das Nahrungsangebot erkldren, denn
nach Artenkamp und Kupko (mdl.) war das
Jahr 2009 ein ausgesprochen schlechtes Mau-
sejahr im Berliner Raum, was sich in der sehr
geringen und spéten Reproduktion von Turm-
falken und Méusebussarden widerspiegelte.

In den wenigen unter dem Brutnest in Mar-
zahn gesammelten Gewollen befanden sich die
Reste von lediglich zwei Feldmausen (Microtus
arvalis), aber fiinf Waldméausen (Apodemus syl-
vaticus), einer Wanderratte (Rattus norvegicus)
und vier Végeln (Haussperling (2), Griinfink,
Kohlmeise) (W. SchuLz schriftl.).

4.2

Im Westhavelland hatten von 1984 bis 1999 ge-
nauer kontrollierte, erfolgreich briitende Wald-
ohreulen (n=149) im Mittel 4,4 fliigge Jung-
vogel/Brutpaar (BLock 2000). Diese Brutgrofie
wird in Berlin nicht annéhernd erreicht. Nur
bei einem kleinen Teil der gemeldeten 97 Brut-
nachweise wurde die Anzahl der Astlinge oder
Fliiggen exakt ermittelt. Sehr héufig wurden
zwei oder drei juv. angegeben, achtmal vier-
juv. beobachtet. Nachweislich verschwanden
wihrend der Astlingszeit einzelne juv. (einmal
zwei von fiinf). Fiinfmal lagen unter dem Ta-
geseinstand ein (bis zwei) tote juv., und zwei
Rupfungen eben fliigger juv. wurden gefun-
den. Nur einmal hatte ein Brutpaar sechs fliig-
ge juv. (Stadtrandsiedlung Marienfelde 2008 —
GELBICKE schriftl.). Ohne Beriicksichtigung der
Meldungen mit Mindestzahlen fiir die Jungen
(n=20) ergibt sich fiir die librigen erfolgrei-
chen Bruten (n=38) eine Brutgrofe von 2,9.

Von 137 Meldungen besetzter Reviere wa-
ren 97 (71 %) Brutnachweise. Angaben zu Jun-
gen (gesehen oder verhort) wurden in 58 Fillen
(42 %) mitgeteilt. Da von den Beobachtern hau-
fig nur C-Reviere ohne weitere Angaben mitge-
teilt wurden, ldsst sich der Bruterfolg nicht ni-
her bestimmen. Brock (2000) ermittelte, dass
in den besetzten Revieren (n=578) im Mittel
nur 35% der Paare erfolgreich waren, wobei
dieser Anteil jahrlich zwischen sieben und 51 %
schwankte.

MeBs & ScHERzZINGER (2000) fiihren aller-
dings aus, dass der Bruterfolg normalerweise
etwa 80 % und die Brutgrofie je nach Gebiet und
Nahrungsangebot Werte zwischen 2,2 und 3,7
Fliigge/erfolgreiche Brut betrdgt, ohne das ni-
her zu belegen. In Slowenien fand TomEe (1997)
in 58 % aller Gelege (n=50) sechs oder sieben
Eier und ermittelte eine Brutgréfie von 3,9, was
fiir ein gutes Nahrungsangebot spricht.

Reproduktion

4.3

Aus Abb. 5 ldsst sich die raumliche Verteilung
der in Berlin erfassten Reviere ablesen. Man er-
kennt aber nicht, welche Lebensrdume tatsiach-

Brut- und Nahrungsreviere
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lich in Berlin besiedelt werden. Um das zu be-
stimmen, kdnnte man die Lage der mindestens
einmal als besetzt gemeldeten Reviere analy-
sieren. Besser scheint es aber zu sein, alle ge-
meldeten besetzten Reviere zu beriicksichtigen,
denn einige Bereiche waren offenbar attrakti-
ver und wurden wiederholt besiedelt, was sich
in der Analyse widerspiegeln sollte.

In Tab. 1 sind die 137 in Berlin gemeldeten
Reviere Landschaftstypen — aber nicht in den
iiblicherweise benutzten Kategorien — zugeord-
net worden.

Tab. 1. Bruthabitate der Waldohreule in Berlin

Bruthabitat Anzahl Reviere  Anteil [%]
Wohnsiedlungen 75 55
Friedhéfe/Parks 24 17
(davon Vivantes-Park 11 8)
Waéldchen 21 15
Forsten 17 12

Uber die Hilfte der nachgewiesenen Re-
viere lag in Wohnsiedlungen. Unter diesem
Oberbegriff als Bruthabitat sind hier alle Nist-
standorte zusammengefasst worden, in denen
Waldohreulen in unmittelbarer Nachbarschaft
zu bewohnten Héusern briiten. Das sind ver-
einzelt groBziigige Villenviertel, hdufiger aber
dltere Einfamilienhausbezirke bis hin zu klein-
parzelligen Stadtrandsiedlungen. Dazu gerech-
net wurden auch Brutpldtze in Wohnvierteln in
offener Zeilenbebauung und in GroBsiedlun-
gen mit Hochhéusern. Offenbar spielt in allen
Wohngebieten das Vorkommen von Nebel-
krahennestern vorwiegend in Koniferen eine
wichtige Rolle bei der Besiedlung. Das zeigt
sich insbesondere in den Neubausiedlungen
Marzahns, wo nach der Elster inzwischen auch
die Nebelkrdhe eingewandert war, die wieder-
um fiir die Waldohreule die Nistmoglichkeiten
schaffte.

Das Brutvorkommen in Friedhéfen und
Parks ist auf groBflichige Anlagen oder auf
solche mit Freiflichen im oder auflerhalb des
Gebietes begrenzt. So liegt auch der das Vivan-
tes-Krankenhaus und das Marzahner Unfall-
krankenhaus umgebende Park, frither ein be-

kannter Brutplatz des Waldkauzes, am offenen,
unbebauten Wuhletal.

Charakteristische Bruthabitate in der Nor-
mallandschaft sind Feldgehdlze und Baum-
gruppen. Fiir die Berliner Stadtlandschaft wur-
den analoge Bereiche mit Brutvorkommen
unter dem Begriff Waldchen zusammengefasst.
Im Einzelnen sind das z. B. die Siidostecke von
Lichtenrade (Teilstiick Diippeler Forst), ein
Kiefernbestand im Tegeler Flie, die Anpflan-
zung des Kienberges, der Kaulsdorfer Busch
oder der Kaniswall.

An letzter Stelle in der Rangfolge der besie-
delten Bruthabitate in Berlin stehen die Forsten,
obwohl sie immerhin 17,8 % der Berliner Stadt-
flache einnehmen. Allerdings briiten Waldohr-
eulen fast nur im Randbereich von ausgedehn-
ten Forstflachen. Das zeigt auch die Verteilung
der Reviere im Berliner Raum. Vor einem hal-
ben Jahrhundert war der Grunewald in der Auf-
forstungsphase nach dem Weltkrieg hingegen
relativ dicht besiedelt (WENDLAND 1957, 1958).

Die Lage der besetzten Reviere der Wald-
ohreule im Stadtbereich (Abb.5) wird im We-
sentlichen durch die Verfiigbarkeit der Nahrung
bestimmt. Folglich liegen sie doch relativ dicht
an der Berliner Stadtgrenze. Aber auch andere
Bereiche sind attraktiv. So wurden bereits eini-
ge Reviere im Westen bzw. SE des ehemaligen
Flughafens Tempelhof gefunden. Sie liegen in
Abb.5 zwischen Landwehrkanal im Norden
und dem Teltowkanal im Siiden.

Die Verschiebungen zwischen dem Brut-
und Nahrungsrevier lieen sich fiir den Grune-
wald durch die Analyse der Beutetiere in den
Gewdllen aufklaren. Wahrend in den 1950er-
Jahren etwa sechs Paare der Waldohreule brii-
teten, ging infolge des Riickganges der Feld-
miuse durch das Aufwachsen der Kiefern der
Bestand Mitte der 1960er-Jahre auf ein Brut-
paar zuriick (WenpLaND 1984). Uberraschen-
derweise konnten im Jahr 1976 jedoch wieder
sechs Reviere nachgewiesen werden. Als Beu-
tetiere traten jetzt Arten auf, die nicht alle aus
dem Grunewald stammen konnten. Zum Nah-
rungsrevier eines Paares gehdrten sicher die
jenseits der Havel gelegenen Gatower Riesel-
felder. Noch extremer erwies sich die Situation
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bei einem Brutpaar im Jagen 14 an der Ostseite
des Grunewaldes. Auch hier wurden Nahrungs-
tiere aus der Feldmark nachgewiesen, die aber
in allen Richtungen erst in mehr als 6 km Ent-
fernung erreichbar war (WEeiss 1979).

Die Waldohreule ist demnach in der Lage,
relativ weit weg von giinstigen Nahrungsflachen
zu briiten. Dariiber hinaus ist sic am Brutplatz
recht tolerant gegeniiber Stérungen. Das belegt
die hohe Anzahl an erfolgreichen Brutpaaren in
unmittelbarer Nachbarschaft zu Wohnhdusern
und der Anwesenheit von Menschen im Umfeld
der Brutplitze. Zwar gibt schon NIETHAMMER
(1938/1996) an, dass die Art in grof3en und ge-
niligend Deckung bietenden Hausgérten briitet,
aber die Ausdehnung und der Bebauungsgrad
solcher Siedlungen hatte frither sicher nicht
diese Dimensionen wie etwa heute am Siidrand
Berlins. Dabei gibt es durchaus Unterschiede
in der Storungstoleranz. Nach den Erfahrungen
von Brock (2000) verhielten sich die Waldohr-
eulen in ruhigen abgelegenen Bereichen ihrer
Kontrollfliche im Havelland sehr empfindlich
gegeniiber Storungen, wihrend dies bei den
sich in der Ndhe von Ortschaften und befahre-
nen Straf3en briitenden nicht der Fall war.

4.4 Verstidterung

Waldohreulen gehoren nicht zu den klassi-
schen Stadtbewohnern unter den Vdgeln.
FLADE (1994) ermittelte sie als Leitarten von
laubholzreichen Kiefernwéldern/Eichen-Kie-
fernwéldern und von Feldgehdlzen, wo jeweils
nur die Brutreviere lagen. Einige Bruthabitate
in Berlin (Tab. 1) entsprechen durchaus diesen
Landschaftstypen.

In einigen Avifaunen und Brutvogelatlanten
deutscher Stddte oder Léander finden sich An-
merkungen, dass Waldohreulen im Siedlungs-
bereich briiten, wihrend in anderen diese Hin-
weise fehlen.

In Schleswig-Holstein wurden seit den
1980er-Jahren Bruten in Gérten und kleinen
Anlagen von kleinen und mittelgroen Stadten
festgestellt (BErnDT 1995). Hamburg ist ver-
mutlich das Stadtgebiet mit dem hdchsten Brut-
bestand in einer deutschen GroBstadt. Eine Be-

standsschitzung Mitte der 1990er-Jahre ergab
50 bis 75 Reviere (GARTHE 1996) und die Re-
vierkartierung Ende dieses Jahrzehnts 60 bis 80
Reviere (MiTscHKE & Baumung 2001). Wurden
zwei Jahrzehnte vorher Villengérten und kleine
Parks in Hamburg im Gegensatz zum Waldkauz
von der Waldohreule nicht besiedelt (BRUSTER
1973), anderte sich das offensichtlich. Summa-
risch flir Zufallsbeobachtungen von 1960 bis
1991 waren 11 % aller Nachweise zur Brutzeit
aus Gartenstddten gemeldet worden (GARTHE
1996). Von 80 neueren Reviernachweisen aus
den Jahren 2001 bis 2008 im Hamburger Stadt-
gebiet lagen jetzt bereits 25 % im eigentlichen
Siedlungsgebiet (HARTMANN et al. 2007, HART-
MANN schriftl.).

Fiir das Rheinland (Nordrhein) wird festge-
stellt, dass die Waldohreule ,,Stadtgebiete mei-
det” (Wmk et al. 2005). Das ist auch im De-
tail auf der Verbreitungskarte der Art fiir die
Stadt Diisseldorf zu erkennen (LEisTEN 2002),
die fiir den gleichen Erfassungszeitraum so-
gar viel mehr Nachweise — aber auerhalb von
Wohnvierteln — enthélt als der eben genannte
Brutvogelatlas. Anders als im Rheinland stellt
sich die Situation in Westfalen dar. Hier werden
zunehmend Bruten im Siedlungsbereich nach-
gewiesen und einige davon im Brutvogelatlas
aufgefiihrt (NWO 2002). In Dortmund sind
weitere Brutpldtze in Gérten und Hausgérten
bekannt (KrRETZScHMAR & NEUGEBAUER 2003).
Besonders bemerkenswert war aulerdem der
Brutplatz in einer Stahlkonstruktion in Gelsen-
kirchen (ndheres bei HaMaNN 1987). Auch als
Gebaudebriiter trat die Art schon auf. Ein Paar
briitete erfolgreich in einem Nistkasten im In-
nern eines Kirchturmes in der Pfalz (NienuIs et
al. 2000).

Fiir die Stadt Hannover (204 km?) wird ein
hoher Bestand von 30 bis 40 Paaren angege-
ben, die sowohl in den Wildern, in Parks und
Friedhofen als auch in groferen Hausgérten
(hier als ,,Gartenohreule® bezeichnet) briiten
(WENDT 2006). In Chemnitz briitete die Wald-
ohreule erstmals 1972 im bebauten Bereich.
Gegenwdrtig ist sic Brutvogel in verschiedenen
Wohnsiedlungen, wo sie auf Blaufichten und
Weymouthskiefern nistet. Von dort aus wird oft
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die Feldflur am Stadtrand zur Nahrungssuche
angeflogen (FLOTER et al. 2000).

Ebenso wie andere Brutvogelarten hat sich
die Waldohreule den stddtischen Lebensraum
als Bruthabitat erobert. Sie zeigt damit eine ho-
here nistokologische Plastizitét, als sich nach
ihrem Verhalten in der freien ungestorten Land-
schaft vermuten ldsst. Der Grad der Synanthro-
pie ist regional aber offenbar unterschiedlich
ausgebildet.

Danksagung: Mein Dank gilt allen Meldern
von Brutzeitbeobachtungen der Waldohreule
in Berlin. Fiir die Bereitstellung von Literatur
danke ich R. K. Berndt, J. Hering (VSO-Biblio-
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sicht der Hamburger Brutnachweise J. Hart-
mann. W. Schulz bestimmte die Nahrungsreste
in den Gewdllen. R. Altenkamp sah das Manu-
skript kritisch durch und brachte einige inhalt-
liche Verbesserungen ein. Weitere hilfreiche
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