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Stenographisches Protokoll 
5. Sitzung des Nationalrates der Republik Österreich 

XVIII. Gesetzgebungsperiode Mittwoch, 12. 12., und Donnerstag, 13. 12. 1990 

Tagesordnung 

1. Grüner Bericht 19iN 

2. Bundesgesetz zur Errichtung der Austro-Milch­
exportabwicklungsgesellschaft mit beschränkter 
Haftung (AMEA) 

3. Bundesgesetz. mit dem das Bundesfinanzge­
setz 1990 neuerlich und das Budgetüberschrei­
tungsgesetz 1990 geändert sowie weitere Über­
schreitungen \ion Ansätzen der Anlage I des 
Bundesfinanzgesetzes 1990 newil1igt werden 
(Budgetänderungsgesetz 1990 - BAG lQ(0) 

4. Bundesgesetz. mit dem das Fremdenpolizeige­
setz geändert wird 

5. Bericht Liner den Antrag 9'A der Angeordneten 
Dr. Graff. Dr. Fuhrmann und Genossen betref­
fend das Firmenbuchgesetz - FBG 

6. Bericht Ciber den Antrag H/A der Angeordneten 
Dr. Graff. Dr. Fuhrmann und Genossen bett'ef­
fend ein Bundesgesetz. mit dem das Bundesge­
setz über den Obersten Gerichtshof und das Ge­
richtsorganisationsgesetz geändert werden 

Inhalt 

Personalien 

Verhinderungen (5. 170und5. 181) 

Geschäftsbehandlung 

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr. 
F uhr man n und Dr. Ne iss er. die Redezeit zu 
neschränken 

zu Tagesordnungspunkt 1 (S. 182) 

zu Tagesordnungspunkt 3 (5. 262) 

zu Tagesordnungspunkt 4 (5.273) 

Abgeordnete Dr. Madeleine Pet r 0 vi cersucht 
um Verwendung der weiblichen Anredeform 
(5.300) 

Tatsächliche Berichtigungen 

Ing.Murer(5.214) 

lng. 5 eh w ä r z I er (5. 236) 

Dr. Madeleine Pe t ro \i i c (S. 241) 

Fragestunde (1.) 

Justiz (S. 170j 

Schieder (UM): Dr. Graff. Mag. Haupt. Vog­
genhuber 

Dr. Elisaheth Hlavac (2iM): Dr. Brünner. Hai­
germnser. Dr. Madeleine PetrO\ic 

Dr. Maria Fekter (5 i M): Mag. Schreiner. DDr. 
Niederwieser 

Dr. Graff (6/M): Dr. Ofner. Mag. Terezija Stoi­
sits 

Aktuelle Stunde (2.) 

Thema: .. Notwendige Maßnahmen zur wirtschaftli­
chen und sozialen Gleichstellung der Frau­
en in der Gesellschaft"· 

(auf Verlangen der Abgeordneten Dr. F uhr­
man n und Genossen) 

Redner: 
Eleonora H ostasc h (S. 219). 
Regina He i ß (5. 220). 
Edith Ha 11 e r (S. 221). 
Mag. Terezija 5 t 0 i s i t s (5. 222). 
Staatssekretärin Johanna D 0 h na I (5.223). 
Bundesministerin Dr. Marilies F I e m m i n g 
(5.224). 
Bundesminister Dr. Ge p per t (S. 225), 
Svihalek(S.226). 
Edeltraud G a t te r e r (5. 227). 
Klara Mo t te r (5. 227). 
Dr. Madeleine Pet I' 0 v i c (S. 229) und 
Gabrielle T ra x I e r (5.229) 

Ausschüsse 

Zuweisungen (5. 181) 

Auslieferungsbegehren 

gegen die Abgeordnete Ute A p fe I be c k (5. 181) 

Verhandlungen 

(1) Bericht des Ausschusses für Land- und Forst­
wirtschaft betreffend den Bericht des Bundes-
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ministers für Land- und Forstwirtschaft (III-3 
d. B.) über die Lage der österreichischen Land­
wirtschaft 1989 (Grüner Bericht 1989) (18 
d. B.) 

Berichterstatter: Mag. Mol te re r (5.182) 

Redner: 
Hub e r (5. 182). 
5chwarzenberger(5.185). 
Anschober(5.187). 
Wo I f (5. 1(0). 
Ing.Reichhold(5.19'+). 
Aue r (5. 1(6). 
Monika La n g t hai er (5. 198und 5.2'+8>. 
Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fis chI e r 
(5. 200 und S. 2.+6). 
Achs(5.202). 
Ing. Mur er (5. 204 und 5. 2.+7). 
Hofe r (5.207>. 
Dr. Madeleine Pet r 0 v i c (5. 2(9). 
Dr. Johann Rau e r (5.212). 

Ing. Mur er (5. 214) (tatsächliche Berich­
tigung). 

Anna Elisaheth A um a y r (5. 215). 
Hildegard 5 c ho r n (5. 216). 
Christine He i nd I (5. 230). 
Le i ka m (5.23'+). 

Ing. Schwärzler (5.236) (tatsächliche 
Berichtigung). 

Mag.5chreiner(5.236). 
Ing.Kowald(S.238). 

D1'. Madeleine Petrovic (S.2'+1) (tat­
sächliche Berichtigung). 

Mag. Marijana G ra nd i t s (5.241) und 
Voggenhuher(5.243) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten H u­
her lind Genossen betreffend Schutz der häu­
erlichen Produzenten vor Nahrungsmittelimi­
taten und -surrogaten (5. 182) - Ablehnung 
(5.248) 

Entschließungsantrag der Ahgeordneten Moni­
ka La n g t hai e r und Genossen hetreffend 
Schwellenwert für Nitrate im Grundwasser 
(5. 1(8) - Ablehnung (5. 248) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten Moni­
ka La n g t haI e I' und Genossen betreffend 
Umweltberichterstattung im Grünen Bericht 
(5. 2(0) - Ablehnung (5. 248) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten Anna 
Elisabeth Au m a v r und Genossen betreffend 
Sofortmaßnahmetl' für Bäuerinnen (5. 216) -
Ablehnung (5.249) 

Entschließungsantrag der Ahgeordneten Chri­
stine He i n d lund Genossen betreffend soziale 
Absicherung der Bäuerinnen in Österreich 
(5.233) - Ablehnung (5.249) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten Ing. 
Mur er und Genossen betreffend Einbau des 
Paritätsvergleiches in den Grünen Bericht 
(5.247) - Ablehnung (5.249) 

Kenntnisnahme (5.248) 

(2) Bericht des Ausschusses für Land- und Forst­
wirtschaft über die Regierungsvorlage (In 
d. B.): Bundesgesetz zur Errichtung der Au­
stro-Milchexportabwicklungsgesellschaft mit 
beschränkter Haftung (AMEA) (19 d. B.) 

Berichterstatter: Ing. Gar tl eh ne r (5. 2'+9) 

Redner: 
Mag. Sc h re i n e r (S. 2.+9). 
5chwarzenberger(S.250). 
Ans c ho her (5. 251). 
Hofmann(S.253). 
Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fis chI e r 
(5.255), 
Ing. Re ich ho I d (5.257). 
Ing. 5 c h w ä r z I er (5. 258) und 
Ing.Murer(5.259) 

E.ntschließungsantrag der Abgeordneten 
Wo I f. 5 c h war zen be r ger und Genossen 
hetreffend Wirtschaftlichkeitskontrolle der 
AMEA und dieshezügliche Berichterstattung 
an den Nationalrat im Rahmen des Grünen Be­
richtes (5. 255) - Annahme E 1 (5. 262) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten Ing. 
Mur er und Genossen betreffend Vermeidung 
von Milchüherschüssen (5. 2(1) - Ahlehnung 
(5.262) 

Annahme (5.261) 

(3) Bericht des Budgetausschusses üher die Regie­
rungsvorlage (-t d. B.): Bundesgesetz. mit dem 
das Bundesfinanzgesetz 1990 neuerlich und das 
Budgetüherschreitungsgesetz 1990 geändert so­
wie weitere Überschreitungen von Ansätzen 
der Anlage I des Bundesfinanzgesetzes 1990 be­
willigt werden (Budgetänderungsgesctz 199() -
BAG 1 (90)( 15 d. B.) 

Berichterstatter: K i e r mai er (5. 2(2) 

Redner: 
Okfm. Holger Bau e l' (5. 262). 
Mag. Brigitte E der er (5. 264). 
Or. Pi I z (5. 264). 
Dr. Ke i me 1 (5.266), 
Mag. Pet er (5. 2(7). 
Ing. Gar tl eh ne l' (5.270). 
Or. F r i s c he n sc h lag er (5. 270) und 
Bayr(5.271) 

Entschließungsantrag der Ahgeordneten Dr. 
Pi I z und Genossen betreffend Möglichkeiten 
der Budgeteinsparung im Verteidigungsressort 
(5.266) - Ablehnung (5.273) 

Annahme (S. 273) 

(·ll Bericht des Ausschusses für innere Angelegen­
heiten über die Regierungsvorlage (9 d. B.): 
Bundesgesetz. mit dem das Fremdenpolizeige­
setz geändert wird (17 d. B.) 

Berichterstatter: Lei kam (5. 273) 

Redner: 
Or. Pi 1 z (S. 274 und S. 2(9). 
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Ga al (S. :276). 
Dr. Madeleine Pet r 0 v i c (5. 279). 
Bur g s tal I e r (5. 281). 
V n g gen hub er (5. 283 und 5. :297l. 
Dipl.-Ing. Dr. K e p pe Im ü II er (5. 2~5). 
Gratzer(5.287). 
Mag. Terezija S t 0 i s i t s (S. 2(0). 
Bundesminister Dr. Löschnak (5.291 
und S. :2(8) und 
IIaigermoser(S.295) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten Dr. 
Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen betref­
fend Maßnahmen zur Integration von Flücht­
lingen und Immigrantcn/inncn in Österreich 
(5.281) - Ablehnung (S. 300) 

Annahme (S. 30D) 

(5) Bericht des Justizausschusses üher den An­
trag 9/A der Abgeordneten Dr. Graff. Dr. 
Fuhrmann und Genossen betreffend ein Bun­
desgesetz über das Firmenbuch (Firmenhuch­
gesetz - FBG) (23 d. B.) 

Berichterstatterin: Annemarie Re i t sam c r 
(5.301 ) 

Redner: 
Dr. G raff (S. 3(1). 

Dr. Elisabeth II I a va c (S. 3(3). 
Mag. Bar m Li II er (5 .)()-!-). 
Dr. Maria Fe k t CI' (S. 3(6) und 
DDr. Nie der wie se r (5. 3(7) 

Annahme (5. 3()9) 

(6) Bericht des Justizausschusscs über den An­
trag ib\ der Abgeordneten Dr. Graff. Dr. 
Fuhrmann und Genossen hetreffend ein Bun­
desgesetz. mit dem das Bundesgesetz über den 
Obersten Gerichtshof und das Gerichtsorgani­
sationsgesetz geändert werden (2-!- d. B.) 

Berichterstatter: Von wal d (S. 3(9) 

Redner: 
Dr.Preiß(S.310)und 
Dr.Graff(S.3LO) 

Annahme (5. 3LD) 

Eingebracht wurden 

Bü rgerin itiati ve (5. 181) 

Bürgerinitiative betreffend weitere Maßnahmen zur 
vollständigen Durchführung des U NO-Waffenem­
bargos gegen 5üdafrika (Ordnungsnummer 3) 
Zuweisung (S. 18L) 

Regierungsvorlagen (5. 181) 

11: Bundesgesetz. mit dem da. ... KrankenanstaLtenge­
setz geändert wird 

12: Bundesgesetz. mit dem das Gehaltsgesetz 1956 
(51. GehaItsgesetz-Novelle) und das Richter­
dienstgesetz geändert werden 

13: Bundesgesetz. mit dem das Vertragsbedienste­
tengesetz 1948 (43. Vertragsbedienstetenge­
setz-Novelle) und die ßundesforste-Dienstord­
nung 1986 geändert werden 

1-!-: Übereinkommen zur Errichtung der Europäi-. 
schen Bank für Wiederautbau und Entwicklung 
samt Anlagen 

16: Bundesgesetz. mit dem das Beamten-Diensl­
rechtsgesetz 1979. das Richterdienstgesetz. das 
Vertragsbedienstetengesetz 1948. die Bundesfor­
ste-Dienstordnung 191-\6. das Pensionsge­
sctz 1965. das ,\lIgemeine Sozialversicherungs­
gesetz und das Arheitslosenversicherungsge­
setz L 977 aus Anlaß der Einrichtung von unab­
hängigen Verwaltungssenaten geändert werden 

Berichte (S. 181) 

III-8: Bericht üher das Ausmaß und die Verwen­
dung des ,\ufkommens nach Anikel II Ahs. 6 
der Urheherrechtsgesetznovelle im Geschäfts­
jahr 1989: BM f. Unterricht. Kunst LInd Sport 

IIl-9: Bericht hetreffend den Bericht der Arheits­
gruppe .. Vorsorge für pflegebedi.irftige Perso­
nen··: Bundesregierung 

IIl-IO: rörderungsbericht \989: Bundesregierung 

von der Volksanwaltschaft (5.181) 

III-5: Z\völfter Bericht der Volksanwaltschaft 

Anträge der Ahgeordneten 

Dr. Sc h ra n z. Dr. Fe urs t ein. Verzetnitsch. Dr. 
Ditz. Resch und Genossen betreffend ein Bundes­
gesetz. mit dem das Einkommensteuergesetz 1988. 
BGBI. Nr. 400/l 988. geändert wird (43/A) 

Dr. B r Li n ne r. Dr. S ti p pe I. Klara Mo t te rund 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz. mit dem 
das Allgemeine Hochschul-Studiengesetz geändert 
wird (-!--!-iA) 

KLara Mo t te r. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz und Ge­
nossen betreffend Bundesmuseen (-!-5/A) (E) 

Christine He i nd I und Genossen hetreffend soziale 
Absicherung der Bäuerinnen in Österreich 
(46,,-\) (E) 

Roppert. Kraft. Moser und Genossen betref­
fend ein Bundesgesetz. mit dem das Heeresgebüh­
rengesetz 1985 geändert wird (47/A) 

Ute A P fe I h eck. Edith Haller. Mag. Haupt. Fisch! 
und Genossen betreffend Neuroblastom-Scree­
ning via Mutter-Kind-Paß (48/A) (E) 

Anfragen der Abgeordneten 

Dr. La c k n e r. Dr. Lukesch. Dr. Pirker. Edeltraud 
Gatterer und Genossen an den Bundesminister 
für öffentliche Wirtschaft und Verkehr hetreffend 
die Erklärung der B 100 (Drautal- und Pustertaler 
Straße) zur Europastraße 66 (E 66) (7211) 
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Mag. Guggenberger und Genossen an den 
Bundesminister für Wissenschaft und Forschung 
betreffend Tösener Bergbauruinen (73/1) 

Dr. Pi I z und Genossen an den Bundesminister 
für Justiz hetreffend die Situation sogenannter V­
Männer (74/J) 

Dr. Pi I z und Genossen an den Bundesminister 
für Inneres hetreffend die Situation sogenannter 
V-Männer (75/J) 

Wa h I und Genossen an den Bundesminister für 
Inneres betreffend Radargeräte auf der Weiser 
Osttangente (76iJ) 

[)r. Pi r k er und Genossen an den Bundesminister 
für öffentliche Wirtschaft und Verkehr hetreffend 
Maßnahmen zur Lärmreduzierung im Bereich der 
Bahnstrecke Klagenfurt - Velden - Villach 
(77/J) 

Dr. Müll e r und Genossen an die Bundesministe­
rin flir Umwelt. Jugend und Familie hetreffend 
die Vollziehung des Entschließungsantrages zu 
Schülerfreifahrten auf Schulveranstaltungen so­
wie zufriedenstellende Regelung der Schulfrei­
fahrten für die jüngsten Gruppen der Schüler 
( 78/J) 

Dr. Pi I z und Genossen an den Bundeskanzler he­
treffend Meldungen üher eine Geheimorganisa­
tion der NATO (..Gladio") (79/1) 

Dr. Pi I z und Genossen an den Bundesminister für 
auswärtige Angelegenheiten betreffend Meldun­
gen über eine Geheimorganisation der NArO 
( .. Gladio") (tI();]) 

Dr. Pi I z und Genossen an den Bundesminister für 
Inneres hetreffend Meldungen üher eine Geheim­
organisation der NATO ("Gladio") (RU) 

Dr. Pi I z und Genossen an den Bundesminister für 
Landesverteidigung betreffend Meldungen über 
eine Geheimorganisation der NATO ( .. Gladio") 
(82/J) 

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den 
Bundesminister für Gesundheit und öffentlichen 
Dienst betreffend gesundheitsstatistische Voraus­
setzungen für den Aufhau umfassender präventiv­
medizinischer Programme (R3jJ) 

Dr. Pi I z und Genossen an den Bundesminister für 
Inneres hetreffend Übergriffe der Polizei und 
Gendarmerie (84./1) 

Dr. Pi I z und Genossen an den Bundesminister für 
Inneres betreffend Übergriffe der Polizei und 
Gendarmerie (85; J) 

Dr. Pi I z und Genossen an den Bundesminister für 
Inneres betreffend Übergriffe der Polizei und 
Gendarmerie (86/1) 

Dr. S t i P pe I und Genossen an die Bundesministe­
rin für Unterricht, Kunst und Sport betreffend 
Studentenvertretungswahlen an der PÄDAK Ba­
den (87/J) 

Dkfm. Holger Bau er. Mag. Peter und Genossen an 
den Bundesminister für Finanzen betreffend das 
Freiberufler-Pauschale (88/1) 

Dr. Gugerhauer. Dr. Helene Partik-Pable und 
Genossen an den Bundesminister für Inneres be­
treffend Auskunftserteilung üher staatspolizeili­
che ,\ufzeichnungen (89/1) 

Dr. G u ger hau er. Mag. Peter. Mag. Schreiner 
und Genossen an den Bundesminister für Finan­
zen betreffend die Berechnung der Alkoholsteuer 
heim "Gspritztn" (90,]) 

Dr. G LI ger bau er. Mag. Peter und Genossen an 
den Bundesminister für Finanzen betreffend die 
Verwendung der Sozialversicherungsnummer 
durch die hnanzverwaltung (9\'1) 

Dr. G u ger hau e r. Mag. Peter. Böhacker. Mag, 
Schreiner. Dr. IIelene Panik-Pahle und Genossen 
betreffend die steuerliche Absetzharkeir von Kir­
chenbeiträgen (92/J) 

Dr. Gugerhauer, Mag. Peter und Genossen an 
den Bundesminister für linanzen betreffend die 
Besteuerungder Krankengelder (9YJ) 

Dr. G u ge r hau er. Dkfm. Holger Bauer und Ge­
nossen an den Bundesminister für öffentliche 
Wirtschaft und Verkehr betreffend die Firma 
Höhler Pneumatik International (q..j.,J) 

hlith 11 a II er. Mag. Karin Praxmarer und Genos­
sen an die Bundesministerin für Umwelt. Jugend 
und Familie berreffend Schülerfreifahrten (95.'J) 

Dr. G u ger bau er. Dr. Heide Schmidt und Ge­
nossen an den Bundesminister für Justiz betref­
fend Rechnungshofhericht üher die Gcbarung des 
Landes Oberösterreich (96/J) 

Dr. !-Ielene Par ti k - Pa bl e. Mag. Peter und Ge­
nossen an den Bundesminister für Finanzen he­
treffend elie steuerliche Förderung von behinder­
ten Menschen (97/1) 

Mag. G u g gen bel' ger. DDr. Niederwieser und 
Genossen an den Bundesminister für Gesundheit 
und öffentlichen Dienst betreffend Vorlage eines 
Pflegeheimgesetzes (9R/J) 

Mag. G u g gen bel' ger. DDr. Niederwieser und 
Genossen an den Bundesminister für Justiz hetref­
fend .. Mobiles Bürgerservice Tirol" (99/1) 

Mag. G u g gen b erg er. DDr. Niederwieser und 
Genossen an den Bundesminister für Gesundheit 
und öffentlichen Dienst hett'effend Fachärzteman­
gel im Krankenhaus .. SI. Vinzenz". Zams (100i]) 

Dr. 0 f ne r. Mag. Peter. Mag. Schreiner. Dr. Hele­
ne Partik-Pable und Genossen an den Bundesmi­
nister für Finanzen betreffend die Besteuerung 
der Unfallrenten (101/1) 

Mo s er, Dr. Ofner. Dr. Helene Partik-Pable und 
Genossen an den Bundesminister für Inneres be­
treffend Bericht der Technischen Universität üher 
Kampfstoffgranaten (Gelbkreuz) (102/J) 
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Ing. Gar tl e h ne r und Genossen an den Bundes­
minister für Land- und Forstwirtschaft hetreffend 
undurchsichtige Verwaltungstätigkeiten im Be­
reich der Bundesforste (103/1) 

Wo I f. Hofmann und Genossen an den Bundesmi­
nister für Land- und I'orstwirtschaft hetreffend 
Forstwegehau im Schutzwald (104/1) 

GI' ahn er und Genossen an den Bundesminister 
für Inneres hetreffend Gendarmerieposten Wal­
degg und Wöllersclorf-Steinahrückl (105,]) 

DI'. Pi I z und Genossen an den Bundesminister für 
auswärtige Angelegenheiten hetreffend amourö­
sen Rumänienausflug zweier Abgeordneter 
( 1 ()6/J) 

DI'. lIelga K 0 n rad und Genossen an den Bundes­
minister für Wissenschaft und Forschung bett'ef­
fend die Neuhesetzung der Grazer HNO-Universi­
tätsklinik (107i J) 

DDr. Nie der wie s er. Mag. Guggenherger und 
Genossen an den Bundesminister für lustiz hett'ef­
fend organisatorische Vorbereitungen für die Ein­
fü hru ng des Firmenbuches ( 108'1) 

Dr. M ü I I e r. DDr. Niederwieser. Strob!. Mag. 
Guggenherger und Genossen an die Bundesmini­
sterin für Umwelt. Jugend und Familie hetreffend 
Streusalzhelastung an der Brenner Autohahn 
( 1 ()9IJ) 

Dr. Müll e r. DDr. Niederwieser. Stroh!. Mag. 
Guggenherger und Genossen an den Bundesmini­
ster für Land- und Forstwirtschaft hetreffend die 
Abstandnahme von der Ahtragung des .. Stein­
kunstwerkes" im Roßkogelgehiet (lnzing) (llOjJ) 

Dipl.-Ing. Dr. K e p pe 1 müll er. Resch. Dietach­
mavr und Genossen an den Bundesminister für 
öff~ntliche Wirtschaft und Verkehr betreffend 
Verringerung des Benzolgehaltes in den Treihstof­
fen ( 111/1) 

Dipl.-Ing. Dr. K e p pe I m Li 11 er. Resch. Neuwirth. 
Dietachmayr unel Genossen an den Bundesmini­
ster für Gesundheit und öffentlichen Dienst he­
treffend Verringerung des Benzolgehaltes in den 
Treihstoffen (112/1) 

Dipl.-Ing. Dr. K e p pe I müll e r. Resch. Neuwirth. 
Dietachmayr und Genossen an die Bundesmini­
sterin für Umwelt. Jugend und Familie hetreffend 
Verringerung des BenzolgehaItes in den Treibstof­
fen(I13/J) 

Res c h. DipI.-Ing. Dr. Keppelmüller und Genossen 
an den Bundesminister für wirtschaftliche Ange­
legenheiten hetreffend Luftreinhaltegesetz für 
Kesselanlagen (114/1) 

Dipl.-Ing. Dr. K e p pe I müll e r. Resch. Neuwirth. 
Dietachmayr und Genossen an die Bundesmini­
sterin für Umwelt. Jugend und Familie betreffend 
Zusatzstoffe in verschiedenen Kraftstoffen (115/1) 

Dipl.-Ing. Dr. K e p pe I müll e r. Resch. Dietach­
mayr und Genossen an den Bundesminister für 

Gesundheit und öffentlichen Dienst hetreffend 
Zusatzstoffe in verschiedenen Kraftstoffen (116/1) 

Dipl.-Ing. Dr. K e p pe I müll er. Resch. Dietach­
mayr und Genossen an den Bundesminister für 
öffentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend Zu­
satzstoffe in verschiedenen Kraftstoffen (1171) 

DipI.-Ing. Dr. K e p pe I m Li 11 e r. Resch und Ge­
nossen an die Bundesministerin für Umwelt. lu­
gend und Familie betreffend Verhot der Chemika­
lie Pentachlorphenol (PCP) (11~i1) 

DipI.-Ing. Dr. K e p p el m Li I1 e r. Neuwirth. Die­
tachmavr und Genossen an die ßundesministerin 
für Um"welt. Jugend und Familie betreffend PVC­
Verhotsverordnung (1191]) 

Dipl.-Ing. Dr. K e p pe I m ü 1 1 er. Resch. Neuwirth. 
Dietachmavr und Genossen an die Bunclesmini­
sterin für Umwelt. Jugend und Familie betreffend 
Recycling von Asbestziegeln (I~OI]) 

Dr. Sc h ra n z. Mag. Brigitte Ederer. Ing. Nedwed. 
Dr. Stippe!. Marizzi und Genossen an den Bun­
desminister für Inneres hetreffend eine Plakatak­
tion in Wiener Neustadt (12I/J) 

Dr. Pi I z und Genossen an den Bundesminister für 
Inneres hetreffend Kontrolle der Unterzeichner 
eines .. profil"-Inserats (122.J) 

Monika La n g t hai er. Anschober und Genossen 
an den Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend Ausbau der Schnellbahn­
verbindung Wien - Flughafen Schwechat (123;]) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angelegenhei­
ten betreffend statistische Erfassung sowie Reduk­
tion von Tierversuchen (1~"",-/J) 

Dr. Madeleine Pet I' 0 v i c und Genossen an den 
Bundesminister für Gesundheit und öffentlichen 
Dienst betreffend statistische Erfassung sowie Re­
duktion von Tierversuchen (125,"J) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an den 
Bundesminister für Wissenschaft und Forschung 
hetreffend statistische Erfassung sowie Reduktion 
von Tierversuchen (126/1) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an die 
Bundesministerin für Umwelt. Jugend und Fami­
lie hetreffend statistische Erfassung sowie Reduk­
tion von Tierversuchen (127/1) 

Dr. Müll e r. DDr. Niederwieser. Strobl. Mag. 
Guggenherger und Genossen an elen Bundesmini­
ster für Inneres hetreffend LKW-Blockade bei der 
Hauptmautstelle in Schönherg und am Brenner 
(128/1) 

Dr. Müll e r. Parnigoni und Genossen an den Bun­
desminister für Land- und Forstwirtschaft betref­
fend Radfahren auf den Wegen der Österreichi­
schen Bundesforste (129/1) 

Mag. Karin Pr a x m are r und Genossen an die 
Bundesministerin für Unterricht. Kunst und 
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Sport betreffend Definitivstellung von AHS-Leh­
rern in Oberösterreich ( 130:1) 

Mag. Karin Pr a x m are r. Scheibner und Genossen 
an die Bundesministerin für Unterricht. Kunst 
und Sport hetreffend Informatikunterricht ( 131/1) 

Dr. Belene Par t i k - Pa h I e. Haigermoser und Ge­
nossen an den Bundesminister für Inneres hetref­
fend das Verhalten der Fact-findfing-Mission in 
Rumänien (132,'1) 

Mag. Hau p t. Klara Motter. Dipl.-Ing. Dr. Pa\vko­
wicz und Genossen an den Bundesminister für 
Wissenschaft und f·orschung hetreffend Berufun­
gen aus den Staaten Osteuropas ( I JJ;l) 

Mag. Hau pt. Klara Motter und Genossen an den 
Bundesminister für Wissenschaft und For~chung 
hetreffend t\usbau der Klagenfurter Univer..,ität 
flir Bildungswissenschaften (13~!J) 

Mag. Hau p t. Anna Elisaheth Aumayr. Ing. Murer. 
lng. ReichhohL Mag. S(hweitzer und Genossen an 
die Bundesministerin für Umwelt. lugend und 
Familie hetreffend Datenhank üher Ahfallhehand­
lungs- und -heseitigungsanlagen (135/1) 

Ute A P fe I he c k. Klara Motter. Mag. Haupt und 
Genossen an den Bundesminister für Wissen­
schaft und Forschung betreffend Neuhesetzung 
des Lehrstuhles für lIals-Nasen-Ohrenheilkunde. 
Kopf- und Halschirurgie der Medizinischen Fa­
kultät Graz (136/1) 

G rat zer. Klara Motter und Genossen an den Bun­
desminister für Wissenschaft und forschung he­
treffend Essenszuschuß für die Bediensteten der 
Bundesmuseen (137'1) 

Dr. Helene Par ti k - Pa h I e. Mag. Karin Praxma­
rer und Genossen an die Bundesministerin für 
Unterricht. Kunst und Sport hetreffend Förde­
rung Gehörloser ( 138/1) 

00 I ins c he k. Huber und Genossen an elen Bun­
desminister für Arbeit und Soziales hetreffend 
Wahlwerhung auf Steuerzahlers Kosten (13 9/]) 

Dr. Helene Par ti k - Pa bl e. Dipl.-Ing. Dr. Pawko­
wicz. Gratzer und Genossen an den Bundesmini­
ster für Inneres hetreffend mangelnde Betriebs­
tauglichkeit von Exekutiv-Kraftfahrzeugen (I~()/J) 

Mag. Hau p t. Klara Motter. Scheibner und Genos­
sen an den Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung hetreffend unbesetzte Planposten für 
ordentliche Universitätsprofessoren an der Veteri­
närmedizinischen Universität (141/1) 

Me i si n ger. Dipl.-Ing. Schmid. Dr. Gugerhauer. 
Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz und Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angelegenhei­
ten betreffend Straßenbauvorhaben im Raum 
Freistadt/Mühlviertel (142/]) 

Dr. Helene Par t i k - Pa h I e. Dolinschek und Ge­
nossen an den Bundesminister für Arbeit und So­
ziales betreffend Maßnahmen für Behinderte 
( 143/1) 

M () S er. Ute Apfelheck und Genossen an den Bun­
desminister für Landesverteidigung hetreffend 
Verwendung von Grundwehrdienern in der Zen­
traIstelle (1.+4/]) 

H LI her. Ing. Reichhold. Ing. Murer. Mag. Schrei­
ner. ,\nna Elisabeth Aumayr. Ute t\pfelheck und 
Genossen an dcn Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft hetreffend Schweineimport aus 
Rumänien (1~5/J) 

Ing. Re ich hol d. I-Juher. Mag. Schreiner. Ing. 
Murer und Genossen an den Bundesminister für 
Land- und [-'orstwirtschaft hetreffend Diskriminie­
rung von Produkten aus hiologischem Anhau 
(1~6J) 

Dr. G u ger hall e r. Mag. Haupt lind Genossen an 
den Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft 
hetreffend die Bundesanstalt für Pferdezucht 
(1471) 

Ing. Re ich hol d. Huher. Ing. Murer. Anna I:'lisa­
heth Aumayr. Mag. Schreiner. Mag. Haupt und 
Genossen an den Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft hetreffend Import von Saugkäl­
bern durch die Raiffeisengruppe (1~8/1) 

Ute (\pfelheck. Ing. Murer. Mag. Schreiner. 
Mag. Schweitzer und Genossen an den Bundesmi­
nister für Land- lind Forstwirtschaft hetreffend Vi­
dierungsverfahren (1-\.9/1) 

Ing. Mur er. Mag. Haupt und Genossen an den 
Bundeskanzler hetreffend Verwirklichung des 
Entschließungsantrages E 174 vom 5. 7. 199() 
( 15 ()!] ) 

Ing. M LI re r. Mag. Haupt lind Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angelegenhei­
tcn betreffend Verwirklichung des Entschlie­
ßungsantragesE 174vom5. 7.IQ90(l51;J) 

Mag. Hau p t. Ing. Murer und Genossen an die 
Bundesministerin für Umwelt. lugend und Fami­
lie betreffend Verwirklichung des Entschließungs­
antrages E 174 vom 5.7. 1990 (152/1) 

Mag. Hau p t. Ing. Murer. Huher. Ing. Reichhold 
und Genossen an den Bundesminister für Land­
und Forstwirtschaft betreffend Auswirkungen des 
Zuchtzieles .. Magerschwein·· (153/1) 

Mag. Hau p t. Huher und Genossen an den Bundes­
minister für Land- und Forstwirtschaft betreffend 
bundesweite Aktion zur Erhaltung atavistischer 
Nutztier-Rassen (154/1) 

Ing. Res sei und Genossen an den Präsidenten des 
Rechnungshofes betreffend die Sonderprüfung 
der Milchproduktexportabwicklungen (155/1) 

Mag. Terezija S t 0 i si t s und Genossen an elen Bun­
desminister für Landesverteidigung betreffend elie 
Teilnahme des österreichischen Bundesheeres bei 
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einer privaten Denkmalenthüllung in Klagenfun 
( 156/J) 

Zurückgezogen wurde die Anfrage der Ahgeordneten 

Dr. G LI ger hall er und Genossen an den Bundes­
minister für Gesundheit und öffentlichen Dienst 
betreffend Fachärztemangel im Bezirk Bad Ischl 
(63iJ) 

Anfragebeantwortungen 

des Bundesministers für Wissenschaft und For­
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
M Li 11 er und Genossen (lIA8 zu 7J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angelegen­
heiten auf die Anfrage der Ahgeordneten Dr. 
Müll er und Genossen (~/AB zu HiJ) 

des Bundesministers für wirtschaftliche r\ngelegen­
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
M Li 1l er und Genossen (J,'AB zu 5/1) 
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr 2 Minuten 
Vor si t zen d e: Präsident Dr. Fischer, 

Zweiter Präsident Dr. Lichal, Dritte Präsidentin 
Dr. Heide Schmidt. 

Präsident: Die Sitzung ist e r ö f f n e t. 

Die Amtlichen Protokolle der 3. und 4. Sitzung 
vom 22. November 1990 sind in der Parlaments­
direktion aufgelegen und unbeanstandet geblie­
ben; sie gelten daher als genehmigt. 

Als ver hin der t ist heute Herr Abgeord­
neter Wabl gemeldet. 

Fragestunde 

Präsident: Meine Damen und Herren! Wir ge­
langen zur Fragestunde. 

Ich beginne jetzt - um 11 Uhr 2 Minuten -
mit dem Aufruf der Anfragen. 

Wenn vielleicht bei den Zusatzfragen bei den 
neuen Abgeordneten das eine oder andere Mal 
der Sitzplan oder Kollege Lösch zu Hilfe gerufen 
werden muß, so bitte ich um Verständnis dafür. 

Bundesministerium für Justiz 

Präsident: Wir kommen zur 1. Anfrage: Abge­
ordneter Schieder / SPÖ) an den Herrn Bundes­
minister für Justiz. 

Bitte, Herr Abgeordneter Schieder. 

Abgeordneter Schieder: Herr Bundesminister! 
Meine Frage: 

1/M 

Welche Schlüsse sind vom Bundesministerium 
für Justiz aus dem nunmehr hekanntgewordenen 
Gutachten von Universitätsprofessor Dr. Felix Lr­
macora .. über die Verfassungswidrigkeit des § 320 
StGB" für den Bereich der Vollziehung im Sinne 
des Artikels 52 B-VG zu ziehen? 

Präsident: Bitte, Herr Minister. 

Bundesminister für Justiz Dr. Foregger: Herr 
Präsident! Hohes Haus! Meine Damen und Her­
ren! Herr Abgeordneter! Das von Ihnen genannte 
Gutachten von Universitätsprofessor Dr. Erma­
co ra ist ein Privatgutachten, das von Privaten in 
Auftrag gegeben und nun allgemein vorgestellt 
und auch der Justiz bekanntgegeben worden ist. 
Es ist für ein konkretes Strafverfahren bestimmt, 
und es besteht meines Erachtens kein Zweifel. 
daß die Verteidigungslinie in diesem Prozeß auch 
von diesem Gutachten diktiert sein wird. Ich muß 
daher um Verständnis dafür bitten, daß ich nicht 
von dieser Stelle aus eine Wertung dieses Gutach-

tens vornehme, denn das könnte, ja müßte fast als 
Versuch mißdeutet werden. das Gericht. das letzt­
lich mittelbar auch über dieses Gutachten abspre­
chen wird. in der einen oder anderen Richtung zu 
beeinflussen. 

Präsident: Zusatzfrage, bitte. 

Abgeordneter Schieder: Herr Bundesminister! 
Es war dies auch der Grund, warum ich die Ein­
schränkung Artikel 52 B-VG gemacht habe. näm­
lich um wirklich klarzustellen, daß es mir nur um 
den Bereich der Vollziehung geht. Aber ist nicht 
auch zu berücksichtigen, daß ja hier eigentlich -
na ja, wie sagen wir das? - eine "wundersame 
Neutralitätsumfangvermehrung" stattfindet? Zu­
erst faßt der § 320 des Strafgesetzes den Begriff 
der Neutralität weiter. als es völkerrechtlich gebo­
ten war, und nun ergibt sich durch elie Anklage­
schrift - und darauf macht auch Ermacora auf­
merksam - elie Tendenz, auch hier noch einmal 
aus dem Neutralitätsgebot Österreichs größere 
Verpflichtungen abzuleiten, als sie der Republik 
im Lichte einer souveränitätsbezogenen Ausle­
gung zukommen. 

Ist das nicht ein Punkt, der auch dem Bereich 
der Vollziehung, der Justiz zumindest, zu denken 
geben sollte? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord­
neter! Sie haben zweifellos recht, man könnte in 
verschiedener Richtung nachdenken, insgesamt 
vom Standpunkt der Bundesregierung, ob etwa 
eine Gesetzesänelerung vorgeschlagen werden 
soll, vom Standpunkt des Justizressorts im beson­
deren hinsichtlich einer Änderung des § 320. und 
auch insoweit ist die Vollziehung, wie Sie richti­
gerweise feststellen, betroffen, als eier lustizmini­
ster den Staatsanwalt entsprechenel anweisen 
könnte, im Prozeß, in eiern dieses Gutachten eine 
Rolle spielt. eine bestimmte Verhaltensrichtlinie 
zu beobachten. Ich habe mich nicht veranlaßt ge­
sehen, den Linzer Anklagebehörden eine derarti­
ge Richtlinie zu geben. 

Und die andere Sache: Allfällige legislative 
Konsequenzen sind meines Erachtens erst zu zie­
hen, wenn zumindest das Linzer Gericht, viel­
leicht auch ein etwa angerufener Verfassungsge­
richtshof, darüber erkannt hat. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter Schieder: Herr Bundesminister! 
Ich möchte Sie natürlich jetzt aufgrund dieser 
Antwort fragen, warum Sie sich nicht veranlaßt 
gesehen haben, und hiezu auch noch bemerken. 
daß es ja auch hier ein gewisses Mißverhältnis gibt 

5. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 9 von 150

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 5. Sitzung - 12. Dezemher 1990 171 

Schieder 

betreffend beschuldigte oder verdächtigte Perso­
nen. Nehmen wir das Beispiel Bundesminister La­
cina. Wie groß waren die Berichterstattung IAbg. 
Dr. K hof: Frage.') und die damit verbundene 
Einschränkung seiner Person durch Anschuldi­
gungen, die in der Öffentlichkeit vorgebracht 
wurden. weil es eine Untersuchung gab. und wie 
gering ist jetzt die andere Darstellung, seitdem 
klar ist. daß eingestellt ist! I Weitere Rilfe bei der 
ÖVP: Frage.') 

Dieses Mißverhältnis das sicherlich auch ande­
re betrifft, sollte einem doch auch zu denken ge­
ben. und daher die Frage, die ich schon einleitend 
gestellt habe: Warum haben Sie keine Veranlas­
sung gesehen? (Abg. Hai ger 111 0 S e r: Schwere 
Frage.') 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Or. Foregger: Herr Abgeord­
neter! Zunächst zum letzten: Die Bekanntgabe. 
daß auch im Zusammenhang mit der Person des 
Finanzministers erhoben werde. stammte nicht 
ursprünglich von mir. Ich habe aber unverzüg­
lich. als das Verfahren eingestellt worden ist, eine 
Presseverlautbarung gemacht. Ich glaube nicht. 
daß ich mir in diesem Zusammenhang irgend et­
was vorzuwerfen habe. Ich möchte bitten, daß Sie 
mit der schon eine gewisse Tendenz verratenden 
Erklärung von mir das Auslangen finden, näm­
lich daß ich keinen Anlaß gesehen habe. der 
Staatsanwaltschaft etwa eine Modifizierung der 
Anklage, eine Zurückziehung oder ähnliches auf­
zutragen. Das wäre dann der Fall und berechtigt 
gewesen. wenn ich aufgrund des Gutachtens ge­
sagt hätte: Ja natürlich. wir sind bisher ganz fal­
sche Wege gegangen. - Dieser Meinung bin ich 
nicht. Aber ich möchte darüber hinaus nicht 
mehr sagen, denn ich glaube, es steht einem Ju­
stizminister schlecht an. auch einem in meiner Si­
tuation stehenden. wenn er dem Gericht gewisser­
maßen gute juristische Ratschläge über das Fern­
sehen oder über andere Medien gibt. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage: Dr. Graff, 
bitte. 

Abgeordneter Or. Graff (ÖVP): Herr Minister! 
Oie rechtstreue Öffentlichkeit hat mit großer Ge­
nugtuung Ihre Erklärung zur Kenntnis genom­
men, daß Sie nicht daran denken, beim laufenden 
Geschworenenverfahren, und ohne daß das Ge­
setz generell geändert würde, dem Herrn Bundes­
präsidenten eine Niederschlagung des Verfahrens 
zu empfehlen. Gerade diese Standhaftigkeit wird 
ja ~ohl auch einer der Gründe sein. warum die 
SPO Sie nicht mehr als Justizminister haben will. 

Ich frage Sie, Herr Minister: Halten Sie es über­
haupt für mit der österreichischen und abendlän­
dischen Rechtskultur vereinbar. daß während ei­
nes laufenden Geschworenengerichtsprozesses 

überhaupt, wie nicht zuletzt auch durch die Frage 
des Kollegen Schieder, Überlegungen über eine 
Niederschlagung öffentlich angestellt werden? 

Präsident: Bitte. Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord­
neterl Ich kann sozusagen nur meine persönliche 
Meinung hier wiedergeben. Ich meine. daß, wenn 
sich die Anklagebehörden dazu entschlossen ha­
ben, einen Sachverhalt der gerichtlichen Beurtei­
lung zu übergeben und die Anklagebehörden der 
Meinung sind. daß eine gerichtlich strafbare 
Handlung, noch dazu von einigem Gewicht, vor­
liege. es in diesem Zeitpunkt höchst unange­
bracht ist, Überlegungen über eine Niederschla­
gung eies Strafverfahrens anzustellen. Ich habe in 
meiner fast vierjährigen Ministerschaft glaublich 
- und ich meine. daß ich auch in diesem Sinne 
eine Anfrage beantwortet habe - drei oder vier­
mal die Nlederschlagung eines Strafverfahrens 
beim Herrn Bundespräsidenten beantragt. Es wa­
ren das immer Fälle. die zeitlich sehr weit zurück­
lagen, 20 Jahre und mehr. wo durch den Um­
stand, daß sich der Beschuldigte ins Ausland be­
geben hat. das Verfahren nicht verjähren konnte: 
es besteht aber nach 20 Jahren wirklich bei einern 
mittleren oder kleineren Kriminalfall kein Be­
dürfnis. das noch einmal vor die Gerichte zu brin-
gen. 

In dem von Ihnen angezogenen Fall habe ich 
von Anfang an mit Deutlichkeit erklärt, daß ich 
nicht gesonnen bin. während des laufenden Ver­
fahrens einen derartigen Antrag zu stellen. Ich 
habe übrigens - das wurde ja von der Präsident­
schaftskanzlei. glaube ich. auch bekanntgegeben 
- diesbezüglich mit dem Herrn Bundespräsiden­
ten gesprochen und auch volles Verständnis für 
meine Haltung gefunden. 

Präsident: Weitere Zusatzfrage: Herr Abgeord­
neter Mag. Haupt. bitte sehr. 

Abgeordneter Ivlag. Haupt (FPÖ): Sehr geehr­
ter Herr Bundesminister! Im Zusammenhang mit 
der Frage der Verfassungswidrigkeit des § 320 
Strafgesetzbuch stellt sich mir eine andere Frage. 
Im Rahmen eies NORICUM-Verfahrens hat der 
ehemalige Bundesminister Mag. Gratz gemeint, 
da ß das österreich ische Kriegsmaterialiengesetz 
nicht kongruent zur Haager Landkriegsordnung 
und dem dort normierten Verhalten von Neutra­
len im Kriegsfall ist. 

Haben Sie diesbezüglich in Ihrem Ministerium 
Gutachten eingeholt. wenn ja. wie sehen diese 
aus? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Or. Foregger: Für das Kriegs­
materialiengesetz ist das lustizministerium nicht 
federführend zuständig. Wir haben uns freilich 
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Bundesminister Dr. Foregger 

immer wieder an allen Überlegungen beteiligt. 
dieses Gesetz zu schaffen und auch schon mehr­
fach zu ändern. Wir haben keinerlei Überlegun­
gen der Art angestellt. wie Sie von Ihnen jetzt als 
möglich hingestellt worden sind. 

Ich möchte ein bißchen anknüpfen an meine 
vorige Beantwortung. Ich glaube auch nicht. daß 
es sehr zweckmäßig ist. während eines anhängi­
gen Verfahrens. das ja noch dazu hoffentlich in 
sehr absehbarer Zeit abgeschlossen werden wird. 
nun das Gesetz zu ändern. 

Ich habe früher - glaube ich - ein- oder zwei­
mal gesagt, eine Niederschlagung käme für mich 
überhaupt nur in Betracht. wenn der Gesetzgeber 
durch Gesetzänderung zu erkennen gäbe, daß er 
diese Dinge heute anders sieht als seinerzeit. Das 
ist nicht eingetreten. aber eine Initiative. die dar­
auf hinausläuft, dem Gericht. das nun judiziert, 
das Handwerkszeug wegzunehmen. indem man 
das Gesetz ändert. ist jedenfalls nicht meine Sa­
che. 

Präsident: Danke. 

Weitere Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Vog­
genhuber, bitte. 

Abgeordneter Voggenhuber (Grüne): Herr 
Bundesminister! Herr Professor Ermacora war 
seit dem Jahre 1971. also viele Jahre hindurch. 
Abgeordneter dieses Hauses. Er hat nach meiner 
Information auch diese Novelle zum Strafgesetz­
buch mitbeschlossen. 

Ist Ihnen, Herr Bundesminister, bekannt. daß 
Professor Ermacora in dieser seiner Abgeordne­
tenzeit jemals eine Verfassungswidrigk.~it dieses 
Paragraphen behauptet hat oder eine Anderung 
dieses Paragraphen initiiert hat? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord­
neter! Mir ist dergleichen nicht bekannt. Ich kann 
freilich nicht ausschließen. daß er innerhalb von 
19 Jahren bei irgendeiner Debatte ähnliches ge­
sagt hat. Ich glaube, wir hätten es zur Kenntnis 
genommen, wenn es eine Bestimmung des Straf­
gesetzes betrifft. 

Präsident: Danke. Herr Bundesminister. 

Wir kommen zur zweiten Anfrage: Frau Abge­
ordnete 01'. Hlavac rSPÖ). Bitte sehr. 

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac: Sehr geehr­
ter Herr Bundesminister! Meine Frage lautet: 

21M 
Wurden von Ihrem Ressort bereits legistische 

Vorarbeiten für die Einführung des außergerichtli­
chen Tatausgleichs auch im Erwachsenenstrafrecht 
durchgeführt? 

Präsident: Bitte sehr. 

Bundesminister Dr. Foregger: Frau Abgeord­
nete! Wirklich mit wenigen Sätzen eine Art Reka­
pitulation. Der außergerichtliche Tatausgleich in 
Jugendstrafsachen ist in den Jahren 1985 bis 1987 
erprobt worden. Aufgrund des damals geltenden 
Jugendgerichtsgesetzes wurde an verschiedenen 
Stellen Österreichs beziehungsweise in verschie­
denen Regionen der außergerichtliche Tataus­
gleich vorgenommen. 

Mit l. 1. 1989 ist der außergerichtliche Tataus­
gleich ein gesetzliches Instrument des Jugend­
strafrechtes oder des Jugendrechtes. des J ugend­
gerichtsgesetzes geworden. In diesem Jahr 1989, 
also im ersten Jahr, sind bereits 1 237 Straffälle 
danach behandelt worden, ganz überwiegend er­
folgreich. insoweit, als dann das Strafverfahren 
eingestellt werden konnte. weil zwischen Täter 
und Opfer ein Ausgleich in ideeller und meist 
auch in materieller Hinsicht stattgefunden hat. 

Wir wissen aus dem vergangenen Jahr - und 
das ist wohl auch 1990 nicht anders geworden -. 
daß etwa 7 Prozent - 6,4 wurden mir errechnet 
- der bezirksgerichtlichen Fälle auf diese Art er­
ledigt werden und beim Gerichtshof 13 Prozent. 

Nun stellt sich natürlich die Frage - und sie 
wurde auch in der Öffentlichkeit des öfteren ge­
stellt -. ob man dieses Instrument nicht für das 
Erwachsenenstrafrecht tauglich machen und an­
wenden kann. Ich habe in diesem Zusammenhang 
- ich bekenne das hier, ich habe es allerdings, 
glaube ich. bei anderer Gelegenheit auch schon 
gesagt - zunächst etwas gebremst. denn mir war 
darum zu tun. daß wir unsere Kapazitäten nicht 
überziehen und etwa die volle und im Sinne des 
Gesetzgebers vorzunehmende Anwendung des 
Jugendgerichtsgesetzes dadurch erschweren oder 
vereiteln. daß wir zuviel auf einmal anfangen. 

Ich glaube aber. ohne irgend jemandem vor­
greifen zu wollen. daß es in der nächsten Gesetz­
gebungsperiode auch zweckmäßig und auch auf­
grund der geltenden Gesetzeslage möglich wäre, 
einen Probegalopp, oder wie immer man das nen­
nen mag, für das Erwachsenenstrafrecht vorzu­
nehmen. Nach meinem Geschmack sollte man 
noch ein weiteres Jahr der Anwendung des Ju­
genclgerichtsgesetzes zuwarten, aber ich kann, wie 
gesagt. niemandem vorgreifen. Es ist jedenfalls 
möglich. Man muß ja vielleicht nicht in der vollen 
Breite die Testreihe beginnen. Es ist jedenfalls 
möglich. auch im Erwachsenenstrafrecht derlei in 
die Wege zu leiten. 

Präsident: Zusatzfrage. 

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac: Herr Bun­
desminister! Ich stimme mit Ihnen überein, daß 
in der kommenden Gesetzgebungsperiode in die-
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sem Bereich etwas weitergehen muß. Ich glaube 
daher auch, daß wir entsprechende Schritte im 
Parlament werden setzen müssen. 

Sie haben schon die Entscheidungen im Zu­
sammenhang mit Jugendstrafsachen erwähnt. Ich 
würde Sie ersuchen, da ein bißehen ausführlicher 
zu werden. Ich frage Sie: Haben Sie Unterlagen, 
die zeigen, in welcher Weise der Tatausgleich ver­
langt wird? 

Präsident: Herr Bundesminister. bitte - wobei 
die Aufforderung, ausführlich zu sein. für die 
Fragestunde nicht sehr geeignet ist. - Bitte. Herr 
Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Ich werde versu­
chen. in aller Kürze doch ein bißchen etwas zu 
sagen: 

Der Umstand. daß etwa 13 Prozent der Ge­
richtshoffälle mit außergerichtlichem Tataus­
gleich enden. zeigt schon. daß nicht lediglich die 
kleinste Kriminalität hier einbezogen ist. Es sind 
durchaus schon ernst zu nehmende Diebstähle 
und Körperverletzungen darunter. 

Durchgeführt wird die Sache dadurch. daß der 
Bewährungshilfe anvertraut wird. das Gespräch 
mit beiden Beteiligten zu suchen und zum Teil in 
mehreren Verhandlungen. wenn man es so will, 
oder. besser gesagt. in mehreren Besprechungen 
zu versuchen, zwischen Täter und Opfer nicht le­
diglich eine äußerliche Begradigung der Ausein­
andersetzungen. sondern eine innere Bereinigung 
des Falles zu suchen. Das scheitert nur in ganz 
wenigen Prozentfällen, und die Zahlen. die ich 
genannt habe, beweisen das; entweder weil der 
Beschuldigte nicht will oder sich nicht bereit er­
klärt, das Seine dazu beizutragen, oder auch das 
Opfer nicht geneigt ist. sich mit dem Schädiger an 
einen Tisch zu setzen. Wir haben große Erfolge 
damit erzielt. Ich glaube. daß das für den unteren 
Bereich der Kriminalität das Mittel der Wahl oder 
ein Mittel der Wahl ist. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage gewünscht? -
Bitte sehr. 

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac: Herr Bun­
desminister! Das Jugendgerichtsgesetz sieht vor, 
daß bei Vorliegen des § 42 StGB. also bei man­
gelnder Strafwürdigkeit, keine Strafe ausgespro­
chen wird. Gibt es Fälle, in denen trotz des Vor­
liegens der Voraussetzungen des § 42 ein Tataus­
gleich verlangt wird? 

Präsident: Bitte sehr. 

Bundesminister Dr. Foregger: Ein Tatausgleich 
könnte sozusagen nicht institutionell verlangt, 
sondern nur angeregt werden. Ich sagte vorhin 
schon: Es ist auch aufgrund der geltenden Geset­
zeslage ohne weiteres möglich, einen solchen Tat-

ausgleich zu praktizieren. Die Bestimmung. die 
dann angewendet werden würde. ohne daß sie das 
Wort .,Tatausgleich" oder ein vergleichbares 
Wort verwendet. ist der von Ihnen genannte § 42. 

Zu einer Art Quasitatausgleich könnte es kom­
men. indem man Täter und Opfer zusammen­
führt. Zum Beispiel - ein Fall, der sich geradezu 
aufdrängen würde -: Ein schon unter Bewäh­
rungshilfe Stehender begeht neuerlich eine straf­
bare Handlung. Nun könnte der Bewährungshel­
fer bemüht sein, dem Staatsanwalt oder dem Ge­
richt die Entscheidung nach § 42, Einstellung des 
Verfahrens. zu ermöglichen oeler zumindest zu 
erleichtern. indem er. ohne daß das reglementiert 
ist. einen außergerichtlichen Tatausgleich vor­
nimmt. Ich glaube, daß das da und dort geschieht. 
aber es geschieht nicht auf breiter Grundlage. Das 
müßte auch organisiert werden. 

Bekanntlich ist ja die Bewährungshilfe - wenn 
man Ihren Bekundungen Glauben schenkt -
nicht voll saturiert. Sie meinen, die Mittel seien 
nicht ausreichend und das Personal sei zuwenig. 
Daher muß man bei neuen Aufgaben natürlich 
sehr genau abwägen, ob das zumutbar ist, und 
gegebenenfalls eine Vermehrung der i'v'1ittel in die 
Wege leiten oder vielleicht eine Entlastung der 
Bewährungshilfeeinrichtung in anderen Berei­
chen herbeiführen. 

Präsident: Danke. 

Als nächster Fragesteller gelangt Herr Abge­
ordneter Dr. Brünner zu Wort. - Bitte sehr. 

Abgeordneter Dr. Brünner (ÖVP): Herr Bun­
desminister! Die große Koalition hat sich bisher 
bemüht. die Entkriminalisierung des Straßenver­
kehrsrechtes voranzutreiben und die Gerichts­
straftatbestände nur auf schwere Vergehen, wie 
zum Beispiel Alkohol am Steuer und ähnliches. 
einzuschränken. Ich gehe davon aus, daß sich 
auch die neue große Koalition diese Entkrimina­
lisierung zum Ziel setzen wird. 

Wieweit könnte der außergerichtliche Tataus­
gleich auch ein Instrument für die Entkriminali­
sierung des Straßenverkehrsrechtes sein? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Faktisch würde 
das in allen Bereichen, in denen ein außergericht­
licher Tatausgleich vorgenommen wird. zu einer 
konkreten Entkriminalisierung führen. Jedes 
Verfahren, das eingestellt wird, ohne daß man das 
Vorliegen des Tatbestandes verneint. ist im gewis­
sen Sinn - man könnte sich dieses Ausdrucks 
durchaus bedienen - eine Entkriminalisierung. 

Der § 42 - da vertiefe ich mich vielleicht zu 
sehr in Details - beinhaltet eine kleine Schwie­
rigkeit für den Fall einer breiten Anwendung ei-
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nes probeweisen außergerichtlichen Tataus­
gleichs, weil er eine geringe Schuld vorsieht, also 
sozusagen die atypischen Fälle betrifft. Die Ver­
kehrsdelikte, die Sie, Herr Abgeordneter, hier be­
sonders erwähnt haben, sind jedoch in aller Regel 
keine atypischen Fälle, sondern leider Gottes sehr 
typische Fälle. Man wird es also parallel zu der 
Einführung des außergerichtlichen Tatausglei­
ches - weil Sie mich gefragt haben, sage ich es, 
aber ich möchte natürlich auch diesbezüglich 
nicht versuchen, jemanden in meine Überlegun­
gen einzubinden - anwenden, vielleicht nicht 
gleich und nur"in bescheidenem Umfang. Dane­
ben könnte es Uberlegungen dahin gehend geben, 
daß man auch ohne gerichtlichen Tatausgleich 
die gerichtliche Strafbarkeit etwas zurücknimmt. 

Die These "Entkriminalisierung des Verkehrs­
strafrechtes" - die Sie so nicht gebraucht haben 
- dürfte man freilich nicht erwähnen, denn wenn 
jemand betrunken in eine Gruppe von Schulkin­
dern fährt und dann drei davon tot sind, wird nie­
mand in der Bevölkerung verstehen, daß das le­
diglich mit der Anwendung von Verwaltungsmit­
teln und zivilrechtlichen Mitteln abgetan wird. 
Wir werden einen Bereich der gerichtlichen Straf­
barkeit bewahren müssen. 

Aber wie man schon 1971 von der Strafbarkeit 
der bloßen konkreten Gefährdung, § 431, zu­
rückgegangen ist - einige wenige werden sich 
vielleicht noch daran erinnern können -, so kann 
man noch einen weiteren Schritt tun und etwa im 
§ 88 die gerichtliche Strafbarkeit zurücknehmen, 
wenn nicht eine Verletzung eingetreten ist, wo 
das Ausmaß der Heilungsdauer einen bestimmten 
Zeitraum überschreitet; derzeit sind es 3 Tage. 
Ich könnte mir vorstellen, daß man das bis zu 
14 Tagen durchaus erwägen kann. Ich sage nicht, 
daß ich das propagiere, es steht mir auch nicht zu, 
aber ich meine, daß das jedenfalls vom fachlichen 
Standpunkt aus sehr erwägenswert ist. 

Präsident: Danke vielmals. 

Eine weitere Zusatzfrage: Herr Abgeordneter 
Haigermoser. - Bitte sehr. 

Abgeordneter Haigermoser (FPÖ): Herr Bun­
desminister! Eigentlich erübrigen sich an Sie heu­
te sämtliche Fragen; aber nicht deswegen, weil Sie 
nicht kompetent wären - das Gegenteil ist näm­
lich der Fall -, sondern aus folgendem Grund: 
Herr Bundeskanzler Vranitzky hat mit einem eili­
gen Fernschreiben vor wenigen Minuten be­
kanntgegeben, daß Sie nicht mehr lustizminister 
sein werden. Ich empfinde es als Desavouierung 
des Parlaments und auch des ausscheidenden lu­
stizministers, daß dies während der Fragestunde 
passiert, meine Damen und Herren! (Beifall bei 
der FPÖ und bei den Grünen.) 

Es ist jedenfalls nicht jenes Fair play, das wir 
uns vom Parlament aus vom zukünftigen Bundes­
kanzler erwartet haben. 

Herr Bundesminister! Trotzdem eine Frage der 
Fairneß halber; nicht so wie es Herr Vranitzky 
hält. Der außergerichtliche Tatausgleich ist im 
Erwachsenenstrafrecht fürs erste sicherlich be­
grüßenswert. Ich frage Sie: Was haben Sie vorbe­
reitend getan, daß der außergerichtliche Tataus­
gleich nicht zu einem Anstieg der Kleinkriminali­
tät führt? Es haben ja besonders maßgebliche 
Polizeifachleute die Befürchtung geäußert, daß es 
gerade beim Ladendiebstahl und auch in anderen 
Bereichen zu einem starken Anstieg dieser Krimi­
nalitätsform kommen wird. 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord­
neter! Ich habe schon in meinen früheren Ant­
worten darauf hingewiesen, daß in bezirksgericht­
lichen Fällen etwa zu 7 Prozent dieses Mittel mit 
dem Effekt, daß das Strafverfahren eingestellt 
werden kann, und in Gerichtshoffällen zu 13 Pro­
zent angewendet wird. 

Ich glaube, daß das eigentlich schon - aber ich 
stelle das gerne noch im besonderen für die Öf­
fentlichkeit fest - ein Zeichen dafür ist. Das ist 
nicht eine Zurücknahme der Stratbarkeit. Das ist 
nicht etwa ein Straflosstellen des Ladendiebstahls, 
sondern das sind ausgesuchte Fälle. in denen es in 
concreto nicht der Bestrafung bedarf, um die 
nach den Umständen mögliche Gewißheit oder 
Wahrscheinlichkeit zu erlangen, daß der konkre­
te Täter nichts mehr anstellt. 

Ich glaube, wir können allein aus den Zahlen 
schließen, daß das behutsam, aber erfolgreich an­
gewendet wird. 

In Ihrer Frage steckt ja wohl auch die Feststel­
lung, daß man hier nicht schlechthin den Bereich 
der Strafbarkeit in weiten Bereichen zurückneh­
men kann. Ich würde dieser These durchaus zu­
stimmen. Ich glaube, wenn sich der Gesetzgeber 
zu Maßnahmen entschließt, die praktisch auf eine 
Beseitigung der Strafbarkeit hinauslaufen. dann 
ist der bessere Weg der, die Strafbestimmung auf­
zuheben, und nicht, Möglichkeiten zu schaffen, in 
einem relativ gar nicht so unkomplizierten Ver­
fahren dann zum gleichen Effekt zu kommen. 
Das ist aber bei uns hier nicht der Fall, und ich 
begrüße das und halte das für sehr richtig. 

Präsident: Letzte Zusatzfrage zu diesem Kom­
plex: Frau Dr. Petrovic, bitte. 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 
Ganz im Gegensatz zu der vorangegangenen Zu­
satzfrage stelle ich die Frage an Sie, da ja gerade 
die Praxis des österreichischen Strafvollzuges im­
mer wieder zeigt, daß die Maßnahmen des Frei-
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heitsentzuges den Zielen der Prävention - und 
damit meine ich sowohl die Spezial- als auch die 
Generalprävention - abträglich sind, welche 
Schritte in Richtung zu einer gefängnisfreien Ge­
sellschaft, in Richtung zu einer echten Prävention 
Sie über den außergerichtlichen Tatausgleich hin­
aus gesetzt haben oder zumindest vorbereitet ha­
ben. 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Frau Abgeord­
nete! In der vergangenen Gesetzgebungsperiode 
wurden verschiedene Maßnahmen auf dem Ge­
biet des Strafrechtes getroffen. die zum Teil auch 
zu einer Verringerung, zu einer nicht unerhebli­
chen Verringerung der Verfahren und der Verur­
teilungen geführt haben. 

Ich glaube nicht. daß man, ausgehend von ei­
nem Begriff, der für die Diskussion gedacht war 
und nicht für die praktische Arbeit. die gefängnis­
lose Gesellschaft, nun eher blindwütig das Straf­
recht durchforsten und jede zweite Bestimmung 
aufheben kann. 

Wir sind auf dem Wege. den offenbar auch Sie 
für richtig halten. Das zeigt ja allein die Abnahme 
von Strafgefangenen. Wir haben leider durch be­
kannte Ereignisse in der letzten Zeit wieder eine 
Zunahme bei den Untersuchungshäftlingen zu 
verzeichnen - ich hoffe, daß das nur eine vor­
übergehende Erscheinung ist -. wir haben aber 
eine deutliche Abnahme der Zahl der Strafgefan­
genen. nicht so sehr, weil wir uns vielleicht über­
haupt der Problematik des Strafens bewußt sind, 
sondern weil wir meinen, daß das Mittel des Frei­
heitsentzuges behutsam. mit Augenmaß und 
nicht häufig eingesetzt werden soll. Ich glaube, 
daß wir auf dem richtigen Wege sind. Wir haben 
hier allerdings keine Revolution. sondern eine 
Evolution zu verzeichnen. 

Präsident: Danke schön. 

Wir kommen zur 3. Anfrage: eingebracht von 
Frau Abgeordneter Dr. Fekter ,ÖVPJ. Bitte sehr, 
Frau Abgeordnete. 

Abgeordnete Dr. Maria Fekter: Werter Herr 
Bundesminister FOl'egger! Meine Frage lautet: 

5/M 

Was bringt das neue Firmenhuchgesetz? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Frau Abgeord­
nete! Ich glaube, kein Geheimnis zU'verraten und 
vor allem niemandem etwas' Böses nachzusagen, 
wenn ich meine, daß die gegenwärtige Organisa­
tionsform des Handels- und des Genossenschafts­
registers nicht glücklich ist. Das sind zum Teil 
veraltete Bestimmungen, und es ist auch die Voll-

ziehung nicht in allen Bereichen vollkommen ta­
dellos gewesen. Ich weise damit niemandem ein 
Verschulden zu; das war halt eben so. 

Daß man sich bei einer Neuordnung dieses 
Rechtsgebietes eines Mittels bedient. das wir in­
zwischen haben, nämlich der elektronischen Da­
tenverarbeitung, ist gerade im Bereiche der Regi­
strierung von bestimmten Tatsachen auf der 
Hand liegend. 

Und so ist es mit dem Firmenbuchgesetz ge­
schehen. Ich glaube. wenn Sie das aller Voraus­
sicht nach heute beschließen werden, gehen Sie 
einen großen Schritt weiter im Sinne einer Mo­
dernisierung der Justiz, im Sinne einer Verbesse­
rung des Angebotes der Gerichte an die recht­
suchende oder hier auch vielfach nur auskunft­
suchende Bevölkerung. 

Ich möchte auch nicht ohne Stolz darauf ver­
weisen. daß allein im heurigen Jahr das Firmen­
buchgesetz. das möglicherweise spätabends hier 
zur Verhandlung steht. das dritte einschlägige 
Gesetzeswerk ist - nach dem Erwerbsgesell­
schaftengesetz und nach dem Rechnungslegungs­
gesetz. beides relativ umfangreiche Gesetze. aber 
wir brüsten uns nicht mit dem Umfang, sondern 
mit der Gediegenheit des Inhalts -, das dritte 
große \Verk. das letztlich der Wirtschaft zugute 
kommt. 

Ich möchte auch erwähnen - weil das natür­
lich für uns an der Schwelle eines Neuverhältnis­
ses zur EG eine große Rolle spielt -, daß wir 
damit auch zwei EG-Richtlinien in den Bereich 
unserer Gesetzgebung eingebunden und einbezo­
gen haben werden. 

Ich komme auch noch auf etwas sehr Wesentli­
ches zurück: Wenn wir - auch hier kann ich 
niemandem vorgreifen, aber das ist meine Ein­
schätzung - in etwa zwei Jahren ein ADV - oder 
EDV-betriebenes Register. Firmenregister. ha­
ben, wenn wir so weit sind, dann wird jeder Bür­
ger dieses Landes, ja jeder Bewohner dieses Lan­
des bei jedem Bezirksgericht in Sekundenschnelle 
Auskunft über eine Firma bekommen können, 
die weiß ich wo in Österreich liegt. und man wird 
an vielen Stellen - insbesondere werden das na­
türlich Notare und Rechtsanwälte sein - auch 
durch unmittelbare Anfrage des Kanzleicompu­
ters beim Gerichtscomputer die nötige Auskunft 
bekommen. 

Ich glaube, man sollte das nicht gering veran­
schlagen, was wir hier für die rechtsuchende Be­
völkerung tun und getan haben und aller Voraus­
sicht nach tun werden. 

Präsident: Ich bitte um die Zusatzfrage. 

Abgeordnete Dr. Maria Fekter: Das Grund­
buch hat nach seiner Umstellung auf Computer-
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betrieb der Justiz einen erheblichen Ertrag - so­
weit mir bekannt. in zweistelliger Millionenhöhe 
- gebracht. Wird sich das bei der Umstellung des 
Handelsregisters ähnlich verhalten? Wie sind da 
die erwarteten Zahlen. Herr Minister? 

Präsident: Bitte. Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Frau Abgeord­
nete! Die Änderung auf dem Gebiete des Firmen­
registers ist sicher nicht eine staatsfinanzielle 
Maßnahme. die etwa gesetzt wird. damit es Ein­
nahmen gibt. Aber ich glaube, daß wir auch in 
diesem Bereich doch auf dem Verursacherprinzip 
stehen sollen. und derjenige. der von Gericht eine 
zum Nutzen der Bürger geschaffene Evidenz für 
seine Zwecke verwenden will, soll dazu auch ei­
nen Beitrag leisten. 

Wir haben mit dieser Umstellung auch im Be­
reiche des Grundbuches natürlich erhebliche 
Auslagen gehabt. und wir sind froh, daß wir mit 
dem, was wir hier ins Verdienen bringen, diese 
Auslagen abdecken können. Ob das letztlich dann 
eine Spur mehr ist oder nicht. steht auf einem 
anderen Blatt. Man müßte ja auch hier eine sehr 
genaue Untersuch ung anstellen und den seiner­
zeitigen Geldwert mit dem heutigen Geldwert 
vergleichen - und das wäre etwa eine Doktorar­
beit. um festzustellen, inwieweit ... (Z~t'isclzcll­
ruf.) Ich habe es leider nicht verstanden. I Neuer­
licher Zwischellrllf.) Ich hoffe auch, daß unsere 
neuen Gebühren kostendeckend sein werden. 

Wenn wir hier wirklich erfahren sollten, daß 
die Auslagen den Aufwand beträchtlich überstei­
gen. dann werden wir halt die nächste Valorisie­
rung dieser Gebühren nicht mehr vornehmen. 
und die Dinge sind wieder im Lot. 

Präsident: Danke. Herr Bundesminister. 

Die zweite Zusatzfrage. bitte. 

Abgeordnete Dr. Maria Fekter: Das neue Fir­
menbuchgesetz soll ja schon mit 1. 1. in Kraft tre­
ten. Die unmittelbar Betroffenen sind neben den 
Richtern auch das nichtrichterliche Personal. die 
Rechtspfleger. Sie haben bei der Grundbuchum­
stellung ja schon bewiesen. daß sie das bewältigen 
können. Aber wird es angesichts des Termindruk­
kes möglich sein. diese Leute so rasch umzuschu­
len und auch die technische Ausstattung bei den 
Registerberichten im Hinblick auf das Inkrafttre­
ten, den Zeitpunkt des Inkrafttretens. zu gewähr­
leisten? 

Präsident: Bitte sehr. 

Bundesminister Dr. Foregger: Frau Abgeord­
nete! An sich läuft ja das alte Register sozusagen 
weiter, und es werden auch händisch Änderungen 
eingetragen. 

Wir hoffen, daß wir die Ausstattung aller Ge­
richte - es kommen alle Gerichtshöfe erster In­
stanz. die in Zivilrechtssachen tätig sind. in Be­
tracht - sehr bald durchgeführt haben werden. 
und ich möchte ebenso wie Sie, Frau Abgeordne­
te, auch das hohe Lied derjenigen Rechtspfleger 
und ihrer Mitarbeiter singen. die die Umstellung 
des Grundbuches in so großartiger Weise bewerk­
stelligt haben. 

Wir haben natürlich seinerzeit damit gerech­
net. daß es da und dort irgendwelche Schwierig­
keiten, vielleicht auch Pannen geben könne. Es 
hat sich herausgestellt. daß das nicht der Fall war, 
und das kann man sagen, ohne auf Holz zu klop­
fen. denn wir haben zu 87 Prozent das Grund­
buch und zu 100 Prozent das Mahnverfahren auf 
elektronische Datenverarbeitungsbasis umge­
stellt. Ich glaube, schon heute können wir sagen: 
Es hat geklappt. Daß es eines gewaltigen Aufwan­
des bedarf, daß die Leute, die das zu vollziehen 
haben. sehr vieles leisten müssen, ist klar. Aber 
ich glaube. es wird gehen. 

Präsident: Danke. 

Die nächste Zusatzfrage wünscht Herr Abge­
ordneter Schreiner zu stellen. Bitte sehr. 

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPÖ): Herr 
Bundesminister! Es ist richtig, daß das Firmenre­
gister ein sehr wichtiger Bestandteil der EDV­
Umstellung ist. 

Ist Ihnen bekannt. daß auch ein Angebot vor­
liegt, daß private Firmen EDV-Daten an das Mi­
nisterium weitergeben können? Würde das nicht 
zu einer gewaltigen Einsparung bei den Kosten 
dieser Umstellungsmaßnahmen führen? 

Präsident: Bitte sehr. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord­
neter! Dieses Angebot ist mir - fast hätte ich 
gesagt: selbstverständlich - bekannt. Ich selbst 
habe mit den Herren - es waren nur Herren -
verhandelt und gesprochen, und wir sind dem 
Angebot in der Tat nähergetreten. denn irgendwo 
vorhandene Vorarbeiten könnten die schwierige 
Umstellungsphase - ich habe es bereits der Frau 
Vorrednerin gesagt - erleichtern. 

Nun hat sich aber herausgestellt, daß diese Auf­
zeichnungen, diese privaten Registrierungen -
ich möchte das wirklich nicht in geschäftsstören­
der Weise sagen -, nicht den Genauigkeitsgrad, 
den die gerichtlichen Einrichtungen haben, auf­
weisen. Wir müßten also das Material sehr genau 
prüfen. 

Ferner ist nicht alles verzeichnet. was wir ver­
zeichnet haben wollen. Das ist ein weiteres Han­
dikap. 
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Aber noch ist das allerletzte Wort nicht gespro­
chen. Wir sind schon ein bißchen weggerückt von 
dem Gedanken, mit dieser Firma ins Geschäft zu 
kommen. ausgeschlossen haben wir es aber noch 
nicht. Wenn sich irgendwo die Möglichkeit bietet. 
dieses Material nutzbringend einzusetzen. sind 
wir gerne bereit, die notwendigen Mittel dafür 
aufzuwenden. weil wir diese ja andererseits bei 
uns einsparen. 

Das ist aber eine Frage, die der Justizminister 
nicht von sich aus beantworten kann, diese Frage 
müssen uns die Techniker beantworten, das müs­
sen die ADV-Fachleute tun. Diese werden uns ab­
schließend in einiger Zeit sagen. ob eine derartige 
Verwendung sinnvoll und nutzbringend ist oder 
ob wir leider davon Abstand nehmen müssen. 

Präsident: Danke. 

Letzte Zusatzfrage: Kollege Dr. Niederwieser. 
Bitte sehr. 

Abgeordneter DDr. Niederwieser (SPÖ): Herr 
Bundesminister! Ich war heute vormittag zwei 
Stunden beim Handelsregister Wien. um mir das 
anzuschauen. Die Zustände sind beinahe so be­
drückend wie die Tatsache. daß die FPÖ in unse­
rem Land die Regeln für das Fair play aufstellen 
möchte. 

Unter dem Eindruck des Gesehenen frage ich 
Sie, welche Voraussetzungen Sie geschaffen ha­
ben, um den Gedanken und den Vorschriften des 
Arbeitnehmerschutzes bei der Umstellung auf 
diese große Zahl von Bildschirmarbeitsplätzen 
Rechnung zu tragen. 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Zu dieser Frage 
ist. glaube ich. ganz allgemein zu bemerken. daß 
wir natürlich bei allen Justizeinrichtungen - es 
gibt ungefähr 300 Dienststellen der Justiz, ich 
habe es mir einmal ausgerechnet - immer trach­
ten, daß die Bediensteten eine unseren heutigen 
Vorstellungen entsprechende, nicht gesundheits­
schädliche Arbeitsstätte haben. 

Es ist aber auf jedem Gebiet so, daß wir uns in 
Umbruchphasen vorübergehend auch mit ande­
ren Umständen abfinden müssen. 

Ein Beispiel. das mir immer wieder begegnet: 
Ein Bezirksgericht wird erneuert, weil es in einem 
desolaten Zustand war. Nun wird dort gebaut. 
und man könnte, wenn man es sehr streng nimmt 
mit den Anforderungen an einen Arbeitsplatz, sa­
gen: Das sind unzumutbare Zustände. auf dem 
Gang stehen Leitern und Kübeln mit irgend et­
was, und da muß man arbeiten. da muß man mit 
einem Aktenstoß herumgehen. Ich würde Sie, 
Herr Abgeordneter, bitten. das als eine Über­
gangsentscheidung zu sehen, damit wir dann, 

wenn wir den Computer überall eingesetzt haben. 
eine, wie ich hoffe, noble Arbeitsstätte für die 
Kollegen, die dort tätig sind, haben werden. 

Die Kollegen bitte ich an dieser Stelle - ich 
weiß nicht, ob sie es hören - ein wenig Geduld 
mit uns zu haben. Jede Änderung schafft Schwie­
rigkeiten und schafft vielleicht vorübergehend 
auch eine Verminderung der Güte eines Arbeits­
platzes. Aber es soll eben nur eine Übergangser­
scheinung sein. 

Präsident: Danke sehr. Damit ist die 3. An­
frage erledigt. 

Wir kommen zur 4. Anfrage: Abgeordneter Dr. 
Graff (Ö VPI. Bitte sehr. 

Abgeordneter Dr. Graff: Herr Minister! Ich 
stelle Ihnen die .,Abschiedsfrage": 

6/1\1 

Welche Reformvorhaben wurden in der 
XVII. Gesetzgehungsperiode im lustizbereich ver­
wirklicht? 

Präsident: Bitte. Herr Bundesminister. 

Bundesminister Or. Foregger: Herr Abgeord­
neter! Ich habe hier eine lange Liste. unel es er­
füllt mich in der Tat mit einiger Befriedigung 
mitgewirkt zu haben in verschiedenen Funktio­
nen. schon früher zum Teil als Beamter und je­
denfalls jetzt als Ressortleiter, an einem ganz ge­
waltigen Werk, auf das das Parlament, so meine 
ich, und in Sonderheit der Justizausschuß wirk­
lich stolz sein kann. 

50 Gesetze aus dem Justizbereich sind in der 
abgelaufenen Gesetzgebungsperiode zustande ge­
kommen. Ich weiß schon. es kommt nicht auf die 
Zahl an, ich sagte vorher auch, man soll sich nicht 
brüsten mit dem Umfang, sondern es kommt auf 
die Güte an, es kommt auch darauf an, daß der 
Gesetzgeber die richtige Maßnahme gesetzt hat 
und daß das in einer akzeptablen Form geschehen 
ist. 

Wenn ich nun im einzelnen Ihre Frage beant­
worten soll, so bitte ich. mir nicht übelzunehmen. 
wenn ich mich eines Papiers bediene, denn sonst 
würde es wahrscheinlich noch länger dauern. 

Auf eiern Gebiete des Familien-. Erb- und Per­
sönlichkeitsrechtes ist es gekommen zu einem 
umfangreichen Kindschaftsrechtsänderungsge­
setz, Gewaltverbot etwa, Gleichstellung der un­
ehelichen Mutter, nur um zwei gravierende Punk­
te daraus zu erwähnen. 

Ferner wurde ein Erbrechtsänderungsgesetz, 
das die Benachteiligung aufgruncl unehelicher 
Geburt und die Benachteiligung des weiblichen 
Geschlechtes - im bäuerlichen Erbrecht - be­
seitigt, beschlossen. 
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Wir haben ein Bundesgesetz über den vorläufi­
gen Unterhalt, damit das Kind während eines oft 
sehr langen Unterhaltsprozesses nicht warten 
muß. bis mit der Rechtskraftstampiglie das Urteil 
rechtskräftig wird. 

Wir haben elie Bestimmungen der Exekutions­
ordnung über die Gewalt in der Ehe. Man würde 
das zunächst nicht in der Exekutionsordnung ver­
muten. aber ich darf in Erinnerung rufen. es ent­
hält den abgesonderten Wohnsitz nicht nur desje­
nigen. der der Gewalt ausgesetzt ist. sondern auch 
des der Gewalt Aussetzenden. 

Wir haben - und das ist vom Wesen her be­
stimmt nicht an letzter Stelle zu nennen - elas 
Unterbringungsgesetz. das für die paar tausend 
armen Leute gilt. die aufgrund geistiger Erkran­
kung in geschlossenen Bereichen von Krankenan­
stalten untergebracht werden müssen. I Z.,visclzel1-
rufe.) Dafür haben wir die nötige finanzielle Basis 
zu schaffen. 

Ich glaube. daß man das vom Justizbereich 
nicht sagen kann. Herr Abgeordneter! Wir haben 
alles vorgekehrt. Daß vielleicht die Krankenan­
stalten noch zusätzlicher Mittel bedürfen, ist klar. 
1.4bg. Sr b: Aber der Koalition ist das nicht klar!) 
Ich glaube aber. ich sollte schon eher meinen lan­
gen Katalog fortsetzen. Ich kann nicht einmal sa­
gen, Herr Abgeordneter. daß ich Ihnen in Zu­
kunft sehr gern zur Verfügung stehe, aber Sie 
werden sich an meinen Amtsnachfolger wenden. 
I Abg. Sr b: Das sind ja 501llllagsredell. die Sie da 
halten.' ) 

Präsident: Herr Kollege, wir sind in der Frage­
stunde. Das ist ein geregelter Dialog, und ich bit­
te, den wirklich ablaufen zu lassen. 

Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Es ist auch nicht 
schlechter Wille, aber ich höre Sie nicht so gut. 
I Abg. S r b: Ich sage es !IHlen nachher gerne.') Bit­
te, sagen Sie es mir nachher. 

Wirtschaftsrecht. Ich habe bereits drei wesentli­
che Gesetze erwähnt: Rechnungslegung, Er­
werbsgesellschaften und das heute zu verabschie­
dende Firmenbuchgesetz. Ich verweise auf das im 
wesentlichen EG-konforme Produkthaftungsge­
setz. auf das Kartellgesetz und auf die Baurechts­
novelle. auf die gerade Sie, Herr Abgeordneter -
mit Recht. glaube ich - so besonderen Wert le­
gen. 

Auf dem Gebiet des Verfahrensrechtes und des 
Organisationsrechtes der Justiz erwähne ich die 
Erweiterte Wertgrenzen-Novelle. Wir sind den 
Schritt weiter gegangen, die etwas kopflastige Ju­
stiz, wo viele Zuständigkeiten in der zweiten Stu­
fe angesiedelt waren. wieder ins Lot zu bringen, 
indem wir die Zuständigkeiten im allgemeinen in 

der ersten Instanz beginnen lassen. Das ist das 
Wesen der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle, die 
freilich auch auf dem Gebiete des OGH-Rechtes 
oder der vom OGH zu entscheidenden Fälle Än­
derungen gebracht hat. 

Das Landesgericht St. Pölten wurde in einem 
Gesetz untermauert, ebenso die Bezirksgerichte 
Hernals und Döbling, und das Ganze diente wie­
derum der in diesem Hause wiederholt angespro­
chenen Tendenz, grundsätzlich Vollgerichte zu 
haben, die für Zivil- und für Strafsachen kompe­
tent sind. 

Auf dem Gebiet des Strafrechtes stellt das 
Strafrechtsänderungsgesetz 1987 eine konsequen­
te und. wie ich meine, mutige, aber auch wohlbe­
dachte Fortsetzung der großen Strafrechtsreform 
aus der Mitte der siebziger Jahre dar. Ich verweise 
etwa auf die teilbedingte Verurteilung, um nur 
irgendwo auch eine kleine Anmerkung über den 
Inhalt zu machen. Sie ist sicher nicht das Um lind 
Auf. aber doch etwas sehr Wesentliches. 

Mit dem Jugendgerichtsgesetz hat sich auch die 
erste Frage heute beschäftigt. 

Strafgesetz-Novelle 1989. Sie h.~t auf dem Ge­
biete des Sittlichkeitsstrafrechtes Anderungen ge­
bracht. 

Es kam weiters zum nicht mehr so umfangrei­
chen, aber wichtigen Geschworenen- und Schöf­
fenlistengesetz. 

Ausbildungsrecht, juristische Berufe, Rechts­
praktikantengesetz. Erstmals haben wir damit 
eine umfassende Regelung für unser "officium 
nobile". daß wir jeden absolvierten Juristen ein 
Jahr lang ausbilden, und zwar nicht nur kostenlos 
ausbilden, sondern ihm sogar ein Salär geben. 
Dem Betroffenen wird es vielleicht nicht so groß 
vorkommen, aber ich meine, es ist nicht ganz un­
nobel, was wir diesen jungen Mitarbeitern wäh­
rend der Ausbildungsphase geben. 

Notariatsprüfungsgesetz, Prüfungsanrech-
nungsgesetz. Ich weiß nicht, ob alle Herrschaften 
des Hohen Hauses wissen, daß das ein Volltreffer 
war. Ein sehr großer Teil derer, die die Notariats­
prüfung, die Rechtsanwaltsprüfung oder die 
Richteramtsprüfung abgelegt haben. machen eine 
zusätzliche Prüfung. Wer weiß, was die Zukunft 
bringt, vielleicht will der eine oder der andere ein­
mal die Branche ändern und will sich zumindest 
prüfungsmäßig darauf vorbereiten. Das ist also 
etwas sehr Wichtiges. 

Die Rechtsanwaltskammern im Burgenland 
und in Niederösterreich wurden begründet. Die 
große gemeinsame Kammer der drei östlichen 
und nordöstlichen Bundesländer wurde aufge­
teilt. 
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Das Disziplinarrecht. Es ist dies ein sehr um­
fangreiches Gesetz, dessen Zustandekommen gar 
nicht so einfach war. weil man hier immer sehr 
engen Kontakt mit der Rechtsanwaltschaft pfleg­
te. 

Und außerhalb des gesetzgeberischen Bereichs 
im engeren Sinn möchte ich anknüpfen an das, 
was ich bisher schon gesagt habe. Die Umstellung 
des Grundbuches ist in der vergangenen Gesetz­
gebungsperiode - ich sage das auch nicht ganz 
ohne Stolz oder jedenfalls nicht ohne Befriedi­
gung - in vier weiteren Bundesländern vollzogen 
worden. und zwar in Vorarlberg. in der Steier­
mark, in Kärnten und im Burgenland. Wien war 
schon unter meinem Amtsvorgänger umgestellt 
worden. 

Die automationsunterstützten Mahn- oder C­
Verfahren wurden zur Gänze abgeschlossen und. 
soweit ich mich erinnern kann. auch in der ver­
gangenen Gesetzgebungsperiode begonnen; zwar 
nicht die Vorarbeiten im engeren Sinn. aber die 
praktische Umstellung. Ich glaube. daß es so war. 
aber ich will meinen verehrten Amtsvorgänger da 
nicht in seinen Verdiensten schmälern. 

Wir haben dann die nötigen Vorarbeiten gelei­
stet. um - aber auch das war schon Gegenstand 
einer gesonderten Anfrage - die Umstellung des 
alten Handelsregisters und des Genossenschafts­
registers vorzunehmen und den lUTEXT einzu­
führen, nämlich eine l'vlethode. mit der man künf­
tig den Schriftverkehr der Gerichte auf Compu­
terbasis vereinfachen kann. Schöner sind viel­
leicht die alten Stücke mit Bundeswappen, aber 
wir können nicht allein nach der Ästhetik gehen. 
Und wahrscheinlich ist es besser, einen Compu­
terausdruck binnen 14 Tagen oder 8 Tagen 
zu haben als einen schönen, nicht gerade auf Büt­
ten-, aber auf umweltschonendem Papier ge­
druckten Beschluß zu bekommen. 

Ich danke für die Gelegenheit. ein bißchen et­
was aus der Geschichte der abgelaufenen Gesetz­
gebungsperiode als der noch im Amt befindliche 
beziehungsweise in dieser Periode im Amt gewe­
sen~ L<:,iter des Justi~ressorts zu sagen. (Beifall bei 
SPO. 0 VP lind FPO sowie Beifall der Abg. Mag. 
Terezija Stoisüs.) 

Präsident: Danke. Herr Bundesminister. 

Zusatzfrage, bitte. 

Abgeordneter Dr. Graff: Herr Minister! Nach 
dieser wirklich eindrucksvollen Reformbilanz, 
wie sie kaum ein anderer Minister aufzuweisen 
hat. fragt sich wirklich jeder sachlich denkende 
Mensch in diesem Land, warum Bundeskanzler 
Vranitzky sie feuert. - Aber sei's drum. (Abg. 
Dr. Helene Par t i k - Pa b l e: Wegen angeklagter 
Sozialisten.') 

Ich frage Sie: Welche Empfehlungen würden 
Sie im Lichte dieser Reformerfahrungen Ihrem 
Nachfolger geben? IAbg. Par Il i go 11 i: Soll das 
der Kollege Graff sein?) 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord­
neter! Ich glaube. man hat sehr ungern Empfeh­
lungen von seinen Amtsvorgängern - nicht im 
konkreten Fall, da habe ich sie sicher gern entge­
gengenommen. aber im allgemeinen liebt man sie 
nicht -. und mein Amtsnachfolger wird auch 
nicht geradezu darauf erpicht sein, daß ich ihm 
Richtlinien für seine Arbeit gebe. Aber ich möch­
te doch Ihre Frage beantworten - nicht als 
Richtlinie für den Amtsnachfolger, sondern als 
die Vorstellung des noch im Amt befindlichen Ju­
stizministers, wie man hier vorzugehen hat. 

Ich glaube, es wäre ganz fehl am Platze, wieder­
um die Zahl von 50 Gesetzen anzustreben und 
sich für nicht erfolgreich anzusehen. wenn in der 
nächsten Gesetzgebungsperiode im lustizbereich 
etwa nur 32 oder 27 Gesetze beschlossen werden. 
Ich glaube allerdings - und das war irgendwo 
mein Lebensinhalt. denn den weitaus größten 
Teil meiner Berufslaufbahn habe ich in einer Le­
gislativabteilung und -sektion zugebracht -. daß 
es eine ständige Aufgabe ist, die Rechtsordnung 
auf der Höhe der Zeit zu halten, nicht deswegen, 
weil irgendwo in der Zeitung etwas steht, unver­
züglich und eiligst ein Gesetz zu machen, sondern 
man sollte immer wieder mit Augenmaß und eini­
ger Bedachtsamkeit. aber auch ohne allzugroße 
Hemmungen darangehen, die Gesetze auf ~inen 
guten neuen Stand zu bringen. 

Ich glaube zu wissen, wer mein Amtsnachfolger 
ist, und ich meine, er wird sich, auch ohne daß er 
einer Empfehlung seines Amtsvorgängers bedürf­
te, daran halten. 

Präsident: Danke. Herr Bundesminister. 

Die nächste Zusatzfrage wünscht Herr Abge­
ordneter Dr. Ofner zu stellen. Bitte sehr. 

Abgeordneter Dr. Ofner (FPÖ): Herr Bundes­
minister! Herr Abgeordneter Graff, mein Vorred­
ner, hat Sie als den gewesenen lustizminister be­
zeichnet. Ich möchte es etwas korrigieren. Heute 
steht hier der lustizminister dem Hohen Haus 
Rede und Antwort - ein hervorragender Mann. 
mit dem es sich trefflich zusammenarbeiten hat 
lasse~. (Beifall bei der FPÖ und bei Abgeordnelefl 
der OVP.) 

Wir wissen, wer sein Nachfolger werden wird. 
Er fällt genauso unter die hervorragenden Per­
sönlichkeiten des lustizressorts. (Abg. Par fl i­
gon i: Wie der Dfller.') Wir sind davon überzeugt, 
daß auch er das Ressort fachlich und in jeder an­
deren Hinsicht so hervorragend führen wird wie 
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Sie, Herr Bundesminister! Und ich freue mich 
auch schon auf die Zusammenarbeit mit ihm. 

Zum Thema selbst. Die Bürger als Normadres­
saten der vielen Gesetze teilen den Stolz und die 
Freude der Produzenten von so vielen tausend 
Seiten Papier nicht oder nur sehr seiten. Wir alle 
wissen. daß man kaum in der Lage ist, auch nur 
zu lesen, was da Neues von der Staatsdruckerei 
kommt, geschweige denn sich tatsächlich immer 
prompt danach zu richten. Die Bürger haben den 
Eindruck. in einer Gesetzesflut geradezu zu er­
trinken. 

Ich kann mir vorstellen, daß man sich als Mini­
ster oder auch als Ausschußvorsitzender darüber 
freut. wenn man runde Zahlen in der Gesetzes­
werdung erreichen kann. aber ich glaube. man 
sollte dem Bürger eine Atempause zum Verdauen 
des vielen Neuen vergönnen. 

Ich richte daher die Frage an Sie, Herr Bundes­
minister. ob Sie es nicht für sinnvoll erachten. 
wenn in der künftigen und in den folgenden Ge­
setzgebungsperioden vielleicht etwas weniger auf 
viele neue Gesetze als etwas mehr auf Kontinuität 
in den Arbeiten mit der bestehenden Gesetzesma­
terie geschaut und geachtet werden würde - dem 
Bürger als Normadressaten zuliebe! 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Herr Abgeord­
neter, ich glaube, daß ich Ihre Frage - ohne 
mich in fremde Bereiche einzumengen - am be­
sten damit beantworte, daß es meine Überzeu­
gung und meine Erfahrung in immerhin mehr als 
40 Jahren der Tätigkeit auch in diesem Hause ist 
- als junger Legislativbeamter bin ich in den frü­
hen fünfziger Jahren das erste Mal hier gewesen 
-, daß es immer wieder zu Perioden einer gewis­
sen Massierung gesetzgeberischer Arbeit kommt 
und zu Perioden einer gewissen Verdünnung ge­
setzgeberischer Arbeit. 

Ich möchte nicht prophezeien oder prognosti­
zieren, ob die nächste Gesetzgebungsperiode eine 
ist, in der gewissermaßen die Gesetzgebungsma­
schine noch mit vollem Dampfe tätig ist, oder ob 
es eine Periode einer gewissen Verdünnung ist. 
Gesetze um jeden Preis zu machen ist - darüber 
ist sich ja jeder vollsinnige Mensch im klaren -
etwas sehr Schlechtes. Es muß notwendig sein. 
und es muß das, was man regeln will, nicht gerade 
der Weisheit letzter Schluß - das steht uns Men­
schen kaum zu -, aber immerhin eine sehr ver­
tretbare Regelung sein. 

Und in diesem Sinne kann man als einer, der 
lange in der Gesetzgebung tätig war - wenn auch 
nie als beschließendes Organ - , nur sagen: Mit 
dieser Einstellung soll man auch an Reformvor­
haben herangehen. 

Präsident: Danke. 

Bei der nächsten Zusatzfrage gelangt die Frau 
Kollegin Stoisits zu Wort. Bitte sehr. 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 
Verehrter Herr Bundesminister! Die Grünen 
drängen ja schon lange auf eine Reform des Straf­
vollzuges. Die vorsintflutlichen Bedingungen, die 
es in Osterreich auf diesem Gebiet gibt. müssen 
ohne Zweifel - da werden mir alle zustimmen -
irgendwie abgeschafft und entschärft werden. 

Sie haben im Sommer 1989 versprochen, eine 
Regierungsvorlage zu einer Strafvollzugsgesetz­
Novelle erarbeiten zu lassen, und ich frage Sie 
jetzt: Warum ist diese Regierungsvorlage nicht 
eingebracht worden? Respektive: Haben Sie sich 
dafür eingesetzt, daß die nächste Regierung diese 
Novelle als ein sehr dringliches Anliegen auffas­
sen wird? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Foregger: Frau Abgeord­
nete! Ich möchte, ohne daß Sie das bitte als Kritik 
auffassen sollen, mich nicht Ihrer Meinung an­
schließen oder sie auch nur mit Stillschweigen 
übergehen, daß "vorsintflutliche" Verhältnisse in 
unseren Haftanstalten bestehen. Die Haftanstal­
ten sind kein Aufenthaltsort der Lust oder auch 
nur der Gemütlichkeit, aber sie entsprechen den 
internationalen Regeln. Und dort, wo sie diesen 
Regeln noch nicht voll entsprechen, sind wir un­
ablässig bemüht, eine Verbesserung herbeizufüh­
ren. 

Wenn Sie sich etwa einmal die Baustelle Lan­
desgerichtliches Gefangenenhaus Wien ansehen. 
wo ein neuer Zellentrakt und ähnliches kommen, 
so werden Sie schon einen großen Fortschritt be­
merken. 

Es stimmt aber, was Sie sagten, daß mich des 
öfteren der Optimismus dazu verleitet hat, ir­
gendwelche Prognosen zu erstellen. die dann 
nicht im vollen Umfang eingetreten sind. Ich 
dachte, daß wir mit einer Novelle zum Strafvoll­
zugsgesetz durchkommen können. Wir haben sie 
zur Begutachtung versendet. Es haben sich hier 
viele Schwierigkeiten aufgetan, auch im Personel­
len und in der Dotierung, sodaß es nicht möglich 
war, den Fahrplan einzuhalten. 

Soweit ich noch zuständig bin, steht die Novel­
lierung des Strafvollzugsgesetzes jedenfalls auf 
dem Reformprogramm, und ich zweifle nicht dar­
an, daß das auch mein Nachfolger so halten wird. 
Wir werden dann nicht aus "vorsintflutlichen" 
Zuständen menschenwürdige machen, sondern 
wir werden aus vertretbaren Zuständen noch bes­
sere machen, und wir werden den Strafvollzug, 
glaube ich, eines gewissen Beiwerks entkleiden, 
das überflüssige Beeinträchtigungen der Persön-
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lichkeit mit sich bringt. wie wir es zum Teil schon 
immer im Erlaßweg getan haben. Eigene Uhr, ei­
genes Radio, mehr als der Bezug einer einzigen 
Zeitung und ähnliches mehr, um nur irgend etwas 
zu sagen. Es ist etliches von dem, was wir gesetz­
geberisch regeln wollten. inzwischen im Erlaßweg 
getan. und solange ich Justizminister bin, steht es 
auf dem Programm, und ich glaube nicht, daß es 
einer streichen wird. 

Präsident: Danke, Herr Bundesminister. 

Damit ist auch die 4. Anfrage beantwortet. 

Die 60 ~vlinuten der Fragestunde sind abgelau­
fen. 

Ich danke dem Herrn Bundesminister für die 
Beantwortung der Anfragen. 

Meine Damen und Herren! Ich habe zu dem 
als ver hin der t gemeldeten Abgeordneten 
Wabl noch nachzutragen, daß sich auch elie Abge­
ordneten Rosemarie Bauer. Dr. Jankowitsch. 
Grabner, Dr. Schranz und Dr. Puntigam für die 
heutige Sitzung entschuldigt haben. 

Einlauf und Zuweisungen 

Präsident: Seit der letzten Sitzung des Natio­
nalrates wurden die schriftlichen Anfragen 721J 
bis 105/J gestellt. 

Ferner sind die Anfragebeantwortungen IIAB 
bis 3/AB eingelangt. 

Die Anfrage 63/J wurde zur ü c k g e zog e n. 

Gemäß § 80 Abs. I der Geschäftsordnung wur­
de das eingelangte Ersuchen des Landesgerichtes 
für Strafsachen Wien um Zustimmung zur be­
hördlichen Verfolgung der Abgeordneten zum 
Nationalrat Ute Apfelbeck wegen § 111 Abs. I 
und 2 Strafgesetzbuch 

dem Immunitätsausschuß 

zugewiesen. 

Dem Ausschuß für Petitionen und Bürgerin­
itiativen 

wurde die B ü I' ger i ni t i a t i v e Nummer 3 
betreffend weitere Maßnahmen zur vollständigen 
Durchführung des UNO-Waffenembargos gegen 
Südafrika 

zugewiesen. 

Ich darf nunmehr den Schriftführer. Herrn Ab­
geordneten Dr. Stippet. um die Verlesung des 
Einlaufes ersuchen. 

Schriftführer Dr. Stippel: Hohes Haus! Von der 
Bundesregierung sind folgende Regierungsvorla­
gen eingelangt: 

Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstalten­
gesetz geändert wird (11 der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956 
(51. Gehaltsgesetz-Novelle) und das Richter­
dienstgesetz geändert werden (12 der Beilagen), 

Regierungsvorlage: Bundesgesetz, mit dem das 
Vertragsbedienstetengesetz 1948 (43. Vertrags­
bedienstetengesetz-Novelle) und die Bundes­
forste-Dienstordnung 1986 geändert werden (13 
der Beilagen). 

Bundesgesetz. mit dem das Beamten-Dienst­
rechtsgesetz 1979, das Richterdienstgesetz, das 
Vertragsbedienstetengesetz 1948. die Bundesfor­
ste-Dienstordnung 1986, das Pensions­
gesetz 1965, das Allgemeine Sozialversicherungs­
gesetz und das Arbeitslosenversicherllngs­
gesetz 1977 aus Anlaß der Einrichtung von unab­
hängigen Verwaltungssenaten geändert werden 
(16 der Beilagen). 

Präsident: Ich danke dem Herrn Schriftführer 
und weise nun eingelangte Vorlagen wie folgt zu: 

dem Finanzausschuß: 

Übereinkommen zur Errichtung der Europäi­
schen Bank für Wiederaufbau und Entwicklung 
samt Anlagen (14 der Beilagen): 

dem Verfassungsausschuß: 

Zwölfter Bericht der Volksanwaltschaft (III-5 
der Beilagen): 

dem lustizausschllß: 

Bericht der Bundesministerin für Unterricht. 
Kunst und Sport über das Ausmaß und die Ver­
wendung des Aufkommens nach Artikel II Abs. 6 
der Urheberrechtsgesetznovelle im Geschäfts­
jahr 1989 (III-8 der Beilagen); 

dem Ausschuß für Arbeit und Soziales: 

Bericht der Bundesregierung betreffend den 
Bericht der Arbeitsgruppe "Vorsorge für pflege­
bedürftige Personen" (III-9 der Beilagen); 

dem Budgetausschuß: 

Förderungsbericht 1989 (IH-IO der Beilagen). 

1. Punkt: Bericht des Ausschusses für Land- und 
Forstwirtschaft betreffend den Bericht des Bun­
desministers für Land- und Forstwirtschaft (111-
3 der Beilagen) über die Lage der österreichi­
schen Landwirtschaft 1989 (Grüner Be­
richt 1989) (18 der Beilagen) 

Präsident: Wir gehen in die Tagesordnung ein. 

Ich gebe bekannt, daß nach der Berichterstat­
tung eine Abstimmung stattfindet. Das war auch 
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der Grund, warum ich eingeläutet habe. Ich bitte, 
die Präsenz zu erhalten. 

Wir gelangen zum 1. Punkt: Bericht des Aus­
schusses für Land- und Forstwirtschaft betreffend 
den Grünen Bericht 1989. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Mag. 
Molterer. Ich bitte ihn. den Bericht zu erstatten 
und damit die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Mag. Molterer: Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des 
Ausschusses für Land- und Forstwirtschaft be­
treffend den Grünen Bericht 1989. 

Bekanntlich verpflichtet das Landwirtschafts­
gesetz elen Bundesminister für Land- und Forst­
wirtschaft, jährlich bis zum 15. September einen 
derartigen Bericht vorzulegen. 

Der Bericht 1989 liegt Ihnen allen vor und be­
steht aus folgenden Abschnitten: 

die Stellung der Land-, Forst- und Wasserwirt­
schaft in der österreichischen Volkswirtschaft: 

die Agrarstruktur und ihre Veränderungen: 

die wirtschaftliche Lage der Landwirtschaft im 
Jahr 1989; 

die Auswertungsergebnisse von Buchführungs­
unterlagen landwirtschaftlicher Betriebe; 

die Förderung der Land-, Forst- und Wasser­
wirtschaft; 

die soziale Lage in der Landwirtschaft; 

Empfehlungen für Förderungsschwerpunkte 
gemäß § 7 Abs. 5 des Landwirtschaftsgesetzes: 

bedeutende Bundesgesetze und Verordnungen 
für die Land-, Forst- und Wasserwirtschaft; 

Tabellenanhang. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus­
schuß für Land- und Forstwirtschaft somit den 
An t rag, der Nationalrat wolle den Bericht des 
Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft 
über die Lage der österreichischen Landwirt­
schaft 1989 (Grüner Bericht 1989) (111-3 der Bei­
lagen) zur Kenntnis nehmen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, darf ich bitten, die Debatte 
fortzusetzen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Bevor ich dem ersten gemeldeten 
Redner das Wort erteile, gebe ich bekannt, daß 
mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. Fuhrmann 
und Dr. Neisser vorliegt, die Redezeit jedes zum 
Wort gemeldeten Abgeordneten für diese Debat­
te auf 15 Minuten zu beschränken. 

Ich lasse über diesen Antrag abstimmen und 
bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag 
ihre Zustimmung geben, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist mit Me h r h e i t so be­
sc h los sen. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Abs. 4- der Geschäftsordnung dem jeweils ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re­
dezeit von 20 Minuten zusteht. 

Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Alois 
Huber. 

1::'.1 J 
Abgeordneter Huber (FPÖ): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Meine geschätzten Damen 
und Herren! Ich möchte gleich zu Beginn einen 
Entschließungsantrag eier freiheitlichen Fraktion 
einbringen. 

Elltsch I ießu ngsan [rag 

der Abgeordneten Huber, Ing. Reichhofd, Ing. 
Murer, Mag. Haupt und GellOsselz betreffend 
Schlltz der bäuerlichen Prodllzelllell \'or Nah­
rlllzgsmittelimitaten und -surrogaten 

Entschließungsantrag.' 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Bundesminister für Land- und Forstwirt­
schaft wird ersucht, zum Schutze der bäuerlichen 
ProdllzelUell I'or der Schmillzkollkllrrenz durch 
Nalzrwzgsmiuelimitale und -surrogate H'irklllzgs­
I'olle Kontrollen insbesondere der Be- llIut Verar­
beitlllzgsbetriebe von Milch lind Fleisch eiFzzuball­
eil, um nicht zuletzt die Erschleichung VOll Stüt­
zWlgsmiueln für Imitate und Surrogate zu I'erhin­
dem. 

Meine geschätzten Damen und Herren! Es 
steht heute der 31. Grüne Bericht bezüglich Ein­
kommen der österreichischen Landwirtschaft hier 
im Hohen Haus zur Debatte. Zum siebenten Male 
habe ich die Ehre. namens der freiheitlichen 
Fraktion die Aussagen des Grünen Berichts zu 
kommentieren. 

Meine geschätzten Damen und Herren! An 
meiner GrundeinsteIlung zum Grünen Bericht. 
vor allem dazu, daß er als Einkommensnachweis 
für die gesamte österreichische Landwirtschaft 
herangezogen wird, hat sich bis heute nichts geän-
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dert, und solange ich dem Hohen Hause angehö­
re, wird sich daran auch nichts ändern. Er ist ein 
durchaus brauchbares statistisches Nachschlage­
werk, das ich als bäuerlicher Vertreter nicht mis­
sen möchte, aber als Einkommensnachweis für 
die gesamte österreichische Landwirtschaft kann 
ich und mit mir die gesamte freiheitliche Fraktion 
den Grünen Bericht einfach nicht zur Kenntnis 
nehmen. 

Dies ohne Begründung festzustellen wäre pole­
misch. Meine geschätzten Damen und Herren. 
polemisch will ich aber nicht sein! Bevor ich aber 
mit der Begründung beginne. möchte ich namens 
der freiheitlichen Fraktion den 2 209 Haupt­
erwerbsbetrieben, den 220 Nebenerwerbsbe­
trieben und den 25 Gartenbaubetrieben für ihre 
Bereitschaft. als freiwillige Buchführungsbetriebe 
ihre Daten und Aufzeichnungen für die Erstel­
lung des Grünen Berichtes zur Verfügung zu steI­
len, ein aufrichtiges Dankeschön sagen. 

Weniger freundlich bin ich jenen Stellen gegen­
über, die noch immer glauben, den jeweiligen 
Grünen Bericht mit Kraft und Macht als Einkom­
mensnachweis für die gesamte österreichische 
Landwirtschaft verkaufen zu können. Das ist 
nicht nur eine Irreführung der Öffentlichkeit. 
sondern auch eine bewußte Täuschung derselben. 

Ich erlaube mir diese harte Feststellung, weil 
die Entwicklung des bäuerlichen Berufsstandes 
eine völlig entgegengesetzte zu den Aussagen des 
Grünen Berichtes ist. 

Beim Aufzählen der Gründe. den Grünen Be­
richt nicht als Einkommensnachweis für die ge­
samte österreichische Landwirtschaft gelten zu 
lassen, komme ich mir schon wie eine tibetani­
sche Gebetsmühle vor, aber man soll die Hoff­
nung nie aufgeben. Zähigkeit und Ausdauer sind 
auch ein Schlüssel zum Erfolg. Und wenn Ihnen 
- dabei spreche ich besonders die rechte Reichs­
hälfte der großen Koalition an - die Bauern wei­
ter in Scharen davonlaufen, sollten Sie vielleicht 
doch daran denken, diesem Unsinn nicht mehr 
weiter nachzubeten. 

Im Jahr 1988 gab es einen Einkommenszu­
wachs von 9 Prozent, im Jahr 1989 einen Ein­
kommenszuwachs von 6 Prozent. Meine ge­
schätzten Damen und Herren! Es gab auch schon 
Jahre, in denen 14 Prozent Einkommenszuwachs 
zu verzeichnen waren, ja auch schon 17 Prozent. 
Und weil es den Bauern so "gut geht", werden es 
kontinuierlich Jahr für Jahr um rund 
10000 Bauern weniger! Und weil es den Bauern 
so .,gut geht", haben wir bereits über zwei Drittel. 
das sind 66 Prozent. im Zu- oder Nebenerwerb! 
Und diese Entwicklung, die mehr als besorgniser­
regend ist. wird von der großen Koalition unter 
dem Namen "Erwerbskombination" als der Weis-

heit letzter Schluß ausgewiesen und letztlich auch 
verkauft. 

Der Bauernschaft wird verordnet - deutlicher 
ausgedrückt: sie wird gezwungen -. zwei Berufe 
ausüben zu müssen, um einigermaßen leben zu 
können. Völlig verschwiegen werden dabei die 
negativen Auswirkungen dieser Überbelastung 
vor allem der Betriebsführer. aber noch mehr der 
Bäuerinnen. Der Gesundheitszustand dieser 
Frauen spricht eine ganz klare und deutliche 
Sprache: Er ist der schlechteste aller Berufsgrup­
pen! 

Wenn der Herr Abgeordnete Bauer - nicht 
der von der FPÖ. sondern der von der SPÖ - im 
Ausschuß erklärt hat. daß die Nebenerwerbsbau­
ern im Grünen Bericht viel zu dürftig behandelt 
werden, so pflichte ich ihm voll bei. Bevor ich 
mich aber konkret damit auseinandersetze. muß 
ich auch heute wieder darauf hinweisen, daß für 
die Erstellung des Grünen Berichtes österreich­
weit aufgeteilt 2 454 Buchführungsbetriebe her­
angezogen werden. 

Ich möchte auch heute wieder das alte Bauern­
sprichwort heranziehen, das sagt: Schreiber sind 
Bleiber!. und damit zum Ausdruck bringen, daß 
es sich hier nicht um mittelmäßige oder schwä­
chere Betriebe handelt, sondern um die absoluten 
Vorzugsbetriebe. Ich mache diesen Betrieben hier 
ein Kompliment, den Vertretern für die Erstel­
lung des Grünen Berichtes jedoch einen heftigen 
Vorwurf. nämlich insofern. als man dieses I Pro­
zent gut geführter Betriebe auf die restlichen 
99 Prozent umlegt und davon dann das Einkom­
men für alle Bauern Österreichs ableitet. 

Nun könnte man in unserer oberflächlichen 
Zeit einfach zur Tagesordnung übergehen. wenn 
nicht Welten dazwischenliegen würden. Und die­
se Welten kann man nicht widerspruchslos im 
Raum stehen lassen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Es haben auch die anderen Berufsgruppen mit 
Problemen zu kämpfen, das sollten auch wir Bau­
ern wissen. Es würde mich aber nicht wundern, 
entstünde bei ihnen durch diese völlig unlogi­
schen Jubelmeldungen ein ganz verkehrtes Bild 
über die Situation des bäuerlichen Berufsstandes. 

Nun aber zurück zum Herrn Abgeordneten 
Bauer und zu den Nebenerwerbsbetrieben. 

Die Behauptung des Herrn Abgeordneten Bau­
er, daß der Nebenerwerb im Grünen Bericht viel 
zu wenig berücksichtigt wird, ist nicht nur richtig, 
sondern goldrichtig. Würde man den Nebener­
werb in entsprechendem Ausmaß berücksichti­
gen, könnte man die tatsächliche Situation der 
österreichischen Landwirtschaft viel eher ver­
deutlichen. 
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Derzeit werden völlig falsche Zeichen verwen­
det. Anstelle der 2 209 Vollerwerbsbetriebe dürf­
ten wir nur mehr 750 Vollerwerbsbetriebe zur 
Berechnung heranziehen. Anstelle der 
200 Nebenerwerbsbetriebe müßten es rund 1 600 
sein. Die 24 Gartenbaubetriebe möchte ich unbe­
rücksichtigt lassen. 

Beginnen Sie nun endlich zu begreifen, daß 
auch der heute zur Diskussion stehende Grüne 
Bericht nicht das wahre Bild der österreich ischen 
Landwirtschaft wiedergibt? Hier brauche ich 
mich nicht zu bemühen. sondern kann aus dem 
Ausschußbericht zitieren: 

"Die 1988 Auswertung von Nebenerwerbsbe­
trieben läßt nur beschränkte Aussagen zu. weil 
großteils nur der Randbereich zu den Haupter­
werbsbetrieben erfaßt ist. Die Betriebe wirtschaf­
ten extensiver und mit einer sehr ungünstigen Er­
trags-Kosten-Relation. Das landwirtschaftliche 
Einkommen erreichte nur etwa ein Drittel von 
jenem der Haupterwerbsbetriebe, das Erwerbs­
und das Gesamteinkommen je GF AK" - Ge­
samtfamilienarbeitskraft - .,war jedoch nur un­
wesentlich niedriger.'· 

Meine geschätzten Damen und Herren! Ich 
glaube, daß ich damit doch beweisen kann, daß 
auch der Grüne Bericht für das Jahr 1989 auf völ­
lig falschen Zahlen aufgebaut ist und schon allein 
deshalb nicht als Einkommensnachweis für die 
gesamte österreichische Landwirtschaft akzep­
tiert werden kann. 

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die 
Feststellungen, die ich soeben verlesen habe, habe 
nicht nur ich getroffen. Über 65 Prozent der Bau­
ern Österreichs sind gezwungen, zwei Drittel ih­
res Einkommens im außerlandwirtschaftlichen 
Bereich zu erwirtschaften. 

Herr Bundesminister! Es erscheint mir mehr 
als bedenklich. daß von seiten der Regierung 
nicht nur nichts gegen diese katastrophale Ent­
wicklung gemacht wird, sondern dann noch diese 
Entwicklung den Bauern unter dem Namen .,Er­
werbskombination" als der Weisheit letzter 
Schluß verkauft wird. (Beifall bei der FPÖ.) 

Herr Bundesminister! Anscheinend wissen Sie 
auch nicht, was verkauft wird. Verkauft wird die 
Bauernschaft in einer üblen Art und Weise, in­
dem man ihr jegliche Freiheit nimmt und sie in 
völlige Abhängigkeit zwingt. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Wir wissen, daß der Weg in die EG, in welcher 
Form auch immer, vorgezeichnet ist. Wir wissen, 
daß es dann keine Zollschranken mehr geben 
wird, daß wir Bauern voll in Konkurrenz treten 
müssen mit den Bauern in den EG-Ländern mit 
wesentlich besseren Produktionsgrundlagen -

Frankreich, England, Holland, Dänemark und 
Bundesrepublik Deutschland. Und da möchte ich 
auf die Situation in Österreich verweisen. auf un­
sere kleinstrukturierte Landwirtschaft, auf unsere 
Hanglagen, das rauhe Klima und die Marktentfer­
nung. 

Von den beabsichtigten Veränderungen bezüg­
lich den Abbau von Stützungen in den GATT­
Verhandlungen möchte ich gar nicht sprechen. 
Wir wissen. daß Amerika 70 Prozent der Stützun­
gen abgebaut haben will und daß die EG bereit 
ist, 30 Prozent der Stützungen abzubauen. Meine 
geschätzten Damen und Herren! Ich kenne die 
Lage der österreichischen Bauern: Durch den Ab­
bau der 20 Prozent. zu dem unsere Regierung be­
reit ist, ist dann die Katastrophe für die Bauern­
schaft in Österreich perfekt. 

Mit falschen Jubelberichten - der heute auf 
der Tagesordnung stehende Grüne Bericht ist 
auch einer -, aber auch mit Meldungen, wie sie 
heute in den Zeitungen zu lesen sind, verehrter 
Herr Bundesminister oder Noch-Bundesminister, 
werden wir die Herausforderung. elie auf die Bau­
ern zukommt - gleichgültig ob VolIerwerbsbau­
ern oder Nebenerwerbsbauern -. ganz sicher 
nicht lösen können. 

6 Milliarden mehr für die Bauern!, schreibt der 
"Kurier", Bauern Sieger der Koalitionsverhand­
lungen!, und. und. und. (ZH.:ischenruf des Abg. 
A Li e r.) Herr Bundesminister! Das sind aus mei­
ner Sicht ganz üble Taschenspielertricks! (Beifall 
bei der FPÖ.) 

6 Milliarden für die gesamte Periode! - Dazu 
wünsche ich Ihnen aber noch viel Glück und auch 
schönes Wetter. (Bundesminister Dr. Fis chi er: 
Danke!) Aber sagen Sie den Bauern auch, daß sie 
einen großen Teil dieser Mittel in Form von Ab­
satzförderungsbeiträgen bei Milch und in Form 
von Verwertungsbeiträgen bei Getreide selbst 
aufbringen müssen. 

Wieviel ehrlicher ist dagegen unser am 22. No­
vember dieses Jahres im Parlament eingebrachter 
Antrag 26/ A betreffend ein Gesetz zur Erhaltung 
der bäuerlichen Landwirtschaft und der natürli­
chen Lebensgrundlagen. (Ironische Heiterkeit des 
Bundesministers Dr. Fischter.) Herr Bundesmini­
ster! Sie können ruhig lachen, aber das Lachen 
wird Ihnen noch vergehen beziehungsweise ist es 
Ihnen schon vergangen. denn die Bauern laufen 
Ihnen in Scharen davon. Wir vertreten hier elen 
richtigen Standpunkt. 

Aus all den erwähnten Gründen sieht sich die 
freiheitliche Fraktion außerstande, den Grünen 
Bericht für das Jahr 1989 als Einkommensnach­
weis zur Kenntnis zu nehmen. (Anhaltender Bei­
fall bei der FPÖ.) 12.28 

5. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 23 von 150

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 5. Sitzung - 12. Dezemhcr 1990 185 

Präsident 

Präsident: Der Entschließungsantrag, den der 
Herr Abgeordnete vorgelesen hat, ist genügend 
unterstützt und steht daher mit in Verhandlung. 

Als nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abge­
ordneter Schwarzenberger. Ich erteile es ihm. 

1~.~8 

Abgeordneter Schwarzenberger (ÖVP): Herr 
Präsident! Herr Bundesminister! Herr Bundes­
kanzler! Meine sehr geschätzten Damen und Her­
ren! Wir diskutieren heute über die Auswertungs­
ergebnisse von 2 454 buchführenden Betrieben 
alls allen Regionen. Es ist selbstverständlich. daß 
die Situation der buchführenden Betriebe nicht 
auf jeden einzelnen österreichischen Betrieb zu­
trifft. aber die Ergebnisse zeigen, da es einige tau­
send Betriebe sind, immerhin Trends auf. Diese 
Trends sind in mehrjährigem Vergleich zu sehen. 
Und wir erhalten einen umfassenden Einblick in 
die wirtschaftliche Situation der land- und forst­
wirtschaftlichen Betriebe in Österreich. 

Die Betreuung dieser freiwillig buchführenden 
Betriebe sowie die statistische Aufbereitung der 
Daten waren der Landesbuchführungsgesell­
schaft, Wirtschaftstreuhand- und Beratungsge­
sellschaft übertragen. Die EDV -mäßige Darstel­
lung erfolgte im land- und forstwirtschaftlichen 
Rechenzentrum. 

Ich darf namens der ÖVP-Fraktion allen frei­
willig buchführenden Betrieben danken - den 
2 209 Haupterwerbsbauern, den 25 Gartenbau­
betrieben und den 220 Nebenerwerbsbauern -
für ihre Arbeit im Interesse der österreichischen 
Landwirtschaft. (Beifall bei der Ö VP.) 

Meine Damen und Herren! Die Endproduktion 
der Land- und Forstwirtschaft erreichte 1989 
76,9 Milliarden Schilling und war damit um 
5 Prozent höher als im Jahr zuvor. Während die 
Landwirtschaft mit 62,2 Milliarden Schilling 
Wertschöpfung nur um 2,2 Prozent höher lag, er­
reichte der Wert der Forstwirtschaft mit 14,7 Mil­
liarden Schilling eine Steigerungsrate von 19 Pro­
zent. 

Sicher ist bei dieser Steigerungsrate mit Vor­
sicht zu argumentieren, denn die verbesserten 
Holzpreise im vergangenen Jahr führten auch 
dazu, daß es zu einem höheren Einschlag in der 
Forstwirtschaft kam, und gerade im heurigen 
Jahr war durch die Sturmkatastrophe im Februar 
und März wieder ein Verfall der Holzpreise zu 
verzeichnen, da immerhin rund 5 Millionen Fest­
meter Holz durch die Sturmkatastrophe in Öster­
reich gerissen wurden. 

Innerhalb der landwirtschaftlichen Endproduk­
tion war ein Rückgang der pflanzlichen Produk­
tion auf 20,5 Milliarden Schilling festzustellen, 
während sich die tierische Produktion auf 
41.65 Milliarden Schilling erhöhte. was vor allem 

auf die Entwicklung auf dem Rinder- und Kälber­
markt sowie bei den Schweinen zurückzuführen 
war. In der pflanzlichen Produktion mußten Ein­
bußen bei Getreide und vor allem bei Wein hin­
genommen werden. 

In der Land- und Forstwirtschaft sind nach wie 
vor 229 400 Personen hauptberuflich tätig. Bei 
dieser Anzahl sind die Nebenerwerbsbauern nicht 
mitgezählt. Und wir wissen ja, daß bereits mehr 
als die Hälfte der österreichischen Bauern entwe­
eier einen selbständigen oder einen unselbständi­
gen Nebenerwerb zu ihrem landwirtschaftlichen 
Einkommen haben. 

Laut Ernährungsbilanz - und hier müssen sich 
eigentlich alle Österreicher glücklich schätzen -
erreichte der Selbstversorgungsgrad inklusive der 
Agrarausfuhren. aber abzüglich der Produktion 
aufgrund der importierten Futtermittel einen 
Stand von 112 Prozent. Während wir etwa jetzt 
die Hiobsbotschaften aus den Ostblockländern 
hören, wo teilweise selbst in früheren Agrarlän­
dern die Bevölkerung hungert, können wir fest­
stellen. daß wir um mehr als 10 Prozent mehr 
Einwohner noch aus unserer österreichischen 
agrarischen Produktion ernähren könnten. Bei 
Getreide, Rindfleisch und Käse liegen wir weit 
über der Vollversorgung, bei Geflügel, Obst und 
Gemüse knapp darunter. 

Weiter gestiegen ist auch die Versorgung mit 
inländischen pflanzlichen Fetten und Ölen. Wa­
ren wir 1986 erst bei einem Selbstversorgungs­
grad von 5 Prozent. so haben wir im Jahr 1989 
immerhin einen solchen von 39 Prozent erreicht. 
Hier sieht man, daß durch die Umschichtung auf 
pflanzliche Alternativen auch in der Krisensiche­
rung beim Selbstversorgergrad bei pflanzlichen 
Fetten eine wesentliche Verbesserung erzielbar 
war. 

Das Einkommen der bäuerlichen Betriebe 
machte im Bundesmittel im vergangenen Jahr 
11 133 S aus. und zwar pro Familienarbeitskraft. 
Ich gebe Abgeordneten Huber recht, daß man bei 
solchen statistischen Zahlen und prozentmäßigen 
Steigerungen mit Vorsicht argumentieren muß, 
denn es sind immerhin 6 Prozent von 10 000 S 
eine geringere Rate als etwa 5 Prozent oder 
4 Prozent von 15 000 S, um hier sozusagen die 
nominelle Erhöhung dem gegenüberzustellen. 
Und es liegt immerhin das bäuerliche Einkom­
men noch um rund ein Drittel unter dem Netto­
einkommen der unselbständig Tätigen in Öster­
reich. 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! 
Wir haben nun als agrarpolitisch Verantwortliche 
daraus Schlußfolgerungen zu ziehen. Der techni­
sche Fortschritt geht weiter und wird weitere Pro­
duktivitätssteigerungen mit sich bringen. Demge­
genüber ist eine zusätzliche Nachfrage nach Nah-
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rungsmitteln wenn überhaupt. so nur in sehr be­
schränktem Ausmaß möglich. Und international 
stehen wir vor der Forderung eines liberalen 
Agrarhandels. Wenn auch die Schlußrunde im 
Rahmen der GATT-Verhandlungen Anfang Sep­
tember kein Ergebnis brachte. so ist doch im 
kommenden Jahr mit weiteren Verhandlungen zu 
rechnen. Ein weiteres Zurückdrängen der Agrar­
importe stößt deshalb auf sehr enge Grenzen. An­
dererseits besteht aber langfristig Unsicherheit 
darüber, wie sich die Welternährungslage entwik­
kein wird. Das Ziel der Sicherung der Ernährung 
mit Lebensmitteln aus dem eigenen Land ist da­
her nach wie vor von sehr großer Bedeutung. 
ebenso die Erfüllung der übrigen von der Land­
wirtschaft erbrachten gemeinwirtschaftlichen Lei­
stungen. 

Jeder Ivlensch auf dieser Erde braucht ein Stück 
Acker, um leben zu können. Wird dieser Acker 
ruiniert, so wird ein Mensch sterben. Es ist zwar 
momentan oder kurzfristig gesehen egal. ob die­
ses Stück Acker in den Vereinigten Staaten oder 
in Südamerika oder in Mittelamerika liegt, nur 
längerfristig wird die Sicherung der Versorgung 
in erster Linie von der einheimischen Produktion 
abhängen. Wir bräuchten nur mehrere solcher 
Dürrekatastrophen hintereinander zu haben wie 
etwa 1988 in den Vereinigten Staaten. und. wären 
wir in der Nahrungsmiuelversorgung von dieser 
Region abhängig. selbst die hochindustrialisierten 
Länder Europas müßten dann praktisch hungern. 
wenn sie ihre Landwirtschaft sOZllsagen dem 
Weltmarkt opfern würden. 

Aber auch auf die Besiedlung der ländlichen 
Regionen. auf die Pflege der Kulturlandschaft 
oder auf die ländliche Kultur, besonders auf die 
landschaftsprägenden blumengeschmückten Bau­
ernhäuser müßten wir verzichten. Und eine ge­
pflegte Umwelt läßt sich nicht importieren. (Bei­
fall des Abg. Allschober. ) Diese wird mitgeliefert 
duch die landwirtschaftliche Produktion, Eine 
aufgelassene Landwirtschaft wäre sicher nicht 
mehr so schnell zu reaktivieren. Und deshalb 
werden verantwortungsbewußte Politiker alles 
unternehmen. um die Landwirtschaft in Öster­
reich zu erhalten und zu fördern. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Sollte sich der europäische Integrationsprozeß 
auch auf den Agrarsektor ausdehnen, so wäre 
nach dem Zeitplan zur Preisanpassung mit einem 
beträchtlichen Bedarf an zusätzlichen Direktzah­
lungen zu rechnen, denn die Produzentenpreise 
in der EG sind bei Getreide, Fleisch und Milch 
zum Teil geringer als in Österreich. Ausgleichs­
zahlungen wären daher notwendig, weil der Ein­
kommenausfall durch Kostensenkungen, Produk­
tionsverlagerungen und zumutbare strukturelle 
Anpassungen nur zum Teil kompensiert werden 
könnte. Es ist deshalb vorgesehen. daß in der 

neuen Legislaturperiode diese Mittel für die 
Landwirtschaft beträchtlich aufgestockt werden, 
um mögliche Preiseinbußen durch liberaleren 
Welthandel, durch die GATT-Regelungen oder 
GATT-Abschlüsse mittels Allsgleichszahlllngen 
ausgleichen zu können. 

Das kombinierte Einkommen in der Landwirt­
schaft muß sozusagen auch die kombinierten Lei­
stungen in der Landwirtschaft abgelten. Die Ein­
beziehung der Land- und Forstwirtschaft in die 
Energieproduktion wird für die Bauern. aber in 
weite!:er Folge auch für die gesamte Menschheit 
eine Uberlebensfrage. 

Seit etwa 12 000 Jahren betreiben die Men­
schen Ackerbau und Viehhaltung. In den letzten 
50 Jahren wurde auf unserem Planeten Erde 
mehr fossile Energie verbraucht als seit Bestehen 
der Menschheit vorher. Und diese Energievorräte 
sind nicht unerschöpflich. Sie werden in einem 
absehbaren Zeitraum zu Ende gehen. Deshalb 
sind hier bereits Gegensteuerungen notwendig. 
Und die Landwirtschaft könnte in nächster Zeit 
in wesentlich stärkerem Ausmaß Produktions­
möglichkeiten auf dem Energiesektor eröffnen. 

Die Nutzung der Biomasse zur Energiegewin­
nung würde das Kreislaufsystem der Natur wieder 
schließen. Wieweit diese Möglichkeit in unserem 
Land von Bedeutung sein wird. hängt von ver­
schiedenen Faktoren ab. Und dabei sollten fol­
gende Gesichtspunkte im Vordergrund stehen: 

Erstens - und sehr vorrangig -: der Umwelt­
aspekt. Wir wissen. daß wir durch die Biomasse 
das CO ~ bereits aus der Luft genommen haben, 
das entweder in den Pflanzen oder im Wald ge­
speichert ist und durch den Verbrennungsprozeß 
dann wieder frei wird. Es wird durch diese Ver­
brennung der Biomasse der CO 2-Gehalt in der 
Atmosphäre nicht angereichert. Derzeit verbren­
nen wir 75 Prozent der gesamten Energie in 
Österreich auf fossiler Basis. 

Der zweite Aspekt wäre die Handelsbilanz. 
67 Prozent der in Österreich verbrauchten Ener­
gie werden importiert, und hier wäre eine Aus­
dehnungsmöglichkeit der inländischen Energie 
weiterhin gegeben. In diesem Zusammenhang 
müssen wir auch den Devisenabfluß für die Ener­
gieimporte sehen. der immerhin 25 bis 30 Milliar­
den Schilling ausmacht und bei Kostensteigerung 
des Rohöls in Zukunft weiter steigen wird. 

Der dritte Aspekt wäre die Importabhängigkeit. 
Das ist gerade für die Krisensicherung von Be­
deutung. Wir sehen anhand der Situation am Per­
sischen Golf, wie die Energie- und Rohölpreise 
sofort reagieren. Und hier hat ein Land. das eine 
höhere Selbstversorgungskapazität hat, sicher ei­
nen entsprechenden Vorteil. 
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Viertens: die Einkommensalternative für die 
Landwirtschaft. Wir wissen. daß wir die Flächen 
für die Lebensmittelproduktion kaum mehr aus­
dehen können. Wir haben aber diese Flächen zur 
Verfügung, und es wäre ja ein Arbeitslosenpro­
gramm für die Bauern, würden diese Flächen 
brachliegen und würden für diese Brachflächen 
Prämien bezahlt. Es ist wesentlich günstiger, die­
se Flächen mit Energiepflanzen zu bebauen. 

Unbedingt notwendig sind jedoch erstens die 
Förderung von Heizanlagen auf Biomassebasis 
und zweitens eine Mineralölsteuerbefreiung für 
biogene Treibstoffe. Ansätze dazu werde~ im 
neuen Regierungsprogramm vorhanden sein. Sie 
müßten im Laufe der Jahre weiter ausgebaut wer­
den. Auf jeden Fall ist eine Energie'-produktion 
auf diesen Flächen sinnvoller. als landwirtschaft­
liche Flächen brachliegen zu lassen. 

Meine sehr geschätzten Damen lind Herren! 
Flächendeckende lind nachhaltige Bewirtschaf­
tung von Grund und Boden lind schonender Um­
gang mit den natürlichen Grundlagen werden am 
besten durch eine bäuerliche Landwirtschaft ge­
währleistet. Ein allgemeines Bekenntnis zum 
Bauernstand, wie es immer wieder zum Ausdruck 
kommt, ist aber unglaubwürdig, wenn die Bauern 
gleichzeitg einem ruinösen Wettbewerb ausge­
setzt werden und in der Folge dann ihre Betriebe 
aufgeben. Die Bauern müssen auch in Zukunft in 
erster Linie vom Erlös ihrer Produkte leben kön­
nen. Selbstverständlich müssen aber auch alle 
Leistungen, die unsere Ballern erbringen, voll ab­
gegolten werden, wie es den Zielsetzungen einer 
ökos9zialen Agrarpolitik entspricht. (Beifall bei 
der OVP.J 

Unser agrarpolitisches Ziel bleibt deshalb die 
Erhaltung unserer Familienbetriebe in einem ge­
sunden ländlichen Raum, der die Voraussetzun­
gen für die Erzeugung hochwertiger Lebensmittel 
anhand von umweltfreundlichen Produktionsme­
thoden bietet. Wir sind entschlossen, für freie 
Bauern, die wie die übrigen Österreicher auch am 
steigenden Lebensstandard teilhaben können, 
weiterzuarbeiten. 

Dem Grünen Bericht 1989 werden wir die Zu­
stimmung erteilen. (Beifall bei der ÖVP.J J:. . ..;.J 

Präsident: Als nächster zu Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Anschober. Ich mache wieder 
auf die 20 Minuten Redezeit aufmerksam. 

1::'.4"; 

Abgeordneter Anschober (Grüne): Hohes 
Haus! Meine Damen und Herren! Liebe Bauern­
vertreter! Wir diskutieren also heute den Grünen 
Bericht, und man frägt sich zu Beginn, wie dieser 
Bericht eigentlich zu der Bezeichnung "grün" ge­
kommen ist, ob nur die Farbe des Einbandes dar­
an schuld war oder der Vertreter der Agrowirt-

schaft, des Agro-Busineß, nämlich der Raiffeisen­
verband, dessen Markenname auch grün zu sein 
pflegt. Mit dem Inhalt hat dieser Name auf jeden 
Fall nichts zu tun. Grün ist dieser Bericht nicht! 
(Beifall bei den Grünen. J 

Dieser Grüne Bericht kann aber sehr wohl -
und man muß dazusagen; er wurde in den letzten 
Jahren immer breiter, dicker, schöner, er ist mitt­
lerweile ein hervorragendes statistisches Nach­
schlagewerk - auch dazu dienen, jetzt, nach Jah­
ren von Beteuerungen, daß es nun eine neue Zau­
berformel in der Landwirtschaft gibt, eine Nagel­
probe zu stellen: Wie sieht es denn tatsächlich mit 
dieser vielstrapazierten Floskel der ökosozialen 
Landwirtschaft aus? Wie groß ist die Realität hin­
ter diesen sehr großen Ankündigungen? 

Es gibt hier in diesem Hohen Haus eine Partei, 
die - seit Jahrzehnten mittlerweile - propagiert, 
daß sie die einzig wahre Vertretung des Bauern­
standes ist. Vor allem propagiert sie das in Wahl­
kampfzeiten. Ich habe da ein sehr schönes Zitat 
von Herrn Vizekanzler Riegler gefunden. Herr 
Vizekanzler Riegler hat in einer sehr deftigen 
propagandistischen Art laut "ÖVP-Pressedienst" 
am Bauerntag in Wels am 6. September 1990 ge­
meint: "Bauernvernichtungskonzepte" - wort­
wörtlich: auch die Wortwahl ist ja demaskierend 
- "wie von der SPÖ und der FPÖ und den Grü­
nen werde ich nicht zulassen." 

Dieser Pressedienst- Bericht ist zwar einem Ti­
tel vorangestellt, der dies~. Gesamtmeldung eher 
relativiert, nämlich: .,Die OVP holt auf und kann 
die Nummer Eins werden und hat nur mehr 
1 Prozent Rückstand", und damit eigentlich klar­
gestellt, daß dieser Bericht eher unterhaltsame­
ren, denn ernsthafteren Wert hat. Aber man muß 
schon klarstellen, daß die ÖVP immer wieder in 
diesem Wahlkampf ausführlichst das Schreckge­
spenst einer drohenden Bauernvernichtung durch 
die anderen Parteien, durch Alternativkonzepte 
im Agrarbereich an die Wand gemalt hat. Und da 
muß man betreffend den Herrn Vizekanzler 
wirklich einmal ganz klar und deutlich fragen: Ja 
kennt er denn die aktuellen Zahlen über das Bau­
ernsterben nicht? Weiß er denn nicht, daß gerade 
in den vier Jahren der großen Koalition das Bau­
ernsterben so drastisch angestiegen ist wie noch 
nie zuvor? Weiß er denn nicht, daß gerade dieses 
letzten Berichtsjahr des Grünen Berichtes - und 
da fällt seine Amtszeit als Landwirtschaftsmini­
ster zum Teil noch hinein - das bisher höchste 
Bauernsterben der letzten Jahrzehnte zu ver­
zeichnen hatte? 

Zu den Zahlen: Seit Beginn der siebziger Jahre 
beträgt die Abwanderungsrate aus der Landwirt­
schaft pro Jahr rund 3 Prozent. 1970 lag die 
Agrarquote noch bei 14,5 Prozent der Erwerbstä­
tigen. Ende 1986 lag sie bei 7,7 Prozent, und jetzt 
liegt sie laut Grünem Bericht bei 6,6 Prozent. 
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Noch nie in diesem Jahrzehnt war das Bauern­
sterben so hoch wie in diesem letzten Jahr mit 
insgesamt 4,1 Prozent weniger Bauern. Dieses 
sich dramatisch zuspitzende Bauernsterben hat 
diese angebliche Bauernpartei ÖVP zu verant­
worten, und zwar gemeinsam mit ihrem Koali­
tionspartner. (Beifall bei den Grünen. I 

Und sie schickt sich an, dieses Bauernsterben 
drastisch zu erhöhen. In einer ungeheuerlichen, 
unverantwortlichen EG-Euphorie stürmen auch 
die Bauernvertreter der Österreichischen Volks­
partei in die EG hinein. Und wir wissen, trotz 
aller Beteuerungen, trotz aller Täuschungen von 
Konsumenten und Bauernstand, was in der EG 
auf die Landwirtschaft zukommt. Wir wissen, daß 
ein Gutteil der Agrarier schwerst existenzgefähr­
det sein wird. 

Und dafür gibt es einen unverdächtigen Zeit­
zeugen, den Raiffeisenvorstandsdirektor Kulte­
rer. Er hat in der "Presse" vom 20. Juli dieses 
Jahres völlig richtig gemeint: "Wenn die EG un­
vorbereitet auf uns niederprasselt. ist die Hälfte 
der Bauern sofort weg:' - ... "ist die Hälfte der 
Bauern sofort weg." - Ein sehr unverdächtiger 
Zeitzeuge mitten aus dem Raiffeisenverband. 
(Z~rischellruf des Abg. Voggenhllber.1 

Zu den Zahlen - und ich frage mich, was del' 
Bauernbund dazu sagt -: Jedes Jahr müssen zur­
zeit 300 000 europäische Landwirte die Höfe 
schließen. Jede Minute geht ein Arbeitsplatz im 
Agrarbereich der EG verloren. Die Existenz­
schwelle, ab der ein Betrieb in der EG lebensfähig 
ist, liegt mittlerweile bei 40 Hektar. 

Ich möchte Sie wirklich bitten: Schauen Sie sich 
einmal die Betriebsgrößen in Österreich an, und 
vergleichen Sie diese Betriebsgrößen mit den 
40 Hektar in den EG-Ländern - dann werden 
Sie sehen, welch katastrophale Auswirkungen 
Ihre EG-Euphorie mit sich bringen wird! 

Interessant ist, daß in diesem Grünen Bericht 
- das deckt sich eigentlich mit Ihrer gesamten 
Agrarpolitik - die Fragen EG und GATT, also 
die beiden Schlüsselfragen über und für die Exi­
stenz der österreichischen Landwirte, nur ge­
streift werden, um es einmal ganz salopp zu sa­
gen, daß Sie de facto keine inhaltliche Position zu 
diesen Schlüsselfragen beziehen. Auf diese Art 
und Weise wird verniedlicht, getäuscht und ver­
harmlost, was EG und GATT betrifft. 

Die GATT-Frage müßte eigentlich hier und 
heute die zentrale Frage bei dieser Plenumsdis­
kussion über den Grünen Bericht sein. Die Bau­
ernschaft ist über dieses Frage viel zu lange nicht 
informiert worden; es sind viel zu lange die effek­
tiven Auswirkungen der GATT-Verträge für die 
Landwirtschaft verschwiegen worden. 

Es ist mit Sicherheit so, daß die GATT -Verträ­
ge kommen werden, es ist aber auch so, daß bei 
entsprechendem Engagement der Vertreter 
Österreichs im GATT-Bereich Artikel 11 der 
GATT-Verträge nutzbar wäre. Artikel 11 könnte 
in einigen Nischen eine Ökologisierung für die 
Landwirtschaft bedeuten. Aber die Frage ist halt: 
Wie glaubwürdig agieren österreichische Agrar­
vertreter im Bereich GATT, wenn sie eine Ökolo­
gisierung im eigenen Land nicht im mindesten 
schaffen, wenn alle Schritte in diese Richtung 
bloß leere Ankündigungsfloskeln sind. 

Was wir bräuchten in dieser Situation, wäre, 
den einzig positiven Effekt der GATT-Verträge, 
nämlich die großen Exportstützungen in Diskus­
sion zu bringen. Auch in dieser Frage wird aber in 
unserem Land das Gegenteil gemacht: Die Ex­
portstützungen werden ausgedehnt. 

Auch was andere sozialpolitische Fragen - um 
bei dieser "Zauberformel" "ökosoziale Landwirt­
schaft" zu bleiben - betrifft, erweist sich dieser 
Bericht mehr als enttäuschend. Ich halte es für 
völlig unzulässig, daß darin von einem Durch­
schnittseinkommen gesprochen wird, während im 
Agrarbereich die Schere zwischen arm und reich 
immer größer und unerträglicher wird. Im Ge­
gensatz zur Schweiz fehlt in diesem Bericht nach 
wie vor ein Paritätsvergleich mit den übrigen Be­
völkerungsteilen Österreichs. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Der Gipfelpunkt der sozialpolitischen Farce, 
was den Agrarbereich in Österreich anlangt, ist 
ganz sicher die Lage der Bäuerinnen. Es gibt 
kaum eine Berufsgruppe in Österreich, die derart 
unterprivilegiert und sozialpolitisch noch immer 
im Abseits steht, wie dies bei den Bäuerinnen der 
Fall ist, - Was hat dieser Bericht dafür übrig? -
Er hat dafür übrig eine Meinungsumfrage von ei­
ner Seite, wie denn die Bäuerinnen selbst dazu 
stünden. Es werden jedoch keinerlei Lösungsvor­
schläge, notwendige Schritte oder Maßnahmen 
aufgezeigt. 

Wir Grünen werden Ihnen heute in dieser De­
batte eine Serie von möglichen, von notwendigen 
Schritten in einem Entschließungsantrag vorle­
gen, und vielleicht ist es in diesem Haus einmal 
möglich - meine Hoffnungen sind gering -, den 
Klubzwang zu überwinden und soziale Verbesse­
rungen für die unterprivilegierteste Bevölke­
rungsschicht Österreichs, nämlich für die Bäue­
rinnen, zu erreichen. 

Das Schlagwort "ökosoziale Agrarpolitik" stellt 
angesichts des dramatischen Bauernsterbens, an­
gesichts der äußerst schlechten Situation der 
Bäuerinnen eine reine Farce dar. Was die Ökolo­
gie anlangt, so weist diese "Zauberformel", diese 
FLoskel, durchaus Parallelen mit der "Umweltpo­
litik" , die in Österreich betrieben wird, auf. 
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Was die Umweltpolitik betrifft, so wird seit 
Jahren von einer notwendigen Entgiftung gespro­
chen, und es werden seit Jahren - richtige und 
notwendige - Schritte angekündigt, wenn man 
sich diesen Grünen Bericht aber genau durchliest, 
sieht man, daß er ein Zeugnis dafür ablegt. daß 
diesen Ankündigungen keinerlei effiziente Maß­
nahmen gefolgt sind. 

Die Chancen zur Erreichung einer modernen, 
umweltbewußten Landwirtschaft - nämlich Al­
ternativprodukte, Abbau der Stützungen, Aufbau 
eines Direktförderllngssystems, ein Entgiften der 
gesamten Lebensmiuelproduktion, ein intensive­
rer Einstieg in den "sanften" Fremdenverkehr, 
Energienutzung durch Biomasse et cetera - wur­
den bisher in Osterreich - trotz aller Ankündi­
gungen - kaum genutzt, und wenn sie ergriffen 
werden, so geschieht das viel zu zaudernd und 
teilweise auch falsch. 

Ein typisches Beispiel dafür, welch falsche 
Maßnahmen unter dem Deckmantel "ökosoziale 
Agrarpolitik" in diesem Land in den letzten jah­
ren gesetzt w.~lrden, stellt die Grünbrache-Aktion 
dar, die als "Oko-Aktion" verkauft wurde, jedoch 
lediglich zu einer Intensivierung des Anbaues auf 
elen anderen Flächen geführt hat. Diese Aktion 
hat - trotz eines Aufwandes von I 00 Millionen 
Schilling an Förderungen - kaum eine Über­
schllßreduzierung beim Getreide gebracht. Das 
war wieder einmal eine Maßnahme, deren Reali­
sierung de facto das Gegenteil des Gewünschten 
erbracht hat. 

Wie "ernst" Agrarpolitiker diese Floskeln, die­
se Lippenbekenntnisse nehmen, zeigt sich daran, 
daß in diesem Grünen Bericht sehr drastisch und 
euphorisch von den mehr als fragwürdigen Bio­
technologien geschwärmt wird, und zeigt sich 
weiters daran, daß in diesem Grünen Bericht jene 
Schicht des Bauernstandes, die de facto eine öko­
soziale Erneuerung der Landwirtschaft tragen 
sollte, nämlich die Biobauern, mit einem einzigen 
Prozent des gesamten Volumens dieses Berichtes 
bedacht werden - ansonsten finden diese keine 
Erwähnung. (Beifall bei dell Grünen.) 

Und ich muß Ihnen folgendes sagen: Der vom 
Bauernstand immer wieder angedeutete Kompro­
mißweg einer "Chemie-light-Politik" im Agrar­
bereich stellt einen ganz faulen Komprorniß dar. 
- Was notwendig ist, ist eine massive Unterstüt­
zung jener Landwirte - und das sind Tausende 
-, die bereit sind, auf biologischen Landbau um­
zustellen. Was nötig ist, sind Direktrückzahlun­
gen der Exportstützung, denn die Biobauern sind 
bekanntlich an diesem Überschuß de facto nicht 
beteiligt. Was wir weiters brauchen, ist eine Ar­
beitskräfteförderung im Bioanbau, was wir brau­
chen sind verbesserte Umstellungsförderungen in 
diesem Bereich, ein verbessertes Marketing, ver­
besserte Forschung und vor allem verbesserte 

Chancen für die Direktvermarktung der Produk­
te der einzelnen daran interessierten Landwirte. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Summa summarum kann man mit Fug und 
Recht davon sprechen - ich war sehr überrascht, 
als einzelne Mitglieder des Landwirtschaftsaus­
schusses vergangenen Freitag wie von einer Ta­
rantel gestochen in die Höhe gesprungen sind -, 
daß diese Agrarpolitik in Österreich ein unver­
antwortliches, ökologisches Desaster verursacht. 
(Abg. Alle r: ~Vir sind gaFZZ ruhig im Ausschuß 
gesessen' I Es ist das ein ökologisches Desaster, 
und am augenscheinlichsten wird das, was das 
Trinkwasser anlangt. Mittlerweile ist nämlich die 
~itratbelastung des heimischen Wassers e~!orm: 
sie steigt laufend an. In rund einem Drittel Oster­
reichs liegen die aktuellen Werte über jenen 
Grenzwerten, die ab 1994 gelten werden. - Aber 
die verantwortlichen Politiker sehen dieser Ent­
wicklung tatenlos zu. 

Ähnlich ist die Situation, was die Pestizide be­
trifft. Seit 1960 wurden rund 30 Millionen Kilo­
gramm Pestizide - damit also ultrastarke Gifte 
- auf österreichischen Feldern ausgebracht. Und 
was ist die Konsequenz? - Die Konsequenz ist 
die, daß das Trinkwasser in manchen landwirt­
schaftlich intensiv genutzten Regionen nicht nur 
gefährdet ist, sondern mittlerweile ist das Trink­
wasser in weiten Gebieten verseucht. 

[m Marchfelder Becken, im Leibnitzer Becken 
gibt es intensiv betriebenen lVIaisanbau, der sich 
seit 1960 vervierfacht hat, was die Anbaufläche 
betrifft, und der sich, was den Ertrag anlangt, ver­
siebenfacht hat. In diesen Gebieten sind bereits 
61 Prozent beziehungsweise 81 Prozent - im 
Fall der Südsteiermark - über den EG-Grenz­
wert mit Atrazin verseucht. Das ist die Folge jah­
relang verfehlter Agrarindustrie! (Beifall bei den 
Grünen.) 

Typisch ist, daß bei einer derart wichtigen um­
weltpolitischen Schlüsselfrage gerade die Um­
weltministerin nicht anwesend ist. (Beifall bei den 
Grünen.) Man muß aber - trotz deren Abwesen­
heit - fragen, was aus den Versprechungen be­
züglich Verbot ultragiftiger, hochtoxischer 
Schadstoffe, hochtoxischer Pestizide, wie etwa 
Atrazin. geworden ist. Seit Jahren predigt die 
Umweltministerin das Verbot dieser Stoffe - bis 
zum heutigen Tag gibt es jedoch keinerlei Verbot 
derselben. 

Herr Landwirtschaftsminister Fischler ist zwar 
stimmenfangend in den Wahlkampf gezogen, und 
zwar mit dem Slogan vom "modernsten Wasser­
rechtsgesetz Europas" - bis zum heutigen Tag 
hat er es aber verabsäumt, dafür zu sorgen, daß es 
aufgrund dieses Gesetzes auch Handlungsmög­
lichkeiten dafür gibt, daß diesem "Papiertiger" 
endlich Zähne gegeben werden. Der Minister 
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sollte endlich die notwendige Verordnung bezüg­
lich Schwellenwerte, was die Nitrate anlangt, er­
lassen. (Beifall bei den Grünen.) 

Es nimmt die Speicherfunktion der Böden im­
mer mehr ab: das wissen Sie ja. Gleichzeitig steigt 
die Pestiziddosis in den Lebensmitteln an. Der 
Preis industrieller Agrarproduktion ist das Erset­
zen der Fruchtfolge durch die Spritzfolge. (Abg. 
Dr. Pi I z - auf den den Vorsicz übernehmenden 
Präsidenlen Dr. L ich al hilllveisend -: Rudi, 
schall.' Der Beschuldigte Liclwl ist schon Ideder 
da!) Das ist ja unerhört! (Zwischenrufe bei der 
ÖVP.) 

Am vergangenen Freitag hat die ÖVP eine ty­
pische Reaktion auf das Demaskieren dieses öko­
logischen Desasters gemacht: Sie hat einen politi­
schen Taschenspielertrick im Landwirtschaftsaus­
schuß angewendet. Die ÖVP-Vertreter haben ge­
meint, das wäre eine Schuldzuweisung an die 
Bauern. - Dagegen möchte ich mich ganz ent­
schieden verwahren: Wer schuld ist an dieser Ver­
seuchung, an diesem ökologischen Desaster, das 
sind nicht die Hunderttausenden Landwit·te, die 
Noch-Landwirte, sondern das sind Sie mit Ihrer 
Agrarpolitik, die Sie in den letzten Jahren betrie­
ben haben! (Beifall bei den Grünen.) 

Es gibt Tausende Bauern, die dazu bereit wä­
ren, auf eine ökologisch verträgliche Landwirt­
schaft umzusteigen - ich bin darüber froh, mei­
ne Herren von der ÖVP, daß Sie jetzt ein bißchen 
aufwachen -, wenn ihnen die Chance auf eine 
ökologisch bewußte, auf eine echte ökosoziale 
Bewirtschaftung gegeben würde. wenn es Direkt­
förderungen gäbe, wenn es echte Schritte in Rich­
tung Entgiftung gäbe und wenn es endlich zu ei­
nem Abbau der Uberschußproduktion und zu ei­
ner Reduktion der Intensivkultur käme. 

Aber - wie bei der heimischen "Umweltpoli­
tik" -: Es folgen all diesen schönen Ankündigun­
gen leider keine wirklichen Taten, keine klaren 
Reformschritte. Warum? - Es gibt einerseits das 
Agro-Business. das weiterhin durch Lagerhal­
tung, durch Chemieverkauf, durch Maschinen­
verkauf und vor allem durch die Exportwirtschaft 
verdienen will. Da gibt es andererseits die EG, 
und man weiß ja mittlerweile, daß alle notwendi­
gen Reformen im ökologischen und sozialen Be­
reich nicht mit einem EG-Beitritt vereinbar wä­
ren. 

Meine Damen und Herren von der ÖVP! 
Die sozialistischen Kollegen müssen heute ent­
schuldigen, daß ich mich ein bißchen mehr an die 
rechte Seite dieses Hauses wende. - Auf dieser 
Seite sitzen eben die Verursacher dieses Dilem­
mas. Die ÖVP, die angebliche Bauernpartei, sitzt 
wirklich in einem gewaltigen Dilemma, da sie ei­
nerseits die umweltbewußten Konsumenten ver­
treten soll, die gesunde Lebensmittel wünschen, 

die eine intakte Natur und so weiter haben wollen 
und andererseits jedoch auch eine Lobby im Par­
lament ist, und zwar eine Lobby des Agro-Busi­
ness, das genau das Gegenteil bewirken will. 

Die ÖVP hat ein schönes niedliches "Pfläster­
chen'< zwischen diese beiden auseinanderklaffen­
den Interessen gepickt: Dieses nennt sich "ökoso­
ziale Agrarpolitik". Und es fallen die Bauern wei­
terhin zwischen diesen beiden Interessengruppen 
durch. 

Als Ergebnis der Koalitionsverhandlungen -
das wurde in der Öffentlichkeit groß tituliert -
hat es geheißen: Die Bauern sind Sieger des Koa­
litionsabkommens. Das ist jedoch eine reine Far­
ce! Warum? Das ist deshalb eine reine Farce. weil 
de facto der Großteil dieser neuen Budgetmittel 
wiederum in eine verstärkte Exportstützung hin­
einfließt. Das ist der völlig falsche Weg! - Die 
Sieger dieses Koalitionsabkommens sind nicht die 
Bauern, sondern die großen Exporteure. (Beifall 
bei den Grünen.) 

Ich meine jedoch - und da werden Sie über­
rascht sein -, es besteht durchaus Grund zur 
Hoffnung, daß es eine ökosoziale Reform im 
Agrarbreich geben wird. Und da vertraue ich auf 
die große Koalition, und zwar auf die große Koa­
lition der Konsumenten und der Bauern. (Neller­
lieller Beifall bei den Grünen.) Diese große Koali­
tion kann erstens einmal mit dem Druck des 
Marktes operieren und hat zweitens mittlerweile 
die gleichen Interessen. 

Diese große Koalition der Konsumenten und 
Bauern wird auftreten in den nächsten Monaten 
und Jahren. und sie wird echte Reformen in unse­
rem Lande bewirken, denn - das sollten Sie nicht 
vergessen! - Bauernpolitik ist gleich Bürgerpoli­
tik, ist gleich Umweltpolitik, ist gleich grüne Poli­
tik! - Danke. (Beifall bei den Grünen.) 13.l!fj 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge­
meldet ist Herr Abgeordneter Wolf. Ich erteile es 
ihm. 

13Ji{j 

Abgeordneter \Volf (SPÖ): Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! 
Es war ja nicht anzunehmen, daß die Sprecher 
der Oppositionsparteien diesem vorliegenden 
Grünen Bericht mit Euphorie zustimmen. Den­
noch möchte ich sagen, daß unrichtige Argumen­
te. auch wenn sie noch so oft hier vorgetragen 
werden, deswegen nicht richtiger werden. 

Kollege Huber hat einmal mehr hier gemeint, 
auf die Problematik, daß es immer weniger Bau­
ern gibt, hinweisen zu müssen, er hat dabei aber 
"vergessen" zu sagen, daß die Produktion trotz­
dem immer mehr und es dadurch schwieriger 
wird, die Probleme zu lösen. 
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Das Rezept, das Kollege Huber, daß die Frei­
heitliche Partei in der letzten Sitzung des Land­
wirtschaftsausschusses präsentiert hat, nämlich 
Förderungen hauptsächlich nur Volierwerbsbe­
trieben zukommen zu lassen und die Nebener­
werbsbetriebe weitestgehend davon auszuschlie­
ßen, führt auch nicht zum Ziel! Kollege Huber! 
IAbg. Mag. Hall p c: Das isc l'öLLig fa/seil, was Sie 
da sagen! - Weitere Z~t'ischenrllfe bei der FPÖ.) 

Ich möchte in diesem Zusammenhang feststel­
len: Flächendeckende Landwirtschaft ist überwie­
gend nur mit Hilfe der Nebenerwerbsbauern 
möglich. Kollege Schwarzenberger und ich, wir 
beide könnten uns vieles noch viel besser vorstel­
len ... IAbg. Ing. M Cl re r: Was dll sagst, das ist 
das Miirelzen vom Wolf llnd den sieben Geißlein.' 
- Weitere Zwischenrufe bei der FPÖ.) Lieber 
Kollege Murer, du warst auch schon besser. I Bei­
fall bei der SPÖ.) 

Aber es ist eben ein Unterschied, ob jemand 
Verantwortung zu tragen hat. ob jemand bereit 
ist. alle Möglichkeiten auszuschöpfen - wenn das 
auch nicht immer gelingt - oder ob man aus der 
Oppositionsrolle heraus Forderungen aufstellt, 
die man dann nicht verwirklichen muß. 

Alles in allem können wir hier feststellen. daß 
der vorliegende Grüne Bericht eine positive Ent­
wicklung im agrarischen Bereich in den letzten 
vier Jahren der großen Koalition widerspiegelt. 
daß eine Kontinuität der Einkommensverbesse­
rung in der Landwirtschaft festzustellen ist. Die 
Unterlagen. die uns die rund 2 400 landwirt­
schaftlichen Vollerwerbs- und Nebenerwerbsbe­
triebe liefern, sind eben Richtwerte, die nicht auf 
jeden einzelnen Fall exakt übertragen werden 
können. 

Ich bedaure jedoch wirklich, daß dieser Bericht 
eine gewisse Verzerrung beinhaltet, und zwar in­
sofern, als 95 Prozent der hier berücksichtigten 
Betriebe Vollerwerbsbetriebe und nur 5 Prozent 
der Betriebe Nebenerwerbsbetriebe sind. 

Es gibt verschiedene Bereiche, wo es. Kollege 
Huber. Übereinstimmung gibt. Man kann nicht 
nur. weil man einer anderen Fraktion angehört. 
unterschiedliche Meinungen vertreten. Wir müs­
sen eben danach trachten, einen größtmöglichen 
Konsens zustandezubringen, und zwar im Interes­
se der österreichischen, der bäuerlichen Land­
wirtschaft. 

Ich möchte in diesem Zusammenhang auch 
darauf hinweisen, daß im Grünen Bericht einige 
Eckzahlen von Interesse wären. die ich vermisse. 
Ich denke in diesem Zusammenhang insbesonde­
re an Vergleichsmöglichkeiten mit anderen agra­
rischen Produktionsbereichen. zum Beispiel mit 
denen der EG, mit denen unserer Nachbarstaa­
ten, der EFT A, der Schweiz et cetera, um genau 

beurteilen zu können, inwieweit unsere Agrarpo­
litik stimmt. 

Es ist auch darauf Rücksicht zu nehmen, daß 
die Agrarförderung künftighin dahin gehend ge­
lenkt wird, daß die extensive Bewirtschaftung un­
serer Böden. die Aufrechterhaltung der Frucht­
barkeit der Böden. die Kreislaufwirtschaft weit 
mehr dominieren, als das bisher der Fall war. 
Hier und heute können wir feststellen. daß durch 
intensive Bewirtschaftung nicht nur Maßgebli­
ches dazu beigetragen wird, daß es Überschüsse 
gibt. die wir mit Milliarden-Zuschüssen verwer­
ten müssen auf elem Weltmarkt. sondern daß dar­
über hinaus die Fruchtbarkeit der Böden in Mit­
leidenschaft gezogen wird. Außerdem wirel da­
durch eines unserer höchsten Güter. nämlich das 
Wasser. das Grunelwasser gefährdet. 

Insgesamt kann aber gesagt werden. daß wir in 
diesem Jahr günstige Ergebnisse vorweisen kön­
nen. Ich denke daran. daß zum Beispiel die Berg­
bauern betriebe einen Zuwachs von 14 Prozent 
verzeichnen können und damit gerade in der 
schwächsten Gruppe der Landwirte hier ein kräf­
tiger Schub nach vorne festzustellen ist. (Abg. Ing. 
Re i c Iz hol ci: Weil der Holzpreis so glll war, 
GOll sei Dank.' Das hat aber nichls mic Ihrer .. gu­
ten" Politik Zll wn. Herr WoLf') Das hat aber noch 
viel weniger mit eier Sprücheklopferei eines Hai­
eier zu tun! (Beifall bei der SPÖ. - Zwischenrufe 
bei der FPÖ.) Das hat sehr wohl mit eier erfolgrei­
chen Agrarpolitik der großen Koalition zu tun, 
Herr Kollege ReichholeI! (Abg. Hai ger l1l 0 -

se r: Hell11lU.' Das glaubst du wohl selber nicht.' -
Abg. Dr. He/elle P (/ I' ti k - P Cl b I e: Uns ist es nllr 
recht, welln sie immer aielier den Haider ills Spiel 
bringen.') 

Ich darf nur einige Zahlen in Erinnerung brin­
gen. Wir haben in elen vier Jahren der großen 
Koalition im landwirtschaftlichen Bereich eine 
ständige Erhöhung eier landwirtschaftlichen Ein­
kommen zu verzeichnen: im Jahr 1986 eine 
11 prozentige Zunahme. im Jahr 1987 eine 4pro­
zentige. im Jahr 1988 eine 9prozentige und heuer 
eine 6prozentige. Eine Kontinuität! Wir haben 
nur in einem Anbaugebiet einen stärkeren Rück­
gang, das ist im niederösterreichischen Flach- und 
Hügelland. wo wir aber bisher schon die höchsten 
Ertragsquoten zu verzeichnen hatten. Insgesamt 
können wir sagen, daß wir positive Zahlen vorle­
gen können, und die kann man nicht aus der Welt 
schaffen. 

Lieber Freund Haigermoser! Du hast einen 
wichtigen Aufgabenbereich in deiner Fraktion, in 
deinem Klub zu bewältigen, kümmere dich um 
den, im Agrarbereich schaust du dir anscheinend 
die Zahlen zuwenig genau an. Ich möchte dich 
wirklich bitten: Schaue dir das genauer an! (Bei­
fall bei SPÖ und Ö VP.) 
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Lieber Kollege Haigermoser, da gilt wirklich 
das Sprichwort: Schuster, bleib bei deinem Lei­
sten! (Beifall bei Abgeordneten der SPÖ. - Abg. 
Dr. Helelle Par t i k - Pa b I e: Er war ja lange 
Zeit Lebensmittelhändler.' J 

Ich möchte in diesem Bereich wirklich darauf 
hinweisen. meine Damen und Herren, daß wir ge­
samtwirtschaftlich Zahlen vorzuweisen haben, die 
diese Entwicklung in ihrer Kontinuität bestätigen, 
und es ist jedes gegenteilige Argument. das jetzt 
vorgebracht wird. widerlegbar aufgrund der Ent­
wicklung, die wir aufzuweisen haben, wobei mir 
die Probleme natürlich sehr bewußt sind. Ich den­
ke insbesondere daran, daß wir im Getreidebe­
reich, beim Weizen. eine Überproduktion von 
68 Prozent haben. 168 Prozent des Inlandsbedar­
fes werden hier produziert. beim Roggen sind es 
131 Prozent und bei Mais 114 Prozent. Bei Rind­
fleisch sind es 139 Prozent, im Käsebereich sind 
es 145 Prozent. 

Meine Damen und Herren! Dort sind die Pro­
bleme. mit denen wir uns auseinanderzusetzen 
haben. und dort sind auch die Probleme. die mei­
nes Erachtens mit entsprechenden Förderungs­
maßnahmen seitens des Bundesministeriums. sei­
tens der Bundesregierung gesteuert werden müs­
sen. um diese Überschüsse und die damit verbun­
denen Verwertungskosten einzudämmen bezie­
hungsweise abzubauen. Wir Sozialisten sind gera­
de in bezug auf diesen Bereich weiterhin eier 
Meinung. daß es richtig ist. die Mittel. die wir im 
Bundesbudget vorgesehen haben und im kom­
menden Budget auch wieder vorsehen, in Form 
von weit mehr Direktzahlungen, als das bisher 
der Fall war. direkt den Betroffenen. nämlich den 
Bauern. den bäuerlichen Familien, zukommen zu 
lassen. 

Kollege Huber hat richtigerweise darauf hinge­
wiesen. daß die Ertragslage in den Volierwerbsbe­
trieben und den Nebenerwerbsbetrieben fast 
gleich groß ist. wie es auch im Grünen Bericht 
enthalten ist. daß aber heute festzustellen ist. daß 
bei den Nebenerwerbsbetrieben, die immerhin 
rund zwei Drittel der österreichischen Landwirt­
schaftsbetriebe ausmachen, ein Großteil des au­
ßerlandwirtschaftlichen Einkommens hineinge­
pumpt wird und trotzdem nicht jene Effizienz er­
reicht wird, die an und für sich wünschenswert 
beziehungsweise notwendig ist. 

Dieser Bericht stellt aber auch fest. daß im Ne­
benerwerbsbetrieb nicht so intensiv gewirtschaf­
tet wird. daß eine extensive Bewirtschaftung statt­
findet und daß eben diese extensive Bewirtschaf­
tung im Land wünschenswert wäre. Dadurch wür­
den erstens die Überschüsse geringer gehalten 
und zweitens die Betriebsaufwendungen entspre­
chend höher gestaltet werden können. 

Meine Damen und Herren! Eine ganz wichtige 
Entscheidung wird in den nächsten Wochen an­
stehen. Wir wissen, daß es in der vergangenen 
Woche zu keiner Übereinstimmung in Brüssel 
hinsichtlich der GATT-Runde kam. Und genau 
diese GATT-Problematik ist für unsere Landwirt­
schaft von allergrößter Bedeutung. Ich bin heute 
der Meinung. daß wir alle Maßnahmen setzen 
müssen, die unsere heimische Landwirtschaft, die 
bäuerliche Landwirtschaft auch einigermaßen 
konkurrenzfähig machen. Und ich bin voll lind 
ganz einer Meinung mit dem Kollegen Molterer 
(Abg. Mag. Marijana GI' a Il d i t s: Weniger Ball­
ern. mehr Macht.'J. der anläßlich einer Presseaus­
sendung gesagt hat: "Heraus aus diesem Agrarkä­
fig." 

Wir brauchen hier wirklich Schritte. um mehr 
Selbständigkeit in die landwirtschaftliche Produk­
tion zu bringen. Wir haben tüchtige Landwirte. 
Wir haben tüchtige Beschäftigte in der Landwirt­
schaft. die eine hohe Qualität. ein hohes Quali­
tätsniveau haben, die auch imstande sind. weit 
mehr Qualität zu produzieren. als es heute zum 
Teil möglich ist. die auch imstande sind, mehr 
Konkurrenz auszuhalten. Und daher bin ich 
schon verwundert. daß sich die bäuerlichen Inter­
essenvertreter. also nicht die Bauern. sondern die 
bäuerliche Interessenvertretung und die Großor­
ganisation Raiffeisen, genötigt sahen, eine Ver­
triebsfirma zu gründen, die AMF. die Austria 
Milch und Fleisch, die alle diese Möglichkeiten, 
nämlich mehr Qualität. mehr Konkurrenz von 
vornherein ausschließt und geradezu zu mehr 
Quantität anstelle von Qualität animiert. Gerade 
im Wettbewerb mit anderen ausländischen Staa­
ten können wir nur bestehen. wenn wir entspre­
chende Qualität produzieren. fAbg. Mag. Karin 
Pr a x l1l are r: Da hat er recht!) Hier gilt es auch, 
den bäuerlichen Betrieben weit mehr Möglichkei­
ten eier Weiterverarbeitung. weit mehr Möglich­
keiten der Selbstvermarktung zu schaffen. 

Ich bin froh, daß die Übereinkunft zum neuen 
Regierungsprogramm vorsieht, daß wir in den 
nächsten Wochen schon eine kleine Marktord­
nungsgesetz-Novelle dem Haus zuleiten werden, 
eine Gesetzesnovelle, in der der Ab-Hof-Verkauf 
völlig liberalisiert werden soll. Ich bin für eine 
völlige Freigabe des Ab-Hof-Verkaufes. ich bin 
für eine völlige Beseitigung des Ab-Hof-Pauscha­
les. sodaß wirklich die Möglichkeit geschaffen 
wird, daß der Landwirt das, was er am Hof produ­
ziert. am Hof auch selbst vermarkten kann. ohne 
daß er Reglementierungen ausgesetzt wird. Und 
daher werden die Regierungsparteien im Früh­
jahr diese Novellierung mit der völligen Freigabe 
des Ab-Hof-Verkaufes. mit einer völligen Beseiti­
gung des Ab-Hof-Pauschales beschließen. (Beifall 
bei SPÖ und Ö VP. - Abg. Hai ger m 0 s e r: 
Kollege Wolf! Ab Hof flur das selbst Erzeugte?) 
Das, was er am Hof produziert, soll er vom Hof 

5. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 31 von 150

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 5. Sitzung - 12. Dezemher 1 (.)<)0 193 

Wolf 

aus vermarkten können. alles, ohne irgendeine 
Einschränkung, ohne irgendeine Reglementie­
rung! (Zahlreiche an ~.bg. Haigermoser gerichtete 
Zwischenrufe bei SPO lind OVP. - Abg. Dr. 
5 c h ~r i m m e r: Murer.' Gib ihm Nachhilfe.'! 

Meine Damen und Herren! Darüber hinaus 
sind wir der Meinung. daß weit mehr als bisher 
die durch die geringere Überschußkostenverwer­
tung freiwerdenden Mittel in Form von Direkt­
zahlungen den Bauern zukommen sollen. Ich bin 
auch der Meinung. daß diese Direktzahlungen 
weiterhin vom Bund her nach sozialen und nach 
regionalen Gesichtspunkten vergeben werden sol­
len und nicht produktionsbezogene Förderungen 
vorrangig behandelt werden, sondern die produk­
tionsbezogenen Förderungen sukzessive abgebaut 
werden. Hier gilt es aber auch festzustellen. daß 
gerade in dem Bereich der Direktzahlungen auch 
die Länder in die Verantwortung eingebunden 
werden. weil nach unserem Verfassungsrecht die 
Länder ja für die Agrarpolitik zuständig sind. 

Ich darf hier als Vorarlberger Abgeordneter 
feststellen. daß die Vorarlberger Agrarförderung 
österreichweit vorbildlich ist. und ich würde 
mir wünschen, daß die den Vorarlberger Land­
wirten gewährten Förderungen österreichweit 
übertragen werden könnten. In Vorarlberg sind 
nämlich die Förderungsquoten am höchsten. 
(Abg. Hilb e r: Dort isc aber die SPÖ nicht in der 
Regierung.' ) 

Meine Damen und Herren! Es ist im Bericht 
auch ersichtlich. daß die Kosten der Überschuß­
verwertung volkswirtschaftlich gesehen unver­
tretbare Ausmaße angenommen haben. Im Be­
reich der Milch sind es rund 2,5 Milliarden Schil­
ling, wobei fast 350 Millionen Schilling Bauern­
gelder . der allgemeine Absatzförderungsbeitrag, 
dabei sind. es sind im Fleischbereich 1,6 Milliar­
den Schilling aus Bundesmitteln, rund 460 Millio­
nen aus Landesmitteln, und es sind im Getreide­
bereich rund 3,5 Milliarden Schilling, die notwen­
dig sind. um die Überschüsse auf dem Weltmarkt 
zu verwerten. Mit einem Wort gesagt: volkswirt­
schaftlich nicht vertretbar. Darüber hinaus -
und das möchte ich genau in diesem Bereich fest­
stellen - sollen diese Verwertungskosten redu­
ziert werden, indem die Überschüsse reduziert 
werden, das heißt mit anderen Worten - Kollege 
Schwarzenberger hat es angeschnitten -: Wir 
müssen die Bodenfruchtbarkeit erhalten. wir 
müssen die Kreislaufwirtschaft weit mehr för­
dern. wir müssen von der Intensivbewirtschaftung 
zurück zu einer extensiven Bodenbewirtschaf­
tung, um alle diese Ziele zu erreichen. 

Es sind rund 10 Milliarden Schilling, die wir an 
Bundes- und Landesmitteln aufzubringen haben. 
Wenn wir diese 10 Milliarden Schilling direkt den 
Bauern zukommen ließen, könnten wir monat­
lich 10 000 S, jährlich 14mal, auszahlen, und es 

wäre das Geld meines Erachtens besser angelegt 
als bei diesen vielen Milliarden für die unnütze 
Überschußverwertung, wie sie derzeit noch prak­
tiziert wird. Hier wird auch die kommende Koali­
tionsregierung viel Arbeit zu leisten haben, um 
das im Interesse der Landwirte besser zu gestal­
ten. (Abg. Hilb e r: Amrag stellen.') 

Meine Damen und Herren! Wir haben bereits 
aus den Medien vernommen. daß im kommenden 
Lanclwirtschaftsbudget mit einer Erhöhung von 
über 1.5 Milliarden Schilling gerechnet werden 
kann. daß es im JJ.hre 1992 ebenso eine Erhö­
hung geben wird. Was wir uns erwarten, das ist, 
daß gerade im Förderungsbereich mehr Transpa­
renz geschaffen wird. daß in diesem Bereich auch 
für den Landwirt selbst besser durchschaubar 
wird. was tatsächlich möglich ist. wo gefördert 
wird. und daß weit weniger Bürokratie. als es der­
zeit noch der Fall ist. im Förderungswesen Platz 
greift. 

Hier. Herr Bundesminister. hätte ich den 
Wunsch an Sie. daß Sie die Ergebnisse der Bera­
tungen der vergangenen Monate. was die Förde­
rungsrichtlinien anlangt. baldigst auch dem Parla­
ment kundtun und daß die Erwartungen. die ins­
besondere bei den Landwirten geweckt sind. auch 
im Hinblick auf die Förderungsrichtlinien ihren 
Niederschlag finden. 

Wir sind eier Meinung, daß gerade im Förde­
rungsbereich der derzeit noch gehandhabte fikti­
ve Einheitswert fallen soll. wenn auch nicht zur 
Gänze auf einmal. aber ich kann mir vorstellen, 
daß in zwei, drei Jahren der jetzige Faktor 1 null 
wird und der Umrechnungsfaktor im Bereich der 
Umsatzentwicklung von 0.3 ebenfalls null, sodaß 
auch hier diese Benachteiligung ausgeschaltet 
wird. Es hat schon seinerzeit Riegler in seiner 
Funktion als Landwirtschaftsminister die Zusage 
getätigt. daß er hier Schritte einleiten wird. Herr 
Bundesminister Fischler! Ich erwarte mir hier 
Maßnahmen. die in diese Richtung gehen. 

Es ist ja wirklich interessant - Kollege Huber 
hat es einleitend gesagt -: Es werden immer we­
niger Bauern. Im gleichen Maße. wie die Bauern 
weniger werden, steigen die Budgets für die Land­
und Forstwirtschaft sowohl beim Bund als auch 
in den Bundesländern. Darüber hinaus werden 
die Institutionen für die Bauernverwaltung im­
mer mehr. Landwirtschaftsministerium, Landes­
agrarreferate. die Landwirtschaftskammern, 
Fonds, Kommissionen und Beiräte. Unteraus­
schüsse, Marketinggesellschaften, Exportgesell­
schaften, immer mehr Administration. Es steigt 
die Zahl der wissenschaftlichen Arbeiten. Exper­
tisen, Projekte. es explodieren die Informationen, 
die zum Teil nur die halbe Wahrheit an die Bau­
ern weiter vermitteln. Es vermehren sich in die­
sem Bereich die Verwaltung, die Lagerung, die 
zur Verarbeitung der Exportüberschüsse angeb-
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lieh notwendigen Institutionen und Firmen, nur 
die Bauern werden weniger. Es ist hier meines 
Erachtens einmal ganz objektiv festzustellen, 
worauf man verzichten kann, wo man Gelder ein­
sparen kann, sodaß dann die hier freiwerdenden 
Gelder direkt den Bauern zugute kommen. 

Meine Damen und Herren! Ich habe eingangs 
gesagt, daß dieser Grüne Bericht eine Kontinuität 
aufzeigt, was die Einkommensverbesserungen der 
Landwirte anlangt. Wir Sozialisten sind stolz, weil 
wir maßgeblich mitgearbeitet haben an dieser 
Entwicklung in den vergangenen vier Jahren. Wir 
werden auch in Hinkunft die uns nicht klein er­
scheinenden Probleme in der Agrarpolitik ge­
meinsam mit unserem Regierungspartner bewäl­
tigen. 

Namens der sozialistischen Fraktion kann ich 
die Zustimmung zu diesem Grünen Bericht erklä­
ren. I Beifall bei der SPÖ lind bei Abgeordneten 
der ÖVP.) /3.26 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge­
meldet ist Herr Abgeordneter Ing. Reichhold. Ich 
erteile ihm das Wort. 

/3.21i 
Abgeordneter Ing. Reichhold (FPÖ): Herr Prä­

sident! Herr Bundesminister! Meine sehr verehr­
ten Damen und Herren! Es ist an der Zeit, daß 
wieder einmal jemand von der Oppositionsriege 
hier herunterkommt, um manches, was hier vor­
gegaukelt wird, wieder ins rechte Lot zu rücken. 
(Beifall bei der FPÖ.) Es stimmt schon, daß die 
mickrigen Einkommenssteigerungen in der Land­
wirtschaft, die real ja nur 3 Prozent betragen ha­
ben - seien wir doch ehrlich, Herrschaften! -
nicht deshalb zustande gekommen sind, weil Sie 
so eine hervorragende Politik gemacht hätten, 
sondern deshalb, weil in der Vergangenheit ganz 
einfach die Holzpreise um 12 Prozent über dem 
Durchschnitt gelegen sind und sich die Situation 
auf dem Holzmarkt gut entwickelt hat. Das kann 
ich Ihnen auch nachweisen. Denn dort, wo wir 
traditionelle Getreideanbaugebiete haben, wie 
etwa im nordöstlichen Flach- und Hügelland, ha­
ben wir Einkommenseinbußen bis zu minus 
13 Prozent. Nehmen Sie das zur Kenntnis! Wir 
haben in jenen Anbau- und Produktionsgebieten, 
wo die Holzwirtschaft keine große Rolle spielt, 
durchschnittlich ein Drittel an Negativeinkom­
men. Nehmen Sie das zur Kenntnis, bitte schön! 
Und tun Sie doch nicht so, als wäre alles in bester 
Ordnung! 

Der wahre Zustand der Landwirtschaft manife­
stiert sich für mich an zwei ganz wichtigen Zah­
len. Eine ist die Vermögensrente, die die Verzin­
sung des Eigenkapitals darstellt. Sie wissen, daß 
diese Verzinsung des Eigenkapitals durchschnitt­
lich minus 2 Prozent beträgt. Jeder Unternehmer, 
der rechnet, wüßte, daß er binnen kurzer Zeit 

pleite wäre und vor die Hunde gehen würde, 
wenn er unter diesen Voraussetzungen noch wei­
ter wirtschaften müßte. Und das erleben wir auch 
in der Landwirtschaft. Wir wissen, daß die Rein­
ertragssituation, die Verzinsung des in der Land­
wirtschaft eingesetzten Gesamtkapitals, durch­
schnittlich minus 0,5 Prozent ist, in manchen 
Produktionsgebieten, wo es noch ein bissei besser 
ausschaut, haben wir eine geringfügige Verzin­
sung von 0,9 Prozent, aber auf das, bitte schön, 
dürfen wir ja nicht stolz sein. Wir haben genau 
dort. wo es uns am stärksten trifft, nämlich in den 
hochalpinen Gebieten und im Grenzlandgebiet 
des Wald- und Mühlviertels, Verzinsungen, die 
minus 2,2 beziehungsweise minus 1,4 Prozent be­
tragen. 

Und das sind die nackten Zahlen, die wir hier 
in diesem Haus besprechen müssen, und das sind 
jene Entwicklungen, die wir aufhalten müssen, 
und das ist das, worunter sich verschämt das 
Wörtchen "Strukturwandel" verbirgt, das von Ih­
nen ja ständig in den Mund genommen wird, das 
auch Sie, Herr Minister, vor kurzem bei einem 
Interview in der ZiB 2 gutgeheißen haben. 

Hinter diesen nackten Zahlen, meine Damen 
und Herren, Hohes Haus, verbirgt sich aber auch 
die Tragödie des Substanzverlustes in der Land­
wirtschaft, der Aushungerung und der Auszeh­
rung. Und die Bauern haben wenig Chancen, die­
ser Aushungerung entgegenzutreten. Sie können 
nur Fremdkapital aufnehmen, sie können ihre 
Gründe verkaufen, sie können über den jährli­
chen Holzzuwachs Holz einschlagen, und sie kön­
nen das mit Mehrarbeit ausgleichen. Das geht ja 
auch aus dem Grünen Bericht hervor. 

Wenn das nicht gelingt, dann bleibt als einziger 
Ausweg nur noch die Abwanderung von der 
Landwirtschaft, und wir wissen, daß 4,9 Prozent 
- das ist ein gewaltiges Minus - aus der Land­
wirtschaft abgewandert sind. Das sind 10 000 Ar­
beitsplätze, die man hätte sichern können, eine 
Riesenfirma, ein kleiner Konzern schon, der hier 
aufgegeben wird. Die größte Abwanderung trifft 
uns in jenen Gebieten, wo wir die Bauern eigent­
lich haben möchten, das sind die hochalpinen Ge­
biete und das Grenzland unseres Landes, wo die 
Bauern auch ökologische Aufgaben durchzufüh­
ren haben. 

Herr Fischler! Sie haben im Ausschuß ein für 
mich sehr prägendes Wort gesagt, und zwar ha­
ben Sie, Herr Minister gesagt: "Die Wohlstands­
teilnahme für die Bauern ist nicht mehr sicher." 

Das sind wohlgesetzte Worte eines erfahrenen 
Politikers, aber hinter diesen wohlgesetzten Wor­
ten verbergen sich der stille Tod der bäuerlichen 
Landwirtschaft und die Entwicklung hin zu einer 
Agroindustrie. Der Abgeordnete Wolf hat ge­
meint, das sei zu unterstützen. Das kann doch 
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wohl nur blanker Zynismus sein. (BeifaLL bei der 
FPÖ.J Das kann nicht Ziel der Agrarpolitik sein. 
Das, was Sie. Herrschaften, da an Lösungsmög­
lichkeiten anbieten, sind höchstens Almosen. die 
eine Sterbehilfe darstellen, aber keine wirksame 
Hilfe. (Beifall bei der FPÖ.) 

Wir Bauern haben derzeit keine Chance, aus 
diesem Karussell auszubrechen, weil die Bauern 
in ein planwirtschaftliches System einbetoniert 
sind, das durch Sozialpartnerschaft, Reglementie­
rungen, Preisregelungen, Kontingentierungen et 
cetera dominiert wird und das kaum Spielraum 
für Innovationen, Kreativität und Ideen läßt. Das 
ist jenes System. das man durchaus als austrofi­
zierten Kommunismus posteuropäischer Prägung 
betiteln kann; ein System, bei dem die Bauern der 
Willkür der Funktionäre ausgeliefert sind. An­
statt darüber nachzudenken, wie man diese 
Agrarbürokratie, Herr Kollege Wolf. abbauen 
und die Bauern davon befreien könnte. kommen 
Sie mit Almosen daher. Es gibt keine massiven 
Abgeltungen in Form von Direktzahlungen, auch 
nicht für Umweltleistungen der Landwirtschaft. 
die ein Einkommen sichern müßten. 

Die Bevölkerung versteht mittlerweile die An­
liegen der Bauernschaft schon besser als ihre eige­
nen Vertreter. Sie setzen einen gescheiterten Weg 
fort, Sie errichten neue Agrarbürokratien wie die 
ÖSA, die AMEA - über diese werden wir heute 
noch diskutieren - und die AMF, ein Genossen­
schaftsmonster. das unter dem Titel "Alle müssen 
folgen!" eingeführt wurde. (Beifall bei der FPÖ.) 
Sie haben im Grunde genommen nichts gelernt 
aus den Vorgängen im Milchwirtschaftsfonds, wo 
deutlich sichtbar wurde, daß der Keim des Krimi­
nellen in diesem System liegt. 

Abgeordneter Wolf hat mich heute mit seiner 
Darstellung über die Bürokratie sehr beein­
druckt. Leider sind das nur Lippenbekenntnisse. 
Wir aber warten auf echte Auswege. 

Der Getreidewirtschaftsfonds ist für mich die 
Drehscheibe für Exportabwicklungen im Getrei­
debereich; eine Drehscheibe, die seit dem 
Jahr 1983 20 Milliarden Schilling zu verwalten 
hatte. Ich möchte Sie, Herr Bundesminister, ganz 
konkret fragen: Stimmt es, daß der Rechnungshof 
den sozialpartnerschaftlichen Getreidewirt­
schaftsfonds seit über zehn Jahren nicht geprüft 
hat? Stimmt es. Herr Minister, daß Ihr eigenes 
Ministerium die Exporteure seit Anfang der acht­
ziger Jahre nicht geprüft hat? (Abg. Wo l f: Das 
müssen Sie den Rechl1lwgslzofpräsidemen fragen.') 
Stimmt es - darauf möchte ith eine ganz konkre­
te Antwort haben - . daß vom Fonds, wie man 
aus der Branche hört, die Exporteure nur lax ge­
prüft werden und nicht einmal in die Bücher Ein­
schau genommen wird? 

Können Sie, Herr Minister, eine Gebarungssi­
cherheit über 20 Milliarden Schilling in der abge­
laufenen Gesetzgebungsperiode überhaupt noch 
seitens des Bundes wahrnehmen oder sicherstel­
len? Können Sie angesichts dieser Zustände - ich 
bitte um ganz konkrete Auskunft über die Prü­
fungsgebarung im Bereich des Getreidewirt­
schaftsfonds - überhaupt noch ruhig schlafen? 
Herr Minister, sie tragen doch die Verantwor­
tung! 

Ich verstehe es, daß man sich nicht die Finger 
verbrennen will. denn im Getreidewirtschafts­
fonds sitzen ein schwarzer Obmann und ein roter 
Geschäftsführer. Wir erleben dort auch das alte 
Spiel der rot-schwarzen Seilschaften. die sich in 
der Öffentlichkeit hie und da einmal ein paar fau­
le Eier an den Kopf werfen, aber hinten herum 
packeln und im Grunde genommen das alte Spiel 
weitertreiben. 

Das, was hier im Hohen Haus dazu gesagt wird. 
sind, solange keine konkreten Ansätze vorliegen, 
lediglich Lippenbekenntnisse. die man überhaupt 
nicht ernst nehmen kann. Die Koalitionsverhand­
lungen signalisieren leider auch, daß Sie diesen 
gescheiterten Weg der österreichischen Agrarpo­
litik fortsetzen werden. denn das, was Sie, Herr 
Abgeordneter Wolf und die Herrschaften von der 
rechten Reichshälfte. hier den Bauern verspre­
chen, diese 1,5 Milliarden Schilling, ist jenes 
Geld, das den Bauern vorher weggenommen wur­
de und das jetzt, weil den Bauern die Luft aus­
geht, so "großzügig" zurückgegeben wird. Und 
das feiert ihr noch als Riesenerfolg! (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Das kann keine zukunftsweisende Agrarpolitik 
sein, das ist keine Umkehr. Ich fordere Sie daher 
auf. diesen gescheiterten Weg zu verlassen. ~agen 
Sie den "Uberschuß-Jongleuren", den .,Uber­
schuß-Gaunern" in diesem Land endlich einmal 
den Kampf an! Sie sorgen mit dieser Politik dafür. 
daß diese Herrschaften (Zwischenrllf des Abg. 
Par 11 i go 11 iJ - jawohl, ich sage das bewußt! -
in Zukunft auch überleben werden. Sie sichern 
mit Ihrer Politik das Überleben dieser "Über­
schuß-Jongleure". Sie bescheren mit dieser Poli­
tik der Bauernschaft den Tod. Die rot-schwarze 
Eintracht hat in den Koalitionsverhandlungen be­
reits den Untergang der bäuerlichen Landwirt­
schaft besiegelt beziehungsweise beschlossen. 

Haben Sie den Mut, Herr Minister. diese Fonds 
abzuschaffen! Erarbeiten Sie echte Überschußab­
baukonzepte, um dieses verfehlte System auszu­
hungern! Nehmen Sie unseren Antrag als Leitfa­
den dazu. Er enthält viele Elemente der Direkt­
förderung und auch viele Elemente einer sozialen 
Gestaltung. (Zwischenruf des Abg. Wo I f.) -
Herr Wolf! Eine Sache wird nicht richtiger, je öf­
ter man sie falsch darstellt. - Unser Antrag 
nimmt auch auf die Interessen der Nebenerwerbs-
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bauern Rücksicht. Nehmen Sie ihn als Leitfaden. 
Wenn Sie das tun, dann werden Sie in Hinkunft 
die Unterstützung der FPÖ haben. - Danke 
schön. (Beifall bei der FPÖ.) /3.36 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge­
meldet ist Herr Abgeordneter Auer. Ich erteile es 
ihm. 

/3.36 

Abgeordneter Auer (ÖVP): Meine sehr verehr­
ten Damen und Herren~ Herr Bundesminister~ 
Herr Präsident~ Ich habe schon Verständnis da­
für, daß Herr Kollege Reichhold, nachdem er zu 
neuen Ehren aufgestiegen ist, heute seinen "blau­
en" Blick etwas getrübt dargestellt hat. Aber es 
sollte doch nicht so weit gehen, daß seine Sicht­
weise sogar vernebelt wird. 

Die Fakten sind folgende: Wenn hier Vorwürfe 
erhoben werden, daß der Rechnungshof säumig 
sei und es skandalös sei (Ruf bei der Ö VP: Danll 
brauchen wir eineIl /lelleil Präsidenten don'), daß 
manche Bereiche nicht geprüft worden sind. so 
würde ich Ihnen dringend empfehlen. heute noch 
den Rücktritt Ihres, nämlich des freiheitlichen 
Präsidenten des Rechnungshofes einzureichen, 
meine Damen lind Herren. (Beifall bei Ö VP wut 
SPÖ. - Abg. lng. Re i c Iz hol d: Fragen Sie den 
Herrn Minister, wie oft er die Exportellre geprüft 
hatn Wenn zehn Jahre niemand prüft, dann gilt 
der Vorwurf in erster Linie dem Rechnungshof­
präsidenten, denn dieser ist dafür zuständig und 
sonst niemand in diesem Land. (Nellerlicher Bei­
fall bei ÖVP und SPÖ.J 

Meine sehr verehrten Damen und Herren~ Der 
Grüne Bericht 1989 ist der erste, den unser Bun­
desminister FischleI' mitverantwortet. Es ist ein 
erfolgreicher Bericht, es ist sozusagen die Ab­
rechnung des Bauernjahres 1989 mit den bekann­
ten Zahlen und Fakten. Es ist, so könnte man 
sagen, ein Spiegel, in dem die Bauern und Bäue­
rinnen ihre Arbeit, ihren Erfolg sehen, wo ande­
rerseits aber auch der Minister seine Arbeit der 
Landwirtschaftspolitik sichtbar machen kann. 

Wie immer ist es auch dieses Mal so, daß dieser 
Bericht aus der Sicht der Regierung positiv beur­
teilt wird, aus der Sicht der Opposition aber of­
fensichtlich negativ. Ich meine trotzdem, daß er 
eine brauchbare Arbeitsunterlage ist. Von 
2 400 Betrieben wurden die Daten freiwillig ge­
liefert. Gerade dieses Nachschlagewerk ermög­
licht erst eine verbale Auseinandersetzung mit 
der Landwirtschaftspolitik. 

Herr Kollege Huber! Ich gebe dir völlig recht, 
wenn du meinst, es sei nicht alles hundertprozen­
tig. Die Wahrheit liegt wahrscheinlich in der Mit­
te. Nimm das, bitte, auch selbst zur Kenntnis und 
tue nicht so. als ob alles negativ sei. 

Selbstverständlich ist unbestritten, daß jene Be­
triebe, die für den Grünen Bericht die Daten lie­
fern, eine größere Betriebsstruktur aufweisen; 
laut Unterlagen etwas über 20 Hektar Durch­
schnittsfläche, während die durchschnittliche 
Größe der österreichischen bäuerlichen Betriebe 
zirka 13 Hektar ausmacht. 

Es ist selbstverständlich, daß jene Betriebe, die 
freiwillig die Daten und Fakten liefern, über ge­
nauere Unterlagen verfügen. Die Betriebsinhaber 
sind vielleicht auch besser - zumindest zum Teil 
- ausgebildet. 

Aber es ist eine Tatsache, daß aus diesem Be­
richt die Erfolge, aber auch die Probleme, die un­
terschiedlichen Ergebnisse aus den verschieden­
sten Regionen herauszulesen sind. Und es ist dar­
aus auch erkennbar, in welche Richtung es gehen 
soll. 

Dieser Grüne Bericht ist, so glaube ich, auch 
eine wichtige Arbeitsunterlage. Ich zitiere hierfür 
einen unverdächtigen Zeugen von deiner Frak­
tion. Dieser sagte folgendes: .,Ich bekenne mich 
dazu, daß der Grüne Bericht eine sehr wertvolle 
Hilfe für uns ist, nämlich zu sehen, wie die agrar­
politischen Maßnahmen einer Regierung gegrif­
fen haben. Wir können weiters daraus ableiten. 
welche Maßnahmen für die Zukunft gesetzt wer­
den sollen, um eventuelle Härten auszugleichen, 
um Veränderungen durchzuführen. Das sei Auf­
gabe der Bundesregierung." - Dies sagte eier da­
malige Staatssekretär Ing. Murer, meine Damen 
und Herren. ([ronische Heiterkeit bei der ÖVP.) 
Heute aber sei dieser Grüne Bericht offensicht­
lich unbrauchbar. 

Ich anerkenne deinen Mut, Herr Kollege Hu­
ber. Du hast auch in den Zeiten der kleinen Koa­
lition offen gesagt, daß du den Grünen Bericht 
nicht anerkennst. Aber der Herr Kollege Murer 
hat ihn in den Zeiten seiner Regierungsmitverant­
wortung in den höchsten Tönen gelobt, und heute 
hat er das alles vergessen. Offensichtlich ist sein 
Gedächtnis so schwach. wie seine Arbeit damals 
in der Regierung gewesen ist, meine Damen und 
Herren. (Beifall bei der ÖVP. - Abg. Hai ger­
nz 0 s e r: Du sollst ja alles besser machen.' Mach es 
besser.' Deine Sprüche gehen mir schOll auf die 
Nerven. Aller.') Herr Kollege Haigermoser! Dir 
wurde schon gesagt: Schuster, bleib bei deinem 
Leisten! 

Meine Damen und Herren! Unbestritten sind 
gewisse Erfolge im Milchmarktbereich und im 
Bereich der alternativen Bewirtschaftungsfor­
men. Unbestritten! Und auch das Jahr 1989 war 
in einem Bereich, den ich hier bereits öfter zitiert 
habe, und zwar im Bereich der Schweinezucht 
und Schweinemast, ein relativ erfolgreiches Jahr. 
weil hier Reformen eingeleitet und U nterstützun­
gen gegeben wurden. Da gab es durchaus brauch-
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bare Ergebnisse. Ich meine auch, daß die Erhö­
hung der Direktzahlungen wesentlich dazu beige­
trag~n hat, daß das Erg~bnis ein so positives war. 

Meine Damen und Herren! Es war auch, so 
meine ich, die Geburtsstunde der Vermarktungs­
instrumentarien, es war der Anfang der Verbesse­
rungen im sozialen Bereich. Ich möchte nur er­
wähnen, daß 1990 immerhin im bäuerlichen Be­
reich mit der Einführung des Karenzgeldes und 
ähnlicher Dinge mehr erste positive Schritte ge­
lungen sind. Aber ich sag.e auch offen: Es besteht 
absolut kein Grund zur Uberheblichkeit - abso­
lut kein Grund! Es gibt Probleme genug. Viel­
leicht darf ich einige wenige aufzählen. 

Der Konsument fordert nach wie vor Nah­
rungsmittel aus bäuerlicher Hand - wenn irgend 
möglich, zum Weltmarktpreis -, er verlangt 
selbstverständlich ein naturnahes Erzeugnis. Er 
verlangt selbstverständlich die Lebensmittelüber­
prüfung nach den strengsten österreichischen Le­
bensmittelgesetzesnormen und dergleichen mehr. 
Er ist selbstverständlich der Meinung, daß mit 
den kleinen bäuerlichen Betriebsformen, die es in 
Österreich gibt, der einzelne Bauer mit den gro­
ßen Betrieben im Ausland, wo sich niemand um 
medikamentösen Einsatz, wo sich niemand um 
Haltungsformen, um Tiergesetze und andere Be­
reiche kümmern muß, in Konkurrenz treten 
kann. (Abg. MOflika Lall g I hai er: Vor allem in 
der EG nichl.' - Zwischenruf des Abg. H Li be r.) 

Ich habe ja gesagt, Herr Kollege Huber: Der 
Konsument möchte einerseits billige Nahrungs­
mitteL andererseits aber Produktionsweisen, die 
wir in Österreich haben, zu Erzeugerpreisen wie 
im industriell-gefertigten Bereich. 

Der zweite Bereich: der Einsatz und in erster 
Linie die Arbeitszeit der Bäuerinnen und der 
Bauern. Da gibt es keine - das wissen wir - 40-, 
38- oder vielleicht gar Träumereien von einer 
35-Stunden-Woche. Folgendes sei durchaus auch 
eier linken Reichshälfte gesagt: Ich brauche mir 
nur anzusehen, welche Abgeltung HandeIsange­
stellte - ich weiß schon, daß der Vergleich sehr 
weit hergeholt ist -, die am 8. Dezember arbei­
ten, verlangen: eine drei- bis vierfache Bezahlung 
und zusätzlich noch einen Zeitausgleich. (Abg. 
Res c h: Schau dir einmal die Einkommen der 
Halldelsangescellten an.') Keinem einzigen Bauern 
oder keiner einzigen Bäuerin wäre es jemals ein­
gefallen, für die Arbeit, die er oder sie jeden 
Sonn- und Feiertag leistet - vorausgesetzt, er 
oder sie muß viehhaltende Betriebe bewirtschaf­
ten -, zusätzliche Leistungen zu verlang~.n, mei­
ne Damen und Herren. (Beifall bei der OVP. -
Abg. Wo I f: Den 8. gibt es flur einmal im Jahr -
leider!! Es ist ein Glück, Herr Kollege Wolf, daß 
nächstes Jahr der 8. Dezember auf einen Sonntag 
fällt. Das ist dein Vorteil. (ZH.'ischenruf des Abg. 
Res eh.) 

Meine Damen und Herren! Ich möchte viel­
leicht noch einen Vergleich anstellen. (Rllf: Das 
war der schlechteste.') Man sollte den Versuch ma­
chen, einen bäuerlichen Betrieb durchschnittli­
cher Größe, so wie er in Österreich von der Bau­
ernschaft bewirtschaftet wird, einmal von frem­
den Arbeitskräften bewirtschaften zu lassen und 
dann zu einem positiven Ergebnis zu kommen. 
Dazu würde ich allen viel Glück wünschen. (Zlvi­
"eh eil ruf des Abg. Hilb e r.) 

Ich sage das auch jenen, die meinen, die Bauern 
seien sozusagen nur Subventionsempfänger. Es 
ist nachweisbar, cbß die Pro-Kopf-Subvention für 
den agrarischen Bereich in den U~A 2 181,80 S 
beträgt, in der EG 3 036 S unel in Osterreich nur 
352 S, meine Damen und Herren. Es ist daher 
notwendig, die Bauern nicht als Subventionsemp­
fänger abzustempeln, sondern deren Leistungen 
anzuerkennen. Es ist notwendig, gemeinsame 
Agrarpolitik sozusagen in ein gemeinsames agra­
risches Handeln umzusetzen, damit auch die bäu­
erliche Bevölkerung Rahmenbedingungen vorfin­
det, die für andere Berufsgruppen selbstverständ­
lich sind. 

Aber - das sei auch gesagt - dieser Grüne 
Bericht, und sei er noch so mangelhaft, ist eine 
Erfolgsbilanz. ist ein ausgezeichnetes Zeugnis für 
unseren Bundesminister Fischler, ist aber auch 
Auftrag, den Weg der Reformen weiterzugehen. 
Bemühen wir uns gemeinsam. den erfolgreich 
eingeschlagenen Weg fortzuset~en, meine Damen 
und Herren! (Rllf bei der FPO: Da gibt es bald 
keine Ballenz mehr.') 

Herr Kollege Huber! Im Zusammenhang mit 
der Tatsache, daß der Nebenerwerb von dir offen­
sichtlich im Bereich des Grünen Berichtes kri­
tisch dargestellt wurde, sollte man dich erinnern 
(Ruf bei der FPÖ: TUl1icht gescheiter, als du bist.'), 
daß der Bereich der Nebenerwerbsbauern vor ei­
nigen Jahren - da gab es eine andere Regierungs­
form - überhaupt nicht dargestellt wurde. Es 
war unser Bundesminister Riegler, eier erstmals 
wieder die Lage der Nebenerwerbsbauern im 
Grünen Bericht dargestellt hat, meine Damen 
und Herren. (Beifall bei der ÖVP.) 

Eines sei offen gesagt, Herr Kollege Huber: Je­
ner Antrag, der von dir wiederum eingebracht 
wurde, ist es sicherlich wert, diskutiert zu werden, 
ist es sicherlich wert, offen und gemeinsam be­
handelt zu werden, weil er auch einige Ansätze 
beinhaltet, die durchaus für eine erfolgreiche 
Vertretung der Bauern notwendig sein könnten. 

Eines sei noch gesagt, meine Damen und Her­
ren: Der Kollege Wolf hat dir, Kollege Huber, 
etwas unrecht getan, als er meinte, daß in diesem 
Antrag die Nebenerwerbsbauern nicht berück­
sichtigt würden. Es ist nämlich tatsächlich nach­
zulesen, daß ein Nebenerwerb unter dem Titel 
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.. Einkünfte aus Gewerbebetrieb" und "Vermie­
tung und Verpachtung" darin unberücksichtigt 
bleiben würde. Vielleicht hat sich ela der Kollege 
Peter durchgesetzt. daß Einkünfte aus gewerbli­
chen Betrieben nicht berücksichtigt werden müs­
sen, aber Einkünfte aus einer unselbständigen Er­
werbstätigkeit offensichtlich schon. In diesem 
Fall würde ich deinem Antrag nicht zustimmen. 
(Beifall bei der ÖVP.) 13..fQ 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zu Wort ge­
meldet ist Frau Abgeordnete Monika Langthaler. 
Ich erteile es ihr. 

/3 . .fi) 

Abgeordnete Monika Langthaler (Grüne): 
Herr Auer! Ich möchte nur eines von Ihnen auf­
greifen. Sie haben vorhin von getrübtem Blick 
und von Erfolgsbilanzen gesprochen. Da muß ich 
schon sagen: Wenn Sie elen Grünen Bericht als 
Erfolgsbilanz bezeichnen. dann rennen hier elie 
Befürworter mit einer rot-schwarzen Augenbinde 
herum und sehen überhaupt nicht. wo wirklich 
die Probleme liegen. (Abg. Hai ger f1l 0 S er: 
Der blinde Aller.') 

Ich bedauere sehr. daß es bis jetzt - obwohl 
schon einige Stunden hier debattiert worden ist -
noch keine wirklich seriöse Bestandsaufnahme 
gibt, wie schwerwiegend die Probleme in der 
Landwirtschaft wirklich sind. (Z~rischellrtlfe.) Das 
werden wir sehen. (Abg. Res c h: letzt kommt die 
SlCrIlsTllIuie des Par{amelllarislJllls.' E/uiliclz ent'as 
Vernünftiges über die Landwirtschaft.') Nicht nur 
über die Landwirtschaft. Herr Kollege, das ist 
nämlich ein Thema - und darauf möchte ich zu 
sprechen kommen -, das nicht nur die Bauern 
betrifft. Wenn man über die Ökologie und über 
die Auswirkungen auf den Umweltschutz spricht. 
dann betrifft das nicht nur die Bauern und nicht 
nur die Landwirte, sondern jeden einzelnen. der 
täglich Wasser trinkt und der täglich etwas zu sich 
nimmt. Darüber wurde bis jetzt leider überhaupt 
noch nicht debattiert, das ist aber ein sehr, sehr 
wesentlicher Punkt. 

Ich möchte voranstellen, daß man eines hier 
wirklich vermeiden sollte: die Bauern als jene hin­
zustellen, die hauptverantwortlich sind für sehr 
viele ökologische Folgeprobleme. Das sind sie nur 
zum Teil und nicht freiwillig. Was Sie durch eine 
jahrelange völlig verfehlte Agrarpolitik geschafft 
haben. ist, daß Sie die Bauern in eine schizophre­
ne Situation gebracht haben. Sie haben sie dazu 
gebracht, daß sie zu Tätern wurden, letztlich aber 
die größten Opfer dieser Bauernpolitik geworden 
sind. (Beifall bei den Grünen.) 

Zwei sehr wesentliche Umweltprobleme, die 
mittlerweile seit Jahrzehnten diskutiert wurden 
und die sehr unmittelbar mit der völlig schi­
zophrenen Situation in der Landwirtschaft in Zu-

sammenhang stehen. sind vor allem die Bereiche 
Boden und Wasser. 

Der Grüne Bericht verdient ja schon gar nicht 
die Bezeichnung "Grün", weil hier gerade das 
Problem der Nitrate und vor allem das Problem 
der Pestizide mehr oder weniger ausgespart wor­
den ist. 

Herr Fischler! Ich denke, Sie als Minister. der 
angeblich die Bauern vertritt, gerade Sie sollten 
jemand sein, der das Nitratproblem und das Was­
serproblem ernst nimmt. Sie sind selbst im Wahl­
kampf mit dem Fähnlein herumgegangen, daß 
wir das beste Wasserrechtsgesetz Europas haben. 
Bis heute sind Sie aber die Verordnungen schul­
dig geblieben, bis heute sind Sie säumig. Bis heute 
haben Sie weder die Schwellenwertverordnung 
für Nitrat verabschiedet, geschweige denn eine 
Verordnung, die den Pestizideinsatz betrifft. I Bei­
fall bei den Greinen.) 

Nitrat ist wirklich ein Umweltproblem, das wir 
jetzt schon 20 Jahre lang diskutieren, aber wenn 
man sich vor allem den Grünen Bericht anschaut, 
hat man den Eindruck. da sind ein paar Leute 
zusammengesessen, und das Ganze ist ein Ergeb­
nis einer Brainstorming-Runde von ein paar Um­
weltschützern vor 20 Jahren. 

Was völlig fehlt. ist die Konsequenz aus dieser 
Bestandsaufnahme. Natürlich haben wir öster­
reichweit enorm hohe Nitratkonzentrationen, 
und offensichtlich stehen jetzt die Politiker plötz­
lich vor diesem Problem wie das Kaninchen vor 
der Schlange. Und dann. Herr Minister. bringen 
Sie einen Entwurf zu einer Nitratverordnung mit 
einem Grenzwert. der überhaupt nicht der Pro­
blemlage entspricht und für uns auch heute ein 
Grund ist, einen entsprechenden Entschließungs­
antrag einzubringen, in dem Sie aufgefordert 
werden, der Problemlage entsprechend und vor 
allem im Sinne einer vorsorgenden Umweltpoli­
tik, für die ja angeblich gerade die ÖVP steht, 
endlich zu handeln. um das Nitratproblem wenig­
stens ansatzweise in den Griff zu bekommen. 
I Beifall bei den Grünen.) 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Monika Langthaler. Anscho­
ber ulld Genossen betreffend Schwellemvert für 
Nitrate im Grundwasser 

Der Nationalrat Hiolle beschließen: 

Der Bundesminisler für Land- lind Forstwirt­
schaft wird aufgefordert. in der /lach § 33 f des 
Wasserrechtsgeselzes zu erlassenden Grundwasser­
Sch~vellenwertverordl1ung im Sinne eitles vorsor­
genden Umweltschutzes sofort einen Schwellen­
I-vert von 25 mg/Liter vorzusehen. 
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Wir fordern nicht wie Sie, Herr Minister, 
70 mg/Liter. Sie wissen genau, daß die WHO ge­
sundheitliche Beeinträchtigungen bereits bei 
25 mg/Liter angibt. Ich bitte Sie hier. endlich 
Konsequenzen aus diesem Desaster zu ziehen und 
wirklich seriöse Grenzwerte vorzuschreiben. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Der zweite Bereich. der leider heute auch noch 
nicht angesprochen wurde und der sich gerade 
auf die Konsumenten enorm auswirkt. ist jener 
der Pestizide. Womit wir es hier zu tun haben. ist 
wirklich ein Chemikaliencocktail. den wir tagtäg­
lich mit der Nahrung zu uns nehmen. Im Bereich 
der Pestizide ist bis heute in Österreich tatsäch­
lich nichts passiert. 

Im Bericht finden sich dazu ganze 15 Zeilen. 
15 Zeilen in einem Grünen Bericht. wo doch 
wirklich seit Jahren bekannt ist. welche enormen 
gesundheitlichen Auswirkungen besonders die 
chlorierten Kohlenwasserstoffe, die gerade bei 
den Pestiziden sehr, sehr stark vorkommen. im 
menschlichen Organismus auslösen! 15 Zeilen, 
wo mehr oder weniger Allgemeinplätze formu­
liert wurden. wo konkretes Zahlenmaterial völlig 
fehlt. wo Statistiken fehlen. wo überhaupt nicht 
auf das Problem adäquat eingegangen wird. 

Herr Fischler! Ihre Haltung im Landwirt­
schaftsausschuß hat mich schon sehr entsetzt, als 
Sie nämlich auf der einen Seite sagten. der Pesti­
zideinsatz in Österreich gehe zurü~k. aber auf der 
anderen Seite auf die konkrete Frage: Ja bitte, 
können Sie das mit Zahlen belegen?, die Antwort 
bis heute schuldig geblieben sind. Offensichtlich 
haben Sie keine konkreten Zahlen oder. was noch 
schlimmer ist, Sie haben sie und wollen sie uns 
hier nicht zur Verfügung stellen. Wo, bitte. sind 
die konkreten Zahlen über den Pestizideinsatz? 
Und vor allem: Wo sind Ihre konkreten Verord­
nungen? (Beifall bei den Grünen.) 

Sie sind nicht nur bei der Grenzwertverord­
nung der Nitrate säumig, und zwar seit Monaten, 
sondern vor allem auch bei der Erstellung der 
Grenzwerte für Pestizide, wobei Sie ja nur für den 
Grundwasserbereich zuständig sind - es gibt ei­
nen Entwurf, den kenne ich -. der Minister Ettl 
f[\r den Trinkwasserbereich. Und für das Verbot, 
was viel, viel wichtiger wäre und eigentlich das 
Zentrale, ist die UmweItministerin zuständig. 
(Rllf: Wo ist sie?) - Wo ist sie'? Das ist eine gute 
Frage. 

Nach § 14 Chemikaliengesetz könnte Sie schon 
längst, schon seit 1. Februar 1989, die wirklich 
ganz, ganz schlimmen Chemikalien verbieten. 
Bitte. zu Ihrer Information: Lindan ist bis heute 
in Österreich nicht verboten, in Ungarn schon 
seit einigen Jahren. Wir warten noch immer auf 
ein Verbot und auf eine entsprechende Verord-

nung, die den Chemikalieneinsatz in der Land­
wirtschaft wirklich einmal regeln würden. 

Ich höre, Herr Minister, und das erschüttert 
mich sehr, daß gerade Sie im Landwirtschaftsmi­
nisterium diese Verordnung der Frau Umweltmi­
nisterin blockieren. (Zwischenrufe bei der ÖVP.) 
Na ja, ich habe entsprechende Briefe bekommen. 
Zur Erstellung dieser Verordnung beziehungs­
weise um die entsprechende Unterschrift zu lei­
sten. sind vier Ministerien zuständig. Das ist ja an 
und für sich schon eine Schizophrenie. Für das 
Verbot dieser Pestizide braucht man das Land­
wirtschaftsministerium. das Umweltministerium, 
das Wirtschaftsministerium und das Gesundheits­
ministerium. Während sich offensichtlich Um­
welt- und Gesundheitsministerium schon geeinigt 
haben auf eine Liste von 80 Chemikalien, die ver­
boten werden sollen, blockieren vor allem das 
Landwirtschaftsministerium lind auch das Wirt­
schaftsministerium diese Verordnung. 

Herr Fischler! Ich frage Sie hier ganz konkret: 
Stimmt es, daß Sie erst dann einer entsprechen­
den Verordnung zustimmen wollen, wenn Ala­
chlor beziehungsweise Atrazin nicht in dieser 
Verordnung drinnenstehen? Und geben Sie uns 
bitte konkret und hier lind heute Auskunft, wann 
Sie bereit sind, dieser Verordnung, die endlich ein 
Verbot der giftigsten Pestizide in Österreich be­
deuten würde. zuzustimmen. (Beifall bei den 
Grünen. ) 

Hier wurde heute schon einiges über Lebens­
mittelqualität gesagt. Ich kann Ihnen nicht folgen, 
Herr Auer, wenn Sie den österreichischen Stan­
dard schon dann für gut befinden, wenn das Pro­
dukt dem Lebensmittelgesetz entspricht. In erster 
Linie wird das in Österreich ja so gehandhabt, daß 
das Qualitätsklassengesetz hier zur Anwendung 
kommt, das aber eigentlich nur beschreibt, wie 
rund die Tomate sein muß oder wie gebogen die 
Gurke. Aber über die wirkliche Qualität der Le­
bensmittel sagt dieses Gesetz nichts aus - über­
haupt nichts!, - und überhaupt gibt es eigentlich 
keine Standards. die in Österreich gewährleisten 
würden, daß für die Konsumenten nur wirklich 
qualitativ hochwertige Lebensmittel zugelassen 
werden. Oder wo sind beispielsweise Untersu­
chungen über entsprechende Pestizidkonzentra­
tionen in den Lebensmitteln? 

Wenn Sie es wirklich ernst meinen, daß Sie in 
Zukunft die Konsumenten auch mit qualitativ 
hochwertigen Lebensmitteln versorgen wollen, 
dann frage ich mich wirklich: Wie können Sie 
dann ernsthaft einem EG-Beitritt zustimmen? 
Alles. was ich vorhin gesagt habe, im Bereich der 
Pestizide, des Verbotes, einer wirklichen Entche­
mikalisierung der Landwirtschaft, wird sowieso 
kaum oder schwer möglich sein, wenn wir bei der 
EG sind. Aber was schon überhaupt nicht mehr 
möglich ist, wenn wir dieser EG beitreten: eine 
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wirklich vernünftige Lebensmittelqualität in 
Österreich aufrechtzuerhalten. (Beifall bei delZ 
Grünen.) 

Das bringt ganz eindeutig und ganz vehement 
eine Verschlechterung all unserer Lebensmittel 
mit sich. Das ist eine verminderte Kontrolle, das 
sind erhöhte Grenzwerte gerade bei den radioak­
tiven Belastungen. Das bedeutet eindeutig eine 
Verschlechterung der Qualität unserer Lebens­
mittel. Erzählen Sie also nicht in der Öffentlich­
keit, daß Sie hier die Interessen der Konsumenten 
vertreten, wenn Sie wirklich der EG beitreten 
wollen. 

Da sind die Konsumenten, die Sie vorhin auch 
angesprochen haben, schon viel, viel weiter, denn 
die haben selbst in einer eigenen Befragung sehr 
deutlich zu verstehen gegeben, was sie unter qua­
litativ hochwertigen Lebensmitteln verstehen, 
und daß sie sehr wohl bereit wären, zum Teil 
auch mehr dafür zu bezahlen, wenn sie nur wirk­
lich wüßten, daß die Lebensmittel. die sie dafür 
bekommen, qualitativ hochwertig sind. (Beifall 
bei den Grünen.) 

Wenn man also Bilanz zieht über die Berichter­
stattung in diesem Grünen Bericht, was die öko­
logischen Konsequenzen und Auswirkungen der 
Landwirtschaft betrifft und vor allem die Lösun­
gen, die sich daraus ergeben, dann kann diese Bi­
lanz nur negativ sein. Dieser Bericht bleibt vieles 
schuldig - vor allem an konkretem Zahlenmate­
rial, aber vor allem auch an konkreten Lösungs­
möglichkeiten. 

Was wir, um diesem Bericht überhaupt eine 
Zustimmung geben zu können, in einem Ent­
schließungsantrag fordern, ist, daß in Zukunft im 
Grünen Bericht über folgende Bereiche zusätz­
lich berichtet wird - ich möchte das kurz verle­
sen -: 

EnlschließullgsatUrag 

der Abgeordneten Langthaler und Genossen be­
lreffelld Umwellberichterstatlllng im Grünen Be­
richl 

Entschließungsantrag: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Bundesminister für Land- lind ForSlwirt­
schaft wird allfgeforden, folgende Berichterstal­
tungen rerpflichlend in den Grünen Berichl aufzu­
nehmen: 

Die umfassende Darstellung der ökologischen 
Belastungen. insbesondere im Bereich Wasser und 
Boden. 

Eine genatte Mengenbilanz des Einsatzes von 
"PflanzenschulZmiueln" (sämtliche Wirkstoffe). 

Eine Erfolgsbilanz über die gegen die Umwelt­
belastungen getroffenen Maßnahmen. 

Da dies alles fehlt und da der Bericht auch kei­
ne seriösen Lösungsmöglichkeiten aufzeigt, kann 
meine Fraktion diesem Bericht auf keinem Fall 
die Zustimmung geben. - Danke. (Beifall bei 
dcn Griincn.) I..JJi! 

Präsident Dr. Lichal: Die von der Frau Abge­
ordneten Monika Langthaler soeben eingebrach­
ten Entschließungsanträge sind genügend unter­
stützt und stehen daher in Behandlung. 

Als nächster zu Wort gemeldet hat sich eier 
Herr Bundesminister Dr. Fischler. 

J..!..IC 
Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft 

Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Sehr geehrter Herr Präsi­
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren 
des Hohen Hauses! Diese Debatte über den Grü­
nen Bericht über das Berichtsjahr 1989 nehme 
ich zum Anlaß, um zu drei Bereichen kurz Stel­
lung zu nehmen. 

Zunächst ist es mir ein aufrichtiges Bedürfnis, 
den rund 2 400 Bauern und Bäuerinnen, elie sich 
freiwillig bereit erklärt haben, Bücher zu führen, 
um überhaupt elie Basis für diesen Grünen Be­
richt zu schaffen, herzlich zu danken. (Beifall bei 
ÖVP und SPÖ.) . 

Danken möchte ich auch den Mitgliedern der 
§ 7-Kommission. - Es soll hier nicht der Ein­
druck entstehen, daß dieser Bericht allein vom 
Landwirtschaftsministerium erstellt wird, son­
dern es arbeiten sehr viele Experten und auch die 
hier vertretenen politischen Parteien am Zustan­
dekommen dieses Berichtes mit, und es ist auch 
da jeweils Gelegenheit, neue Ideen einzubringen, 
und nicht erst dann, wenn der Bericht bereits er­
stellt ist. Allen Experten und allen Mitarbeitern 
und allen Vertretern in der § 7-Kommission ein 
herzliches Dankeschön, ebenso den Beamten 
meines Hauses, die dieses umfangreiche Berichts­
werk letztlich redigiert und herausgebracht ha-
ben. (BeifaLL bei ÖVP und SPÖ.) ~ 

Zum zweiten möchte ich nach den Beratungen 
im Landwirtschaftsausschuß festhalten, daß der 
Grüne Bericht der österreichischen Agrarpolitik 
der vergangenen vier Jahre letztlich ein gutes 
Zeugnis ausstellt. Die Einkommensentwicklung 
zwischen 1986 und 1989 führte immerhin zu Ge­
samteinkommen im Bundesmittel von 170 000 S 
je Familienarbeitskraft. Der Einkommensabstand 
zwischen den Bergbauern und den Nicht-Berg­
bauern ist geringer geworden. Die agrarpoliti­
schen Maßnahmen haben sich insgesamt positiv 
ausgewirkt. Ich möchte hier vor allem die starke 
Anhebung der Direktzahlungen, insbesondere 
der Bergbauernzuschüsse anführen, die immer­
hin von 450 Millionen Schilling im Jahre 1986 
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auf 784 Millionen Schilling im Jahre 1990 ange­
hoben wurden; das entspricht einer Steigerung 
von 75 Prozent. Der durchschnittliche Zuschuß 
je Betrieb stieg ebenfalls von 7 800 Sauf 
ll 500 S. 

Die Reform der Milchmarktordnung mit der 
freiwilligen Lieferrücknahme, die wir eingeführt 
haben. hat sich günstig auf die Einkommensent­
wicklung niedergeschlagen. ebenso die \tarke 
Ausweitung der Alternativenförderung in der Ge­
treide- und in der Ackerbauwirtschaft und auch 
die Intensivierung der tierischen Produktionsal­
ternativen. insbesondere die Weiterentwicklung 
der Mutterkuhhaltung. 

Grundsätzlich. meine Damen und Herren. geht 
es darum. diesen erfolgreichen Weg auch in den 
neunziger Jahren fortzusetzen, bewährte Maß­
nahmen noch besser zu dotieren. aber auch neue 
Akzente im Bereich der Förderungspolitik zu set­
zen. insbesondere etwa die Abgeltung von beson­
deren Öko-Leistungen oder auch einen stärkeren 
Leistungsbezug bei den Direktzahlungen. 

Ich stimme gerne mit dem Abgeordneten Wolf 
Llberein, daß wir uns darum bemühen müssen. 
daß nicht nur ein Leistungselement in den Berg­
bauernzuschuß eingearbeitet wird. sondern - das 
werde ich tun -, daß die Berücksichtigung der 
nichtlandwirtschaftlichen Einkommen insgesamt 
bei der Abgeltung dieser Leistungen nicht mehr 
eine so gravierende Rolle spielen. (Beifall bei 
ÖVP wut SPÖ.) 

Ich möchte dem Hohen Haus auch mitteilen. 
daß auf Basis der budgetären Vereinbarungen für 
das kommende Jahr eine Arbeitsgruppe im Res­
sort genau diese Förderungsanliegen. also die 
Überarbeitung der Direktzahlungen. in Angriff 
genommen hat und ein Konzept bis zum kom­
menden Sommer ausarbeiten wird. 

Der Grüne Bericht. meine Damen und Herren, 
wird den Anregungen im Landwirtschaftsaus­
schuß folgend weiterentwickelt werden. Insbeson­
dere wird der Darstellung von EG-Vergleichen 
und der GATT-Problematik neue Priorität einge­
räumt. 

Die ökologische Dimension des Agrarberichtes 
wird - den Zielbestimmungen des Landwirt­
schaftsgesetzes entsprechend - verstärkt. und für 
den Bericht 1990 ist eine umfassende Analyse der 
Entwicklungstendenzen im ländlichen Raum ge­
plant. 

Drittens. meine Damen und Herren, bietet die 
Diskussion des Grünen Berichtes auch die Gele­
g.enheit, ellllge grundlegende agrarpolitische 
Uberlegungen anzustellen. Das Agrarkonzept der 
österreichischen Bundesregierung, nämlich eine 
Ökologisierung der Produktion, die Produktion 

von Spezialitäten. die Sicherung der Preis- und 
Absatzverhältnisse durch eine flexible Marktord­
nung. der Ausbau des Förderungswesens und der 
Direktzahlungen sowie verstärkte Anstrengungen 
im Bereich des Marketings und des Außenhan­
dels. hat sich bewährt. Eine zunehmende Akzep­
tanz dieser offensiven Strategie durch die bäuerli­
chen Familien und vermehrtes Verständnis bei 
den übrigen Bevölkerungsgruppen berechtigen 
zur Hoffnung, daß die Agrarpolitik zu einer ech­
ten Drehscheibe für den ökologischen Umbau 
unserer Wirtschaft werden könnte. 

Gerade deshalb bin ich froh darüber. daß die 
ursprünglichen Absichten der Überseeländer und 
einiger anderer Staaten vorerst unterbunden wer­
den konnten, nämlich die europäische Landwirt­
schaft weitgehend schutzlos manipulierten Welt­
marktverhältnissen auszuliefern. (Abg. Mag. Ma­
rijana G ra II d i t s: Dafür sterben 
350 000 Bauern.') Österreich und die Schweiz ha­
ben die EG. sehr geehrte Frau Abgeordnete. in 
ihrem Bemühen sehr unterstützt. denn die EG 
war die einzige Staatengruppe der Welt. die 'Iich 
zur bäuerlichen Landwirtschaft bekannt und die 
auch darauf bestanden hat. daß diese bäuerliche 
Landwirtschaft in Europa gesichert bleiben muß, 
und das hat letztlich dazu geführt. daß nunmehr 
die Verhandlungen in Brüssel unterbrochen wer­
den mußten. Und daher ist es nur mehr als be­
rechtigt, die Europäischen Gemeinschaften in 
diesem Bemühen zu unterstützen. 

Österreich und die Schweiz werden daher auch 
weiterhin bestrebt sein, die Sicherstellung der 
bäuerlichen Landwirtschaft durch ein Zwei-Preis­
System und damit auch durch einen gewissen Au­
ßenschutz weiterhin gewährleisten zu können. 
Agrarpolitik bedeutet aber nicht nur Verantwor­
tung für den ländlichen Raum. sondern vor allem 
auch für unsere Umwelt, für den Schutz des Bo­
dens und des Wassers, und schließt jene Verant­
wortung mit ein. die die Bereitstellung gesunder 
und hochwertiger Nahrungsgüter und Rohstoffe 
zum Ziele hat. (Abg. V 0 g gell hub e r: Boden 
lind Wasser sind längst l'ergiftel.'J 

Meine Damen und Herren! Wenn Sie vorhin 
das österreichische Wasserrecht angesprochen ha­
ben, so bleibe ich dabei, daß das österreichische 
Wasserrecht das einzige Wasserrechtsgesetz in 
Europa ist. wo nicht nur Trinkwasserschutz- und 
-schongebiete einen besonderen Schutz erfahren, 
sondern der gesamte österreichische Grundwass­
erkörper. 

Wenn behauptet wird, daß die Belastungen so 
hoch sind, so müssen wir zunächst einmal mit ho­
her Intensität daran arbeiten, ein Beobachtungs­
system zu entwickeln und aufzubauen. das vorerst 
zuverlässige Daten als Basis für unsere weitere 
Arbeit liefert. Jedenfalls dürfen wir uns nicht mit 

5. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)40 von 150

www.parlament.gv.at



202 Nationalrat XVIII. GP - 5. Sitzung - 12. Dezemher 1990 

Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Fischler 

Vermutungen und Verdächtigungen zufriedenge­
ben. 

Meine Damen und Herren! Die Behauptung, 
daß die österreichische Landwirtschaft, wie gesagt 
worden ist, eine Agrarindustrie geworden ist, 
möchte ich zurückweisen, denn wir sollten nicht 
verkennen, daß 280 000 österreichische Bauern 
sehr wohl bäuerlich wirtschaften, daher sollten 
wir diese 280 000 österreichischen Bauern nicht 
in einen Topf mit internationalen agrar-indu­
striellen Produktionsweisen werfen. (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Diese Debatte über 
den Grünen Bericht als Spiegelbild der nationalen 
und internationalen Agrarpolitik ist für mich 
auch Anlaß, den eingeschlagenen Reformweg 
konsequent fortzusetzen. (Abg. V 0 g ge Tl h li -

be r: Das ist Ballernlerror.' i 

lVIeine Damen und Herren! Nicht die Ouantität 
und nicht die Vielzahl von Forderungen stehen 
im Vordergrund, sondern die Oualität der Argu­
mente. Die Erarbeitung konsensfähiger Konzepte 
für die Neugestaltung der Förderung ist ein ern­
stes Anliegen. Der Durchbruch bei biogenen 
Treibstoffen muß in den neunziger Jahren gelin­
gen. Verstärkte Marketingbemühungen durch die 
neugeschaffene österreichische Servicegesell­
schaft für Agrarmarketing sollen das Selbstbe­
wußtsein unserer Bauern aufgrund der Vielfalt 
ihrer Produkte stärken. Neue Partnerschaften mit 
der Ernährungswirtschaft, mit den vor- und nach­
gelagerten Bereichen sowie mit anderen Wirt­
schaftsgruppen geben der Agrarpolitik neue Per­
spektiven und sollen den jungen Hofüberne~­
mern Ansporn sein, Bäuerin und Bauer zu blei­
ben beziehungsweise zu werden. IAbg. Mag. Mari­
jana G r a nd i l s: Aber nicht in der EG.') 

Es dürfe auch Ihnen klar sein, meine Herren, 
daß es für unsere österreichische Gesellschaft kei­
ne Zukunft ohne Landwirtschaft gibt. Daher soll­
ten wir uns bemühen, daß die Zukunft für unsere 
Bauern eine Chance beinhaltet und daß eine ver­
nünftige Mischung aus Voll-, Zu- und Nebener­
werbsbetrieben Bedingungen vorfindet, die sie in 
der Zukunft leben und ihre von der Gesellschaft 
gestellten Aufgaben erfüllen läßt. (Beifall bei der 
ÖVP. - Abg. V 0 g gen hilb e r: Die Zahlen 
fiber die Pestizide wollen ~vir haben.' - Abg. A Tl -

sc hob e r: Wo sind die Pestizidzahlen?i /·05 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge­
meldet ist Herr Abgeordneter Achs. Ich erteile 
dieses. 

f./..15 .• 
Abgeordneter Achs (SPO): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Die Strategie der FPÖ ist, dort, 
wo positive Wirtschaftsdaten für die Bauern zu 

verzeichnen sind, muß die allgemeine gute Ent­
wicklung herhalten, dort, wo es nicht so läuft, ist 
die Koalition schuld. Das haben die bisherigen 
Ausführungen eindeutig zutage geführt. 

Ein erster Überblick über die landwirtschaftli­
che Einkommensentwicklung für 1989 weist posi­
tive Merkmale auf. wobei besonders die Roher­
tragsentwicklung bei Mais. Zuckerrüben, Milch, 
Rindern und Schweinen besonders hervorsticht. 
Waldreiche Regionen profitieren von den guten 
Holzpreisen sowie von höheren Fleischpreisen. 
Auch die Bergbauernbetriebe erzielten nach dem 
kräftigen Anstieg 1989 emeut einen über dem 
Durchschnitt liegenden Zuwachs. Die Bergbau­
ern liegen jedoch mit ihrem Einkommen immer 
noch um 11 Prozent unter dem Bundesmittel. 

Regional waren die Unterschiede wesentlich 
stärker als in früheren Jahren. Getreide- und 
Weinbaugebiete und damit der Osten Österreichs 
haben eine kräftige Minusentwicklung zu ver­
zeichnen. Bei Getreide ist die schlechte Ertragsla­
ge auf die geringe Ernte zurückzuf~hren. Bei 
Wein ist für den Einkommensverlust die schlech­
te Preissituation, der Preisverfall unter die Geste­
hungskosten die Ursache. 

Ich bin dem Herrn Minister sehr dankbar. daß 
er künftig den Vergleich mit den EG-Ländern in 
den Grünen Bericht aufnehmen wird, da die EG 
vor der Tür steht und wir mit ihr besonders mit­
halten werden müssen. 

Um der Wahrheit die Ehre zu geben, muß man 
zugeben, daß die Agrarprobleme weltweit beste­
hen. Es kommt aber nicht von ungefähr, daß die 
GATT -Verhandlungen am vergangenen Freitag 
über eine umfassende Liberalisierung des Welt­
handels wegen des europäisch-amerikanischen 
Streits über die Agrarsubvention gescheitert sind. 
Streitpunkt sind die Agrarsubventionen, über die 
man sich seit über vier Jahren nicht einigen kann. 

Kollege Schwarzböck hat uns erst vor einigen 
Tauen in einer österreichischen Tageszeitung vor­
ge~orfen, bei den Agrarsubventionen zu restrik­
tiv zu sein. Andererseits kennt er die amerikani­
schen Forderungen nach einer weltweiten Sen­
kung der Agrarbeihilfen um 75 Prozent und der 
Exportsubventionen um 90 Prozent. Das Ange­
bot der Gemeinschaft, die Stützung um 30 Pro­
zent bis 1995 zu senken, wurde von den Amerika­
nern abgelehnt. Die Verminderung der Stützung 
ist das zentrale Problem der Agrarverhand1ungen. 

Meine Damen und Herren! Trotz dieser 
schwierigen Situation gilt es, den Bauern Hoff­
nung zu machen und Zuversicht zu geben. Da 
gibt es kein Jammern und kein Angst-Machen, 
Angst vor der EG, Angst vor dem GATT und 
Angst vor der neuen Freiheit im Osten. 
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Mut und Ideen werden künftig im Agrarbereich 
besonders gefragt sein. Große Veränderungen 
bringen natürlich Chancen und Risken mit sich. 
Sie verlangen ein neues Konzept und Menschen, 
die bereit und imstande sind, die Herausforderun­
gen anzunehmen. (Abg. V 0 g gell hilb e r: Mell­
schenopfer rerlangen sie!) Im Zusammenwirken 
mit der Gesellschaft und Wirtschaft erfolgt die 
Umstellung, solidarische Hilfe gibt Sicherheit im 
Übergang. 

Das Rezept für freie Menschen in einem freien 
Staat mit einer freien Wirtschaft kann doch nur 
lauten: Jede nur denkbare Möglichkeit für jeden. 
damit er seine Fähigkeiten, sein Können. seine 
Arbeitsfreude. sein Wissen nützen kann, in Ver­
bindung mit einer Initiative für neue Arbeitsplät­
ze mit neuen Ausbildungschancen und mit vielen 
anderen Maßnahmen, die gerade unter den SPÖ­
Regierungschefs neu geschaffen und weiterent­
wickelt wurden. 

Mindest so wichtig wie materielle und tatsächli­
che Chancen für eine gute Zukunft ist aber die 
Stimmung der Menschen. An dieser Stelle möchte 
ich an die Adresse der Grünen und an die Adresse 
der Freiheitlichen Partei sagen: Ich warne vor ei­
ner Zerschlagung der positiven Stimmung unse­
rer Bauern. (Abg. Voggenhllber: Wo ist die 
positive Stimmung, Sie Zyniker?) 

Herr Kollege Voggenhuber! Wenn Sie wissen 
wollen. weil Sie soeben gefragt haben, von wo ich 
herkomme. bitte nehmen Sie zur Kenntnis: Ich 
bin Bürgermeister der größten Agrargemeinde 
Österreichs, und deswegen brauchen Sie mir von 
der Agrarpolitik nichts zu erzählen. (Abg. V 0 g -
ge fl hilb e r: Haben Sie schOll einmal etwas vom 
Ballernsterben gehöre?) Herr Kollege. das brau­
chen Sie mir nicht zu erzählen. das sage ich Ih­
nen. (Beifall bei der SPÖ. - Abg. V 0 g gen Iz u -
be r: Sie silld verantwortlich dafür!) 

Meine Damen und Herren! Auch wenn es oh­
nehin niemand bezweifelt. möchte ich noch ein­
mal dezidiert festhalten - ich formuliere hier 
sehr vorsichtig -. daß die in der Landwirtschaft 
Tätigen sicher genauso tüchtig sind wie andere 
Berufstätige. daß sie ausgezeichnet ausgebildet 
sind, daß sie zumindest nicht weniger Fähigkeiten 
und Talente als andere haben und so fort und so 
fort. 

Darüber hinaus haben sie sicherlich eine beson­
dere Liebe zu ihrem wirtschaftlichen Beruf. Wie 
sonst ist es erklärlich. daß sich weit über zwei 
Drittel der Bauern einen zweiten Beruf zumuten, 
weil sie erkannt haben (Abg. V 0 g gen h Li b e r: 
Weil sie müssen.') - das kommt schon -, daß aus 
der Landwirtschaft kein ordentliches Einkommen 
mehr kommen kann, trotzdem aber auch als Bau­
ern weiterarbeiten? Das muß man besonders be­
tonen. (Abg. V 0 g gen h II be r: Ausbeutung.') 

Jetzt kommt die Gretchenfrage: Warum müs­
sen g.erade die fleißigen Männer und Frauen in 
der Offentlichkeit immer als Bettler der Nation 
dastehen, die nur existieren können. wenn sie 
ständig Geld aus dem Steuertopf bekommen? Das 
kann doch nicht an den Menschen liegen. das 
muß am System liegen. (Abg. V 0 g gell h Li b e r: 
All dem liegt es auch.') Bei einem falschen System 
kann man Geld hineinpumpen. soviel man will, es 
wird nicht richtig. 

Aktuelles Beispiel Wein: Weil der Wein nicht 
als Lebensmittel gilt, kann er nicht in irgendeine 
Marktordnung aufgenommen werden, daher flos­
sen auch nicht die öffentlichen Gelder, daher gibt 
es Spannungen. 

Wie kann man einem Traubenproduzenten er­
klären, daß der Preis unter seine Produktionsko­
sten fällt. während sein Nachbar. der Getreide 
produziert, eine Abnahmegarantie und eine 
Preisgarantie hat. 

Statt den Weg in die bereits absehbare Zukunft 
zu beschreiten. das Agrarsystem schrittweise zu 
lockern und den anderen Bauern wieder Entwick­
lungs- und Entfaltungsmöglichkeiten zu geben. 
soll nun auch die Weinproduktion reglementiert, 
kontingentiert und beschränkt werden. Dafür 
werde~ auch die Weinbauern vom Steuertopf. 
sprich vom Wohlwollen der Politiker und anderer 
Interessenvertreter, abhängig. 

Ich weiß schon. daß eine Abnahmegarantie zu 
einem sicheren Preis von sehr. sehr vielen, vor 
allem von älteren Weinbauern begrüßt wird. daß 
sie sich damit zufriedengeben. daß sie jetzt keine 
Entwicklungsmöglichkeiten haben. Aber wie 
schaut das bei den jungen Weinbauern aus? Wer­
den sie so einen vollkontigentierten landwirt­
schaftlichen Betrieb ohne Entwicklungschancen 
übernehmen wollen? 

Meine Damen und Herren! Auf Seite 107 im 
Grünen Bericht finden wir die landwirtschaftli­
chen Jahreseinkommen je Familienarbeitskraft 
für Weinbau-Spezialbetriebe. In den letzten zehn 
Jahren schwankten diese Jahreseinkommen zum 
Beispiel im Burgenland zwischen 25 667 S im 
Jahr 1984 und dem Höchstwert von 169 107 S im 
Jahr 1982. Wir kennen die Ursachen dieser Diffe­
renzen: von der Natur bis zum Weinskandal. 

Im Förderungsbericht 1989 finde ich unter 
Förderung der Weinwirtschaft für 1987 82 000 S 
und unter Weinwerbung 33.6 Millionen Schilling. 
Diesen insgesamt 33,7 Millionen vom Bund ste­
hen im Grünen Bericht für 198796 229 S an Ein­
kommen im Burgenland gegenüber. 

Für 1989 waren vom Bund nahezu gleich viel, 
nämlich insgesamt 35 Millionen Schilling aufge­
wendet worden, aber das Familieneinkommen 
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stieg um 55 Prozent auf 149 453 S. Für 1989 
weist der Förderungsbericht 58,9 Millionen Schil­
ling für die Förderung der Weinwirtschaft aus, 
aber das Einkommen, hören Sie jetzt genau zu, 
fiel auf 40 Prozent, also nur mehr 59 311 S im 
Burgenland pro Familienarbeitskraft im Wein­
bau. 

Jetzt kommt das große Rätselraten. Im Bud­
get 1990 stehen 115 Millionen für die Förderung 
der Weinwirtschaft durch das Ministerium. Was 
wird bei einem Weinbauern im Burgenland lan­
den? Diese Frage werden sich unsere Bauern stei­
len. 

Ein letztes Beispiel, ich erwähnte schon den 
Getreidebau. Laut Grünem Bericht war der Roh­
ertrag - nachzulesen auf Seite 145 - 6 ~'fiI­
liarden Schilling. Im Förderungsbericht werden 
dazu 2,4 Milliarden Steuergelder ausgewiesen, 
das sind 40 Prozent des Rohertrages. Das ver­
dient kein Bauer an seinem Getreide. Dafür steht 
noch im Grünen Bericht auf Seite 39: "Dazu 
kommt, daß Österreichs Bauern an den Kosten 
für die Exportverwertung in höherem Maße be­
teiligt sind als in anderen Staaten." 

Ich komme schon zum Schluß, meine Damen 
und Herren. Als die Sozialistische Partei für das 
Agrarressort die Verantwortung trug, gab es zwei 
entscheidende Neuerungen, die sich aus heutiger 
Sicht als vollkommen richtig und zukunftswei­
send bestätigt haben. 

Das war erstens die Anerkennung und die völli­
ge Gleichstellung der Nebenerwerbslandwirt­
schaft. Nicht wie vorher und auch später noch im 
konservativ regierten Bayern praktiziert, nur ein 
Übergang zum Sterben des Hofes für Wachsen 
und Weichen, nein, die volle Anerkennung als 
dauernde Bewirtschaftungsform war für unser 
kleinstrukturiertes Land wichtig und richtig. 

Zweitens die Einführung einer Direktzahlung 
für benachteiligte Gebiete, wo unter anderem un­
ter erschwerenden natürlichen Bedingungen pro­
duziert wurde, der sogenannte Bergbauernzu­
schuß, eine Existenz- und Einkommenssiche­
rung, ohne Bezug auf Produktion oder Produk­
tionsmängel, dafür sozial gestaffelt. Das war welt­
weit eine Revolution auf dem Gebiet der Agrar­
förderung und ist heute anerkanntes Rezept und 
noch dazu GATT- und EG-konform, also zu­
kunftssicher und erweiterbar nach anderen Krite­
rien wie Umwelt, Grenzland und so weiter. 

Die SPÖ hat sich vorgenommen, diese Kompe­
tenz auch in der Agrarpolitik für die Zukunft bei­
spielgebend zu reformieren. Meine Damen und 
Herren! Ich sehe daher auch weiterhin eine 
Handlungsnotwendigkeit seitens der SPÖ in der 
Agrarpolitik. (Beifall bei der SPÖ.) /4.31 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge­
meldet ist Herr Abgeordneter lng. Murer. Ich er­
teile es ihm. 

/.1.3/ 

Abgeordneter lng. Murer (FPÖ): Sehr verehr­
ter Herr Präsident! Verehrter Herr Bundesmini­
ster! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Ich habe einmal zu Hause bei meinen Kindern ein 
Buch gesehen, ein Geschichtenbuch, das hieß: 
Zehn kleine Negerlein. Jetzt habe ich einmal ge­
schaut bei euch, so viele bringt ihr eigentlich 
nicht einmal mehr zusammen. Ein Schneewitt­
chen ist auch herinnen. Während wir dem Herrn 
Bundesminister Gesellschaft leisten, ist von der 
ÖVP-Fraktion niemand mehr vorhanden. Ich 
hoffe, meine Damen und Herren, das ist nicht der 
Zustand bei der nächsten Nationalratswahl. der 
Sie schmerzlich treffen sollte, obwohl es uns egal 
sein würde, denn, was Sie uns heute versprechen 
und gesagt haben, ist ja nicht so sonderlich intelli­
gent. daß wir damit etwas anfangen könnten. 

So möchte ich doch auf den Herrn Kollegen 
Auer antworten, der hier gemeint hat, damals, als 
wir in der Regierung waren, da war so irgend et­
was, aber eigentlich auch nichts. Dazu möchte ich 
doch sagen, meine Damen und Herren von der 
ÖVP, da werden in mir so Erinnerungen wach, 
nämlich an Zeiten, als der Herr Kollege Riegler 
noch Oppositionssprecher war. Ich war ja damals 
auch schon Oppositionssprecher mit Riegler, bin 
auch heute noch da, nur bei Ihnen fehlen viele 
Schwarzböcke. Macht aber nichts, sie gehen uns 
auch nicht ab. Nur, wenn ich daran denke, was 
Riegler damals alles den Bauern versprochen hat, 
meine Damen und Herren! Weihrauch und Myr­
rhe und das Himmelreich hat er den Bauern ver­
sprochen! (Beifall bei der FPÖ.J Kaum hat Rieg­
ler seinen Steirerrock auf den Nagel gehängt und 
ist Minister geworden, kamen die vier mageren 
Jahre für unsere Bauern. Anders kann man das ja 
wirklich nicht sagen. Daran solltet ihr euch auch 
einmal erinnern und halt doch unterscheiden ler­
nen, wenn ihr es bis heute noch nicht könnt, daß 
Regieren und die Opposition doch irgendwo un­
terschiedliche Situationen sind. Wir haben auch 
beide erlebt. nur mit dem Unterschied, daß wir 
wirklich aktiv gearbeitet haben und ihr maximal 
in den letzten Jahren sozusagen ein kleines Bei­
wagerl von den Sozialisten dargestellt habt! (Bei­
fall bei der FPÖ.) 

Ich sehe das eigentlich schon so: Wenn jetzt 
schon wieder oder morgen oder nächste Woche 
die Regierung fertig ausgehandelt ist, sitzt Vra­
nitzky in der Lokomotive oder steht dieser Regie­
rung als Lokomotivführer vor, während der 
Agrarflüchtling Riegler bestenfalls, wie gesagt, 
ein Beiwagerl oder ein Hilfsaggregat für die näch­
sten vier Jahre darstellen wird. (Beifall bei der 
FPÖ.) 
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Wenn Sie wollen, kann ich auch noch Ihnen 
viel mehr von diesen Dingen sagen, aber ich will 
mich eigentlich gar nicht zu sehr aufhalten, nur 
noch eines: Ich möchte Ihnen schon noch in Erin­
nerung rufen. wenn Sie schon Ihr Gedächtnis 
nicht mehr so diesen letzten Jahren zuwenden 
möchten. sondern schon wieder auf die Minister­
posten der nächsten vier Jahre schielen, als wir 
regiert haben, hat sich doch sicher entgegen die­
sem harten Widerstand von eurer Seite. der 
schwarzen Reichshälfte, Kammern. Genossen­
schaften, Präsidentenkonferenz, alles mächtige 
Organisationen, einiges getan. Damals wart ihr 
noch keine lahmen Oktoberfliegen, so wie ihr 
euch heute darstellt. Heute sitzt ihr herinnen und 
rührt euch nicht in den Kammern, seid bestenfalls 
wie die Murmeltiere. aber die sind noch besser. 
denn die werden wenigstens im Sommer noch 
munter. (Beifall bei der FPÖ.) Ihr streikt auch 
dann nicht. meine Damen und Herren. wenn die 
Preise nach unten gehen. Auch da schlaft ihr wei­
ter, und das ist ja eigentlich das Ärgerliche für uns 
Bauern. 

Ich möchte Sie nur erinnern, vier Milchpreiser­
hähungen, Befreiung der Bergbauern der Zone 
drei und vier während unserer Koalitionszeit, vier 
Getreidepreiserhöhungen. Verhinderung der so­
zialistischen Einheitswertgaloppierung. die sie ja 
in der Alleinregierung sehr maßlos betrieben hat. 
Wir haben uns auch sehr bemüht, die Getreide­
rückvergütung nicht bestenfalls für einige Hasen­
züchter zu machen. sondern wirklich für die Bau­
ern. 300 000 Tonnen waren es damals. meine Da­
men und Herren, 1.20 S für die Bauern und nicht 
so mickrige Ansätze, wie Sie sie jetzt hier haben. 

Oder: Wir haben den Mut gehabt, die Agrarbü­
rokratie anzugreifen. 130 Millionen weniger für 
die Dachse in der Landwirtschaftskammer, die 
nichts weiterbringen. Wir haben es den Bauern 
gegeben. Die Bauern haben sich gefreut. Der Be­
weis ist ja leicht zu erbringen. Bei der letzten Na­
tionalratswahl, meine Damen und Herren, haben 
zumindest mich die Bauern und die Bevölkerung 
und die Wähler in den Nationalrat noch gewählt. 
Ihnen sind sehr viele Schwarzböcke abhandenge­
kommen. Hunderttausende Wähler, meine Da­
men und Herren, haben aufgemuntert durch die 
Argumente unseres Bundesparteiobmannes Jörg 
Haider uns gewählt und Sie eigentlich schmählich 
verlassen. Ich wünsche es Ihnen nicht für die Zu­
kunft. Wenn es passiert, macht es mir auch nichts. 
Nur daß wir wieder quitt sind. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

So, meine Damen und Herren, jetzt kommen 
wir zum eigentlichen Them<t. aber es gehört halt 
eine Antwort gegeben auf eine Äußerung, die 
man ja nur dann macht. wenn man völlig konfus 
ist und sich nicht mehr zurechtfindet in der heuti­
gen Zeit. Herr Kollege Auer sagt ja auch einmal, 

der Huber hat recht, lind dann sagt er wieder. er 
hat nicht recht. Also ich weiß ja nicht, was er 
meint. 

Der Grüne Bericht des Jahres 1989 liegt nun 
vor uns. Wir haben ihn auch diskutiert, und ich 
habe nie behauptet. daß er keine Diskussions­
grundlage wäre. Er ist er sehr wohl. meine Da­
men und Herren. Denn 2 200 bäuerlichen Haup­
terwerbsbetrieben, die sich hier sehr viel Mühe 
gegeben haben, kann man durchaus danken, und 
auch für 220 000 Nebenerwerbsbetriebe im Vor­
jahr wurde er wieder erstellt. Aber der Bericht ist 
sicherlich nicht mit so großer Sachkenntnis von 
den Beamten des Landwirtschaftsministeriums 
erstellt, daß man eigentlich eine Zukunftsprogno­
se daraus ablesen könnte. Er ist sicher äußerst 
informativ. aber er verschweigt auch sehr viel. 
und zwar den Umstand. daß die Testbetriebe aus­
gewählte Betriebe sind. das heißt durchschnittlich 
gute Betriebe. Die Lage in den bäuerlichen Be­
trieben ist in Wirklichkeit schlechter. Das müßten 
Sie eigentlich zugeben, oder Sie lernen weiter 
nichts. dann verlieren Sie weiter. was uns nur 
recht sein kann. 

1989 wurde im Mittel, meine Damen und Her­
ren - soll man ja nicht bestreiten -. global 
6 Prozent Einkommenszuwachs erreicht. Sicher 
eine erfreuliche Nachricht, wenn man Regie­
rungspartei ist, aber das durchschnittliche land­
wirtschaftliche Einkommen, das Sie anscheinend 
nicht mehr sehen. weil Sie keine Bauern mehr 
sind. sondern bestenfalls Kammerfunktionäre 
oder Genossenschaftsbonzen. meine Damen und 
Herren I Beifall bei der FPÖ). darum merken Sie 
das ja nicht mehr. das ist ja der Übelstand bei 
Ihnen, liegt bei 11 100 S. Wenn man nun das als 
Familienarbeitskrafteinkommen sozusagen vor­
weisen kann. dann ist das ja nicht gerade das. was 
Sie versprochen haben, bevor Sie in die Regie­
rung gegangen sind. sondern genaugenommen ist 
das eigentlich nach euren vier Jahren agrarpoliti­
scher Tätigkeit eine saubere Blamage. Das muß 
ich schon sagen. Denn es liegt immerhin noch 
50 Prozent unter dem vergleichbaren Einkom­
men eines Arbeitnehmers. Und um das geht es 
eigentlich. 

Ich möchte Ihnen schon auch sagen: Als ich 
damals Staatssekretär geworden bin, da haben 
sich die schwarzen Genossen nicht geschämt, am 
ersten Tag gleich heftig Briefe zu schreiben. und 
haben gesagt: Mure!'! Jetzt wirst du endlich zu­
sammenbringen, daß das Paritätseinkommen in 
den Grünen Bericht hineinkommt. Ich habe die 
Briefe noch. ich werde sie mit einem blauen 
Mascherl dem Minister zukommen lassen. Der 
war ja damals auch nur Kammerpräsident und 
nicht Minister und ein fleißiger Briefschreiber. 
Aber Sie haben ja vier Jahre Zeit gehabt! Wieso 
haben Sie das nicht getan, meine Damen und 
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Herren? Weil Sie den Mut dazu nicht haben! Sa­
gen Sie es doch ehrlich! Weil Sie die Bauern gar 
nicht vertreten wollen, sondern bestenfalls regie­
ren wollen und letztendlich davon profitieren 
wollen und sonst überhaupt nichts. (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Weiter. meine Damen und Herren. ein Bei­
spiel. Na was hat denn die große Koalition. die 
schwarz-rote Einheitspartei. versprochen? Ich 
kann mich ja gut erinnern. Riesenankündigungen. 
Bauernbefreiung von dieser Umklammerung der 
blau-roten Koalition! Weiters haben Sie im Jahre 
1988 verkündet: Ein Europa-Vertrag wird ge­
schlossen! Bis heute weiß keiner. was das ist. Es 
ist eine Seifenblase. Bis heute haben Sie ihn noch 
nicht. Die EG-Beitrittsverhandlung haben Sie so 
vehement verlangt. daß die Bauern schon Angst 
bekommen haben. Gut. Sie verhandeln noch. 
aber gleichzeitig haben Sie behauptet. daß die 
Bauern nicht europareif sind. 

Dann sind Sie mit dem nächsten Schmäh ge­
kommen und haben groß die öko-soziale Agrar­
politik gepredigt. Wie ein Bischof haben Sie das 
gemacht. nur verstanden hat's keiner, und des­
halb sind sie auch nicht mehr zu Ihnen gekom­
men. Meine Damen und Herren, ich möchte Ih­
nen das schon sagen. Auch aus dieser ökosozialen 
Agrarpolitik ist bis heute nicht sehr viel gewor­
den. und jetzt ist wieder Funkstille. Na ja. bei der 
neuen Regierung wird euch schon wieder was ein­
fallen. 

Ich war vorige Woche im Ennstal bei einer 
Bauernversammlung. Das waren ehemalige 
Schwarze. Ich habe mich direkt gefreut, daß so 
viele gekommen sind. Die haben gesagt: Murer! 
Mach dir nichts draus. wenn die wieder regieren. 
Sie waren in der Vergangenheit nichts anderes als 
große Plauderer und kleine Macher. Nichts da­
hinter. jeder Tag besser, den wir von ihnen Ab­
schied nehmen. 

Meine Damen und Herren! Mit dieser Charak­
terisierung der Bauern des Ennstales - nicht von 
allen, das ist schon richtig, ein paar sind euch 
schon noch geblieben - müßten eigentlich diese 
schwarz-roten Agrarzwillinge eingestuft werden. 
Ein Lorbeerblatt. Herr Bundesminister, haben 
Sie eigentlich noch nicht verdient. Ja sicher, wenn 
Sie sich nicht davonschleichen, bevor Sie Landes­
hauptmann werden, und weiter bleiben. vielleicht 
wird es noch. 

Die Bauernversicherungsanstalt, meine Damen 
und Herren, auch eine gute Unterlage, wenn man 
wo nachschauen will. was geschieht. Sie müssen 
halt nur dort hineinschauen' nicht? Das wäre ei­
gentlich sehr empfehlenswert. Was haben die ge­
sagt? 1988 waren immerhin noch 100 000 Bauern 
im Vollerwerb, 1990 nur mehr 93 000. Na man 
kann sich ungefähr ausmalen, was überbleibt, 

wenn ihr so weiterwurschtelt. Gar keine Frage! 
Sicher fragen viele Bauern, aber auch viele Kon­
sumenten: Ja, wo sind denn die Bauern geblie­
ben? Die können ja nicht im schwarzen Loch ver­
schwunden sein. Die müssen ja irgendwo sein. Ich 
sag's ihnen: Im Bermuda-Dreieck von Abwande­
rung, Arbeitsüberlastung und Preisdruck s\.nd sie 
leider untergegangen. I Beifall bei der FPO.) Da 
glaube ich schon. meine Damen und Herren. daß 
Sie mir nicht böse sind. wenn ich sage: G'rad Le­
benshilfen haben Sie nicht gegeben. Sie haben die 
Sterbehilfe vorbereitet. und ich hoffe. daß der 
Rest der Vollerwerbsbauern. der heute im Warte­
zimmer sitzt, nicht auch noch drankommt. Da 
wäre mir schon lieber, die Sterbehilfe am näch­
sten Nationalratswahltag trifft Sie und die Bauern 
bleiben über! (Beifall bei der FPÖ.) 

So, meine Damen und Herren, lassen Sie mich 
beim Grünen Bericht auch einige Bemerkungen 
zum Außenhandel machen. Wir fürchten. daß Sie 
ihn auch übersehen haben. Da steht nämlich auf 
Seite 39: .. Der landwirtschaftliche Außenhandel 
verlief 1989 eher ausgeglichen." Ich verwende, 
sehr geehrter Herr Bundesminister aus Tiro!. Ihre 
Worte. Es ist ja nicht der Bericht vom Tatbestand 
jetzt. sondern vom Tatbestand dieser Regierung 
des vorigen Jahres, und da steht .. eher ausgegli­
ehen". Da muß ich schon sagen: Entweder ist das 
eine sprachlich zweideutige Angelegenheit, oder 
der Redakteur des Grünen Berichtes hat sich ge­
irrt. Denn. wenn man das genauer anschaut, ist 
der Außenhandel ganz anders verlaufen (Bllndes­
miniscer Dipl.-Ing. Dr. Fis c Iz I e r: Weilerlesen.' ), 
seit Jahrzehnten zu Lasten des Exportes. das 
heißt. es wurde rund doppelt soviel importiert. 
nämlich 31 Milliarden. als exportiert, nur 16 Mil­
liarden. Da kann man doch nicht sagen: ausgegli­
chen!, oder seht ihr das ausgeglichen? Macht 
nichts. Das schwarze Riesenloch nennt man letzt­
endlich Handelsbilanzdefizit. Handelsbilanzdefi­
zit, Herr Bundesminister, waren 15 Milliarden. 
und gegenüber der EG erreicht dieses Handelsbi­
lanzdefizit im Agraraußenhandel mit 8,4 Milliar­
den ja auch einen Rekord. Ist das nicht der Beweis 
dafür, daß euch die Exportherrschaften und die 
Weltmarktgangster lieber sind als die Bauern? Ja 
die Frage muß man doch einmal stellen. Oder 
dreht doch den Spieß um wie seinerzeit. als wir 
mit der SPÖ regiert haben! Da habt ihr gebrüllt 
und geschrien und seid aufmarschiert, obwohl die 
Importe noch kleiner waren. Aber ich möchte 
hier doch auch feststellen, daß hier eine sehr un­
günstige Entwicklung zu verzeichnen ist. 

Nun aber, meine Damen und Herren. möchte 
ich zusammenfassend - man könnte noch so vie­
les sagen - auch klarlegen. daß sicher der Grüne 
Bericht ein brauchbares statistisches Instrument 
ist. Man soll es verbessern. man sollte den Pari­
tätslohn hineinnehmen. 
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Abschließend möchte ich sagen: Herr Bundes­
minister! Mir ist unlängst eine Zeitung unterge­
kommen. da ist der bärtige Minister, der Noch­
Minister, in der .,Kronen-Zeitung" groß abgebil­
det. und da steht oben: .,Wann stirbt der letzte 
Bauer?" Ich hoffe, Herr Minister. daß das nicht 
die Ansage für die nächsten vier Jahre unter Ihrer 
Regentschaft ist. - Danke schön. I Beifall bei der 
FPÖ.) 1../ . ../5 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge­
meldet ist Herr Abgeordneter Hofer. Ich erteile es 
ihm. 

1..J . ..J5 
Abgeordneter Hofer (ÖVP): Herr Präsident! 

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Herr Kol­
lege Murer war wieder einmal so. wie wir ihn ge­
wohnt sind. nur hat er vielleicht noch etwas mehr 
in die unterste Lade der Unfairneß gegriffen. 
IAbg. lng. M II re r: Fang nil des Weinen an.'i Kol­
lege Murer, ich muß gleich am Beginn eines sa­
gen. Ich habe vollstes Verständnis dafür - ich 
war selber Oppositionsabgeordneter -, daß man 
als Oppositionsabgeordneter schärfer und kriti­
scher die Regierung betrachtet. Das ist völlig klar. 
das gehört zum demokratischen Spiel. Aber wenn 
man hier, so wie du es gemacht hast. als Opposi­
tionsabgeordnetei' insgesamt allen Abgeordneten. 
die die Regierungsparteien vertreten. jede Red­
lichkeit abspricht. sozusagen den ÖVP-Abgeord­
neten unterstellt. sie tun alles. um den Bauern zu 
schaden (Abg. lng. M II re r: Sicher.'), so muß ich 
sagen, ist das die unterste Lade, in die du da ge­
griffen hast, und ich möchte mich dagegen vehe­
ment wehren. Ich muß sagen: Mir tut diese Art 
Politik persönlich sehr, sehr weh, und du schadest 
damit der Politik insgesamt und insgesamt allen 
Abgeordneten, die wir für die Bauern und die ge­
s~mte Bevölkerung tätig sind. (ß.eifall bei der 
o V P und bei Abgeordneten der SPO.) 

Ich komme zurück zum Kollegen Huber, der 
sich wohltuend, muß ich sagen, vom Murer un­
terscheidet. Diese Lade zieht der Huber nie. In 
seinen Wortmeldungen. das muß man ihm zuge­
stehen, ist immer ehrliches Bemühen vorhanden. 
für die Bauern etwas zu erreichen. Ob er richtig 
liegt, darüber kann man streiten. aber bei ihm 
kann man das ehrliche Bemühen zumindest fest­
stellen. Zu seinem Antrag. den er eingebracht hat 
im letzten Ausschuß, für die besondere Förde­
rung der Vollerwerbsbauern, möchte ich feststel­
len: Mir fehlen da wirklich die Nebenerwerbsbau­
ern. und ich möchte mich heute, weil ich Arbeit­
nehmervertreter bin. mit den Nebenerwerbsbau­
ern ohnedies etwas näher beschäftigen. Nach die­
sem Antrag können nur die Vollerwerbsbauern 
gefördert werden, die bekommen Direktzuschüs­
se, oder, wenn man ein Hotelier ist und Grund 
hat. wie etwa der Rössel-Wirt. kriegt man einen 
Zuschuß. aber der, der 5 Hektar hat und in die 
Arbeit geht, kriegt keinen. Ich weiß nicht, ob der 

Kollege Peter einen Grund besitzt. Wenn es so 
wäre. dann würde das zutreffen. 

Ich sehe hier bei diesem Antrag - wir werden 
im Ausschuß ohnedies darüber noch genauer be­
raten - eine gewisse Unlogik. zumindest kann 
ich nicht verstehen. warum man den Nebener­
werbs- und elen Zuerwerbsbetrieb nicht fördern 
soll. Wenn einer eine Landwirtschaft mit 5 Hek­
tar oder meinetwegen mit 10 Hektar besitzt. so ist 
doch der mit dieser Scholle verbunden. und es ist 
doch eine Blauäugigkeit sondergleichen. anzu­
nehmen. daß jemand mit 3. 4 oder 5 Hektar 
Grund im Vollerwerb leben kann. wenn er nicht 
irgendeine Spezialkultur hat. und die hängt :lLIch 
wiederum von der Lage des Betriebes ab. Also ich 
finde. es ist eine gewaltige Blauäugigkeit. wenn 
man so tut, als ob hier der Nebenerwerb nicht 
notwendig wäre. 

Wir brauchen beieIes. den Vollerwerb unel den 
Neben- und Zuerwerb in der Landwirtschaft. 
noch dazu. wenn man elie Landwirtschaftsstruk­
tur Österreich kennt. 60 Prozent aller Landwirte 
sind im Nebenerwerb. Ja warum? Weil 60 Pro­
zent aller Landwirtschaften weniger als 10 Hektar 
Grundbesitz haben. Es hängt auch von der Größe 
der Betriebe ab. Wie soll ich denn mit 8 oder 
9 Hektar oder gar nur 5 Hektar im Vollerwerb 
leben können? 

Ein paar Bemerkungen zu den Grünen. Der 
Kollege Anschober und die Kollegin Langthaler 
haben hier gesagt: Die Agrarpolitiker waren die 
Täter. und die Bauern sind die Opfer. genauer: 
Die Agrarpolitiker haben durch ihre Agrarpolitik 
die Bauern zu Quasi-Tätern gemacht, damit sind 
sie aber auch elie Opfer. (Abg. V 0 g ge n/z u be r: 
Klar verstanden.') 

Da muß man schon eines sagen: Da hat's die 
Grünen noch lange nicht gegeben. kein Mensch 
hat von den Grünen geredet. da hat's elie Bauern 
schon gegeben, durch Jahrhunderte. ja durch 
Jahrtausende. und die ersten Grünen und elie ehr­
licheren Grünen sind auch heute immer noch die 
Bauern. (BeifaLL bei der Ö VP.) 

Wir lesen jetzt in den Zeitungen, Industrielän­
der wie etwa Deutschland, Österreich schicken 
Care-Pakete nach Rußland, weil die Menschen 
dort Not leiden. Ich habe eine derartige Misere 
noch erlebt - ich habe 1946 mit der Schule be­
gonnen -, ich habe als österreichisches Landkind 
diese Care-Pakete der Amerikaner noch kennen­
gelernt. weil wir Hunger gelitten haben. Unserem 
Bauernstand in Österreich mit dieser "Täterpoli­
tik" der Agrarpolitiker ist es gelungen, die Selbst­
versorgung des Österreichers herzustellen. Seien 
wir doch froh darüber, daß wir heute diese Pro­
duktion haben. Und mit der Qualität dieser Pro­
duktion brauchen wir uns vor der Welt auch nicht 
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zu verstecken und nicht so zu tun, als ob die 
Agrarpolitiker sozusagen die Täter wären. 

Es ist heute hier vom Wasser gesprochen wor­
den. Wir wissen. daß bei einer Jahresdurch­
schnittsniederschlagsmenge etwa 100 Milliarden 
Kubikmeter Wasser auf das österreich ische 
Staatsgebiet niedergehen. Etwas mehr als die 
Hälfte fließt durch unsere Bäche und Flüsse ab, 
das andere geht in den Grundwasserkörper. Na­
türlich haben die Bauern als Inhaber des größten 
Grundbesitzes hier eine ungeheure Verantwor­
tung. Die Bauern wissen das, selbstverständlich. 
Aber so zu tun - und das ist im Ausschuß vom 
Kollegen Anschober auch angedeutet worden -. 
als ob die Bauern an den Nitratmengen des Was­
sers schuld wären, das ist doch eine gewaltige Un­
terstellung. (Abg. V 0 g g (' Tl hilb e r: Raijjeisell­
kasse.') Eine Teilschuld bestreitet kein Mensch. 
aber ich behaupte eines: Daß all die vielen 
Häuslbauer, die in der Nachkriegszeit. in den 
fünfziger und sechziger Jahren ihre Häuser ge­
baut haben, mindestens ebensoviel Schuld daran 
haben. Denn wo haben wir die Probleme? - Wir 
haben sie dort, wo ein Schotterunterbau ist. Denn 
alle Häuser von damals haben die sogenannten 
Sickergruben, die damals in Unkenntnis der Fol­
gen genehmigt wurden. Heute leiden wir alle mit­
einander darunter, daher müssen wir - ich ge­
nauso wie der Herr Kollege Voggenhuber - sa­
gen: Wir alle miteinander haben gesündigt wider 
die Natur, und wir alle haben alles zu tun, um 
Verbesserungen herbeizuführen! (Abg. Mag. Ma­
rijana G r a 11 d i 1 s: Was UlIl Sie in der ÖVP jetzl 
dagegen? ) 

Ich komme aber nun zurück zur Versorgungs­
lage der Landwirtschaft. Man muß hier folgendes 
feststellen: Die Bauern haben einen gigantischen 
Strukturwandel hinter sich, und dennoch ist es 
der Landwirtschaft gelungen, die Grundnah­
rungsmittel für das österreichische Volk in einem 
derart hohen Ausmaß sicherzustellen. Man stelle 
sich nur vor - um die Produktivitätssteigerungen 
transparenter zu machen -: Im Jahr 1950 hat 
eine Arbeitskraft in der Landwirtschaft vier 
Österreicher ernährt, heute ernährt eine Arbeits­
kraft in der Landwirtschaft mit ihrer Arbeit 31 
Personen, wobei 750 000 Beschäftigte aus der 
Landwirtschaft abgewandert sind. 

Aber ich habe mich schon zu lange mit der Ein­
leitung beschäftigt, nun einige Worte zum Grü­
nen Bericht: Dieser Grüne Bericht wurde im 
Jahr 1960 vom damaligen Landwirtschaftsmini­
ster Hartmann initiiert. Am 13. Juli 1960 ist das 
Gesetz. auf dem dieser Bericht fußt. beschlossen 
worden. Wenn man diesen Bericht, der sehr um­
fangreich ist, aufmerksam durchliest, muß man 
feststellen. daß damit ein hervorragendes Nach­
schlagewerk vorliegt, eine 243 Seiten lange Fund­
grube für Beschäftigungszahlen, Hektarerträge, 

Produktivitätszuwachs, Importe, Exporte und Be­
wirtschaftungsprämien. Kernstück dieses Grünen 
Berichts sind ohne Zweifel die Auswertungser­
gebnisse der rund 2 400 Buchführungsbetriebe -
davon 220 Nebenerwerbsbetriebe -, die freiwillig 
eine Buchführung machen. Aber - und da gebe 
ich dem Kollegen Huber recht - es wäre sicher 
besser - vielleicht kann man das für künftige Be­
richte ändern -, wenn, eben weil wir so viele Ne­
benerwerbsbetriebe in Österreich haben. künftig 
mehr Nebenerwerbsbetriebe bewogen werden 
könnten, Buchhaltung für diesen Grünen Bericht 
zu machen. 

Noch einige Bemerkungen zu den Nebener­
werbsbetrieben als solche. Ich glaube nämlich, 
daß. eben weil sie heute rund 60 Prozent aller 
landwirtschaftlichen Betriebe ausmachen, den 
Nebenerwerbsbetrieben gerade im ländlichen 
Raum ungeheure Bedeutung zukommt. Was wäre 
denn, wenn es diese 160 000 Betriebe nicht mehr 
gäbe, wenn sie nicht mehr bewirtschaftet werden 
würden? - Die Infrastruktur in den ländlichen 
Gebieten würde zusammenbrechen. wir hätten zu 
große Schulen, die Besiedelung würde in Frage 
gestellt sein. das Kleingewerbe würde abwandern. 
weil niemand mehr einkaufen kommt. 

Daher wäre es angemessen - es ist im Koali­
tionspapier angeblich vereinbart -. hier noch ei­
nen weiteren Schritt in Richtung Zugeständnisse 
für die Nebenerwerbslandwirte zu setzen. Ich 
spreche hier von dem Problem mit den Arbeitslo­
senbeiträgen. Die Nebenerwerbsbetriebe leisten 
diese Beiträge, wenn sie aber arbeitslos werden 
und einen Einheitswert von derzeit mehr als 
58 000 S haben, bekommen sie keine Arbeitslo­
senunterstützung. Man ist nun dabei, die Grenze 
doch erheblich anzuheben. Ich bin der Meinung, 
man sollte sie. wenn es geht. gänzlich fallen las­
sen. 

Ich möchte noch kurz die ökologische Aufgabe 
der Landwirtschaft ein bißchen streifen. Unser 
Bundesgebiet umfaßt rund 8.3 Millionen Hektar, 
in bäuerlicher Hand sind rund 6.7 Millionen Hek­
tar. Ich habe schon vorhin darauf hingewiesen. 
was das bedeutet. Man kann mit Fug und Recht 
sagen. die echten Grünen - ich habe das schon 
erwähnt - sind die Bauern und nicht diejenigen. 
die sich das Grünmäntelchen umhängen und da­
bei Gesellschaftspolitik machen. 

Die Kultur- und Landschaftspflege der Bauern 
hat eine ungeheure Bedeutung im Hinblick auf 
den Fremdenverkehr. Wir haben allein im letzten 
Jahr 140 Milliarden Schilling Einnahmen aus 
dem Fremdenverkehr erzielt, und das nicht zu­
letzt deshalb, weil wir eine wunderschöne Land­
schaft und vor allem gepflegte Wiesen und Felder 
haben, an denen sich die Urlauber und Fremden 
erfreuen können. 
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Eine letzte Bemerkung noch zu den Bundesfor­
sten. Ich habe schon mehrfach anläßlich der De­
batten zum Grünen Bericht zu den Bundesfor­
sten Stellung bezogen. weil von den Gewerkschaf­
tern - und da nehme ich meine Parteifreunde 
auch nicht aus, also sowohl von den christlichen 
Gewerkschaftern als auch natürlich von den so­
zialistischen Gewerkschaften -. wenn davon ge­
sprochen wird, daß die Bundesforste beim Ver­
kauf von Grundstücken beweglicher sein sollten. 
daß den Bauern mehr Ersatzgrundstücke angebo­
ten werden können. wenn diese beim Autobahn­
bau oder bei sonstigen öffentlichen Inanspruch­
nahmen von Privatgrundstücken Grund verlie­
ren. immer so getan wird, als ob die Bundesforste 
gänzlich abverkauft werden würden. Wenn man 
aber weiß, daß die Bundesforste 780 000 Hektar 
Grund in Österreich besitzen, das entspricht un­
gefähr der Größe des Bundeslandes Salzburg, und 
daß in den letzten zehn Jahren von den Bundes­
forsten zwar rund 20 000 Hektar Grund verkauft. 
andererseits aber 40 000 Hektar dazugekauft 
wurden. so kann von einem Abverkauf der Bun­
desforste gar keine Rede sein. Beweglicher muß 
man werden. Ich glaube überhaupt, die Bundes­
forste könnten eine Art staatliche Grundstücks­
bank sein. die aufkauft und dann, wenn es paßt. 
wenn es eine sinnvolle Aufstockung für einen 
bäuerlichen Betrieb sein kann. Grundstücke wie­
der abgibt an die Bauern. 

Noch kurz eine Bemerkung zu den Waldschä­
den. den gewaltigen Sturmschäden, die die Bau­
ern heuer im März erlitten haben. Es sind rund 
5 Millionen Festmeter von diesem Sturm betrof­
fen worden. Der jährliche kontinuierliche Wald­
einschlag beträgt ungefähr 13.8 Millionen, und 
das bedeutet. fast die Hälfte, gut 40 Prozent die­
ses Waldeinschlages sind von dieser Sturmkata­
strophe betroffen worden. Wenn allein von die­
sen 5 Millionen ein Verlust von etwa 300 S pro 
Festmeter angenommen werden kann, so ist das 
ein Schaden von etwa 1 500 Millionen, den die 
Bauern erlitten haben. 

Das rote Licht leuchtet auf. das heißt. ich muß 
zum Schluß kommen. Ich bitte den Herrn Land­
wirtschaftsminister, Überlegungen anzustellen, 
wie man den Bauern bei den Aufforstungsarbei­
ten helfen kann. 

Abschließend möchte ich noch sagen: Ich glau­
be, wir alle, speziell jene Abgeordnete, die nicht 
Bauern sind. haben allen Grund, die Bauern in 
ihren Anliegen zu unterstützen. Der bäuerliche 
Betrieb ist unersetzbar, denn wer weiß besser 
über Werden und Vergehen des Lebens nachzu­
denken als der Bauer, wer denkt in größeren Zu­
sammenhängen, wer erkennt die Grenzen des 
Machbaren besser, und wer hat mehr Respekt vor 
allem Lebendigen als der Bauer! Die Bauern wis­
sen zu guter Letzt am besten, daß man erst ernten 

kann, wenn man vorher gesät hat. Das ist eine 
Gesinnung, die wir alle uns zu Nutzen machen 
sollen. (Beifall bei der Ö VP.) 1../.59 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zu Wort ge­
meldet ist Frau Abgeordnete Dr. Madeleine Pe­
trovic. Ich erteile es ihr. 

15.11IJ 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petroyic (Grüne): 
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! 
Herr Bundesminister! Sie haben mit diesem neu­
en Grünen Bericht ein statistisches Werk vorge­
legt - das haben schon mehrere gesagt -, eine 
Statistik und als solche sicher eine brauchbare Ar­
beitsgrundlage. Sie haben sich aber tunlichst hin­
ter Zahlenmaterial verschanzt und persönliche 
Stellungnahmen. Wertungen in wichtigen Berei­
chen, die sehr vielen Österreicherinnen und 
Österreichern am Herzen liegen. bewußt vermie­
den. (Präsidentin Dr. Heide 5 c h m i d I über­
nimmt den Vorsitz.) 

Insbesondere die Bereiche Naturschutz, Tier­
schutz bewegen immer mehr Menschen in diesem 
Lande, und ich werde Ihnen anhand einiger Äu­
ßerungen in diesem Bericht deutlich vor Augen 
führen, wie sehr Sie sich hier an einer Wertung, 
die dringend abzugeben gewesen wäre. vorbeige­
drückt haben. 

Erstes Thema: Bereich Wildschäden. Hier heißt 
es im Grünen Bericht - ich zitiere -: Außer den 
Gefährdungen durch Luftverunreinigungen im 
In- und umliegenden Ausland stellen nach wie 
vor auch die Schäl- und Verbißschäden, die regio­
nal durch die Störung des Wildes durch den Frei­
zeit- und Wintersportbetrieb oft verstärkt wer­
den, ein ernstes Problem für die forstliche Pro­
duktion dar. Es folgt: Der Abschuß hat gerade 
auch wegen der Winterwildfütterung und des 
starken Wildbestandes als wichtiges Regulativ zu 
wirken. 

Ich vermisse hier einige Aussagen. Die regiona­
le Störung des Wildes ist in Österreich zu einer 
Ubiquität geworden. Das Wild wird immer mehr 
in den Bereich der Schutzwälder gedrängt, umso 
größer sind dann auch die Schäden. die Sie hier 
beklagen. zu diesem Bereich fehlt mir eine Stel­
lungnahme. 

Seit dem 1. 7. 1988 sind Tiere in Österreich 
keine .,Sachen" mehr, dennoch wird im Bereich 
der Jagd einfach diese unkritische Stellungnahme 
abgegeben. Genau das Problem der Fütterung, 
eine oft sehr unökologische Vorgangsweise, die 
nur im Interesse der zahlungskräftigen Freizeit­
rambos. die Mensch und Tier in den Wäldern ver­
unsichern, geschieht, wird weiter in Kauf genom­
men. (Beifall bei den Grünen.) Und die Träger 
derartiger Jagdberechtigungen haben natürlich 
ein großes Interesse daran. Die PVAng ist durch 
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die Medien gegangen, andere werden folgen. 
Auch das Bundesministerium für Justiz verfügt 
über eine derzeit verpachtete Jagd. 

Ich glaube, dazu muß man einmal Stellung 
nehmen. Wer geht hier jagen'? Sind das Leute, die 
sich wirklich der Pflege des Waldes als solcher 
widmen oder sind das wirklich nur Leute. die in 
ihrer Freizeit den Abschuß suchen'? - Das ist 
eine ökologisch schlechte Waldpflege. (Beifall bei 
den GrÜl1e/I.) 

Eine Äußerung zum Bereich Fallenstellerei 
kommt einfach nicht vor. Fallenstellen ist in sehr 
vielen Bundesländern Österreichs nach wie vor 
gang und gäbe; eine Tierquälerei, zu der der 
Landwirtschaftsminister. glaube ich, nicht schwei­
gen darf. 

Auch der Bereich Pelztierfarmen wird nicht 
einmal erwähnt. ja nicht einmal die Anzahl wird 
angeführt. Es heißt zwar in den Ausführungen 
zum leidig bekannten Nitratproblem. dem Nitrat­
problem könne nur durch ein Maßnahmenpaket 
begegnet werden - sehr wahr! -, und dann ist 
die Rede von punktförmigen Belastungen durch 
undichte oder überlaufende Jauchegruben, aber 
Sie erwähnen nicht. elaß im Bereich eier Pelztier­
farmen derartige Jauchegruben oder so etwas 
ähnliches gar nicht existieren. Diese Tiere sitzen 
in wirklich quälerischen Drahtkäfigen. die Exkre­
mente gehen ungehindert in den Boden und stei­
len selbstverständlich eine gewaltige Belastung 
für das Grundwasser dar. 

Die Vertreter der Kürschner sprechen von 
30 Pelzfarmen in Österreich, den Tierschützern 
sind zumindest 60 bekannt. Ich glaube. das zu­
ständige Ressort sollte sich wenigstens einmal für 
dieses Problem interessieren und es nicht tot­
schweigen. 

Zweiter Problemkreis. Sie wurden angespro­
chen, zuletzt von Frau Abgeordneter Langthaler, 
auf das Problem der Pestizide. aber Sie haben 
dazu keine Antwort gegeben. Ich frage Sie noch 
einmal: Welche Mengen an welchen Wirkstoffen 
werden hier eingesetzt und vor allem: Wie wirken 
diese Stoffe? Hier werden Kleinlebewesen im 
ganzen Bereich des ökologischen Kreislaufes ge­
schädigt, also: Welche Stoffe in welchen Mengen 
gelangen zum Einsatz? Wissen Sie es, Herr Bun­
desminister, oder wissen Sie es nicht? 

Dritter Bereich: Nahrungsmittel. - Im Bericht 
ist von einem zunehmenden Qualitätsbewußtsein 
und auch von einem zunehmenden Umwelt- und 
Gesundheitsbewußtsein die Rede und davon, daß 
es gewisse Pionierschichten von Konsumenten 
gibt - hier sind insbesondere Frauen mit qualifi­
zierter Berufsausbildung genannt - , denen eine 
Leitbildfunktion zukommt und die schon sehr 

stark die Bedeutung des biologischen Landbaues 
erkannt haben. 

Sehr wichtig ist - das sollte man hervorheben 
in diesem Bericht -, daß die Biohaushalte trotz 
der relativ höheren Preise der Lebensmittel, was 
ja den Bauern zugute kommt, weniger Geld für 
Lebensmittel ausgeben als konventionelle Haus­
halte, und zwar aufgrund deutlich niedrigerer 
Ausgaben für Fleisch und Fleischwaren oder für 
Süßwaren. - Wie hilft hier der Staat'? Wie neh­
men Sie dazu Stellung? Wie fördern Sie dieses 
Verhalten? Wie wirken Sie in Richtung einer 
Aufklärung? Und vor allem: Wie können Sie in 
diesem Zusammenhang nach wie vor Ihre EG­
Philosophie verfolgen? 

Die EG hat als Leitlinie ein sehr scheinheiliges 
Prinzip, das des mündigen Konsumenten, der 
eben aus der reichen Palette der Nahrungsmittel, 
die hinunterreicht bis in den Bereich einer wirk­
lich miesen Qualität, wählen kann. Aber es gibt 
eben sehr viele Konsumentinnen und Konsumen­
ten, die nicht wählen können, die ganz einfach 
aus finanziellen Gründen auf die miesen Grenz­
produkte festgelegt sein werden. Diese Grenzpro­
dukte bestimmen sehr wohl das Niveau, das etwa 
bei Mindestlöhnen vielfach zugrunde gelegt wird, 
und sie bestimmen auch das, was beispielsweise 
Kantinenkost, beim Essen außer Haus angeboten 
wird. 

Was steht diesbezüglich im Grünen Bericht? -
Wörtliches Zitat: Sehr wachsam werden deshalb 
im Hinblick auf ernährungswirtschaftliche Über­
legungen auch die Entwicklungstendenzen beim 
Einsatz verschiedener Hormone in der Tierhal­
tung zu beobachten sein. Österreich besitzt gera­
de im Vergleich zur EG sehr strenge lebensmit­
telrechtliche Vorschriften und Hygienebestim­
mungen. Die steigende Bedeutung von agrari­
schen Imitationsprodukten im Ernährungsbe­
reich macht kritische Analysen notwendig. 

Wo bleibt da die Stellungnahme Ihres Hauses? 
Wie bewerten Sie solche Außerungen? Sie wer­
den es kritisch beobachten? Werden Sie den Im­
port derartig schlechter Güter nach Österreich 
verhindern können? Befürchten Sie nicht eine 
Nivellierung nach unten und einen vermehrten 
Druck auf die Bauern? Und vor allem: Warum 
gibt es nicht einmal eine Kennzeichnung der tieri­
schen Produkte nach der Art ihrer Herstellungs­
methode?: das steht nicht im Widerspruch zum 
Artikel 30 des EWG-Vertrages. Warum gibt es 
das nicht? 

Es gibt durchaus ein Bundesgesetz, das Quali­
tätsklassen vorsieht, zumindest im tierischen Be­
reich für Eier und für Schweinehälften. Und war­
um geht es dort nicht um echte Qualität, nämlich 
um die biologische Produktionsweise, sondern 
um Qualität, die wirklich nur nach äußeren Krite-
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den eingeteilt ist. beispielsweise nach Größe oder 
nach Gewicht. und nicht nach der Art der Erzeu­
gungsweise? 

Im Gegenteil! Hier wird sogar jede Menge Miß­
brauch getrieben, Mißbrauch durch Bezeichnun­
gen wie das "Bauern-Ei" oder das "Hühner­
glück" . "Hühnerstolz" : all das. um zu verschlei­
ern. daß schon fast alle Eier aus tierischer Mas­
senhaltung. aus der Käfigproduktion kommen. 

Die Abnahme bei den Bauern in dem Bereich 
der Tierhaltung ist dramatisch; bei den Rinder­
haltungsbetrieben gab es eine Abnahme um 
43.4 Prozent. bei den Schweinehaltungsbetrieben 
um 51.5 Prozent. bei den Hühnerhaltungsbetrie­
ben um 57.5 Prozent. ohne daß es aber zu einer 
Verringerung der Produktion gekommen ist. Das 
heißt, die Bestandsgrößen sind gewachsen. Wir 
haben etwa im Bereich der Schweinehaltung bei 
einer relativ kleinen Zahl von Betrieben. bei etwa 
800 Betrieben. eine Überschreitung der Bestands­
größen. aber diese 0,5 Prozent der Betriebe ha­
ben 7 Prozent der Tiere! Das wird bewußt in 
Kauf genommen. 1 Prozent der Tiere sterben 
beim Transport ganz einfach. weil es vielfach 
streßanfällige Tiere sind. obwohl sie vollgestopft 
sind mit Psychopharmaka. Psychopharmaka. die 
selbstverständlich dann im Produkt der Konsu­
ment mitißt. 

Wie heißt es hier dazu. zu diesen Bestandsober­
grenzen, einem dringend~n Anliegen des Konsu­
mentenschutzes und der Okologie'? Es heißt: Auf 
deren Einhaltung ist im Hinblick auf die vorhan­
dene Überproduktion bei Milch und Fleisch ver­
mehrt zu achten. 

Sie wollen also vermehrt darauf achten, offen­
sichtlich wurde nicht darauf geachtet. Die Überle­
gung bezieht sich offensichtlich auf die Überpro­
duktion, daher frage ich: Wo bleibt der Tier­
schutzgedanke? Haben Sie dazu keine Meinung? 
Hat Ihr Ressort dazu keine Meinung? (Beifall bei 
den GrÜnell.1 

Gleichzeitig heißt es im Bericht, daß der Anteil 
der Spezialbetriebe steigt. Für Betriebe mit klei­
neren Beständen wird die Konkurrenzfähigkeit 
immer schwieriger. Und die Tierhaltungsbetriebe 
- so heißt es in Ihrem eigenen Bericht - reagie­
ren zum Teil auf niedrigere Preise mit höherer 
Stückzahl, um die Kosten pro Einheit zu senken. 
- Die ökologische Marktwirtschaft funktioniert 
in diesem Bereich überhaupt nicht, im Gegenteil, 
sie stürzt die Bauern ins Elend, bringt schlechte 
Produkte für den Konsumenten und eine ganz 
enorme ökologische Belastung. (Beifall bei den 
Grünen und bei Abgeordneten der FPÖ.) 

Nicht einmal dort greifen Maßnahmen, wo man 
sich nicht auf den Kompetenzdschungel ausreden 
kann, obwohl es seit der Verfassungsnovelle 1983 

auch für den Bund durchaus die Möglichkeit 
gäbe. zu agieren. nämlich aufgrund der Bundes­
Immissionsschutzkompetenz, im Zusammenhang 
mit den Bundes-Kompetenzbereichen Gesund­
heitswesen oder Veterinärwesen. Diese Möglich­
keiten werden nicht genützt. 

Aber nicht einmal der Bund selbst geht bei sei­
nen Einrichtungen mit gutem Beispiel voran. Ich 
muß wieder das Justizressort erwähnen: Das Ju­
stizressort selbst betreibt Hühnerbatterien. Das 
ist eine Schande! 

Durch diese immer weiter fortschreitende Mas­
senhaltung ergibt sich eine erhöhte Umweltbela­
stung, eine enorme Grundwassergefährdung und 
eine Ressourcenvergeudung, die zu einer gewalti­
gen Schädigung auch der Dritten Welt führt. 

Es wird Sie überraschen - die Zahlen sind 
zwar nicht ganz aktuell. aber sie haben sich bis 
heute noch verschlechtert. sie stammen aus einer 
Quelle der F AO aus dem Jahr 1981: Allein mit 
dem in Österreich verfütterten Getreide könnten 
13 ~'Iillionen Menschen ernährt werden. Mit dem 
insgesamt in den reichen Ländern für das Vieh 
der Reichen verfütterten Getreide könnten 
2 500 Millionen Menschen ernährt werden. Ich 
frage Sie wirklich. ob der Landwirtschaftsminister 
dazu nichts zu sagen hat. 

Ja. mehr noch: Es wird durch diese rücksichts­
lose Art der Produktion. durch diese fortgesetzte 
Art der Massenproduktion, zu eier Sie, Herr Bun­
desminister, schweigen. auch der Konsument in 
Österreich immer mehr geschädigt. (BllIzdesmini­
ster Dr. Fischler spricht mit Abg. Wolf wut einem 
anderell Herm. - A.bg. Sr b: Das ist die Afißach-
11ll1g des Parlaments! - Abg. Vag gell hilb e r: 
Macfzcn Sie Ihre HallS(lllfgabell Ivoanders als im 
Parlamellt.') 

Die Zahl der bakteriellen Infektionen steigt 
dramatisch an. Im Jahr 1971 waren es 271 Fälle 
- 271 Fälle! - an bakterieller Lebensmittelin­
fektion. im Jahr 1982 in etwa 2 600 Fälle und 
1989 4 973 Fälle. Das heißt, es wird eine Vergif­
tung von Konsumentinnen und Konsumenten in 
Kauf genommen, um eine höchst unwirtschaftli­
che. unvernünftige. schädliche Produktion fort­
zusetzen - und der Landwirtschaftsminister 
schweigt dazu! 

Da heißt es wortwörtlich im Bericht: Inwieweit 
bei der Produktionsdifferenzierung auch ein Zu­
satznutzen - in Klammern - (tierfreundliehe 
Haltung) vermarktet werden kann. wie das von 
Fachleuten empfohlen wird, bleibt abzuwarten. 
- Es geht Ihnen also um einen vermarktbaren 
Zusatznutzen, das Wort "Tierschutz" ist Ihnen 
fremd. (Beifall bei den Grünen.) 
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Auch in dem Bereich, in dem es dann wirklich 
auch um Fragen der Stellungnahme zu den soge­
nannten neuen Errungenschaften der Forschung 
geht, ist der Bericht gänzlich unkritisch, im Ge­
genteil, da loben Sie sogar die Leistungssteige­
rung von 79 Kilogramm pro Kuh und Jahr, und 
das angesichts unseres Milchsees. 

Weiters wird in völlig unkritischer Weise vom 
Embryonentransfer, von Nukleuszuchtprogram­
men und von der Ausnutzung von Genreserven 
gesprochen. Hier scheinen Sie wirklich schon auf 
das Konzept der schönen neuen Welt abzustellen. 
Sie sagen dann auch: Gemäß dem Urteilsspruch 
des Europäischen Gerichtshofs betreffend Milch­
imitate wurde festgestellt, daß importierte Milch­
imitate - imitierte Milch, also Kunstmilchpro­
dukte - zuzulassen beziehungsweise verkehrs­
und vermarktungsfähig sind, wenn sie aus einem 
anderen EG-Mitgliedstaat stammen, in dem sie 
hergestellt und ve~'marktet werden dürfen. 

Wo bleibt Ihre Stellungnahme dazu? Wie wird 
sich das auf die ohnehin schon in ihrer Existenz 
bedrohten österreichischen Bauern auswirken? 
Sie bleiben alle diese Wertungen gerade im Be­
reich des Tierschutzes, aber auch im Bereich des 
Schutzes der Existenz unserer bäuerlichen Betrie­
be, der Klein- und Mittelbetriebe schuldig. (Bei­
fall bei den Grünen.) 

Ich kann Ihnen eines versprechen: Auch hier 
wird sich eine große Koalition, nämlich die der 
Bauern und der Tierschützer, abzeichnen, denn 
die werden nicht tatenlos zusehen. wie hier 
agroindustrielle Komplexe zum finanziellen Nut­
zen einiger weniger entstehen. 

Wenn Sie im Zusammenhang mit den Tier­
schützern dann von Terror sprechen, muß ich sa­
gen: Sie sind verantwortlich für diese terrible, 
für diese schreckliche Art, in der man mit Tieren 
und mit Menschen in diesem Land umgeht. I Bei­
fall bei den Grünen.) Und im übrigen bin ich der 
Meinung, daß Tierversuche ... 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Frau Abgeord­
nete! Ich darf Sie auf das Ende der Redezeit auf­
merksam machen. 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petroyic (fortset­
zend): aufgrund ihren verheerenden Auswirkun­
gen für Menschen und Mitwelt abzuschaffen sind. 
(Beifall bei den Grünen.) 15.16 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hannes 
Bauer. Ich erteile es ihm. 

15.16 .. 
Abgeordneter Dr. Johann Bauer (SPO): Frau 

Präsidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! In einem Zwischen­
ruf hat einer gemeint, zum Thema könnte ich 

vom Namen her reden. Ich kann von mir behaup­
ten, daß ich schon in der Landwirtschaft gearbei­
tet habe, als manche, die hier so tun, als verstün­
den sie etwas von der Landwirtschaft. noch nicht 
einmal gewußt haben, was ein Schaufelstiel. was 
Werkzeug ist. Ich komme nämlich aus einer klei­
nen Landwirtschaft und habe dort schon in sehr 
frühen Jahren mitgearbeitet. (Abg. V 0 g ge fl -

h II b e r: Aber was Ballemsterbeil ist, wissen wir.' 
- Weitere Z~vischenrufe bei den Grünen.) Ich 
komme schon noch auf das zurück, was Sie im­
mer wieder mit Schlagwörtern einwerfen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum 
Kollegen Schwarzenberger möchte ich folgendes 
bemerken. weil immer wieder das Problem Ener­
giepflanzen gebracht wird: Ich bekenne mich 
dazu. daß wir auf diesem Gebiet die Forschung 
lind auch alte anderen Möglichkeiten ausnützen 
sollen lind für einen sinnvollen Energiepflanzen­
bau eintreten. Aber es muß eine volkswirtschaft­
lich sinnvolle Tätigkeit sein und nicht nur eine 
Alternative. die sozusagen das Wort .. sinnvoll" 
nicht verdient. Und es muß zweitens gewährlei­
stet sein. daß die ökologischen Standards einge­
halten werden, die man auch so verlangt. (Zwi­
schenrufe bei den Grünen.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Weil 
hier gefragt wurde: Was wäre, wenn die Bauern 
diese Tätigkeit nicht verrichteten? Diese Frage, 
würde ich meinen, gilt für jede Berufsgruppe, 
denn was wäre, wenn ein qualifizierter Arbeiter 
oder Angestellter seine Tätigkeit nicht verrichte­
te. Das wäre genauso schlecht lind genauso ein 
Mangel für die gesamte Entwicklung. (Abg. Sr b: 
Zum Thema.') 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Viele 
Vorredner haben bereits auf die positive Entwick­
lung der Land- und Forstwirtschaft verwiesen 
und hervorgehoben, daß es gelungen ist, mit der 
anhaltenden guten Konjunkturlage Schritt zu hal­
ten. (Weitere Z\t'ischenrufe bei den Grünen.) Die 
Einkommen konnten neuerlich gesteigert wer­
den. 

Ich weiß, daß da sofort verglichen wird, daß 
gesagt wird, daß da jetzt weniger Beschäftigte 
sind, aber es ist ein Faktum, daß das Einkommen 
pro selbständig Erwerbstätigen in der Landwirt­
schaft um 11,5 Prozent ist, daß dieses Einkom­
men stärker als die Masseneinkommen gestiegen 
ist, nämlich um 8,6 Prozent. Im zehnjährigen 
Durchschnitt steht die Entwicklung dieses Ein­
kommens - entgegen anderslautenden Meldun­
gen - durchaus mit jener der anderen Einkom­
men im Einklang. Im 10jährigen Durchschnitt bei 
den Bauern eine nominelle Steigerung von 
4,9 Prozent und eine reale um 1,3 Prozent, bei 
den Masseneinkommen eine nominelle um 5 Pro­
zent und eine reale um 1 Prozent, meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren. Und damit ist eindeu-
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tig belegt. daß Österreichs Landwirte - und ich 
wiederhole das - durchaus an der allgemeinen 
wirtschaftlichen Entwicklung teilhaben. (Beifall 
bei der SPÖ.) 

Leider sind Einkommenssituation und Ein­
kommensentwicklung äußerst unterschiedlich. So 
stehen starken Ertragszuwächsen im Jahre 1989 
in der Forstwirtschaft starke Rückgänge im nie­
derösterreichischen Flach- und Hügelland und 
insbesonders im Weinbau bis zu 40 Prozent -
gegenüber. Zwei Drittel des guten Ergebnisses 
kommen aus der Forstwirtschaft. wobei die Preis­
einbußen für 1990 sicher ein anderes Bild erge­
ben werden. 

Aber ebenso wie es in der Landwirtschaft gra­
vierende Einkommensunterschiede gibt - das sei 
auch einmal gesagt -, gibt es auch große Ein­
kommensunterschiede bei den unselbständig Er­
werbstätigen. Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Wir reden in der Landwirtschaft von 
11.3fachen Einkommensunterschieden. Schauen 
Sie sich einmal die Mindesteinkommen mancher 
unselbständig Erwerbstätiger gegenüber anderen 
Verdienstkategorien an. (Abg. 5 r b: Was soll der 
Vergleich?) Ich sage das nur deswegen. weil hier 
immer auf das starke Auseinanderklaffen der 
Einkommen in der Landwirtschaft hingewiesen 
wird. Das ist ein Faktum. und es sind bedauer­
licherweise eklatante Unterschiede. Aber diese 
Unterschiede gibt es nicht nur in der Landwirt­
schaft, sondern eben auch im Bereich der unselb­
ständig Erwerbstätigen, und man soll das nicht 
immer auseinanderdividieren. (Z~t'ischel1rllfe bei 
dCIl Grünen.) 

Nein. die kann man nicht auseinanderdividie­
ren. Die gehören in der Einkommensbetrachtung 
zusammen. Das kann man nicht einmal so und 
einmal so messen und die Gruppen auseinander­
geben. 

Ich möchte zu den Einkommensunterschieden 
in der Landwirtschaft noch folgendes sagen: Die 
Einkommensunterschiede machen klar. daß über 
die Relation Produktion - Preis die regionalen 
und gesellschaftspolitischen Leistungen der Bau­
ern nicht abgegolten werden können. Das ist der 
Ansatzpunkt, den wir davon ableiten sollen. Das 
erscheint mir äußerst wichtig. 

Wir sehen die Landwirtschaft als wichtigen Teil 
von Wirtschaft und Gesellschaft an. und sie kann 
ihre Aufgaben nur im Zusammenwirken mit der 
Gesellschaft erfüllen. Das heißt, es sind für die 
Probleme und Aufgaben der Landwirtschaft ge­
sellschaftspolitischer Konsens zu finden und auch 
die Bereitschaft. diesen Konsens zu finanzieren. 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieser 
Konsens manifestiert sich von der Anerkennung 
der Notwendigkeit von Direktzahlungen bis hin 
zur Einkommenskombination. 

Weil hier ein paarmal von dieser Einkommens­
kombination gesprochen wurde und einer abwer­
tend gemeint hat: Diese .. Hasenzüchter"!, möchte 
ich sagen: Meine sehr geehrten Damen und Her­
ren! Zwei Drittel unserer Landwirte sind Neben­
erwerbsbauern und leisten harte Arbeit. Das ist 
eine große Beleidigung für 200 000 in der Land­
wirtschaft Tätige. So abwerten kann 11l~!l die Lei­
stungen der Nebenerwerbsbauern in Osterreich 
nicht! (Beifall bei der SPÖ.) 

Es wurde bereits gesagt: Eine flächendeckende 
Landwirtschaft ist ohne Nebenerwerbsbauern nur 
schwer vorstellbar. Das bedeutet. daß wir gerade 
in Regionen mit Problemen oder in Alpinlagen zu 
einer wirtschaftlichen, sozialen und umweltpoliti­
schen Integration dieser Überlegungen kommen 
müssen. Das erscheint mir sehr wichtig. Und ich 
sage dazu: Hinter diesem Gesellschaftsvertrag 
muß auch eine Finanzierungsbereitschaft stehen. 
Die Agrarpolitik muß die Rahmenbedingungen 
schaffen. damit die Produktion, die Umweltlei­
stungen und die öffentlichen Aufgaben erfolgen 
können. Die Erfüllung dieser Aufgaben ist beson­
ders - ich sagte das schon - in schwachentwik­
kelten wirtschaftlichen Regionen notwendig. um 
die volkswirtschaftlichen Leistungen wie Sied­
lungsdichte. Pflege und Gestaltung der Kultur­
landschaft abzusichern. Dies ist am besten. lind 
davon gehen wir aus. durch eine bäuerliche 
Struktur gewährleistet. zu der wir uns als Sozial­
demokraten immer bekannt haben. 

Bevor ich weiter auf den Bericht 1989 eingehe, 
möchte ich aus aktuellem Anlaß auch ganz kurz 
zur GATT -Runde, die ja vorläufig gescheitert ist 
- ich meine durchaus, sagen zu können "vorläu­
fig" -, Stellung nehmen. 

Es ist nicht nur die Position, die von den star­
ken Agrarexportländern aufgebaut und schließ­
lich unüberbrückbar wurde. sondern es gibt vieles 
in dieser GATT-Runde. für das durchaus ein ra­
scher Konsens sinnvoll erscheint. 

Erstens ist Österreich ein Land, dessen Brut­
toinlandsprodukt zu 40 Prozent vom Export ab­
hängt. Wir sind also von den Vorgängen am Welt­
markt abhängig. Das hängt einerseits mit unserer 
Kleinheit zusammen, andererseits aber auch mit 
unserer Tüchtigkeit und unserem hohen Ent­
wicklungsgrad als Industrie~ation. Und davon 
profitieren alle Menschen in Osterreich unabhän­
gig von ihrem Beruf. 

Zweitens profitieren alle davon. die in einschlä­
gigen Branchen beschäftigt sind. Und da bereits 
zwei Drittel der Landwirte Nebenerwerbslandwir­
te sind, können diese auch direkt im exportieren­
den Sektor beschäftigt sein. 

Drittens - es wurde bereits von meinem Vor­
redner Abgeordneten Achs darauf verwiesen -

5. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)52 von 150

www.parlament.gv.at



214 Nationalrat XVIII. GP - 5. Sitzung - 12. Dezemher 1990 

Dr. Johann Bauer 

halte ich unsere Bauern für genauso tüchtig wie 
die ausländischen Bauern, aber auch genauso 
tüchtig wie andere Berufszweige in Österreich. 
die sich alle im Sturm der internationalen Kon­
kurrenz bewährt haben. Natürlich gibt es unter­
schiedliche Produktionsbedingungen. auch in der 
Landwirtschaft. und nicht jedes Produkt kann 
sinnvollerweise hergestellt werden. 

Was manchmal übersehen wird: Unsere Han­
deispartner sind in hohem Maße ebenso entwik­
kelte Industrienationen wie wir. Fast 90 Prozent 
des gesamten Außenhandelsvolumens wird mit 
GATT -Mitgliedsländern abgewickelt. Und der 
überwiegende Teil der Menschen in diesen Län­
dern kann es sich leisten, mehr für den Gaumen 
zu essen als ausschließlich für die Ernährung. Das 
ist wichtig. Daher ist Qualität gefragt. sind Spe­
zialitäten gefragt. Das bedeutet: Es entscheidet 
letztlich das Angebot über den Erfolg. Daher 
müssen wir in Österreich sicher auch die Konkur­
renz und den Wettbewerb weiter ausbauen. um 
sicherzustellen. daß marktkonforme Produkte 
angeboten werden. 

Weiters gehört dazu die Anpassung des Agrar­
systems an diese Bedingungen. unabhängig von 
den internationalen Gegebenheiten. denn mit 
oder ohne GATT-Runde. mit oder ohne EG müs­
sen wir Anpassungen im eigenen wie vielleicht 
auch im bilateralen Bereich vornehmen. 

Meine persönliche Überzeugung ist - ich habe 
sie schon ausgedrückt -. daß die GATT-Runde 
fortgesetzt werden wird und ziemlich sicher ein 
positiver Abschluß bevorsteht. Das bedeutet: Un­
ser erstarrtes Agrarsystem wird in Richtung mehr 
Liberalisierung und mehr Markt zu entwickeln 
sein. Leider sehe ich hier manchmal noch nicht 
die richtigen Akzente. im GegenteiL ich behaupte 
sogar, daß in einigen Bereichen gerade das Ge­
genteil wahrnehmbar ist; zum Beispiel das stärke­
re Hineindrängen von Raiffeisen in den Sektor 
Milch- und Fleischvermarktung. 

Aber der Druck. Reformen durchzuführen, 
wird zunehmen. und zwar durch internationale 
Gegebenheiten, aber auch durch Verhaltensände­
rung der "Zahlenden". Dies steht durchaus im In­
teresseneinklang mit unseren Bauern, unserer 
Nahrungsmiuelindustrie und den Konsumenten. 
da eine Rechnung ergibt, daß ohnehin mehr ge­
stützt wird, als Einkommen für die Bauern daraus 
resultiert. 

Es ist also bereits ein Abkoppeln der Einkom­
men von den für die Landwirtschaft aufgewende­
ten Mitteln eingetreten. Auch dazu ein paar An­
merkungen. 

Der OECD wurde anläßlich der GATT-Runde 
übermittelt, daß in Österreich rund 25 Milliarden 
Schilling als Stützung zur Disposition stehen, der 

Produktionswert in diesem Bereich betrug 1989 
62 Milliarden Schilling. Die landwirtschaftlichen 
Einkommen liegen unter 30 Prozent des Wertes 
der Endproduktion. Das bedeutet also, wenn man 
das weiterrechnet. rund 19 Milliarden Schilling. 
Das ist die Relation, die wir nicht übersehen soll­
ten. 

Ein Blick in den Förderbericht zeigt auch. daß 
40 Prozent der Förderungen der Landwirtschaft 
gegeben wird. also einer Gruppe von rund 
5.8 Prozent. 

Ich möchte. weil das Licht am Rednerpult 
schon leuchtet. zum Schluß kommen und positiv 
hervorheben, daß auch die :"Jebenerwerbsbauern 
diesmal besser betrachtet wurden, wenngleich im­
mer die Einwände kommen: Na ja. das ist ja nicht 
ganz vergleichbar. Ich weiß. daß auch diese Be­
triebe wie die Vollerwerbsbetriebe an der Ober­
grenze liegen. also zu den guten Betrieben gehö­
ren, aber wenn man den Vergleich fortführt, ist 
das doch ein Anhaltspunkt und eine Orientie­
rungshilfe für die tatsächliche Entwicklung in der 
Landwirtschaft. 

Zusammenfassend möchte ich sagen, daß es 
trotz unterschiedlicher Entwicklung in den ein­
zelnen Produktionsbereichen insgesamt ein gutes 
Jahr für die österreichische Landwirtschaft war. 
Ich möchte auch bei dieser Gelegenheit allen 
Männern und Frauen in der Landwirtschaft für 
ihre Arbeit danken und hinzufügen, daß sie bei 
diesen wichtigen Anpassungsprozessen. die vor 
uns stehen. nicht alleingelassen werden. (Beifall 
bei den GrüneIl. ) 

Und wir werden aufgrund unseres Agrarkon­
zeptes. dessen Grundlinien auch in der Wahl­
plattform unserer Partei enthalten waren, weiter­
hin mit ganzer Kraft für die bäuerliche Familie 
eintreten. - Danke. (Beifall bei der SPÖ llnd Bei­
fall des Abg. Dr. Khol.) /5.3:! 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer tat­
sächlichen Berichtigung zu Wort gemeldet hat 
sich Herr Abgeordneter Murer. Ich erteile ihm 
das Wort und weise darauf hin, daß die Redezeit 
die Dauer von drei Minuten nicht überschreiten 
darf. 

15.3:! .. 
Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Verehrte 

Frau Präsident! Sehr verehrter Herr Bundesmini­
ster! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Herr Kollege Bauer hat hier erwähnt. daß jemand 
von uns in der Debatte die Nebenerwerbsbauern 
sozusagen als "Hasenzüchter" dargestellt hätte. 
(Abg. Res c h: Pelztierzüchter.') 

Ich möchte tatsächlich berichtigen, daß ich die­
ses Wort nicht in Zusammenhang mit den Neben­
erwerbsbauern erwähnt, sondern gesagt habe. daß 
die sozialistisch-freiheitliche Koalition seinerzeit 
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eine Aktion mit mehr als 300 000 Tonnen Getrei­
de für die Bauern und nicht für die .,Hasenzüch­
ter" gemacht hat. Ich ersuche Sie. das auch zur 
Kenntnis zu nehmen. Sollte es unter den Neben­
erwerbsbauern und Hobbyfreunden auch Hasen­
züchter geben. werden wir diese natür~~ch auch 
bestens unterstützen. (Beifall bei der FPO.) 15.33 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Aumayr. Ich 
erteile es ihr. 

/5.33 
Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPÖ): 

Frau Präsident! Hohes Haus! Wenn man wie ich 
als Bäuerin das erste Mal an diesem für viele 
Menschen vielleicht interessantesten Rednerpult 
der Republik steht. so verrate ich Ihnen sicher 
nichts Neues, wenn ich sage, daß ich gewaltig 
Herzklopfen habe. (Abg. Res c h: Ar/acht nichts, 
das macht Sie menschlich.' Hojjel1lliclz schadet es 
Ihnen nicht in Ihrer Partei.') Es ist meine Jung­
fernrede. Herr Kollege! - Das kann mich aber 
nicht davon abhalten. in aller Deutlichkeit die so­
ziale Situation der Bäuerin in Österreich aufzu­
zeigen. 

Als ich vor Jahren einen Paß beantragte und 
um meinen Beruf gefr<tgt wurde. antwortete ich 
mit .. Bäuerin". Vom Beamten wurde ich aufge­
klärt, daß es diesen Berufsstand von Amts wegen 
nicht gibt. In meinem Paß steht .,Hausfrau". Den 
Beruf "Bäuerin" gibt es gar nicht. Wie glaubwür­
dig da die Beteuerungen der sogenannten Agrar­
beziehungsweise Bauernvertreter sind, alles für 
die Gleichstellung der Bäuerin mit anderen Be­
rufsgruppen zu tun, zeigt dieses persönliche Er­
lebnis. Es gibt keine gesetzliche Anerkennung für 
eine Gruppe, welche für die Gesellschaft, die Kul­
tur, die Wirtschaft und die Umwelt einen enor­
men Beitrag leistet. 

Die sozialen Errungenschaften der letzten 
Jahrzehnte sind an den Bäuerinnen weitgehend 
vorübergegangen. Weil der ländliche Raum insge­
samt als der Raum angesehen wird. in dem die 
Welt noch in Ordnung ist, blieb die ständige 
Überforderung und Diskriminierung der Bäue­
rinnen weitgehend unbeachtet. Verwundert ver­
folgen die Bäuerinnen die Diskussion über die 
35-Stunden-Woche - bei der durchschnittlichen 
Arbeitsbelastung von Frauen in der Landwirt­
schaft müßte man solche Arbeitszeiten schlicht 
und einfach als .. Kurzarbeit" bezeichnen. Bäue­
rinnen arbeiten mindestens 60 bis 70 Stunden pro 
Woche, häufig auch 80. 

Die Bäuerinnen haben ausnahmslos eine Viel­
fachbelastung zu tragen. Neben Haushalt, Kin­
derpflege und AItenbetreuung müssen 86 Pro­
zent der österreichischen Bäuerinnen ständig im 
Betrieb mitarbeiten. Die Gründe dafür liegen vor 
allem im Arbeitskräftemangel und in der schlech-

ten finanziellen Situation, welche die Arbeit der 
Bäuerinnen erforderlich macht. Weit mehr als die 
Hälfte der Bäuerinnen haben noch nie in ihrem 
Leben Urlaub gemacht. Die Gründe dafür liegen 
wieder am Fehlen einer Ersatzarbeitskraft und 
am Geld. 

Die ununterbrochene Beanspruchung am Hof 
macht elen Frauen meistens zu schaffen. Dieses 
Für-alles-und-jedes-zuständig-sein-zu-müssen, 
die oftmals schwere körperliche Arbeit. die zum 
Teil finanzielle Abhängigkeit. und das alles 
365 Tage im Jahr, haben für viele Bäuerinnen 
körperliche LInd seelische Folgen. 

Der schlechte Gesundheitszustand der Bäue­
['innen liegt nicht claran, daß sie dazu neigen, 
Krankheitsanzeichen zu übersehen. wie Studien­
vertreter der Landwirtschaftskammer vermuten. 
sondern am Fachärztemangel auf elem Land und 
weil die Bauern einen 20prozentigen Selbstbehalt 
bezahlen müssen. Dieser Selbstbehalt ist eine so­
ziale Ungerechtigkeit. die abgeschafft gehört, 
oeler es muß auch für andere Berufsgruppen gel­
ten. (Beifall bei der FPÖ und des Abg. 5rb.) 

Für die Bäuerin hört die Abhängigkeit auch in 
eier Pension nicht auf. Die Bäuerin hat keinen ei­
genen Pensionsanspruch. Beim Ableben des Bau­
ern bleiben der Bäuerin nur 60 Prozent der Pen­
sion. Stirbt die Bäuerin, bekommt der Ehemann 
elen vollen Pensionsbetrag weiter ausbezahlt. Die 
Anrechnung des fiktiven Ausgedinges - das ist 
das Anrechnen eines nicht vorhandenen. ange­
nommenen Einkommens - gibt es wieder nur in 
der Landwirtschaft und g.ehört ebenfalls abge­
schafft. (Beifall bei der FPO und des Abg. Srb.) 

Beim Karenzgeld muß es zu einer vollen An­
gleichung an andere Berufsgruppen kommen. 
(Neuerlicher Beifall bei der FPO und des Abg. 
Srb.) 

Nicht mehr. aber auch nicht weniger als andere 
Berufsgruppen wollen die Bäuerinnen für ihren 
Anteil an der Wirtschaft und an der Gesellschaft. 
Bis heute sind die Leistungen der Frauen in der 
Gesellschaft nicht genügend anerkannt worden. 
Nirgends wurden sie jedoch so grob unterschätzt 
wie bei den Bäuerinnen. 

Daß es bei diesen sozialen Ungerechtigkeiten 
immer schwerer für unsere jungen Bauern wird, 
eine Bäuerin zu finden, leuchtet ein. Nur mehr 
bei sechs von zehn Bauernhöfen ist die Nachfolge 
gesichert. Auf sehr vielen Höfen müssen heute 
elie Bäuerinnen weit über das Pensionsalter hin­
aus arbeiten. weil sich immer weniger Mädchen 
bereit erklären, diese schlechte finanzielle Situa­
tion und die soziale Ungerechtigkeit auf sich zu 
nehmen. 
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Wenn ein Mensch gestorben ist, werden am 
Grab seine Leistungen für die Gesellschaft, die 
Wirtschaft oder die Familie gewürdigt. Seit Jah­
ren hört man von Bauernbund- und Kammer­
funktionären, wie wertvoll und wichtig doch die 
Leistungen der Bäuerinnen sind. Diese Reden 
sind schlicht und einfach Grabreden, welche den 
Bäuerinnen zu Lebzeiten gehalten werden. um 
ihnen das Sterben zu erleichtern. (Beifall bei der 
FPÖ lind Beifall des Abg. Srb.) 

Das Bauernsterben geht unvermindert weiter. 
In zehn Jahren haben hundert Bauern ihre Höfe 
aufgegeben oder sind in den Nebenerwerb ge­
zwungen worden, den man schlicht lind einfach 
als Ausbeutung bezeichnen kann. Was es für ein 
Land bedeutet. wenn es keine Bauern mehr gibt. 
sieht man ja jetzt ganz deutlich an den ehemals 
kommunistischen Ländern. Unter anderen politi­
schen Vorzeichen wurden dort die Bauern ver­
trieben oder umgebracht. Jetzt stehen diese Län­
der vor einem ökologischen und wirtschaftlichen 
Zusammenbruch. 

Die Erhaltung der bäuerlichen Familienbetrie­
be als Vollerwerbsbetriebe mit einer nachhaltigen 
Wirtschaftsform. wo Bauer und Bäuerin ihren 
Arbeitsplatz und ihr gerechtes Einkommen ha­
ben, sichert unser aller Kinder Lebensgrundlagen. 
Wir alle, die jetzt in diesem Land die Politik mit­
gestalten, sind ihnen verpflichtet. Aus diesem 
Grund wurde von der FPO folgender Entschlie­
ßungsantrag eingebracht: 

Entschließungsantrag 

Die Bllndesregierung ~i'ird aufgefordere. den be­
reclltiglen Forderllngen der öscerreichisclzen Bäue­
rinnen cUll'erzügLich Rechnung zu tragen, und z\var 

Schaffllng eines Pensiollsanspruchs mit garan­
tierter Millltestpensioll im Gleichklang mit anderen 
Berufsgruppefl, 

Abschaffung des fiklil'en Ausgedinges (md der 
.. freien Station" bei der Pensiollsberechnllflg für 
.. nicht angeschriebene Versicherte", 

Einführung eines .. BerufsscllIltzes" für Bäuerin­
nen und Bauern, 

Karenzurlallb lind Karenzgeld im Gleichklang 
mit anderen Berllfsgmppen, 

Anrechnung von Kindererziehung und Alten­
pflege auf die Pellsiollsallsprilche, 

gleiche Rechte und Pflichten bei der Inanspruch­
nahme medizinischer Leistungen ~1/ie andere Be-
rufsgruppen. . 

Ich bitte alle Abgeordneten, welche an einer 
Verbesserung der Situation der Bäuerinnen inter­
essiert sind, diesen Antrag zu unterstützen. Der 

Kompetenzstreit der Ministerien, und zwar des 
Sozialministeriums und des Landwirtschaftsmini­
steriums. ist mit schuld, daß die Bäuerinnen 
Österreichs in einer sozialen Situation leben müs­
sen, die eines Sozialstaates eigentlich unwürdig 
ist. (Beifall bei der FPÖ. J 

Die Geduld der Bäuerinnen ist lange genug in 
Anspruch genommen worden. Jetzt ist sie zu 
Ende. Ich appelliere daher nochmals, den Ent­
schließungsantrag der FPÖ zu unterstützen. (Bei­
fall bei der FPÖ.) 15.41 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Schorn. Ich 
erteile es ihr. 

15.41 

Abgeordnete Hildegard Schorn (ÖVP): Frau 
Präsidentin! Herr Minister! Hohes Haus! Ge­
schätzte Damen und Herren! Nicht nur Ihnen, 
sehr geehrte Frau Kollegin Aubauer, ist es bei der 
Paßeintragung so gegangen (Rufe bei der FPÖ: 
AUl1layr.' - Abg. Dr. Helelle Par l i k - Pa bl e: 
Illformieren Sie sich zuerst über ihren Namen.') -
Aumayr -, sondern auch der Kollegin Landtags­
abgeordneter Lugmayr. Doch Kollegin Lugmayr 
war hartnäckig genug, und in ihrem Paß steht 
schon seit zehn Jahren die Berufsbezeichnung 
"Bäuerin" . 

Erlauben Sie mir aber die Bemerkung, daß es 
mir sehr leid tut, daß die Opposition auch heute 
nicht bereit ist, die Leistungen. weIche die Koali­
tionsregierung bis jetzt für die Bauern erbracht 
hat. anzuerkennen. Ich glaube. daß man durch 
Schwarzmalerei und Miesmachen den Bauern 
keinen guten Dienst tut. Wir erwarten uns von 
Ihnen Taten und nicht Worte. (Ruf bei der FPÖ: 
Beseitigen Sie die Schandpensionell.'J 

Vor 31 Jahren wurde zum ersten Mal ein Be­
richt zur Lage der Landwirtschaft erstellt. und da­
mals mußte Österreich große Anstrengungen un­
ternehmen, um die Bevölkerung ausreichend mit 
Nahrungsmitteln zu versorgen. Heute stehen wir 
vor dem Problem der Uberschußverwertung. 
(Zwischenruf des Abg. Mag. Hau p l.J Allein dar­
aus ist ersichtlich, Herr Kollege Haupt. daß es 
kaum einen Wirtschaftsbereich gibt, der eine sol­
che Produktionssteigerung aufweisen kann und 
zugleich aber einen enormen Strukturwandel be­
wältigt hat. wie die Landwirtschaft. (Zwischenruf 
bei der FPÖ.) 

Dieser Strukturwandel ist sicherlich nicht abge­
schlossen. aber wir sind bemüht und müssen mög­
lichen Fehlentwicklungen rechtzeitig entgegen­
treten. Herr Minister Fischler hat sein Ministeri­
um als "Lebensministerium" bezeichnet und da­
mit die agrarpolitische Zielrichtung, das heißt, le­
bens- und umweltgerecht zu wirtschaften und zu 
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produzieren. bereits festgelegt. (Zwischenruf des 
Abg. Hai ger /1l 0 S e r.) 

Gerade in diesen Tagen müßte uns bewußt 
werden, daß unser kleines Land mit der klein­
strukturierten Landwirtschaft in der Lage ist. Le­
bensmittel in ein Riesenreich zu schicken. das 
trotz bester Produktionsbedingungen durch seine 
verfehlte Agrarpolitik sich nicht selbst versorgen 
kann und wo die Bevölkerung sogar vom Hunger­
tod bedroht ist. 

Der uns vorliegende Grüne Bericht liefert uns 
Zahlen und Fakten über die Entwicklung der 
Landwirtschaft im vergangenen Jahr. Er zeigt 
aber auch auf. welche Entscheidungen für die Zu­
kunft getroffen werden müssen. /Rilfe bei den 
Grünell: Wo?) Ich bin überzeugt. daß wir. wie es 
der Grüne Bericht darstellt. auf dem richtigen 
Weg einet' neuen Agrarpolitik, nämlich der öko­
sozialen Agrarpolitik. sind. Und wenn Sie dies 
noch so verteufeln, liebe Kollegen von den Oppo­
sitionsparteien, diese Agrarpolitik wird auch be­
reits von ausländischen Experten als ..richtig und 
zielführend erkannt. (Beifall bei der 0 VP. - Ruf 
bei defl Grünen: VOll der EG.' - Zwischenruf des 
Ahg. Mag. Hall P i.J 

Wenn in sieben von acht Procluktionsgebieten 
das landwirtschaftliche Einkommen gestiegen ist, 
dann ist dies erfreulich. Jedoch ist uns Bauern 
natürlich schon bewußt. daß unsere Einkom­
menssituation noch lange nicht zufriedenstellend 
ist und weit hinter anderen Berufsgruppen nach­
hinkt. Hier zeigt sich auch, daß Fehlentwicklun­
gen in den vergangenen Jahren nicht kurzfristig 
korrigierbar sind. 

Sehr geehrte Damen und Herren~ Viele reden 
von der Umwelt, aber die Bauern setzen Taten, 
um ihre Umwelt und damit ihren Produktions­
raum gesund und lebenswert zu erhalten. Ich den­
ke hier an bodenschonende Fruchtfolgen. Ich 
werde Ihnen gleich ein paar Beispiele bringen: 
Biotreibstoffe, Beschränkungen in der Massen­
tierhaltung und so weiter. Trotzdem werden wir 
Bauern gerade auch von Ihnen sehr gerne a~ 
Umweltsünder dargestellt. Der Vernunft und 
dem Verantwortungsbewußtsein unserer Bauern 
ist es aber zuzuschreiben, daß die Produktions­
umlenkungen von Getreide zu Alternativen von 
so großem Erfolg begleitet sind. Für mich sind 
das keine faulen Kompromisse. Kollege Anscho­
ber, sondern vernünftige Maßnahmen, b<?den­
schonend zu wirtschaften und zugleich Uber­
schüsse abzubauen. 

Allein in Niederösterreich wurden 1989 
75 300 Hektar an Alternativen angebaut. Das ist 
bereits rund ein Zehntel der niederösterreichi­
schen Ackerfläche. Und unserem ZieL Alterna­
tivprodukte im eigenen Land zu verarbeiten. sind 
wir durch die Ölmühle in Bruck an der Leitha ein 

großes Stück nähergekommen. Es wird Ihnen si­
cher bekannt sein, daß heuer in Bruck der Spa­
tenstich für eine Rapsmethylesteranlage vorge­
nommen wurde. Sehr bald können dort Biodiesel 
und andere umweltfreundliche Produkte erzeugt 
werden. Zum Betreiben dieser Anlage werden 
jährlich 10 000 Hektar Raps aus der Getreidepro­
duktion genommen werden. Angesichts der gro­
ßen Probleme im Nahen Osten kommt der Treib­
stoff- und Energiegewinnung aus heimischen 
Rohstoffen eminente Bedeutung zu. 

Um dem Ruf nach bodenschonenden Bewirt­
schaftungsformen gerecht zu werden, Herr Kolle­
ge Anschober, laufen in Niederösterreich derzeit 
Pilotprojekte - ich weiß nicht, ob Sie davon 
schon gehört haben - im Sinne von Extensivie­
rungsprogrammen. deren Ziel es ist. durch ver­
minderten Einsatz von Dünge- und Pflanzel1-
schutzmitteln Überschüsse abzubauen. Der dar­
aus resultierende Ertragsverlust wird den Bauern 
derzeit aus Förderungsmitteln abgegolten. Ziel 
dieses Projektes ist es. Produkte aus diesem kon­
trollierten Anbau unter eigenem Markennamen 
zu verkaufen. 

Und hier stellt sich nun für mich die Frage: 
Will der Konsument geslll1de oder billige Nah­
rungsmittel? (Abg. Dr. Helelle P (/ r i i k - Pa h I e: 
Beides.'J Der Arbeitsplatz Bauernhof wird vor al­
lem nämlich auch dadurch gesichert, daß viele 
Menschen bereit sind, österreichische Qualitäts­
nahrungsmittel zu kaufen. Wir brauchen auf der 
einen S~ite den kritischen Konsumenten. der be­
reit ist. für Qualität. Natürlichkeit und Frische 
der bäuerlichen Produkte einen entsprechenden 
Preis zu bezahlen. Ich hoffe, daß Sie, liebe Kolle­
gen von der grünen Fraktion. dies in Zukunft in 
verstärktem Ausmaß tun werden. Wir brauchen 
auf der anderen Seite aber auch risikofreudige 
Bauern. die in der Lage sind. Marktnischen auf­
zuspüren und dem Bedarf entsprechend zu pro­
duzieren. 

Erlauben Sie mir hier aber auch die Anmer­
kung, daß wir Bauern es nicht verstehen, wenn 
immer wieder von verschiedenen Seiten gefordert 
wird, die Preise der bäuerlichen Produkte zu sen­
ken, während für vieles andere Preiserhöhungen 
widerspruchslos hingenommen werden. Hier 
zeigt sich immer wieder, daß an der Landwirt­
schaft viele verdienen wollen, mit der Landwirt­
schaft aber nur wenige verdienen können. (Beifall 
eines Abgeordneten der FPÖ.) 

Es ist daher ganz und gar unmöglich, daß die 
bäuerlichen Familienbetriebe zu Weltmarktprei­
sen produzieren, wenn sie gleichzeitig hochwerti­
ge Nahrungsmittel herstellen und darüber hinaus 
die Kulturlandschaft erhalten sollen. Wir brau­
chen einen Lebensraum. in dem die Bauern wirt­
schaften und die Städter sich erholen können. Da­
her sollte es uns allen ein Anliegen sein, daß jene, 
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die unter besonders schwierigen Bedingungen die 
Landschaft pflegen - ich denke da besonders an 
die niederösterreichischen Berggebiete -. ihre 
Leistungen für die Allgemeinheit und vor allem 
für den Fremdenverkehr in Form von Direktzah­
lungen abgegolten erhalten. Direktzahlungen 
sind daher nicht als Almosen oder als Subvention. 
sondern als ein Leistungseinkommen anzusehen. 

Es ist nicht einzusehen. daß der Fremdenver­
kehr jährlich Deviseneinnahmen von rund 
140 Milliarden Schilling hat. gleichzeitig aber die 
Erhaltung der Infrastruktur nicht abgegolten 
werden kann. Allein in Niederösterreich wurden 
1989 100 Millionen Schilling für die Wegeerhal­
tung aufgewendet. Und obwohl das landwirt­
schaftliche Wegenetz allen Bevölkerungsgruppen 
offensteht, zahlt mancher Bauer mehr für die Er­
haltung der Wege, als er auf der anderen Seite an 
Bergbauernförderung bekommt. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben 
heute andere Wertordnungen wie vor einigen 
Jahren. Für viele Menschen hat die Erhaltung un­
seres Lebensraumes den höchsten Stellenwert. 
Von der Agrarpolitik wird daher zu Recht ver­
langt, daß sie mehr sein muß als reine Wirt­
schaftspolitik; sie muß gleichzeitig als Sozial- und 
Gesellschaftspolitik gesehen werden. Den Ar­
beitsplatz Bauernhof zu erhalten, bedeutet auch 
die Sicherung von Industriearbeitsplätzen. 

Ohne die Leistungen einer Berufsgruppe 
schmälern zu wollen: Es ist sicher ein Unter­
schied. ob ein Facharbeiter seine Arbeit nicht ver­
richtet. oder ob vielleicht durch Abwanderung 
von Bauern ganze Regionen entsiedelt werden. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Der Struk­
turwandel im ländlichen Raum wäre ohne Mit­
wirkung der Bäuerin nicht zu bewältigen gewe­
sen, denn eine effiziente Bewirtschaftung der Be­
triebe kann nur partnerschaftlich erfolgen. Die 
Bäuerin ist es. die Einkommenskombinationen 
durch ihre tatkräftige Mithilfe erst ermöglicht 
hat. Die bäuerliche Familie hat noch Mut zu 
mehreren Kindern, und auch der alte und pflege­
bedürftige Mensch hat seinen festen Platz und 
wird nicht staatlichen Pflegeeinrichtungen über­
antwortet. (Beifall bei der 0 VP lind bei Abgeord­
neten der SPÖ.) 

Leider wird noch immer unterschätzt. welch 
wichtige Rolle die Frauen im ländlichen Raum -
speziell im sozialen Bereich - einnehmen. Dies­
bezüglich kann ich Frau Kollegin Aumayr nur 
recht geben. Daher sollen jene Maßnahmen, die 
den Bäuerinnen das Leben erleichtern. rasch auf­
gegriffen werden. 

Soziale Errungenschaften, die in weiten Berei­
chen der Arbeitswelt selbstverständlich sind, sind 
für bäuerliche Familien eher selten. Laut einer 

Befragung haben drei Viertel aller Bäuerinnen 
noch nie Urlaub gemacht; es gibt vielfältige 
Gründe dafür. Dies wirkt sich selbstverständlich 
auch auf die Gesundheit der Bäuerinnen aus, wie 
dies ja auch im Grünen Bericht zum Ausdruck 
kommt. 

Wir brauchen daher gerade im sozialpoliti­
schen Bereich dringend eine Besserstellung. Ein 
wichtiger Schritt in diese Richtung gelang ja mit 
Einführung eier Teilzeitbeihilfe. worüber wir 
Bäuerinnen sehr froh und dankbar sind. Maschi­
nenringe und Dorfhelferinnen können die Arbeit 
der Bäuerinnen sehr erleichtern. 

Damit sich aber in Zukunft noch genug junge 
Mädchen für den Beruf der Bäuerin entscheiden, 
wird es notwendig sein, eine geeignete Altersver­
sorgung zu schaffen, die auch der Bäuerin die 
Möglichkeit bietet. eine eigene Pension zu erhal­
ten. 

Einer Umfrage ist zu entnehmen, daß 75 Pro­
zent der Bäuerinnen bereit sind, diesen Beruf 
wieder zu ergreifen. Daraus ist ersichtlich. daß 
Bäuerinnen nicht zur Resignation neigen. son­
eiern gerne bereit sind. ihr Schicksal selber in die 
Hand zu nehmen. 

Wenn Sie. liebe Kolleginnen und Kollegen von 
eier Opposition, die Situation der Bäuerinnen so 
bedauern, so frage ich Sie: Was haben Sie getan, 
um die Lage der Bäuerin zu verbessern? - Gute 
Rats~hläge allein sind uns zuwenig .. J Beifall bei 
der OVP. - Zwischenrufe bei der FPO.) 

14 Jahre lang ist das Karenzgeld für Bäuerin­
nen hier in diesem Hause gefordert worden. (Abg. 
Ing. M II re r: Lange habt ihr gebraucht.') Ich lade 
alle Fraktionen ein, sich gemeinsam für elie Anlie­
gen der Bäuerinnen einzusetzen. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn uns 
junge Menschen die Frage stellen: Wie wird die 
Lage der Landwirtschaft in den nächsten Jahren 
sein, habe ich die Möglichkeit, mir als Hofüber­
nehmer eine Existenz zu schaffen?, so wird unse­
re Antwort darauf lauten müssen. daß der junge 
Mensch zunächst die fachliche Voraussetzung 
durch entsprechende Bildung und Ausbildung er­
halten muß. Eine gute Berufsausbildung ist der 
Schlüssel zum Erfolg. Daher wurden bereits in 
Niederösterreich Schulmodelle für eine zweibe­
rufliche Ausbildung geschaffen. 

Wir werden auch so ehrlich sein müssen, die 
jungen Menschen zu informieren, daß in gewissen 
Bereichen strukturelle Umstellungen nicht nur 
unumgänglich. sondern notwendig sind, um zu 
überleben. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Agrarpolitik 
war immer schwierig. Wir brauchen Partner auch 
über Parteigrenzen hinweg. Darüber hinaus 
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braucht der ländliche Raum Menschen mit Ideen, 
mit Mut und Eigeninitiative. 

Durch die derzeitige internationale agrarische 
Diskussion sind auch die österreich ischen Bauern 
sehr verunsichert. Es sollte daher die Bereitschaft 
aller Bevölkerungsgruppen da sein, den bäuerli­
chen Familienbetrieb in seiner Vielfalt, in seinem 
Brauchtum, in seiner landschaftsprägenden Ge­
stalt zu erhalten. In diesem Sinne darf ich dir, 
Herr Minister Fischler. für deine Bemühungen 
um die Bauernschaft recht herzlich danken. Ich 
bin sicher, daß durch eine neue, öko-soziale 
Agrarpolitik auch den jungen Bauern wieder Mut 
und Hoffnung für die Zukunft gemacht wird. 
(Be[fall bei der (> \/P lind bei Abgeordnelen der 
SPO lilld der FPO.) /5.5fj 

Aktuelle Stunde 

Präsidentin D1'. Heide Schmidt: Ich unterbre­
che jetzt die Verhandlungen betreffend den Grü­
nen Bericht 1989. 

Wir gelangen nunmehr zur Aktuellen Stunde 
mit dem Thema: 

"Notwendige Maßnahmen zur wirtschaftlichen 
und sozialen Gleichstellung der Frauen in der 

Gesellschaft" 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich darf darauf 
hinweisen, daß sich in einer Aktuellen Stunde je­
der Abgeordnete nur einmal zu Wort melden darf 
und die Redezeit jedes Abgeordneten fünf Minu­
ten nicht übersteigen darf. 

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete 
Hostasch. Ich erteile es ihr. 

/5.57 

Abgeordnete Eleonora Hostasch (SPÖ): Sehr 
geehrte Frau Präsidentin! - Es freut mich, daß 
Sie jetzt den Vorsitz führen bei dieser Aktuellen 
Stunde. (Abg. 5 lei f1 b a Ii e r: Keine sexistischeIl 
Bemerkungen.' Es würde auch ein Mann gut den 
\/ orsilZ führen.') Herr Kollege, darf ich mich nicht 
über etwas freuen und das auch sagen? L4.bg. 
5 lei n ball e r: Aber bitte.') - Danke. (Beifall 
bei der SPÖ lind bei Abgeordneten der FPÖ.) 

Bei Betrachtung der wirtschaftlichen und sozia­
len Situation der Frauen in unserem Land wird 
einem drastisch bewußt, wie weit der formale le­
gistische Rahmen divergiert zur gesellschaftlichen 
Realität. Trotz der umfassenden Familienrechts­
reform, welche vom Grundsatz der gleichen 
Rechte und Pflichten, der partnerschaftlichen 
Führung des Haushaltes und der Kindererzie­
hung ausgeht, sind 78 Prozent der berufstätigen 
Frauen bei der Haushaltsführung ganz oder über­
wiegend allein gelassen. Für die Kindererziehung 

sind 60 Prozent der berufstätigen Frauen ganz 
oder überwiegend allein verantwortlich. 

Trotz eines seit 1979 bestehenden Gleichbe­
handlungsgesetzes, welches das Gleichbehand­
lungsgebot hinsichtlich des Entgelts, der Sozial­
leistungen, der innerbetrieblichen Aus- und Wei­
terbildung, bei Stellenausschreibungen vorsieht, 
liegen die durchschnittlichen Einkommen von 
Frauen um mindestens ein Drittel unter jenem 
der Männer: und es findet sich nur ein kleiner 
Prozentsatz von Frauen in mittleren und höheren 
Führungspositionen. Es werden Posten zwar ge­
schlechtsneutral ausgeschrieben, Einstellungen 
erfolgen jedoch vielfach segmentiert nach Män­
ner- und Frauenarbeitsplätzen. 

Trotz Erweiterung des Gleichbehancllungsge­
botes durch die Novelle zum Gleichbehandlungs­
gesetz auf die Begründung, den beruflichen Auf­
stieg und die Beendigung des Arbeitsverhältnisses 
unterscheiden sich die Berufsverläufe der Frauen 
wesentlich von jenen der Männer. Frauen sind 
mit einer doppelten Hypothek belastet: der po­
tentiellen und der De-facto-Mutterschaft. 

Die Frauenabteilungen der Gewerkschaften ha­
ben vor einigen Jahren alle Kollektivverträge hin­
sichtlich diskriminierender Bestimmungen durch­
forstet und haben bei einigen Branchen offene 
Verletzungen des Gleichbehandlungsgrundsatzes 
aufgezeigt. so zum Beispiel bei Geldinstituten, bei 
den Sozial zulagen und bei Definitivstellungen, 
aber auch in eier Landwirtschaft, wo es unter­
schiedliche Stundenlöhne von Männern und 
Frauen gegeben hat. Diese Diskriminierungen 
konnten nur gegen vehementen Widerstand der 
Wirtschaft durchgesetzt werden, wobei versucht 
wurde, berechtigte Forderungen des Nachziehens 
durch Aberkennen der Ansprüche bei Männern 
zu beantworten. 

All diese Beispiele, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, zeigen, daß zwischen formaler und 
realer Gleichbehandlung eine große Kluft liegt. 
Es ist uns bewußt, daß gesetzliche Rahmenbedin­
gungen allein nicht ausreichen, diese Ungerech­
t.\gkeiten zu beseitigen. Dazu .~edarf es meiner 
Uberzeugung nach auch einer Anderung des Be­
wußtseins, und es bedarf eines Selbstverständnis­
ses hinsichtlich der Gleichwertigkeit der Tätigkeit 
von Frauen und Männern. 

Seien wir doch ehrlich, meine sehr geehrten 
Damen und Herren: Passiert es nicht auch uns 
manchmal, daß wir andere Maßstäbe anlegen, 
wenn es darum geht, sogenannte Frauenfragen zu 
behandeln, und daß wir im Frau-Sein oft oder 
manchmal eine Begründung einer unterschiedli­
chen Vorgangsweise, einer unterschiedlichen Be­
handlung verschiedener Ansprüche sehen. 
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Ich glaube daher, wir müssen bei uns, aber ins­
besondere auch bei den anderen ansetzen, damit 
die wirtschaftliche und soziale Gleichstellung von 
Frauen ein gesellschaftliches Denken mit sich 
bringt, sodaß das im gesellschaftlichen Bewußt­
sein voll verankert ist. Um dieses zu erreichen. 
müssen wir, meine ich. auf verschiedenen Ebenen 
ansetzen. 

Das Gleichbehandlungsgesetz gilt es weiterzu­
entwickeln, und ich hoffe. daß die Einsetzung ei­
ner Anwältin für Gleichberechtigungsfragen ein 
erster Schritt in die Richtung ist, dieses Gesetz 
mit mehr Substanz zu erfüllen und es wirksamer 
zu machen. Und ich wünsche Kollegin Ingrid Ni­
colai-Leitner für diese Aufgabe vom Herzen alles 
Gute. (A.llgemeiner Beifall.) 

Wir müssen in der Bewußtseinsänderung anset­
zen, und zwar in den Betrieben. bei den Frauen 
selbst. im Bildungsbereich. im schulischen. im be­
trieblichen, aber auch in der Erwachsenenbil­
dung, und wir müssen versuchen, den gesetzli­
chen Anspruch auf Bildungsfreistellung zu veran­
kern. 

Es bedarf aber auch Maßnahmen in der Ar­
beitsmarktverwaltung und in der Arbeitsmarkt­
förderung. Es bedarf gezielter Förderungsmaß­
nahmen, um Integration und Reintegration von 
Frauen anzubieten und diese zu unterstützen. 
Wir müssen erreichen, daß Arbeitsplätze für 
Männer und Frauen gleichwertig angeboten und 
gleichwertig ausgestaltet sind. Wir müssen auch 
kritisch das gesellschaftliche Verständnis von tra­
ditioneller Frauenarbeit hinterfragen. 

Die kurze Zeit eines Debattenbeitrages reicht 
nicht aus. die unterschiedlichen Lebensverläufe 
aufzuzeigen und ausreichend darzustelle!!, aber 
ich glaube. sie sind die Basis all unserer Uberle­
gungen hinsichtlich eines unterschiedlichen Pen­
sionsalters lind der weiteren Vorgangsweise dazu. 

Ich meine: Solange die wirtschaftliche und so­
ziale Gleichstellung der Frauen nicht erreicht ist 
und diese Utopie und nicht Praxis ist. solange ist 
ein unterschiedliches Pensionsalter gerechtfertigt 
und sollte notfalls auch verfassungsrechtlich ab­
gesichert werden. - Danke. (Allgemeiner Bei­
faLL.) 16.03 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Heiß. Ich 
erteile es ihr. 

16.03 .. 
Abgeordnete Regina Heiß (OVP): Frau Präsi-

dent! Frau Ministerin! Herr Minister~ Frau 
Staatssekretärin! Hohes Haus! Das hier zur De­
batte stehende Thema kann nicht nur eine Aktu­
elle Stunde aktuell gestalten, sondern es sollte das 
politische Leben viel öfter beherrschen, nämlich 
die Verbesserung der wirtschaftlichen und sozia-

len Situation der Frau. Gerade das jetzige Stadi­
um der Konsolidierung der neuen Bundesregie­
rung und der Bestellung der neuen Regierungs­
mannschaft gibt uns Gelegenheit, einige Punkte 
aufzuzeigen. die entsprechend mehr gewichtet in 
die künftige Arbeit einbezogen werden sollten. 

Es gibt nun einmal verschiedene Arten, wie 
Frauen beruflich tätig sind: sei es die unselbstän­
dig außerhäusliche Tätigkeit. sei es die Tätigkeit 
im Haushalt. die Arbeit in der eigenen Familie. 
sei es aber auch die Arbeit in der Landwirtschaft 
als Bäuerin oder als selbständig erwerbstätige 
Frau. Eines haben die Frauen alle gemeinsam: 
Man gesteht ihnen zu, zu arbeiten, man gesteht 
ihnen zu. eine wesentliche Rolle in der Familie zu 
spielen, nur wenn es darum geht. ihr Lohnniveau 
anzuheben, wenn es darum geht. ihre soziale Ab­
sicherung zu erhöhen, dann sind Frauen nicht 
mehr alle gleich. 

Ich meine, wenn wir uns dahin verstehen, nicht 
nur von Gleichstellung und Gleichbehandlung zu 
sprechen, so müssen wir auch bereit sein, diese 
verschiedenen Fakten aufzuzeigen und die Situa­
tion der Frau dahin gehend zu lenken. daß. wenn 
sie sich die Fragen stellt: Welchen Beruf wähle 
ich? Welche Zukunftsperspektive habe ich?, die 
soziale Komponente so aussieht, daß der Frau 
Absicherung gegeben wird und nicht daß ihr Un­
sicherheit und persönliche Benachteiligung dro­
hen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Frau Bundesminister Flemming, jene Punkte. 
die nun im Familienübereinkommen festge­
schrieben werden. sind Dinge. die man als positiv 
für die Entwicklung der Familie verzeichnen 
kann, nur glaube ich, daß das nicht alles sein darf. 
Sie, Frau Minister Flemming, können sich der 
Unterstützung der Frauen sicher sein, daß wir Sie 
bei der Verwirklichung all dieser Aufgaben auch 
tatkräftig unterstützen werden. 

Frau Staatssekretärin Dohnal, man entnimmt 
Meldungen verschiedener Medien, daß es in Hin­
kunft nicht mehr ein Staatssekretariat geben wird. 
sondern daß ein Kanzleramtsministerium für 
Frauenfragen installiert werden soll. Ich wünsche 
der hiefür verantwortlichen Dame - auch wenn 
Sie es sind, freut mich das - alles Gute, glaube 
jedoch. daß es mit einer Namensnennung allein 
nicht bewandt sein kann. Es muß sich sehr we­
sentlich auch dahin gehend etwas ändern, daß 
nicht nur die Situation berufstätiger Frauen vor­
dringlich behandelt wird, sondern auch die Situa­
tion der Hausfrauen. auch die Situation der Bäue­
rinnen, und zwar in Richtung Gleichbehandlung, 
Gleichstellung und in Richtung soziale Absiche­
rung. All das soll entsprechenden Niederschlag 
finden. 

Herr Sozialminister Geppert, weil wir von Ver­
besserungen im sozialen Bereich reden: Das wird 
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nicht nur von der Bewußtseinsbildung. nicht nur 
von der Gesinnung abhängig sein. sondern auch 
davon, welche gesetzlichen Rahmenbedingungen 
wir schaffen, um dieses Ziel erreichen zu können. 

Ein wesentliches Thema der nächsten Legisla­
turperiode wird es sein, wie wir die Aufhebung 
des unterschiedlichen Pensionsalters von Mann 
und Frau in Hinkunft handhaben werden. 

Ich zitiere aus dem Erkenntnis des Verfas­
sungsgerichtshofes: 

"Es blieb im Verfahren unbestritten, daß Frau­
en bisher die Hauptlast der Haushaltsführung 
und Kindererziehung trugen und noch immer tra­
gen. sodaß verheiratete Frauen, ebenso wie Frau­
en, die in einer Lebensgemeinschaft mit einem 
Mann leben, vor allem aber Frauen, denen die 
Obsorge für Kinder oder sonstige Angehörige" -
ein wesentlicher Punkt - "obliegt und die über­
dies berufstätig sind, in der Regel einer doppelten 
Belastung ausgesetzt waren und auch noch sind." 

Auf alle von mir aufgezählten Gruppen berufs­
tätiger Frauen trifft dies zu. - Im Bereich der 
Anerkennung der Kindererziehungszeiten wird 
ein Detail künftiger Pensionsregelungen liegen. 
Was den Anspruch auf Altersversorgung von 
Landwirten anlangt, kann es nicht weiter so sein, 
daß das fiktive Ausgedinge angerechnet wird, 
kann es nicht so sein. daß Witwen dafür bestraft 
werden, daß sie während ihrer aktiven Zeit im 
Beruf auch an diesem Betrieb als Besitzerin und 
nicht nur als Arbeiterin beteiligt waren. 

Ziel all dieser Möglichkeiten. Varianten bezie­
hungsweise Notwendigkeiten, die wirtschaftliche 
und soziale Situation der Frauen zu verbessern, 
darf nicht sein: Teile und herrsche!, sondern es 
muß die Prämisse gelten, daß eine Gleichbehand­
lung der Frauen auch einer entsprechenden Ge­
sinnung, einer Gleichstellung dahin gehend be­
darf. die Frau beziehungsweise ihr gesamtheitli­
ches Wesen in der Vielfalt ihrer AufgabensteIlun­
gen zu akzeptieren und nicht nur lippenbekennt­
nisse hiezu abzugeben. Die Frauen sind so abzusi­
chern, daß diese in ihrer persönlichen Situation 
tatsächlich bessergestellt werden. (Beifall bei 
ÖVP lind SPÖ.) 16.(19 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Haller. Ich 
erteile es ihr. 

16Ji9 
Abgeordnete Edith Haller (FPÖ): Hohes Haus! 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die So­
zialistische Partei hat heute für die Aktuelle Stun­
de das Thema: "Notwendige Maßnahmen zur 
wirtschaftlichen und sozialen Gleichstellung der 
Frauen in der Gesellschaft" gewählt - ein wirk­
lich immer aktuelles Thema, wie es schon meine 
Vorrednerin Regina Heiß bezeichnet hat. 

Ich glaube jedoch, daß es einen ganz bestimm­
ten Grund dafür gibt, warum dieses Thema heute 
für die Aktuelle Stunde gewählt wurde, und zwar 
habe ich das aus der Wortmeldung der Frau Ab­
geordneten Hostasch herausgehört: Der unmittel­
bat'e Anlaß dafür war wohl die Entscheidung des 
Verfassungsgerichtshofes bezüglich Aufhebung 
des ungleichen Pensionsantrittsalters von Mann 
und Frau. Ich meine, daß die SPÖ dazu eine fal­
sche Gangart einschlägt. 

Am 6. Dezember hat der Verfassungsgerichts­
hof das unterschiedliche Pensionsantrittsalter von 
Mann und Frau als nicht mehr dem Gleichheits­
grundsatz entsprechend aufgehoben. Die diesbe­
züglichen ASVG-Bestimmungen treten jedoch 
erst mit 30. November 1991 außer Kraft. Da­
durch hat man dem Gesetzgeber und der neuen 
Bundesregierung schon goldene Brücken gebaut. 
Man hat ihr Zeit gegeben, die in diesem Bereich 
nötigen Schritte mit der entsprechenden Sensibi­
lität angehen zu können. 

Betrachten Sie bitte meine Wortmeldung als 
Aufforderung. einerseits diese Entscheidung des 
Verfassungsgerichtshofes rückhaltlos anzuerken­
nen und nicht durch ein Verfassungsgesetz zu re­
vidieren (Beifall bei der FPÖ). andererseits je­
doch das Vertrauen der Frauen, insbesondere je­
ner, die jetzt kurz vor der Pensionierung stehen, 
nicht zu mißbrauchen. Die gesetzliche Gleichstel­
lung und Gleichbehandlung von Mann und Frau 
war immer schon ein freiheitliches Anliegen, je­
doch birgt diese Gesetzesänderung die Gefahr in 
sich, die Lage der Frauen, zumindest eines Teils 
der Frauen, real zu verschlechtern. Von der bis­
herigen Pensionsregelung haben doch nur jene 
Frauen profitiert, die keine Kinder zur Welt ge­
bracht haben, die durch Kindererziehung oder 
Pflege von Angehörigen keine Pensionszeiten 
verloren haben. Wir freiheitlichen Frauen kön­
nen uns jedenfalls nicht vorstellen, nur das Pen­
sionsalter der Frauen entweder aufzuheben oder 
auch, wie es die Sozialisten wollen, gleich zu be­
lassen, sonst aber alles beim alten zu lassen. (Bei­
fall bei der FPÖ.) 

Wir fordern flexible Pensionszeiten für alle und 
eine gerechte und gleichmäßige Verteilung der 
familiären Lasten. Am 22. November haben wir 
einen diesbezüglichen Entschließungsantrag ein­
gebracht. der erstens eine angemessene Berück­
sichtigung der Kindererziehungszeiten in der 
Pensionsversicherung für alle Frauen und zwei­
tens eine einheitliche Karenzurlaubs- und Ka­
renzurlaubsgeldregelung fordert, um zumindest 
in diesem Bereich eine soziale und wirtschaftliche 
Besserstellung in der Legistik zu erreichen. 

Daß die meisten Frauen, nur weil sie Frauen 
sind, wirtschaftlich und sozial noch lange nicht 
euch Männern gleichgestellt sind, hat schon Frau 
Hostasch zugegeben. Ein Großteil der berufstäti-
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gen Frauen ist immer noch in Niedriglohnberei­
chen tätig. Ein beruflicher und somit auch wirt­
schaftlicher Aufstieg wird ihnen immer noch viel­
fach verwehrt. Die Ungleichbehandlung auf dem 
Arbeitsmarkt ist immer noch gang und gäbe. 

Trotz einer sozialistischen Frauenstaatssekretä­
rin und einer ÖVP-Familienministerin hat sich 
hier in den letzten Jahren wenig - ja viel zuwe­
nig! - geändert. Und ich bin wirklich neugierig, 
wieviel von den ewigen Versprechungen. die wir 
auch heute wieder gehört haben, im Lauf der 
nächsten vier Jahre verwirklicht wird. (Beifall bei 
der FPÖ.) 16.J..I 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Stoisits. Ich 
erteile es ihr. 

16. f.I 
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 

Postovana gospa presidentka! Postovane dame i 
gospodo! Meine sehr geehrten Damen und Her­
ren! Es trifft sich wahrlich günstig, daß gerade 
heute über die soziale und wirtschaftliche Gleich­
stellung der Frauen hier im Parlament diskutiert 
wird, wo es doch seit heute eine Frauenministerin 
gibt. Ich muß sagen, ich freue mich wirklich. 
denn das halte ich für eine Anerkennung aller 
österreichischen Frauen. (Beifall bei den Grünen 
lind bei Abgeordnelen der SPÖ. - Abg. Dkfm. 
Holger Bau e r: Was bringt das außer einer hö­
heren Gage für die Dohnal?) Herr Kollege Bauer! 
Sie nehmen es mir fast vorweg. Die Frage ist: Was 
bringt das? Denn nach meiner ersten kleinen 
Freude über diese Tatsache gestern am Abend ist 
dann die erste große Enttäuschung über diese 
Tatsache gekommen, als ich gehört habe, wie der 
Herr Bundeskanzler zu dieser neuen Funktion 
Stellung genommen hat. Die von mir hochge­
schätzte Staatssekretärin Dohnal, die ich schon 
lange kenne, hat im letzten Jahrzehnt für die 
österreichischen Frauen viel geleistet. Sie hat 
trotz Anstrengungen auch vieles nicht erreicht, 
was sowohl an ihr, wahrscheinlich aber noch 
mehr an ihren Parteigenossen - nein, so heißt es 
ja nicht mehr, sondern wohlgemerkt: .. sehr geehr­
te Damen und Herren" heißt das jetzt - gelegen 
ist. Ich frage mich: Was wird das Frauenministeri­
um in Zukunft für die österreichischen Frauen 
bringen. wenn, wie wir gestern gehört haben, das 
Frauenministerium nur "Frauenministerium" 
heißen wird, dieselben Kompetenzen. die früher 
das Staatssekretariat hatte, haben wird. dieselbe 
personelle Ausstattung, die das Staatssekretariat 
hatte, aufweisen wird und in denselben Räumlich­
keiten sein wird, in denen früher das Staatssekre­
tariat war? Ich schließe daraus, daß es auch nicht 
mehr zu reden haben wird. 

So geht es - das, glaube ich, kann ich im Inter­
esse der österreichischen Frauen sagen - nicht! 
Nur mit einer reinen Namensänderung werden 

wir die .. soziale und wirtschaftliche Lage der Frau­
en in Osterreich ganz, ganz sicher nicht verbes­
sern. Und die soziale und wirtschaftliche Lage der 
Frauen in Österreich ist wahrlich kein Ruhmes­
blatt für dieses so reiche Land. (Beifall bei den 
Grünen lind bei Abgeordneten der FPÖ.) Aber 
mir geht es im Zusammenhang mit der tristen 
Lage der österreichischen Frauen auch darum, 
auf etwas anderes hinzuweisen, nämlich darauf, 
wie sich in den letzten Jahrzehnten die Einkom­
mensschere und die Umverteilung in Österreich 
verändert haben. Nicht, daß Sie etwa glauben. 
daß diejenigen, die wenig haben, etwas dazube­
kommen haben, sondern ganz im Gegenteil: Die 
Allertüchtigsten in diesem Land sind diejenigen, 
die von dem Umstand leben, Bezieher eines ar­
beitslosen Einkommens zu sein. Das sind diejeni­
gen, die aus Zinseinkünften. aus Erlösen aus Ver­
mietung und Verpachtung und von Dividenden 
leben. davon, was im sozialdemokratischen Jar­
gon immer so als böse Rendite bezeichnet wird. 
Die Rentiers, das sind die Allertüchtigsten in die­
sem Land, denen geht es jetzt zweifelsohne bes­
ser. Das nominelle Pro-Kopf-Einkommen der Ar­
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer hat sich im 
Zeitraum von 1970 bis 19R5 verdreifacht. Schön, 
kann ich dazu nur sagen. Nicht schön. wenn ich 
sage. daß die Allertüchtigsten im selben Zeitraum 
achtm~11 reicher geworden sind! Und das geht 
meiner Meinung nach in erster Linie zu Lasten 
der Frauen in Österreich. 

All die Bekenntnisse zur Verbesserung der so­
zialen und wirtschaftlichen Lage der jetzt von mir 
als allerärmst bezeichneten Frauen werden viel­
leicht durch folgende Zahl noch besser dokumen­
tiert: 80 Milliarden Schilling betragen diese Ren­
diten im Jahr. Das ist so viel. wie 800 000 der 
einkommensschwächsten Arbeitnehmerinnen 
und Arbeitnehmer in diesem Lande pro Jahr ver­
dienen. Das ist ja wohl eine Zahl, mit der wir, vor 
allem wir Frauen, uns in Zukunft sehr beschäfti­
gen werden müssen. 

Weil das Licht hier schon blinkt und leuchtet. 
möchte ich schnell noch die künftige beziehungs­
weise die designierte Ministerin, jetzt noch Staats­
sekretärin, die Kollegin Hostasch und auch die 
anderen Kolleginnen, die vor mir gesprochen ha­
ben, bitten: Es gibt sogar eine ziemlich einfache 
Möglichkeit, den österreichischen Frauen zu hel­
fen, nämlich sich mit dem Antidiskriminierungs­
gesetz der Grünen, das ja vor jetzt schon eindrei­
viertel Jahren eingebracht wurde, zu beschäftigen 
und ihm zuzustimmen. Denn eines, muß ich sa­
gen, hat mich bei diesen Koalitionsverhandlungen 
schwer enttäuscht ... 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Frau Abgeord­
nete! Ich darf Sie darauf aufmerksam machen, 
daß Ihre Redezeit abgelaufen ist. 
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Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortset­
zend): Einen Satz noch: Außer bei der Bezeich­
nung "Frauenministerium" sind Frauen nur im 
Zusammenhang mit der Familie vorgekommen. 
Und da muß ich sagen: Das entspricht nicht ganz 
meinem Selbstverständnis und. wie ich hoffe, 
auch nicht Ihrem. Frau Ministerin! - Danke. 
(Beifall bei den Grünen. i 16.:l() 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ge­
meldet hat sich Frau Staatssekretärin Dohnal. Ich 
erteile es ihr. 

/6.:'() 

Staatssekretärin im Bundeskanzleramt Johanna 
Dohnal: Frau Präsidentin! Hohes Haus! Vielleicht 
eingangs zu dem. was die Kollegin Stoisits gesagt 
hat. Die Regierungserklärung wird. wie ich an­
nehme. ja hier diskutiert werden. und es wird Ge­
legenheit geben ... (Abg. Hai ger 111 0 S e r: 
Dürfell ~dr das?) Aber nächste Woche und nicht 
heute. wie ich der Tagesordnung entnehme. Da­
her nehme ich dazu jetzt auch nicht Stellung. 
auch wegen der Redezeit. 

Das von Ihnen angesprochene Antidiskriminie­
rungsgesetz kenne ich. Ich bin sofort bereit. ge­
meinsam ... (Z .. vischellrtlf des Abg. Hai ger­
III 0 5 e r.i Ich lade Sie ein. mich jetzt auf eine ge­
stellte Frage antworten zu lassen. Das von Ihnen 
angesprochene Antidiskriminierungsgesetz ... 
(Abg. Dr. 0 f 11 e r: Die Flelle Würde merkt man 
schon bei der Fornwlicrtlflg.') Ich weiß nicht. ob 
die Umwandlung eines Staatssekretariats in ein 
Ministerium darin besteht, daß die Abgeordneten 
stärker und länger unterbrechen. Das weiß ich 
nicht. aber wenn das ein Kriterium ist, werde ich 
auch damit zu Rande kommen. (Beifall bei der 
SPÖ und bei Abgeordneten der Grtlnen. - Zwi­
schenruf des Abg. Hai ger m 0 s e r.) 

Das Antidiskriminierungsgesetz, Frau Abge­
ordnete Stoisits. muß neu überarbeitet werden, 
vor allem schon deshalb. weil sehr viele Punkte, 
die darin enthalten sind. bereits beschlossen sind. 
Ich nenne nur zwei: Stichwort Sexualstrafrecht. 
Stichwort Vergewaltigung in der Ehe, aber ich 
könnte noch mehr anführen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Trotz 
unübersehbarer Fortschritte, die in den letzten 
zehn Jahren für die Frauen errungen werden 
konnten. habe ich immer zu jenen gehört, die des­
wegen nicht in großen Jubel ausgebrochen. son­
dern sehr realistisch geblieben sind, und ich habe 
gleich aufgezeigt. was noch fehlt. Das war immer 
ein schwieriger Trapezakt, den Erfolg aufzuzei­
gen und gleichzeitig zu sagen: Aber das brauchen 
wir alles noch! 

Frau Abgeordnete Heiß! Auch für die Haus­
frauen - wobei ich hier schon auch Wert darauf 
lege. daß es berufstätige und nichtberufstätige 

Hausfrauen gibt; das nur zur KlarsteIlung (Beifall 
bei Abgeordneten der SPÖ wut der Griinen) -
haben wir Erfolge und Fortschritte erzielt. Trotz­
dem wird die tatsächliche Gleichstellung der Frau 
aber erst dann erreicht sein. wenn die Chancen 
für die selbstbestimmte Gestaltung der Lebens­
läufe für Frauen und Männer völlig unabhängig 
vom Geschlecht gleich sind. 

Der Verfassungsgerichtshof hat vor wenigen 
Tagen das unterschiedliche Pensionsanfallsalter 
von Frauen und Männern als verfassungswidrig 
bezeichnet - das stimmt -. dabei jedoch aus­
drücklich auf die derzeit noch bestehenden Be­
nachteiligungen und Mehrbelastungen der Frau­
en im gesellschaftlichen Leben hingewiesen. Wir 
werden sehen. Frau Abgeordnete Haller. wie gol­
den die Brücken sind. die der Verfassungsge­
richtshof für eine Änderung gebaut hat. 

Ich möchte nur feststellen. daß die vom Verfas­
sungsgerichtshof festgestellten Benachteiligungen 
der Frauen nicht nur durch die Mehrbelastung, 
die durch die Kinderbetreuung entsteht. begrün­
det sind. sondern es gibt eine Reihe anderer 
Gründe, speziell in der Arbeitswelt. Ich verweise 
auf das heute den Klubvorsitzenden ::tller Parteien 
übergebene Papier der ÖGB-Frauen. überfrak­
tioneIl des ÖGB-Frauenpräsidiums. Da ist das al­
les enthalten. vor allem was die Arbeitswelt be­
trifft. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ei­
nen Aspekt, der sonst nie gesagt wird. möchte ich 
aber heute ganz besonders erwähnen. nämlich die 
Männerbetreuung, die die Frauen durchführen. 
Die Männerbetreuung wird im Unterschied zur 
Kinderbetreuung, die ja. weil die Kinder größer 
werden, mit zunehmendem Alter des Kindes ab­
nimmt, größer, weil die Männer nicht jünger. 
sondern älter werden. (Beifall bei Abgeordneten 
der SPÖ wut den Griinen.) 

Das ist der Punkt. Diesen Aspekt möchte ich 
ganz besonders hervorheben. denn die Familien­
rechtsreform hat natürlich die Basis für eine part­
nerschaftliche Ehe. für partnerschaftliches Zu­
sammenleben geschaffen, aber wir werden. fürch­
te ich, Frau Abgeordnete Haller, kein Gesetz zu­
stande bringen, das festschreibt, daß der Verfas­
sungsgerichtshofpräsident im Jahr 2020 dieselbe 
Arbeit machen muß. die seine Frau oder die jede 
andere Frau macht. (Abg. Dr. 0 f fl e r: Der li'ird 
nach der Statistik danflllichl mehr leben!) Ein sol­
ches Gesetz werden wir nicht schaffen können. 
Das heißt daher, die Durchsetzung dieses Grund­
satzes der Familienrechtsreform ist gesetzlich 
nicht erzwingbar. 

Dieses Urteil - jetzt komme ich zu dem, glau­
be ich, für uns alle gemeinsam Wichtigen - ver­
pflichtet uns nun, Maßnahmen zu setzen. die von 
der rechtlichen, formalen Gleichberechtigung zur 
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tatsächlichen Gleichstellung führen. Ich werde 
jetzt die wichtigsten aufzählen. 

1. Herstellung der Einkommensgleichheit von 
Frauen und Männern. 

2. Ausstattung des Gleichbehandlungsgesetzes 
mit wirksamen Sanktionen. 

3. Gesetzliche Frauenförderungsprogramme 
im Bundes-. Landes- und Gemeindedienst und in 
der Privatwirtschaft mit vorgeschriebenen Quo­
tierungen. 

4. Maßnahmen und Schaffung von über die 
Kinderbetreuung hinausgehenden Anrechnungs­
kriterien für eine gerechte. den weiblichen Le­
benszusammenhang berücksichtigende Pensions­
regelung. 

S. Flächendeckendes Angebot an ganztägig ge­
führten Schulformen. 

6. Zweckbindung der im Rahmen des Finanz­
ausgleiches den Ländern für die Einrichtung von 
Kindertagesstätten zur Verfügung gestellten Mit­
tel. 

7. Ausbau der Möglichkeiten zur individuellen 
Arbeitszeitverkürzung für Eltern mit Kleinkin­
dern. 

8. Neuordnung der Pflegevorsorge. die gewähr­
leistet, daß die Betreuung alter - das möchte ich 
unterstreichen -. kranker und behinderter Men­
schen nicht ausschließlich den Frauen im familiä­
ren Bereich überantwortet wird. 

9. Quotierungen für die Repräsentanz von 
Frauen in den gesetzgebenden Körperschaften, 
um die Durchsetzung all dieser Maßnahmen zu 
gewährleisten. 

10. Verstärkte Anstrengung zur Fortsetzung 
der Vollbeschäftigungspolitik. Vollbeschäfti­
gungspolitik schließt auch ein. daß Frauen, die 
Kinder bekommen haben. auf dem Arbeitsmarkt. 
nicht diskriminiert werden dürfen. Wir brauchen 
also eine Verlängerung des Kündigungsschutzes 
nach dem Karenzurlaub und für jene Frauen, die 
längere Zeit der Kinderbetreuung widmen. die 
Möglichkeit zur vollen Eingliederung in den Ar­
beitsprozeß, wenn sie das brauchen und wün­
schen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau 
Präsidentin! Hohes Haus! Erst dann, wenn all die­
se Maßnahmen getroffen wurden, kann von einer 
nicht nur formalen. sondern auch tatsächlichen 
Gleichstellung der Frauen gesprochen werden. 
und ich lade alle dazu ein, daran mitzuwirken, 
daß wir diese auch erreichen. - Ich danke. (Bei­
fall bei der SPÖ und den Grünen.) 16.28 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste zu 
Wort gemeldet hat sich Frau Bundesminister 
Flemming. Ich erteile es ihr. 

{628 

Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fa­
milie Dr. Marilies Flemming: Sehr verehrte Frau 
Präsidentin! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Erlauben Sie mir, daß ich die Gelegen­
heit ergreife. der Frau Kollegin Dohnal sehr, sehr 
herzlich zu ihrer neuen Funktion und zu ihrer 
neuen Würde zu gratulieren. Für mich ist das 
eine Anerkennung nicht nur für die Arbeit, die 
sie in den vergangenen Jahren geleistet hat. son­
dern eine Anerkennung für alle Frauen. die sich 
für die Gleichberechtigung der Frauen in der 
Vergangenheit eingesetzt haben. 

Meine Damen und Herren! Sehen Sie, Fami­
lienpolitik ist ganz wichtig, und da gibt es einen 
Minister. und für mich ist Frauenpolitik genauso 
wichtig. und ich halte es für eine gute und für 
eine richtige Form, die Bedeutung dieser beiden 
Materien dadurch herauszustreichen, daß man 
eine eigene Ministerin dafür hat. (Abg. Dkfm. 
Ho/ger Ball e r: Wo ist das Mäl111erminislcrilllll?) 

Lieber Herr Kollege! Sie können sich. wie ich 
Sie kenne, schon lange selbst helfen. aber wir, wie 
Sie wissen, brauchen noch ein bißehen Zusam­
menhalt. Sie schauen eigentlich mit Ihrem Bart so 
wild und derart entschlossen aus, ich glaube, Sie 
fürchten sich nicht. IBeifall bei ÖVP lind SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Das letzte Jahr­
zehnt hat die Beseitigung eier rechtlichen Diskri­
minierung der Frauen in Österreich gebracht. 
Das war gut und das war wichtig, und wir haben 
lange und mühsam gegen die Männer, mit Bärten 
oder ohne. arbeiten müssen. Heute geht es um die 
De-facto-Diskriminierung der Frau. und der 
Kampf gegen die Oe-facta-Diskriminierung ist 
ein viel, viel mühsamerer, denn sie spielt sich ein 
bißchen im Nebel ab. Man kann sich so gleichbe­
rechtigt geben. man hat doch ohnehin so viel Ver­
ständnis. und in Wahrheit ist dann alles anders. 

Lassen Sie es mich mit wenigen Zahlen bele­
gen. Das mittlere monatliche Bruttoeinkommen 
beträgt bei Männern 17 200 S, bei Frauen nur 
11 800 S. Wozu also. bitte, ein Männerministeri­
um? 

Haushaltsführung, meine Damen und Herren: 
87 Prozent der erwachsenen Frauen führen ihren 
Haushalt selbst. Bei den Männern sind es nur 
7 Prozent. Ich weiß jetzt nicht, ob die Bärte ha­
ben oder nicht. Wer führt denn den Haushalt der 
anderen Männer? - Ich glaube, auch wieder 
Frauen. 

Die Doppelbelastung, die Frauen heute tat­
sächlich tragen müssen, ist ungeheuerlich, und 
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nur derjenige, der das selbst einmal unmittelbar 
erlebt hat. weiß, was das bedeutet. 

Auch die Alterssicherung für Frauen beruht 
entweder auf einer eigenen Pension oder auf ei­
ner Witwenpension. Bei den Pensionen setzt sich 
ja die Diskriminierung der Frauen in bezug auf 
die schlechtere Bezahlung und die fast ausschließ­
lich alleinige Verantwortung für Familie und 
Haushalt fort. 1989 betrug die höchste ASVG­
Pension 20 710 S, die höchste Witwenpension je­
doch nur 12 426 S. Ich glaube also. wir brauchen 
kein Männerministerium. 

Was sind denn die Gründe für die niedrigen 
Fra uen pensionen? N ied rige Bemessu ngs­
grundlage wegen niedriger Einkommen und eine 
viel zu geringe Zahl von Versicherungsmonaten. 
bedingt eben durch eine Familienpause. Wir ha­
ben Partnerschaft, meine Damen und Herren, in 
der vergangenen Legislaturperiode noch einmal 
gesetzlich dadurch festgeschrieben. daß die Män­
ner elie Möglichkeit haben, in Karenz zu gehen. 
Ich zähle - tagtäglich mache ich ein Stricher! 
mehr -. wie viele Männer sich schon dazu bereit 
gefunden haben. Ich wei ß nicht. wie viele Jahre 
wir noch warten müssen. bis wir hier tatsächlich 
fünfzig zu fünfzig stehen. 

Ich glaube, die Schwerpunktarbeit der nächsten 
Legislaturperiode wird elie Umsetzung der 
Gleichberechtigung in der gesellschaftlichen 
Wirklichkeit sein. Dazu bedürfen wir vier ganz 
großer Maßnahmen. 

Es sind dies: Die Schaffung des Rahmens für 
elie faktische. gleiche Übernahme von Pflichten 
durch Frauen und Männer in der Familie, eine 
bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf. 
gleiche Chancen eier Frau in Beruf und Gesell­
schaft und eine gerechte Existenzsicherung für 
Frauen, die sich nur der Familie widmen. 

Meine Damen unel Herren! Selbstverständlich 
brauchen wir, um diese faktische Gleichstellung 
auch leben zu können, die notwendigen Betreu­
ungseinrichtungen. Das ist eine Aufgabe. die sich 
elie Bundesregierung ebenfalls für diese Legisla­
turperiode gesetzt hat, und ich glaube, die gute 
Familienpolitik und die gute Frauenpolitik der 
vergangenen Legislaturperiode wird mit dem 
Koalitionsübereinkommen fortgesetzt werden. 

Auch ich lade Sie herzlich ein - vor allem die 
Herren! -, uns dabei zu helfen. - Danke schön. 
(Beifall bei Ö VP. SPÖ lmd den Griinefl.) 16.33 

Präsidentin Dr. Heide ScHmidt: Zu Wort ge­
meldet ist Herr Bundesminister Geppert. Bitte, 
Herr Bundesminister. (Abg. S t e i Il bau e r: Der 
lzat es jecZ( schh'er.' - Abg. Dr. G Il ger bau e r: 
Das ist doch jetzt keine Regierungssrunde.' ) 

16.33 

Bundesminister für Arbeit und Soziales Dr. 
Geppert: Frau Präsident! Hohes Haus! Mit dem 
Thema, das heute Gegenstand der Aktuellen 
Stunde ist, wird die gezielte Gleichstellungspolitik 
als Herausforderung nicht nur für die Gegenwart. 
sondern auch für die Zukunft sehr deutlich her­
ausgestellt. 

Ich persönlich - das wissen Sie - bekenne 
mich vorbehaltslos zu einer Politik in diese Rich­
tung. Und das ist meiner Meinung nach eine ge­
meinsame Angelegenheit aller daran Interessier­
ten, sowohl der Frauen als auch der Männer, und 
die Tatsache. daß auch ich hier zu Ihnen spreche. 
5011 das gleichfalls mitunterstreichen. 

Ich gebe aber zu, wir haben nicht alles. was wir 
wollten, erreicht beziehungsweise zureichend im 
Sinne einer Gleichstellung von Frauen und Män­
nern in der Arbeitswelt und in eier Gesellschaft 
zustandegebracht. Das soll in Zukunft anders 
werden, das soll sich in Zukunft verbessern. Und 
damit Sie, sehr geehrte Frau Präsident, Hohes 
Haus. die Möglichkeit haben, die Veränderungen 
von der Gegenwart in die Zukunft festzustellen, 
wird mein Ressort Ihnen, was das Gleichbehand­
lungsgesetz zuläßt. einen Bericht vorlegen, einen 
Bericht, der als Bestandsaufnahme, als Darstel­
lung der Situation der berufstätigen Frauen. als 
Ausgangsbasis und natürlich auch als Vergleichs­
möglichkeit für die kommenden Jahre gedacht 
ist. Dieser Bericht wirel Ihnen im kommenden 
Jahr zugehen, und ich hoffe, daß er wesentlich 
dazu beiträgt. die richtigen Maßnahmen zur Ver­
besserung der Lage der Frau in der Arbeitswelt zu 
setzen. 

Wir haben, wie schon gesagt, dabei einiges zu­
standegebracht. Ich darf nur auf ein Beispiel hin­
weisen, weil es auch für die Zukunft bereits die 
Richtung signalisiert: Wir haben etwa eine Milde­
rung der Anrechnungsbestimmungen im Aus­
gleichszulagenrecht zustandegebracht. Das zeigt 
die Richtung, in die wir gehen wollen, nämlich in 
die Richtung einer eigenständigen Pensionslei­
stung für Frauen, und wir wollen natürlich auch. 
daß die Forderung nach dem Mindesteinkommen 
von 10 000 S sich bald verwirklicht, weil das posi­
tive Auswirkungen auf die Pensionsleistungen 
insbesondere für Frauen hat. 

Der Verfassungsgerichtshof hat uns aufgefor­
dert, die Nachteile für Frauen im Tatsächlichen 
zu beheben. Das werden wir tun, dazu haben wir 
eine Reihe von Vorstellungen bereits deponiert 
beziehungsweise zu verstehen gegeben, unel auch 
ich ersuche Sie, Frau Präsident, Hohes Haus, bei 
unseren Bemühungen tatkräftig mitzuhelfen, die 
soziale und die wirtschaftliche Lage der Frau in 
der Gesellschaft, im Beruf und im Arbeitsleben 
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zu verbessern. - Vielen Dank. (Beifall bei der 
SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) }t5.36 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Svihalek. 
Ich erteile es ihm. 

115.36 .• 
Abgeordneter Svihalek (SPO): Frau Präsiden-

tin! Hohes Haus! Ungeachtet der Tatsache. daß es 
natürlich jedem einzelnen überlassen ist, welche 
Stärken und Schwächen und welche Möglichkei­
ten er hat. ist es. glaube ich. doch entscheidend. 
darauf hinzuweisen - und das war der Grund. 
warum unsere Fraktion diese Aktuelle Stunde 
verlangt hat -. daß ein Weg in eine neue Gesell­
schaft, ein Weg in das nächste Jahrtausend nur 
gemeinsam möglich ist. Es wäre hier zuwenig. ir­
gendwelche Vorurteile oder irgendwelche Tatsa­
chen hintanzustellen und alles nicht so durchzu­
führen, wie wir das wollen. (Abg. [ng. Me i s c h -
b erg e r: Mällllcrministcriwn!) 

Daher ist es, glaube ich, sehr wichtig, darauf 
hinzuweisen, daß die vielen Gesetze, die in den 
letzten Jahrzehnten hier beschlossen wurden -
ich will jetzt keine Zitate bringen -, nur ent­
scheidend dann umgesetzt werden können, wenn 
auch bei jedem einzelnen die entsprechende Be­
wußtseinsbildung vorangetrieben wird. Ich glau­
be, daß es ganz entscheidend ist, bei jenen Geset­
zen die geschaffen werden und wurden. wirklich 
die 'BewL7ßtseinsbildung voranzutreiben. Ich sage 
das ganz offen als Mann. als einziger Mann, der 
heute hier spricht und der deshalb von unserer 
Fraktion nominiert wurde, weil wir der Auffas­
sung sind. daß es nur gemeinsam gelingt, diese 
Bewußtseinsbildung voranzutreiben. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube. daß ge­
rade dieses Thema eine große Chance ist, denn 
wenn wir uns anschauen, welche historische Wur­
zel dieser Kampf der Frauen für gleiche Rechte 
und Möglichkeiten hat und wie sehr das auch bei 
den neuen sozialen Bewegungen das Positive ge­
wesen ist. dann haben wir sofort die Tatsache der 
großen Chance für die Zukunft. 

Ich möchte zwei Beispiele bringen. die viel­
leicht in dieser Form bisher nicht gesagt wurden. 
So wichtig es ist lind war, neue soziale Bewegun­
gen zu finden, so handelte es sich doch in den 
letzten Jahren eher um Gegenbewegungen, die 
zwar Gutes bewirkt haben, aber eben Gegenbe­
wegungen waren. So sind etwa gewisse Motivatio­
nen nicht im Kampf für Menschenrechte, son­
dern im Kampf gegen die Verletzung der Men­
schenrechte entstanden. Oder: Man hat nicht für 
eine saubere Umwelt gekäm'pft, sondern ist aus 
dem Protest gegen die Umweltverschmutzung 
aufgetreten. Das ist einerseits - das möchte ich 
sehr deutlich herausstreichen - ja die große hi­
storische Dimension und auf der anderen Seite 

die große Chance für die Zukunft, daß Anliegen 
der Frau immer und sehr lange schon für etwas 
gewesen sind und auch in den neuen sozialen Be­
wegungen integriert waren. 

Meine Damen und Herren! Gerade in der Ar­
beitswelt gilt es wirklich, die Augen zu öffnen. Ich 
glaube. daß in der Arbeitswelt noch Dinge vor 
uns liegen. die gewaltige Aufgaben darstellen, und 
das war eines der Motive unserer Fraktion. wieder 
darauf hinzuweisen. Es gibt nach wie vor einen 
geschlechtsspezifisch geteilten Arbeitsmarkt. Wir 
haben nach wie vor die Konzentration von Frau­
en in wenigen Berufen. Wir haben oftmals gerin­
ge Aufstiegsmöglichkeiten. Wir haben nach wie 
vor schlechte Bezahlung und eine schlechte Be­
rufsinformation. 

Lassen Sie mich ... (Zwischenruf bei der 
ÖVP.) ... Das werde ich jetzt sagen. denn das ist 
im Prinzip in erster Linie ein Versäumnis der 
Bundeswirtschaftskammer: daß sie im Jahre 1990 
zuläßt. daß 90 Prozent der Mädchen in zehn 
Lehrberufen ausgebildet werden. (Beifall bei der 
SPÖ, bei den Grünen lind Beifall der Abg. Mag. 
Karin Praxmarer.) Das ist ein Armutszeugnis der 
Wirtschaft, die immer von neuen Berufen und 
von der Gleichberechtigung spricht. 

Wir alle wissen, meine sehr geehrten Damen 
und Herren. daß gerade im Bereich des Umwelt­
schutzes und der neuen Technologien neue Beru­
fe gefragt sind. Man wird sehr schnell darangehen 
müssen. diese Oualifikationskluft zu überwinden. 

Daher ist die Förderung gerade von jungen 
Mädchen in diesen Bereichen eine der vordring­
lichsten Aufgaben in der nächsten Zeit. Da geht 
es wieder um die Bewußtseinsbildung und um die 
politische Maßnahme. Beides muß einhergehen. 
Ich nenne ein Beispiel aus meinem eigenen Be­
rufsleben in einer Bank. Tatsache ist, daß viele 
Männer, die am Bildschirm tätig sind, das als be­
sonders qualifizierte Tätigkeit bezeichnen, viele 
Frauen aber die Bildschirmarbeit, wie etwa die 
von Datatypistinnen oder Schreibkräften, als eine 
weniger qualifizierte Tätigkeit ansehen. 

Ich glaube daher, daß politisches Handeln und 
Bewußtseinsbildung wirklich notwendig sind und 
daß wir echte Anliegen durchsetzen müssen, poli­
tisch wie bewußtseinsmäßig. 

Ich meine daher - damit komme ich zum 
Schluß -: Eines der wesentlichsten Ziele der 
SPÖ in nächster Zeit ist es. gemeinsam ge­
schlechtsspezifische Lohnunterschiede und Be­
rufschancen zu beseitigen. Dieser Appell ist an 
die Wirtschaft gerichtet. Wichtig ist die forcierte 
Förderung von Frauen in neuen Berufen, und 
nicht zuletzt - da sehe ich sehr positive Beispie­
le, gerade bei jungen Männern - ist es unser An­
liegen, tatsächlich umzudenken und einen ge-
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mei.!1samen neuen Weg zu finden. (Beifall bei der 
SPO.) J6.~1 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Gatterer. 
Ich erteile es ihr. 

16.~1 

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (ÖVP): Ho­
hes Haus! Die Frauenfrage dürfte an und für sich 
für das Parlament nicht eine Frage sein, der man 
sich nur anläßlich der Schaffung eines Frauenmi­
nisteriums zuwendet. denn von der Lösung der 
Frauenfrage, also eier wirtschaftlichen unel sozia­
len Gleichstellung der Frau, wird es abhängen, 
wie wir in Zukunft miteinander leben werden, 
wie unsere Gesellschaft ausschauen wird. 

Sinkende Geburtenzahlen und steigende Schei­
dungsraten zeigen, daß sich heute viele Frauen 
der Doppelbelastung durch Familie und Haushalt 
oder gar der Dreifachbelastung durch Familie, 
Haushalt und Erziehungsarbeit nicht mehr ge­
wachsen fühlen oeler elaß sie einfach nicht mehr 
bereit sind, sich dieser Mehrfachbelastung auszu­
setzen, nicht mehr bereit sind. diese Bela .... stungen 
auf sich zu nehmen. 

Die Lösung der Frauenfrage darf daher nicht 
nur Teilbereiche sehen, gesonderte Bereiche her­
ausnehmen, sondern sie muß das Frauenbild an 
und für sich sehen. Es wäre hier zuwenig. wenn 
man, so wie der Kollege vor mir, nur auf die Frau 
im Berufsleben schaut. wo es allerdings nach wie 
vor ganz große Diskriminierungen der Frau gibt. 

Man darf nicht nur sehen, daß die Hausfrauen­
arbeit. die Erziehungsarbeit nach wie vor, so wie 
es Frau Minister Flemming auch gesagt hat, über­
haupt keine Anerkennung findet. sondern es muß 
auch möglich gemacht werden, daß wir von der 
Politik her den Frauen Hilfestellung leisten, sich 
für das eine oder das andere oder für beides. näm­
lich Haushalt und Beruf. zu entscheiden. 

Eine Hilfestellung war zweifelsohne die Ein­
führung des zweiten Karenzjahres, und zwar 
wahlweise für Männer und Frauen, und die ver­
mehrte Möglichkeit von Teilzeitarbeitsplätzen. 
A.ber diese Errungenschaften sind nur erste klei­
ne Schritte auf einem langen Weg. Wie lang der 
Weg noch sein wird, zeigt auch, wie wenig Frauen 
hier im Parlament vertreten sind; ich glaube, es 
sind jetzt 12 Prozent, und diese 12 Prozent der 
Frauen, also wir 12 Prozent, vertreten 54 Prozent 
der Bevölkerung! 

Ein Frauenstaatssekretariat oder ein Frauenmi­
nisterium oder auch eine Gleichbehandlungsbe­
auftragte bringen uns der Lösung der Frauenfra­
ge nur scheinbar näher. (Beifall bei der FPÖ.) 

Mit großem Interesse habe ich verfolgt, daß es 
nach zehn Jahren Frauenstaatssekretariat jetzt 

auch zehn Gebote der Frau Minister Dohnal gibt. 
Ich hoffe, die Sozialistische Partei wird sich auch 
an Gebote halten. 

Große Lohnunterschiede gibt es nach wie vor; 
Frau Minister Flemming hat~das schon sehr nach­
haltig gesagt. 46 Prozent beträgt in manchen Be­
rufen der Lohnunterschied für die gleiche Arbeit. 
Man kann dazu sagen: Die Arbeit ist weiblich und 
der Lohn ist männlich. Nach wie vor gibt es gerin­
ge Aufstiegschancen für Frauen, mangelnde Be­
schäftigungsmöglichkeiten oder überhaupt keine 
Beschäftigungsmöglichkeiten in Ranclbereichen, 
unflexible oder fehlende Kinderbetreuungsmög­
lichkeiten, und vor allem ist ein ganz wesentliches 
Thema, das viel zuwenig diskutiert wird. wo es 
viel zuwenig Hilfestellung gibt, die Unterstützung 
beim Wiedereinstieg in den Beruf. wenn sich eine 
Frau vorübergehend oder mehrere Jahre für die 
Familie entschieden hat, wenn sie eine sogenann­
te Familienpause gemacht hat. Es ist nach wie vor 
so, daß für die meisten Frauen heute die Ent­
scheidung für die Familie eine Einbahnstraße 
oder eine Sackgasse ist, aus eier es sehr schwierig 
ist, in das Berufsleben zurückzukehren. 

Es ist ein Skandal, daß heute eine 20jährige 
Frau Schwierigkeiten hat. in einem Betrieb aufge­
nommen zu werden, denn allzuoft heißt es: Sie 
bekommen ja wahrscheinlich bald ein Kind! 
Kommt eine 40jährige Frau nach der Familien­
pause, dann heißt es: Sie sind zu alt! Wir haben 
keinen Job mehr für Sie! 

Ich glaube. die Frauen aller Fraktionen müssen 
in dieser Legislaturperiode gemeinsam versuchen, 
Maßnahmen durchzusetzen, sodaß wir in vier 
Jahren eine erfolgreiche Bilanz legen können. Er­
ste Schritte müssen hier zweifelsohne die Anrech­
nung der Kindererziehung oder auch der Alten­
betreuung für die Pension sein. das Karenzgeld 
für alle Mütter, eine Unfallversicherung für 
Hausfrauen und für Hausmänner sowie der Aus­
bau - ich habe ihn schon angesprochen - von 
familienergänzenelen Maßnahmen und vor allem 
eine vermehrte Förderung für . .cten Wiedereinstieg 
in den Beruf. (Beifall bei der OVP.) 16 . .J7 

Präsidentin Or. Heide Schmidt: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Klara Mot­
ter. Ich erteile es ihr. 

16A7 
Abgeordnete Klara Motter (FPÖ): Frau Präsi­

dentin! Frau Ministerin! Frau Staatssekretärin! 
Herr Minister! Hohe Regierungsbank! (Abg. Ing. 
M Li re r: Zu hoch.') Hohes Haus! Ich frage Sie, 
meine Damen und Herren von den zukünftigen 
Regierungsparteien. ob diese heutige Aktuelle 
Stunde ein Antrittsgeschenk für die neue Bundes­
ministerin im Bundeskanzleramt ist, denn von 
Aktualität habe ich bisher vieles vermißt. Wenige 
haben aufgezeigt, was wirklich noch fehlt. (Abg. 
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He in z i 11 ger: Das kOftl1nt noch.') Ich glaube. 
diese Aktuelle Stunde ist verfehlt. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Wenn es zudem ein Geschenk sein sollte an die 
neue Bundesministerin, dann war es ein denkbar 
schlechtes Geschenk. (Abg. He i II Z in ger: Soll 
das Solidaritäc Wller Frauen sein?) Denn nach 
mehr als zehn Jahren Frauenstaatssekretariat ist 
die Situation der Frauen in unserem Land noch 
immer unbefriedigend. Sie. Frau Ministerin, ha­
ben exzellent vorgetragen, was alles noch fehlt. 

Darf ich erinnern. daß vor fast zwei Jahren an­
läßlich des Jubiläums ,,70 Jahre Frauenwahl­
recht" wir. alle Frauen. hier vor dem Parlament 
gestanden sind und aufgezeigt haben, was in der 
Frauenpolitik fehlt. Ich frage Sie: Was ist in die­
sen zwei Jahren geschehen? - Nichts! I Beifall bei 
der FPÖ. - Abg. Dr. G Li ger ball e r: Nichts.') 

Ich kann mich auf ein paar wenige Fakten be­
schränken, denn die Frau Ministerin hat ja aufge­
zeigt, wie schlecht es um die Frauen in unserem 
Land immer noch steht. (Z\i'ischeflruf der Abg. 
Adelfzcid Pr a her.) Die Wirklichkeit der Frauen 
ist heute leider noch weit entfernt von den FOl'de­
rungen der Frauen vor 70 Jahren, die sie anläß­
lich der Erlangung des Frauenwahlrechtes erho­
ben haben, also weit entfernt vom gesetzlichen 
Anspruch. IAbg. Ing. M Ci re r: Bram. Klara.') 

Wir Frauen sind noch immer Spielball der wirt­
schaftlichen Zweckmäßigkeit. Wir Frauen be­
kommen nach wie vor die Wirtschaftslage als er­
ste zu spüren. Des weiteren verdienen Frauen 
noch immer weniger als Männer; das wurde hier 
schon gesagt, trotzdem möchte ich noch einmal 
darauf aufmerksam machen. Es gibt Statistiken 
- die kennen Sie alle. meine Damen und Herren 
-, aus denen klar hervorgeht, daß zum Beispiel 
bei den Arbeitern Frauen um bis zu 50 Prozent 
weniger verdienen. Aber auch bei den Angestell­
ten gibt es gravierende Unterschiede. 

Auch aus der Resolution der ÖGB-Frauen, die 
heute den Klubs übergeben wurde, geht klar her­
vor, daß die unselbständig erwerbstätige Frau 
durchschnittlich um ein Drittel weniger als ihr 
männlicher Kollege verdient. Daß das niedrige 
Erwerbseinkommen auch entsprechend weniger 
Pensionsbezug beinhaltet, brauche ich Ihnen 
nicht zu erläutern. 

Meine Damen und Herren! In der Frage der 
gerechten Entlohnung sind die Sozialpartner bei 
ihren Verhandlungen bis heute völlig gescheitert. 
Ich stelle deshalb die ernsthafte Frage, ob ein 
Frauenministerium in Zukunft da mehr ausrich­
ten kann als bisher. Ich bezweifle dies! (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Denn in der Vergangenheit hat das Frauen­
staatssekretariat unter Ihrer Führung, Frau Doh­
nal, in dieser Frage wenig erreicht. Sie haben we­
nig Unterstützung und Verständnis von seiten Ih­
rer Ministerkollegen bekommen. Ich frage Sie 
heute: Bekommen Sie sie. wenn Sie Frau Minister 
sind? 

Mein Vorschlag an Sie wäre: Holen Sie sich die 
notwendige Unterstützung hier im Parlament! 
Holen Sie sie sich bei uns Frauen hier. denn jede 
Frau. die hier einmal stand, hat dieselben Fragen 
gestellt, hat dieselben Forderungen erhoben! 
I BllIzdesl1lillisterin Dr. Marilies F I e m m i 11 g: Zu­
wenig.') Holen Sie sie sich bei uns Zukunft und 
nicht bei Ihren Herren Ministern! I Beifall bei der 
FPÖ.) 

Wir Frauen hier - ich glaube, ich darf alle mit­
einschließen - haben das eine Ziel: Mehr Ge­
rechtigkeit für Frauen! 

Es wurden sicherlich in den letzten Jahren Ver­
besserungen in Frauenfragen herbeigeführt. Aber 
die großen Brocken - gleiche Chancen am Ar­
beitsplatz und gleiche Bezahlung - sind in gar 
keiner Weise gelöst. Ich kann Ihnen. meine wer­
ten Kolleginnen von der SPÖ und von der ÖVP, 
den Vorwurf nicht ersparen, daß Sie bei echten 
Verbesserungen, dort, wo Sie ein Mitspracherecht 
haben, wenig Erfolge aufweisen können. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Sie sitzen zum Beispiel in sozialpartnerschaftli­
chen Gremien. Es mutet mich eigenartig an, 
wenn Sie sich hier und heute - wie in der Ver­
gangenheit - herausstellen lind jammern. War­
um jammern Sie nicht in den Gremien? Warum 
heulen Sie dort nicht auf, wenn die Löhne ausge­
handelt werden? Wo bleiben da Ihre Argumente? 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Ich behaupte: Sie haben nichts Entscheidendes 
erreicht. und daß Sie in Zukunft etwas erreichen, 
bezweifle ich auch. 

Die Forderung nach gleichem Lohn für gleiche 
Arbeit muß in Zukunft eine Selbstverständlich­
keit werden. Begleitend zu diesen gerechten For­
derungen sollte endlich auch ein Umdenken und 
eine neue Bewertung der Arbeit erfolgen. 

Frau zukünftige Ministerin! Ich rufe Sie auf, 
das Umdenken in der Arbeit. wie Sie es im Wahl­
kampf versprochen haben, zu forcieren. Eine alte 
Forderung von uns Freiheitlichen würde damit 
zum Erfolg geführt. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich muß dar­
auf aufmerksam machen, daß Ihre Redezeit abge­
laufen ist. 

Abgeordnete Klara Motter (fortsetzend): Es tut 
mir leid. Ich werde bei den Budgetverhandlungen 
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fortsetzen. ich habe nämlich in diest:.r Richtung 
noch viel zu sagen. fBeifall bei der FPO.) In.53 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Petrovic. 
Ich erteile es ihr. 

In.53 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 
Frau Präsidentin! Frau Ministerinnen! Herr Bun­
desminister! Sehr geehrte Damen und Herren! 
Hohes Haus! Seit es unsere Bundesverfassung 
gibt. ist darin der Gleichheitsgrundsatz verankert. 
Er fordert die Gleichheit vor dem Gesetz. Daß 
diese Forderung nach der Gleichheit vor dem Ge­
setz niemals zu einer materiellen Gleichberechti­
gung geführt hat. wissen wir. Deswegen wäre. so 
glaube ich, in der jetzigen Situation viel zu wenig 
getan. würde man bloß das unterschiedliche Pen­
sionsalter in eine Gesetzesnorm gießen und diese 
dann in den Verfassungsrang erheben, um damit 
diese Regelung aufrechtzuerhalten. Überhaupt 
glaube ich, daß es eine legistische Unsitte ist. so 
zu verfahren. 

Was wirklich endlich einmal nottut. das ist die 
Herstellung einer materiellen Gleichberechti­
gung. Ich bin sehr wohl für eine Änderung eier 
Verfassung. Das heißt aber keineswegs, daß ich 
für das Einzementieren bestimmter inhaltlicher 
Verschiedenbehandlungsregeln bin, sondern das 
bedeutet. daß ich für die Aufnahme der FOI'de­
rung, daß das Gesetz die faktische Gleichbehand­
lung von Bürgerinnen und Bürgern herzustellen 
hat. in die Verfassung bin. 

Der Gleichheitsgrundsatz hat im Laufe der Ge­
schichte eine sehr unterschiedliche Prägung ge­
habt. Es begann die Gleichberechtigungsdiskus­
sion wirklich mit einer Frage der Gleichberechti­
gung, nämlich mit der Frage der Ausweitung von 
Rechten, die bislang nur den Männern vorbehal­
ten waren. auf Frauen. wie beispielsweise das 
Wahlrecht. Das bedeutete für die Frauen eine 
Teilhabe an Rechten. die ihnen zunächst nicht zu­
gestanden sind. 

Dann kam die Epoche eier sogenannten Schutz­
normen. Die sind schon recht ambivalent, denn, 
wir wir alle wissen, die Gewährung von Schutz 
hat eben auch den Effekt, daß Frauen am Ar­
beitsmarkt diskriminiert werden. Und was jetzt 
passiert, was der Verfassungsgerichtshof jetzt um­
setzt, ist wirklich das rein formale Gleichheitsver­
ständnis. Daß dies an der Realität vorbeigeht. äu­
ßert sich am besten in der Höhe der Pensionen. 

Über alle Berufsgruppen hinweg betrug die 
durchschnittliche Männerpension bei den Neuzu­
gängen 1989 12 040 S, bei elen Frauen hingegen 
nur 5 909 S, also nicht einmal die Hälfte. Da ist 
von einer materiellen Gleichberechtigung wirk­
lich nichts zu sehen. Außerdem kommt in eier 

Höhe der Pensionen ja auch die gesellschaftliche 
Bewertung der Arbeit zum Ausdruck. Daß Frau­
en keinesfalls weniger arbeiten als Männer, ist, 
glaube ich, wirklich jedem und jeder hier in die­
sem Saal sattsam bekannt. (Beifall bei den Grü­
nen.) 

Ich fürchte daher. daß. wenn wir uns nicht zu 
einer Umorientierung in Richtung dieser mate­
riellen Gleichheit bekennen, diese notwendigen 
Maßnahmen. über die wir hier diskutieren. gleich 
von vornherein daran scheitern werden, daß sie 
eben geschlechtsspezifisch im Sinne einer Aufhe­
bung bestehender Diskriminierung einzuführen 
wären. 

Ich glaube durchaus. daß es dabei auch um die 
Ausweitung von Rechten auf Männer geht. Ich 
sehe beispielsweise keinen Grund, warum nicht 
ein frischgebackener Vater einen Vaterschutz ge­
nießen soll und sich genauso wie die Mutter um 
das Kind. überhaupt um die Pflichten im Haus­
halt. kümmern soll. Ich glaube. daß der Gesetzge­
ber derartige Dinge sehr wohl anregen kann, in 
dem er beispielsweise ein Splitting des Karenzur­
laubs et cetera vorsieht. 

Wir sollten über all das diskutieren. Wir sollten 
wirklich zu einem umfassenden Antidiskriminie­
rungsgesetz kommen. das von allen - vor allem 
von allen Frauen hier in diesem Haus - getragen 
werden sollte. Ich glaube, die Männer hier werden 
es nicht durchstehen. auch wenn sich das viel­
leicht gegen den Klubzwang richtet. die Blanko­
rücktrittserklärungen zum Zuge kommen zu las­
sen. Es steht kein Parlament dieser Erde unel kei­
ne Partei durch. die Frauen hinauszuhauen, wenn 
Sie sich einmal solidarisch verhalten. - Danke 
schön. (Beifall bei den Grünen.) 

Im übrigen bin ich der Meinung, daß Tierver­
suche aufgrund ihrer verheerenden Auswirkun­
gen auf Menschen und Mitwelt abzuschaffen sind. 
(Beifall bei den GrüneIl. ) I n.58 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Traxler. Ich 
erteile es ihr. 

16.58 

Abgeordnete Gabrielle Traxler (SPÖ): Frau 
Präsidentin! Hohes Haus! Wenn Sie, Frau Kolle­
gin Motter, die heutige Diskussion in Frauenfra­
gen als verfehlt bezeichnen, dann haben Sie of­
fensichtlich alle Maßnahmen. wie etwa die beiden 
Familienpakete, die Sie mitbeschlossen haben, 
wissentlich vergessen. (Abg. Klara Mo tl e r: Das 
habe ich nicht in Abrede gestellt.') Wir glauben, 
daß diese Diskussion im Interesse von mehr als 
der Hälfte der österreichischen Bevölkerung 
nicht nur am Platz ist, sondern dringend notwen­
dig ist. (Beifall bei der SPÖ.) 
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Meine Damen und Herren! In der Vorwoche 
hat der Verfassungsgerichtshof das unterschiedli­
che Pensionsalter von Männern und Frauen auf­
gehoben. Ich möchte hier klar und deutlich aus­
sprechen: Es ist ein Urteil gegen die Mehrheit der 
berufstätigen Frauen! Berufstätige Frauen haben 
sehr oft - das dürfte Ihnen, Frau Kollegin Hal­
ler, entgangen sein - neben ihrer Berufstätigkeit, 
auch ohne Unterbrechungen, Kindererziehung 
und Haushaltsarbeit geleistet und leisten diese 
nach wie vor. (Beifall bei der SPÖ.) 

Aber dieses UrteiL meine Damen und Herren, 
eröffnet auch die Chance, gemeinsam, mit allen 
Frauen und über die Parteigrenzen hinweg, Frau­
enstrategien und Gleichstellungsprogramme zu 
erarbeiten, die für Europa vorbildlich sein kön­
nen. Wir stellen als Frauen nach Jahrhunderten 
der Diskriminierung. in denen wir zwar immer 
viel gearbeitet. aber sehr wenig zu reden gehabt 
haben, heute die Erwartung an die Gesellschaft, 
unseren gerechten Anteil vom geleisteten Volks­
einkommen zu erhalten. 

Der Verfassungsgerichtshof hat anerkannt, daß 
Frauen in Beruf, Kindererziehung. Betreuung 
und Haushalt Arbeit leisten. Eigentlich müßten 
wir Frauen für diese Mehrfacha~beit viel höhere 
Pensionen bekommen. Wir wissen aber, daß gera­
de das Umgekehrte, das Gegenteil der Fall ist. Da 
sehe ich den Ansatzpunkt der Korrektur. So sehe 
ich den Auftrag des Verfassungsgerichtshofes. 

Für die Pensionen heißt das auf jeden Fall, daß 
jene Frauen, die ihre Berufs- und Lebensplanung 
mit dem derzeitigen Pensionsrecht aufgebaut ha­
ben, auch weiterhin ~.it 55 Jahren in Pension ge­
hen können. Die SPO hat das vor den Wahlen 
versprochen. Sie wird sich dafür einsetzen. daß 
dieses Versprechen auch eingehalten wird. 

Neben der Anerkennung der Kindererzie­
hungszeiten für die Pension muß aber in Zukunft 
auch überlegt werden, ob Erziehungsarbeit - ob 
bei Männern oder Frauen - nicht allgemein be­
rechtigen soll, früher in Pension zu gehen. 

Selbstverständlich erwarte ich mir auch, daß 
bei den Ruhensbestimmungen die Aufhebung für 
Witwen in gleichem Maße Gültigkeit hat wie für 
alle übrigen Pensionisten. Bevor aber das Pen­
sionsrecht sehr langfristig - ich betone: sehr 
langfristig! - geändert wird, müssen wir. was 
mehrmals gesagt worden ist, gesellschaftliche 
Veränderungen umsetzen. (Der Prä si den l 
übernimmt den Vorsitz.) 

Ich möchte mich jetzt nicht mit den ganz wich­
tigen Maßnahmen zur Aufwertung der Frauenar­
beit beschäftigen; das haben viele Vorrednerin­
nen und Vorredner schon getan. Frauenförde­
rungsprogramme und eine Bevorzugung der 
Frauen werden Strategien sein müssen. 

Im Bereich der Kindererziehung wünschen wir 
uns das Recht jedes Kindes auf einen Betreuungs­
platz im Kindergarten und während der Schulzeit 
und - das ist auch schon gesagt worden - redu­
zierte Arbeitszeit für beide Elternteile mit vollem 
Lohn während des Kleinkindalters. 

Und nun zur Hausfrauenarbeit: Ich möchte von 
dieser Stelle aus alle Frauen, alle Österreicherin­
nen. auffordern, in Zukunft nur mehr konse­
quent die Hälfte der Haushaltsarbeit durchzufüh­
ren. denn Haushaltsarbeit wird von niemandem 
in unserer Gesellschaft wirklich honoriert. Das 
hat das Urteil des Verfassungsgerichtshofes deut­
lich gezeigt. 

Auf politischer Ebene ist eine Verstärkung der 
gemeinsamen Frauenarbeit notwendig. Erlauben 
Sie mir, meine Damen und Herren, namens mei­
ner Fraktion - es ist heute für die sozialistischen 
Frauen ein Freudentag - zu sagen. wie sehr wir 
uns freuen, daß das Staatssekretariat für Frauen­
fragen in ein Ministerium für Frauenfragen um­
gewandelt wird. (Beifall bei der SPÖ.) 

Wir erwarten uns, daß dieses Ministerium auch 
budgetär entsprechend ausgestattet wird, um die 
so wichtigen Frauenprojekte und -aktivitäten bes­
ser unterstützen zu können. Ich gratuliere der zu­
künftigen Frau Minister Dohnal von ganzem 
Herzen. Alle Frauen dieses Hauses werden sie un­
terstützen müssen. Ich erwarte auch, meine Da­
men und Herren, daß die von uns gestellten For­
derungen aus den öffentlichen Budgets von Bund. 
Ländern und Gemeinden finanziert werden. 

Wir Parlamentarierinnen sind in dieser Legisla­
turperiode leider nicht in allen Parteien mehr ge­
worden. Nützen wir die Verstärkung nicht nur in 
der Aktuellen Stunde - Frau Kollegin Heiß, hier 
gebe ich Ihnen recht -, sondern in der gesamten 
Gesetzgebungsperiode, um mit mehr Nachdruck 
die Anliegen der Frauen in unserem Landumzu­
setzen. (Beifall bei der SPÖ.) 17.04 

Präsident: Die Aktuelle Stunde ist damit been­
det. 

Fortsetzung der Tagesordnung 

Präsident: Wir können die Verhandlungen 
zum Punkt 1 der heutigen Tagesordnung betref­
fend den Grünen Bericht wiederaufnehmen und 
in der Rednerliste fortsetzen. 

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Christine 
Heindl. Ich erteile es ihr. 

17.04 
Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Ich hoffe, der Herr Land­
wirtschaftsminister kann sich doch vom Gespräch 
über das Fußballmatch Bologna gegen Admira 
Wacker losreißen: Es steht momentan, soviel ich 
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gehört habe, 1 : O. - Danke schön. (Bundesmini­
ster Dr. Fis c Iz [ e r: Ich bin keill Fußballfan.' ) 
Okay, das ist schön. 

Wir können uns also wieder dem Grünen Be­
richt zuwenden, der für mich wirklich eine stati­
stische Pflichtlektüre darstellt, aber leider nicht 
jene Aussagen beinhaltet, die ein politischer Be­
richt haben sollte. Für mich paßt er eher in die 
Universität, einige Häuser weiter, nämlich in die 
ersten Semester für Statistik, aber nicht in die 
Auseinandersetzung um derart wichtige Proble­
me, wie die Situation der Landwirtschaft in Öster­
reich eines ist. 

Wir haben heute das Zerreden von Problemen, 
das am Wesentlichen Vorbeireden miterlebe und 
die Frau Abgeordnete Schorn war für mich leider 
als Frau ein Negativbeispiel. Nachdem endlich die 
Frauen in der Rednerliste an die Reihe kamen, 
hat sie sich zur Unfähigkeitsliga bekannt. Sie ist 
für mich eine Mittäterin. Obwohl sie weiß, daß 
drei Viertel der Bäuerinnen keinen Urlaub haben, 
hat sie trotzdem den großen Dank an die Männer 
ausgesprochen, die "Leistungen" - unter Anfüh­
rungszeichen - fLir Frauen erbracht haben. Da 
frage ich mich schon, wo die Verantwortung einer 
Abgeordneten liegt! 

Herr Bundesminister! Die Fragen nach der Pe­
stizidbelastung und so weiter haben Sie bis jetzt 
nicht beantwortet. Das sind Dinge, die noch im­
mer offen sind, und ich glaube, das müßte gesagt 
werden. 

Dem Vorwurf der Frau Abgeordneten Schorn, 
daß wir von den Grünen gegen die Bauern sind, 
möchte ich vehement entgegentreten. Wir haben 
immer dargelegt, daß die Bauern - wenn sie ihre 
Entscheidungen treffen können - fLir naturge­
rechte Produktion von Lebensmitteln sind und 
diese auch durchführen. Nur werden sie daran ge­
hindert. Wenn unsere Landwirte so handeln dLirf­
ten, wie sie wollen, dann werden sie den Schutz 
der Lebensgrundlagen weiter forcieren, sie wer­
den die Kulturlandschaft pflegen und unseren Er­
holungsraum erhalten. 

In der Öffentlichkeit werden sie leider von der 
auf diesem Gebiet untätigen Regierung, von Ge­
nossenschaften und von Interessenvertretungen 
in die Täterrolle gedrängt, und sie sind es dann, 
welche angeblich unsere Umwelt zerstören. Das 
stimmt aber nicht, denn es profitieren von dieser 
Art der Landwirtschaft die Genossenschaften, vor 
allem jene ominöse Genossenschaft, die die glei­
che Farbe hat wie der vorliegende Bericht. Ich 
glaube, daß heute die Auseinandersetzung um die 
Bauern hauptsächlich im Männerkreis geführt 
wurde; leider war nur ein Mann darunter - das 
war Kollege Anschober -, der die Bäuerinnen in 
seiner "Männerrede" bedacht hat. 

Für mich als Frau ist dieser Grüne Bericht kein 
Grüner Bericht, der Hoffnung gibt, sondern ein 
Skandalbericht. Ich lese hier unter anderem fol­
gendes - ich zitiere -: "Soziale Errungenschaf­
ten, die in weiten Bereichen der Arbeitswelt 
selbstverständlich sind, zum Beispiel Urlaub, sind 
für Bäuerinnen eher selten." 

.. Die Analyse von et'lebter Freizeit ist sowohl 
hinsichtlich der Ouantität wie auch der Oualität 
deprimierend im Vergleich zur Freizeitsituation 
anderer Berufsgruppen." 

.. Es wird immer noch unterschätzt, welche Rol­
le die Frauen im ländlichen Raum, speziell im 
sozialen Bereich und in der Gesellschaft, einneh­
men." 

Diese Zitate enthält dieser Bericht in der Be­
schreibung der Situation der Bäuerinnen, aber 
keinen einzigen Vorschlag, wie sie verbessert wer­
den könnte, und keine Maßnahmen, welche ge­
setzt werden müssen, um diese tragische Situation 
eier Bäuerinnen zu verbessern. 

Die Bäuerinnen kochen, putzen, füttern das 
Vieh, misten aus, melken, hacken Holz, bedienen 
ihre Männer anscheinend genau so wie alle ande­
I'en Frauen; zwischendurch bekommen sie viel­
leicht dann auch noch Kinder. Dafür haben sie 
Aussichten, einen Beruf auszuüben, eier nicht als 
Beruf gilt. Sie haben keine Zeit zum Kranksein, 
sie haben keinen bezahlten Krankenstand, keine 
gesetzliche Altersversorgung wie eine Arbeiterin 
oder Angestellte, keine geregelte Arbeitszeit und 
keine Aufstiegsmöglichkeiten. Ihr Ansehen ist da­
von abhängig, wie schön sie Haus, Hof und Gar­
ten gestalten. Eine Bäuerin hat kein eigenes Ein­
kommen und wird von keiner Gewerkschaft ver­
treten, aber sie hat eine gesicherte Unterkunft 
und Verpflegung. Wann sie bei der 80-Stunden­
Woche Zeit hat zum Wohnen, muß man ihr erst 
beantworten. I Beifall bei den Grünen.) 

Wir haben heute vor - damit möchte ich Frau 
Kollegin Aumayr ansprechen -, einen Entschlie­
ßungsantrag einzubringen. Es war so, daß die 
FPÖ diesen Entschließungsantrag sozusagen an­
schließend abgeschrieben hat. Ich glaube, es ist 
ganz wichtig, daß er abgeschrieben wurde, und 
ich stehe voll und ganz dahinter. Ich bin froh dar­
über, daß Sie ihn abgeschrieben haben. - Wir 
Grünen werden diesem Antrag auch zustimmen. 

Tragisch ist, daß es in einer Demokratie, in ei­
nem Parlament, das angeblich sehr selbstbewußt 
sein sollte, notwendig ist, daß man einem Antrag, 
dem man inhaltlich zustimmt - das hat die FPO 
ja dadurch bewiesen, daß sie ihn, von kleinen Än­
derungen abgesehen, abgeschrieben hat -, nur 
deswegen, weil er von einer anderen Fraktion 
stammt, nicht zustimmen darf. Ich hoffe, daß sich 
die Abgeordneten von der FPÖ das noch überle-
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gen werden und die Anordnung der Klubleitung 
zur Seite schieben und unserem Antrag genauso 
zustimmen werden, wie wir dem Antrag der FPÖ 
zustimmen werden - im Interesse der betroffe­
nen Bäuerinnen. (Beifall bei den Grüne/I.) 

Wir fordern - das ist ein Punkt -, daß bei der 
Krankenversicherung sofort der Selbstbehalt ge­
strichen werden muß. Man muß bedenken, daß 
diese körperlich extrem anstrengende Arbeit am 
Bauernhof zu Krankheiten führt. Die Bäuerinnen 
und die männlichen Arbeiter sind die gesundheit­
lich gefährdetsten Berufsgruppen in unserer Ge­
sellschaft, und genau diese Berufsgruppe hat ei­
nen Selbstbehalt bei der Krankenversicherung in 
der Höhe von 20 Prozent. Das geht sogar soweit, 
daß, wenn sie einen Arzt besuchen müssen - was 
ja auf dem Land sehr oft passiert -, der keinen 
Vertrag mit der Bauernversicherung hat, sie alles 
bevorschussen müssen und später 80 Prozent zu­
rückbekommen. 

Auf der anderen Seite fordern viele Bäuerinnen 
Betriebshilfe und Haushaltshilfe nicht nur für die 
Vollerwerbsbauern, wenn ein Krankheitsfall vor­
liegt. Einige sehr mutige Bäuerinnen fordern das 
auch für die Urlaubszeit. Das heißt. sie wollen 
ihren jährlichen Urlaub haben, freie Tage, und sie 
wollen. daß in dieser Zeit die Landwirtschaft, der 
Bauernhof durch qualifizierte Arbeitskräfte be­
treut wird. Und genau diese Forderung unter­
streichen wir ebenfalls. Das war der Punkt, den 
die FPÖ zum Beispiel aus mir unverständlichen 
und nicht einsichtigen Gründen gestrichen hat. 
Ich kann mir nicht vorstellen, daß man etwas ge­
gen einen jährlichen Urlaub haben kann. 

Der nächste Punkt, den ich noch kurz anspre­
chen möchte, ist der der angeblichen Karenzrege­
lung, die wirklich nur eine Teilzeitbeihilfe und 
keine Karenzregelung ist. Sie beträgt nur die 
Hälfte des Karenzgeldes, das anderen Frauen zu­
steht. und gilt nur als Ersatz für die Arbeitskraft 
der Frau, die verlorengeht, nicht aber für die 
Zeit, wie es anderen Müttern zusteht, in der sie 
sich um das Kind kümmert. 

Außerdem gibt es natürlich eine ganz lange li­
ste von Ausnahmeregelungen, die bestimmen. 
wann man diesen Frauen diese Teilzeitbeihilfe 
nicht zu geben braucht. Diese ist selbstverständ­
lich länger als die Bestimmungen, wann sie ihnen 
zusteht, und zum Beispiel die Ehegattinnen von 
Nebenerwerbsbauern, die an der Betriebsführung 
nicht beteiligt sind, aber hauptberuflich mitarbei­
ten, sind ausgenommen. 

Das ist eine Diskriminierung, und ich glaube. 
hier im Namen aller Frauen zu sprechen, wenn 
ich fordere, daß Karenzgeld und Karenzurlaubs­
regelungen für alle Frauen in Österreich gleich 
sein müßten, nicht nur für die Bäuerinnen, son­
dern auch für alle anderen Berufsgruppen. wie 

Freiberuflerinnen und so weiter, Schülerinnen 
und Studentinnen, die noch immer davon ausge­
nommen sind. (Beifall bei den Grünen.) 

Zum nächsten Punkt, zur Pension, auf die wir 
uns in vielen Fällen freuen, wenn uns die Arbeit 
über den Kopf wächst. Nicht einmal auf die Pen­
sion kann sich eine Bäuerin freuen, denn sie hat 
keinen eigenen Pensionsanspruch, es gibt keinen 
Bonus für die Kindererziehung und für die Pflege 
alter, kranker und behinderter Angehöriger. 

Dieses ominöse fiktive Ausgedinge. das Kolle­
gin Aumayr bereits besprochen hat, das muß man 
sich einmal vorstellen, führt dazu, daß, wenn man 
im Alter eventuell zwei bis drei Räume bewohnt 
und Ausgleichszulagenempfänger ist, die Aus­
gleichszulage gekürzt beziehungsweise gestrichen 
wird. 

Die Bauernvertreter argumentieren immer. das 
fiktive Ausgedinge wird auf die Pension aufge­
rechnet. In Wirklichkeit ist es so, daß es die Pen­
sion vermindert. Man muß sich einmal klarma­
chen, daß eine Berufsgruppe, die sozialrechtlich 
nicht sehr stark abgesichert ist, dieses ominöse 
fiktive Ausgedinge hat, gegen das wir uns vehe­
ment wenden. 

All diese Diskriminierungen - das habe ich 
heute leider erfahren - kümmern weder die Re­
gierung noch die Interessenvertretung und leider 
auch sehr viele Abgeordnete nicht, sonst hätten 
diese heute nicht diese Belobigungen aussprechen 
können für "Leistungen" unserer verantwortli­
chen Politiker auf diesem Gebiet. 

Wir haben keine Gleichberechtigung der Frau­
en in unserer Gesellschaft, und die Bäuerinnen 
sind gar noch die Schlußlichter. Das, was in der 
Schweiz bis heuer - es ist zum Glück jetzt schon 
vorbei - für das Wahlrecht gegolten hat: "No jo, 
de Schweizer. do wiss ma scho, wos los ist", dieses 
ominöse, aus einigen Jahrhunderten davor stam­
mende Relikt trifft in Österreich auf die soziale 
Situation der Bäuerinnen zu. 

Die soziale Situation der Bäuerinnen ist tat­
sächlich ein Skandal und muß als der Skandal 
in die Öffentlichkeit gebracht werden. Weder Re­
gierung noch Interessenvertretungen haben das 
bis heute gemacht, sondern die Bäuerinnen haben 
sich zusammengesetzt - trotz Überlastung -
und haben ihre Forderungen formuliert, und das 
sind genau die Forderungen, die unser Entschlie­
ßungsantrag enthält. Die Bäuerinnen haben das 
umgesetzt. was hier in diesem Grünen Bericht 
steht: 

"Es ist den Bäuerinnen durch geeignete Strate­
gien zu einer Identität und einem Bild zu verhel­
fen, das dem Wert dieser Menschen in der Gesell­
schaft angemessen ist." 
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Ich frage Sie: Ist es dem Wert angemessen, 
wenn Frauen 16 Stunden arbeiten, Doppelbela­
stungen, keinen Urlaub, keinen Lohn haben? Ist 
das der Wert von Menschen in unserer Gesell­
schaft? 

Meine Damen und Herren! Ich nehme an -
vielleicht täusche ich mich aber -. daß Sie die­
sem Entschließungsantrag, den ich jetzt vorlesen 
werde, nicht zustimmen werden. Es würde, wenn 
Sie ihm nicht zustimmen, von Inkonsequenz der 
ÖVP zeigen, die doch sehr viele Forderungen im­
mer verbal formuliert, aber nicht in die Praxis 
umsetzt, auch von Inkompetenz der SPÖ. die sich 
in diesen Bereichen meist als nicht zuständig er­
klärt. Und von der FPÖ habe ich schon gesagt: 
Auch wenn Sie abgeschrieben haben, es wäre 
schön. würden Sie zustimmen im Interesse der 
Bäuerinnen, von denen wir beide abgeschrieben 
haben. 

Ich möchte den Entschließungsantrag verlesen. 
und zwar im ganzen, weil er sehr kurz ist. 

El1lsch I ießlllzgsalllrag 

der Abgeordneten Chrislille HeindL wul Genos­
seil betreffelld soziale Absicherlllzg der Bäuerinnen 
in Österreich 

Der Bericht über die Lage der österreichischell 
Lalllhl'irtschaft 1989 zeigte einmal mehr auf. daß 
.. soziale Errwzgenschaftell. die in ~~'eiten Bereichen 
der Arbeitnvelt selbstverständlich silld (zum Bei­
spiel Urlaub), für Bäuerinnen eher selten sind". 

Die Bäuerinnen in Österreich zähLen zu den am 
sozial benachteiligsten Gruppierungen in Öster­
reich. Es ist daher dringelUtsc an der Zeit. den For­
derwzgen naclz sozialer Gleichbehandllmg der 
Bäuerinnen Folge zu leisten. 

Bäuerin sein darf fzicht den Allssclzluß allS den 
selbstverständlichen sozialen Ansprüchen eines 
Berufsstandes bedeuten. 

Die utzterzeichnelen Abgeordneten stellen daher 
folgenden 

Entschließungsantrag: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

"Der Bundesminister für Land- und Forsnvirt­
schaft und der Bundesminister für Arbeit und So­
ziales werden allfgefordert, raschest Maßnahmen 
einzuleiten. die folgenden Forderungen entspre­
chen. um somit die soziale Benachteiligung der 
Bäuerinnen in Österreich in Zukunft auszuschlie­
ßen: 

eigener Pensionsanspruclz. 

garantierte Mindesepension anstalt des Aus­
gle ichs zulagensyste ms. 

Abschaffung des fiktiven Ausgedinges. 

PensioflsbOf1lls für Kindererziehuflg und für die 
Pflege ['Oll alten. kranken und behinderten Ange­
hörigen. 

rolle Angleichllllg des Karenzgeldes an lindere 
Berufsgruppen. 

Recht auf jährlichen Urlaub llnd freie Tage. 
Vertretllllg durch qualifizierte Kräfte, 

dringende Reform des Gesundheitswesens. ~vie 
Zllm Beispiel die Abschaffllng des 20prozenligen 
Selbstbehaltes bei Inanspruchnahme medizinischer 
Leislllflgen. 

Die Bäuerinnen sind also aktiv geworden und 
haben diese Forderungen formuliert. Sie haben 
daher. meine Damen und Herren, Herr Minister. 
keine Ausrede mehr. Dieser Antrag geht auch an 
den Sozial minister. 

Ich nehme an, die Ausrede Nummer 1 wird Fi­
nanzierung sein. Die Antwort wäre: Man müßte 
Überlegen, von den Exportstützungen weg zu Di­
rektzahlungen für die Bauern zu kommen. Das 
wäre vielleicht einen Gedanken wert. 

Ausrede Nummer 2 ist sicher wieder die Finan­
zierung. So kommt es bei Frauenforderungen im­
mer. Ich glaube. da könnte man darüber nachden­
ken, wie es möglich ist, daß wir ein Bundesheer 
unterhalten, das alle Finanzprobleme für sich 
selbst lösen konnte, während wir die Situation der 
Bäuerinnen finanziell nicht lösen können. 

Ausrede Nummer 3 ist sicher wieder die Finan­
zierung. Als Antwort möchte ich geben, es sollten 
sich unsere Minister, die jetzt die neue Regierung 
bilden, nicht den Kopf über Ausreden zerbre­
chen, sondern schauen, daß diese Forderungen 
der Bäuerinnen schnellstens in die Praxis umge­
setzt werden. 

Wenn das nicht möglich sein sollte. wenn Bäue­
rinnen weiter ausgeschlossen werden von sozialen 
Leistungen, wenn zu ihren Forderungen, die hier 
in diesem Entschließungsantrag formuliert sind. 
nur gesagt wird: Seids stü, ia habts eh scho vü!" -
zu tun haben die Frauen sehr viel -, dann wird 
der Titel einer Broschüre des Bauernbundes nicht 
weiter zweideutig, sondern eine eindeutige Pro­
phezeiung sein. Diese Broschüre des Bauernbun­
des hat nämlich den Titel: "Die Bäuerin geht mit 
der Zeit." - Sie geht sicherlich bald auf die Stra­
ße und wird, wenn sie es nicht über das Parlament 
schafft. ihre Forderungen umzusetzen, auf der 
Straße den Verantwortlichen zeigen, daß man sie 
nicht weiter derart behandeln, nicht weiter mit 
Almosen abfinden, daß man sie nicht weiter der-

5. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)72 von 150

www.parlament.gv.at



234 Nationalrat XVIII. GP - 5. Sitzung - 12. Dezemher 1 qqO 

Christine Heindl 

art hart arbeiten lassen kann. - Danke. (Beifall 
bei den Grünen.) /7.20 

Präsident: Der Entschließungsantrag, den die 
Frau Abgeordnete soeben verlesen hat, ist gehö­
rend unterstützt und steht daher mit in Verhand­
lung. 

Nächster Redner ist Herr Abgeordneter Lei­
kam. Bitte sehr, lS Minuten. 

I7.20 .. 
Abgeordneter Leikam (SPO): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Hohes Haus! Zunächst ein­
mal zu den Ausführungen meiner Vorrednerin. 
der Frau Abgeordneten Heindl. Ich muß zu dem, 
Frau Abgeordnete Heindl, was Sie hier über die 
österreichische Landwirtschaft gesagt haben, sa­
gen: So viel Unsinn auf einmal und in 20 Minuten 
verpackt habe ich schon lange nicht mehr gehört. 

Ich möchte nur einen Bereich herausnehmen. 
Wenn Sie das Ausgedinge als unsozial hinstellen. 
dann kennen Sie entweder die Situation in Öster­
reich nicht oder Sie wissen nicht. daß es etwas 
anderes auch noch gibt. Wie würden Sie zum Bei­
spiel einen Mindestpensionisten einstufen. der 
5 500 S Pension hat und 2 000 S oder 3 000 S für 
die Wohnung bezahlen muß? Wie würden Sie 
diese Leute einstufen? Das als unsozial hinzustel­
len. halte ich wirklich für totalen Unsinn. 

Zur Freiheitlichen Partei. Die einkommens­
trächtigen Nebenerwerbsbauern der Freiheitli­
chen Partei sind allerdings jetzt nicht im Haus. ich 
meine vor allen Dingen den Kollegen Murer und 
den Kollegen Reichhold. Sie sind nicht anwesend. 
aber der Bauernpensionisten-Sprecher Huber ist 
wieder zurückgekehrt. Auch die Kollegin Aumayr 
ist nicht hier. Auch dazu möchte ich einige Dinge 
zurechtrücken. 

Wenn Kollegin Aumayr von der sozialen Unge­
rechtigkeit im Bereich der Bäuerinnen gespro­
chen und gemeint hat, diese wollen nicht mehr 
und nicht weniger wie auch alle anderen Berufs­
gruppen. so muß auch dazu einmal deutlich fest­
gestellt werden - das möchte ich dem Kollegen 
Reichhold sagen, der meinte, das, was unser 
Agrarsprecher Helmut Wolf an Zuwächsen im 
Bereich der Landwirtschaft in den Raum gestellt 
hat, stimme einfach nicht -. "nicht mehr und 
nicht weniger wie alle anderen Berufsgruppen" 
bedeutet aber auch, liebe Kolleginnen und Kolle­
gen von der Freiheitlichen Partei, nicht mehr und 
nicht weniger Steuerleistung auch von seiten der 
Bauern in den gemeinsamen Steuertopf unserer 
Republik einzubringen. Wenn man immer nur 
einäugig oder, wie Sie wollen, blauäugig dieses 
Problem betrachtet, wird dabei halt sehr wenig 
herauskommen. 

Es ist ganz einfach nicht mit sozialer Ungerech­
tigkeit zu argumentieren, wenn neben jenen Lei-

stungen. die im Grünen Bericht ausgewiesen sind 
und die tatsächlich allen bäuerlichen Schichten, 
ob es nun die Bauern in den Gunstbereichen sind 
- das wissen wir ja ohnehin - oder die Bergbau­
ern. zugute kommen, es noch wesentliche Ein­
kommenszuwächse im Jahre 1989 gab und dar­
über hinaus - das muß man auch noch in den 
Raum stellen und in diese Diskussion mit einbrin­
gen - neben diesen Einkommenszuwächsen 
auch noch im Bereich der Steuern. im Sozialbe­
reich und im Budget im allgemeinen für den bäu­
erlichen Bereich eine ganze Reihe von Maßnah­
men enthalten sind. 

Als Kollegin Aumayr hier gesprochen hat, habe 
ich Kollegen Huber ein bißehen beobachtet. Ich 
habe den Alois Huber schon lange nicht mehr mit 
einem so hochroten Kopf hier sitzen gesehen wie 
bei der Rede der Kollegin Aumayr. Wer den Hu­
ber kennt. der weiß. was das zu bedeuten hat. Er 
hat auch kein Bussi bekommen, als sie fertig war. 
im Gegensatz zu einigen Kollegen aus seiner 
Fraktion. Er hat anscheinend auch so gefühlt wie 
ich. 

Ich möchte jetzt zu diesem Bereich noch einige 
Vergleiche bringen. 

Meine Damen und Herren! Die Darstellung eier 
monitär verfügbaren Einkommen allein reicht 
zur Beurteilung der Lage der österreichischen 
Landwirtschaft nicht aus. 

Zu den Vorteilen eines geschützten Sektors 
kommt eine außerordentliche Sonderstellung eier 
Landwirtschaft im steuerlichen, aber auch im so­
zialen Bereich. Ich habe das schon gesagt. 

Die gesamte Einkommenssteuerleistung der 
Land- und Forstwirtschaft - nur ein Vergleich -
sank im Jahre 1989 auf 380 Millionen Schilling. 
380 Millionen Schilling gesamte Steuerleistungl 

Daraus errechnet sich eine durchschnittliche 
Einkommenssteuerleistung pro Selbständigem in 
der Land- und Forstwirtschaft von lediglich 
1 921 S. Ich betone aber immer: Ich hätte diese 
Vergleiche sicher nicht gebracht. hätte es hier 
nicht reihenweise Feststellungen gegeben. die von 
sozialer Ungerechtigkeit und dergleichen gespro­
chen haben. 

Im Vergleich dazu - und das muß auch einmal 
gesagt werden - erbrachten die rund 2 862 Mil­
lionen unselbständig Erwerbstätiger in unserem 
Lande eine Lohnsteuerleistung von immerhin 
92 Milliarden Schilling, was pro Lohnsteuer­
pflichtigem eine Leistung von 32 145 S ergibt. 
Das muß man halt auch mit in Betracht ziehen, 
wenn man hier über die Einkommenssituation 
der Bauern spricht. Das ist in Ordnung, das ist 
richtig. Aber es gehört das alles hier zur Sprache 
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gebracht. wenn über diese Situation diskutiert 
wird. 

Durch das gegenwartlge System der Besteue­
rung ist es auch so, daß erhebliche Ungerechtig­
keiten auftauchen. aber auch Ungerechtigkeiten 
innerhalb der Landwirtschaft. meine Damen und 
Herren. Auch das muß festgestellt werden. In die­
sem Bereich ist die Steuerleistung nicht zufrie­
densteIlend. 

Zum Beispiel ist zu kritisieren. daß die Dichte 
der buchführenden landwirtschaftlichen Betriebe 
nur 2.5 Prozent aller Betriebe beträgt. Das ist er­
schreckend gering; das muß auch hier festgestellt 
werden. 

Im Sozialbereich ist es auch nicht so, daß die 
wohlverdienten Pensionen. die heute die ältere 
Generation der Bauern bekommt. eine Selbstver­
ständlichkeit war. Da muß man auch gegenüber­
stellen, was der einzelne Arbeitnehmer in diesen 
Steuertopf eingezahlt hat und was er heute in An­
spruch nehmen kann. 

Wir bekennen uns dazu. daß auch die Bauern 
eine Pension bekommen. Letztendlich war es die 
sozialistische Alleinregierung. die das seinerzeit 
ins Leben gerufen hat unter dem Gespött und 
dem Gelächter des Bauernbundes. als das damals 
eingeführt worden ist. Es muß auch hier gesagt 
werden. daß die Bundeszuschüsse in einem sehr 
hohen Ausmaß auch in diese Richtung gehen. Ich 
sage noch einmal. auch dazu bekennen wir uns, 
weil auch das notwendig ist. Auch da muß man 
alles zusammen sehen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Heute hat die Freiheitliche Partei in ihren An­
trägen und auch in der heutigen Debatte einmal 
mehr gemeint. daß Maßnahmen gesetzt werden 
sollen, die den Nebenerwerbsbauern wieder zu­
rück auf den Hof bringen. Darüber kann man dis­
kutieren. Aber man kann diesen fast 60 000 Ne­
benerwerbsbauern nicht einfach sagen (Abg. 
Hit b e r: 160 0001): Ihr habt keine Chance mehr. 
ihr müßt wieder auf den Hof zurückkehren! 

Ich wundere mich wirklich, Kollege Huber. daß 
ausgerechnet die Freiheitliche Partei so auf die 
Nebenerwerbsbauern losgeht, wenn der wirklich 
einkommensstärkste Nebenerwerbsbauer in eu­
ren Reihen sitzt, nämlich der Generalsekretär der 
Freiheitlichen Partei Kärnten Reichhold. Er ist 
für mich der einkommensstärkste Nebenerwerbs­
bauer unseres Landes: zwei Bauernhöfe. General­
sekretär, Nationalratsabgeordneter. Dann kann 
man doch nicht von den antleren 60 000 reden, 
das ist doch undenkbar, sondern man muß den 
Hebel a?setzen und sagen: Mea culpa (Beifall bei 
der SPO). ich gebe irgend etwas ab, ich gebe ir­
gend etwas auf. 

Lieber Alois Huber! Das ist deine Aufgabe. 
Sprich mit deinen jungen Leuten. die Funktion 
eines Bauernsprechers haben sie dir ohnehin 
schon weggenommen. schaue wenigstens. daß du 
das noch in Ordnung bringst. Es klingt doch nicht 
glaubhaft. wenn Leute negativ über Nebener­
werbsbauern reden, die selber echte Nebener­
werbsbauern sind. 

Nun noch ein paar Sätze zum Grünen Bericht. 
Hohes Haus! Der Grüne Bericht für das 
Jahr 1989 liegt vor. er wird seit einigen Stunden 
diskutiert. Es ist auch schon vielfach gesagt wor­
den. daß er ein wichtiger und wertvoller Behelf. 
ein Nachschlagewerk für unsere Landwirtschaft 
ist. Ich muß auch sagen: Der Bericht ist gut. aber 
zu Euphorie besteht kein Anlaß; das muß auch 
festgestellt werden. 

Es ist hervorzuheben, daß im Bericht 1989 ei­
nige Passagen sehr gut plaziert sind, daß sie über­
sichtlich sind. Hervorzuheben ist meiner Ansicht 
nach das Kapitel Umwelt. obwohl dieses heute 
vor allem elie grüne Fraktion stark kritisiert hat. 
Ich sehe das nicht so. Dieser Bereich ist auf fünf 
Seiten sehr ordentlich gegliedert. man kann damit 
etwas anfangen. und es ist auch in dieser Richtung 
einiges geschehen. 

Man kann auch mit den Aussagen in diesem 
Grünen Bericht betreffend die Ernährungstrends 
viel anfangen. Diese sind interessant und durch­
aus lesenswert. 

Die Analyse benachteiligter Regionen außer­
halb des Berggebietes, welche ebenfalls auf meh­
reren Seiten in diesem Bericht angeführt sind. ist 
ausgezeichnet dargestellt, und das fällt mir bei 
diesem Grünen Bericht 1989 auf - das ist wirk­
lich erstmalig, ich habe eine so gründliche Analy­
se und Darstellung überhaupt noch in keinen an­
deren landwirtschaftlichen Unterlagen gefunden. 

Auf die vielen graphischen Darstellungen über 
die Einkommenssituation möchte ich nicht näher 
eingehen, darüber wurde heute schon sehr viel 
diskutiert. Ich möchte nur sagen: Was hilft die 
beste graphische Darstellung, wenn der Bauer 
dann möglicherweise weniger bekommt? - Aber 
das ist diesmal auch nicht der Fall. Es sind - wie 
bereits mehrere Redner hier gesagt haben - die 
Einkommen der bäuerlichen Bevölkerung in al­
len Bereichen gestiegen. Es ist eine überdurch­
schnittlich gute Entwicklung der Landwirtschaft 
im Jahre 1989 festzustellen. 

Ich freue mich vor allem für einen Bereich, 
nämlich für die Bergbauern, daß auch für elie 
Bergbauern im Grünen Bericht 1989 wirklich an­
ständige Zuwächse zu verzeichnen sind. Das ist 
besonders wichtig, weil es gerade diese Gruppe 
von Bauern am schwersten von allen hat. Ich per­
sönlich bewundere und schätze jeden einzelnen 
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Bergbauern - und seine Bäuerin, wenn Sie so 
wollen -, die dort in diesen Regionen ihrer Ar­
beit nachgehen und als Landschaftserhalter und 
was auch immer für unsere Gesellschaft Leistun­
gen erbringen. 

Daher freut es mich. daß der Grüne Be­
richt 1989 ein so positiver für die Bergbauern 
werden konnte, und noch mehr freut mich, daß es 
Bemühungen der Bundesregierung und des Lancl­
wirtschaftsministers gibt. gerade in diesem Be­
reich in den kommenden Jahren noch wesentlich 
mehr zu tun. als dies bisher der Fall gewesen ist. 
Immerhin waren es im Jahre 1989 1 393 Millio­
nen Schilling, die den Bergbauern, den 
56 689 Betrieben in den Zonen 2 bis 4, zur Ver­
fügung gestellt worden sind. 

Das Thema Landwirtschaft ist momentan sehr 
aktuell. Wir wissen, daß Österreich in die EG 
will. Wir haben alle miterlebt. wie gerade vor ei­
nigen Tagen die GATT-Verhandlungen in Brüs­
sei gescheitert sind. Wir haben gestern vom Herrn 
Bundesminister und von einigen Experten wirk­
lich interessante Details zu diesem Themenbe­
reich gehört. Wir können alle - das gilt wirklich 
für alle Parteien - nun hoffen. daß der Weg in 
die EG für die Landwirtschaft ein guter wird. daß 
die Landwirtschaft nicht an den Rand gedrückt 
wird. ~ 

Es wird aber noch viel Arbeit notwendig sein. 
Es wird diese Bundesregierung, die es auch in den 
nächsten vier Jahren wieder geben wird. sicher­
lich viel tun müssen, damit es unseren Bauern in 
all den Bereichen, wo sie tätig sind, auch weiter­
hin gutgeht, zumindest so gutgeht, daß sie ein in­
tegrierter Bestandteil unserer Gesellschaft sind. 

Es wird einiges zu ändern sein. Es wird die 
Form der Direktförderungen auszubauen sein. Es 
wird der Neben- und Zuerwerb stärker zu be­
rücksichtigen sein. Ich glaube auch, daß die Kon­
sumenten mehr davon profitieren sollten, daß 
auch der Bauer wesentlich mehr davon haben 
sollte. 

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich 
darf abschließend feststellen: Wir freuen uns -
gemeinsam mit unserem Regierungspartner -, 
daß es möglich war, diesem Hohen Haus einen 
für unsere Landwirtschaft doch recht positiven 
Bericht für das Jahr 1989 vorzulegen. Ich habe 
eingangs gesagt: Für eine Euphorie besteht kein 
Grund, aber es ist das ein guter Bericht, und ich 
darf feststellen, daß sich auch in den nächsten 
vier Jahren nichts ändern wird (ZH.:ischenrufe bei 
der FPÖ J. nämlich insofern nichts ändern wird, 
als nach wie vor SPÖ und ÖVP für einen Fort­
schritt der Bauern sorgen werden - die FPÖ und 
die Grünen aber nach wie vor hier als Miesma­
cher und Polterer in der Landwirtschaftspolitik 
gelten werden. (Beifall bei SPÖ und ÖVP. - Ruf 

bei der FPÖ: Frohe Weihnacluen!J - Ihnen auch. 
Herr Kollege. und ein gutes Neues Jahr! 17.35 

Präsident: Zu den Ausführungen des Abgeord­
neten Leikam wünscht Herr Abgeordneter 
Schwärzler das Wort zu einer tatsächlichen Be­
richtigung. Ich erteile es ihm. - Sie kennen die 
Bestimmung über die drei Minuten Redezeit. 

17.35 
Abgeordneter lng. Schwärzler (ÖVP): Herr 

Präsident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! 
Herr Abgeordneter Leikam hat behauptet, daß 
die Bauernpension unter der SPÖ-Alleinregie­
rung eingeführt wurde. Ich berichtige: Die Bau­
ernpension und das Bauern-Sozialversicherungs­
gesetz wurden unter der ÖVP-Alleinregierung 
am 13. Dezember 1969 eingeführt. Es ist also 
nicht so, wie das vom Abgeordneten Leikam be­
hauptet wurde. (Beifall bei der ÖVP.) /736 

Präsident: Als nächster zum Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Mag. Schreiner. Ich erteile es ihm. 
- 15 Minuten. 

/7.36 
Abgeordneter Mag. Schreiner (FPÖ): Sehr ge­

ehrter Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Bun­
desminister! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen 
und Herren! Bevor ich mit meinen eigentlichen 
Ausführungen beginne, möchte ich grundsätzlich 
zu zwei Dingen. die der HelT Abgeordnete Lei­
kam gesagt hat, kurz Stellung nehmen. Er hat ge­
sagt, die Land- und Forstwirtschaft zeichne sich 
durch eine Einkommensteuer aus, die lediglich 
rund 1 000 S pro anno ausmache, und der Grund 
wäre, daß dieses Einkommen so niedrig bewertet 
worden sei. 

Ich muß ihn dahin gehend berichtigen, daß ein 
Vergleich mit unselbständig Erwerbstätigen wirk­
lich nicht zielführend ist, denn unselbständig Er­
werbstätige haben von ihrem Einkommen Ein­
kommensteuer zu bezahlen. der Bauer, der pau­
schalierte Landwirt, zahlt von einem Einheits­
wert, der festgestellt wird, 31 Prozent und hat 
also eine Pauschalierung. (Abg. Lei k a 111: Die 
Pallschal ierung ist die Begü1lstigung! I 

Herr Abgeordneter, es ist zwar richtig, daß die 
Pauschalierung eine Begünstigung ist. ich kann 
Ihnen aber als Betriebswirt sagen, daß sehr wohl 
viele Landwirte. wenn sie nicht pauschaliert wä­
ren, bei der derzeitigen Ertragskraft der Land­
wirtschaft auch nicht besser gestellt wären. Sie 
würden wahrscheinlich einen Verlust machen. 
Wenn ich eine Gewinn- und Verlustrechnung ge­
genüberstelle, so hätte dieser Landwirt einen Ver­
lust. Demgegenüber kann man diese 1 900 S oder 
die 1 600 S. die Sie hier angeführt haben, noch als 
Gewinn, als Einkommensteuer, ausweisen, die er 
dem Fiskus abführt, die er ja sonst überhaupt 
nicht abzuführen hätte. (Beifall bei der FPÖ.) 
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Ich muß auch zu den Ausführungen der Frau 
Abgeordneten Heindl noch eine Bemerkung ma­
chen. Frau Abgeordnete. Sie haben gesagt. es gibt 
eine Quasi-Urlaubsgarantie in Ihrem Antrag der 
Grünen. Ich muß sagen. unser Klub hat sich sehr 
ausführlich damit beschäftigt, und wir haben ge­
sagt. wenn es eine Urlaubsgarantie für die Bäue­
rin gibt. so muß es auch eine Uriaubsgarantie für 
einen kleinen Händler geben. so muß es eine Ur­
laubsgarantie auch für einen kleinen Gewerbe­
treibenden geben. Auch für diese Sparten gibt es 
an sich keine Urlaubsgarantie. Es gibt einen ga­
rantierten Urlaub für Angestellte. für Arbeiter: 
der unselbständig Erwerbstätige hat diese Mög­
lichkeit. der Selbständige - und dazu zählt der 
freie Bauer - hat sich den Urlaub selbst einzu­
richten - und auch die Bäuerin. die am Hof mit­
arbeitet. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
komme nun zu meinen eigentlichen Ausführun­
gen. Alle meine Vorredner haben sich generell 
mit dem Grünen Bericht beschäftigt und haben 
hier festgestellt: 6 Prozent Einkommenserhö­
hung. Erhöhung der Ertragskraft der Betriebe in 
der Land- und Forstwirtschaft, das wäre ein Ver­
dienst dieser Bundesregierung in den vergange­
nen Jahren. Es gibt aber einen Bereich. und der 
ist bis jetzt immer verschwiegen worden. ein sehr 
wichtiger Bereich im östlichen Teil Niederöster­
reichs. im nördlichen Teil Niederösterreichs. aber 
auch im Burgenland: das ist der Weinbau. die 
Weinwirtschaft. Dazu sagt der Grüne Bericht, 
daß die Ertragskraft, das Einkommen um 41 Pro­
zent in der Relation zum Jahr 1988 gefallen ist. 
Und ich möchte ihnen folgendes sagen: Gerade 
die Weinwirtschaft, der Weinbau. ist ein sehr 
wichtiger Bereich im niederösterreichischen Hü­
gel- und Flachland. Dort sind Mischbetriebe vor­
herrschend. und wenn da der Weinbau als Er­
tragsbringer ausfällt. so ist das für den Betrieb ein 
großer Schaden. 

Der Weinbau. das Anbaugebiet. ist ja in Nie­
derösterreich an der nördlichen Grenze gelegen. 
In den letzten Jahren ist Österreich von der Mas­
senweinproduktion abgegangen. Die Massen­
weinproduktion hat ja letzten Endes zum Wein­
skandal des Jahres 1985 geführt. Der Weinskan­
dal 1985 war eigentlich der Markstein dafür. daß 
es ein gewisses Umdenken gegeben hat. Dieses 
Umdenken führte aber nicht dazu, daß die Er­
tragskraft des Weinbaus und der Weinwirtschaft 
angestiegen ist. 

Ich möchte Ihnen mit ein paar Zahlen zeigen, 
worum es dabei geht. Wir haben ungefähr eine 
Weinbaufläche von rund 58 000 Hektar, davon in 
Ertrag stehen 54 000. Die Länder diskutieren 
derzeit eine Beschränkung dieser Ertragsfläche, 
nämlich daß sie rund 8 000 Hektar aus der Ge­
samtfläche herausnehmen und durch eine Ro-

dungsprämie dem Landwirt quasi einen Ersatz 
dafür geben. Man spricht von einer Rodungsprä­
mie von rund 40 000 S: die Bundesrepublik 
Deutschland hat eine Rodungsprämie von 
120 000 S. Wenn man die Auspflanzkosten eines 
Weingartens mit rund 200 000 S bis 250 000 S 
veranschlagt. so sieht man, daß diese 40 000 Sein 
wirklich lächerlich kleiner Betrag sind. 

Auf Länderebene ist ein Kuriosum zu verzeich­
nen: Zwei Länder - das Land Niederösterreich 
und das Land Burgenland - wollen die Weinpro­
duktion dadurch beschränken. daß sie eine Hek­
tarhöchstertrags-Regelung einführen. Die Länder 
Wien und Steiermark haben für das Auspflanzen 
von Weinreben sogar Auspflanzprämien vorgese­
hen. Das heißt, zwei Bundesländer sind also fürs 
Roden, und zwei Bundesländer sind eher fürs 
Auspflanzen. (Ruf bei der Ö VP: Stimmt nicht.' 
Steiermark nicht mehr.' - Bwzdesl7linisrer Dr. 
Fis c h t e r: Das war einmal!) 

Mir ist bekannt, daß auch die Steiermark für 
das Auspflanzen von Weinreben Prämien vor­
sieht. Auf jeden Fall spricht man in diesen beiden 
Bundesländern. Niederösterreich und Burgen­
land. davon. daß eine Rodungsprämie eingeführt 
wird und daß in etwa - so wie in Frankreich in 
der Regelung der "appellation cOIHrole" - eine 
Höchstbegrenzung an Hektoliter pro Hektar ein­
gezogen wird. Maximal 6 000 Liter Weißwein 
und 7 500 Liter Rotwein dürfen die Winzer in 
Zukunft ernten. 

Ich glaube. daß dies ein Beitrag zur Marktstabi­
lisierung ist. aber auch ein positiver Beitrag für 
den Wirtschaftszweig Weinwirtschaft überhaupt. 
Man kann den Weinbau ja nicht isoliert sehen. 
Ich habe schon angemerkt: Er ist eingebunden in 
die gesamte Landwirtschaft im nördlichen und 
östlichen Bereich Niederösterreichs, und die 
Weinwirtschaft hat derzeit die größten Probleme 
mit dem Preis. 

Ich habe hier aus dem Grünen Bericht eine Sta­
tistik herausgesucht, den Weinpreis im Detail be­
treffend. Bei den Weintrauben, die am Markt ver­
kauft worden sind, ist der Preis etwas angestiegen, 
nämlich von 4,17 S Durchschnittspreis auf 
4.35 S. Dagegen hatten wir bei Faßwein weiß und 
Faßwein rot einen dramatischen Preisverfall er­
lebt, und zwar von 10,64 Sauf 6,86 S beziehungs­
weise von 13.16 Sauf 7,95 S. 

Herr Landwirtschaftsminister! Ich kann Sie 
hier nicht aus der Verantwortung entlassen, da 
dieser Preisverfall auch ein Ausdruck einer ver­
fehlten Landwirtschaftspolitik seitens des Mini­
steriums, aber auch seitens der Landwirtschafts­
kammer war. Hier war das Problem, daß Stabili­
sierungsmaßnahmen des Ministeriums nicht ge­
griffen haben. 
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Ich muß auch noch folgendes dazu sagen zu 
dieser ganzen Weinpreisangelegenheit: Der 
Weinpreis wird durch drei Typen von Betrieben 
geschaffen. Er wird von selbstvermarktenden 
Weinproduzenten geschaffen, er wird von Win­
zergenossenschaften geschaffen, und er wird vom 
Weinhandel geschaffen. Man merkt in der Dis­
kussion. daß in der Weinwirtschaft der Schwarze 
Peter einmal dem und einmal jenem zugeschoben 
wird. Ich meine. daß eindeutig die selbstvermark­
tenden Produzenten gestärkt werden sollen. ge­
stärkt werden durch eine optimale Beratung, 
durch eine optimale Beratung auch im Bereich 
des Marketings. Es läge zum Beispiel an den gan­
zen Landes-Landwirtschaftskammern, den einzel­
nen Bezirksstellen. die Weinbaubetriebe aufzu­
rütteln. marktkonform anzubieten. daß man ih­
nen eine Beratung nicht nur im Bereich der Aus­
pflanzregelungen, sondern auch im Bereich der 
Vermarktung angedeihen läßt. 

Bei den Winzergenossenschaften - das ist ja, 
Herr .. Landwirtschaftsminister. ein Steckenpferd 
des OVP-Bauernbundes - liegt es wirklich im 
argen. Dort kommt es ja jetzt zu einer Tendenz, 
die in anderen Wirtschaftsbereichen umgekehrt 
ist. Es kommt zu der Tendenz, daß sich kleine 
Genossenschaften pausenlos mit anderen fusio­
nieren. Es kommt zu immer größeren Zusam­
menschlüssen. und diese großen Zusammen­
schlüsse bewirken, daß sehr oft am Markt vorbei­
produziert und meistens versucht wird, den Wein 
zu Schleuderpreisen abzusetzen. 

Ich habe hier ein Beispiel. das in elen Berichts­
zeitraum eies Jahres 1989 fällt, ein Beispiel einer 
Winzergenossenschaft im niederösterreichischen 
Zentralraum. Herr Landwirtschaftsminister, diese 
Genossenschaft hatte einen Umsatz von 177 Mil­
lionen Schilling Erlös aus dem Weinverkauf. hat 
einen Warenzukauf von 72 Millionen Schilling 
und hat in diesem Jahr einen Verlustvortrag von 
47 Millionen Schilling zu verkraften gehabt. Die­
se Genossenschaft hat durchschnittlich einen 
Kaufpreis von 6.08 S für die Trauben an die Ge­
nossenschaftsmitglieder ausbezahlt. Wenn diese 
Genossenschaft im Jahr 1989 ihren Verlust auf 
Null reduziert hätte, so hätte sie ihren Genossen­
schaftsmitgliedern maximal 2 S zahlen dürfen. 
Ich muß sagen: 2 S für ein Kilo Trauben ist wirk­
lich ein Skandalpreis! (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Von 
der Genossenschaft weg hin zum Handel gibt es 
einen Bereich, der sehr viel Kritik hervorruft. Es 
wird also die Genossenschaft immer dargestellt 
als diejenige, die sich schützend vor die bäuerli­
che Struktur stellt, und der Handel würde so qua­
si der Ausbeuter sein. Ich muß dazu sagen: Es 
gehen heute moderne Handelsbetriebe einen ganz 
anderen Weg als früher. Heute ist der starke 
Weinhandel der, der mit Weinbaubetrieben Ver-

einbarungen schließt. Vereinbarungen über Trau­
benlieferungen in der Zukunft. und zwar länger­
fristige Vereinbarungen. Das ist, glaube ich. der 
einzige Weg, der in Zukunft gegangen werden 
kann. 

Und es gibt noch ein zweites Phänomen in der 
ganzen Weinvermarktung: daß man den selbst­
produzierenden Weinbaubetrieb stärkt. indem 
man es zuläßt, daß er eine Erwerbsgemeinschaft 
- das ist ein Ausdruck, den Sie, Herr Minister, 
geprägt haben - mit einem Handelsbetrieb, der 
im eigenen Betrieb inkludiert ist. findet. Dann hat 
dieser Weinbaubetrieb zwei Fliegen mit einem 
Schlag erwischt: Er hat als Weingut ein gutes Re­
nommee und kann gewisse Qualitätsweine auf 
den Markt bringen, hat aber für Minderjahre die 
Möglichkeit, als Handelsbetrieb zuzukaufen. 

Die Bundeskammer der gewerblichen Wirt­
schaft macht ja in einem Flugblatt darauf auf­
merksam, daß sich Weinbaubetriebe auch als 
Handelsbetriebe etablieren sollten. Es gibt das 
Flugblatt: "Kampf der Pfuscherei". Es wird dort 
der Weinbaubetrieb, wenn er zukauft und han­
delt. als "Pfuscher" dargestellt und es wird dieser 
Weinbaubetrieb aufgefordert, daß er einen Han­
delsbetrieb parallel führen soll. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
komme zu meinen Schlußbemerkungen. Sie kön­
nen die Freiheitliche Partei als Partner für eine 
gute Entwicklung des Weinbaus, für einen wichti­
gen Beitrag für die gesamte Landwirtschaft dann 
gewinnen, Herr Minister, wenn es sinnvolle Vor­
schläge bezüglich Hektar-Höchstertragsgrenze 
gibt - und die auch kontrolliert werden. Sie kön­
nen die Freiheitliche Partei dann gewinnen für 
eine Mitarbeit, wenn eine Rodungsprämie von 
zumindest 100 000 S gewährt werden kann. 

Herr Bundesminister, es ist ein Bereich noch 
nicht angesprochen worden, und das ist der steu­
erliche Bereich. Es muß eine Entsteuerung des 
Weines Platz greifen. Es muß eine Reform im 
Bereich der Alkoholabgabe geben, vielleicht ei­
nen gänzlichen Wegfall der noch bestehenden 
5 Prozent-Alkoholabgabe für den Wein. Es muß 
eine Reform im Bereich der Getränkesteuer ge­
ben, und es müssen insgesamt Maßnahmen ge­
setzt werden, Herr Bundesminister, damit diese 
Kluft im Bereich zwischen 2 S Traubenpreis beim 
Produzenten und 40 S für ein Viertel Wein in ei­
nem Restaurant in Westösterreich geschlossen 
wergen kann. - Danke sehr. (Beifall bei der 
FPO.) 17.50 

Präsident: Als nächster zu Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Ing. Kowald. Ich erteile es ihm. 

17.51 
Abgeordneter Ing. Kowald (ÖVP): Herr Präsi­

dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Wir ha-
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ben heute eine Aktuelle Stunde abgehalten. Es 
wurden über die notwendigen Maßnahmen zur 
wirtschaftlichen und sozialen Gleichstellung der 
Frauen diskutiert. Und ich darf hier als südsteiri­
scher Bauer, als Sohn einer Bäuerin mit fünf Kin­
dern ein Dankeschön aussprechen den vielen, vie­
len Bäuerinnen und Unselbständigen, die drau­
ßen auf dem Lande die Gesellschaft mitgestaltet, 
die mitgewirkt haben, daß es uns heute gutgeht. 
Es sind gerade die Frauen auf dem Lande, die 
Bäuerinnen, die Voll-, Neben- und Zuerwerbs­
bäuerinnen, die die Hauptträgerinnen der Kultur­
landschaft sind und auch einer wo~.Igeordneten 
christlichen Familie. (Beifall bei der OVP.) 

Mein Vorredner, Herr Kollege Schreiner. ein 
Niederösterreicher aus dem Musterland des 
Weinbaues von der Größenordnung her, hat hier 
- und ich kann das auch verstehen - die Be­
hauptung aufgestellt, daß die Steiermark nach wie 
vor die Auspflanzung von Weinreben fördert. 
Das stimmt nicht mehr, denn es wurde nach den 
dreimal zehnjährigen Weinbauplänen der Wein­
bau in der Steiermark wohl von seiten des Bun­
des, aber in erster Linie von seiten des Landes 
dementsprechend gefördert. Als Kenner der Stei­
ermark - ich nehme an, Sie sind es - wissen Sie 
wohL daß es Weinbau in der Steiermark nur auf 
elen höchsten Berg- und Hanglagen gibt, vor al­
lem in den Grenzlandbezirken. Die Steiermark 
hat eine Weinbaufläche von nur 3 000 Hektar, 
und diese 3 000 Hektar betragen rund 5 Prozent 
der gesamten Weinbaufläche Österreichs. Und 
damit haben zirka 4 500 Bauern vielfach das 
Haupteinkommen, ein Neben- beziehungsweise 
ein zusätzliches Einkommen über die Direktver­
marktung im Rahmen der Buschenschenke und 
im Rahmen des "sanften Tourismus". Gerade der 
Weinbauer ist in der Steiermark der Kulturträger, 
der dazu beiträgt, daß es in der Steiermark einen 
"sanften Tourismus" und eine gesunde Erho­
lungslandschaft gibt. 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! 
Ganz kurz zum Grünen Bericht. Seit 30 Jahren 
wird ein Grüner Bericht vorgelegt. Ich bin mir 
dessen sicher, daß ein Großteil der Damen und 
Herren Abgeordneten weiß, worum es geht, auch 
wenn man neu hier herinnen ist. Wenn auch 
manche heute hier gestanden sind und sich das 
grüne Mascherl angeheftet haben, wohl wissend 
um die Probleme der Landwirtschaft in Öster­
reich, übergreifend in den europäischen Raum 
und auf den Weltmarkt, so habe ich aufgrund ver­
schiedener Ausführungen gemerkt, daß manche 
keinen Bezug zu Grund und Boden haben, auch 
nicht immer das Verständnis für den bäuerlichen 
Menschen, egal, wo er zu Hause ist. und egal, in 
welchem Produktionsgebiet er seinen Bauernhof 
im Voll-, im Neben- oder im Zuerwerb bewirt­
schaftet. 

Ich möchte hier festhalten, daß es eben nur 
Bauern gibt, egal, ob mit einer kleinen Fläche 
oder mit einer großen, auf I 500 bis 2 000 Me­
tern Seehöhe, oder unten im Grenzraum in den 
sogenannten Gunstlagen. Es hat hier eine Kolle­
gin von der grünen Fraktion anscheinend unwis­
send über ein Gebiet gesprochen, nämlich über 
das Leibnitzer Feld. Ich komme aus dieser Ge­
gend, bin dort beheimatet, verwurzelt. und ich 
weiß wohl um die Probleme der Umwelt dort, 
weiß aber wohl, daß wir dort noch in einer gesun­
den Umwelt leben. (Abg. V 0 g gell hilb e r: 
Haha.'J Herr Kollege Voggenhuber, vielleicht hat 
Kollege WabL der in Großklein zu Hause ist, Ih­
nen etwas anderes gesagt. 

Sie haben Ihre Tagung im Weinbaugebiet ge­
habt, und Sie haben wohl dort eine geordnete 
Landwirtschaft gesehen. (Abg. V 0 g gell h II -

be r: Ja. wo leben Sie eigentlich?) Ich bin mitten 
in dieser Region zu Hause, ich bin dort sogar Bür­
germeister seit 20 Jahren, und ich weiß, daß sich 
dort die Menschen wohlfühlen und glücklich sind 
und auch weiterhin dort ihre Heimat haben wol­
len. Gerade wir Bauern wissen um den Umgang 
mit Grund und Boden. Wir sind nicht nur die 
Erhalter der Bodenfruchtbarkeit, sondern wir 
wissen auch, daß wir auch einen gesunden Boden 
für eine gesunde Zukunft überantworten und 
übergeben. (Beifall bei ÖVP wut SPÖ. - Abg. 
V 0 g gell hilb e r: Wie hoch ist die Nitrarbela­
slllng?) Nitratbelastung, Herr Kollege Voggenhu­
ber! Es wurden Maßnahmen mit Augenmaß in 
den letzten Jahren gesetzt. die greifen - unter 
entsprechender Einschränkung der Bauernschaft. 
Die Böden sind doch nicht von den Bauern zu­
grundegerichtet worden, das stimmt doch nicht! 
(Zwischenrufe bei den Grünen.) 

Das sind kleinbäuerliche Betriebe im Bezirk 
Leibnitz, in der Südost- und Weststeiermark, im 
Produktionsgebiet des südöstlichen Flach- und 
Hügellandes. die eine durchschnittliche landwirt­
schaftliche Nutzfläche von nicht einmal 7 Hektar 
haben. Zwei Drittel dieser Region sind Berg- und 
Hügellandschaft. bis zu den Zonen 3 und 4. Viel­
leicht waren Sie nur einmal in dieser Gegend und 
wurden über den tatsächlichen Zustand falsch in­
formiert. 

Kollege Barmüller, einer der jüngsten Abge­
ordneten hier, wohnt ja auch in dieser Region. 
Aber so trist - das wird er bestätigen können -
ist die Situation bei weitem nicht, wie Sie das dar­
stellen. Darin sieht man aber. wie sich gewisse 
Damen und Herren mit Fragen der Landwirt­
schaft beschäftigen, wo das" Wissen" darüber ver­
mutlich nur aus einem grünen Büchl stammt. 
Ökologisch Wirtschaften muß in Verbindung ste­
hen mit der Ökonomie. Das darf ich dazu noch 
ganz kurz sagen! (Beifall bei der ÖVP. - Zwi­
schenrufe bei den Grünen.) 
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Präsident: Meine Damen und Herren! Es sind 
zwei Abgeordnete von den Grünen als nächste zu 
Wort gemeldet. Es gibt also noch genug Gelegen­
heit, das alles zu erörtern. 

Bitte, Herr Abgeordneter. 

Abgeordneter Ing. Kowald (fonsetzend): Die 
Kinder trinken wohl dieses Wasser, und ich kann 
nur sagen, daß dieses Gebiet nicht groß, sondern 
klein ist und daß durch die Errichtung von Was­
serschutz- und Schongebieten entsprechende 
Maßnahmen gesetzt werden, lind zwar mit Hilfe 
der Bauernschaft, mit Hilfe aller Menschen, die 
dort leben - egal, ob es dabei um die Kanalisa­
tion geht oder um verschiedene Alternativen. 

Ich möchte nun noch kurz auf die acht Produk­
tionsgebiete Österreichs zu sprechen kommen. 
die im Grünen Bericht ausgewiesen sind: das 
Hochalpengebiet, das Voralpengebiet, Alpen­
ostrand bis zum Wald- und Mühlviertel. Kärntner 
Becken. Alpenvorland und südöstliches Flach­
und Hügelland, nordöstliches Flach- und Hügel­
land. 

Wie dieser Grüne Bericht zustandekommt, wis­
sen ja einige. Vor Ja Jahren wurde - wie ich 
schon gesagt habe - das Landwirtschaftsgesetz 
unter dem damaligen Landwirtschaftsminister 
Dr. Hartmann hier im Parlament beschlossen. Es 
gibt eine sogenannte § 7-Kommission, die diesen 
Bericht erstellt. Ich möchte nicht schulmeistern, 
aber doch hier die Aufgaben der § 7-Kommission 
aufzeigen. 

Die §-7-Kommission hat unter anderem auch 
die Aufgabe, bei der Erstellung des Grünen Pla­
nes beratend tätig zu sein und Vorschläge zu ma­
chen, auch bei der Erstellung des Budgets und vor 
allem des Regierungsprogramms der künftigen 
Bundesregierung, damit der ökosoziale Weg für 
alle fortgesetzt wird. (Abg. Vo g g e nlz II be r: 
Der hat ja nie begollnen.') 

Auch die Unterlagenbeschaffung ist eine Auf­
gabe der §-7-Kommission. 2 400 Betriebe sind 
zwar nur etwa 1 Prozent der Gesamtzahl der 
österreichischen Betriebe. aber Papier ist gedul­
dig, ich gebe es zu, die Kleinstbetriebe werden 
nicht erfaßt, die machen ja den größten Teil aus. 
Die §-7-Kommission hat auch die Aufgabe der 
Beratung des fachlichen Inhaltes des Lageberich­
tes. der Erstellung von Empfehlungen für die Set­
zung von Förderungsschwerpunkten und der Be­
ratung des Bundesministers. 

Zusammengesetzt ist diese § 7-Kommission 
eben aus je zwei Vertretern der Interessenvertre­
tungen, also Landwirtschaftskammer. Gewerk­
schaftsbund, Bundeswirtschaftskammer und Ar­
beiterkammer, und aus vier vom Bundesminister 
zu ernennenden Landwirten oder Sachverständi-

gen der landwirtschaftlichen Betriebswirtschaft. 
Die Experten haben beratende Funktion. Daß der 
Vorsitz vom Herrn Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft geführt wird, dürfte ja bekannt 
sein. 

Ich möchte damit hier nur kundtun. daß das 
kein theoretisches Papier ist. Daß diese ungefähr 
2 400 freiwitlig buchführenden Landwirte mit 
viel Mühe. mit viel Ehrlichkeit die Unterlagen lie­
fern, muß ausdrücklich betont werden. 

Zu den Initiativanträgen, die hier von der frei­
heitlichen Fraktion und auch von der grünen 
Fraktion eingebracht wurden, möchte ich nur sa­
gen. daß die künftige Regierung bei den künfti­
gen Verhandlungen hinsichtlich Durchführung 
und Durchsetzung der Marktordnung im Hin­
blick auf EG und GATT den richtigen Weg gehen 
wird, wozu selbstverständlich, wie ich hier ange­
führt habe, die §-7-Kommission den nötigen Bei­
trag leisten muß. 

Abschließend möchte ich noch. da ich ein Süd­
steirer bin und als bäuerlicher Abgeordneter die 
Einkommenssituation im ländlichen Raum, in der 
Dorfgemeinschaft sehr wohl kenne, an alle, auch 
an unseren Koalitionspartner appellieren. Ich er­
lebe es als Bürgermeister, daß für den bäuerli­
chen Menschen nicht immer Verständnis aufge­
bracht wird. Deshalb möchte ich hier doch an alle 
appellieren, gerade für die Bäuerin, für den bäu­
erlichen Menschen in dieser Gemeinschaft - es 
sind auch Unselbständige in die dörfliche Ge­
meinschaft integriert - das nötige Verständnis 
aufzubringen, auch was die Belange des Lebens. 
der Ökonomie und selbstverständlich auch, Herr 
Kollege Voggenhuber, der Ökologie betrifft. 
(Zwischenruf des Abg. Vag gell h II be r.) 

Eines weiß ich wohl: Jeder Baum, der von der 
öffentlichen Hand gepflanzt wird, ob das am Stra­
ßenrand ist oder in Parkanlagen, kostet zigtau­
send Schilling. Und was leistet der bäuerliche 
Mensch, wie pflegt er die Natur! Wenn dort oder 
da eine Kleinigkeit passiert - und wo passieren 
nicht Fehler? -, möchte ich Sie wirklich bitten, 
nicht zu pauschalieren, noch dazu bei einer Be­
rufsgruppe, die es wirklich ernst nimmt mit den 
Mitmenschen, vor allem mit jenen, die im ländli­
chen Raum zu Hause sind. 

Die südliche Steiermark wird vielfach als 
Grenzland bezeichnet. Möglicherweise wird sich 
das in Zukunft ändern. Durch eine Politik der 
guten Nachbarschaft, und wir leben sie vor, auch 
mit den Nachbarn in Slowenien, ist es schrittweise 
gelungen, eine offene und lebendige Grenze zu 
schaffen. Ich bitte, daß dieses Verständnis nicht 
nur über der Grenze, sondern auch innerhalb der 
Grenze anhält. - Danke. (Beifall bei ÖVP und 
SPÖ.) 18.1)5 
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Präsident 

Präsident: Zu einer tatsächlichen Berichtigung 
wünscht Frau Abgeordnete Petrovic das Wort. 
Ich erteile es ihr. Redezeit ist drei Minuten. 

Nach ihr kommt Frau Abgeordnete Grandits 
zu Wort. 

Bitte, Frau Kollegin. 

18.115 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 

Mein Vorredner hat gemeint, die ökologische Si­
tuation im Leibnitzer Becken sei in Ordnung. Das 
ist sie nicht. Eine brandaktuelle Studie der Bun­
desanstalt für Pflanzenschutz weist nach. daß es 
eine Atrazinbelastung gibt. die sogar den EG­
Grenzwert bei 81 Prozent der untersuchten Pro­
ben drastisch übersteigt. Die Nitratbelastung des 
Grundwassers schwankt etwa zwischen 100 und 
ISO mg pro Liter. ist daher weit über den interna­
tional festgelegten Grenzwerten des Gesundheits­
schutzes. Dieses Wasser ist für Kleinkinder un­
trinkbar und höchst gefährlich. Derartige Grenz­
wertüberschreitungen werden mit Phänomenen 
wie dem plötzlichen Kindestod in Verbindung ge­
bracht. Ich glaube, sich so leichtfertig über eine 
solche Gefahr hinwegzusetzen. zeugt wirklich 
von einem fundamentalen ökologischen U nver­
ständnis. 

Daß daran nicht die Bauern schuld sind, haben 
wir alle sehr klar gesagt. sondern es sind diejeni­
gen daran schuld. die den Bauern niemals wirk­
lich geholfen haben, auf eine ökologisch vertret­
bare und menschen vertretbare Landwirtschaft 
umzusteigen. und die gigantomanischen Konzen­
trationsprozesse gesteigert haben. 

Im übrigen bin ich der Meinung. daß Tierver­
suche aufgrund ihrer verheerenden Auswirkun­
gen auf Menschen und Mitwelt abzuschaffen sind. 
(Beifall bei den Grünen. - Abg. 5 t e i fl ball e r: 
Die tatsächliche Berichtigung war eher ein Tien'er­
such!) lS.07 

Präsident: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete 
Grandits. 15 Minuten. 

lS.rJS 
Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Grüne): 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir 
zuerst eine Bemerkung zur Kritik des Herrn Ab­
geordneten Leikam, und zwar bezüglich der Aus­
führungen unserer Kollegin Heindl. 

Er meinte, die Feststellungen zum Ausgedinge 
seien unsinnig und in Unkenntnis erfolgt. Ich 
möchte dazu nur feststellen, daß diese Forderung 
von der österreichischen Bäuerinnenvereinigung 
kommt, die sich an uns gewandt hat. Ich nehme 
an, die betroffenen Frauen werden sehr wohl wis­
sen, was gut und was schlecht für sie ist und wel­
che Forderungen und Regelungen sie für sich in 

Anspruch nehmen möchten. (Abg. Adel/leid 
Pr a her: Mall muß das auch in Relatioll zu alUte­
ren setzen.') 

Und im übrigen frage ich mich genau bei sol­
chen Vorfällen: Wer ist denn heute noch die Ver­
tretung der Bäuerinnen und der Bauern? - Si­
cher nicht die Österreichische Volkspartei. (Abg. 
H 0 fm a i11l: Die Grüllen vielleicht?) Denn zu­
nehmend wenden sich auch Interessengemein­
schaften an uns und an andere Vereinigungen. 
um ihren Forderungen Gehör zu verschaffen. 
weil sie das Gefühl haben. daß an ihnen vorbei 
die Politik gemacht wird. unter anderem auch die 
Entschließung der Vollversammlung der nieder­
österreichischen Landwirtschaftskammer, die sich 
hier beschwert, in welcher Art die GATT-Ver­
handlungen vor sich gehen. und zwar, ohne daß 
die Bauern wirklich informiert werden, was dort 
passiert. was die österreichische Position ist. (Abg. 
Res c h: ScJllt'Grzböck.' Ihr habl ellch auch an die 
Grünen gelt'elldet? - Abg. 5 c Iz war z b ö c k: 
Man !zört auch hier manchmal was Nelles.') 

Da komme ich gleich auch zum Grünen Be­
richt und muß dazu sagen, daß dieses dicke stati­
stische Werk kein Wort zu den lebenswichtigen 
Verhandlungen. die GATT betreffen. und auch 
zum gesamten Fragenkomplex EG verloren hat. 
Kein einziges Wort über die Perspektiven oder 
die Zukunftsaussichten der österreichischen Bau­
ernschaft. 

Beide Gebiete, sowohl GATT als auch EG. 
werden die Bauernschaft zutiefst betreffen und 
Auswirkungen haben, die wir heute nicht einmal 
absehen können. Daher finde ich. es ist wirklich 
eine Schande, daß das nicht einmal erwähnt wird. 
Das zeigt ja auch. wie doppelbödig die östen'ei­
chische Landwirtschaftspolitik ist. Denn unter an­
derem hat uns die österreichische Bergbauernver­
einigung mitgeteilt, daß es ihr nicht möglich war, 
die Position bei den GATT-Verhandlungen zu 
bekommen. Ich muß sagen. daß ich auch Schwie­
rigkeiten hatte. Im Landwirtschaftsministerium 
hat man mit Geheimnissen, nicht öffentlich und 
ähnlichen Argumenten operiert. als ich das öster­
reichische Positionspapier verlangte. Warum die­
se sonderbare Geheimniskrämerei? - Hat es viel­
leicht damit zu tun, Herr Bundesminister Fisch­
ler, daß Sie hier versuchen. auf der einen Seite 
eine vorbildliche Rolle bei den GATT-Verhand­
lungen einzunehmen. aber in Wirklichkeit sind 
Sie. Herr Minister. und auch Ihr Herr Vizekanz­
ler Riegler ein Wolf im Schafspelz? (Zwischenruf 
des Abg. Par ni go 11 i. - Abg. Dr. Ne iss er: 
Der Ministenmlf.'! 

Denn was sind Ihre wahren Absichten'? - Ihre 
wahren Absichten gehen doch in eine ganz andere 
Richtung. Wir wissen ganz genau, daß die EG­
Beitrittsbestrebungen mit den Forderungen der 
österreichischen Bäuerinnen und Bauern unver-
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einbar sind und daß sie Begleiterscheinungen mit 
sich bringen würden, die zu enormen Benachteili­
gungen führen würden. 

Vizekanzler Riegler hat in einem "Stan­
dard"-Interview am 3. März 1989 zum GATT ge­
sagt, er befürchte den Kompromiß zwischen den 
USA und der EG auf Kosten der schwachen Län­
der. Das würde die österreichische Landwirtschaft 
der wichtigsten Steuerungsinstrumente berauben. 
Aber genau in diese EG wollen Sie, meine sehr 
verehrten Damen und Herren von der ÖVP, 
SPÖ, aber auch von der FPÖ, und zwar so schnell 
wie möglich. (Beifall bei den GrtlnefL) 

Tatsache ist, daß die GATT-Auswirkungen in 
Wahrheit unmittelbar für die österreichische 
Landwirtschaft nicht einmal so drastisch wären 
wie der EG-Beitritt selbst. Ich will damit nicht für 
das GATT -Abkommen in der Art. wie es die USA 
oder die EG vorschlagen. plädieren, aber es ist 
eine Tatsache. daß hier im Vergleich ein langsa­
mer und weniger tiefgreifender Prozeß auf die 
Landwirtschaft wirken würde. als das durch den 
EG-Beitritt der Fall wäre. 

So sind zum Beispiel auch Direktzahlungen für 
elie Berg- und Grenzlandbauern proeluktionsneu­
tral und stimmen beispielsweise mit dem GATT 
überein. Hingegen müßten wir bei einem Beitritt 
zur EG das EG-Bergbauern-Reglement überneh­
men und somit die Mittel zu leistungsfähigen Be­
trieben hin kanalisieren. Das ist die EG-Politik. 
und die wollen Sie in Wirklichkeit! Aber Sie stei­
len sich hier alle als große Freunde der Bauern in 
Österreich, und vor allem auch der benachteilig­
ten Bauern, dar. Aber hier sieht man die wahre 
Position der österreichischen Landwirtschaftspo­
litik! (Beifall bei den Grünen.) 

Schließlich noch eine Bemerkung am Rande. 
Das GATT tastet zumindest formell die nationale 
Souveränität nicht an. Bei einem EG-Beitritt tre­
ten wir aber die Kompetenzen für die Agrarpoli­
tik an die Zentrale in Brüssel ab. Auch das ist eine 
bekannte Tatsache! 

Die große Koalition und auch die FPÖ, wie ge­
sagt, steuern mit vollen Segeln in Richtung Brüs­
seI. Die, die dabei auf der Strecke bleiben werden, 
sind die Bauern. Dazu gibt es Studien. und zwar 
schwarz auf rot. Eine davon ist die Wifo-Studie. 
die klar beweist, daß 50 000 Bauern in Österreich 
zusätzlich zu dem normalen Bauernsterben bei 
einem EG-Beitritt dran glauben müßten. Außer­
dem geht daraus hervor, daß die Einkommens­
verluste für die österreichische Bauernschaft in 
Milliardenhöhe zu beziffern wären. 

Hier sehen wir auch die wirklich schwierige 
Lage unseres Herrn Vizekanzlers Riegler. Und 
zwar sagt er noch im Mai 1987 in den "Ober­
österreichischen Nachrichten" (Abg. Ingrid Ti-

eh y - Sc h red er: Die sind ein gwes Archiv.'), 
bei einem EG-Beitritt würde die kleinbäuerliche 
Struktur verschwinden und den großen Agrarfar­
men Platz machen. Benachteiligte Gebiete könn­
ten so entvölkert werden. - Das war 1987. 

In der Zwischenzeit gehört der Herr Vizekanz­
ler zu den glühendsten Verfechtern des EG-Bei­
tritts. Sein Wechsel in das Lager der EG-Freunde 
muß ihm wahrscheinlich auch einen enormen 
Gewissenskonflikt verursachen, denn als gestan­
dener Bauernvertreter behauptet er doch. die In­
teressen der Kleinen permanent zu vertreten. An­
dererseits sehen wir, daß er anscheinend in seiner 
Partei viel zu schwach ist, um den EG-Schnellzug 
zu stoppen. und gleichzeitig fehlt ihm der Mut. 
den Bauern und Bäuerinnen die wirklichen Fol­
gen des EG-Beitritts klarzumachen. 

Denn die falschen Hoffnungen. die den Bauern 
hier gemacht werden, und auch die sogenannte 
Bauern-Milliarde in den Koalitionsverhandlun­
gen für die nächsten paar Jahre dienen nur dazu, 
das Opferlamm Bauern bis zur Schlachtung ru­
higzustellen. um sie dann auf dem Opfertisch 
herzugeben. Denn wofür soll diese Milliarde denn 
verwendet werden? - Größtenteils für Export­
stützungen, das sind die vorwiegenden Maßnah­
men. die damit geplant sind. Das ist genau kon­
tradiktionär zu den GATT-Verhandlungen lind 
auch zu den Maßnahmen. die in der EG erwogen 
werden. 

Herr Minister Fischler! Sie haben zum gestri­
gen Sonderagrarklub einen EG-Experten, den 
Herrn Guth. eingeladen. der uns klargemacht hat. 
in welche Richtung die EG-Landwirtschaft geht. 
und zwar weiterhin in die Richtung mehr Markt, 
mehr Preispolitik und weniger Bauern. Im Mo­
ment sterben in den EG-Ländern jährlich 
350 000 Bauern. meine Damen und Herren! Man 
muß sich diese Zahlen einmal vor Augen führen. 
Genau diesen Weg streben Sie an. 

Außerdem betreffen Budgetausgaben der EG 
zu mehr als 50 Prozent den Agrarbereich. Die 
Bauern stehen trotzdem vor drastischen Einkom­
mensverlusten. 

Daher glauben wir, daß es wirklich sonderbar 
ist, daß gerade auch die ÖVP ein Mitglied der 
zentral von Brüssel aus dirigierten EG-Agrar­
planwirtschaft werden möchte. Das ist doch wirk­
lich sonderbar. Denn wenn wir bedenken, es wird 
permanent für die freie Wirtschaft plädiert, und 
da wissen wir, wo die Entscheidungen fallen: in 
den zentralistisch dirigierten Stellen in Brüssel. 
Oder sind Sie so naiv, daß Sie glauben, daß Öster­
reich als kleines Land lauter Sonderregelungen 
bekommen wird für dieses und jenes Vorhaben, 
das wir gerne besonders behandelt haben möch­
ten? Das ist wirklich eine Blauäugigkeit, mit der 
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man wohl kaum an den EG-Beitritt herangehen 
kann. 

Dabei fällt mir noch etwas ein, Herr Minister 
Fischler. Sie haben noch immer auf unsere Frage 
nicht geantwortet: Was sind die wirklichen Zah­
len des Gesamtpestizideinsatzes in Österreich? 
Sie behaupten die ganze Zeit, auch im Grünen 
Bericht, sie seien niedriger geworden. Bis jetzt 
konnten Sie uns keine konkreten Zahlen anbie­
ten, wie das in Wirklichkeit aussieht. Denn auch 
das ist etwas, was uns in der EG erwartet: Be­
strahlte Lebensmittel. chemische und gesund­
heitsbedrohende Lebensmittelzusätze. wie sie bei 
uns im Moment nicht erlaubt sind. Wie wollen 
wir uns gegen solche Maßnahmen wehren? (Bei­
fall bei den Grünen.) 

All diese Maßnahmen - wir wissen. das ist die 
wirkliche Ursache dieser Überproduktion - wer­
den die Zerstörung von Boden und Wasser weiter 
forcieren und damit auch unsere eigene Lebens­
grundlage in Frage stellen. 

In der Zwischenzeit ist sogar die EG draufge­
kommen, was die wirkliche Krankheit im Bereich 
der Landwirtschaft ist, nämlich die enorme Bud­
getbelastung, die ja n\.cht mehr finanzierbar ist. 
sowie die ungeheure Uberbelastung des Bodens. 
die ökologische Katastrophe, auf die wir zusteu­
ern. Es gibt aber immerhin ein Konzept bezie­
hungsweise einen Vorschlag für 1992. der Leitli­
nien für einen ökologischen Landbau umfaßt. 

Daher glauben wir, daß die richtige Position 
auch bei den GATT-Verhandlungen folgende 
wäre: die gesamten produktionsbedingten Förde­
rungen natürlich zu streichen, aber dafür ganz 
klare Kriterien für die Produktionsmethoden zu 
erstellen. und zwar nach ökologischen Grundsät­
zen, nach solchen Grundsätzen, die uns gesunde 
Nahrung garantieren und gleichzeitig unsere Um­
welt- und Lebensgrundlagen erhalten können. 
Das ist doch der einzig gehbare Weg für die Zu­
kunft. 

Zu den Richtlinien der EG für 1992, die ein­
fach nur geplant sind für mögliche Biobauern, die 
aber bei weitem nicht den zentralen Punkt der 
EG-Agrarpolitik ausmachen werden. muß ich 
noch dazusagen, daß das eine Forderung der 
Grün-Alternativen ist, die schon mehr als zehn 
Jahre alt ist. Wir haben wirklich schon x-mal dar­
auf hingewiesen. daß die Landwirtschaft nur in 
eine Richtung gehen kann, und zwar: ökologisch 
vertretbare Methoden zur Nahrungsmittelerzeu­
gung, denn dann brauchen wir uns nicht den 
Kopf darüber zu zerbrechen, ob Naturlandschaf­
ten erhalten werden und ob Kulturgüter und auch 
die Lebensart der Bauern in Frage gestellt sind. 
Das alles hat mit Agrobusineß zu tun, und dieses 
Agrobusineß ist eine Tendenz, die die EG ganz 
stark vertritt. Und genau dort wollen Sie hin, mei-

ne Damen und Herren von der Koalition. (Beifall 
bei den Grünen. - Abg. K 0 LI m a 1111: Was ist die 
Alternative?) Es gibt Alternativen. 

Herr Minister Fischler hat für den Sonder­
agrarklub unter anderem einen Experten aus der 
Schweiz eingeladen. und zwar Herrn Popp. Und 
das zustimmende Verhalten von der ÖVP würde 
darauf hinweisen, daß das der richtige Weg ist, 
allerdings sehe ich überhaupt keine Maßnahmen, 
weder in dem Koalitionsabkommen noch sonst­
wo. Aber dazu können wir Ihnen noch zusätzlich 
Informationen geben, was der Weg wäre, denn 
weder GATT noch die EG sind eier richtige Weg 
für die österreichische Landwirtschaft. Es muß ei­
nen eigenen Weg geben. (Beifall bei den Grünen.) 
}8.~3 

Präsident: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter 
Voggenhuber. Ich erteile es ihm. 

}:C3 

Abgeordneter Voggenhuber (Grüne): Meine 
Damen und Herren Abgeordneten! Herr Präsi­
dent! Ich bin kein Bauer, und ich habe auch nicht 
vor. mich in die Pose der Bauern zu werfen. wie 
jene, die ihre eigene jahrzehntelange Unfähigkeit 
verbergen wollen. indem sie hier so eine Art 
Brauchtumsveranstaltungen abhalten, indem sie 
appellieren, Verständnis und Mitgefühl für die 
Bauern zu haben, so als würde es sich um den 
Schutz von Ureinwohnern handeln, während ihre 
eigene Landwirtschaftspolitik auf etwas ganz an­
deres sinnt als auf die Erhaltung unserer bäuerli­
chen Kultur, nämlich auf eine Agrarindustrie, 
während sie alle ihre politischen Entscheidungen 
in diese Richtung fällen, hinausgehen und sich 
elen Bauern gegenüber als ihre Vertreter darstel­
len. 

Meine Damen und Herren von der ÖVP! Sie 
haben hier heute eine Debatte geliefert, die wirk­
lich der Anfang vom Ende Ihrer Darstellung als 
Bauernvertreter sein wird. (Beifall bei den Grü­
nen und der FPÖ.) 

Dem, was Sie heute hier geliefert haben, der 
Verniedlichung der Probleme der Bauern, der 
Verleugnung der Probleme der Bauern, der drei­
sten Art, das Glück und Heil der Landwirtschaft 
darzustellen. die in Wirklichkeit durch Ihre Poli­
tik in eine lebensbedrohende Krise geraten ist, ist 
heute und hier das Ende eingeläutet worden. Und 
Sie werden bei den Bauern auch dann nicht mehr 
glaubwürdig werden, wenn Sie behaupten. daß 
andere politische Kräfte - ausgerechnet die Grü­
nen womöglich - sozusagen antibäuerlich sind, 
während Sie die originären Vertreter des Bauern­
standes sind. Sie sind die originären Vertreter der 
Düngemittel-, der Pestizidindustrie, der großen 
Handelsmonopole, der Raika, der Banken. Das 
sind Sie! IBeifall bei den Grünen und der FPÖ.) 
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Meine Damen und Herren! Ich habe es nicht 
notwendig, mich hier als Bauer aufzuspielen, der 
ich nicht bin, aber es gibt vitale, politische und 
persönliche Interessen an der Landwirtschaft, 
auch wenn ich nicht Bauer bin. 

Ich habe eminentes Interesse an der Versor­
gung mit gesunden Lebensmitteln. Ich habe als 
Städter eminentes Interesse an der Erhaltung der 
Kulturlandschaften, der Erholungsräume und der 
Biotope. Ich habe, auch wenn ich nicht Bauer bin, 
eminentes Interesse an der Erhaltung unserer Le­
bensgrundlagen Wasser und Boden, und ich habe, 
auch wenn ich nicht Bauer bin, das Recht und die 
Pflicht, mich einzumischen, wenn diese bedroht 
werden. Ich habe eminentes Interesse am Schutz 
der bäuerlichen Kultur, auch wenn ich nicht Bau­
er bin. Ich habe auch das Recht auf Solidarität mit 
einer Gruppe, deren außerordentlich harte Ar­
beitsbedingungen ich kenne. Die außerordentli­
chen sozialen Ungerechtigkeiten, die dieser Be­
völkerungsgruppe zugemutet werden, kenne ich 
auch. Und ich habe, auch wenn ich nicht Bauer 
bin, das Recht, mich mit diesen Bäuerinnen und 
Bauern solidarisch zu erklären. (Beifall bei den 
GrÜllen.) 

Meine Damen und Herren! Das sind die Inter­
essen, aus denen ich hier rede, auch wenn ich 
nicht Bauer bin. Viele von Ihnen, die hier den 
Bauern spielen, haben schon lange keinen Bau­
ernhof mehr gesehen. 

Wie schaut es denn mit den gesunden Lebens­
mitteln aus, die ich als mein Interesse bezeichnet 
habe? Ich nenne Ihnen einmal Zahlen. Die Le­
bensmittelinfektionen in Österreich haben sich 
seit 1971 wie folgt verändert: 1971 gab es in 
Österreich 271 Fälle von Lebensmittelvergiftun­
gen. 271 Fälle! 1976 gab es 958 Fälle. Im Jahre 
1982 gab es 2 586 Fälle von Lebensmittelinfektio­
nen, und 1989 waren es 4 973. Sagen Sie: Fällt 
Ihnen dabei eigentlich etwas auf? Dämmert Ih­
nen, daß vielleicht die Frage der gesunden Le­
bensmittel in diesem Land erst gestellt werden 
muß, daß wir auf dem besten Wege sind, durch 
die derzeitige Landwirtschaft einen dramatischen 
Einbruch in der Qualität von Lebensmitteln zu 
erleiden? 

Die WHO schätzt den Anteil der Rückstände in 
Lebensmitteln als Ursache für Allergien auf 
80 Prozent. 80 Prozent aller Allergien werden 
durch Rückstände von Pestiziden in Lebensmit­
teln verursacht. Aber Sie haben bis heute keine 
Grenzwerte für diese Rückstände in den Lebens­
mitteln. Sie haben bis heute keine systematischen 
Kontrollen! 

Herr Minister! Wissen Sie, was an diesem Grü­
nen Bericht so traurig ist? In den zentralen Ge­
fährdungsbereichen der Landwirtschaft liefern 
Sie schlicht und einfach keine Daten und glauben, 

Sie können damit die ganze Debatte noch ein 
paar Jahre verzögern. Wir kennen das aus dem 
Verkehrsbereich, wir kannten das aus dem Wald­
schadensbereich und wir kennen das seit sehr lan­
ger Zeit aus dem Fließwasserbereich. Und nun 
führen Sie als Landwirtschaftsminister etwas vor, 
was Ihnen die Industrie 20 Jahre vorgeführt hat. 

Herr Minister! Legen Sie dem Parlament doch 
einen Bodenkataster vor, damit Sie endlich einge­
stehen müssen, daß die Bodenerosion und die 80-
denvergiftung in Österreich dramatische Zustän­
de erreicht haben! Legen Sie dem Parlament doch 
einen Grundwasserkataster vor. damit Sie endlich 
die verseuchten Grundwasserkörper in Öster­
reich vor diesem Parlament eingestehen müssen, 
anstatt immer zu sagen, so wie der Herr aus der 
Südsteiermark, der Herr Abgeordnete Kowald: 
Wir überlassen unserer nächsten Generation eine 
picobello Umwelt! Alles paletti! Sie hinterlassen 
der nächsten Generation eine verseuchte, erodie­
rende landwirtschaftliche Umwelt mit wenig Aus­
sicht auf eine sinnvolle ökologische Produktion in 
den nächsten Generationen, weil sich der Boden, 
nicht nur die Menschen, auch der Boden und das 
Wasser von Ihrer Politik jahrzehntelang erholen 
müssen. Das hinterlassen Sie der nächsten Gene­
ration! (Beifall bei den Grünen.) 

Und der Herr Minister macht es Ihnen hier 
sehr einfach, weil er uns nämlich einfach die Zah­
len vorenthält. Herr Minister! Ich halte es für eine 
Unverfrorenheit, daß Sie Abgeordneten. die in 
Ihrem Ministerium über Pestizid- und Insekti­
zideinsatz in Österreich recherchieren. sagen: Ich 
sage irgendwo ein paar Ziffern, aber bitte nicht 
weitersagen, woher das kommt, denn Zahlen kön­
nen wir diesbezüglich leider nicht nennen. 

Daß die Wirkstoffe - das wissen wir wiederum 
aus der chemischen Industrie -, daß die Wirk­
stoffmenge für das, was auf dem Boden ausge­
bracht wird, entgegen Ihren Beteuerungen nicht 
gesunken ist, das wissen wir bereits. Sollten Sie es 
nicht beteuert haben, Herr Minister, dann, muß 
ich sagen, ist jedenfalls eines offenkundig: Ein 
Fortschritt zur ökologischen Landwirtschaft ist in 
Österreich nirgendwo sichtbar. 

Wie schaut es mit der Erhaltung der Lebens­
grundlagen aus? Wir wissen, daß die Grundwas­
serkörper in Österreich generell schwerst belastet 
sind. Pestizidverbote fehlen, Lenkungsabgaben 
sind unzureichend oder fehlen. Das sind doch die 
Defizite, um die es hier geht! Wir haben keinen 
Grundwasserkataster, keinen Bodenkataster. Es 
gibt keine Erfolgsbilanz über die Auswirkung 
umweltpolitischer Maßnahmen der letzten Jahre 
im Bereich der Landwirtschaft, nicht eine Ziffer 
davon in einem angeblich Grünen Bericht! 

Es gibt keine Verordnungen zum Wasserrecht, 
das ist heute schon hundertmal angesprochen, wie 
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auch schon in den letzten Wochen hundertmal 
kritisiert worden. Sie tun es einfach nicht! Seit 
April diskutieren wir. Vor dem Gesetzesbeschluß 
waren sie noch vorhanden, aber seit dem April -
ich schaue mir die Diskussionen an -, seit Mona­
ten tun Sie so, als wäre das nichts Dringliches. Sie 
sagen, es ist ja alles in Ordnung. wir werden ja 
niemanden beunruhigen. wir vererben ja unserer 
nächsten Generation sauberes Grundwasser. -
Leider haben die wenigsten Leute Einblick in die­
se Materie. IAbg. Alle r: Wie schallI es in der 
Stadt Sa{zbllrg alls?) Na wie schaut es in der Stadt 
Salzburg aus? Was glauben Sie. wie es ausschaut'? 
IAbg. A Cl e r: Das war doch ein Versagen Ihrer 
Politik!) Also ich finde Sie ja wirklich herzig. aber 
der Herr Präsident wird mir zur Beantwortung 
von Zwischenfragen leider nicht eine halbe Stun­
de mehr Zeit einräumen. Trotzdem will ich Ihnen 
die Antwort geben, denn Ihre Partei war es, die in 
der Stadt Salzburg monatelang gegen eine Ent­
scheidung von mir Sturm gelaufen ist, und zwar 
gegen die Entscheidung, zur Entsorgung der Ab­
wasser als einzige Stadt in Österreich die ÖNOR­
MEN in allen privaten Haushalten verbindlich für 
die Behörde zu machen. Da gibt es eine Weisung, 
gegen die Ihre Partei Sturm gebufen ist. Das ist 
übrigens die einzige österreichische Stadt. - So 
viel zu Ihrem Zwischenruf. Ich wäre Ihnen aller­
dings dankbar. wenn Ihre Zwischenrufe gewisse 
Informationen enthalten würden. damit diese 
Fragen vielleicht doch noch beantwortet werden. 

:vleine Damen und Herren! Ich weiß nicht. wie 
Sie das sehen. wenn eine Partei, die die Bauern 
vertritt. hier im Parlament einen Grünen Bericht 
diskutiert, aber zum Bauernsterben einfach nichts 
zu sagen hat. Sie vertreten eine Bevölkerungs­
gruppe, deren existentielle Grundlagen so drama­
tisch schwinden. daß der Bauernstand vor unse­
ren Augen verschwindet, aber Sie haben die Stirn. 
vor das Parlament zu treten und zu sagen: Habt 
Verständnis für die Bauern, wir vertreten sie! 
Jetzt auf in die Zukunft. nicht miesmachen!. wäh­
rend die Bevölkerungsgruppe. die sich zu einem 
Großteil Ihnen anvertraut hat. verschwindet. Ich 
hoffe. daß sie Ihnen nicht mehr lange vertraut, 
Ihnen mißtraut. noch bevor sie den letzten Coup 
landen können. 

Dieser Grüne Bericht hat ja auch sehr qualifi­
zierte Teile, das will ich Ihnen gerne zugeben. 
Wer diesen Grünen Bericht liest, kann sich 
durchaus über den Zustand des Bauernstandes in­
formieren, wenn man von der ökologischen Seite 
weitgehend absieht. 

Und was haben Sie nun mit diesem Bauern­
stand. dessen Kultur, dessen ~xistentiellen Grund­
lagen, dessen ökologischen Grundlagen in Gefahr 
sind, was haben Sie mit diesem Bauernstand. der 
in ungeheuren sozialen U ngerechtigkeiten gegen­
über anderen Bevölkerungsgruppen leben muß, 

vor? IAbg. Kr af t: VOll der Landwirtschaft haben 
Sie l-t'irklich keine Ahnung.') 

Was haben Sie nun vor? Ich sage Ihnen, was Sie 
vorhaben, Sie haben es ja auch selber gesagt. denn 
so geschickt sind Sie ja nun auch wieder nicht, 
daß man Sie nicht überführen könnte. I Beifall bei 
den Grünen.) Der Herr Vizekanzler Riegler war 
- was Sie gerne vergessen - auch einmal Land­
wirtschaftsminister. und als solcher prägte er ei­
nen einzigartigen Satz zur EG-Politik. Gefragt. 
was er von der EG hält. sagte er nämlich: .. Also 
wenn ich als Landwirtschaftsminister entscheiden 
müßte, dann würde ich auf keinen Fall zur EG 
gehen:' - Das war das Zitat des Herrn Landwirt­
schaftsministers Riegler. Die Politik des Herrn 
Vizekanzlers Riegler ist: So schnell wie möglich in 
dieEG! 

Nun, meine Damen und Herren. möchte ich 
von Ihnen, die Sie diesen Bauernstand vertreten 
wollen. wissen: Wie wird denn das aussehen in 
Österreich. wenn Sie das Problem der landwirt­
schaftlichen Überschußproduktion mit der EG­
Politik. nämlich Preisdruck, Konzentration. Indu­
strialisierung. Chemisierung, Einsatz von Gen­
technologie. Patentierung von Pflanzen. exorbi­
tante Steigerung von Düngemitteln. Pestiziden 
und Fungiziden und wie sie alle so schön heißen. 
bekämpfen wollen? Was wird dann vom Bauern­
stand in Österreich übrigbleiben. was wird dann 
von der Wahrnehmung seiner ökologischen Auf­
gaben. von der Pflege der Kulturlandschaften und 
von der bäuerlichen Kultur übrigbleiben? Ich 
glaube, diesbezügliche Zahlen sind heute schon 
mehrfach erwähnt worden. Ich weiß nicht. warum 
sich heute alle an diese Reichshälfte wenden, of­
fensichtlich ist es doch eklatant offenkundig ge­
worden, welche Politik Sie hier gegen eine Bevöl­
kerungsgruppe und gegen einen Stand, den Sie 
selber vertreten, zu vertreten vorgeben, betrei­
ben. 

50 000 Bauern in Österreich müßten nach den 
Aussagen des Wirtschaftsforschungsinstitutes bei 
einem EG-Beitritt aufgeben. 3.6 Milliarden -
3,6 Milliarden! - pro Jahr würden der Landwirt­
schaft entzogen. Da rede ich jetzt noch gar nicht 
über das. was Sie in dem GATT verhandeln. was 
ja bis zur Hälfte des Mehrwertes, den die Land­
wirtschaft in Österreich erreicht. geht. 

Meine Damen und Herren! In der EG müßten 
Sie bestrahlte Lebensmittel zulassen, Sie müßten 
die Grenzwerte für radioaktive Belastung aufge­
ben, Sie müßten nach dem Urteil des Europäi­
schen Gerichtshofes Milchimitate zulassen. Sie 
müßten Billigstnahrungsmittel importieren. Sie 
müßten die Massentierhaltung zulassen, wenn Sie 
auf dem Fleischmarkt nicht völlig aus dem Markt 
geworfen werden wollen, und Sie müßten letzt­
lich natürlich auch der Gentechnologie Einzug 
verschaffen. 
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Voggenhuber 

Meine Damen und Herren! Die Krise der Land­
wirtschaft herrscht sicher in allen Industriestaa­
ten. Daß diese Krise in Österreich in diesem öko­
logisch wesentlich sensibleren Bereich eine derar­
tige Brisanz und eine derartige Dringlichkeit für 
die Menschen, die in der Landwirtschaft leben 
müssen, erreicht hat. ist Ihre Schuld. Aber was Sie 
nun mit diesen rvlenschen vorhaben. daß Sie sie 
Ihrem EG-Beitritt und Ihrer Industrielobby op­
fern wollen, das ist nicht zu verantworten und das 
werden Ihnen diese Menschen. die Sie aus ihrer 
Existenz. aus ihrer Kultur und von Grund und 
Boden vertreiben. nicht danken. (Beifall bei dell 
Greinen.) 18.38 

Präsident: Zum Wort gelangt Herr Bundesmi­
nister Dr. Fischler. Ich erteile es ihm. 

18.38 

Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft 
Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Sehr geehrter Herr Präsi­
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren 
des Hohen Hauses! Nach dieser nunmehr sehr 
ausgiebigen Debatte des Grünen Berichtes des 
Jahres 1989 erlauben Sie mir. doch noch zu eini­
gen Fragen. zumindest zu einigen, die schon 
mehrmals eingemahnt wurden. Stellung zu neh­
men. Es wurde unter anderem unter Hinweis dar­
auf. daß daraus für mich allenfalls Schlafstörun­
gen entstehen könnten, eingemahnt, wann zuletzt 
der Getreidewirtschaftsfonds durch den Rech­
nungshof geprüft worden wäre. 

Nun, es ist klarerweise nicht Aufgabe des Land­
wirtschaftsministers, dem Rechnungshof den 
Auftrag zu erteilen, den Getreidewirtschaftsfonds 
zu prüfen. Aber zu Ihrer Beruhigung kann ich 
Ihnen sagen, daß die letzte Prüfung des Getreide­
wirtschaftsfonds vom 16. bis 21. März 1989 statt­
gefunden hat. 

Weiters sind eine ganze Reihe von Fragen ge­
stellt worden, die nicht in die Kompetenz des 
Landwirtschaftsministers fallen, und die auch 
nicht in den Bereich und in die Zielsetzungen des 
Landwirtschaftsgesetzes fallen und die daher auch 
nicht ohne weiteres im Grünen Bericht enthalten 
sein können. 

Insbesondere sind alle lebensmittelrechtlichen 
Fragen, die hier aufgeworfen worden sind, Ange­
legenheiten des Bundesministers für Gesundheit, 
und ebenso fällt das gesamte Lebensmittelrecht in 
die Kompetenz des Gesundheitsministers. 

Was ich überhaupt sehr in Frage stellen und 
eigentlich zurückweisen möchte, ist, daß man 
hierhergeht und aus einer' Entwicklung von 
Krankheiten, die von Lebensmitteln herrühren 
können, die Qualität der österreichischen Agrar­
produktion beurteilt. Also dieser Vergleich, muß 
ich sagen, ist schon sehr weit hergeholt und hat 

damit wohl überhaupt nichts zu tun. (Abg. V 0 g -
ge nlz II be r: Überhaupt nichts?) 

Darüber hinaus, meine Damen und Herren Ab­
geordneten, weil gerade Sie auch darauf hinge­
wiesen haben: Die Angelegenheiten des Natur­
schutzes und des Tierschutzes sind Ländersache, 
genauso wie die Erstellung eines Bodenkatasters 
Ländersache ist. 

Und Sie dürften wohl auch wissen, daß im neu­
en Wasserrecht sehr wohl eine eigene Berichter­
stattung zum Thema Wasserwirtschaft enthalten 
ist, und wir werden zeitgerecht einen solchen Be­
richt über den Zustand der österreichischen Ge­
wässer und über alle wasserwirtschaftlichen Maß­
nahmen dem Hohen Haus zuleiten. 

Schließlich wurde darauf hingewiesen. daß im 
Grünen Bericht eine nicht richtige Darstellung 
über der Entwicklung des Außenhandels Öster­
reichs im Jahre 1989 enthalten wäre. 

Herr Abgeordneter Murer~ Ich würde Sie einla­
den, auch den nächsten Satz, nicht nur den, den 
Sie zitiert haben, zu lesen, und da finden Sie, daß 
im Jahre 1989 die agrarischen Exporte Öster­
reichs um 17 Prozent zugenommen haben, wäh­
rend die Importe nur um 9 Prozent gewachsen 
sind, woraus sich automatisch ergibt, daß das 
agrarische Handelsbilanzdefizit beziehungsweise 
die Deckungsquote größer, das Handelsbilanzde­
fizit verhältnismäßig zurückgegangen ist. 

Und weil von mehreren Damen und Herren 
Abgeordneten auf den biologischen Landbau ein­
gegangen wurde, möchte ich auch hier noch ein­
mal darauf hinweisen, daß in Österreich derzeit 
jeder Bauer, der auf ökologische Produktion um­
stellen wilL in der Umstellungsphase für jeden 
Hektar, den er bewirtschaftet, bis zu einer be­
stimmten Obergrenze einen Flächenzuschuß, 
eine Flächenprämie bekommt und daß darüber 
hinaus selbstverständlich jeder Biobauer wie jeder 
andere Landwirt alle Förderungen in Anspruch 
nehmen kann. Weiters haben wir auch im heuri­
gen Jahr gegenüber dem Vorjahr die direkten 
Ausgaben, die Sonderförderungen, die vor allem 
für die Vermarktung biologischer Produkte, für 
die Gründung von biologischen Produktionsge­
meinschaften und dergleichen mehr zum Einsatz 
kommen. im Budgetansatz verdoppelt. 

Schließlich wurde zur Grundwasserproblema­
tik, glaube ich, nicht richtig dargestellt, daß es da 
nur im Zusammenhang mit der Landwirtschaft 
Probleme gäbe, die zu erhöhten Nitratwerten 
führen. Allein eine Zahl: Wir brauchen in der Zu­
kunft 100 Milliarden Schilling, um die undichten 
Kanalnetze Österreichs zu sanieren. Das mag Ih­
nen ein Hinweis darauf sein, wie groß Probleme 
auch anderswo sind. 
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Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Fischler 

Ich möchte aber das Problem durchaus auch im 
Zusammenhang mit der Landwirtschaft sehen, 
und ich möchte auch darauf hinweisen, daß wir 
als Nitratschwellwerte, die es zu erlassen gilt, 
Grenzwerte oder Schwellwerte, richtiger gesagt, 
festgesetzt haben oder festsetzen werden, jeden­
falls in unserem Vorschlag bereits festgesetzt ha­
ben, die niedriger sind als die aktuellen Grenz­
werte für Trinkwasser. 

Und was den Pestizideinsatz anlangt, meine 
Damen und Herren, würde ich Sie einladen, die 
Seite 87 des Grünen Berichtes aufzuschlagen: da 
finden Sie nämlich die Ausgaben für Pestizide. 
(Abg. V 0 g gell hub er: Nein. seimme nicht.') Bit­
te. lesen Sie es nach! - Daß wir die nicht aufge­
gliedert in alle einzelnen Wirkstoffe zur Verfü­
gung stellen können, ist ein Problem des qaten­
schutzrechtes. und der Datenschutz ist in Oster­
reich ein wichtiges demokratisches Rech~., würde 
ich zumindest glauben. (Beifall bei der 0 VP.) 

Darüber hinaus möchte ich Sie darauf hinwei­
sen, meine Damen und Herren, daß wir uns sehr 
um den integrierten Pflanzenschutz bemühen, 
daß gerade in den letzten Jahren durch aufgelok­
kertere Fruchtfolgen, durch den Nützlingeinsatz, 
durch Frühwarnsysteme, durch besondere Kul­
turführungen. durch physikalische Unkrautbe­
kämpfungsmethoden LInd vieles andere mehr der 
chemische Einsatz wesentlich zurückgegangen ist. 

Ich möchte Sie auch daran erinnern, daß wir im 
heurigen Jahr ein neues PflanzenschutzmitteIge­
setz hier im Hohen Hause beschlossen haben und 
daß in diesem Gesetz vorgesehen ist, daß alle 
österreichischen PflanzenschutzmitteL auch die 
derzeit im Verkehr befindlichen, noch einmal ei­
nem Zulassungsverfahren unterzogen werden 
müssen, wo auch die Umweltrelevanz und die ge­
sundheitlichen Auswirkungen mitgeprüft werden 
müssen - im Einvernehmen mit den zuständigen 
Ministerien. 

Und weil so viel über die Bäuerinnen geredet 
wurde: Meine Damen und Herren! Ich möchte 
Sie darauf aufmerksam machen, daß es gerade im 
heurigen Jahr zu wesentlichen Besserstellungen 
für die Bäuerinnen gekommen ist. Denken Sie an 
das Karenzgeld. Aber ich gebe zu und ich bin da­
mit einverstanden, wenn gesagt wird, daß hier 
noch viel zu tun ist. 

Ich bin aber auch der Meinung, daß wir über 
die Zeit längst hinaus sind, in der nur die Männer, 
nur die Bauern über die Bäuerinnen oder sonst­
wer über die Bäuerinnen entschieden haben. Ich 
bin dafür, daß sich die Bäuerinnen selber zu Wort 
melden können, und habe daher aus diesem 
Grund einen Bäuerinnenbeirat im Landwirt­
schaftsministerium eingerichtet (Abg. Anna Elisa­
beth A u m a y r: Das ist eines.'), der übrigens mor­
gen zusammentreten wird. 

Und schließlich, was die Weinwirtschaft anbe­
langt: Meine Damen und Herren! Wir haben im 
Jahre 1990 inklusive der Marketingmaßnahmen 
145 Millionen Schilling zur Stabilisierung der 
Weinmärkte ausgelegt. 

Noch folgendes, weil hier so viel vom GATT 
und von der EG geredet wurde: Ich möchte noch 
einmal darauf hinweisen, daß die Europäischen 
Gemeinschaften die einzige Wirtschaftsgruppe in 
den GATT-Verhandlungen sind, die überhaupt 
bereit ist, Maßnahmen zu setzen, die eine bäuerli­
che Landwirtschaft sichern können. 

Täuschen Sie sich, meine Damen und Herren, 
nicht darüber hinweg: Selbst für den Fall - den 
ich auch nicht zu 100 Prozent akzeptieren kann, 
ich bin dafür. daß wir die Überschüsse zurück­
nehmen, daß wir uns darum bemühen -. aber 
selbst für den Fall, daß die Überschüsse null wer­
den, brauchen wir, um die Selbstversorgung in 
Österreich sicherstellen zu können, Schutz an der 
Grenze. Wir müssen verhindern. daß es dazu 
kommt, daß sozusagen unsere eigene Landwirt­
schaft ausrinnt und vom Ausland unterwandert 
wird. 

Also hier gilt es. sehr viel zu tun, und wir 
Österreicher haben uns von Anfang an sehr aktiv 
in diesen Prozeß der Verhandlungen eingeschal­
tet. 

Abschließend möchte ich noch einmal darauf 
hinweisen, daß ich Begriffe wie "Bauernsterben" 
oder - wie einer sogar gesagt hat - .. Bauern­
schlachten" ablehne. Ich glaube, die Bauern ster­
ben dann nicht. meine Damen und Herren, wenn 
Sie sie leben lassen. - Danke. (Beifall bei ÖVP 
(md SPÖ.J /8 . .J9 

Präsident: Es hat sich noch Herr Abgeordneter 
Murer gemeldet. Er hat in der bisherigen Debatte 
19 Minuten gesprochen. Er hat noch eine Minute 
Redezeit für die Verlesung eines Antrages. Nach 
ihm kommt die Frau Abgeordnete Langthaler zu 
'Wort, die bisher 18 Minuten gesprochen hat. 

Bitte, Kollege Murer. Sie haben das Wort. 

/8,.J9 
Abgeordneter Ing. Murer (FPÖ): Sehr verehr­

ter Herr Präsident! Sehr verehrter Herr Bundes­
minister! Ich bringe den 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten /ng. Murer. Huber. /ng. 
Reiclzlzold lind Genossen betreffend Einbau des 
Paritätsl'ergleiches in den Grünen Bericht 

Daher stellen die unterzeichneten Abgeordneten 
in diesern Zusarnmenhang den nachstehenden Ent­
schließllngsantrag: 
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Ing. Murer 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Herr Bundesminister für Land- und Forst­
wirtschaft wird ersucht, einen Ministerialel1lwurf 
zum Land~virlschaflsgesetz zu erstellen, der die 
Verpflichlllng zur Durchführung eines Paritätsl'er­
gleiches der landwirtschaftlichen Einkommen mit 
Einkommen anderer Berufsgruppen nach Schwei­
zer Muster vorsieht. irn Anschluß an die erfolgte 
Novellierung des Landwirtschaftsgesctzes jährlich 
- jährlich. nicht vielleicht in vier Jahren einmal 
- eillell solchen Parilälsrergleich im Grünen Be-
riclu dllrchzufiihren. 

Damit ist meine Minute ausgeschöpft. Ich dan­
ke. Herr Präsident. (Beifall bei der FPÖ.) /8.5() 

Präsident: Der Antrag ist genügend unterstützt 
und steht mit in Verhandlung. 

Zum Wort gelangt die Frau Abgeordnete Lang­
thaler. Sie hat noch zwei Minuten. 

18.50 
Abgeordnete Monika Langthaler (Grüne): 

Herr Minister! Noch ein Wort zu den Pestiziden. 

Ihre Beantwortung ist mehr als beschämend. 
Ich finde. sie ist wirklich skandalös. 

Es geht bei diesen Substanzen bitte nicht um 
irgendwelche Mittelchen, sondern um Substan­
zen, die krebserregend sind, die erbgutschäcligend 
sind. die hochtoxisch, hochgiftig sind und die wir 
tagtäglich in Österreich seit Jahren versprühen. 
Noch einmal: Es geht um Substanzen wie Lindan, 
wie Atrazin, wo seit Jahrzehnten bekannt ist, wie 
gefährlich die sind. Und dann stellen Sie sich da 
her und sagen, wir müssen die Daten schützen 
und nicht die Menschen? Das ist skandalös! (Bei­
fall bei den Grünen.) 

Herr Minister! Ich habe Sie ganz konkret ge­
fragt. Sie sind mitverantwortlich dafür, daß alle 
Verordnungen zu den Pestiziden nicht erlassen 
worden sind, vor allem die Verbote der Pestizide 
nach § 14 Chemikaliengesetz. Ich habe mehrere 
Informationen von seiten des Umweltministe­
riums und des Gesundheitsministeriums. daß Sie 
derjenige sind, der diese Verordnung blockiert. 
(Buildesminister Dr. Fis chi er: Neil1!) Ich bitte 
Sie um Auskunft hier an die Abgeordneten: 
Stimmt es, daß Sie diese Verordnung seit Mona­
ten blockieren, die endlich ein Verbot von Lin­
dan, von Atrazin, von Alachlor et cetera bringen 
soll? (Abg. Dr. Schwimmer: Lindall iSi in 
Österreich verbolen.') Das ist nicht richtig. Schau­
en Sie sich den Verordnungsentwurf an. Lindan 
ist in Österreich nicht verboten! (Abg. Dr. 
Sc h w im m e r: Doch!) In dem Entwurf würde 
es auch nicht zur Gänze verboten werden, son­
dern mit einem Reinheitsgrad von 95,5 Prozent 
ist es noch immer für Saatgutbehandlung an­
wendbar. Es ist nicht richtig, daß das Lindan zu 

100 Prozent verboten ist. Das ist nicht richtig. 
(BeifalU Schauen Sie sich die Verordnung an, es 
ist nicht richtig. 

Ich bitte hier um Auskunft, Herr Fischter. Es 
ist wirklich schlimm, daß Sie hier nicht die Zah­
len auf den Tisch legen. Nach unserer Informa­
tion werden mindestens 5 000 Tonnen Pestizide 
im Jahr in Österreich verbraucht. Wir bitten hier 
wirklich um konkretes Zahlenmaterial. (Beifall 
bei den Grünen.) /8.5::' 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr gemel­
det. Die Debatte ist damit geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter ein Schluß­
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Damit kommen wir zur Ab s tim m 1I n g 
über den Antrag des Ausschusses. den vorliegen­
den Bericht III-J. nämlich den Gri.lnen Bericht 
1989, zur Kenntnis zu nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Bericht und seiner Kenntnisnahme ihre Zustim­
mung erteilen, um ein Zeichen. - Danke. Das ist 
mit Me h r he i t an gen 0 m me n. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
die eingebrachten Entschließungsanträge. zu­
nächst über den Antrag der Abgeordneten Alois 
Huber und Genossen betreffend Schutz der bäu­
erlichen Produzenten vor Nahrungsmittelimita­
ten und -surrogaten. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für den 
Entschließungsantrag sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist n ich t die erforderli­
che M ehr h e i t, ist daher n ich t a n g e -
no m me n. 

Wir gelangen zur Abstimmung über den Ent­
schließungsantrag der Abgeordneten Monika 
Langthaler und Genossen betreffend Schwellen­
werte für Nitrate im Grundwasser. 

Ich bitte jene Damen und Herrren, die diesem 
Entschließungsantrag ihre Zustimmung erteilen, 
um ein Zeichen. - Das ist ni c h t die erfor­
derliche M ehr h e i t. Der Antrag ist daher 
abgelehnt. 

Wir gelangen weiters zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten Mo­
nika Langthaler und Genossen betreffend U m­
weltberichterstattung im Grünen Bericht. 

Ich bitte auch hier jene Damen und Herren, die 
für den Entschließungsantrag sind, um ein Zei­
chen der Zustimmung. - Das ist die Mi nd er -
h e i t. Ist damit a b gel e h n t. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Frau Abgeordne-
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ten Christi ne Heindl und Genossen betreffend so­
ziale Absicherung der Bäuerinnen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für die­
sen Entschließungsantrag sind, um ein Zeichen 
der Zustimmung. - Das ist n ich t die erfor­
derliche Me h r he i t. Ist daher a b gel e h n 1. 

Wir gelangen weiters zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betref­
fend Sofortmaßnahmen für Bäuerinnen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Entschließungsantrag ihre Zustimmung erteilen, 
um ein Zeichen. - Danke. Dieser Antrag ist 
ni c h t an gen 0 m me n. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten lng. 
Murer und Genossen betreffend Einbau des Pari­
tätsvergleiches in den Grünen Bericht. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Entschließungsantrag des Abgeordneten Ing. Mu­
rer ihre Zustimmung erteilen. um ein Zeichen. -
Das ist n ich t die erforderliche Me h r he i t. 
Ist damit ab gel e h n t. 

Damit haben wir die Abstimmung über die ein­
gebrachten Anträge beendet. 

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. 

2. Punkt: Bericht des Ausschusses für Land- und 
Forstwirtschaft über die Regierungsvorlage (10 
der Beilagen): Bundesgesetz zur Errichtung der 
Austro-Milchexportabwicklungsgesellschaft mit 
beschränkter Haftung (AMEA) (19 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zum 
2. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz zur 
Errichtung der Austro-Milchexportabwicklungs­
gesellschaft. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ing. 
Gartlehner. Ich bitte ihn. die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Ing. Gartlehner: Sehr geehrter 
Herr Präsident! Herr Minister! Hohes Haus! Die 
Austro-Milchexportabwicklungsgesellschaft soll 
in Umsetzung der diesbezüglichen Empfehlun­
gen des parlamentarischen Milchwirtschafts-Un­
tersuchungsausschusses der letzten Gesetzge­
bungsperiode eine strikte Trennung der Abwick­
lungssteIle für Milchexportförderung von der Ex­
portwirtschaft gewährleisten. 

In der Sitzung am 7. Dezember 1990 wurde 
dieser Gesetzentwurf mit Stimmenmehrheit an­
genommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus­
schuß für Land- und Forstwirtschaft somit den 
A n t rag, der Nationalrat wolle dem von der 

Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf (la 
der Beilagen) die verfassungsmäßige Zustim­
mung erteilen. 

Ich bitte um Fortsetzung der Debatte. 

Präsident: Sie haben die Ausführungen des 
Herrn Berichterstatters gehört. Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter. 

General- lind Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord­
neter Mag. Schreiner. Er hat das Wort. 

18.57 
Abgeordneter Mag. Schreiner (FPÖ): Sehr ge­

ehrter Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Bun­
desminister! Meine lieben Kolleginnen und Kolle­
gen! Zu dieser Regierungsvorlage: Bundesgesetz 
zur Errichtung der Austro-Milchexportabwick­
lungsgesellschaft mbH könnte man auch sagen, 
das wäre eine Regierungsvorlage zur Ermächti­
gung des Bundesministers, eine Verschleierungs­
GesmbH zu gründen. Das wäre vielleicht ein bes­
serer Ausdruck. (Beifall bei der FPÖ.) 

Wenn ich mir den § I Abs. I anschaue. dann 
muß ich sagen, findet sich hier eine Ermächti­
gung, daß 500 000 S Stammkapital in eine Gesell­
schaft eingebracht werden sollen. Diese Gesell­
schaft wird zu 100 Prozent vom Bund gehalten. 

Der Herr Minister hat gemeint, der Grün­
dungshelfer wäre ein Ministerialrat. Wir haben 
im Ausschuß ja schon Schlimmeres befürchtet. 
Diese Sache ist also aufgeklärt. (Präsident Dr. 
L ich a l iibernimnu den Vorsilz.) 

Es wird also behauptet. einer Empfehlung des 
Milch wirtschafts- Untersuch ungsaussch usses 
nachzukommen. Ich habe mir die Protokolle und 
Empfehlungen durchgelesen. Ich habe so etwas 
nicht gefunden. Im Gegenteil. unter Punkt 5.1 
der Empfehlungen steht, daß im Bereich des 
Milchwirtschaftsfonds eine monokratische Be­
hörde einzurichten wäre. (Zwischenruf des Abg. 
5 c h 11' a r z b ö c k.) Ich komme gerade dazu, 
Herr Präsident! - Der Herr Bundesminister hat 
uns gesagt, die Festsetzung von Stützungen ma­
che eine Arbeitsgruppe des Ministeriums. Die 
Abwicklung hinsichtlich der Stützungsgelder soll 
also die zu gründende Gesellschaft besorgen. 

Diese Gesellschaft soll - und das hat mich als 
Betriebswirt etwas überrascht - keinen Gewinn 
machen. Also ich muß sagen: Nach ein paar Jah­
ren wird diese Gesellschaft vom Handelsregister 
oder vom Finanzamt amtswegig gelöscht, denn 
wozu brauche ich eine Gesellschaft, die nie einen 
Gewinn macht? (Z~vischenruf der Abg. Dr. Maria 
Fe k l e r.) Sind auch nicht Gewinn. 
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Ich muß Ihnen sagen. diese Gesellschaft könn­
ten wir uns ersparen, würde diese Koordinations­
funktion von Beamten des Ministeriums wahrge­
nommen. denn wir brauchen für diese Gesell­
schaft zwei Geschäftsführer. Ich habe gehört. die­
se beiden Geschäftsführer sollen unter Beachtung 
des Ausschreibungsgesetzes bestellt werden. Ich 
sage mir als gelernter Österreicher: Das wir nach 
dem rot-schwarzen Strickmuster gehen. der 
schwarze Geschäftsführer wird einen roten Co­
Geschäftsführer bekommen. Ich glaube diesen 
Ausführungen des Herrn Bundesministers nicht 
so recht. daß das nämlich so korrekt ablaufen 
wird. 

Noch etwas: Es wird in einem Zusatzantrag 
dargelegt, daß diese Gesellschaft voll dem Rech­
nungshof zur Kontrolle obliegt, daß hier also eine 
Durchgriffskontrolle möglich ist. Ich glaube 
schon. daß die Gesellschaft an sich kontrolliert 
werden kann. aber bei der Verwendung der Gel­
der, wohin sie fließen, wird die Kontrolle nicht 
mehr wahrzunehmen sein. 

All diese Gründe haben die FPÖ bewogen. die­
sem Gesetz nicht zuzustimmen. - Danke. (Bei­
fall bei der FPÖ.) 19.1)/ 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge­
meldet ist Herr Abgeordneter Schwarzenberger. 
Ich erteile es ihm. 

11).1)1 

Abgeordneter Schwarzenberger (ÖVP): Herr 
Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge­
schätzten Damen und Herren! Mag. Schreiner 
verwechselte zuvor den Milchwirtschaftsfonds 
mit den bisherigen exportabwickeln~en Gesell­
schaften, etwa dem Omolk oder Omeg oder 
Öheg. Dem liegt ein sehr entscheidender Fehler 
zugrunde, denn er hat die Stelle zitiert. die den 
Milchwirtschaftsfonds ansprach, und zwar im Ab­
schlußbericht des .,Milch"-Untersuchungs­
ausschusses. Kollege Schwärzler wird dann genau 
das Protokoll zitieren, wie sich der Milchwirt­
schafts-Untersuchungsausschuß die Exportab­
wicklung in der Zukunft vorstellt, aber genau in 
diese Richtung geht diese Regierungsvorlage. 

Der Bundesminister für Land- und Forstwirt­
schaft hat dazu die Verwertungs- und Mantelver­
träge, welche den Export von Milchprodukten 
bisher geregelt haben, mit Ende dieses Jahres ge­
kündigt. Und zwar werden hier in Übereinstim­
mung mit den EG-Integrationsbemühungen 
Österreichs im Zuge der Neugestaltung auch ein 
EG-ähnliches Milchexportsystem und Erstat­
tungssystem geschaffen. Und diese Gesellschaft 
- Kurzbezeichnung AMEA - wird mit der Ko­
ordinierung und Abwicklung von Exporterstat­
tungsmaßnahmen im Namen und für Rechnung 
des Bundes im Bereich der österreichischen 
Milchwirtschaft betraut. 

Weiters wird diese Gesellschaft mit Angelegen­
heiten der Marktbeobachtung und Preisberichter­
staUung beauftragt. Mag. Schreiner hat in der 
Zwischenzeit schon das Plenum verlassen, ich 
wollte ihn darauf aufmerksam machen, daß damit 
einer Empfehlung des parlamentarischen 
"Milch" -U ntersuchungsausschusses Rechnung 
getragen wird. 

Österreich ist seit vielen Jahren traditionelles 
Milchexportland. Bereits in den dreißiger Jahren 
wurde von Österreich aus Emmentaler-Käse ex­
portiert. Seit 1954 exportiert Österreich regelmä­
ßig Butter, seit 1959 regelmäßig Vollmilchpulver 
und seit 1965 auch Magermilchpulver. Etwa seit 
1967/1968 werden Schnittkäse. Weichkäse und 
Frischkäse regelmäßig exportiert. Und seit Jahr­
zehnten wird zum Beispiel die amerikanische 
Flotte im Mittelmeer mit österreichischer Frisch­
milch versorgt. ebenso lange der Vatikan mit 
österreichischer Butter. 

Ein Großteil des österreichischen Staatsgebie­
tes ist aufgrund der klimatischen Bedingungen 
nur als Grünland nutzbar. Und dieses Futter hat 
ja erst einen Marktwert. wenn es durch elen Rin­
dermagen verwertet wird. Und hier fällt eben we­
sentlich mehr an Rindfleisch und vor allem auch 
an Milch an. als in Österreich absetzbar ist. 

Die Produktion von Rindfleich beträgt derzeit 
etwa 140 Prozent des Inlandsabsatzes. und bei 
Milch liegt der derzeitige Wert bei etwa 120 Pro­
zent. Konsequenzen der Reduzierung auf den In­
landsabsatz wären für die österreichische Milch­
wirtschaft, daß etwa drei Viertel der Emmentaler­
Käsereibetriebe geschlossen werden müßten, weil 
etwa drei Viertel des Emmentaler-Käses expor­
tiert werden. und daß die Zahl der Kühe um rund 
200 000 reduziert werden müßte. (Zwischenruf 
des Abg. Ing. M II re r.) 

Wie wir dem Grünen Plan entnehmen, macht 
allein die Wertschöpfung bei Rindern und Käl­
bern 12.5 Milliarden Schilling, bei Milch 
13,5 Milliarden Schilling aus. Würden wir diese 
Produktion um 20 Prozent reduzieren. hätten die 
österreichischen Bauern, vor allem die Rinder­
und Milchbauern. eine Mindereinnahme von 
mehr als 20 Prozent oder etwa 5,2 Milliarden 
Schilling. (Zwischenruf des Abg. Ing. M II re r.) 

Herr Abgeordneter Murer! Als Sie Staatssekre­
tär im Landwirtschaftsministerium waren, hatten 
wir 1984 überhaupt die höchsten Exporte, und 
zwar mußten in diesem Zeitraum über 30 Pro­
zent des Inlandsabsatzes exportiert werden. (Wei­
lerer Zwischenruf des Abg. Ing. Mur e r.) Die 
Zahlen habe ich hier, ich kann sie Ihnen sogar 
an hand einer Tabelle nennen: 1984 hatten wir 
eine Milchanlieferung von 132,3 Prozent des In­
landsabsatzes, und mehr als 100 Prozent können 
im Inland nicht abgesetzt werden, das bedeutet, 
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daß damals 32 Prozent exportiert werden muß­
ten. Es ist schon bedauerlich, daß der damalige 
Staatssekretär nicht einmal weiß, was in seiner 
Zeit sozusagen an Milchexporten stattfand. 

Im Zuge der Annäherung an die EG hat nun 
das Bundesministerium für Land- und Forstwirt­
schaft die bisher geltenden Exportstützungsver­
träge gekündigt. Die vom Bundesministerium für 
Land- und Forstwirtschaft festgesetzten Erstat­
tungen werden dann nicht mehr durch die Koor­
dinierungsgesellschaften der Exportwirtschaft ab­
gewickelt. sondern durch die eigens dafür einge­
richtete AMEA-Gesellschaft mit beschränkter 
Haftung. die zu 100 Prozent dem Bund gehört 
und vom Landwirtschaftsminister mit der Durch­
führung der mit dem Erstattungssystem zusam­
menhängenden Aufgaben betraut wird. 

Anstelle der Verwertungsverträge zwischen 
dem Bund und den Exporteuren regelt in Hin­
kunft eine sogenannte Sonderrichtlinie betref­
fend Erstattungen des Bundes für den Export von 
Milch und Milcherzeugnissen die Bedingungen, 
die ein Exporteur für den Empfang von Export­
erstattungen erfüllen muß. 

Mit dieser Reorganisation will das Bundesmini­
sterillITI für Land- und Forstwirtschaft vor allem 
folgende Ziele erreichen: Einrichtung eines EG­
ähnlichen Erstattungssystems, Erstattllngsab­
wicklung und Prüfungswesen ausschließlich unter 
Bundeseinfluß. Letztlich stellt der rechtliche 
Rahmen nicht mehr wie bisher §-S-Verträge. son­
dern Richtlinien des Bundesministeriums als aus­
schließliche Rechtsquelle für den Exporteur -
ebenfalls eine Annäherung an die EG-hoheits­
rechtlichen Erstattungsregelungen - dar. 

Auch das in letzter Zeit immer wieder hochge­
spielte Unvereinbarkeitsproblem - Exporteure 
beziehungsweise Beauftragte der Exporteure 
kontrollieren die Exportwirtschaft - wird damit 
ein für allemal aus der Welt geschafft. 

Wir werden deshalb im Interesse der milchpro­
dllZierenden Bauern und im Interesse des Bundes 
der Errichtung der Austro-Milchexportabwick­
lungsgesellschaft die parlamentarische Zustim­
mung erteilen. rBeifall bei der ÖVP.i N.IJ9 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge­
meldet ist Herr Abgeordneter Anschober. Ich er­
teile es ihm. 

19.119 
Abgeordneter Anschober (Grüne): Hohes 

Haus! Spärlich besetztes Hohes Haus! muß ich 
sagen. Meine Damen und Herren! (Abg. Hof­
rn a n n: Werden H/ir sehen, wie lange Sie floch da 
sind, wenn Sie länger heril1llensitzen!) Ich weiß, 
wichtige Debatten sind für Sie nicht so dringend. 
Generell habe ich das gemeint, und generell war 

das gesagt. Wichtige Debatten sind offensichtlich 
nicht so dringend, daß Sie anwesend sind. 

Mit den Herren von der ÖVP muß man am 
heutigen Tag wirklich Mitleid, aufrichtiges Mit­
leid haben, denn sie haben heute eine sehr 
schwierige Position. Sie hatten zunächst einen 
Grünen Bericht zu vertreten. der als Zeugnis ein 
Debakel für die Agrarpolitik der letzten Jahre 
ausstellt. dann müssen sie gewisse andere delikate 
Fragen. genauso wie die SPÖ-Fraktion, am heuti­
gen Tag hinter den Kulissen und auch in der Me­
dienlandschaft bewältigen. mit diversen Vor- und 
Rücktritten. und zum dritten müssen sie die Er­
gebnisse des Milchwirtschaftsfonds-Untersu­
chungsausschusses vom vergangenen Jahr disku­
tieren. Das ist für einen Tag ein relativ starkes 
Stück. 

Man muß sagen. es ist Ihnen im letzten Herbst 
ein peinlicher Betriebsunfall passiert, als eine der 
Eiterbeulen. die mit Kriminaldelikten gefüllt war, 
in diesem Agrardschungel geplatzt ist: eine Eiter­
beule, die symbolisch ist für die tiefe Krise, in der 
die Agrarpolitik derzeit steckt, die symbolisch ist 
für die absolute Pervertierung der Genossen­
schaftsidee, die symbolisch ist für die fortschrei­
tende. wachsende Abhängigkeit der Landwirte 
und die symbolisch ist für die immer obskurere 
Rahmabschöpfung durch Agrobusineß und Agro­
multis. 

Es gibt eine Unsitte in diesem Land, und Sie 
wissen. daß diese Unsitte zum Beispiel sicherlich 
nicht hier in diesem Hohen Haus passiert - Herr 
Abgeordneter Graff liest hier sicher intellektuelle 
Broschüren (Abg. Dr. Graf f: War er frech?): 
jetzt ist er aufgewacht. darüber freue ich mich 
sehr -, Herr Abgeordneter. es gibt eine Unsitte 
in diesem Land, die zeigt, daß die literarischen 
Qualitäten in diesem Land nicht sehr hohe sind: 
Es gibt sehr viele Menschen in diesem Land, die 
immer wieder zu den berühmten Drei-Groschen­
Heften greifen, die immer wieder zu den Jerry­
Cotton-Romanen greifen. Sie wissen das. 

Eigentlich möchte ich diesen Menschen emp­
fehlen. daß sie zu dieser Lektüre aus dem vergan­
genen Frühjahr greifen. diese Lektüre nennt sich 
"Bericht des Milchwirtschafts-Untersuchungsaus­
schusses" und ist genauso mit kriminaltechni­
schen. delikaten Einzelheiten gespickt und genau­
so spannend zu lesen. Ich würde auch Ihnen diese 
Lektüre empfehlen, das würde dieser AMEA-De­
batte sehr guttun. würde ich glauben. 

Diese Kriminallektüre. dieser U ntersuchungs­
bericht stellt ein Dokument über die zunehmende 
Versklavung der Bauernschaft durch das gesamte 
Raiffeisengeflecht dar. stellt ein Dokument für 
enorme Staatsausgaben für die Milchwirtschaft 
dar, Ausgaben, die längst an den bedürftigen und 
förderungswürdigen Bauern vorbeifließen und im 
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System versickern, stellt dar ein Sammelsurium 
an Exportbetrug. an Stützungsschwindel, an 
Amtsmißbrauch und an illegaler Parteienfinan­
zierung. Dieses Dokument stellt schließlich auch 
dar einen Skandal, der im Vergleich zum AKH­
Skandal enorme Dimensionen hat; der AKH­
Skandal verkommt im Vergleich dazu zu einer 
Trinkgeldaffäre. 

Dieser Untersuchungsausschuß hat eine Fülle 
von anspruchsvollen, wichtigen und richtigen 
Empfehlungen für die notwendige. überfällige 
Reform der Milchwirtschaft in diesem Land vor­
gelegt. für eine Reform, die gehen müßte in Rich­
tung mehr Transparenz bei der Vergabe der Ex­
portmittel. die vor allem gehen müßte in Rich­
tung Verringerung der Milchanlieferung, elie ge­
hen müßte in Richtung Abbau der Stützungen 
und in Zahlungen von Direktförderungen und die 
vor allem einheitliche Richtlinien für die Export­
förderung aufstellen müßte. 

Seit Aufstellung dieser Empfehlungen sind ei­
nige Monate vergangen. und was hat sich in die­
sem Bereich bis zum heutigen Tag ereignet? -
Ich würde sagen: Nichts! Keine einzige Maßnah­
me eier Empfehlungen des parlamentarischen 
Untersuchungsausschusses wurde bis zum heuti­
gen Tag effizient und konsequent in die Realität 
umgesetzt. Ich halte das für eine absolute Des­
avouierung von parlamentarischen Untersu­
chungsausschüssen. Sie werden wissen. warum Sie 
diesen Empfehlungen nicht nachkommen. wel­
chen Herren Sie damit dienen. 

Im Gegenteil: Ein ganz wichtiger agrarpoliti­
scher Schritt der letzten Monate war sogar ein 
drastischer Verstoß gegen diese Empfehlungen 
des Untersuchungsausschusses - ich meine hier 
die AMF. die heute schon angesprochen wurde. 
Diese AMF ist ein weiterer Gigant im Agrarbe­
reich, ein weiterer Moloch im Agrarbereich, stellt 
einen riesigen Schritt gegen die Entflechtung dar 
und stellt einen riesigen Schlag gegen die Klein­
und Mittelbetriebe dar. Sie wissen genau. daß 
kleine und mittlere Molkereien durch diese A~IF 
zum Tod verurteilt sein werden. Die Schätzungen 
sagen, daß es in einzelnen Regionen bis zu 
50 Prozent der Molkereien sein werden. 

Nun legen Sie hier eine Regierungsvorlage für 
die AMEA vor und kommen damit zum ersten 
Mal einer der Empfehlungen des Untersuchungs­
ausschusses zumindest im Ansatz nach - das 
konzediere ich hier -. zumindest im Ansatz inso­
fern nach, als endlich die Abwicklungsstelle für 
die Milchexportförderung von der Exportwirt­
schaft getrennt werden soll. Das ist für uns ein 
Schritt in die richtige Richtung, ein Schritt, den 
die Grünen begrüßen und vollinhaltlich unter­
stützen würden - dieser Konjunktiv ist hier an­
gebracht, ich werde Ihnen die Gründe dafür er­
läutern. 

Es gibt nämlich eine ganze Serie von ungeklär­
ten Fragen im Bereich dieser AMEA. Wir haben 
in Zusammenarbeit mit dem Herrn Minister eini­
ge dieser Fragen im Ausschuß klären können, 
aber es ist trotzdem ein ganzes Bündel an Kritik 
übriggeblieben. Zum Beispiel: Da gibt es gerade 
zwei Koalitionsparteien, die auch in diesem Koa­
litionsabkommen wieder über die notwendigen 
Bürgerbeteiligungsschritte philosophieren 
mehr als ein Philosophieren findet in diesem Be­
reich nicht statt. denn das. was bei diesem Schlüs­
selgesetz für die Milchbauern passiert. ist das ab­
solute Gegenteil von Bürgerbeteiligung. Es sind 
nicht einmal die wirklich Betroffenen darüber in­
formiert, was in diesem Bereich passiert. es wird 
ganz klar und deutlich über die Köpfe der Betrof­
fenen hinweg entschieden. Das ist demokratiepo­
litisch verantwortungslos. Da bräuchten wir vor 
einer Gesetzesbeschließung eine klare. öffentli­
che. ehrliche. transparente Diskussion. 

Zweiter Punkt: der Bereich der Kontrolle. Die­
se AMF und diese AMEA sind in diesem Bereich 
der Kontrolle absolut unterentwickelt. Wir haben 
im zuständigen Landwirtschaftsausschuß einen 
Zusatzantrag eingereicht, den wir heute auch wie­
der vorlegen wollen. ich lese ihn Ihnen ganz kurz 
vor: 

Zusatzantrag 

der Abgeordneten Allschober und Geflossen 

Der Nationalrat ~~'olle beschließen: 

§ , ist folgender Absatz 3 anzufügen: 

.. (]) Zur Prüfung der Aufgabenerfiillung durch 
die Gesellschaft AMEA ist in regelmäßigen Ab­
ständen (mindestens einmal jährlich! eille Wirt­
schaftlichkeits- und Z'rt'eckmäßigkeitskomrolle 
dllrch llnabhängige Wirtschaftsprüfer durchzufüh­
rell. deren Ergebnisse dem Parlament als jährli­
cher Bericht I'orzillegen silld." 

Das wäre ein richtiger Schritt gewesen in Rich­
tung regelmäßiger Kontrolle der Wirtschaftlich­
keit. der Zweckmäßigkeit der Vergabe der Mittel 
und vor allem in Richtung Transparenz. Dieser 
Zusatzantrag wurde im Ausschuß einstimmig ab­
gelehnt. (Abg. Hof l1l all n: Einstimmig ist das 
abgelehnt worden?) Die Herren von der OVP und 
von der SPÖ zeigen damit, daß sie aus dem 
Milchwirtschaftsskandal Null Komma Josef ge­
lernt haben. 

Dritter Bereich der Kritik ist der Bereich der 
Geschäftsführung. Es gibt viele Stimmen in die­
sem Land, die sagen, es bestünde nun der berech­
tigte Verdacht, daß wieder die Lobbyisten der Ex­
porteure, wieder die alte Wirtschaft an die Futter­
tröge im Bereich der Exportwirtschaft gesetzt 
werden würde, daß also vom Ministerium wieder 
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Handlanger von Ömolk beziehungsweise Öheg 
installiert werden würden. Diese Befürchtung ist 
angebracht. 

Herr Minister Fischler! Wir werden uns in den 
kommenden Wochen ganz genau anschauen. wie 
Sie in diesem Bereich agieren. Wir werden uns 
ganz genau anschauen, wie diese Geschäftsfüh­
rerfunktionen besetzt werden, und wir warnen 
Sie ausdrücklich davor. diese AMEA zur Farce. 
zum Bärendienst zu machen, indem sie wieder die 
Handlanger der Exportwirtschaft in die Schlüssel­
positionen installieren. 

Herr Minister! Ich kann Ihnen zweitens ver­
sprechen: Wir werden in Zukunft tagtäglich in 
jedem Landwirtschaftsausschuß. in jedem Plenum 
unbequem sein und überprüfen. wie weit es mit 
der Umsetzung der Forderungen des Untersu­
chungsausschusses nun tatsächlich ist. 

Wir werden auch genau betrachten. wie weit es 
mit den Schlüsselforderungen ist. etwa dem not­
wendigen Abbau des milchwirtschaftlichen Aus­
gleichssystems. der Einführung eines Systems von 
Direktzahlungen, der Entflechtung in diesem un­
erträglich gewordenen Agrardschungel, in dem 
einige wenige die wichtigsten Funktionen generell 
besetzen. wie weit fortgeschritten die versproche­
ne und urgierte Totalentflechtung des Genossen­
schaftswesens ist. 

Mit diesem Koalitionsabkommen beweisen Sie 
ja. in welche Richtung der Zug fährt, in Richtung 
Aufweichung der Forderungen des Untersu­
chungsausschusses, denn in diesem Koalitionsab­
kommen steht, man müsse eine Angleichung an 
das Kartellrecht prüfen. .,Prüfen" bitte! Zum 
Prüfen ist die Zeit wirklich zu spät, jetzt gilt es, 
endlich einmal Maßnahmen im Sinne des Aus­
schusses zu setzen. 

Letzter Punkt: Entscheidend für die U mset­
wng der Forderungen des Untersuchungsaus­
schusses wird sein, inwieweit Sie wirklich drasti­
sche Maßnahmen zur Reduzierung der giganti­
schen Milchüberschüsse setzen. Auch hier fährt 
der Zug in die absolut falsche Richtung. Es gab in 
letzter Zeit keine wesentliche Entlastung der 
enormen Milchüberproduktion. Wir führen zur­
zeit in Österreich rund 500 000 Tonnen Eiweiß­
futtermittel ein - das verursacht Kosten von 
rund 2 Milliarden Schilling - und verbrauchen 
für den dann notwendigen Export der Überschüs­
se neuerlich 3,7 Milliarden Schilling für den 
Milch- und Fleischbereich. 

Hier wird absolut unökonomisch und in der 
Folge auch unökologisch produziert, und dieses 
System wird zurzeit fortgesetzt. Zwei Drittel des 
Agrarbudgets werden zurzeit für den Export aus­
gegeben, und dieses Koalitionsabkommen weist 
den Weg in Richtung vermehrter Exportstützun-

gen, vermehrter Ausgaben. Die zusätzliche Bau­
ernmilliarde geht ja größtenteils in die Kanäle der 
Exportwirtschaft, und die Sieger bei diesem Koa­
litionsabkommen sind beileibe nicht die Bauern, 
sondern wieder einmal die Exporteure. 

Herr Ministerl Wir werden es ganz sicher nicht 
zulassen, daß dieser Megaskandal Milchwirtschaft 
wieder sanft und ohne echte, einschneidende Re­
formen entschläft, daß diese Blüten des Milch­
sumpfes, die im vergangenen Herbst, Winter, 
Frühjahr langsam an die Öffentlichkeit gekom­
men sind, wieder untergehen. untergegangen 
werden und die alten Geschäfte der Gewinnver­
schiebung in die Exporteurkassen ungestört wei­
terlaufen. Ihre Frist dauert bis zum 30. April des 
kommenden Jahres. Das ist der Stichtag, den Ih­
nen der Untersuchungsausschuß gesetzt hat. Wir 
werden uns anschauen, welche dieser Maßnah­
men bis zu diesem 30. April konkret und im De­
tail, klar, genau und transparent vollzogen. reali­
siert wurden. Die Umsetzung aller Details der 
Forderungen des Untersuchungsausschusses wird 
eine der ganz großen Nagelproben für den Herrn 
Landwirtschaftsminister werden. 

Zum Schluß noch ein Wort zum Bereich der 
Kontrolle. Die ÖVP hat im Landwirtschaftsaus­
schuß betont, sie werde unserem Zusatzantrag 
auf mehr Kontrolle und Transparenz durch unab­
hängige Wirtschaftsprüfer nicht zustimmen, weil 
sie mit den Kollegen von der SPÖ einen Ent­
schließungsantrag am heutigen Tage vorlegen 
werde, der in den wesentlichen Details genau das 
vollziehe, was wir wollen. 

In diesem Entschließungsantrag ist aber ledig­
lich die Rede von der regelmäßigen Berichterstat­
tung an das Parlament, keineswegs jedoch die 
Rede von der unabhängigen Überprüfung der Ex­
portgeschäfte der AMEA durch unabhängige 
Wirtschaftsprüfer hin in Richtung Zweckmäßig­
keit und Wirtschaftlichkeit. 

Ich frage mich: Warum stimmen Sie hier der 
Kontrolle nicht zu, warum blocken Sie ordentli­
che, seriöse, transparente Aufklärung wieder ab? 
Sie haben offensichtlich aus dem Schlamassel des 
Milchwirtschafts-Untersuchungsausschusses und 
des Skandals bisher absolut nichts gelernt. (Beifall 
bei den Grünen.) 19.~5 

Präsident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte 
Zusatzantrag der Abgeordneten Anschober und 
Genossen ist genügend unterstützt und steht da­
her mit in Verhandlung. 

Als nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abge­
ordneter Hofmann. Ich erteile es ihm. 

19.~5 .. 
Abgeordneter Hofmann (SPO): Herr Präsi-

dent! Herr Minister! Meine Damen und Herren! 
Es mag dem Kollegen Anschober und auch dem 
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jungen Kollegen Schreiner von der FPÖ eines zu­
gute gehalten werden: Sie sind erst kurz im Haus 
und haben vor allem den "Milch"-Un­
tersuchungsausschuß nicht erlebt, sonst hätten 
... (Abg. H Cl b e r: Ich schon.') Du, Huber, schon, 
aber du bist nicht heraußen gestanden. Du mußt 
nur deinen Kollegen aufklären, daß er Äpfel mit 
Birnen verwechselt hat. Kollege Schreiner hat den 
Milchwirtschaftsfonds mit dem Exportbereich 
verwechselt, und der Kollege Anschober, so ent­
nehme ich das, kritisiert, daß unsere Landwirt­
schaft Agrarexporte, Molkereiproduktexporte 
durchführt und für notwendig hält. Ich glaube. es 
ist in diesem Haus an und für sich unbestritten, 
daß unsere Landwirtschaft Exporte braucht. Sie 
haben das so dargestellt. als ob Sie gegen Exporte 
wären. Dann ist es lImso kurioser, wenn Sie auf 
der anderen Seite die Kontrolle kritisieren, die 
heute beschlossen werden soll und die notwendig 
ist. Sie können sich darauf verlassen, es wird in 
Zukunft kontrolliert werden. 

Am 1. I. 1991 wird nämlich mit dem heutigen 
Beschluß ein neues System des Exports von 
Milchprodukten in Kraft treten. Dieses System 
wird dann zu berücksichtigen haben, was der 
Milchwirtschafts- Untersuchungsausschuß im 
April des heurigen Jahres festgestellt und emp­
fohlen hat. Offensichtlich dürften Sie den Bericht 
nicht ganz durchstudiert haben. 

Aber bevor ich darauf näher zu sprechen kom­
me, erlauben Sie mir bitte eine grundsätzliche 
Feststellung. Es hat sich gerade im 
"Milch"-Ausschuß gezeigt, daß der beste Über­
schuß der ist, der gar nicht produziert wird. Wir 
wollen das Geld den Bauern direkt geben, statt es 
durch die Produktion von Überschüssen volks­
wirtschaftlich sinnlos zu verschleudern. (Beifall 
bei Abgeordneten der SPÖ und FPÖ. - Abg. 
Ans c Fz 0 b e r: Herrorragend.') Aber wir wer­
den, solange es notwendig ist, auch exportieren 
müssen, Herr Kollege Anschober! (Abg. All­
sc hob er: Für die Exporteure I-vird das /loch 
lange notwendig sein!) 

Als Sozialdemokraten treten wir daher auch für 
den Ausbau des freiwilligen Milchlieferverzichtes 
ein, und ich bin guten Mutes. daß ein solcher 
Ausbau schon im Frühjahr des kommenden Jah­
res hier im Parlament beschlossen werden wird. 
Weniger Überschuß heißt, daß mehr Geld für Di­
rektzahlungen da ist, und wir wollen den Bauern 
direkt mehr Geld geben. 

Wir Sozialdemokraten wollen die Förderungen 
ungleich lieber den Bauern zukommen lassen 
statt jenen Firmen, die besonders - und da gebe 
ich den Kritikern recht - im Zeichen des Giebel­
kreuzes auftreten und so gut am Export des öster­
reichischen Milchüberschusses verdienen, daß da 
gar eine Firma - anscheinend ist sie übermütig 
geworden - mit ausländischen Milchprodukten 

zu spekulieren begonnen und dreistellige Millio­
nenverluste eingefahren hat. 

Sosehr es aber wünschenswert ist, meine Da­
men und Herren, den Milchüberschuß soweit wie 
möglich zu reduzieren, so sehr muß man sich 
auch darüber Gedanken machen, wie der nun ein­
mal vorhandene Überschuß im Interesse der 
Steuerzahler und der Bauern kostengünstig ex­
portiert werden kann. Herr Kollege Anschober, 
das ist halt einmal eine Notwendigkeit. Und in 
diesem Zusammenhang war elie folgende FOI'cle­
rung des Milchwirtschafts-Untersuchungsaus­
schusses ein wesentlicher Punkt: Die Kontrolle 
der Exporteure soll nicht mehr den Exporteuren 
überlassen werden, weil es nicht gut ist. wenn der 
Bock zum Gärtner gemacht wird. Die Kontrolle 
soll künftig genauer erfolgen. 

Mit der Vorlage dieses Bundesgesetzes zur 
Gründung der Milchexportabwicklungsgesell­
schaft, Kurzname AMEA, wird dieser Forderung 
entsprochen und damit auch der Wunsch des 
Milchwirtschafts- Untersuchungsausschusses er­
füllt. Diese Gesellschaft, deren Aufgabe es unter 
~1l1derem sein wird, die Verrechnung der Milchex­
porte durchzuführen und auch Kontrollaufgaben 
wahrzunehmen, wird eine Gesellschaft sein, de­
ren Anteile ausschließlich der Bund hält. 

Ich sage es ganz offen: Es hat in den vergange­
nen Monaten angestrengte Versuche der Milchex­
portlobby gegeben, daß die Milchexporteure zu­
mindest einen Teil der Anteile dieser Gesellschaft 
selbst übernehmen können. Es ist aber anzuer­
kennen - und das betone ich -, daß Finanzmi­
nister Lacina und Landwirtschaftsminister Fisch­
ler dieses Ansinnen abgelehnt haben. (Beifall des 
Abg. Dr. Johal1l1 Bauer.) Ich möchte das noch ein­
mal betonen, denn eine solche Lösung hätte die 
Weiterführung des Milchfilzes, den wir im Aus­
schuß auch aufgedeckt haben, unter anderen 
Vorzeichen bedeutet. Ich bin selbst im Ausschuß 
gesessen; das ist eben der wesentliche Unter­
schied. 

Nunmehr ist also sichergestellt, daß sich die Ex­
porteure nicht mehr selbst kontrollieren können. 
Ein wesentliches Anliegen des Milchwirtschafts­
Untersuchungsausschusses ist im Interesse der 
Steuerzahler und der Milchbauern, die letztlich 
für die Finanzierung der Exportstützungen auf­
kommen müssen, erreicht. 

Diese neue Milchexportgesellschaft ist aber 
nicht das einzige Element des neuen Milchexport­
systems, das mit 1. 1. 1991 gelten wird. Es werden 
die bisherigen Exportverträge fallen, die bereits 
gekündigt wurden und die den Förderungsgeber, 
nämlich den Bund, im starken Ausmaß von den 
Förderungsnehmern, in diesem Fall von den Ex­
porteuren, abhängig gemacht haben. Das war bis­
her ein wesentlicher Kritikpunkt, auch vom Aus-
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schuß aufgezeigt. Statt dessen werden Sonder­
richtlinien den Milchexport regeln. Dabei wird -
auch das war eine Forderung des Milchwirt­
schafts-Untersuchungsausschusses - der kleine 
Kreis der bisherigen Milchexporteure mehr Kon­
kurrenz bekommen. Gerade das war ein Ziel. 
nämlich daß in diesen Bereichen mehr Konkur­
renz die Szene belebt und dadurch die Bemühun­
gen verstärkt werden. 

Sosehr also die neue Konstruktion, Herr Mini­
ster. zu begrüßen ist. so sehr beschäftigt mich al­
lerdings eine wesentliche Frage. die bei einem der 
Vorredner angeklungen ist und die ich Ihnen jetzt 
stellen will. 

Es ist davon die Rede. Herr Bundesminister, 
daß für die neue Gesellschaft Leute aufgenom­
men werden sollen, die bisher im Sold der Expor­
teure gestanden sind und die daher meines Erach­
tens kaum von einem Tag auf den anderen glaub­
würdig als Bundesvertreter auftreten können. 

Konkret höre ich - vielleicht können Sie das 
richtigstelIen -. daß Herr Dkfm. Schaffer vom 
ÖMOLK - das war übrigens jene Justige" Ex­
portgesellschaft. die auf dem ausländischen Markt 
mit Defizit spekuliert hat - und Herr Prokurist 
I::Iolzer vom bisherigen Mantelvertragspartner 
OMEX in die AMEA übersiedeln wollen. (Abg. 
Ing. M II re r: Das dürfte nicht passiercn.') 

Herr Bundesminister, ich erwarte mir hier von 
Ihnen tatsächlich eine klare Antwort. Werden Sie 
als Verwalter der Anteilsrechte des Bundes an 
dieser Gesellschaft dafür sorgen, daß keine bishe­
rigen Bediensteten von Milchexportfirmen in der 
AMEA Unterschlupf finden? Können Sie kon­
kret ausschließen, daß Herr Okfm. Schaffer und 
Herr Prokurist Holzer in die AMEA überwech­
seln? (Beifall des Abg. Anscl1Ober.) 

In der GesmbH ist der Geschäftsführer dem Ei­
gentümer sozusagen weisungsgebunden, und Sie 
können als Minister und Vertreter des Eigentü­
mers sehr wohl die Weisung erteilen, daß derarti­
ges nicht passieren kann. Ich ersuche Sie also, 
Herr Minister, diese Fragen hier und heute klipp 
und klar zu beantworten, um von vornherein erst 
gar nicht den Eindruck entstehen zu lassen. daß 
es mit der Trennung der AMEA von den Expor­
teuren nicht so ernst gemeint sein könnte. 

Im Interesse einer glaubwürdigen Neugestal­
tung des österreichischen Milchproduktenexports 
sollten wir alles vermeiden, was den Verdacht 
nähren könnte, daß durch diese neue Gesellschaft 
das existierende Problem des Milchexportfilzes -
wie es bisher war - nur aug~nzwinkernd behan­
delt und in Wirklichkeit gar nicht gelöst wird. Im 
Interesse jener. welche die Milchexportstützun­
gen zahlen müssen. nämlich der Steuerzahler und 
Konsumenten, sollte eine klare und unmißver-

ständliche Trennung der AMEA von allen Ein­
flüssen der bisherigen Exporteure erfolgen. 

Herr Bundesminister. ich ersuche Sie, meine 
Fragen zu beantworten. 

In diesem Sinne möchte ich auch einen Ent­
schließungsantrag vorbringen: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Wolf. Sclzwarzenberger. Illg. 
Schwärzler. Hofmanll lind Genossen 

Der Nationalrat H,'ol/e beschließefl: 

I. Der Bundesminister für Land- llIut Forstwirr­
schaft wird ersucht. über die Abwicklung der 
,Hilchexporte dllrch die AMEA dem Nationalrat im 
Rahmcn des Grünen Berichtes jährlich zu berich­
iCH. 

2. Der Bundesminister für Land- lilld Forsta'irr­
schaft wird Ireiters ersucht. die strikte Unverein­
barkeit der Gcschäftsfiihnmg der AMEA mit 
gleichzeitigen Imeressell der ExporHvirrschaft beim 
Export von Milch lind Milchprodukten auch bei 
der persollellen Besetzung der AMEA zu beachten. 

Soweit der Entschließungsantrag. Herr Mini­
ster. 

Ich glaube. mit diesem neuen Gesetz heute, mit 
dem Beschluß dieses neuen Svstems haben wir 
einen wesentlichen Schritt zu; Transparenz im 
Milchexportbereich geleistet. Ich meine. es wäre 
sogar zu überlegen, wenn die Erfahrungen gut 
sind, vielleicht in der MOG-Novelle 1992 ähnli­
che Mechanismen für andere Bereiche zu schaf­
fen. Ich denke da an die Fleischexporte, ich denke 
da an den Getreideexportbereich. weil es immer 
wieder heißt, in diesen Bereichen sollen auch ei­
nige "Leichen im Keller liegen". Es wäre viel­
leicht gut, wenn auch diesbezüglich die Kontrolle 
auf diese Weise erfolgen könnte. (Beifall bei der 
SPÖ.) 19.35 

Präsident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte 
Entschließungsantrag der Abgeordneten Wolf. 
Schwarzenberger und Genossen ist genügend un­
terstützt und steht daher mit in Verhandlung. 

Als nächster zu Wort gemeldet hat sich Herr 
Bundesminister Dr. Fischler. Ich erteile es ihm. 

19.35 
Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft 

Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Zunächst einmal möchte ich 
klarstellen, daß diese Exportgesellschaft. die hier 
eingerichtet werden soll, diese AMEA, keines­
wegs irgendeinen Einfluß auf das Ausmaß der 
Überschüsse hat. die sich in der österreichischen 
Milchwirtschaft ergeben. Die Regelung der Über­
schußfrage ist völlig abgelöst von dieser Gesell-

5. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)94 von 150

www.parlament.gv.at



256 Nationalrat XVIII. GP - 5. Sitzung - 12. Dezemher 1990 

Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Fischler 

schaft durchzuführen und ist in erster Linie im 
Marktordnungsgesetz festgelegt. 

Durch die Maßnahmen, die wir in den vergan-
8.enen Jahren gesetzt haben. ist es gelungen, die 
Uberschüsse deutlich zurückzudrängen, und wir 
werden in diesem Bemühen fortfahren. Ich darf 
Ihnen aber sagen. daß im Jahre 1989 mit einem 
Versorgungsgrad von 118.8 Prozent jener Wert 
erreicht wurde. den wir zuletzt im Jahre 1970 ge­
habt haben, also 20 Jahre vorher. 

Man sieht daraus, daß unsere Bemühungen 
durchaus erfolgreich waren. Daß aber gewisse 
Überschüsse notwendig sind, vor allem auch 
dann, wenn einem kleine Käsereien und Kleinbe­
triebe - Herr Abgeordneter Anschober - ein 
Anliegen sind. das beweist allein das Faktum, daß 
gerade die Produkte, die von diesen Kleinbetrie­
ben erzeugt werden, derzeit zu 75 Prozent expor­
tiert werden und damit die Hauptexportsparte ne­
ben dem Milchpulver darstellen. 

Grundsätzlich sind wir bei der Neugestaltung 
der Exportabwicklung davon ausgegangen, daß 
wir eine klare Trennung zwischen der Stlitzungs­
festsetzung. der Exportabwicklung und deren Ko­
ordination und schließlich der Kontrolle haben 
wollen. Die Neuorganisation der Stützungsfest­
setzung ist bereits im Bundesministerium für 
Land- und Forstwirtschaft seit einiger Zeit er­
folgt. sodaß wir nunmehr darangehen konnten, 
auch den zweiten Schritt. nämlich die Koordina­
tion dieser Exporte. neu zu gestalten. 

Es ist bekannt, daß der damalige Landwirt­
schaftsminister Dipl.-Ing. Riegler, Herr Finanz­
minister Lacina und der Präsident des Rech­
nungshofes Broesigke am 14. 3. 1989 übereinge­
kommen sind, daß die Mantelverträge und die 
Verwertungsverträge gekündigt werden sollten. 
Also noch bevor überhaupt der Untersuchungs­
ausschuß für die österreichische Milchwirtschaft 
eingerichtet wurde beziehungsweise seine Arbeit 
aufgenommen hatte, hat es bereits diese Qberein­
kunft gegeben. Ich habe dann dieses Uberein­
kommen wahrgenommen und die Kündigungen 
durchgeführt. Diese Kündigungen sind nunmehr 
nach Ablauf der Kündigungsfristen schlagend ge­
worden. 

Ich bin zur Auffassung gelangt, daß aufgrund 
der Mitwirkung der Exporteure in den Mantel­
vertragsfirmen der bisherige Ablauf geändert 
werden sollte. und das war eigentlich der Aus­
gangspunkt für die Gründung dieser neuen Ge­
sellschaft. Das Gesellschaftskapital - es wurde 
schon genannt - beträgt 500 000 S. 

Diese AMEA wird zur Aufgabe haben: 

die Durchführung von Koordinationsmaßnah­
men. insbesondere hinsichtlich stützungsgünstig­
ster Verwertung von Exporten. 

die Prüfung der Berichte der Erstattungswer­
ber bei Exportpreisentwicklungen und Bestands­
meldungen. 

die Entgegennahme und Prüfung von Meldun­
gen über die Exportvorhaben der einzelnen Er­
stattungswerber. 

die Erstellung der Erstattungsbedarfsvorschau 
für die Monatsvoranschläge des Bundesministe­
riums für Land- lind Forstwirtschaft. 

die Prüfung der Einhaltung internationaler 
Handelsvereinbarungen und 

die Prüfung der Voraussetzungen der Erstat­
tungswerber und Dritter beim Export durch Drit­
te bezüglich gewerberechtlicher Befugnisse sowie 
des Vorhandenseins einer persönlichen oder juri­
stischen Person mit Sitz in Österreich und Prü­
fung allfälliger Ausschlußgrüncle bezüglich des 
Erstattungswerbers, weiters 

die Abwicklung der Erstattung auf Namen und 
Rechnung des Bundes. 

die Rückforderung der Erstattung im Falle von 
richtlinienwidrigen Exportabwicklungen sowie 
auch 

eine Reihe von Prüfungsmaßnahmen. 

Dafür wird eine Geschäftsführung eingerichtet. 
und zwar soll ein Geschäftsführer bestellt wer­
den. Wir haben uns dazu entschlossen. die Stelle 
des Geschäftsführers auszuschreiben. und zwar 
im Amtsblatt der .. Wiener Zeitung". Die Aus­
schreibungsfrist wird noch bis zum 27. 12. laufen. 
Die Bewerbungen sind an das Bundesministerium 
für Land- und Forstwirtschaft zu richten. 

Darüber hinaus gehen wir eben weg von einer 
vertraglichen Regelung und wollen die Durchfüh­
rung der Exporte in Hinkunft über eine Sonder­
richtlinie regeln. Diese Sonderrichtlinie soll an 
die Stelle der bisherigen Verwertungs- und Man­
telverträge treten. In dieser Sonderrichtlinie sind 
die Bedingungen festgelegt, zu denen ein Expor­
teur exportieren kann, welche Verpflichtungen er 
sich auferlegen muß oder welche Verpflichtungen 
ihm auferlegt werden und wie diese Erstattungen 
letztlich festgesetzt werden. 

Wir haben uns darum bemüht, das System ins­
gesamt möglichst EG-nahe zu gestalten. Eigent­
lich entspricht diese Koordinierungsstelle einer 
EG-Erstattungsstelle, weil wir - da haben wir 
auch ausländische Erfahrungen eingeholt - zur 
Erkenntnis gekommen sind, daß das eine sehr ef­
fiziente Vorgangsweise ist. 
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Schließlich möchte ich. weil die Kontrolle so 
häufig angesprochen wurde, sehr deutlich darauf 
hinweisen. daß wir neben der Kontrolle durch 
den Rechnungshof, die selbstverständlich auch in 
Zukunft gewährleistet sein wird. unsere äußere 
Revision im Bundesministerium für Landwirt­
schaft aufgestockt haben beziehungsweise noch 
weiter aufstocken werden und daß wir auch die 
Möglichkeit schaffen wollen. daß zusätzlich Wirt­
schaftstreuhänder zur Kontrolle mitherangezo­
gen werden, und selbstverständlich wird auch die 
Gesellschaft, die hier errichtet werden soll, der 
üblichen Rechnungslegungspflicht beziehungs­
weise der üblichen Bilanzpflicht einer solchen 
Gesellschaft unterliegen. Diese werden wiederum 
ebenfalls von einem Wirtschaftstreuhänder ent­
sprechend den gesetzlichen Vorschriften zu prü­
fen sein. 

Es ist die Sonderrichtlinie innerhalb einer ei­
gens im Bundesministerium für Land- und Forst­
wirtschaft eingerichteten Arbeitsgruppe in Zu­
sammenarbeit mit dem Bundesministerium für 
Finanzen und der Finanzprokuratur ausgearbei­
tet und entwickelt worden. Darüber hinaus wurde 
am 6. 12. auch der Exportwirtschaft Gelegenheit 
gegeben. Stellung zu nehmen zu dem, was von 
seiten des Ministeriums ausgearbeitet wurde. Ins­
besondere konnte bei dieser Gelegenheit die 
Praktikabilität dieser neuen Vorgangsweise ent­
sprechend dargelegt werden. 

Ich glaube, daß die österreichischen Milchex­
porte auf eine neue Basis gestellt sind und daß wir 
damit für die Zukunft ein Instrument zur Verfü­
gung haben, das a) funktioniert, das b) effizient 
ist und das c) auch eine ausreichende Kontrolle 
gewährleistet. 

Was die Frage anlangt, wer der Geschäftsführer 
sein wird. so ist hier das Ende der Ausschrei­
bungsfrist abzuwarten. Es ist abzuwarten. wer 
von den Bewerbern überhaupt die Ausschrei­
bungsvoraussetzungen erfüllt, und dann ist eine 
Entscheidung über den Geschäftsführer zu fällen. 
Es wird anschließend Aufgabe des Geschäftsfüh­
rers selber sein, sich seine Mitarbeiter zu suchen. 
(Beifall bei der Ö VP.) /9 . ../5 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat 
sich Herr Abgeordneter Ing. Reichhold. Ich ertei­
le es ihm. 

19 . .J5 
Abgeordneter lng. Reichhold (FPÖ): Herr Prä­

sident! Herr Minister! Hohes Haus! Liebe Kolle­
gen! Die Erklärungen des Ministers haben jetzt 
keine Überzeugungskraft für mich und meine 
Fraktion gehabt. (Abg. Aue r: Da (Ut man sich 
harr!) Nicht nur deshalb, Herr Minister, weil das 
ein weiteres Kind jener inflationären Agrarbüro­
kratien ist. die Sie jetzt über die Bauern errichten. 
Ich möchte einen Vordenker, der hier im Parla-

ment sitzt, der Ihrer Riege entspringt, zitieren, 
einen. der schon vor drei Jahren in einem Vortrag 
- den ich mir geben ließ und den ich sehr auf­
merksam studiert habe - seinen Kommentar zu 
dieser Politik. die Sie jetzt umsetzen wollen, abge­
geben hat. 

Die AMEA, das ist eine Gesellschaft, die die 
beiden Treuhandfirmen ÖHEG und ÖMEX er­
setzen soll. Wir sind nicht nur mit dieser Firma 
nicht einverstanden, sondern auch mit der Vor­
gangsweise nicht. (Abg. 111g. 5 c Iz H' ä r z I er: 
Wer ist der Experte?) Es wird hier rückwirkend 
mit I. Dezember ein Gesetz beschlossen, das den 
Gepflogenheiten dieses Hauses widerspricht. ein 
Gesetz, das im Husch-Pfusch-Verfahren herge­
stellt wurde lind eher einer Notlösung entspricht 
oder aber einer Überrumpelung. Ich glaub~: daß 
eher das zweite der Fall ist. Das soll eine Uber­
rumpelung sein, denn es sind viele ungeklärte 
Fragen noch offen. Einige hat Herr Kollege Hof­
mann heute schon aufgezeigt. manche könnte 
man noch hinzufügen wie die Frage des Ge­
schäftsführers. Obwohl hier signalisiert wird, daß 
eine Ausschreibung stattfindet. pfeifen es die 
Spatzen schon von den Dächern, daß der nächste 
Geschäftsführer - Ihr Freund, Herr Minister -
Dr. Sumereder von der ÖHEG werden wird, ei­
ner jener Geschäftsführer einer Treuhandgesell­
schaft, die im Sumpf der Milchexportwirtschaft 
aufgefallen sind. Sie stellen damit zur Knackwurst 
nur den Hund dazu, Herr Minister! (Beifall und 
Heiterkeit bei der FPÖ.) Sie tauschen hier ledig­
lich die Namen, aber das System bleibt das alte, 
unkontrollierbar, undurchsichtig, undurchschau­
bar. (Z~t'isclzeflruf des Abg. Hof 111 a Illl.) 

Genauso wie jene Frage, auf die Sie mir heute 
übrigens eine Antwort schuldig geblieben sind, 
nämlich wie oft und wie lange Ihr Ministerium 
den Getreidewirtschaftsfonds beziehungsweise 
elie Exporteure des Getreidewirtschaftsfonds 
nicht geprüft haben (Abg. A Cl e r: Lösegeldfra­
ge.'), genauso offen werden die Fragen in Zukunft 
sein, Herr Kollege, wenn es darum gehen wird, 
über die Gebarung dieser neuen AMEA zu reden. 

Ich verstehe vor allem die Kollegen von der 
SPÖ nicht, die im Milchwirtschaftsfonds-Unter­
suchungsausschuß eine klare Linie vorgegeben 
haben. leh frage Sie: Warum gliedert man eine 
derart wichtige StabsteIle der Milchexportwirt­
schaft nicht direkt dem Ministerium ein? Warum 
muß man denn hier so komplizierte Strukturen 
schaffen, die schwer durchschaubar und schwer 
zu kontrollieren sind? Warum geht man nicht in 
das Ministerium hinein? (bt'ischenruf des Abg. 
Dkfm. Holger Bau er.) Na freilich, weil hier das 
Parlament ungehinderten Zugriff hat, weil hier 
das Parlament auch alle Kontrollinstrumente aus­
schöpfen kann, die uns die Verfassung dieses Lan-
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des garantiert. Ich bitte. das einmal zur Kenntnis 
zu nehmen. 

Wenn Sie mir eine ausreichende Antwort auf 
diese Frage geben können, dann könnten Sie 
mich vielleicht noch überzeugen. Für mich und 
meine Fraktion ist das eine Verschleierungsfirma, 
die weiterhin das alte System aufrechterhalten 
will. (ZH'ischenruf des Abg. Hof l1l a nll.) Wenn 
das Argument der Privatisierung ständig in den 
Mund genommen wird, dann muß ich schon sa­
gen: Wir Freiheitliche sind für Privatisierungen. 
Wir wollen Privatisierung allerdings nur dort, wo 
man auch Geld verdienen kann. Und wo jetzt vor 
allem im staatlichen Bereich die Bürokratie und 
die Behörde das Geldverdienen nicht möglich 
machen, dort wollen wir zum Wohle unserer Bür­
ger, weil es neue Einkommen schafft und weil es 
das Staatsbudget weniger belastet, Privatisierun­
gen durchführen. Aber wir wollen keine Privati­
sierungen dort, wo man keine Gewinne machen 
soll und auch keine Gewinne machen darf. 

Ich hoffe, daß das bei dieser neuen Firma nicht 
der Fall sein wird. Ich kann mir zwar vorstellen, 
daß da einiges an Gewinnen anfallen könnte, die­
se aber politisch nicht vertretbar sind. Für mich 
bleibt die Frage offen. inwieweit das gesellschafts­
politisch überhaupt verkraftbar oder vertretbar 
ist. 

Lassen Sie daher, bitte, die Finger von falsch 
verstandenen Privatisierungen! Das führt zu 
nichts. Das führt zu neuen Mißständen in diesem 
Staat. Das führt zu neuen Mißbräuchen. 

Sie haben aus dem Bericht des Mi\chwirt­
schaftsfonds- Untersuchungsausschusses nichts 
gelernt. Vollmilchpulver, meine Damen und Her­
ren, wird, das hat der Bericht des Milchwirt­
schaftsfonds ergeben, um 44 Prozent mehr er­
zeugt. 

Wissen Sie. wie dieses System, das Sie befür­
worten, wirklich ist? Wissen Sie. wieviel die Pro­
duktion eines Kilogramm Vollmilchpulver ko­
stet? - 10 S. Da weiß ich billigere Verwertungs­
möglichkeiten. Wissen Sie, daß dieses System, das 
Sie hier mitvertreten, auch erlaubt, daß derzeit 
aus der CSFR, aus Ungarn, aus Polen. ja sogar aus 
der Sowjetunion Tausende Kälber importiert wer­
den (Abg. Aue r: VOll Ihren Importellren.'), wäh­
rend die Österreicher Hilfspakete schnüren. 
Hilfspakete schnüren!? Das macht die Vieh- und 
Fleischkommission, wo Ihre Herrschaften veran­
kert sind, Herr Kollege! (Zwischenrufe der Abge­
ordneten Hof man fl lind Alle r.) 

Während die Österreicher Hilfspakete schnü­
ren, damit es den armen Teufeln dort besser geht, 
lassen Sie mit Ihrer Politik zu, daß Tausende Käl­
ber nach Österreich importiert werden. Das ist 

Ihre Politik. Das ist Ihre Agrarbürokratie. Das 
werden wir nicht zulassen, meine Herrschaften! 

Warum fügen Sie diese AMEA nicht im Be­
reich des Landwirtschaftsministeriums an, wo wir 
einen unmittelbar Verantwortlichen haben, der 
hier seinen Rechenschaftsbericht vor dem Parla­
ment abgeben kann, wo wir alle Kontrollinstru­
mente ausschöpfen können, wo auch die Milchex­
porte in die Verantwortung jener kommen sollen, 
die dafür auch geradestehen sollen? Wir sind für 
Sauberkeit und Transparenz, meine Herrschaf­
ten. Und diese Konstruktion ist für uns keine Ga­
rantie für diese Sauberkeit und diese Transpa­
renz. Daher werden wir diesem Gesetz niemals 
zustimmen. (Beifall bei der FPÖ.) 19.5:: 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet ist 
Herr Ing. Schwärzler. Ich erteile es ihm. 

19.5:: 
Abgeordneter Ing. Schwärzler (ÖVP): Sehr ge­

ehrter Herr Präsident! Herr Bundesminister! Ho­
hes Haus! Ich möchte eingangs auf meine Vorred­
ner eingehen. Zuerst zur freiheitlichen Fraktion. 
Wenn die freiheitlichen Redner Schreiner lind 
Reichhold heute behaupten, daß diese neuzu­
gründende AMEA der falsche Weg ist, so möchte 
ich Sie darauf aufmerksam machen. daß auch die 
FPÖ dem Bericht des Milchuntersuchungsaus­
schusses zugestimmt hat. Und in einer persönli­
chen Stellungnahme des Dr. Gugerbauer heißt es: 
"Aufbau eines autonomen Preisbeobachtungs­
und Dokumentationsreferates im Bundesministe­
rium für Land- und Forstwirtschaft. um von den 
Exporteuren unabhängiger zu werden." Das ist 
die Forderung der FPO im Milchuntersuchungs­
bericht. 

Und zum zweiten, zum Abgeordneten Schrei­
ner. Es mag schon so sein, daß es richtig wäre, 
wenn man bei einer Parlamentsdebatte aus dem 
Untersuchungsbericht die richtigen Zitate zitiert. 
Wenn er aus dem Untersuchungsbericht über den 
Milchwirtschaftsfonds redet und spricht. so hat 
dieser Export mit dem Milchwirtschaftsfonds 
überhaupt nichts zu tun, sondern mit der Export­
abwicklung im Ministerium. Der Export wird 
nicht über den Milchwirtschaftsfonds. sondern 
über diese neue AMEA abgewickelt. Es ist auch 
hier notwendig, daß man weiß, wovon man redet. 
Und im Mehrheitsbericht heißt es: "Dennoch 
vorhandene Überschußprodukte sollen über ein 
EG-konformes Ausschreibungs- und Erstattungs­
system, ohne jede Einschränkung des Exporteur­
kreises verwertet werden." Das sind die Fakten 
und Tatsachen aus dem Untersuchungsbericht. 

Zum Abgeordneten Anschober von den Grü­
nen. Es mag sein, daß es die Politik der Grünen 
ist, auf der Gerüchtebörse zu kochen. Aber ich 
glaube, daß es für einen Abgeordneten notwendig 
wäre, nicht nur Gerüchte zu verbreiten - und 
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lesen Sie Ihre Rede nach -, sondern Daten und 
Fakten aufzuzeigen. Wenn Sie der Meinlmg sind. 
daß Geld veruntreut worden ist. dann sollten Sie 
allch Manns genug sein, hier Daten und Fakten 
aufzuzeigen und zu sagen. worum es geht. (Bei­
fall bei der ÖVP.) 

Zum Abgeordneten Hofmann. Er hat davon 
gesprochen, daß es richtig wäre, das Geld direkt 
den Bauern zu geben. Ihr Kollege, Abgeordneter 
Wolf. hat heute bei seiner Rede behauptet. daß 
man an und für sich den Bauern. jedem Bauern in 
Österreich 10 000 S geben könnte, und das 
14mal, und daß dafür 10 Milliarden Schilling rei­
chen würden. Laut Protokoll Abgeordneter Wolf. 

Faktum und Tatsache ist: 10 000 S mal 
279 000 Bauern. und das 14mal, ergibt 39 Mil­
liarden Schilling. Sie haben sich um das Vierfache 
verschätzt, Herr Abgeordneter Wolf. Und ich 
glaube, daß es notwendig und wichtig ist, daß es. 
wenn man von 10 000 S. und das 14mal, spricht, 
auch notwendig ist, daß man dann die richtigen 
Zahlen einsetzt, nicht von 10 Milliarden redet. 
sondern von 39 Milliarden Schilling! (A.bg. 
Wo I f: Du mußt zuhören. lieber Freund!) 

Die Rede war von allen Bauern Österreichs. Sie 
haben in Ihrer Rede gesagt: Wenn wir diese 
10 Milliarden Schilling direkt den Bauern zu­
kommen lassen könnten ... Das ist Ihre tatsächli­
che Rede. Sie haben vom Vollerwerbsbetrieb 
überhaupt kein Wort gesprochen. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Ich zitiere Ihre Rede. Und wenn wir von der 
Kündigung dieser Mantelverträge reden, dann 
muß man auch die Wahrheit sagen. Es war Mini­
ster Riegler, der die Kündigung dieser Verträge 
vorbereitet hat. Es war Minister Fischler, der 
Gott sei Dank im Jahre 1989 diese Verträge ge­
kündigt hat, bevor es einen Milch-Untersu­
chungsausschuß gegeben hat. Und warum hat er 
diese gekündigt? - Weil es notwendig war. Weil 
wir aus dem Milch-Untersuchungsausschuß wis­
sen. daß im Jahr 1985 unter eine)'TI SPÖ-Minister 
... IAbg. Wo I f: Der Riegler hat sie eiFzgefiihrt.'J 

lng. Soukup hat im Milch-Untersuchungsaus­
schuß berichtet: 141 Millionen Schilling fehlen. 
141 Millionen Schilling im Jahr 1985! Und das 
war Anlaß und Grund, daß Minister Riegler und 
dann Minister Fischler diese Verträge aufgekün­
digt haben. Diese beiden Minister haben erkannt. 
daß es notwendig ist, auf ein neues System umzu­
steigen, und ich gratuliere unserem Bundesmini­
ster Fischler, daß er ein System aufgebaut hat, das 
auch den EG-Anforderungen entspricht mit der 
Zielsetzung, eine strikte Trennung der Abwick­
lung, der Förderung und der Exportwirtschaft zu 
haben. 

Das zweite Ziel ist. daß es keine gegenseitige 
Konkurrenzierung auf den europäischen Märkten 
gibt. 

Das dritte Ziel ist die Einrichtung eines EG­
ähnlichen Erstattungssystems. Und ich finde das 
ganz wichtig und entscheidend. 

Und zum vierten, daß es auch dadurch notwen­
dig wird, daß wir in Zukunft ein klares Prüfungs­
system haben. 

Und das ist. glaube ich, die Erkenntnis aus dem 
Milch-Untersuchungsausschuß, daß auch in Zu­
kunft die Prüfungen an vorderster Stelle stehen 
sollen, daher können sowohl der Rechnungshof 
als auch unabhängige Prüfer diese neue AMEA in 
Zukunft prüfen. - Recht herzlichen Dank. (Bei­
fall bei der Ö V P. i J 9.58 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat 
sich Herr Abgeordneter Ing. Murer. Ich erteile es 
ihm. (Zwischenrufe bei der ÖVP.I 

/9.58 
Abgeordneter Ing. Murer (FPÖ): Nun zum 

Teil schon. aber dann sind mir eure Aussagen 
langweilig geworden. da habe ich mir gedacht. das 
lese ich ohnehin zu Hause, was ihr da redet. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ver­
ehrter Herr Bundesminister! Werter Herr Präsi­
dent! Die Gründung der Bundesgesellschaft, die 
vielleicht momentan in irgendeiner " Form not­
wendig geworden ist, weil halt noch Uberschlisse 
da sind und weil man eine Entflechtung der ver­
gangenen Milchexportabrechnung mit den Funk­
tionären und Exportgesellschaften vorhat, wirft 
aber trotzdem ein bezeichnendes Licht auf die an­
haltende Krise in der österreichischen Milchwirt­
schaft. Die Entlastung der Bauern durch Beseiti­
gung der Überschüsse seit 1987 ist zwar verspro­
chen, aber nicht gelöst worden. 

Weiters: Nur punktuelle Lösungen sind für 
mich eigentlich ein sehr geringer Anreiz, um hier 
eine Zustimmung zu finden, und auch als Milch­
bauer, muß ich sagen, ein zu geringer Anreiz, um 
Lieferverzicht zu üben. Und zu groß sind die 
mächtigen Milchverbände in der österreiChischen 
Agrarpolitik, wo doch die ÖVP sehr stark domi­
nant vorhanden ist. Es war doch schon 1984 so, 
daß sich die Verbandsspannenmillionäre echten 
Reformen widersetzt haben. Freunderlwirtschaf­
ten bis nach Sizilien, Palermo, alles hat man in 
den Zeitungen gelesen. Das waren eigentlich auch 
die Hinderungsgründe, warum man diese Refor­
men damals nicht rasch durchführen konnte. 

Die Herren Bundesminister Riegler und Fisch­
ler haben - das ist eine läßliche Sünde, Herr Mi­
nister, aber das passiert vielleicht auch dem be­
sten Minister - keine echten Reformen in diesem 
Bereich zuwege gebracht. Das müssen Sie zuge-
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ben. Ich weiß schon, daß das sehr schwer ist. Sie 
dürfen das ganz einfach nicht, weil die Exporteu­
re natürlich vom Überschuß leben. 

Der Überschuß beträgt nach wie vor 16 Pro­
zent des Inlandsbedarfs und kostet einige Milliar­
den in der Exportverwertung. Und das Gespenst, 
daß die österreichischen Bauern weiß Gott wie 
viele Milliarden weniger verdienen, wenn man 
auf freiwilliger Basis eine gescheite Überschuß­
verwertung beziehungsweie Abstockung vorneh­
men würde. muß man schon zurückweisen. 

Aus einer Regierungsvorlage zu einer Markt­
ordnungsgesetznovelle ist nur ein Gesetzentwurf 
für eine Exportgesellschaft geworden. Das ist ein 
riesiger Unterschied. Ein neuer Name ist dazuge­
kommen, die AMEA. für alte Funktionen und 
alte Funktionäre. Sonst wird nicht sehr viel dabei 
herauskommen. 

Herr Bundesminister! Vor der Beschlußfassung 
am heutigen Tag war aber schon bekannt. daß die 
Ausschreibung für die Geschäftsführer irgendwo. 
wie man halt so sagt . .,geschoben" wird. damit es 
wieder die richtigen Personen werden. Besonders 
schlimm ist das Vorhaben. daß von den im Schat­
ten des 700-Millionen-Schilling-Dings des 
ÖMOLK freizusetzenden Managern zwei bereits 
in der AMEA Versorgungsposten erhalten sollen. 
Das heißt. statt ÖMOLK und ÖMEX heißen halt 
jetzt die Kinder AMEA. die dort Unterkunft fin­
den. Diese Einschleusung der überflüssigen 
ÖMOLK-Strategen in die Bundesgesellschaft 
nimmt diesen von vornherein den Nimbus der 
Unvereinbarkeit. Sollte es anders kommen, wür­
de ich mich freuen. 

Ich fordere Sie, Herr Bundesminister, daher 
auf. dem Parlament hier doch zu berichten: Wird 
der Geschäftsführer ermächtigt. nach freiem 
Ermessen bestqualifizierte Mitarbeiter anzustel­
len, vor allem bestqualifizierte Mitarbeiter. die 
nicht aus den zum Teil zwielichtigen Exportfir­
men kommen? Werden dem Geschäftsführer 
Vorgaben gegeben, daß ÖMOLK- und ÖMEX­
Leute in das AMEA-Kind übernommen werden 
müssen? Und werden Sie verhindern, daß der Ge­
schäftsführer Mitarbeiter aus dem Kreis der bis­
herigen Mantel- und Verwertungsvertragsfirmen 
aufgezwungen bekommt? 

Bereits im Jänner sollte man dem Parlament 
die Namen bekanntgeben. Werden Sie verhin­
dern, Herr Bundesminister, daß der Geschäfts­
führung Mitarbeiter aus dem Kreis der bisherigen 
Mantel- und Verwertungsvertragsfirmen aufge­
zwungen werden? - Ich glaube, diese Frage soll­
ten Sie doch beantworten. 

Meine Damen und Herren! Trotz der Über­
schußprobleme und der Finanzierungssorgen. die 
ja nach wie vor bestehen - denn wer finanziert 

denn den Abbau der Überschüsse zurzeit? Sie ha­
ben den Rückkauf abgebrochen. Sie haben ihn 
außer Kraft gesetzt. Sie haben eine Legalisierung 
des Überschusses eingeführt. Ein Bauer zahlt 
dem anderen, wenn er auf etwas verzichtet. Im 
Budget passiert dafür eigentlich gar nichts, ob­
wohl Sie hohe Beträge aufwenden, wenn Sie ein 
Kilo Milch verarbeiten und exportieren müssen. 

Herr Bundesminister! Man könnte diese 
AMEA auch als "Austria-Milliardenverwaltungs­
exportanstalt" bezeichnen. Warum? - Weil an­
stelle zweier privater Treuhänder nur eine einzige 
Bundesgesellschaft gegründet wird, welche die 
Stützungsmittel vom Bund ins Exportgeschäft 
transferiert. Das heißt. durch diese neue Gesell­
schaft, die zugegebenermaßen von den Exporteu­
ren ~tnabhängig agieren kann, wird der vorhande­
ne Uberschuß weiter verwaltet werden. Das ist 
der Skandal, daß Sie verwalten wollen und nicht 
abbauen wollen! Und das werfen wir Ihnen nach 
wie vor vor! (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Die Überschußver­
waItung allein ist uns Freiheitlichen und auch den 
Milchbauern in Österreich zuwenig, denn Sie 
werden so lange verwalten, bis es nur mehr ein 
paar Kolchosbauern gibt in Österreich. Dazu ge­
ben wir nicht die Zustimmung. Wir wollen keine 
Kolchosen, wir wollen kleine, mittlere Betriebe 
von Milchbauern mit deren Familien am Berg 
oben erhalten. 

Wir Freiheitlichen wollen eine Überschußver­
meidungsstrategie verfolgen. Überschüsse kosten 
immer Geld. sowohl den Staat als auch den Bau­
ern. Das wissen Sie selbst. Und wenn nun an der 
neuen Bundesgesellschaft herumgedoktert wird, 
so kann ich. Herr Bundesminister, dazu nur sa­
gen: Die Regierung hat scharf danebengeschos­
sen. aber knapp daneben ist halt auch daneben, es 
nützt nichts, egal. wie knapp der Schuß auch da­
nebengegangen ist. 

Neben diesen grundsätzlichen Bedenken ist 
halt auch klar, daß diese Bundesgesellschaft 
schwer kontrollierbar sein wird. Ich sage Ihnen 
jetzt: Wenn alle zehn Jahre der Rechnungshof 
kommt. aufgrund seines Personalmangels und all 
dessen, was man da in den Medien immer hört, so 
ist das halt doch zuwenig. Aber es wird weiter so 
sein, denn in zehn Jahren, meine Damen und 
Herren. hat diese Gesellschaft. wenn die Über­
schüsse nicht abgebaut werden, bereits 
10 000 Millionen Schilling Bauern- und Konsu­
mentengelder verpulvert. Das muß man doch be­
denken, wenn man solch einen Pfusch installiert 
und nichts unternimmt, um die Überschüsse ab­
zubauen. 

Meine Damen und Herren! Der Aufsichtsrat im 
Umfang von sieben Personen ist wohl auch ein 
Scherz. Ober soll das Wirklichkeit werden? Müs-
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sen es gleich sieben Personen sein. könnten wir 
nicht mit ein paar weniger auch auskommen? 
Vermutlich wurde nach schwarz-rotem Strickmu­
ster ein Proporzsystem ausgeschnapst. Wie das 
halt so ist bei euch: beim Preisschnapsen, wenn es 
um rot-schwarze Posten gegangen ist, wart ihr 
immer schon Weltmeister! Nur wenn es darum 
gegangen ist. den Bauern etwas zu geben. wart ihr 
meist kleine Geister! Und anscheinend wollt ihr 
das weiter fortsetzen. 

Des weiteren sollen im Exponbereich Wirt­
schaftsprüfer eingesetzt werden. So steht es zu­
mindest in den Zeitungen. Herr Bundesminister! 
Wie soll denn das vor sich gehen, daß Sie neben­
bei noch Wirtschaftsprüfer einsetzen? Jetzt frage 
ich Sie: Kommt zu jedem Exporteur einer aus der 
Prüfkanzlei angereist, und was kostet dieses An­
reisen? Hoffentlich ist diese Suppe dann nicht 
teurer als das Fleisch und die Knackwurst, wie das 
mein Kollege Generalsekretär ausgedrückt hat. 
(Abg. Dipl.-Ing. F li c k er: Zu dünn kanll die 
Suppe sein.') 

Meine Damen und Herren! Mit einer neuen 
Bundesgesellschaft im Milchexponbereich will 
man ähnlich einer russischen Puppe der Über­
schußverwaltung ein neues Mäntelchen geben. 
sonst gar nichts. An den Ursachen der Über­
schußmisere - das haben wir schon gehört - soll 
sich nichts ändern. Der Noch-Kammerpräsident 
aus Salzburg hat ja. glaube ich. gesagt. daß wir das 
brauchen. denn sonst können die .. Exportmillio­
näre" nicht mehr leben. Es soll daher diese Mise­
re weiter aufrechtbleiben. 

Deshalb. glaube ich, können wir diesem Antrag 
beziehungsweise dieser Gesetzwerdung nicht die 
Zustimmung geben. Aber wir haben uns auch et­
was gedacht dabei. Ich bringe hiemit folgenden 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten lng. Murer, lng. Reichhold 
lind Genossen betreffend Vermeidllng von Milch­
überschüssen 

Der Blindesminister für Land- und Forsnt'irt­
schaft wird allfgefordere. den mehrheitlich be­
schlossenen Empfehlllngen des Milch- UlllerSll­
chungsausschllsses nachzukommen lind die Ver­
meidung von Überschüssen an Milch und Milch­
produkten voranzutreiben. indem 

1. der lnlandsverbrauclz durch Verbilligullgsak­
(ionen, insbesondere für sozial benachteiligte 
Bevölkerungsgruppen, angehoben \i'ird. 

2. Produktioflsüberschüsse durch Umstellung 
auf Mutterkuhhalcung und gw dotierte Lieferver­
zichtsaklionen abgebaut werden. 

Vollmilchkälber statt Pulverkälber, meine Da­
men und Herren. sollen den Konsumenten ange­
boten werden 

3. das Marklsegmef1l der an Biowaren illleres­
sierten Konsumenten durch Abbau der bürokrati­
schen Hürden beim Ab-Hof- Verkauf besser er­
schlossen wird. 

Solange wir darüber nicht reden können, solan­
ge Sie nicht gewillt sind, hier Maßnahmen zu 
setzen. werden wir solchen Aktionen keine Zu­
stimmung geben. (Beifall bei der FPÖ.) 2().!J<) 

Präsident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte 
Entschließungsantrag der Abgeordneten Ing. Mu­
rer und Genossen ist genügend unterstützt und 
steht daher mit in Verhandlung. 

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De­
batte ist daher geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter noch ein 
Schlußwort? - Das ist nicht der Fall. 

Ich lasse jetzt über den Gesetzentwurf samt Ti­
tel und Eingang in 10 der Beilagen a b s tim -
111 e n. 

Hiezu liegt ein Zusatzantrag der Abgeordneten 
Anschober und Genossen (Rufe bei den Grünen: 
Freunde!) vor, der sich auf die Einfügung eines 
Absatzes .3 in § 1 bezieht. 

Ich lasse daher zunächst über den Zusatzantrag 
der Abgeordneten Anschober und Genossen ab­
stimmen und bitte jene Damen und Herren, die 
sich hiefür aussprechen, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Ich gelange zur Abstimmung über den Gesetz­
entwurf samt Titel und Eingang in der Fassung 
der Regierungsvorlage und ersuche jene Mitglie­
der des Hohen Hauses. die hiezu ihre Zustim­
mung erteilen, um ein Zeichen der Bejahung. -
Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung für den vorliegenden Gesetzent­
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. 
Das ist die Me h rh e i t. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung an gen 0 m me n. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Wolf, Schwarzenberger und Genossen betreffend 
Wirtschaftlichkeitskontrolle der AMEA und dies­
bezügliche Berichterstattung an den Nationalrat 
im Rahmen des Grünen Berichtes. 
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Ich bitte jene Damen und Herren, die für den 
Entschließungsantrag sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist mit Me h r he i t an­
gen 0 m me n. (E 1.) 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten Ing. 
Murer und Genossen betreffend Vermeidung von 
Milchüberschüssen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für den 
Entschließungsantrag sind. um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist die M i n cl e rh e i t. 
Also a b gel e h n t. 

3. Punkt: Bericht des Budgetausschusses über die 
Regierungsvorlage (4 der Beilagen): Bundesge­
setz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 1990 neu­
erlich und das Budgetüberschreitungsge­
setz 1990 geändert sowie weitere Überschreitun­
gen von Ansätzen der Anlage I des Bundesfi­
nanzgesetzes 1990 bewilligt werden (Budgetän­
derungsgesetz 1990 - BÄG 1990) (15 der Beila­
gen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zum 3. Punkt der Tagesordnung: 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kier­
maier. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Kiermaier: Herr Präsident~ 

Hohes Haus~ Meine Damen und Herren~ Ich brin­
ge den Bericht über ein Bundesgesetz, mit dem 
das Bundesfinanzgesetz 1990 neuerlich und das 
Budgetüberschreitungsgesetz 1990 geändert so­
wie weitere Überschreitungen von Ansätzen der 
Anlage I des Bundesfinanzgesetzes 1990 bewilligt 
werden. 

Da beim Vollzug des Bundesfinanzgeset­
zes 1990 Entwicklungen eingetreten sind, denen 
nach den geltenden haushaltsrechtlichen Bestim­
mungen nicht Rechnung getragen werden kann, 
muß der Gesetzgeber die hiefür erforderlichen 
gesetzlichen Voraussetzungen schaffen. 

Die Bedeckung für Überschreitungen, die im 
Budgetüberschreitungsgesetz 1990 bewilligt wor­
den waren, müssen zum Teil geändert werden, da 
die tasächliche Entwicklung der Einnahmen den 
seinerzeitigen Einschätzungen nicht entspricht. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Bud­
getausschuß somit den An t rag, der Nationalrat 
wolle dem dem schriftlichen Ausschußbericht an­
geschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmä­
ßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß es zu diesem 
Gesetzentwurf Wortmeldungen gibt. bitte ich, die 
Debatte zu eröffnen. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be­
richterstatter für seine Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. (Abg. Dkfm. Ho/ger Ball e r: 
Unterbrechen Sie die Sitzllng. bis der Fillaflzmini­
ster eilllriffl.') 

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Lichal: Meine sehr geehrten Da­
men und Herren~ Bevor ich dem ersten gemelde­
ten Redner das Wort erteile, gebe ich bekannt. 
daß mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. Fuhr­
mann und Dr. Neisser vorliegt, die Redezeit jedes 
zum Wort gemeldeten Abgeordneten für diese 
Debatte auf 15 Minuten zu beschränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu­
stimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das 
ist mit M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Abs . .:\. der Geschäftsordnung dem jeweils ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re­
dezeit von 20 Minuten zusteht. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Dkfm. Holger 
Bauer. Ich erteile es ihm. 

~li.I.J 

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPÖ): 
Herr Präsident~ Meine sehr geehrten Damen und 
Herren des Hohen Hauses~ Herr Staatssekretär~ 
Bei der gegenständlichen Regierungsvorlage geht 
es um folgendes: 

Mit dieser Vorlage sollen 7 Milliarden Schilling 
an Budgetüberschreitungen vom Parlament ge­
nehmigt werden. Also es werden um 7 Milliarden 
Schilling höhere Ausgaben getätigt, als im Budget 
geplant gewesen sind. Dazu ist zu sagen: 

Erstens: Ich weiß, daß diese Regierungsvorlage 
aller Voraussicht nach nicht defiziterhöhend 
wirkt. weil die Bedeckung durch Mehreinnah­
men, Rücklagenentnahmen und Umschichtungen 
gegeben ist. 

Zweitens: Aber es muß in diesem Zusammen­
hang festgehalten werden, daß die große Koali­
tion keinen rigorosen Budgetvollzug praktiziert, 
wie sie immer behauptet, sondern sie gibt unver­
hoffte Mehreinnahmen. die ihr die Konjunktur 
beschert hat, sogleich wieder mit beiden Händen 
aus, anstatt, wie wir Freiheitlichen es verlangen, 
das Defizit zu verringern. 

Drittens ist zu sagen, daß damit die große Koa­
lition, die sich selbst das Ziel gesteckt hat, 1990 
ein Nettodefizit von 59,6 Milliarden Schilling zu 
erreichen, dieses selbstgesteckte Ziel nunmehr 
eindeutig verfehlen wird, weil die Neuverschul-
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dung letztlich irgendwo zwischen 62 und 65. 
66 Milliarden Schilling zu liegen kommen wird. 

Es ist Ihnen in diesem Zusammenhang der 
Vorwurf zu machen, daß Sie trotz einer Hoch­
konjunktur das Konsolidierungstempo beim Bud­
get verlangsamt anstatt beschleunigt haben. Die 
Hochkonjunktur bringt Ihnen Minderausgaben 
und Mehreinnahmen. Da soll man das Konsoli­
dierungsziel, das Sanierungsziel beschleunigen. 
da gibt es die Möglichkeit dazu. das Sanierungs­
ziel zu beschleunigen. Sie verlangsamen aber das 
Tempo in der Hochkonjunktur. 

Viertens ist aus freiheitlicher Sicht folgendes 
anzumerken: Sie haben ursprünglich geplant, 
eine Ausgleichsrücklage in der Höhe von 5 Mil­
liarden Schilling defizitmindernd im Jahre 1990 
aufzulösen. Sie tun das jetzt nicht, kurzfristig ha­
ben Sie hier umdisponiert. Sie machen es nicht im 
vollen Umfang, sondern nur in der Höhe von 
2 Milliarden Schilling und nehmen rund 3 Mil­
liarden Finanzschulden neu auf, was eben die 
Neuverschuldung. das Nettodefizit entsprechend 
erhöht. Dadurch wird eben das von mir bereits 
erwähnte selbstgesteckte Konsolidierungsziel 
59 Milliarden Schilling Neuverschuldung, Netto­
defizit, wie Sie es im Koalitionspakt verankert ha­
ben, nicht erreicht. 

Man fragt sich automatisch: Warum tut das ei­
gentlich eine Bundesregierung. warum tut das ein 
Finanzminister bei einer Rücklage. die da ist. die 
man auflösen kann und die helfen würde. ein 
selbstgestecktes Ziel zu erreichen? Warum hat 
man praktisch in letzter Minute einen Abände­
rungsantrag im Budgetausschuß eingebracht. der 
eben nur 2 Milliarden Rücklagenauflösung vor­
sieht? - Sehr einfach: weil natürlich damit im 
nächsten Jahr. im kommenden Jahr 1991 für den 
Budgetvollzug 3 Milliarden Schilling mehr zur 
Verfügung stehen. Das heißt. Sie haben bei Ihren 
Koalitionsverhandlungen im letzten Augenblick 
bemekrt. das geht sich nächstes Jahr nicht aus, wir 
brauchen unbedingt zusätzliche Budgetmittel, 
und daher diese Rücklage für das nächste Jahr 
aufgehoben oder ausgespart. 

Im Klartext heißt das: Na ja. jetzt. nach den 
Wahlen. ist uns das Budget 1990 nicht so wichtig 
wie die Optik des Budgets 1991, und ab dem Zeit­
punkt kommen wir eben mit den vorgesehenen 
Mitteln nicht aus beziehungsweise können wir das 
selbstgesteckte Ziel nicht erreichen. 

Das schaut wieder ein bißchen nach Tricks und 
kosmetischen Operationen aus, mit denen uns die 
große Koalition jetzt vier Jahre lang beschäftigt 
hat in ihrer Budgetpolitik mit den sogenannten 
Transfers von Staatseigentum von der linken We­
stentasche in die rechte Hosentasche, mit der Ver­
pfändung von Wohnbauförderungen. mit Um­
schichtungen und vor allem - und daher der 

Vorwurf - mit der Bildung von Ausgleichsrück­
lagen. die mit einem eigenen Gesetz für defizitun­
wirksam erklärt worden sind. 

Wissen Sie. wie mir das vorkommt, Frau Kolle­
gin Ederer? Ich frage dies. weil Sie mir so andäch­
tig. was mich natürlich freut, zuhören. - Das 
kommt mir so vor, wie wenn ein tiefverschuldeter 
Kaufmann bei einer Bank einen neuen Kredit 
aufnimmt. aber zur kosenHischen Verbesserung, 
zur optischen Verbesserung des Gesamterschei­
nungsbildes seines Unternehmens dies nicht un­
ter Bankverbindlichkeiten in seine Bilanz auf­
nimmt. 

So ein Kaufmann würde sich wahrscheinlich 
am Rande einer betrügerischen Krida bewegen. 
Bei der großen Koalition geht das aber: Die ma­
chen ein eigenes Gesetz, damit das möglich ist, 
damit es seine Ordnung hat. das ist mir schon 
klar. Nur: Nach Adam Riese sollte es wenigstens 
so sein, daß man nicht defizitunwirksam eine 
Rücklage bildet in einem Jahr und diese dann de­
fizitmindernd im nächsten oder übernächsten 
Jahr auflöst. Das ist eine Vorgangsweise. die mir 
nicht richtig zu sein scheint. (Beifall bei der 
FPÖ.) Der Hintergrund dafür ist. daß Sie einiger­
maßen im Rahmen dessen bleiben, was Sie sich 
selber vorgenommen haben. 

lch möchte nur noch einen einzigen Punkt aus 
dieser Regierungsvorlage herausgreifen, nämlich 
jenen Ansatz. mit dem 3,7 Milliarden Schilling an 
Überschreitungen durch Haftungsinanspruch­
nahmen nach dem Ausfuhrförderungsgesetz ent­
halten sind. Dieser Betrag ist bedeckt, und zwar 
aufgrund von Überschüssen der Ausfuhrförde­
rungsversicherung aus dem Vorjahr. Nur ist jetzt 
mit dieser Abdeckung das § 7-Konto bei der Kon­
trollbank leer. Jetzt gibt es für zukünftige Haf­
tungsfälle keinerlei Rücklagen mehr auf diesem 
Konto. 

Wir wissen aber alle. daß im Rahmen des Pari­
ser Clubs aller Voraussicht nach im kommenden 
Jahr der Beschluß gefaßt werden wird, den Ost­
ländern in Form von Schuldennachlässen wirt­
schaftlich, finanziell unter die Arme zu greifen. 
Das heißt, es ist in den nächsten Jahren mit ent­
sprechenden Abschreibungen und Wertberichti­
gungen von diesbezüglichen Verbindlichkeiten 
der Oststaaten an die westlichen Staaten zu rech­
nen. 

Das wirft die Frage auf, was mit dieser Export­
versicherung sein wird. Ich habe jahrelang dem 
Herrn Finanzminister immer wieder gesagt: Neh­
men wir doch sukzessive eine Wertberichtigung 
dieser uneinbringlichen Forderungen vor. anson­
sten wird sich das in einem Jahr oder in wenigen 
Jahren als negativ herausstellen. und es wird das 
dann in seiner Gesamtheit nicht zu verkraften 
sein - es sei denn, und das ist die Frage, die da-
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hintersteckt, man erhöht die Prämie für die Ex­
portversicherung entsprechend, oder/und man 
gibt Milliardenzuschüsse aus dem Budget, damit 
dieses selbsttragende System der Exportversiche­
rung weiter zum Nutzen der österreichischen Ex­
portwirtschaft dient. 

Das ist die Frage, Herr Staatssekretär, die ich 
an Sie richte, wie Sie das sehen, wie sich die Ex­
portförderungsversicherung in den nächsten Jah­
ren entwickeln wird, und zwar aufgrund jener 
Tatsachen, die ich jetzt gerade erwähnt habe. 

Die freiheitliche Fraktion wird daher aus all 
den genannten Gründen der gegenständlichen 
Vorlage ihre Zustimmung verweigern, obwohl 
auch positive Punkte in dieser Vorlage enthalen 
sind, so zum Beispiel die 100-Millio­
nen-Schilling-Hilfe für die UdSSR, die auch in 
einem eigenen Ansatz enthalten sind. Wir werden 
diesem einen Punkt beispielsweise zustimmen, 
und wir haben daher getrennte Abstimmung ver­
langt. 

Genauso positiv sind die Ansätze für Wissen­
schaft und Forschung oder etwa für Familienpoli­
tik zu erwähnen, all das eben, was an Förderungs­
ausgaben vorgesehen ist. 

Alles in allem jedoch ergibt die vorliegende Re­
gierungsvorlage ein negatives Bild, und wir Frei­
heitlichen können daher unsere Zustimmung hie­
zu nicht geben. (Beifall bei der FPÖ.) ~().~.f 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat 
sich Frau Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer. Ich 
erteile es ihr. 

~().~5 

Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer (SPÖ): Herr 
Präsident! Herr Staatssekretär! Meine sehr geehr­
ten Damen und Herren! Das vorliegende Budget­
änderungsgesetz enthält meiner Meinung nach 
zwei positive Aspekte. Erstens - es wurde das 
schon erwähnt von meinem Vorredner, er sieht es 
nur nicht positiv, ich sehe es positiv - die Tatsa­
che, daß an ein Budget immer wieder Neuanfor­
derungen gestellt werden, finanzielle Forderun­
gen, die sich oft erst im Laufe eines Jahre erge­
ben. Nicht alles kann man voraussehen, wenn 
man ein Budget erstellt, wenn wir es beschließen. 

Positiv ist also, daß solch neue Anforderungen 
nicht in Form eines zusätzlichen Defizits finan­
ziert werden müssen, sondern in Form von Mehr­
einnahmen im Budget, in Form des Auflösens 
von Rücklagen, und positiv ist weiters, daß in ei­
nigen Bereichen des Budgets weniger ausgegeben 
worden ist, als vorgesehen war. Das ist meiner 
Meinung nach der beste Beweis dafür, daß gut 
gewirtschaftet worden ist im letzten Jahr. Ich sehe 
das daher völlig anders als Kollege Bauer. 

Nur einen einzigen Satz zu den Ausführungen 
des Kollegen Bauer. Warum nimmt man einen 
Kredit auf, wenn man noch Rücklagen hat? -
Das war seine Frage. Die Antwort darauf ist: 
Wenn das Zinsniveau so steigt, wie es derzeit aus­
schaut, daß es eben steigen wird, ist es sinnvoll, 
jetzt einen Kredit aufzunehmen, und zwar mit 
wesentlich niedrigeren Zinsen, als einen solchen 
Kredit in drei Monaten aufzunehmen, wenn die 
Kreditzinsen wesentlich höher sein würden. 

Der zweite positive Aspekt, der in dieser Regie­
rungsvorlage beinhaltet ist, ist diese 100-MiIlio­
nen-Schilling-Freundschaftsaktion für die So­
wjetunion. Ich bin der Ansicht, daß das Zurverfü­
gungsteIlen von 100 Millionen Schilling für den 
Ankauf von Nahrungsmitteln - karitative Orga­
nisationen kaufen in unserem Land Nahrungsmit­
tel zu Weltmarktpreisen, die sie der Sowjetunion 
zur Verfügung stellen - ein kleiner. aber not­
wendiger Schritt ist, die Situation in der UdSSR 
ein wenig verbessern zu helfen. Es ist das alles 
viel zuwenig, das ist klar. 

Ich bin auch der festen Überzeugung, daß wir 
uns in elen nächsten Jahren hier herinnen oft un­
terhalten werden müssen über finanzielle Beiträ­
ge, die wir verschiedenen dieser Länder zur Ver­
fügung stellen müssen, und ich meine, daß wir als 
reiches westliches Industrieland auch eine Ver­
pflichtung hiezu haben. 

Nicht zuletzt diese zwei von mir genannten 
Punkte sind ein Grund dafür, daß meine Fraktion 
dieser Regierungsvorlage ihre Zustimmung .~rtei­
len wird. - Danke schön. (Beifall bei SPO und 
ÖVP.) ~(I.~7 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat 
sich Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Ich erteile es 
ihm. 

~U.~8 

Abgeordneter Dr. Pilz (Grüne): Meine Damen 
und Herren! Ich bin aufgefordert worden, es noch 
kürzer zu machen. Ich könnte jetzt sagen: Bud­
getrechtsänderungsgesetz nicht gut, und ich 
könnte dann wieder gehen. Zwei Bemerkungen 
möchte ich trotzdem machen. - Ich verspreche, 
es wird kurz sein. 

Erstens: Selbstverständlich stimmen wir den 
100 Millionen Schilling für die Sowjetunion zu. 
Nur wird mir angst und bang - wir werden das 
bei der ganzen Ostfinanzierung in der nächsten 
Zeit durchdiskutieren -, wenn ich mir ansehe, 
wie mit großen Summen in Osteuropa umgegan­
gen wird. Gitti, du weißt ganz genau, wie es da 
schon wieder mit Autobahnen, mit Kraftwerken 
und all dem Klumpert, was man in Österreich 
nicht mehr anbringt, ausschaut. Man ist bemüht, 
diese Ladenhüter - mit österreichischem Kapital 
- dem Osten verkaufen zu können. Große Be-
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denken habe ich diesbezüglich schon deponiert. 
Wir haben das ja schon einige Male diskutiert, 
und wir werden wahrscheinlich - leider! - noch 
sehr oft darüber reden müssen, 

Zweitens: Ich habe im Budgetausschuß wieder 
das erlebt, was ich eigentlich ohnehin immer erle­
be: Es gibt sehr. sehr viel Geld, das man einsparen 
könnte. Ich erwähne in diesem Zusammenhang 
jenen Herrn fallf Präsidelll Dr. Liclwl )'reisend), 
der hinter mir sitzt. unseren ehemaligen Verteidi­
gungsminister. 

Ich möchte nicht nochmals wiederholen, war­
um ich es immer noch für sonderbar halte, daß er 
hier und nicht woanders sitzt. Mit Rücksicht auf 
Herrn Klubobmann Neisser werde ich es diesmal 
- ausnahmsweise - unterlassen, darüber zu 
sprechen. 

Bei 2,8 Milliarden Schilling - das war eine 
wichtige Auskunft des Finanzministers in einer 
Sitzung des Budgetausschusses - weiß das Bun­
desheer nicht, wie sie diese heuer ausgeben soll. 
Die Herren im Ressort versuchen seit Monaten. 
das Geld irgendwie anzubringen. Sie sind unter­
wegs. um irgendein militärisches Klumpert zu 
kaufen, sei es Fliegerabwehr. Lenkwaffen, sei es 
die M 109, sei es sonst irgend etwas. Da wird 
wirklich krampfhaft versucht, 2,8 Milliarden 
Schilling beim Fenster hinauszuschmeißen. 

Ich habe im Budgetausschuß einen Vorschlag 
gemacht. Wie wäre es, wenn man in Zeiten der 
versuchten Budgetkonsolidierung sagt: Wenn der 
Verteidigungsminister schon mit Gewalt dieses 
Geld nicht ausgeben kann, dann sparen wir doch 
das bitte ein! 

Ich habe daher einen Abänderungsantrag -
heute kommt das Ganze als Entschließungsantrag 
- eingebracht. Dieser Abänderungsantrag besagt 
folgendes: Da gibt es 2,8 Milliarden Schilling, die 
man heuer nicht mehr ausgeben kann. Bitte 
schön, Herr Finanzminister, nehmen Sie das und 
sparen Sie das! Und ich bitte, möglichst nächstes 
Jahr einen gleich hohen Betrag in diesem Bereich 
einzusparen: das wäre ein Schritt in Richtung bes­
sere Zukunft. 

Meine alte Freundin Gitti Ederer hat daraufhin 
erklärt . .. (Abg. He i 11 Z i Tl ger: Das scheim 
aber eille sehr einseitige Beziehung zu sein.' - Abg. 
5 [ e i 11 bau e 1': Die Ederer muß deshalb eine tat­
sächliche Berichtigung machen.' - Heiterkeit.) Ich 
bin auch bereit, das zurückzuziehen, wenn es ihr 
irgendwelche Schwierigkeiten in der Fraktion be­
reitet. Ich bin nicht so. 

Sie hat daraufhin folgendes gesagt - das muß 
man sich merken, weil das ein bezeichnendes 
Licht auf parlamentarische Sitten wirft -: Weil 
das alles vollkommen richtig ist, was ihr da ver-

langt, weil es klar ist, daß man das einsparen muß. 
weil das ein so selbstverständlicher Antrag ist, 
werden wir gegen ihn stimmen! - Das ist öster­
reichischer Parlamentarismus! fAbg. S t ei Il­

ball e 1': Wo hat sich das bitte abgespielt?) 

Ich weiß, daß es da halt so Sachen gibt inner­
halb der SP-Fraktion, daß man einem Antrag der 
Grünen nicht zustimmen kann so nach dem Mot­
to: Ja wo kämen wir denn da hin? Das ist die 
Haltung der SPÖ: WO kämen wir denn da hin, 
wenn wir einem Antrag der Grünen zustimmen 
würden, nur weil er inhaltlich richtig ist?! Wie 
lange gäbe es denn dann die SP-Fraktion über­
haupt noch, wenn Leute aufgrund ihrer Überzeu­
gung und nicht aufgrund des ominösen "Nasen­
rings" abstimmen würden?~ 

Mir ist es doch Wurscht, ob das ein Antrag der 
Grünen, der Roten, der Blauen oder der Schwar­
zen ist! Hättet ihr von der SPÖ diesen Antrag 
eingebracht LInd damit gesichert, daß 2,8 Milliar­
den Schilling eben nicht zum Fenster hinausge­
schmissen werden, so hätte ich gesagt: Hurra! 
Wunderbar! Gescheite Aktion der Sozialisten, 
dem stimmen wir selbstverständlich zu! 

Weil das aber nicht der Fall ist LInd weil der 
Finanzminister jetzt zwar ein bißehen nachgege­
ben und öffentlich erklärt hat: ,,1 Milliarde wird 
eingespart!" - 1 Milliarde ist halt doch ein biß­
ehen weniger als 2,8 Milliarden Schilling, die man 
hätte einsparen können LInd die man meiner Mei­
nung nach noch immer einsparen kann -, bringe 
ich den Abänderungsantrag nochmals - jetzt 
heißt er Entschließungsantrag - ein. Ich bin mir 
jedoch völlig dessen bewußt, daß - wahrschein­
lich mit derselben Argumentation - seitens der 
sozialistischen Fraktion wieder gesagt wird: Her­
vorragender Antrag, stimmt inhaltllich vollkom­
men, wird jedoch - weil das selbstverständlich 
bei Ihnen ist - niedergestimmt. Ich bringe diesen 
Antrag trotzdem noch einmal ein, und ich ersu­
che den Herrn Präsidenten endlich einmal von 
dem Usus abzugehen, "Abgeordneter Pilz und 
F re und e" durch "Abgeordneter Pilz und 
Gen 0 s sen" zu ersetzen. Wir sind bitte schön 
keine "Genossen", und wir haben sehr. sehr gute 
Gründe, keine Genossen zu sein. (Beifall bei den 
Grünen. - Ruf bei der ÖVP: Der Alt-Marxist Pilz 
will kein Genosse mehr sein.' - Weitere Z'rvischen­
mfe bei der ÖVP.) 

Vielleicht wollen das Sie mit Ihren wilden, an­
archistischen Straßenaktionen, wenn Sie mit 
Frächtern Gesetze brechen. Vielleicht wollen Sie 
so tituliert werden. Wir jedenfalls wollen das 
nicht! Wir sind keine "Genossen"! Nehmen Sie 
das ein für allemal zur Kenntnis! 
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Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Pilz wut Geflossen betref­
fend Möglichkeiten der Budgeteinspartll1g im Ver­
teidigllngsressort 

Der Natiollalrat wolle beschließen: 

Der Bundesminister für Finanzen wird allfgefor­
dert. jene restlichen Milliarden, die offensichtlich 
1990 im Verteidigllilgsressorr nicht rerwendet ~t'llr­
den. vor l11unt'illiger Verwendung z(~ schützen /lnd 
zur Blldgctkollsolidicrtlllg heranzuziehen. 

Zu diesem Z~t'ecke wird der Bundesminister für 
Fillanzen allfgefordert. im Zuge der Erarbeitlll1g 
des Blllldesvoranschlages für 1991 das Beschaf­
fwzgsblldget des Veneidigul1gsminisleriul1ls UI1l 

den heuer iiberställdigen Betrag zu kürzen. 

Die Vernunft hat gesprochen! Nichts steht ei­
ner Zustimmung zu diesem Antrag entgegen! -
Ich danke. (Beifall bei den Grünen.) ~(i.J.f 

Präsident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte 
Entschließungsantrag der Abgeordneten Dr. Pilz 
und Genossen (Heicerkeit bei der Ö VP) ist genü­
gend unterstützt und steht daher mit in Verhand­
lung. 

Nächste Wortmeldung: Herr Abgeordneter 
Dkfm. Dr. Keime\. Ich darf ihm das Wort ertei­
len. 

~{).35 

Abgeordneter Dr. Keimel (ÖVP): Herr Präsi­
dent! Meine Damen und Herren! Wenn man elie 
Vertreter eier Oppositionsparteien in elen Aus­
schußsitzungen der letzten Zeit, aber auch in den 
Medien so beobachtet, müßte man ja meinen. daß 
Österreichs Wirtschaft dahinsiecht. daß die So­
zialsysteme zusammenbrechen, daß die Umwelt 
kollabiert. und so weiter. Meine Damen und Her­
ren von der Opposition, Sie verhöhnen sich mit 
Ihrer Schwarzmalerei doch selbst! 

Ich darf nur ein paar Eckdaten nennen: Wir 
haben eine ausgezeichnete Konjunkturlage. Die 
Beschäftigung nahm besonders stark zu, nämlich 
auf rund 3 Millionen Arbeitnehmer; das ist der 
höchste Wert seit über zehn Jahren. Rund 
440 000 Personen sind selbständig erwerbstätig. 
Das reale Wachstum wird um 4 bis 4,5 Prozent 
steigen, die Investitionen wachsen um 6 bis 
7 Prozent. die Industrieproduktion ist stark ge­
stiegen. Der private Konsum artet - wie ich jetzt 
gelesen habe - geradezu in einen Boom aus. ei­
genartigerweise bei gleichzeitig höchster Sparra­
te. Die Bautätigkeit ist stark gestiegen. Der Quali­
tätstourismus - das ist für m1ch als Tiroler, eben­
so für alle aus den westlichen Bundesländern, be­
sonders interessant - zeigt sich an Hand eines 
Rückgangs der Nächtigungen um 1,6 Prozent bei 
gleichzeitigen Devisenmehreinnahmen von 

6,3 Prozent. Das ist ein Qualitätssprung - und 
das vor dem Hintergrund einer erwarteten her­
vorragenden Wintersaison. 

Meine Damen und Herren! Sie alle werden 
doch zugeben. daß die Wirtschaftspolitik darauf 
natürlich einen gewissen Einfluß hat. Das Budget 
ist einmal die in Zahlen gegossene Politik dieser 
Regierung. 

Meine Damen und Herren. das sollen nur ein 
paar Eckdaten sein. und zwar für insbesondere 
zwei Betrachtergruppen: zum einen für die pro­
fessionellen Krankjammerer. denen selbst diese 
Zahlen nicht passen. Das sind die professionellen 
Krankjammerer oder, wie der links-alternative 
Voggenhuber so trefflich seine Partei skizzierte 
- ich zitiere ihn wörtlich -: "die Diktatur der 
Mittelmäßigkeit". Tatsächlich: Das könnte man 
nicht treffender sagen. 

Es gibt dann eine zweite Betrachtergruppe, und 
das sind jene. die durch diese Daten zu überzoge­
nen Forderungen an die öffentlichen Haushalte 
verleitet werden. Meine Damen und Herren! Die 
öffentlichen Haushalte - auch die Haushalte in 
den Unternehmungen - müssen doch vor dem 
Hintergrund eines rauheren Klimas der Weltwirt­
schaft gesehen werden. ebenso vor dem Hinter­
grund der großen Altlasten. Ich denke in diesem 
Zusammenhang an die fast 200 Milliarden Schil­
ling für Kredite an den Osten. Ebenso zu erwäh­
nen sind da die Aufgaben - ich würde sagen: die 
Mega-Herausforderungen - in einem neuen Eu­
ropa. 

Die gute gesamtwirtschaftIiche Entwicklung 
muß daher - und darauf ist das abgestimmt -
zur Strukturverbesserung des Bundeshaushaltes 
genützt werden, etwa mit den Schwerpunkten eier 
Verwaltungsreform, mit Ausgliederung bisheriger 
- vielleicht sogar berechtigter - Aufgaben des 
Staates. eier Pensionsreform und der ÖBB-Re­
form. wobei Pensions- und ÖBB-Reform einen 
innigen Zusammenhang haben. 

Ein paar Sätze gerade bei der Debatte über das 
Budgetänderungsgesetz zum Großunternehmen 
ÖBB. Dieses entwickelte sich unter der derzeiti­
gen Verwaltung - dieser Ausdruck gefällt mir ja 
schon nicht, ein Management muß es in einem 
Großunternehmen geben. nicht eine Verwaltung 
- und unter der politischen Verantwortung ... 
(ZH.·isclzenruf bei der FPÖ.) Ich werde das dem 
Verkehrsminister gerne und immer wieder nahe­
legen. meine Damen und Herren. Wir haben viel 
erreicht in diesen zähen Verhandlungen: Es wird 
zu Organisationsänderungen bei den ÖBB kom­
men. Die politische Verantwortung hiefür hat der 
Verkehrsminister. Es hat sich jedoch leider Got­
tes dieses Großunternehmen - entgegen der po­
sitiven Unternehmensentwicklung der übrigen 
Wirtschaft - nicht so entwickelt. 
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Ein Beispiel: Die Arbeitsproduktivität bei den 
ÖBB war zum Beispiel nur halb so groß wie die 
Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Arbeits­
produktivität in Osterreich - und daher auch 
diese negative Entwicklung in Zahlen ausge­
drückt. Der Kassenabgang 1990 wird bei den 
ÖBB statt der angenom'-menen 6 Milliarden rund 
9.5 Milliarden betragen. Der Bundeszuschuß 
wird sich demgemäß von 24,4 auf 27.9 Milliar­
den. also um über 14 Prozent. erhöhen - und 
das trotz einer Zunahme des Personenverkehrs 
um 7 Prozent und einer des Güterverkehrs um 
über 3 Millionen Tonnen. 

Zur besseren Illustration: Das bedeutet einen 
Bundeszuschuß von 5 Millionen Schilling pro 
Gleiskilometer oder einen Bundeszuschuß von 
3 600 S pro Österreicher bei 7,6 Millionen Ein­
wohnern oder einen Bundeszuschuß von 8 000 S 
pro 3,4 Millionen Berufstätiger in Österreich. Da 
hat sich ja jeder Österreicher eine Freikarte der 
ÖBB beinahe schon verdient. (Heiterkeit.) 

Meine Damen und Herren! Und nichts - jetzt 
kommt. was ich hier noch sagen möchte -. und 
nichts unterstreicht doch mehr die berechtigte 
Forderung gerade auch des Koalitionspartners 
ÖVP nach einer totalen Umstrukturierung des 
Unternehmens ÖBB in eine eigenverantwortli­
che. wirtschaftlich agierende Gesellschaftsform! 

Meine Damen und Herren! Gerade um und für 
Timl - das möchte ich als Tiroler sagen - ergä­
be sich sowohl die Forderung. aber vor allem 
auch die Beweischance einer privatwirtschaftli­
chen Organisation des Transitverkehrs von Mün­
chen nach Verona. aber nicht durch Ausschluß -
im Gegenteil! - der ÖBB. sondern mit Einbin­
dung der ÖBB. ebenso mit Einbindung der deut­
schen als auch der italienischen Bahn. 

Da heißt es im Vorschlag des Verkehrsmini­
sters Streicher - ich zitiere -: .. Die Realisierung 
einer neuen Eisenbahn-Alpentransversale Mün­
chen - Verona unter Einschluß des Brenner 
Basistunnels und der möglichen Zulaufstrecke 
ohne weitere oberirdische Gleisanlage im Inntal 
ist zu prüfen." 

Ich bin schon zufrieden als Tiroler, daß das 
jetzt festgeschrieben ist. aber was heißt denn "ist 
zu prüfen"? Dieser - wievielte eigentlich schon? 
- Prüfauftrag gibt der ÖBB-Bürokratie ja gera­
dezu - darf ich es bahn mäßig sagen - "freie 
Fahrt". vier Jahre lang zu prüfen. anstatt zu reali­
sieren. Und daher würde ich mir hier schon eine 
Änderung des politischen Auftrages an die ÖBB 
wünschen, also statt der Worte "ist zu prüfen" zu 
sagen: "ist umgehend im Einvernehmen mit dem 
Land Timl auf privatwirtschaftlicher Basis zu rea­
lisieren" . 

Meine Damen und Herren! Damit muß auch 
der Druck auf die trilaterale Kommission - ich 
weiß schon. die ÖBB sind nicht allein. da sind 
Italien, Deutschland -. von Österreich ausge­
hend, von den ÖBB ausgehend. erfolgen. die sich 
auf einen langen Prüfvorgang vorbereitet und in 
Wirklichkeit auch schon eingestellt hat. Der Ver­
kehrsminister und die ÖBB müssen einfach zur 
Kenntnis nehmen, daß die betroffene Bevölke­
rung das nicht hinnehmen wird. So kann man 
auch europäische Verkehrsprobleme nicht lösen. 

Meine Damen und Herrenl Ich möchte aber ab­
schließend schon positiv noch etwas sagen. Weil 
wir die Entlastung von Bürgern und Umwelt for­
dern, ist die Bahn unverzichtbar. Weil Europa 
ohne Grenzen wächst, ist die Bahn unverzichtbar. 
und deshalb ist gerade der vermeintliche Kritiker 
oft der beste Vertreter der Bahn. Glauben Sie uns 
das, meine Damen und Herren. auch hinsichtlich 
der Neustrukturierung des Unternehmens ÖBB 
und dessen Einbindung - ich wiederhole es noch 
einmal: nicht Ausglieelerung! - in privatwirt­
schaftliehe Systeme, zusammen - das geht nur 
zusammen - mit der verladenden Wirtschaft. 
den Spediteuren und den Finanzinstitutionen. 

Wir wissen und schätzen, daß die ÖBB heuer. 
1990. fast 1000 Projekte in Planung oder Realisie­
rung hat, geradezu ein Bauboom - jetzt würde 
ich sagen, auf dem fast richtigen Weg, sagen wir 
Gleis -, zur Verlagerung von eier Straße auf die 
Schiene. Und genau diesem heurigen Boom müß­
te der organisatorisch-betriebswirtschaftliche An­
passungsboom auch noch folgen, und ich hoffe 
nach diesen Vereinbarungen laut Koalitionsüber­
einkommen, daß das auch während der nächsten 
Zeit durchgezogen wird. - Danke. (Beifall bei 
der ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.) ;}.n . .J3 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat 
sich Herr Abgeordneter Mag. Peter. Ich erteile es 
ihm. 

;}./J • .J3 
Abgeordneter Mag. Peter (FPÖ): Herr Präsi­

dent! Herr Staatssekretär! Hohes Haus! Die Re­
gierungsvorlage zum Budgetüberschreitungsge­
setz enthält in Artikel III folgenden Satz: "Für 
verschiedene unabweisliche Maßnahmen werden 
Überschreitungen folgender Ausgabenansätze der 
Anlage I ... genehmigt." 

Die österreichische Tourismuswirtschaft ist 
schwer betroffen, wenn sie den dringend notwen­
digen Zinsenzuschuß zu den ERP-Ersatzaktionen 
urgiert und feststellen muß, daß in den Augen der 
österreichischen Bundesregierung fast hundert 
Ansätze in diesem Budgetüberschreitungsgesetz 
wichtiger sind, in allen Branchen, in allen Berei­
chen unserer Wirtschaft, als die berechtigten An­
liegen der Tourismusbranche, obwohl es gerade 
jetzt wichtig wäre, offensive Förderungsschwer-
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punkte zu setzen für die EG-Reife des Touris­
mus, der für die österreich ische Wirtschaft ein le­
bensnotwendiger Zweig ist. 

Ich freue mich, wenn uns Herr Abgeordneter 
Keimel so positive Zahlen über die Tourismus­
wirtschaft nennt, nur stimmen diese halt nur im 
volkswirtschaftlichen Bereich. Er hat schon recht, 
daß wir mit 123 Millionen Nächtigungen ein sehr 
erfolgreicher Wirtschaftszweig sind. Mit 160 Mil­
liarden Devisen tragen wir doch sehr wesentlich 
zu diesem Staatshaushalt bei. Und 20 000 S Devi­
seneinnahmen pro Kopf der Bevölkerung - mei­
ne Damen und Herren, das macht uns kein Land 
der Welt nach. 

Das tourismllsintensivste Land der Welt hat 
eine Branche, die volkswirtschaftlich im höchsten 
Maße erfolgreich und betriebswirtschaftlich auf 
das schwerste gefährdet ist. Herr Abgeordneter 
Keimei, das ist kein Krankjammern, das ist die 
blanke Realität dessen, was sich in den Betrieben 
wirklich abspielt, die seit vier Jahren die Spitzen­
reiter der Insolvenzstatistik sind. Das ist eine 
Branche, wo sich die Betriebsaufgaben mehren. 
Viele von Ihnen haben die Sendung "SCHIL­
LING" gesehen, die nur beispielhaft ... (Abg. Dr. 
D i I z: Und die Subvel1liollen?; Die Subventionen, 
Herr Abgeordneter Ditz, das sind 3,1 Prozent der 
Gesamtsubventionen. 3, I Prozent der Gesamt­
subventionen gehen an die Tourismusbranche, 
das ist in Relation viel weniger als an andere 
Branchen. 

Die Betriebsaufgaben mehren sich. und in der 
Gastronomie stehen wir vor einem Gasthausster­
ben. Ich glaube nicht, daß wir dann von einer be­
triebswirtschaftlich erfolgreichen Branche reden 
können. Betriebe führt man halt nicht mit Stati­
stiken, Betriebe führt man mit Bilanzen. Da steht 
dann drin, was wahr ist und was nicht wahr ist. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Es gibt sechs Gründe für diese schlechte be­
triebswirtschaftliche Situation. Das sind die stark 
steigenden Personalkosten in diesem Bereich. die 
vor allem auf die Verbesserungen der Arbeitsbe­
dingungen zurückzuführen sind, Fünftagewoche, 
ausgetrockneter Arbeitsmarkt. Ich bekenne mich 
zu diesen steigenden Kosten. 

Der zweite Punkt ist die steuerliche Belastung. 
Meine Damen und Herren! Nehmen Sie doch bit­
te zur Kenntnis, daß diese Tourismusbranche 
nach wie vor mit 4,5 Prozent der Gesamtsteuer­
belastung stärker belastet ist als irgendeine andere 
Branche unserer Republik. Und solange Sie uns 
weiter steuerlich stärker belasten, werden wir 
auch die Förderungen einfordern, die wir brau­
chen, um in den Qualitätstourismus investieren 
zu können. (Beifall bei der FPÖ. - Zwischenruf 
des Abg. Dr. D i t z.) Ich werde Ihnen dann noch 
die Zahlen der Betriebsvergleiche sagen, Herr 

Staatssekretär! Da schaut es nämlich leider auch 
nicht so rosig aus, und darum ist diese ERP-För­
derung so wichtig. Darauf komme ich noch zu 
sprechen. 

Die Hartwährungspolitik ist der dritte Grund. 
Wir koppeln unseren Schilling sklavisch an die 
D-Mark und vergessen den EG-Beitritt, wo wir, 
wie ich meine, den Schilling an den Ecu binden 
sollten, denn der Ecu ist europaweit die viel rich­
tigere Leitwährung für den Schilling als 
die D-Mark. (Abg. Sc h m i d I m eie r: Mit einer 
Verdüllllung der Hartwährungspolirik lllt man für 
die öSlerreichische Wirtschaft nichts Gwes.' Sehr 
gefährlich!) Herr Abgeordneter Schmidtmeier, 
Sie haben nicht zugehört. Wir reden von einer 
Bindung an den Ecu statt an die D-Mark, und das 
ist nach wie vor Hartwährllngspolitik, nur ist es 
eine europagerechte Hartwährungspolitik. (Bei­
fall bei der FPÖ. - Abg. He i Il Z i Tl ger: Die 
klatschen ja H;wlderbar.' Die Nellell klatschen so 
gilt! ) 

Der vierte Punkt, warum diese Branche be­
triebswirtschaftlich im Kranken ist, ist die Frage 
eies riesigen Investitionsbedarfes, den wir haben, 
genau in die Richtung des Qualitätstourisl11us, 
wohin wir gehen wollen. Und dieser Investitions­
bedarf verlangt von uns Aufwendungen. die wir 
sehr schwer erbringen können. 

Der fünfte Grund, vielleicht der wichtigste 
überhaupt. ist die Frage der geringen Auslastung. 
Wir haben punktuelle räumliche und zeitliche 
Überlastungserscheinungen. die durch die 
Gleichzeitigkeit des Reisens bedingt sind. Bitte 
nehmen Sie zur Kenntnis: Diese Branche hat 
25 Prozent Auslastung ihrer Kapazitäten, und 
wenn Sie die gewerblichen Betriebe herausschä­
len, sind es 32 Prozent. (Abg. Mag. Brigiue E d e -
re 1': Das ist aber fliehe die Schuld des öseerreichi­
schen Staates, sOl1denz das ist das Problem dieser 
Branche.' ) 

Das ist sehr wohl eine Frage der Gesellschafts­
politik, denn ich meine. daß wir Tourismus und 
Freizeit nicht nur von der Angebotsseite her se­
hen können, sondern daß es sehr wohl Ihr Phäno­
men und mein Phänomen ist, denn wir beide sind 
Touristen und Reisende. 

Und der sechste Grund - und ich komme da­
mit schon zum Thema - ist die Frage des hohen 
Zinsniveaus bei einer Gesamtverschuldung von 
84 Milliarden Schilling der gesamten Branche. 

Ich meine daher, daß die österreichische Hotel­
Treuhand mit der ERP-Förderung und ihren Er­
satzaktionen eine ganz wichtige Institution ist. 
Mit heutigem Stand, meine Damen und Herren, 
liegen dort 1,1 Milliarden Schilling Anträge, plus 
zusätzlich 700 Millionen Schilling Anträge. die 
bereits von eier ERP-Fachkommission genehmigt 
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wurden, die im Oktober 1990 an das HandeIsmi­
nisterium weitergeleitet wurden und für die, Herr 
Staatssekretär, keine Bedeckung in der Förde­
rung vorliegt. Das ist es. was uns wehtut. und das 
bringt für die Betriebe. die heute die Investitio­
nen schon begonnen haben. eine Zwischenfinan­
zierung auf dem Kapitalmarkt von 11. 12 und 
1.3 Prozent. (Abg. Dr. D i t z: Die kleinen l}ecriebe 
sind aber /liche beim ERP, die silld beim BURGES.' 
- Abg. Mag. Brigiue E der e r: Das bedelllee 
mehr staatliche Eingriffe.') 

Setzen Sie die Steuerbelastung des österreichi­
schen Tourismus. die heute um 4,5 Prozent insge­
samt höher ist als in anderen Branchen. herunter. 
dann können Sie. liebe Frau Abgeordnete. mit al­
len Förderungen heimgehen. Dann will ich als 
Unternehmer keine mehr sehen. Nur. wenn Sie 
mir das Geld aus der Tasche ziehen, werden Sie in 
die andere wieder etwas hineinstecken müssen. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Es geht ganz konkret darum. meine Damen 
und Herren: 700 Millionen Schilling sind geneh­
migte ERP-Förderungen. für die. bitte. von 
Herrn Staatssekretär Stummvoll und von Herrn 
Minister Schüssel keine Bedeckung im Budget­
überschreitungsgesetz vorgesehen wurde. Hier 
hängen die Hotel- und Restaurantbetriebe in der 
Luft, sie haben ihre Investitionen teilweise begon­
nen oder können sie nicht beginnen. weil die nöti­
ge Finanzierung fehlt. Und ich meine. daß wir 
hier einen ganz großen Fehler machen, daß wir 
volkswirtschaftlich falsch handeln, wenn wir diese 
eine Milliarde zusätzliche Investitionen in die 
Qualität dieses wichtigen Wirtschaftszweiges mit 
diesem Budgetüberschreitungsgesetz nicht mög­
lich machen. 

Ich möchte daher namens meiner Fraktion ei­
nen Abänderungsantrag zu diesem Budgetüber­
schreitungsgesetz stellen und darf ihn hier zur 
Kenntnis bringen. 

A bäilderlllzgsan trag 

der Abgeordneten Mag. Peter, Dkfm. Ho/ger 
Bauer zur Regierungsvorlage betreffend ein BUll­
desgesetz, mit dem das Bundesfinanzgeselz 1990 
nellerlich und das Blldgetül:!.erschreitllfzgsge­
setz 1990 geändert sowie weitere Uberschreiumgen 
VOll Ansätzen der Anlage I des BUl1desfinanz­
gesetzes 1990 belvil({gt lverden (Blllldgetände­
rlmgsgesetz 1990 - BAG 1990) (-I der Beilagen) in 
der Fassung des Ausschllßberichtes (15 der BeiLa­
gen) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die im Titel bezeichnete Regierungsvorlage wird 
wie folgt geändert: 

I. Im Artikel III § 1 ist der nachfolgende Voran­
schlagsansalz einzllfügen: 

VA -Ansatz 1163116 betreffend Fremden verkehr; 
Fördertlflgen 78.000 Millionen Schilling. 

Wir haben auch darüber nachgedacht, wo im 
vorliegenden Budgetüberschreitungsgesetz eine 
Bedeckung des vorliegenden Antrags möglich ist, 
und schlagen daher vor: 

2. Artikel III * 1 wird Zllr Bedeckllng \vie folgt 
gcändert: 

VA-Ansatz l/6.f.753 betreffend Bwzdesgebiillde­
\'crli'lIltllng (Hochbau); Sonstige Bwzdesgebiillde; 
Anlagen abzuändern rOll -179,-176 Millionen Schil­
ling WH -30.000 MilliOllen Schilling auf 
.f..f.9,.f.76 Millionell Schilling: 

VA-Ansatz l/6.f.758 betreffend Bwzdesgebällde­
I'erwaleillzg (HochballJ: Sonstige Bwzdesgebäude: 
Allfwendungen abzuändem VOI1 1.f.5.7.f.1 Mil­
lionen Schilling llm -8.000 Milliollen Schilling 
allf 137. 7.f.1 Millionen Schilling; 

VA-Allsatz 1/79318 betreffend Österreichische 
Bwzdesbahnen; Allfwendungen abzuändem \'Oll 
506,159 Millionen Schilling llm - -.f.0.000 Mil­
lionell Schilling auf .f.66,159 Millionen Schilling. 

Damit, meine Damen und Herren. wäre es 
möglich. die 78 Millionen Schilling für diesen 
ERP-Ersatzkredit zur Verfügung zu stellen, der 
I Milliarde Schilling zusätzliche qualitätsorien­
tierte Investitionen in der Hotellerie erst ermög­
licht, denn der Netto-ERP-Zinssatz beträgt nun 
einmal 7,5 Prozent und der heutige Marktzinssatz 
11. 12 Prozent. Damit. bitte. kann heute niemand 
in der Hotellerie finanzieren. Das ist völlig ausge­
schlossen. Und die Unternehmen hängen heute 
da und wissen nicht, sollen sie anfangen, und 
wenn sie angefangen haben. dann sind sie schon 
mitten in der Finanzierungskrise. 

Wir haben deswegen diese drei Ansätze ausge­
sucht und bitten. diese zu reduzieren. weil es sich 
hier nur um 10 Prozent handelt, um die wir diese 
Ansätze gesenkt haben, um weniger als 10 Pro­
zent. Ich meine. eine weitere Bedeckung dieser 
sicher auch wichtigen Vorhaben sollte im Bud­
get 1991 Berücksichtigung finden. Es ist mir 
ohne Zweifel auch recht, wenn das Bundesheer 
2.8 Milliarden Schilling zuviel hat, wie ich hier im 
Hohen Haus höre, es von dorther zu nehmen. Ich 
habe das heute hier vernommen. Na. dann wer­
den die 78 Millionen Schilling. die so wichtig in 
dieser ERP-Förderung 1990 wären, doch möglich 
sein. 

Bitte überlegen Sie es sich. stimmen Sie diesem 
Antrag zu, und wenden Sie Schaden von der 
österreichischen Tourismuswirtschaft ab. - Dan­
ke schön. (Anhaltender BeifaLL bei der FPÖ.) ~O.53 
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Präsident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte 
Abänderungsantrag der Abgeordneten Mag. Pe­
ter und Genossen ist genügend unterstützt und 
steht daher mit in Verhandlung. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne­
ter Ing. Gartlehner. Ich erteile es ihm. 

~().5.J 

Abgeordneter lng. Gartlehner (SPÖ): Hohes 
Haus! Herr Staatssekretär! Als neuer Abgeordne­
ter dieses Hauses möchte ich meine Rede so anle­
gen, daß ich zu einer nur bescheidenen Budget­
position hier Stellung beziehe und nicht so wie 
mein Vorredner zu Milliardendaten referiere. 

Ich glaube aber, daß in Zeiten, in denen Benzin 
billiger und Wasser teurer wird, es durchaus auch 
angebracht ist, über einen kleinen Betrag von 
rund 12 Millionen Schilling zu sprechen, der 
durch Nichtausnützung der Landesförderungen 
beziehungsweise durch Nichtausnützung der Na­
tionalparkförderungsmittel durch die Bundeslän­
der Niederösterreich und Steiermark heute hier 
zur Änderung ansteht. 

Wir können zwar mit Ruhe feststellen. daß Fi­
nanzminister Lacina diese 12 Millionen Schilling 
umbucht und dem Bundesjugendring - ein lang­
gehegter Wunsch - mehr Mittel zur Verfügung 
stellen kann, aber es ist trotzdem bezeichnend. 
glaube ich, daß Landeshauptleute, die in Sonn­
tagsreden sehr groß die Werbetrommel für ihre 
Nationalparks rühren. dann nicht bereit sind. die­
se Mittel, die der Bund zur Verfügung stellt. aus­
zuschöpfen. Ich appelliere daher an die Abgeord­
netenkollegen aus Niederösterreich und der Stei­
ermark, diese Thematik in ihren Bundesländern 
anzusprechen und wirklich an die Landeshaupt­
leute heranzutreten. diese Mittel zumindest 1991 
zur Gänze zu akquirieren. 

Es wäre sonst wohl der Verdacht gegeben, der 
mir als jungem Abgeordneten immer wieder zu­
getragen wird, daß unsere Landeshauptmänner 
doch sehr intensiv in jenen Bereichen diskutieren 
und agieren, in denen ihnen eigentlich keine 
Kompetenzen zustehen - ich erinnere da nur an 
die Nummerntafeldesigndiskussion -. oder, wie 
man auch sehr häufig hört, ihre ganze Kraft bei 
ihren sonntäglichen Reden einsetzen. 

Als Mitglied des oberösterreichischen National­
parkvereins Kalkalpen möchte ich aber auch die 
Kehrseite der Medaille ansprechen. Wir haben in 
Oberösterreich natürlich vernommen, daß diese 
Mittel heuer nicht zur Gänze ausgeschöpft wer­
den, und haben daher im Vereinsvorstand den 
Beschluß gefaßt, noch zusätzlich 3,5 Millionen 
aus Bundesmitteln für konkrete Projekte zu ak­
quirieren. Dieser Beschluß wurde im Oktober ge­
faßt, die Information an das Umweltministerium 
weitergeleitet, und ich stelle heute fest, daß für 

diese 3,5 Millionen leider keine Zuführung an 
den oberösterreichischen Nationalparkverein ge­
tätigt wurde. 

Grundsätzlich möchte ich noch bemerken, daß 
diese Budgetänderungsdebatte für mich als neuen 
Abgeordneten eigentlich etwas anstrengend ist. 
Ich stehe heute hier das erste Mal vor diesem 
Rednerpult. Ich habe aber feststellen können, daß 
sich die Oppositionsredner auch sehr hart tun. 
dieses Budgetänderungsgesetz sachlich zu kriti­
sieren, und das ist für mich eine große Beruhi­
gung. (Beifall bei der SPÖ.) ~{).58 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Dr. Frischenschlager. Ich er­
teile es ihm. 

2().58 

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPÖ): 
Herr Präsident! Hohes Haus! Ich möchte mich zu 
einem ganz speziellen Punkt dieses Budgetüber­
schreitungsgesetzes zu Wort melden, und zwar 
geht es um die in dieser Vorlage vorgesehenen 
100 Millionen Schilling für Lebensmittelhilfe an 
die Sowjetunion. 

Das ist einer der wenigen Punkte dieses Geset­
zes, wo ich glaube, daß er sinnvoll in Form eines 
Budgetüberschreitungsgesetzes angegangen wird. 
Es handelt sich um eine echte Notsituation, die 
schnelle Maßnahmen erfordert, die natürlich 
auch bedeckt werden müssen, und deshalb ist das 
ein sinnvoller Einsatz des legislativen Instrumen­
tes des Budgetüberschreitungsgesetzes. 

Ich möchte aber, weil hier ein ausgesprochen 
humanitärer Verwendungszweck und eine hum­
anitäre Zielsetzung verfolgt wird und weil wir uns 
mit der Problematik der Hilfe für Osteuropa und 
an die Sowjetunion ja sicherlich oft noch befassen 
müssen und auch Budgetmittel einsetzen werden, 
einige Zielrichtungen anführen, wie diese Unter­
stützung. wie diese Hilfe inhaltlich laufen soll, 
denn es wäre sinnlos und falsch, einfach Geldmit­
tel zu überweisen. die dort dann in der Bürokratie 
oder sonst irgendwohin versickern. Deshalb eini­
ge Sätze, wie wir uns vorstellen. daß diese Hilfe 
für Osteuropa gestaltet werden sollte, und dazu 
einige Schwerpunkte. 

Zunächst einmal zur inhaltlichen Hilfe. wie wir 
sie uns vorstellen. Ich glaube. an die Spitze sollten 
wir stellen, daß wir dieser im Übergang befindli­
chen Volkswirtschaft den Weg zur Marktwirt­
schaft insofern erleichtern, als wir helfen, eine 
mittelständische Wirtschaft dort aufzubauen. Das 
ist ja die Struktur, die ihr am meisten abgeht und 
wo der Übergang besonders schwierig ist. Also 
FörderungsinhaIt sollten der mittelständische Be­
reich sein und innerhalb dieses Schwerpunktes 
die Ausbildung, wo wir sehr viel beitragen kön­
nen, indem wir Wirtschaftende aus der Sow-
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jetunion nach Österreich bringen, damit sie hier 
in den Betrieben, in Ausbildungseinrichtungen 
diejenigen Kenntnisse erwerben können, die ins­
besondere notwendig sind, um eine mittelständi­
sche Wirtschaft aus- und aufzubauen. 

Einen zweiten inhaltlichen Schwerpunkt soll­
ten wir bei der Landwirtschaft setzen. Das ist ja 
heute eier unmittelbare Anlaß für diesen Punkt 
im Budgetüberschreitungsgesetz. Da sehen wir 
die unmittelbarste Not, wo wir auch unmittelbar 
helfen können. Ich kann mir vorstellen, daß wir 
auch hier versuchen, den landwirtschaftlichen 
Mittelbetrieb speziell zu fördern, denn aus unse­
rer landwirtschaftlichen Tradition könnten wir 
viel von unseren Kenntnissen und Erfahrungen 
einbringen. Es muß ja nicht dieses bürokratische 
Landwirtschaftssystem sein, das wir heute schon 
mehrmals kritisiert haben und kritisieren muß­
ten, aber ich glaube. daß vernünftige originäre 
Genossenschaftsgedanken sehr, sehr nützlich sind 
und helfen könnten, das Landwirtschaftsproblem 
in der Sowjetunion zum Beispiel, aber auch in 
anderen osteuropäischen Ländern zu überwin­
den. 

Eine dritte Zielrichtung. Es wäre falsch. die je­
denfalls bescheidenen Mittel. die Österreich auf­
wenden kann, gießkannenartig über einen Wirt­
schaftsraum wie die Sowjetunion zu verteilen. 
Wir sollten uns daher vornehmen. eine bestimmte 
Region besonders zu fördern, besonders zu unter­
stützen. Ich kann mir vorstellen, daß es eine ganz 
direkte Partnerschaft der Republik Österreich 
mit einer bestimmten Region gibt. Da kann nun 
jeder - von den Hochschulen angefangen bis zu 
den Genossenschaften, Gemeinden, Bildungsein­
richtungen - eine unmittelbare Partnerschaft 
mit einer entsprechenden analogen Einrichtung 
in einer Region der Sowjetunion eingehen. 

So stellen wir uns, in knappen Worten ausge­
führt, ungefähr die Zielrichtung vor, die wir ver­
folgen sollten. Wir sollten vermeiden, daß die im 
Endeffekt sicherlich immer bescheidenen Mittel, 
die wir aufwenden können, einfach global über­
wiesen werden und dann im bürokratischen 
Dschungel, den die Sowjetunion auf jeden Fall 
noch einige Zeit darstellen wird, verschwinden. 

Ich glaube, es ist wichtig, daß wir uns der west­
europäischen Verantwortung zur Hilfe, daß die 
Sowjetunion und die anderen osteuropäischen 
Länder möglichst rasch diese Durststrecke zu ei­
ner funktionierenden Marktwirtschaft überwin­
den, bewußt sind, daß wir ganz konkret helfen, 
daß wir aber auch ganz klar aussprechen: Das 
wird Geld und Anstrengung kosten. aber es ist im 
Gesamti~teresse Europas, es ist daher auch im In­
teresse Osterreichs, weil wir auf diese Art und 
Weise zu einem größeren gemeinsamen, nicht 
nur friedlichen, sondern auch sozial friedfertigen 
Europa kommen können. 

Deshalb unsere Hilfe, deshalb die Hilfe der Re­
publik Österreich und deshalb auch die Unter­
stützung der Freiheitlichen Partei in diesem einen 
konkreten Punkt des Budgetüberschreitungsge­
setzes, weil es notwendig ist, weil es richtig ist, 
weil es humanitär ist. (Beifall bei der FPÖ.) ':'1.()3 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Bayr. Ich 
erteile es ihm. 

':'1.1)3 

Abgeordneter Bayr (ÖVP): Frau Präsidentin! 
Herr Staatssekretär! Hohes Haus! Ich werde mich 
im folgenden nur mit einem Voranschlagsansatz 
des Budgetänderungsgesetzes befassen, und zwar 
mit den Zahlungen aus den Finanzhaftungen ge­
mäß dem Ausfllhrförderungsgesetz. Und da 
70 Prozent der Haftllngen auf das Konto der Ost­
staaten gehen, ist es naheliegend. daß ich kurz 
den Blick auf unser Ostengagement richte. 

Österreich ist ja traditionsgemäß wirtschaftlich 
sehr stark mit seinen östlichen Nachbarstaaten 
verflochten. Gemeinsam mit der BRD gehören 
wir zu jenen Staaten. die den intensivsten wirt­
schaftlichen Verkehr mit den Oststaaten pflegen. 
Der Marktanteil Österreichs in den Oststaaten 
beträgt 6.5 Prozent. was einem Exportvolumen 
von 35 Milliarden Schilling entspricht. Dieses En­
gagement der österreichischen Wirtschaft im 
Osten hat allerdings zur Folge, daß die Oststaaten 
in Summe Österr~ich zirka ~200 Milliarden Schil­
ling schulden. Davon ist etwa die Hälfte staatlich 
abgesichert und die andere Hälfte eben nicht. 

Spitzenreiter bei den Schuldnerländern ist die 
UdSSR mit zirka 60 Milliarden. daran schließt 
sich Polen mit 46 Milliarden, die ehemalige DDR 
und Ungarn stehen bei U]1S in etwa mit 25 Mil­
liarden in der Kreide, die CSFR mit 16 Milliarden 
und Bulgarien mit 15 Milliarden. 

Mit Ausnahme von zwei der genannten Staaten 
kommen allerdings alle diese Länder ihren Zah­
lungsverpflichtungen nach. Schwierigkeiten ha­
ben sich heuer mit Bulgarien ergeben. das ja im 
Frühjahr seine Zahlungsverpflichtungen gegen­
über dem Westen eingestellt hat, und Problem­
kind Nummer 1 - wir wissen das - ist Polen. 
Die Schulden - ich sagte es schon - betragen 
etwa 40 Milliarden Schilling, die staatlich abgesi­
chert sind. 

Es gab in den abgelaufenen Jahren schon mehr­
mals Umschuldungsaktionen. Dadurch erhielt 
Polen sozusagen wieder etwas Luft. Allerdings 
müssen wir feststellen, daß allein die Zinsen das 
Land enorm belasten. Bei 40 Milliarden sind das 
annähernd 4 Milliarden Schilling. Da auch diese 
Zinsen nicht aufgebracht werden können, nimmt 
die Verschuldung allein durch die Kapitalisierung 
der nicht bezahlten Zinsen beträchtlich zu. Wie 
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wir wissen, bedeutet das bei einer Verzinsung von 
etwa 9,1 Prozent eine Verdoppelung der Schuld 
innerhalb von knapp zehn Jahren. Daher - es ist 
heute schon angesprochen worden - beschäftigt 
sich der Pariser Klub mit einer Entschuldung. 

Solange es darüber noch keine Einigung gibt, 
wird die Fiktion einer Einbringlichkeit aufrecht­
erhalten, denn die Schuldennachlässe sind eine 
sehr sensible Materie, weil sie auf der einen Seite 
die Begehrlichkeit wecken und auf der anderen 
Seite auch eine spürbare Belastung der Gläubi­
gerländer mit sich bringen. 

Der "Kurier" hat am 7. Dezember berichtet, 
daß im Pariser Klub diskutiert wird, Polen einen 
-\.Oprozentigen Schuldennachlaß zu gewähren. 
Das brächte eine Belastung des österreichischen 
Budgets mit 16 Milliarden Schilling und würde 
auch bedeuten, daß die Theorie des Genenlldi­
rektors der Kontrollbank Haschek, daß das Sy­
stem selbsttragend sei. nicht mehr aufrechterhal­
ten werden könnte. Wie wir wissen, beruht ja das 
System bekanntlicherweise darauf. daß die öster­
reichischen Exporteure für jenes Ausfuhrvolu­
men, für das sie eine staatliche Garantie in An­
spruch nehmen, Prämien leisten müssen. Diese 
Prämien wurden im Budget 1989 mit etwa 
I J Milliarden Schilling veranschlagt. 

Ich komme noch einmal kurz zurück zu diesen 
3,7 Milliarden Schilling, die in diesem Budgetän­
derungsgesetz veranschlagt sind. Ich möchte dar­
auf hinweisen. daß im Budget 1990 Finanzhaf­
tungen in der Höhe von 6,282 Milliarden budge­
tiert sind. Diesen Ausgaben stehen Einnahmen 
aus Rückflüssen LInd Prämienzahlungen in der 
Höhe von 7 Milliarden gegenüber. Das heißt also, 
das Budget wäre ausgeglichen. 

Nun geht man im Finanzministerium davon 
aus. daß die Haftungsvorsorge auf 10 Milliarden 
Schilling aufgestockt werden müsse. Die Begrün­
dung - die wurde uns im Ausschuß nicht gege­
ben; ich habe das selbst recherchiert - ist aller­
dings einleuchtend. Seit der Budgeterstellung 
werden nämlich mit nicht weniger als 35 Ländern 
bilaterale Umschuldungsverhandlungen über ein 
Budgetvolumen von knapp 55 Milliarden Schil­
ling geführt. Man muß fairerweise schon dazusa­
gen, daß unter diesen Ländern, mit denen Um­
schuldungsverhandlungen geführt werden, nicht 
nur Oststaaten sind, sondern auch ostasiatische, 
afrikanische und südamerikanische Staaten. Das 
Hauptkontingent allerdings fällt auf die östlichen 
Handelspartner . 

Dieser Mehrbedarf von 3,7 Milliarden könnte 
aus den Rücklagen abgedeckt werden. Der Herr 
Finanzminister vertrat dazu die Auffassung, daß 
tatsächlich nur ein geringer Teil als effektiver 
Schaden abgebucht werden müsse. 

Ich möchte daher sehr vorsichtig sagen: Wir 
sind noch einmal davongekommen! Es bleibt al­
lerdings ein flaues Gefühl zurück, und zwar inso­
fern, als wir sehr wohl wissen, daß die Oststaaten 
ihren wirtschaftlichen Aufschwung aus eigener 
Kraft nicht bewerkstelligen können. Es gilt daher, 
alles zu unternehmen, daß sich die internationale 
Staatengemeinschaft quasi zu einer solidarischen 
Aktion zusammenfindet, zu einer Art Marshall­
plan aufrafft und Österreich mit seiner Hilfsbe­
reitschaft nicht allein im Regen stehen läßt. (Bei­
fall bei ÖVP wut SPÖ.) 21.11 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist 
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher 
geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter noch das 
Schlußwort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen jetzt zur Ab s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 15 
der Beilagen. 

Hiezu liegen ein Verbngen auf getrennte Ab­
stimmung des Abgeordneten Rosenstingl hin­
sichtlich des Voranschlagsansatzes 1/1 0006 sowie 
ein Zusatzantrag bezüglich des Voranschlagsan­
satzes 1/63116 und mehrere Abänderungsanträge 
betreffend die Voranschlagsansätze 1/64753, 
l/64758 und 1/79318 der Abgeordneten ~1ag. Pe­
ter und Genossen vor. 

Ich werde daher zuerst über den vom Verlan­
gen auf getrennte Abstimmung betroffenen Vor­
anschlagsansatz, danach über den Zusatz- und 
über die Abänderungsanträge wegen des zwischen 
diesen gegebenen Zusammenhanges unter einem 
und zuletzt über die restlichen, noch nicht abge­
stimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Titel 
und Eingang in der Fassung des Ausschußberich­
tes abstimmen lassen. 

Ich bringe zunächst den Voranschlagsan­
satz 1/10006 in Artikel BI § 1, hinsichtlich dessen 
der Abgeordnete Rosenstingl getrennte Abstim­
mung verlangt hat, in der Fassung des Ausschuß­
berichtes zur Abstimmung und ersuche jene Da­
men und Herren, die diesem Voranschlagsansatz 
ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen der 
Bejahung. - Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist 
somit angenommen. 

Der Zusatzantrag der Abgeordneten Mag. Pe­
tel' und Genossen hat die Einfügung des Voran­
schlagsansatzes 1/63116 in Artikel III § 1 zum In­
halt. Die damit zusammenhängenden Abände­
rungsanträge der Abgeordneten Mag. Peter und 
Genossen beziehen sich auf die Voranschlags­
ansätze 1/64753, 1/64758 und 1179318 in Ar­
tikel III § 1. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich 
für den Zusatzantrag und die Abänderungsanträ-
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ge der Abgeordneten Mag. Peter und Genossen 
aussprechen, um ein diesbezügliches Zeichen. -
Das ist die Minderheit. Die Anträge sind somit 
abgelehnt. 

Schließlich komme ich nun zur Abstimmung 
über die restlichen. noch nicht abgestimmten Tei­
le eies Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in 
eier Fassung des Ausschußberichtes. 

Ich bitte jene Damen und Herren. die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein­
gang in eier Fassung des Ausschußberichtes ihre 
Zustimmung geben. um ein bejahendes Zeichen. 
- Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist somit an­
genommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren. die auch in 
elritter Lesung für elen vorliegenden Gesetzent­
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist die M ehr h e i t. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m me n. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten Dr. 
Pilz und Genossen betreffend Möglichkeiten eier 
Budgeteinsparung im Verteidigungsressort. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für den 
Entschließungsantrag sinel, um ein Zeichen ihrer 
Zustimmung. - Das ist die Mi n der h e i t. 
Der Antrag ist somit ab gel eh n t. 

4. Punkt: Bericht des Ausschusses für innere An­
gelegenheiten über die Regierungsvorlage (9 der 
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Fremden­
polizeigesetz geändert wird (17 der Beilagen) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen 
nunmehr zu Punkt 4 der Tagesordnung: Bundes­
gesetz, mit dem das Fremdenpolizeigesetz geän­
dert wird. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Leikam. 
Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Leikam: Frau Präsidentin! 
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Die gegen­
ständliche Regierungsvorlage trägt dem Umstand 
Rechnung, daß die geltende Regelung der Schub­
haft nicht den Ansprüchen des am 1. Jänner 1991 
in Kraft tretenden Bundesverfassungsgesetzes 
über den Schutz der persönlichen Freiheit ent­
spricht. 

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf, der den 
im Bundesverfassungsgesetz zum Schutz der per­
sönlichen Freiheit in Artikel 6 vorgegebenen 
Standard für das Fremdenpolizeigesetz umsetzt, 
soll daher die Möglichkeit der Anrufung der un­
abhängigen Verwaltungssenate im Hinblick auf 

die Beschränkung der persönlichen Freiheit 
durch Schubhaft geschaffen werden. Demnach 
kann jeder. der in Schubhaft genommen oder an­
gehalten wird. den unabhängigen Verwaltungsse­
nat mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit der 
Haft anrufen. 

Der Ausschuß für innere Angelegenheiten hat 
die erwähnte Regierungsvorlage in seiner Sitzung 
am 5. Dezember 1990 in Verhandlung genom­
men. 

Im Zuge der Verhandlung wurde von den Ab­
geordneten Scheucher und BurgstalleI' ein Abän­
derungsantrag betreffend den Abs. 6 der Regie­
rungsvorlage eingebracht. 

Bei der Abstimmung wurele der Gesetzentwurf 
in der Fassung eies Abänderungsantrages der Ab­
geordneten Scheucher und Burgstaller einstim­
mig angenommen. 

Ein von der Abgeordneten Mag. Dr. Madeleine 
Petrovic eingebrachter Entschließungsantrag 
fand nicht die Zustimmung der Ausschußmehr­
heit. 

Dem Ausschußbericht ist eine abweichende 
persönliche Stellungnahme der Abgeordneten Pe­
trovic beigefügt. 

Als Ergebnis seinet' Beratungen stellt der Aus­
schuß für inn'ere Angelegenheiten somit den 
An t rag. der Nationalrat wolle dem eiern 
schriftlichen Ausschußbericht angeschlossenen 
Gesetzentwurf die verfassungsmäßige Zustim­
mung erteilen. 

Frau Präsidentin~ Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich Sie, die Debatte fort­
zusetzen. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter für seine Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Redezeitbeschränkung 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Bevor ich dem 
ersten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe 
ich bekannt, daß mir ein Antrag der Abgeordne­
ten Dr. Fuhrmann und Dr. Neisser vorliegt. die 
Redezeit jedes zum Wort gemeldeten Abgeordne­
ten für diese Debatte auf 15 Minuten zu be­
schränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu­
stimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das 
ist die Me h I' he i t. Der Antrag ist somit an­
gen 0 m me n. 
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Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Abs. 4 der Geschäftsordnung dem jeweils ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re­
dezeit von 20 Minuten zusteht. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
Pilz. Ich erteile es ihm. 

:'.1.18 

Abgeordneter Dr. Pilz (Grüne): Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Ich vermisse zum 
erstenmal in meiner langen parlamentarischen 
Erfahrung die Anwesenheit der Sicherheitsspre­
cher der beiden Koalitionsparteien bei einer so 
wichtigen Debatte über ein sicherheitspolitisches 
Problem dieser Republik und eines weiteren Lan­
des. - IAbg. Dr. K Ö 11 i g: Ja wo sind sie denll? -
Abg. V 0 g g e Tl hilb e r: Der Eumayer ist es ja gar 
nicht mehr.') Wir werden auf dieses Problem noch 
zurückkommen. 

Meine Damen und Herren! Es ist für mich und 
für uns keine Frage, daß wir der Novelle zum 
Fremdenpolizeigesetz zustimmen. Es handelt sich 
zwar nur um eine kleine Verbesserung - Made­
leine Petrovic wird später auf einige Details und 
auch auf die verfassungsrechtliche Problematik in 
diesem Zusammenhang noch genauer eingehen 
- , aber wenn es angesichts einer Situation, in der 
es mit den Menschenrechten der Ausländer in 
Österreich wirklich schlecht ausschaut, auch nur 
ganz kleine Verbesserungen gibt, dann sind wir 
schon froh, daß wir denen zustimmen können. 

Meine Damen und Herren! Im Zusammenhang 
mit dieser Debatte über fremdenpolizeiliche 
Maßnahmen, über Änderungen des Fremdenpoli­
zeirechtes und über die vom Fremdenpolizeirecht 
derzeit Hauptbetroffenen, nämlich die 7 000 ru­
mänischen Flüchtlinge in Österreich, möchte ich 
auch auf eine Reise von großer ausländerpoliti­
scher und fremdenpolizeilicher Bedeutung einge­
hen. 

Wie Sie alle wissen, haben zwei Abgeordnete 
dieses Hauses eine in jeder Hinsicht bedeutsame 
Reise nach Rumänien, eine sogenannte Fact-fin­
ding-Mission unternommen. 

Das Ziel dahinter war beim Vertreter der So­
zialistischen Partei, beim sozialistischen Sicher­
heitssprecher Elmecker, von vornherein ziemlich 
klar. Er wollte seinem Innenminister Fakten lie­
fern, Schützenhilfe geben für seine Deportations­
pläne, für den Plan, 7 000 Rumänen unter Ver­
letzung grundlegender Menschenrechte nach Ru­
mänien zurückzuschicken. Die Möglichkeit dazu 
hat er durch diese Fact-finding-Mission des Abge­
ordneten Ettmayer bekommen. 

Ich möchte in der Würdigung dieser Reise mit 
einem Zitat aus dem Tätigkeitsbericht, aus dem 
Reisebericht des Abgeordneten Elmecker begin-

nen. Abgeordneter Elmecker erklärt der österrei­
chischen Öffentlichkeit - ich zitiere -: 

"Nach eingehender Prüfung der Menschen­
rechtssituation in Rumänien kann der Rückfüh­
rung der Rumänienflüchtlinge, die in Österreich 
nicht in den Arbeitsmarkt integriert werden 
konnten, zugestimmt werden." 

Und nun kommt die Begründung: "Intensive 
Kontakte mit mehr als 20 Personen aller relevan­
ten gesellschaftlichen Gruppierungen in mehr als 
30 Verhandlungsrunden lassen diesen eindeuti­
gen Schluß zu." 

Meine Damen und Herren! Wir wissen, daß es 
intensive Verhandlungen mit einigen wirklich re­
levanten Gesellschaftsgruppierungen im Rahmen 
dieser Fact-finding-Mission gegeben haben dürf­
te, und ich komme jetzt in diesem Zusammen­
hang zu den nackten Tatsachen (Heiterkeit). die 
hinter diesem dürren Bericht stehen. 

Sprechen wir von der ersten von mehreren 
Stoßrichtungen dieser Erkundungen: Ich zitiere 
den Journalisten der "Salzbmger Nachrichten" 
Witzmann, der der "AZ" folgende Erklärung ab­
gegeben hat: 

"Witzmann: ,Am ersten Tag, als die Printjom­
nalisten noch nicht dabei waren, haben die Kolle­
gen vom ORF die beiden in Damenbegleitung in 
ihre Etagen verschwinden gesehen. Wir haben 
das zuerst nicht geglaubt. Am letzten Tag haben 
dann drei Printjournalisten, darunter ich, den 
Ettmayer mit einer Dame ins Zimmer gehen ge­
sehen. Zuvor hat er die Bemerkung gemacht: Der 
Elmecker ist schon in der Halle schwach gewor­
den.' 

Witzmann abschließend: ,Die ganze Sache ist 
mir sehr unangenehm, aber einen Prozeß gewin­
nen wir sicher. '" 

Meine Damen und Herren! Es gibt jetzt ver­
schiedene Verantwortungen, es wird geredet, daß 
es weniger Damen waren, daß es mehr Whisky 
war, daß der eine Abgeordnete mehr dem Whisky 
zugesprochen hat, sich der andere für Whisky we­
niger interessiert hat. Ich warte jetzt noch auf die 
Erklärung, da es sich ja um ein bekanntes Securi­
tate-Hotel im Herzen von Bukarest handelt, daß 
den Abgeordneten K.-o.-Tropfen in die Getränke 
geschüttet worden sind - das ist meistens dann 
die Letztverantwortung in solchen Situationen -, 
die es nicht möglich machten, anders zu handeln. 

Mir ist das - das ist der erste Punkt - noch 
relativ Wurscht. mir ist es persönlich relativ 
Wurscht, ob Abgeordnete es für notwendig hal­
ten, sich zu betrinken, oder ob es Abgeordnete 
für notwendig halten, mit Bardamen im 1n- oder 
im Ausland ins Geschäft zu kommen. Das ist im 
Normalfall deren Privatsache und sicherlich nicht 
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- normalerweise - Gegenstand parlamentari­
scher Erörterungen. Ich stehe hier auch nicht als 
Moralapostel, und mir ist es prinzipiell Wurscht. 
ob jetzt Abgeordnete von zwei großen Parteien 
übereinkommen, eine gemeinsame Lustreise ins 
östliche Ausland zu unternehmen. Das ist ihre 
private Entscheidung, da kann man so oder so 
dazu stehen. das ist Geschmackssache, aber an 
und für sich nicht Sache der Politik. 

Man kann natürlich darüber reden. was es mit 
der Gewaltenteilung auf sich hat, warum Abge­
ordnete, die der Legislative angehören, so "ein­
deutige Akte der Vollziehung" setzen. Aber trotz­
dem ist das noch immer kein parlamentarisches. 
kein politisches Thema. Deswegen ist allein die 
Tatsache, daß es zu dieser Lustreise gekommen 
ist, für mich noch kein ausreichender Grund. die 
Abgeordneten Elmecker und Ettmayer zum 
Rücktritt aufzufordern. 

Es ist aber etwas Zweites passiert. das ich für 
wesentlich bedeutsamer halte, und ich zitiere 
hier. was der Journalist Claus Pandy in der "Kro­
nen-Zeitung"' schreibt - Zitat -: "Rumäniens 
Regierungsvertreter waren mit diesen ,Fachleu­
ten' aus Österreich sehr zufrieden. Rumäniens 
Oppositionsvertreter waren erschüttert." 

Zitat: "Sie langweilen sich wohl beim Vortrag 
unserer Anliegen!, reagierte ein Oppositioneller 
verstört. Und ein anderer: Die Fragen sind so 
schwach. daß wir die Diskussion eher beenden." 

Andere Berichte sprechen davon, daß die ,.har­
te" ÖVP-SPÖ-Befragung des rumänischen 1n­
nenministers, die ungefähr sechs Fragen umfaßt 
haben soll, in der Frage gipfelte - und das sind 
schon wirklich beinharte Verhörmethoden -: 
"Herr Innenminister! Herrscht in Rumänien De­
mokratie?" Sie können sich alle ausmalen, in weI­
che Schwierigkeiten der rumänische Innenmini­
ster durch diese harte. fundierte und von Sach­
kenntnis geplagte Fragestellung gebracht worden 
ist. 

Da wird das Ganze politisch relevant, und da 
frage ich mich: Welche Bedeutung hat es für das 
österreichische Parlament. daß zwei Abgeordnete 
dieses Hauses vollkommen unqualifiziert, durch 
keine Sach- und Landeskenntnis getrübt Plauder­
stunden mit der Regierung und der Opposition 
veranstalten und das Ganze als innenpolitisch be­
deutsame Fact-finding-Mission ausgeben? 

Des weiteren frage ich mich: Wäre diese Reise 
nicht als Lustreise, sondern als ernsthafte politi­
sche Erkundungsmission angelegt worden, hätte 
dann das Ergebnis anders ausgeschaut? 

Das ist der erste wichtige Punkt, zu dem ich 
einmal feststelle: Wenn österreichische Abgeord­
nete in einer pseudooffiziellen Mission hergehen 

und zu ergründen versuchen, ob Voraussetzun­
gen für eine ganz wichtige innenpolitische Hand­
lung. nämlich die Abschiebung beziehungsweise 
Deportation von 7 000 Rumänen, vorliegen oder 
nicht, und wenn diese Abgeordneten im Rahmen 
dieser Fact-finding-Mission in erster Linie her­
umsaufen und sich mit rumänischen Bardamen 
vergnügen, dann existiert hier ein politisches Pro­
blem, dann haben sie sich selbst, diese ganze Mis­
sion und letzten Endes - und darauf werde ich 
noch zu sprechen kommen - auch das östen-ei­
chische Parlament ein schönes Stück in Mißkredit 
gebracht. Wenn man politisch strenge Maßstäbe 
anlegte. wäre das bereits ein eindeutiger Grund 
für persönliche Konsequenzen, für Rücktritte. 

Und jetzt gehe ich einen Schritt weiter: Wir ha­
ben sehr oft über das Ansehen des österreich i­
schen Parlaments diskutiert, und ich kann mich 
erinnern. wie vor vier Jahren - einige sind noch 
da, andere gehören diesem Haus nicht mehr an -
ein hier alt gewordener Abgeordneter nach dem 
anderen ans Rednerpult getreten ist und des lan­
gen und breiten erklärt hat, wie es eigentlich dem 
Ansehen des österreichischen Parlaments schadet. 
wenn da in der letzten und vorletzten Reihe 
plötzlich Männer sitzen, die keine Krawatten tra­
gen. Das war eine Situation, in der das Ansehen 
des Parlaments wirklich auf dem Spiel gestanden 
hat. und eine große Ylehrheit von Ihnen war im 
Übermaß besorgt um das Ansehen dieses Parla­
ments. 

Jetzt hat es eine Pendelmission zweier Abge­
ordneter zwischen Whiskyflaschen und Barda­
men in einem übelbeleumundeten Hotel gegeben 
- im Namen der Republik, im Namen Oster­
reichs. Wenn Sie da angesichts dessen nicht in der 
Lage sind, die Frage nach dem Ansehen dieses 
Parlaments anders zu stellen und ein bisse! über 
unsere fehlenden Krawatten hinauszuschauen 
und darüber nachzudenken. welcher Schaden da 
wirklich angerichtet worden ist, dann haben Sie 
jedes Recht verloren, überhaupt über das Anse­
hen dieses Hauses noch etwas zu sagen. 

Ein Letztes: Das Ganze wird noch durch einen 
Umstand wesentlich verschlimmert. Elmecker 
und Ettmayer sind nicht privat als Abgeordnete 
nach Rumänien gefahren. Ich entnehme einer 
Aussendung der "APA' vom 7. Dezember 1990 
folgendes - ich zitiere -: "Der auf Initiative des 
Nationalrates diese Woche von den beiden Abge­
ordneten Wendelin EUmayer. ÖVP, und Robert 
Elmecker, SPÖ, in Rumänien vorgenommene 
Lokalaugenschein hat bei beiden Politikern zu 
unterschiedlichen Schlußfolgerungen geführt." 

"Der auf Initiative des Nationalrates" durchge­
führte "Lokalaugenschein .. :' - meine Damen 
und Herren, unter diesen Umständen wird das 
Ganze für mich wirklich bedenklich! Da sind 
nicht zwei Abgeordnete spazierengefahren, die 
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halt in Österreich ihre Bedürfnisse nicht so ausle­
ben können, wie sie es gerne möchten. Ich habe 
volles Verständnis dafür, daß ein Abgeordneter 
der Sozialistischen Partei angesichts des Zustan­
des seiner Bewegung hemmungslos mit dem Trin­
ken beginnt. (Heiterkeit.) Ich habe volles .. Ver­
ständnis dafür. daß ein Abgeordneter der Oster­
reichischen Volkspartei, der Tag für Tag heile Fa­
milie und heile Welt vorgaukeln muß, einen Aus­
landsausflug dazu nützt. um mit seinen Proble­
men auf andere Art und Weise ins reine zu 
kommen. Dafür habe ich ein gewisses Verständ­
nis. Das muß nicht jeder nachmachen. aber das ist 
nicht das Problem. Aber daß .. auf Initiative des 
Nationalrates" öffentliche Lustreisen veranstaltet 
werden, das geht einen Schritt zu weit. 

Ich verstehe folgendes nicht: daß es dabei blei­
ben soll, daß jetzt ein Sicherheitssprecher. näm­
lich der der Volkspartei. nur von seiner Funktion 
als Sicherheitssprecher und nicht auch von seiner 
Funktion als Abgeordneter zurücktritt. Ich frage 
mich, warum? Was ist da in der Volkspartei ei­
gentlich besprochen worden? Ist Ettmayer auf­
grund seiner Kontakte mit den Bardamen im Se­
curitate-Hotel Bucuresti nicht mehr in der Lage, 
Sicherheitspolitik zu machen. aber ist er nach die­
ser Lustreise nach wie vor in der Lage, den öster­
reichischen Nationalrat, das Parlament in seinem 
Ansehen nach außen hin zu vertreten? Reicht es, 
wenn man eine innerparteiliche und innerklub­
mäßige Funktion aufgibt, und ist man nicht die­
sem Haus, diesem Parlament wesentlich mehr an 
Rechenschaft schuldig als seinem eigenen Klub, 
als seiner eigenen politischen Partei? 

Herr Dr. Neisser. warum werden an das Klub­
mitglied Wendelin Ettmayer wesentlich schärfere 
Maßstäbe angelegt als an den Nationalratsabge­
ordneten Wendelin Ettmayer? Müßte es nicht so 
sein, daß für uns der Nationalrat und das Parla­
ment wichtiger sind als die politische Fraktion? 
Und müßte nicht einer. von dem man sagt. ei­
gentlich ist das nicht mehr haltbar. eher von sei­
ner Nationalratsfunktion als von seiner parteiin­
ternen Funktion zurücktreten? 

Aus all diesen Gründen, weil beide Abgeordne­
te dem Parlament aufs schwerste und - ich muß 
dazusagen - auf dümmste Art und Weise gescha­
det haben, weil sie mit einer Sauf- und Bardamen­
tour Beihilfe für die Abschiebung von 
7 000 Flüchtlingen aus diesem Land leisten woll­
ten und weil sie das ganze noch im Namen des 
österreichischen Parlaments veranstaltet haben, 
fordere ich die Abgeordneten Elmecker und Ett­
mayer zum umgehenden Rücktritt von ihren Na­
tionalratsmandaten auf. (Beifall bei den Grünen.) 
Das ist der einzige Schritt, der zu setzen ist, und 
ich ersuche Sie, meine Damen und Herren von 
den anderen Fraktionen, von den dafür die Ver­
antwortung mittragenden Parteien, Ihre Abge-

ordneten zu diesem überfälligen Schritt zu bewe­
gen. - Danke. ~1.33 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Gaal. Ich 
erteile es ihm. 

~J .33 

Abgeordneter Gaal (SPÖ): Frau Präsidentin! 
Herr Bundesminister! Meine sehr geschätzten 
Damen und Herren! Ich möchte zur Tagesord­
nung zurückkommen, darf aber vorher festhal­
ten, daß auch in diesem Haus das zu gelten hat, 
was ansonsten in einem Rechtsstaat Gültigkeit 
hat: daß nämlich so lange die Unschuldsvermu­
tung gilt, bis eindeutige Beweise eines schuldhaf­
ten Verhaltens vorliegen. Und das soll wirklich 
auch hier in diesem Haus Geltung haben. (Beifall 
bei der SPÖ.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit 
dieser Abänderung des Fremdenpolizeigesetzes 
erfolgt nicht nur eine Anpassung an den Artikel 6 
des Bundesverfassungsgesetzes zum Schutze der 
persönlichen Freiheit, sondern es wird auch die 
rechtliche Situation verbessert, es kommt zu ei­
nem verbesserten Rechtsschutz. 

Wenn in diesem Zusammenhang immer wieder 
auf das Fehlen eines Einwanderungsgesetzes hin­
gewiesen wird, ein diesbezügliches Gesetz immer 
wieder vehement verlangt wird, so muß festgehal­
ten werden, daß das vorhandene rechtliche In­
strumentarium, nämlich das Fremdenpolizeige­
setz, das Paßgesetz ausreicht. Zunächst sollte man 
einmal die Asylantenproblematik insgesamt ab­
klären, eine Einwanderungsquote festlegen und 
erst dann, wenn überhaupt, kann diesem Ansin­
nen bezüglich Einwanderungsgesetz nähergetre­
ten werden. 

Das gilt ebenso für das geforderte Integrations­
gesetz, das nicht in einem Husch-Pfusch-Verfah­
ren abgeschlossen werden kann, denn es bedarf 
hiezu einer Vielzahl von Maßnahmen und Vorar­
beiten. Es müssen noch viele Anstrengungen un­
ternommen werden. um die Frage eier Integration 
der Ausländer zu lösen. Wir werden uns intensi­
ver um die sozial Schwachen kümmern, und das 
inkludiert auch ein rigoroses Vorgehen gegen den 
Schwarzmarkt, gegen die Schwarzarbeit. 

Meine Damen und Herren! Die in der ganzen 
Welt anerkannte Rolle Österreichs als das 
Asylland schlechthin, das ja mit seiner Flücht­
lingspolitik gleichsam zum Aushängeschild der 
Menschenrechte für politisch, rassisch und religi­
ös Verfolgte geworden ist, steht nicht und ist nie 
zur Diskussion gestanden. Unser Land wird nach 
wie vor alles, was im Bereich seiner Möglichkei­
ten liegt, für die Flüchtlinge dieser Welt tun. Das 
wollte ich zunächst einmal grundsätzlich festge­
halten wissen. 
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Meine Damen und Herren! Die Möglichkeiten 
sind angesichts der aktuellen Situation zweifellos 
geringer, darüber hinaus ist aber auch der Hand­
lungsbedarf geringer geworden. Der Grund dafür 
liegt in deren äußerst begrüßenswerten Öffnung 
der östlichen Länder Mitteleuropas. in deren Wil­
len zur Annahme der Demokratie nach westli­
chem Muster und damit in den Reformbestrebun­
gen und Versuchen im Bereich der wirtschaftspo­
litischen Systemänderung: von der Kommando­
wirtschaft hin zu Marktwirtschaft. 

Diese Übergangsphase ist geprägt von einem 
Spannungsfeld. das der Bevölkerung dieser Län­
der ein hohes Maß an schmerzlicher Entbehrung 
abverlangt. denn einerseits sind die planwirt­
schaftlichen Elemente noch nicht gänzlich zum 
Verschwinden gebracht, andererseits greifen die 
marktwirtschaftlichen Strategien noch keines­
wegs, hängt doch letzteres mit einer jahrzehnte­
langen Entwöhnung von persönlichen und indivi­
duellen Initiativen - in \\elchem gesellschafts­
und wirtschaftspolitischen B~reich auch immer -
zusammen, die aber heute zum Wiederaufbau 
dieser Länder unter Zeitdruck gefordert werden. 

In der Mehrzahl dieser Reformländer - die 
UdSSR ist hierfür ein eklatantes Beispiel - han­
delt es sich heute nicht mehr ausschließlich um 
eine Mangelwirtschaft. sondern in erster Linie um 
ein gravierendes Verteilungsproblem. weil nun 
nicht mehr am Gängelband der Ministerien und 
verschiedener AußenhandelssteIlen und Außen­
handelszentralen hängende Betriebe und Banken 
selbständig wirtschaften können und müssen. ih­
nen dazu aber jegliches für eine Marktwirtschaft 
notwendige Management-Know-how fehlt. ganz 
zu schweigen von den betriebswirtschaftlichen 
Erfahrungen wie Beschaffung, Rechnungswesen. 
Kontrolle und so weiter. 

Genau in diesem Bereich ist der Westen aufge­
rufen, massive Unterstützung zu leisten, soll der 
Anpassungsprozeß, der für eine Dauer zwischen 
fünf und zehn Jahren und darüber hinaus ange­
nommen wird. verkürzt werden. Und dies aus 
zwei Gründen: Einmal kann es nicht im Sinne 
von Reformbestrebungen dieser unterstützungs­
bedürftigen Länder - eine Reihe davon sind ja 
unsere unmittelbaren Nachbarn - sein, daß auf­
grund der wirtschaftlichen Schwierigkeiten die 
Menschen massiv ihre Heimat verlassen, weil sie 
entmutigt sind, den Aufbau im eigenen Land zu 
wagen und voranzutreiben. Die letzte Konse­
quenz daraus wäre ja der Zerfall des jeweiligen 
Landes. Auf der anderen Seite steht natürlich 
auch - und muß auch; das müssen wir offen zu­
geben - das Interesse der westeuropäischen In­
dustriestaaten, auch das Österreichs, ihre Auf­
nahmekapazität für diese bedauernswerten Men­
schen möglichst nicht zu überschreiten. 

Die Devise heißt also: Diese Menschen müssen 
in den Reformländern mehr verdienen, es muß 
ihnen ein höherer Lebensstandard geboten wer­
den. Das geht aber nur dann, wenn mit den sub­
ventionierten Preisen für so ziemlich alle Produk­
te des täglichen Lebens radikal Schluß gemacht 
wird. Eine vernünftige Preisbildung nach westli­
chem Vorbild ist aber nur dann möglich, wenn 
die Produktivität mit geradezu atemberaubender 
Geschwindigkeit zunimmt. Das können diese 
Länder nur mit westlicher Hilfe erreichen, und 
nur so kann wieder Kaufkraft erreicht werden, 
kann die Währung langsam konvertibel werden. 
Die innere Konvertibilität alleine genügt nicht für 
die Menschen dort. 

!vleine Damen und Herren! Der materiell be­
gründete und menschlich verständliche Auswan­
derungswille der Bürger kann auf der anderen 
Seite aber auch im Westen kein unbegrenztes 
Echo finden, und zwar liegt das auch im ureigen­
sten Interesse der Flüchtlinge selbst. Sie würden 
nämlich wirtschaftlich. sozial und gesellschaftlich 
ins Abseits gedrängt werden LInd damit auch oft­
mals in die Kriminalität geraten. Damit wären sie 
einer Verbesserung ihrer persönlichen Situation 
ferner denn je. 

Wir können diesen Menschen nicht blauäugig 
hier den Himmel auf Erden versprechen und sie 
dann enttäuscht wieder nach Hause schicken. Da­
mit ist niemandem geholfen! Was wir können, ist, 
diesen Ländern neben entsprechender materieller 
Hilfe - ich wiederhole mich, aber das kann ja 
nicht oft genug gesagt werden - verstärkt ideelle 
Unterstützung in Form von Management-Know­
how. von volkswirtschaftlicher und betriebswirt­
schaftlicher Ausbildung zu gewähren, ihnen zu 
helfen. die Probleme an der Wurzel zu heilen, 
was nicht heißt. die Menschen bis zur Erholung 
der Wirtschaft verhungern zu lassen. 

Wir plädieren aus diesen Gründen - wie wir 
meinen, zu Recht - für eine kontrollierte und 
regulierte Einwanderung für diese Gruppe von 
Asylanten. 

Einem Vorschlag des Herrn Bundesministers 
Dr. Löschnak folgend wollen wir die Hintergrün­
de dieser Maßnahmen künftig den ausreisewilli­
gen Menschen an Ort und Stelle auseinanderset­
zen. Dazu sollen Beratungsstellen an unseren 
Botschaften, besetzt mit einem Wanderungsatta­
che. eingerichtet werden. Auch die Visum- und 
Sichtvermerkspflicht muß in diesem Zusammen­
hang gesehen werden. 

Allerdings ist der Innenminister in dieser Sache 
auf den Konsens mit dem Herrn Bundesminister 
für auswärtige Angelegenheiten angewiesen, und 
er kann das daher nicht mit der Schnelligkeit vor­
antreiben, an der uns sehr gelegen und die auch 
sinnvoll und notwendig wäre. Jedenfalls konnte 
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der Herr Innenminister erreichen, daß an der 
Botschaft in Bukarest ein solcher Attache einge­
richtet wurde, der seine Arbeit bereits aufgenom­
men hat. 

Meine Damen und Herren! Wir brauchen Zu­
wanderer. wir brauchen Gastarbeiter, die selbst­
verständlich Probleme mit sich bringen. die aber 
auch eine verstärkte Betriebsansiedlung mit ei­
nem Mehr an Arbeitsplätzen notwendig machen. 
Ebenso ist eine qualitative und quantitative Ver­
besserung im Wohnungsbereich, im Wohnungs­
angebot erforderlich. Maßnahmen im Schulbe­
reich sind zu setzen. Dabei darf keine Konkur­
renz zu den seit Jahren hier lebenden und in Be­
schäftigung stehenden Gastarbeitern entstehen; 
ihre Rechte und Errungenschaften müssen ge­
wahrt bleiben. Gleichzeitig dürfen aber auch die 
inländischen Arbeitnehmer nicht vergessen wer­
den. 

Meine Damen und Herren! Die mit einer ver­
stärkten neuen Zuwanderung von Ausländern 
~.inhergehende Skepsis. die Befürchtungen und 
Angste, daß dadurch die eigenen Lebensinteres­
sen vor allem im Bereich Wohnung und Arbeits­
markt beeinträchtigt werden - wie eine Studie 
zur Ausländerproblematik, die im Herbst des 
Vorjahres im Auftrag der Stadt Wien erarbeitet 
wurde. bestätigt -. verlangen in verstärktem 
Maße Bemühungen in bezug auf rechtzeitige und 
umfassende Information und Motivation wie 
auch Maßnahmen im Wohnungs- und Arbeitsbe­
reich. strengere Kontrollen und strengere Strafen 
gegen den schwarzen Arbeitsmarkt. 

Meine Damen und Herren! Das Problem der 
Zuwanderer gehört auf breitester Basis mit der 
Bevölkerung diskutiert. Für mich persönlich ist 
das alles in der Vergangenheit etwas zu kurz ge­
kommen. Denn nur, wenn die Menschen das Ge­
fühl bekommen, durch die Zuwanderung von 
Ausländern längerfristig nichts zu verlieren, wird 
sich auch die gewünschte Akzeptanz einstellen. 
Wir wollen so in die Ausländerfrage im besonde­
ren im Hinblick auf illegale Beschäftigung Ord­
nung hineinbringen. Es darf niemand um einen 
Stundenlohn von 30 S arbeiten! Jeder muß zu­
mindest nach dem Kollektivvertrag entlohnt wer­
den! Für diese Arbeitnehmer sollen auch Steuern 
und Sozialversicherung bezahlt werden, denn, 
meine Damen und Herren, uns Sozialdemokraten 
geht es um eine geordnete, verantwortungsvolle 
Ausländerbeschäftigungspolitik, da dies ja Aus­
wirkungen auf die Gesamtwirtschaft und auch auf 
die Gesellschaft hat. (Beifall bei der SPÖ.) 

Wir treten daher für eine regulierte Einwande­
rungspolitik ein. ohne einer von gewissen Kreisen 
forcierten Fremdenfeindlichkeit Vorschub zu lei­
sten - auch nicht jetzt im Fall der Rumänen. 

Bundesminister Löschnak hat frühzeitig und 
oft genug die Länder mit Nachdruck aufgefor­
dert, ihre Aufnahmekapazitäten hinsichtlich der 
Arbeitsplätze und Wohnungen bekanntzugeben. 
Nur wenige haben geantwortet, und wenn eine 
Reaktion kam, so war sie in der Mehrzahl der 
Fälle zu langsam, zu unflexibel und zu negativ. 
Diesbezüglich wäre mehr Unterstützung am 
Platz. Bundesminister Löschnak wurde nur in 
Ausnahmefällen n ich t im Regen stehen gelas­
sen. Aber offenbar scheint auch in den zutiefst 
menschlichen Bereichen unseres Zusammenle­
bens das Floriani-Prinzip zu herrschen. Dieser 
Vorwurf ist manchen Ländern nicht zu ersparen. 

Meine Damen und Herren! Meines Erachtens 
darf es keine einseitige Schuldzuweisung geben. 
Wir alle haben hier Verantwortung zu tragen, ge­
meinsam dafür zu sorgen, daß die Asylanten Ar­
beit und Unterkunft bekommen und nicht abge­
schoben werden. Der nur teilzuständige Innenmi­
nister kann das nicht allein bewerkstelligen. Gute 
Ratschläge - mögen sie noch so gut gemeint sein 
- sind einfach zuwenig, und mit symbolischen 
Aktionen und verbalen Erklärungen ist dieses 
Problem keineswegs zu lösen. 

Daher eine Anregung von mir: Vielleicht könn­
ten im Rahmen eier Zivil- unel Selbstschutzarbeit 
elie vom Bunelesministerium für Inneres initiier­
ten Selbstschutzinformationszentren. die auf Ge­
meindeebene eingerichtet sind, als Anlaufstelle, 
als Informations- und Serviceeinrichtung zur 
Verfügung stehen. 

Es ist beabsichtigt, diese Sicherheitsgemein­
schaften flächendeckend österreichweit einzu­
richten. Sie sind für die Bevölkerung attraktiv zu 
machen. Sie sind mit Leben zu erfüllen. Informa­
tion. Aufklärung. Motivation auf breitester Basis 
und verstärkte Aktivitäten im Bereich der Öffent­
lichkeitsarbeit sind hiefür notwendig. Diese Infor­
mationszentren sind für mich zeitgemäße Ein­
richtungen eier Bürgeranliegen, eine Bürgerinitia­
tive im wahrsten Sinne des Wortes. Jeder hat die 
Chance, elaran mitzuarbeiten. denn viele Initiati­
ven gehen ja von eier Ortsebene aus. Die Behör­
den in Stadt und Land, die diversen Verbände, 
viele Hilfs- und caritative Organisationen und 
Verbände könnten diese Initiativen mit ihren Lei­
stungen tatkräftigst unterstützen und weiter aus­
bauen. 

Eine aktive, zukunftsweisende, offensive 
Flüchtlingspolitik verlangt Professionalität, mehr 
finanzielle und ideelle Unterstützung auf allen 
Ebenen des gesellschaftlichen Lebens, aber auch 
mehr Engagement jedes einzelnen. 

Meine Damen und Herren! Mit viel Verständ­
nis, mit Augenmaß und mit Fingerspitzengefühl 
haben wir uns mit diesen für viele so lebenswich­
tigen Fragen zu beschäftigen. Dabei ist kein Ne-

5. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 117 von 150

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 5. Sitzung - 12. Dezember 1990 279 

Gaal 

beneinander. kein Gegeneinander gefragt. son­
dern in einem sinnvollen Miteinander werden wir 
hoffentlich gemeinsam z~ akzeptablen Lösungen 
kommen. (Beifall bei SPO und OVP.) ::1.49 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Petrovic. 
Ich erteile es ihr. 

2/.";9 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 

Sehr geehrte Frau Präsidentin! Herr Bundesmini­
ster! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes 
Haus! Wen; mein Vorredner von der Unschulds­
vermutung im Zusammenhang mit den beiden 
nicht anwesenden Sicherheitssprechern oder viel­
mehr Ex-Sicherheitssprechern gesprochen hat. so 
hoffe ich, daß wir doch nicht soweit sind. daß wir 
um Strafrechtliches reden. Ich finde es traurig. 
wenn hier die Debatte teilweise von der Tür aus 
verfolgt wird. denn ich glaube. wenn schon diese 
sogenannte Fact-fincling-Mission fälschlicherwei­
se als eine Delegation dieses Parlamentes tituliert 
wurde. die sie dezidiert nicht war. dann sollte hier 
auch von den Betroffenen eine Stellungnahme zu 
den doch gewichtigen Vorwürfen. die nichts mit 
dem Strafrecht, sehr wohl aber mit Fragen des 
Ansehens auch dieses Hauses zu tun haben. abge­
geben werden. 

Nun zu dem in Rede stehenden Gesetzentwurf. 
Am 29. November 1988 hat der Nationalrat das 
Bundesverfassungsgesetz zum Schutz der persön­
lichen Freiheit beschlossen. Am selben Tag wurde 
in einer umfassenden B-VG-Novelle die Einrich­
tung unabhängiger Verwaltungssenate beschlos­
sen. die es vor allem ermöglichen sollten, den 
Vorbehalt Österreichs zur Europäischen Men­
schenrechtskonvention - auch etwas wirklich 
Peinliches, Unangenehmes und Unverständliches 
- endlich einmal zurücknehmen zu können. 
denn in Österreich werden ja nach wie vor Frei­
heitsstrafen oder auch die Schubhaft, die nomi­
nell nicht zu den Freiheitsstrafen zählt. von Ver­
waltungsorganen verhängt, also von Organen, die 
politischer Weisungsgewalt unterstehen. Und 
derartigen Organen mißtraut die Europäische 
Menschenrechtskonvention und verlangt in ih­
rem Artikel 5 Abs. 4, daß über alle freiheitsent­
ziehenden Maßnahmen ehebaldigst eine Über­
prüfung durch ein Gericht, also ein weisungsun­
abhängiges Organ stattfinden muß. wenn der An­
gehaltene dies beantragt. 

Nun haben wir uns zwar wieder nicht dazu 
durchringen können, ein Gericht im ureigensten 
Sinn mit diesen wichtigen Agenden zu befassen. 
aber immerhin einmal ein weisungsunabhängiges 
Organ; es ist das daher im gewissen Sinn ein Fort­
schritt. Es ist unbedingt erforderlich. daß gegen 
alle Maßnahmen des Freiheitsentzuges, also auch 
die fremdenpolizeilichen, eine Beschwerdemög­
lichkeit geschaffen wird, denn gerade in diesem 

Rechtsbereich kann man, gelinde gesagt, feststel­
len. daß die polizeilichen Praktiken nicht immer 
die besten waren und sind. 

Der Herr Bundesminister erinnert sich in die­
sem Zusammenhang vielleicht daran, daß mein 
Klubkollege Manfred Srb darauf aufmerksam ge­
macht hat. daß im vergangenen Jahr der iranische 
Flüchtling Massoud Jsadi sechs Monate lang in 
Schubhaft zugebracht hat - die maximale Gren­
ze wäre an sich dem Rechte nach drei Monate -, 
obwohl er Asyl begehrt hat und aus dem Akt 
selbst hervorgeht, daß er behauptet hat. politisch 
verfolgt zu sein. Das heißt. das war ein glatter 
Rechtsbruch. 

Daher verlangt die rechtliche Qualität der Ar­
beit von Polizeibehörden nach einer Kontrolle, 
und insofern bin ich froh darüber. daß zumindest 
diese gewisse minimale Rechtsschutzmöglichkeit 
eingeführt wird, damit Österreich hiemit der ver­
fassungsgesetzlichen Pflicht nachkommt und die­
se Kontrolle durch unabhängige Verwaltungsse­
nate einfachgesetzlich verankert wird. 

Nun konkret zu dieser Bestimmung. die so aus­
zulegen ist. daß sie einerseits verfassungsrechtlich 
konform geht, andererseits der Europäischen 
Menschenrechtskonvention zu entsprechen hat. 
um nicht wieder in diese Vorbehaltssituation hin­
einzufallen. Bei der Entscheidung nach dem neu­
geschaffenen § 5a Abs. 1 hat der unabhängige 
Verwaltungssenat insbesondere zu prüfen, ob ein 
vollstreckbarer Schubhaftbescheid vorliegt und 
ob eine weitere Freiheitsentziehung materiell den 
Kriterien des § 5 Abs. 1 und 2 des Fremdenpoli­
zeigesetzes entspricht. 

In diesem Sinne hat auch der Verfassungsdienst 
in einer Unterlage. die dem Innenausschuß vor­
lag. die Entscheidungskompetenz des unabhängi­
gen Verwaltungssenates umschrieben, und ich be­
tone noch einmal, daß diese Rechtsschutzmög­
lichkeit. das heißt. die materielle Überprüfung 
der Entscheidung. überaus wichtig ist, zumal in 
diesem Bereich die Rechtsschutzmöglichkeiten 
wirklich dünn gesät sind und gerade im heurigen 
Sommer noch wesentlich verdünnt wurden. 

Besser wäre es freilich gewesen, inhaltlich exakt 
der Empfehlung des Verfassungsdienstes zu fol­
gen. Es wäre für die Verwaltung auch einfacher 
gewesen, den unabhängigen Verwaltungssenat 
gleich auch zur Entscheidung über Berufungen 
über den Schubhaftbescheid festzulegen, denn 
das hätte eine Parallelstruktur vermieden. Es hät­
te die parallelen Verfahren gemäß § 5a einerseits 
und das Berufungsverfahren gemäß § 11 Abs. 2 
vor zwei unterschiedlichen Behörden vermieden. 
Aber solange es auch diese materielle Prüfung 
durch die unabhängigen Verwaltungssenate gibt, 
kann man, wie gesagt, zumindest von einer gewis­
sen Verbesserung sprechen. 
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Erfreulich finde ich es auch, daß die unabhän­
gigen Verwaltungssenate zur raschen Entschei­
dung, nämlich binnen einer Woche berufen sind. 
Es kommt daher - und auch das ist wichtig -
ein vorweg zu durchlaufender administrativer In­
stanzenzug, der eben auszuschöpfen wäre, nicht 
in Betracht, da sonst ja mit Sicherheit die Frist 
nicht eingehalten werden könnte. 

Wiewohl wir dieser kleinen Verbesserung des 
Rechtsschutzes von Fremden zustimmen werden, 
habe ich mich dennoch als Kontrarednerin zu 
Wort gemeldet - und das mit gutem Grund. 
Mein Vorredner hat ausgeführt, Österreich sei 
nach wie vor ein anerkanntes Flüchtlingsland. 
Wenn man die internationalen lV'ledien der letzten 
Monate genau verfolgt, dann sieht man, wieviel 
von dem Ruf, den wir tatsächlich einmal hatten, 
abgebröckelt ist, wie sehr uns gewisse Äußerun­
gen im Wahlkampf - von den Schikanen, von 
den "Booten", die" voll" sind - jetzt internatio­
nal auf den Kopf fallen und wie sehr das interna­
tional kritisiert wird. Also der Ruf hat sich leider 
- bedingt durch diese verantwortungslose Politik 
- verschlechtert. (Abg. Dr. Pr eiß: Das stimmt 
ja gar /liche.') - Das stimmt sehr wohl. (Abg. Dr. 
Pr eiß: Da ist riel PhalZtasie dabei!) 

Das zeigt sich auch in der heute geführten De­
batte, in der eine eher zufällige, aber letztendlich 
sehr lehrreiche Mischung an Themen behandelt 
wurde. Beim Thema Landwirtschaft wurde von 
den Regierungsparteien zum wiederholten Male 
das Hohelied des freien Waren-, Dienstleistungs­
und Kapitalverkehrs angestimmt, den uns die EG 
in einem noch stärkeren Maß bescheren wird und 
eier offensichtlich eben für Waren, für Dienstlei­
stungen und selbstverständlich für den Kapital­
verkehr, genauso auch für grenzüberschreitende 
Gifte, für tvlüllexporte gilt, nicht aber für Men­
schen. 

Was wir jetzt erleben. das ist wirklich eine Aus­
höhlung dieser ohnehin schon viel zu geringen 
Rechte. gegen elie sich die betroffenen Menschen 
nicht wehren können. Es läuft immer wieder so 
eine latente Schmarotzerdebatte, indem man be­
hauptet, das seien Leute, die nur wegen unserer 
Sozialleistungen kommen. Na, wo haben diese 
denn einen Anspruch darauf? Zu uns kann nie­
mand wegen Sozialleistungen kommen! 

Weiters heißt es immer: Wenigstens für die alt­
gedienten Gastarbeiter wollen wir etwas tun! 
Aber auch im Bereich des Ausländerbeschäfti­
gungsrechtes sinel große Anteile der Gastarbeiter, 
nämlich insbesondere die Saisonbeschäftigten, 
nach wie vor Gegenstand des Verfahrens! Sie sind 
nicht Partei eies Verfahrens, sie haben kein Be­
schwerderecht, und sie sind gerade im Bereich der 
polizeilichen Administration wehrlos gegen sich 
verschlechternde Behördenpraktiken. Momentan 
dauert es sechs Monate lang, bis Visaanträge erle-

digt werden, sechs Monate, in denen die Betroffe­
nen keine Dokumente haben. Sogar Besuchsan­
träge für Kinder und Ehegatten werden bei türki­
schen Staatsbürgern einfach nicht mehr gewährt, 
das heißt, es erfolgt eine administrativ verfügte 
Trennung von Familien. 

Bezüglich der Ausländer wird immer vom 
Schwarzmarkt gesprochen. Die Ausländer sind ja 
überwiegend Opfer dieser Schwarzmarktprakti­
ken am Arbeitsmarkt und am Wohnungsmarkt! 
Und statt ihnen Rechte zu geben, sich auch selber 
wehren zu können, behauptet man, man werde 
eine Regelung auf administrativem Wege, wieder 
einmal auf polizeilichem Wege mit Kontrollrnaß­
nahmen herstellen. Nur: Es geschieht nichts! Es 
ist nichts geschehen, um tatsächlich Schutz zu ge­
währleisten, und ich glaube auch, dieser kann nur 
durch die Betroffenen selbst erfolgen. 

Die Ausländer sind auch hilflos, wenn es um 
Förderungen geht. Wiewohl die Arbeitsmigran­
ten dieselben Steuern und Abgaben zahlen, be­
kommen sie keine geförderten Wohnungen. be­
kommen sie keinen Anteil an Leistungen, die 
sonst jeder Staatsbürger hier aus seinen Steuerlei­
stungen eben finanziert und daher auch anspre­
chen kann. 

Aber nun zum dominantesten, zum allerge­
wichtigsten Merkmal. Es wurde vorhin gesagt: 
Wozu brauchen wir ein Einwanderungsgesetz: 
Wir haben ohnehin elas Paßgesetz. wir haben das 
Fremdenpolizeigesetz. - Das ist das falsche Ver­
ständnis von Einwanderungspolitik! Einwande­
rungspolitik darf keine Polizeisache sein! 

Die Situation, vor der wir heute stehen, daß 
Gott sei Dank der Eiserne Vorhang endlich gefal­
len ist, ergibt eine Jahrhunelertaufgabe für Euro­
pa, der wir uns umfassend zu stellen haben - auf 
sozialem Gebiet, auf humanitärem Gebiet, auch 
auf finanziellem Gebiet -, und wir haben jetzt 
darüber zu entscheiden, ob wir uns dieser Aufga­
be in einer zivilisierten oder in einer barbarischen 
Weise zu stellen beabsichtigen. 

Ich habe in den letzten Tagen mit rumänischen 
Dissidenten hier gesprochen, und ich kann Ihnen 
sagen, die waren entsetzt davon, daß eine Reise, 
die als Parlamentarierdelegation tituliert wurde, 
von den Innenministern, insbesondere von dem 
wirklich berüchtigten Innenminister U rsu, mitge­
plant wurde. 

Die ganze Diskussion, die rund um diese Reise, 
die im wahrsten Sinne des Wortes wirklich in die 
Hose gegangen ist - man muß es so sagen -, 
geführt wird, ist wirklich beschämend. Das 
kommt dabei heraus, wenn eine Aufgabe, die ei­
gentlich dem Parlament zusteht, so klammheim­
lich von einer Regierungsdelegation, die noch 
dazu glaubt, mit einer sehr angefeindeten auslän-
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dischen Regierung zusammenarbeiten zu müssen, 
durchgeführt wird. (Bundesminister Dr. Lös c h -
IZ a k: Was heißt Regiertlngsdelegatiofl?) So ist es 
offensichtlich, denn es war ja ein Vertreter der 
beiden Regierungsparteien. I Bundesminister Dr. 
Lös c hila k: Aber es war keille Regierungsdcle­
galion.') Sie waren auch nicht vom Parlament ent­
sandt. Das hat Herr Präsident Fischer unserem 
Klubobmann Johannes Voggenhuber sehr klar 
bestätigt. 

Wir wollten, daß es eine Parlamentarierdelega­
tion gibt. Wir haben das beantragt. (Bwzdesmini­
ster Dr. Lös c Iz 11 a k: Aber es war doch keine Re­
gierungsdelegation.'J Darauf ist es letztendlich 
hinausgelaufen. denn von diesem Hause waren sie 
jedenfalls nicht beauftragt, und wir haben gehört, 
wer ihren Zeitplan zusammengestellt hat. (Bllil­
desminister Dr. Lös c hila k: Die Regierung auch 
nicht.') Vielleicht Teile dieser Regierung. 

Ich stelle daher folgenden Entschließungsan­
trag: 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

A. Der Bundesminister für Inneres Irird allfge­
fordert, im Einremehme/l mit dem Bllildesminister 
fiir Arbeit lind Soziales, dem BlIndesminister für 
H'irtsclzaftliche Angelegenheiten sowie dem BUIl­
desminister für Unterriclzt, Kunst und Sport die le­
gislatil'en Vorarbeiten für die Schaffung eines Ime­
grmiollsgesetzes für Flüchtlinge wut Eimvanderer 
zu schaffen lind dem Nationalrat bis spätestens 
31. März 1991 im Wege einer Regierllllgsl'or/age 
zuzuleiten. 

B, RegelungsilZhall eines derartigen Gesetzes 
sollte die Koordiniercmg aller zuständigen Behör­
den auf der Basis eines plan vollen Imegrations­
konzeptes sO~t·'ie die Ermwiguilg Fon Flüchtlingen 
llnd Immigrantinnen zur vertrauensl'ollel1 Koope­
ration mit den Behörden im Sinne eiller lUllfassell­
den Eingliederung des betroffenen Personenkreises 
in sprachlicher. schulischer. beschäftigungsmäßi­
ger und allgemein sozialer Hinsicht sein. 

e. In diesem Gesetz sollteIl nach dem Vorbild 
der Be~j,'ährullgshilfe und der Saclzwalterschaft pr i­
\'ale Vereine mit der Betreuung VOll Illtergrations­
maßnahmen betraw ~',:erdell, 

D. Im Zuge der Erarbeillmg der geselzlichen 
Maßnahmen zu Punkt A werden die dort genann­
fen Bundesminister beauftragt. den Bestand des 
geltenden Rechts zu durchforsten lind Regelungen. 
die dem Integratioflsziel widersprechen. zur Auf­
hebung durch den Nationalrat vorzllschlagen. 

E. Der Bundesminister für Inneres \i'ird allfge­
fordere. alle Maßnahmen zu setzen, um sicherzu­
stellen, daß im Rahmen der Bundesbetreuung bei 

der Umerbringul1g der Asyhverber eine gleichmä­
ßige Belastllng der österreich ischen Bundesländer 
erfolgt. Sind die derzeit bestehenden rechtlichen 
Grtwdlagen llIlzureichend, um dieses Ziel zu ver­
~i'irkLichel1. so wird der Bundesmillister für Illneres 
allfgefordert. dem Nationalrat umgehend elllspre­
eilende geselzliche Maßnahmen \·orzllschlagell. 

Im übrigen bin ich der Meinung, daß Tierver­
suche aufgrund ihrer verheerenden Auswirkun­
gen für Menschen und Mitwelt abzuschaffen sind. 
- Danke. (Beifall bei den Grünen.) ~~.()5 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Der soeben 
eingebrachte Antrag eier Abgeordneten Petrovic 
und Genossen ist genügend unterstützt lind steht 
daher mit in VerhJndlung. 

Als nächter zu Wort gemeldet hat sich Herr 
Abgeordneter Burgstaller. Ich erteile es ihm. 

~~.(}5 .. 
Abgeordneter Burgstaller (OVP): Frau Präsi­

dent~ Herr BlIndesminister~ Meine Damen und 
Herren! Frau Abgeordnete Petrovic! Ihr letzter 
Satz war mit Tierversuchen oder wie? IAbg. 
V 0 g g e Tl hilb e r: Das versteht er flicht.') Tier­
versuche bei Flüchtlingsproblemen? (Abg. V 0 g -
gell hub e r: Ncltil\-tes Jahr I'erstelzell Sie es I'iel­
leicht.') Das ist vielleicht eine neue Art der parla­
mentarischen Diskussion. 

Meine Damen und Herren! Die vorliegende 
Novelle erleichtert den Zugang zum Recht. (Abg. 
V 0 g gell h CI b e r: Verstehen Sie delllZ dal'Oll et­
~ms!) Herr Voggenhuber~ Mein Gott! Jetzt haben 
Sie fünfmal hier herinnen geredet, und es war 
noch nie eine gescheite Rede. Ich warte auf die 
erste gute Rede von Ihnen. Sie wird schon noch 
kommen. (Heiterkeit lind Beifall bei ÖVP und 
SPÖ. - Abg. Hai ger mo s er: Bravo, Pauli.' -
Abg. V 0 g ge f1 Iz u b e r: Ich werde auf Ihre repli­
zieren! ) 

Meine Damen und Herren~ Legistische Maß­
nJhmen, Gesetzesverbesserungen. Zugang zum 
Recht lösen unser Flüchtlings- und Asylproblem 
bei weitem nicht. Ich habe meinen Vorrednern 
sehr genau zugehört, insbesondere Herrn Abge­
ordneten Gaal und Kollegin Petrovic, und tat­
sächlich ist es so, daß dieses Parlament sehr nach­
denklich sein sollte über die (Ruf bei der FPÖ: 
Situation der ÖVP) von uns betriebene Asyl- und 
Flüchtlingspolitik der letzten Monate und Jahre. 
(Rufe bei den Grünen: Ihre.' Ihre.') Tatsächlich tra­
gen Sie bedauerlicherweise sehr viel dazu bei. daß 
wir die Probleme nicht schon im Ansatz ordent­
lich diskutieren können, wenn wir die Menschen­
rechte, die Integration diskutieren, denn es wäre 
unsere Aufgabe, zu versuchen, gemeinsam parla­
mentarische Lösungen zu finden. 

Ich gehöre in diesem Hause zu jenen, die die 
Damen und Herren auf der Ministerbank immer 
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sehr stark kritisiert haben. Nur eines, bitte, kann 
es nicht geben, meine Damen und Herren: daß 
wir die Probleme nur andiskutieren, vom zustän­
digen Bundesminister Lösungen verlangen, und 
wenn die Lösungen dann auf dem Tisch liegen, 
diese Lösungen wiederum in Frage stellen, aber 
selber nichts dazu beitragen, ein für unsere Repu­
blik und für unser Ansehen wichtiges Problem als 
Parlament gemeinsam mit der zuständigen Bun­
desregierung zu lösen. Das wird eine der zentra­
len Herausforderungen der nächsten Jahre sein. 
IAbg. Dr. Ca p: Was ist mit den Landeshallpllell­
(en? ) 

Herr Cap! Landeshauptleute. Reden Sie mit Ih­
rem Herrn Zilk! Ich weiß nicht, ob er mit Ihnen 
redet. Reden Sie mit Ihrem Herrn Zilk! Sie hätten 
ja gerade als Zentralsekretär Möglichkeiten ge­
nug. Wenn Sie "Länder" sagen, dann reden Sie 
doch mit dem Herrn Zilk über das Problem der 
Aufnahme von Asylanten und Flüchtlingen. 
(Abg. Dr. Ca p: Aber was ist mit Ilzreil Lalldes­
Izallpclellfen?) Diskutieren Sie nicht mit einem 
steirischen Abgeordneten darüber, sondern 
schauen Sie sich die Statistiken an. dann werden 
Sie sehen, was mein Bundesland in der Frage 
Flüchtlinge und Asylanten bereits an Vorleistun­
gen erbracht hat. (Abg. Dipl.-Ing. Sc Iz m i ci: Dem 
Krainer seine Schreiben kennen wir.') Reden Sie 
mit Ihrem eigenen Landeshauptmann! (Abg. Dr. 
Ca p: Stimmt doch alles flicht.' 500 Leute haben 
Sie;') 

Sie kennen keine Zahlen, Statistiken auch 
nicht. Herr eap, fragen Sie doch bitte einmal 
n:\ch! Bemühen Sie sich doch als Wiener Abge­
ordneter um das Problem! Wir Steirer können Ih­
nen sagen, wie es geht: mit vielen Gesprächen, 
mit vielen Aktivitäten, mit dem Aufspüren vieler 
Möglichkeiten. Die beste Asylpolitik, die beste 
Flüchtlingspolitik ist das Integrieren, das Herein­
nehmen der Leute in ordentliche Rahmenbedin­
gungen mit ordentlichen Wohnungen. mit or­
dentlichen Beschäftigungen. Und das ist wahnsin­
nig schwer! Es ist viel einfacher, ein Packer! nach 
Rußland zu schicken. (Abg. Dipl.-Ing. Sc h fI1 i d: 
Das ist geschmacklos.') Ich sage das ganz bewußt 
so. Viel schwieriger ist es, tatsächlich diese Inte­
gration vorzunehmen. (Abg. Dipl.-Ing, Sc h m i d: 
Das ist unwürdig.') 

Meine Damen und Herren! Das mag für Sie 
durchaus unwürdig sein. Kommen Sie in die Stei­
ermark! Erkundigen Sie sich, wie wir seit mehr 
als zwanzig Jahren Flüchtlingspolitik betreiben. 
Sie werden das nicht verstehen, Herr Cap. Sie 
werden das nicht verstehen, aber das wäre eine 
hervorragende Aufgabe für einen Zentralsekretär 
gerade der Sozialistischen Partei, noch dazu, 
wenn diese Partei ohnehin zwei hat. Ihr tut euch 
ja da ein bißchen leichter. (Abg. Dr. Ca p: Ihr 
habt flicht einmal eitlen! Hellte ist er schwach.') 

Meine Damen und Herren! Zur Frage der ru­
mänischen Flüchtlinge. Die steirische Volkspartei 
hat seit vielen Jahren immer wieder. auch in den 
Regimezeiten Ceau§escus ... (Abg. DipL.-Ing. 
Sc h l1l i d: Da seid ihr gar nicht hinllluergefah­
ren!! Kollege Schmid! Da hast du noch gar nicht 
gewußt. wie man FPÖ schreibt, sind wir schon 
hinuntergefahren. Ich sage dir das. Glaub mir das! 
(Abg. Dipl.-Ing. Sc h m i d: Ihr schreibt es heille 
floch mit" V"! - Heiterkeit.) Glaub mir, was ich 
dir sage! Wir haben uns bemüht. im Bereich der 
Siebenbürgener und so weiter Kontakte zu hal­
ten. Der Haigermoser versteht mich, wenn ich dir 
das so sage. (Zwischenrufe bei der FPÖ.) 

Sie waren daher in den letzten Monaten und 
Jahren immer wieder unten unter ganz schwieri­
gen Bedingungen. (Abg. Dipl.-Ing. Sc Iz mi d: 
Wer delln?) Der Herr Lopatka und andere. Den 
wirst du ja in der Zwischenzeit kennen, das ist ein 
ÖVP-Abgeordneter zum Steiermärkischen Land­
tag, also dort. wo du vielleicht einmal hinkommst, 
wenn du dich brav aufführst. (Abg. Dipl.-Ing. 
Sc h 111 i d: Ich geh nur mit dir.' - Abg. Dr. C Cl p: 
Herr Oberlehrer.') Das ist der Vranitzky, das ist 
dein Vorsitzender. nicht ich. (Abg. Dr. G r afr 
Cap sclnräm.') 

Meine Damen und Herren! Eines möchte ich in 
dem Zusammenhang festhalten, denn mit einem 
Problem werde ich nicht ganz fertig. Es gibt in 
Rumänien ganze Regionen, in denen nur mehr 
alte Leute wohnen. Wie ist es möglich, daß so 
viele junge Leute aus wirtschaftlichen Gründen 
flüchten, ihr Land verlassen und ihre Eltern und 
Großeltern in einem noch bitteren Elend zurück­
lassen? Da frage ich mich: Würden Sie das auch 
tun? Würden wir ähnlich handeln? (Abg. Dr. 
Ca p: Was sagst jetzt?) Würden wir unsere Eltern, 
unsere Großeltern im Stich lassen? (Abg. Dr. Ma­
deleille Pet r 0 \' i c: Eitle Million Österreicher 
sind tlusgewtlndert.' .JOO 000 leben hellte noch im 
Allsland.') Liebe Frau Petrovic! Sie würden es 
tun? Sie würden also Ihre Eltern in bitterer Ar­
mut zurücklassen? Oder würden Sie nicht versu­
chen, mitzuhelfen, daß es Ihren Eltern besser 
geht? (Beifall des Abg. Haigermoser.) Ich frage 
mich das als christlicher Abgeordneter. Ich sage 
Ihnen das ganz offen. Wir müssen natürlich auch 
darauf Bedacht nehmen. (Abg. Dr. Madeleine 
Pe I r 0 vi c: Eine Million Österreicher silld ills 
Allsland gegangen.') 

Und eines sage ich Ihnen auch: Wir können 
nicht das Flüchtlingsland für ganz Osteuropa 
werden. Ganz sicher nicht! Wir können auch 
nicht so tun, als könnten wir in den nächsten Jah­
ren 20 000, 30 000 Flüchtlinge aufnehmen und 
sie gleich mit Wohnungen und Arbeitsplätzen 
versorgen. Das wird nicht gehen! (Abg. 
M a r i z z i: Was ist dein Vorschlag?) Wir können 
uns alle anstrengen. Aber all das, was auf uns zu-
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kommt, das wird nicht gehen. (Abg. Dr. Ca p: 
Hör mit der Predigt auf' Sag endlich etwas Kon­
kretes.' Das ist nicht auszuhalten.' Herunter rOll der 
Kanzel! - Abg. M a r i z z i: Was ist dein Vor­
schlag?) Kollege Cap! Wenn du vom Beten re­
dest, dann denke ich immer an den Karl Marx. Ich 
weiß nicht, ob du so betest, wie ich bete. Ich bete 
nach der katholischen Grundlehre. (Heiterkeit. -
Abg. V 0 g gell hilb e r: Was ist die kat/wUsehe 
Grundlehre?) 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daß uns 
die Flüchtlings- und Asylpolitik in den letzten 
Jahren sehr geschadet hat. daß wir an Ansehen 
und Reputation nach innen und außen verloren 
haben und daß wir uns daher bemühen sollten, im 
Parlament und vor allem im Innenausschuß eine 
vernünftige gesetzliche Basis für den zuständigen 
Innenminister zu schaffen. Es ist nicht ausrei­
chend, wenn wir erst fünf, sechs Gesetze und legi­
stische Maßnahmen heranziehen müssen, um 
eine vernünftige Asyl- und Flüchtlingspolitik be­
treiben zu können. (Abg. Dr. Ca p: Nichts gesagt! 
- Abg. M ar i z z i: Wo ist der konkrete Vor­
schlag?) 

Meine Damen und Herren! Ich glaube daher, 
daß es zweckmäßig wäre, eine parlamentarische 
Enquete durchzuführen, in der wir uns mit die­
sem Thema ernsthaft. aber auch zukunftsorien­
tiert auseinandersetzen. (Beifall bei der ÖVP. -
Abg. Dipl.-Ing. Sc h mi d: Das It'ar alles? - Abg. 
Dr. Ca p: Sehr schwacher Applaus.' Isoliert im ei­
gellen Lager.' Burgsta/lers SclHt'äclzste Rede.') ::'::'.15 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Voggenhu­
ber. Ich erteile es ihm. 

::'::'./5 
Abgeordneter Voggenhuber (Grüne): Frau 

Präsidentin! Meine Damen und Herren Abgeord­
netenl Wir haben bei der letzten Plenardebatte 
sehr kontroversieIl über das Flüchtlingsproblem 
in Österreich gesprochen, und im Anschluß daran 
tauchte die Idee auf, daß zwei Parlamentarier 
nach Rumänien fahren sollten, um uns die nöti­
gen Informationen zu liefern, damit wir -
wie das der Herr Vize kanzler Riegler ausgedrückt 
hat -, diese außerordentliche brisante und deli­
kate Angelegenheit im Interesse der davon be­
troffenen Menschen sorgfältig prüfen und eine 
Deportation aufschieben, bis wir die Möglichkeit 
haben, die dortige Situation näher beurteilen zu 
können. 

Nun, es sind zwei Parlamentarier nach Rumä­
nien gefahren. Mir liegt vom einen, dem ÖVP­
Abgeordneten Ettmayer, nicht ein Stück Papier 
vor. Ich glaube, niemandem von Ihnen. Es gibt 
vom sozialistischen Abgeordneten ein Papier, auf 
das ich noch zu sprechen kommen werde, denn es 
ist eines Studiums wert, schon aufgrund der unge-

heuerlichen Aussagen, die hier in Klammern und 
Nebensätzen aufscheinen. 

Die beiden Abgeordneten, Sicherheitssprecher 
ihrer Partei, sind nicht anwesend. Sie finden es 
nicht einmal der Mühe wert, dem Parlament, ob­
wohl heute ein entsprechender Tagesordnungs­
punkt auf der Tagesordnung aufscheint, Rechen­
schaft abzulegen, und sei es nur, um ihre - wenn 
schon von Unschuldsvermutungen gesprochen 
wird - Unschuld hier darzulegen, sich gegen die 
Angriffe zu rechtfertigen. Nichts dergleichen! Sie 
haben es vorgezogen, das Parlament zu fliehen 
und diese Debatte uns selbst zu überlassen, ausge­
stattet mit ihren APA-Meldungen und dem Be­
richt des SPÖ-Abgeordneten. 

Meine Damen und Herren! Die Frage, um die 
es ging, muß man, glaube ich, vorher präzisieren, 
um das Ergebnis dieser Reise würdigen zu kön­
nen. Ich greife dazu auf eine Aussendung des 
UNO-Flüchtlingsbeauftragten Feldmann zurück, 
der folgendes dazu bemerkt hat: "Die Definition 
eines Flüchtlings nach der Genfer Konvention 
setzt nur eine wohlbegründete Furcht voraus, 
eine wohlbegründete Furcht, die niemand nach­
weisen müsse. Das Ganze sei ein Problem der 
Glaubwürdigkeit. Erst wo Zweifel entstehen, 
könne man Nachweise fordern." 

Meine Damen und Herren! Es ging darum, zu 
entscheiden, ob 7 000 Flüchtlinge, die zur Depor­
tation vorgesehen waren, in Rumänien berechtig­
te Furcht haben müssen, ob sie deshalb aufgrund 
der außerordentlich engen und für unser Problem 
wohl nur teilweise brauchbaren Genfer Konven­
tion Aufnahme in unserem Land verlangen kön­
nen. 

Die zwei Abgeordneten kommen von ihrer Rei­
se zurück. Ihre Meinung ist lapidar und einheit­
lich: Nach der Prüfung der derzeitigen Situation 
in Rumänien kann davon ausgegangen werden, 
daß jene Rumänen, die sich derzeit in Österreich 
aufhalten, bei einer Rückführung in ihr Heimat­
land mit keinerlei politischen Repressionen zu 
rechnen haben. 

Ich habe mir nun die Mühe gemacht, nicht nur 
diesen Bericht zu lesen, der zu diesem lapidaren 
Schluß kommt, sondern auch alle Aussagen die­
ser beiden Abgeordneten, die sie in Pressekonfe­
renzen und in Interviews nach ihrer Rückkehr ge­
troffen haben. Es ist erschreckend, welch abwei­
chendes Bild diese Aussagen rund um die Rück­
reise ergeben. 

Ich frage Sie, ob ein Rumäne berechtigte 
Furcht haben kann, in ein Land zurückzukehren, 
in dem es - und das, was ich Ihnen jetzt sage, 
sind alles Zitate von Aussagen dieser beiden Ab­
geordneten, die nicht in ihren Berichten stehen -
eine versteckte Bedrohung gibt, in dem es dunkle 
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Kräfte gibt. IAbg. Haigermoser: Die gibt es 
in Österreich auch!) Diesen beiden Bemerkungen 
haben sie in verschiedenen Interviews noch hin­
zugefügt, daß das gleichzeitig von offiziellen und 
von oppositionellen Stimmen behauptet wurde. 
Rumänien ist ein Land, in dem es versteckte Be­
drohung, dunkle Kräfte, einen nur auf dem Pa­
pier befindlichen Grundrechtskatalog, der zwar 
versprochen, aber nicht garantiert wird, Eingriffe 
und Verstöße gegen Grundrechte, Zensur, abge­
hörte Telefone, eine nach wie vor bestehende Se­
cmitate, eine zweite Generation von Kommuni­
sten, die sich als Regierung etabliert haben, gibt 
und in dem aufgrund der äußerst schwierigen po­
litischen Verhältnisse Asylwerber besonderer Hil­
fe bedürfen. Dann wird das Anschwellen der 
Flüchtlingszahlen noch als ein Beweis für die 
Verschlechterung der politischen Verhältnisse in 
Rumänien bezeichnet. 

Meine Damen und Herren! Diese beiden Abge­
ordneten haben in einer außerordentlich brisan­
ten Angelegenheit, wenn auch nicht vom ganzen 
Parlament entsandt, doch mit gewissen Erwartun­
gen auch der anderen Fraktionen, ihre Reise an­
getreten. Sie sind zurückgekommen mit einem 
Blankoscheck für den Innenminister. mit höchst 
widersprüchlichen Äußerungen, die schlechthin 
das Gegenteil sagen, in Pressegesprächen rund­
herum. 

Zum Bericht des SPÖ-Abgeordneten Elmek­
ker, soweit man dieses Machwerk einen Bericht 
nennen kann, möchte ich eine kleine Bemerkung 
bezüglich der privaten Peinlichkeiten und Turbu­
lenzen machen. Ich weiß nicht, wie das Reisepro­
gramm sonst ausgeschaut hat. aber wenn das der 
Bericht eines Parlamentariers ist. der offensicht­
lich maschingeschriebene beiläufige Notizen ent­
hält, im übrigen auch noch entlarvenden Inhaltes. 
dann bin ich wirklich bestürzt von diesem Ergeb­
nis. 

Aus diesem Bericht - ich möchte Ihnen das 
nicht vorenthalten - ist zu erkennen, welch Gei­
steskind, politisch gesehen, diese Abgeordneten 
sind, die hier österreichischen Parlamentarismus 
repräsentieren. (Abg. Dr. Pr eiß: Na du hast es 
Ilonvendig! Die Qualität deiner Rede spricht auch 
damn.' Ruf bei der FPÖ: Qualität des Han­
delfls! ) 

Ich lese Ihnen etwas vor. Diese beiden Abge­
ordneten haben zur Untersuchung der Juni-Er­
eignisse eine Besprechung mit einer Kommission 
gehabt, mit einer sehr wichtigen Kommission. Es 
waren alle politischen Kräfte in dieser Kommis­
sion vertreten. Hier ist der Bericht über dieses 
Gespräch, und der schaut folgendermaßen aus: 
"Zur Lage: Jedes Mitglied urteilt nach seinem Ge­
wissen", berichten die zwei Abgeordneten. Woher 
sie das erfahren haben, weiß ich nicht. "Jedes 
Mitglied urteilt nach seinem Gewissen und wird 

von zwei Augen strengstens beurteilt." Nun sind 
Sie sicherlich sehr gespannt. von welchen zwei 
Augen diese politische Kommission in Rumänien, 
die einen der traurigsten Vorfälle untersuchen 
soll, strengstens beurteilt wird. Die zwei Abgeord­
neten, diese zwei Helden, haben tatsächlich auch 
die zwei Augen hier angegeben: ,,1. von der ihn 
delegierenden Partei und 2. von der Geschichte." 

Meine Damen und Herren! Das berichten tat­
sächlich zwei Abgeordnete, und ich würde wirk­
lich vorschlagen, daß man diese zwei Abgeordne­
ten und die Ergebnisse ihrer Reise eben diesen 
zwei Augen anvertraut, nämlich den Augen der 
sie delegierenden Parteien und der Geschichte. 
(Beifall bei den Grünen. i Das, glaube ich. genügt 
dann. 

Eine andere Stelle möchte ich Ihnen auch nicht 
vorenthalten, die weniger lächerlich, aber entlar­
vend ist. Auf Seite 18 berichtet der Herr SPÖ­
Abgeordnete Elmecker über ein Gespräch zur 
Frage der Repressionen gegenüber zurückkeh­
renden Flüchtlingen mit einem Herrn Ivan Sauca. 

Die Anmerkung des SPÖ-Abgeordneten zur 
Flüchtlingsfrage und zu seinem Eindruck aus 
dem Gespräch ist genau vier Zeilen lang: "Viele, 
die gegangen sind, haben nicht unbedingt große 
Freude zu arbeiten. (60 Prozent davon sind 
Zigeuner.)" (Abg. A 11 S c hob e r: Das isc ja llIzge­
heuerlich!) Mitteilung an die Österreicher: Wißt's 
eh, 60 Prozent davon sind Zigeuner! Das, meine 
Damen lind Herren von der SPÖ ist viel schlim­
mer (Abg. Alls eh 0 be r: Das iSlllllgehellerlich.'i 
als irgendwelche Sauforgien und irgendwelche 
Peinlichkeiten, das ist eine Ungeheuerlichkeit. die 
hier in diesen Berichten steht. (Beifall bei den 
Grünen. i 

Meine Damen und Herren! Als diese Idee mit 
den zwei Emissären aufgetaucht ist, war es ein 
großes Anliegen - und ich habe es auch an den 
Präsidenten des Nationalrates herangetragen -, 
eine parlamentarische Delegation nach Rumänien 
zu schicken. die dieses Problem mit einem Mini­
mum an Betroffenheit und Ernsthaftigkeit, mit 
einem Minimum an menschlicher Verbindlichkeit 
und Sorgfalt erledigt. 

Wir stehen jetzt vor den Trümmern dieser Mis­
sion, und ich möchte diese Diskussion nicht vor­
beigehen lassen. ohne an Sie zu appellieren, diese 
Parlamentsdelegation. bestehend aus allen vier 
Fraktionen. tatsächlich nach Rumänien zu schik­
ken, um auch dort bei den Vertretern der Opposi­
tion und der Regierung, die sich bitterlich über 
die Art und Weise dieser Mission beschwert ha­
ben, nicht diesen Eindruck bestehen zu lassen. 

Ich fordere Sie auf und ich bitte Sie. eine Parla­
mentarierdelegation, bestehend aus Vertretern al­
ler vier Fraktionen, nach Rumänien zu schicken, 
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damit das nicht das Ergebnis bleibt, damit das 
nicht Grundlage von politischen Entscheidungen 
ist, damit das nicht womöglich die Grundlage von 
Deportationen von Tausenden Menschen wird. -
Danke. (Beifall bei den Greinen.) :2:2.:26 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Keppel­
müller. Ich erteile es ihm. 

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmüller 
(SPÖ): Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! 
Hohes Haus! Ich möchte zunächst ein paar Klar­
oder Richtigstellungen vornehmen und die Be­
merkung vorausschicken, daß wir es leider bei der 
Politik und bei den Aussagen beider Oppositions­
parteien mit recht kontraproduktiven Aktionen 
zu tun haben, die sicherlich nicht geeignet sind, 
der Problematik der Fremden, der Flüchtlinge, 
der Ausländer in Österreich gerecht zu werden. 

Ich weiß. wovon ich spreche. denn ich komme 
alls einem Bezirk. in dem ein großes Flüchtlings­
lager mit vielen AußensteIlen besteht, und ich 
selbst bin gerade in den letzten Monaten bemüht 
gewesen. einer doch sehr stark aufkommenden 
Fremdenfeindlichkeit zu begegnen. Ich werde 
darauf auch später noch eingehen. 

Es ist einfach zu billig, die Situation der Flücht­
linge - mir stellt sich das so dar - zu mißbrau­
chen, um sowohl von der einen als auch von der 
anderen Seite bestimmte Wählerschichten anzu­
sprechen, wobei ich zugebe, daß den Freiheitli­
chen hier ein größeres Potential zur Verfügung 
steht. Von der anderen Seite wird hingegen, an­
statt einen nationalen Konsens anzustreben, sehr 
grünäugig so getan, als wären wir in der Lage, 
unsere Tore weit zu öffnen und jeden aufzuneh­
men, der kommen will. Sie tun so. als wäre es 
geradezu unsere größte Pflicht, das zu tun. ohne 
sich darüber Gedanken zu machen. was dann mit 
diesen Leuten geschieht. 

Auch hier habe ich wieder praktische Erfah­
rungen gemacht. Ich kann darauf verweisen, daß 
ich gerade in den vergangenen Monaten persön­
lich Leuten Arbeit vermittelt habe. Wohnungen 
vermittelt habe, daß ich aber in meinem Bezirk 
genauso vor dem Problem stehe, daß jede Menge 
junger österreichischer Familien kommen und 
keine Wohnung finden, und daß ich versuchen 
muß, auch dieses Problem zu bewältigen. (Abg. 
Dipl.-Ing. 5 c h m i d: Das ist ein Problem der 
SPÖ.'J 

Die Wortmeldungen der Grünen sind für mich 
wieder typisch: nicht bei der Kollegin Petrovic, da 
habe ich ehrliches Bemühen festgestellt, typisch 
war die Taktik der Herren, die an das Rednerpult 
gegangen sind. Kollege Pilz zum Beispiel hat sich 
mit der Sache überhaupt nicht - das ist ja auch 

seine Art, das interessiert ihn auch nicht -, son­
dern mit dem möglichen oder behaupteten 
Nachtleben der beiden Abgeordneten beschäftigt. 
Die Unschuldsvermutung ist für ihn sowieso 
nicht interessant, aber ich möchte darauf verwei­
sen, daß der Abgeordnete Elmecker heute eine 
Klage eingebracht hat, und das Ergebnis dieser 
Klage sollte man zumindest abwarten. 

Kollege Voggenhuber, ich habe mich ein biß­
chen intensiver mit dem Bericht Elmecker be­
schäftigt. Er hat, offensichtlich um den Abgeord­
neten eine schnelle Information zu geben. dieses 
Kurzprotokoll verfaßt. aber ich habe mich auch 
mit den Detailgesprächsnotizen beschäftigt, und 
ich habe daraus schon den Eindruck gewonnen, 
daß sehr wohl intensiv mit unterschiedlichsten 
Gruppen in Rumänien gesprochen wurde. 

Sie aber zitieren ganz bewußt wieder so aus der 
Schublade heraus und reden davon, daß in diesem 
Protokoll etwas, was dann bei Pressekonferenzen 
angeklungen ist, nicht drinnen steht. Das ist eine 
Unterstellung! Das steht ja hier herinnen. Hier 
sind Aussagen von den Gesprächspartnern zitiert. 

Auf Seite 9 findet sich in der Wiedergabe der 
Besprechung mit dem Sozialdemokraten Sergin 
Conescu ein Punkt, wo dieser meint, es gebe noch 
dunkle Kräfte, keiner weiß, wo sie sind und wer 
sie sind. Er gibt hier sozusagen eine unbestimmte 
Angst der Bevölkerung wieder. 

Oder Sie zitieren die Seite 14 über die Kom­
mission zur Untersuchung der Juni-Ereignisse. 
Natürlich haben Sie wieder ein paar Worte her­
ausgepickt, vielleicht Typfehler oder etwas, was 
Elmecker schnell niedergeschrieben hat. Nicht er­
wähnt aber haben Sie die Aussage zur Methode 
dieser Kommission, die auch mit Minderheiten­
berichten gearbeitet hat. Das ist klar. denn das ist 
ja nicht in Ihrem Interesse. 

Und ganz besonders auffällig war das Zitat von 
Seite 18, die Besprechung mit den Vertretern eier 
rumänisch-orthodoxen Kirche, denn Sie haben 
eine Aussage eines Vertreters dieser rumänisch­
orthodoxen Kirche Elmecker unterstellt. Er hat 
nichts anderes getan, als diese Meinungen darzu­
stellen. Bitte, die Bemerkung zur Flüchtlingsfrage 
ist keine Anmerkung Elmeckers, sondern eine 
Aussage des Gesprächspartners. Derartige Aussa­
gen, daß es sich überwiegend um Abenteurer 
handelt. kommen ja öfter vor - Sie haben nicht 
gesagt, daß es Abenteurer sind, und ich glaube es 
auch nicht, daß es Abenteurer sind -, die ziehen 
sich ja durch. Das zeigt. daß auch in Rumänien 
sowohl bei Oppositionellen als auch bei Studen­
tenführern und bei Offiziellen eine bestimmte 
Meinung über die Leute, die ihr Land verlassen, 
vorherrschend ist. 
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Ich habe durchaus Verständnis dafür - das 
möchte ich einmal grundsätzlich vorausschicken. 
denn das ist Selbstverständnis der Sozialdemokra­
tie, und das wird auch so bleiben -, daß wir uns 
uneingeschränkt dazu bekennen, daß alle jene 
Menschen, die politisch verfolgt werden, die Re­
pressionen zu fürchten haben, bei uns Aufnahme 
und Schutz finden. Das haben wir in der Vergan­
genheit und in der Gegenwart bewiesen. Immer­
hin waren es 2 Millionen Menschen. die seit 1945 
diesen Schutz in Österreich in Anspruch genom­
men haben. Ich bin auch dafür und bemühe mich 
persönlich darum. daß wir künftig bei Asylanträ­
gen wieder zu einer etwas lockereren Form - das 
wird den blauen Freunden sicherlich nicht sehr 
zusagen - zurückkehren und in vielen Fällen -
ich denke hier vor allem an kurdische Minderhei­
ten - im Zweifelsfall wieder stärker im Sinne des 
Asylwerbers entscheiden sollen. 

Aber eines muß uns klar sein: Bei allen huma­
nen Bestrebungen werden wir Österreicher es 
nicht schaffen, das, was jetzt auf uns zukommt -
denn wir stehen erst am Anfan.g dieser Völker­
wanderung -. als kleines Land Osterreich zu be­
wältigen. vor allem nicht den Ansturm jener Leu­
te. die vielleicht aufgrund von Illusionen und 
Vorstellungen, die auch durch Leute wie Sie ge­
nährt werden. zu uns in den goldenen Westen 
kommen und sich da eine schnelle Steigerung ih­
res Wohlstandes versprechen. (Abg. V 0 g gell -
Iz II be r: Das kanll der Haider nicht besser.'1 Das 
ist inhuman! Ich sage Ihnen, das verstehe ich 
nicht unter Humanität. daß man den Leuten et­
was vorgaukelt. was wir gar nicht einhalten kön­
nen. Ich sage Ihnen aus der Praxis: Ich finde keine 
Wohnungen für diese Leute, ich finde sie zum 
Teil nicht einmal für die Österreicher. Das ist ab­
solut unmöglich. (Abg. V 0 g ge nlz u b e r: Aber 
1956 ist es gelungen.' Schämen Sie sich.') Ich schä­
me mich überhaupt nicht, denn ich stehe da an 
vorderster Front. Bei sämtlichen Wahlversamm­
lungen war das ein Diskussionsschwerpunkt, und 
ich habe nie diesen populären Zug erklommen 
und da mitgeheult, sondern ich habe Position be­
zogen. (Abg. V 0 g gell h Ll b e r: 1956 ist es ge/1lI1-
gen.' J Aber ich habe aber konkret etwas getan und 
mich konkret bemüht! Ich mache nicht nur ir­
gendwelche Presseaussendungen, ich spreche 
nicht nur vom grünen Tisch aus. (Beifall bei der 
SPÖ. - Abg. Par II i go Il i: Ayatollah.' Schweig 
dich aus.') 

Es ist einfach so - und ich glaube, diese Linie 
wird von der Bundesregierung klar vorgegeben 
und die Bemühungen werden international ge­
setzt -, daß wir auf diese Weise diesen Menschen 
nicht helfen, auch wenn wir jetzt die 7 000 dabe­
halten, denn das hat die Folgewirkung, daß natür­
lich dann die nächsten kommen und wir schön 
langsam ersticken werden und die von einer Seite 
geschürte Fremdenfeindlichkeit zunehmen wird. 

Vielleicht gibt es einige unter Ihnen. vielleicht 
den Kollegen Pilz, denen dieses Chaos. das entste­
hen würde, sehr recht wäre. Wir wollen das nicht! 
Wir wollen geordnete Verhältnisse! Wir glauben, 
daß eine internationale Solidarität, zu der auch 
Österreich ganz maßgeblich beitragen kann. hel­
fen würde. Wir müssen es den Menschen ermögli­
chen, in ihren Ländern zu bleiben. So wie uns 
nach dem Zweiten Weltkrieg geholfen worden ist. 
müssen wir auch ihnen helfen, ihre Wirtschaft 
aufzubauen und dort zu leben. Denn im Normal­
fall geht einer nicht gerne aus seiner Heimat weg, 
wenn er unter halbwegs annehmbaren Bedingun­
gen. unter wirtschaftlich annehmbaren Verhält­
nissen leben kann. Wir müssen eine Form finden, 
die uns weder arbeitsmarktpolitisch noch sozial­
politisch und gesellschaftspolitisch überfordert. 
Darüber kann man sicherlich sachlich diskutie­
ren. 

Ich unterstütze daher die Linie und die Bemü­
hungen des Innenministers. der - das muß man 
immer wieder klar hervorheben - von allen Sei­
ten. auch von Ihnen. im Regen stehen gelassen 
wird. Ihm werden immer wieder. meist im nach­
hinein, gute Ratschläge gegeben. er wird mit ei­
nem ganzen Spektrum konfrontiert. Da gibt es 
die überzogene Humanität jener. die meinen. wir 
können alle aufnehmen (Abg. A f1 s c Iz 0 b e r: 
Keppelhaider!J. da gibt es die Landeshauptleute. 
die sich auf die Quote nicht einigen können. da 
gibt es zwar Länder wie die Steiermark. wie Ober­
österreich, wie die östlichen Bundesländer. die die 
Quote erfüllen. aber wenn ich Kärnten anschaue, 
muß ich feststellen, das ist ein tragisches Beispiel. 
da gibt es Landeshauptleute, die meinen, daß man 
den Ausländern ihre Abstammung ansieht, was ja 
auch zu einer berühmten Karikatur geführt hat, 
und dann gibt es natürlich auch noch den Bären­
taler. der ein politisches Konzept hat. (Abg. Hai­
ger mo s e r: Spar dir das.' Bring das halbwegs 
mit Anstand über die Runden') Lieber Haigermo­
ser! Du kommst nach mir. du kannst mir das dann 
noch erläutern. (Abg. Hai ger m 0 s e r: Spar dir 
diesen Unsinn! Dll H:irst es bereuen! Glaub mir 
das! - Abg. [ng. Res sei: War das eine Drohung. 
Kollege Haigermoser?) Es gibt also den Haider. 
der die niedrigsten Instinkte anspricht und sich 
auch nicht scheut. die Kirche anzugreifen. (Abg. 
Hai ger l1l 0 S e r: Das Izättest du besser lassen 
sollen.' ) 

Ich kann nur sagen, daß gerade die Kirche sehr 
viel tut. Ich stehe nicht an, das hier zu sagen. denn 
auch in meinem Bezirk gibt es Flüchtlingsbetreu­
er der Diözese, die ganz maßgebliche Arbeit lei­
sten. (Zwischenrufe bei der FPÖ.) Das ist Realität! 
Das habe ich im Wahlkampf gesehen. Auch mein 
Bezirkskollege, dein Klubobmann, geigt ja eben­
falls auf dieser Welle, die uns Schwierigkeiten 
macht. Ich meine, es ist ja Realität, daß hier nicht 
gerade die Zuneigung zu den Ausländern geför-
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dert wird. (Abg. Dipl.-Ing. Sc h f1l i d: Ist das die 
Basis für ein \'emiinftiges Gespräch? Das ist Dem­
agogie.') 

Es gibt aber auch sehr lustige Sachen. In mei­
nem Bezirk. in meiner Gemeinde ist ein Gast­
haus. das ist die freiheitliche Hochburg. Dort sind 
sie aber relativ ruhig. weil die Gastwirtin jetzt 
zwei Häuser c1azugekauft hat und sich bemüht, 
ihren Flüchtlingsstand aufzustocken. Das heißt. 
die Politik wird schon immer auch auf örtliche 
Gegebenheiten ausgerichtet. IAbg. Dipl.-Ing. 
Sc h f1l i d: Das ist Demagogie,') 

Vleine ;~ehr geehrten Damen und Herren! Noch 
einmal: Osterreich ist ein kleines Land mit be­
schränkten Aufnahmekapazitäten. (Abg. 
Dipl.-lilg. Sc h l1l i d: Keill Eillwanderungsland.' 
Herr Kollege. sagen Sie das klar.') Wir wollen 
grundsätzlich jedem wirklich Verfolgten Schutz 
bieten. und wir wollen sicherlich auch jenen. die 
zwar nicht politisch verfolgt werden, aber aus tri­
sten wirtschaftlichen Verhältnissen in ihren Län­
dern kommen. soweit es in unseren Möglichkei­
ten steht. Hilfe bieten. Dazu brauchen wir aber 
einen nationalen Konsens. 

Wir Österreicher brauchen uns unserer Frem­
denpolitik nicht zu schämen. Wir müssen unser 
Möglichstes tun, aber ich glaube. daß in bezug auf 
die Fremdenpolitik niemand dieses Land Öster­
reich mit seiner Mitmenschlichkeit übertreffen 
kann. (Beifall bei der SPÖ. - Abg. Dr. Made/eine 
Pe l r 0 \' i c: Na Sie sicher nic/n') ::::.39 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Gratzer. 
Ich erteile es ihm. - 20 Minuten. 

:::.39 
Abgeordneter Gratzer (FPÖ): Sehr geehrte 

Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! Hohes 
Haus! Bevor ich zu meinen Ausführungen kom­
me. darf ich gleich auf die Ausführungen des Ab­
geordneten Gaal eingehen. der hier geordnete 
und verantwortungsvolle Ausländerbeschäfti­
gungspolitik verlangt und fordert, wir sollen diese 
gemeinsam diskutieren. Ich glaube, meine Damen 
und Herren. wir haben ein so großes Problem, 
daß wir endlich handeln müssen. (Abg. Res c 11: 
Applaus.' Huber. was ist?) 

Die Freiheitliche Partei steht zu dem vorliegen­
den Gesetzesantrag, zur Möglichkeit der Schub­
häftlinge, die unabhängigen Verwaltungssenate 
anzurufen, ebenso zum Asylrecht. Die Freiheitli­
che Partei bekennt sich dazu. Die Freiheitliche 
Partei bekennt sich aber auch zum Fremdenpoli­
zeigesetz, Das Problem, das wir sehen, besteht 
darin. daß das Fremdenpolizeigesetz in sehr wei­
ten Bereichen nicht angewendet oder offensicht­
lich so angewendet wird, wie es manchen eben 
Spaß macht. 

Das letzte Ereignis. das uns alle mit dem Frem­
denpolizeigesetz in Berührung gebracht hat, war 
die großangelegte Aktion unseres Innenministers, 
die Rumänen nach Hause zu schicken. Der In­
nenminister hat dabei freiheitliche Unterstützung 
gehabt. denn er hat lediglich versucht, das Frem­
denpolizeigesetz anzuwenden. Was anschließend 
kam. war sehr interessant. Es gab die verschie­
densten Gruppierungen. die ihre Einflüsse gel­
tend machten. 

Ich darf bei den Grünen anfangen, die ja nicht 
nur schon bei der letzten Debatte, sondern auch 
in dieser Debatte immer wieder das Wort ,.Depu­
tation" in den Mund nehmen, wohl wissendlAbg, 
V 0 g gell hilb e r: Deportation.') - Deportation; 
die Grünen werden wissen. was ich meine, denn 
sie reden immer von Deportation; der Abgeord­
nete Pilz zeigt den Sack, den er auf dem Rücken 
trägt -. daß sie einen falschen Begriff verwen­
den. IAbg. V 0 g g e nlz uLJ e 1': Deportation heißt 
Z~vallgs\'erschicklll1g.') Sie verwenden den Begriff 
"Deportation" wohl wissend falsch (Abg. V 0 g -
gen Iz II bel': Das ist flicht falsch.' Deportation 
heißt Za'allgsl'erschickllllg, Herr Abgeordlleter,' -
Abg. Res c 11: Es ist das Maß aller Dinge.'), und 
Sie diffamieren damit auch sehr viele Österrei­
cher, die im Auftrag dieses Hohen Hauses das 
Fremclenpolizeigesetz zu vollziehen haben. I Bei­
fall bei der FPÖ.) 

Aber die Grünen sind nicht zimperlich, wenn 
ihre Interessen nicht berührt werden. Ich erinnere 
nur an die Aktion des Bundespräsidenten zur 
Rückholung der Geiseln aus dem Irak. Dort wa­
ren auf einmal aufgrund der Interessenlage der 
Grünen die Österreicher zweitrangig. Den Gipfel 
habe ich im Wahlkampf erlebt, wo ein Vertreter 
dieser grünen Gruppierung diese Aktion des 
Bundespräsidenten mit den Worten kommentiert 
hat: Was sind schon 100 Österreicher im Ver­
gleich zu den vielen anderen! Wer so über das 
eigene Volk spricht, darf sich nicht wundern, 
wenn er hier nicht mehr sehr lange als Volksver­
treter sitzt. (Beifal/und Bral'Orllfe bei der FPÖ.) 

Aber viel ärger, meine Damen und Herren, 
sehe ich die Haltung der SPÖ in dieser Frage. 
Von den Grünen hat niemand etwas anderes er­
wartet, aber was hat die SPÖ gemacht? In der 
zweiten Hälfte des Wahlkampfes springt sie auf 
einen Zug auf, weil sie offensichtlich sieht, daß 
Wählerpotential verlorengeht. Sie schlägt einen 
harten Kurs ein, plötzlich erklären die Zentralse­
kretäre, das Boot ist voll. das Bundesheer wird an 
die Grenze geschickt und das Visum für die Polen 
eingeführt. 

Die Bevölkerung hat aufgeatmet. und die So­
zialisten haben damit ja immerhin einen Wahler­
folg verbuchen können. Aber wir Freiheitlichen 
haben bereits im Wahlkampf gesagt, wir schauen 
uns das an, denn die Haltung der Sozialisten hält 
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sicher nur bis zu dem Tag nach der Wahl. Und so 
war es auch. am Tag nach der Wahl war vieles 
anders. Es war so. daß Innenminister Löschnak 
offensichtlich der einzige war. der noch zu den 
restriktiven Maßnahmen gestanden ist (Abg. 
V 0 g g e fl hilb e r: Das ist nicht wahr.' Sie seehen 
/loch dazll.') , alle anderen haben ihn im Regen ste­
hen gelassen. Das Boot war nicht mehr ganz so 
voll. (Abg. M a r i Z z i: letze kanlZst du schon wie­
der aufhören.') Sein Vorhaben. jene Rumänen, die 
nicht den Flüchtlingsstatus erhielten, in ihre Hei­
mat zurückzuschicken. wurde verzögert. 

Aber auch die Damen und Herren von der 
Volkspartei haben sich engagiert und jeden Tag 
eine andere Meinung von sich gegeben. Man hat 
nie gewußt. wo sie einzuordnen sind. (Abg. Dr. 
Ca p: Wo war der Haider?) Der Haider hat eine 
eindeutige und klare Haltung dazu gehabt. Er war 
derjenige. der die Maßnahme des Innenministers 
unterstützt hat. (Irallische Heiterkeit wut Beifall 
bei der SPÖ. - Abg. Dr. Ca p: Mir kommen die 
Tränen.' - Der Redner trinkt allS seinem Wasser­
glas. - Abg. Hof 111 all n: Trink einen Schillck.' 
Vielleicht fälle dir dan/l etwas Gescheiteres ein! -
Abg. M a r i z z i: Das Boot isc Foll. aber das Glas 
istlcer.' ) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da 
aber die große Koalition angetreten ist. auch die 
großen Probleme unseres Landes zu lösen. wur­
de. wie es in solchen Fällen üblich ist. eine Kom­
mission eingesetzt. Über diese Kommission wur­
de ja heute schon sehr viel gesprochen. Es ist in­
teressant: Wer noch vor drei Sekunden die Her­
ren von links und rechs gesehen hat. kann fest­
stellen, wenn es um diese Kommission geht, kön­
nen sie gar nicht mehr so lachen. (Beifall bei dell 
Grünen.) "Fact-finding-Mission" nannten sie die­
se Kommission. Die Facts kennen wir mittlerwei­
le. Es hätte wohl genügt, hätten sich diese großen 
Problemlöser der Nation an die internationalen 
Kommissionen gewendet. denn dann hätten sie 
gesehen. daß diese schon längst feststellten, daß 
offensichtlich in Rumänien Menschenrechtsver­
letzungen nicht mehr an der Tagesordnung sind. 

Nun, was hat uns diese Kommission außer 
Schande nach Hause gebracht? Auch von freiheit­
licher Seite muß erwähnt werden: Sie haben 
Schande über dieses Haus nach Hause gebracht! 
Denn was haben die beiden Herren gemacht? Aus 
meiner Sicht gibt es zwei Möglichkeiten: Entwe­
der es stimmt, was sie getan haben, oder sie haben 
sich von der Securitate einlullen lassen. Und in 
beiden Fällen muß man diesen Leuten auf alle 
Fälle die Qualifikation absprechen. Sicherheits­
sprecher ihrer Parteien zu sein, einer ist sogar 
Vorsitzender des Innenausschusses. Wer so 
leichtgläubig - um jetzt den positiveren Fall für 
die beiden vielleicht noch in Erwägung zu ziehen 
- der Securitate auf den Leim geht, der ist nicht 

würdig. hier den Innenausschuß zu führen. (Bei­
fall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Die Feststellungen, 
mit der die beiden Kommissionsmitglieder nach 
Hause gekommen sind - ich konnte sie den Dis­
kussionsbeiträgen der Vorredner entnehmen -. 
sind für mich so beeindruckend. daß ich dieser 
Kommission empfehlen möchte, sie soll doch ein­
mal nach Niederösterreich fahren und sich dort 
erkundigen, wie das ist. wenn ein Freiheitlicher 
einen Arbeitsplatz bei der Niederösterreichischen 
Landesregierung sucht. oder sie soll vielleicht 
nach Wien fahren und sich erkundigen. wie es ist, 
wenn ein Nichtsozialist eine Gemeindewohnung 
haben will. Oder, meine Damen und Herren, es 
gibt Städte in Österreich, wo bei den Personalver­
tretungswahlen heute noch nur Gewerkschafts­
mitglieder zugelassen sind, es gibt Städte. wo nor­
male Gemeindebedienstete, die nicht Gewerk­
schaftsmitglieder sind, von der Wahl ausgeschlos­
sen sind. Ich meine, überall dort hätten sich diese 
Ritter der Demokratie im eigenen Land berühmt 
machen können. (Beifall bei ~ter FPÖ.J 

Aber eines noch zu dieser Kommission und zu 
meinen Wünschen, sie nach Niederösterreich 
oder Wien zu schicken: Das habe ich mir vorge­
stern noch gedacht. heute sage ich. ich will es mei­
nen niederösterreichischen Landsleuten nicht an­
tun, daß die beiden dort hinkommen. (Abg. 
Re 5 C 11: Ha! Ha.') 

Aber ich möchte wieder zurückkommen zum 
Fremdenpolizeigesetz und den damit verbunde­
nen Problemen. Wir haben hier in Österreich 
Menschen, die offensichtlich außerhalb des Rech­
tes leben. Als Flüchtlinge sind sie nicht anerkannt 
und abgeschoben werden sie nicht. Was hier pas­
siert, ist eine doppelzüngige Politik. Fremde wur­
den und werden in unser Land hereingelassen, 
ohne daß man ihnen sagt, was sie bei uns erwar­
tet. Es wird die Hoffnung geschürt, daß sie bei 
uns bleiben können, lind schlußendlich werden 
sie dann doch nach Hause geschickt. Ich finde 
diese Vorgangsweise unmenschlich. denn es ist 
unmenschlich, Menschen etwas vorzugaukeln. 
nur weil man offensichtlich zu bequem oder zu 
feig ist, zum richtigen Zeitpunkt nein zu sagen. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist 
jetzt der Zeitpunkt, daß der Innenminister noch 
das wahrmachen kann, was er vorhat, nämlich 
nein zu sagen. Wir alle wissen es und bereiten uns 
darauf vor - bis auf die Regierung, die wird auch 
darauf wieder nicht vorbereitet sein -, daß im 
nächsten Jahr die Russen zu uns kommen wer­
den, und zwar in wesentlich höherer Zahl. Wie 
erklären wir den Russen im nächsten Jahr, daß 
ein Rumäne bei uns bleiben darf, aber ein Russe. 
der sich in derselben Situation befindet, nicht? 
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Viel­
leicht noch ein Wort dazu, weshalb der Flücht­
lingsstatus in Österreich so begehrt ist. Der 
Flüchtling in Österreich ist auf dem Arbeitsmarkt 
dem Österreicher gleichgestellt, und - was sicher 
die meisten auch wissen - erfahrungsgemäß be­
kommen Flüchtlinge bereits nach vier Jahren die 
österreichische Staatsbürgerschaft. Dies ist natih­
lieh ein Anreiz für sehr viele, zu uns zu kommen. 
Und wenn man '>ich anschaut, wie die Leute zu 
uns kommen, muß man ja bemerken. daß wir 
selbst, der Staat Österreich. die Illegalen produ­
zieren. Denn wer in Wien-Schwechat ankommt, 
zur Grenzkontrolle geht und dort das Zauberwort 
,:'politisches Asyl" formuliert, der ist bereits in 
Osterreich und darf erfahrungsgemäß auch blei­
ben. (Abg. M Cl r i Z z i: Was isc die Lösung? Eine 
konkrete Löwng.') 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
gehe jetzt auf etwas anderes ein, wofür mir Herr 
Kollege Keppelmüller einen sehr interessanten 
Wink gegeben hat. Er sagt. die Freiheitlichen sind 
darauf aus, mit der Flüchtlingsproblematik Wäh­
lerschichten anzusprechen, und er spricht in die­
sem Zusammenhang von niedrigen Instinkten. 

Sehr geehrte Abgeordnete! Ich werde Ihnen 
jetzt ein Beispiel bringen, wie das mit den niedri­
gen Instinkten und mit dem Wählerwillen ist, und 
zwar darf ich Ihnen an einem Beispiel demon­
strieren, wie das die Genossen in Ö,>terreich ma­
chen. Es geht um die Einwanderung griechisch­
orthodoxer Christen arabischer Abstammung. 
Für viele von Ihnen ist das wahrscheinlich etwas 
sehr Unbekanntes, nicht jedoch für den Innenmi­
nister. Ich darf gleich vorausschicken, denn sonst 
wird Herr Innenminister Löschnak hinter mir 
jetzt unruhig werden, es handelt sich ... (Ruf bei 
der SPÖ: Nein. flicht leicht.') Gut, dann schicke 
ich es nicht voraus. Danke für die Genehmigung 
aus dem Lager ... (Abg. E der: Ihretwegen wird 
er nicht unruhig.' - Bundesminister Dr. Lös c h -
11 a k: Jetzt wird es nämlich imeressant.') Gut, also 
dann darf ich das nicht vorausschicken, sondern 
es erst zum Abschluß sagen. 

Im Mittelpunkt dieser Aktion der Einwande­
rung griechisch-orthodoxer Christen arabischer 
Abstammung steht ein gewisser Pater Georg Tü­
ten. Das ist ebenfalls ein Mitglied dieser Gemein­
schaft, ein Türke, und der hat beim Innenminister 
interveniert. Der Innenminister hat daraufhin die 
Weisung erteilt, daß in drei Wellen Türken. und 
zwar beim erstenmal 34, beim zweiten mal wieder 
34 und beim drittenmal 158, nach Österreich 
kommen können. 

Die Leute haben bei uns, ebenso wie Pater Tü­
ten, Asyl bekommen, weil sie sagen, sie sind in 
der Türkei Verfolgte. Der österreichische Bot­
schafter, der zu diesem Thema befragt wurde, 
sagte, daß gerade diese Gemeinschaft nicht zu 

den politisch Verfolgten zählt, wenngleich es Pro­
bleme mit dem Unterrichten in der Mutterspra­
che gibt. 

Was hat nun den Innenminister bewogen, den 
Aufbau einer arabisch-christlichen Kirchenge­
meinde zu ermöglichen? Ich darf Ihnen aus dem 
Schreiben des Pater Tüten an den Innenminister 
zitieren: 

"Sehr geehrter Genosse Bundesminister! Mit 
einem aufrichtigen Freundschaft erlauben wir 
uns hiermit, Ihnen unsere Solidarität. verbunden 
mit Treue. innigster Dankbarkeit und Verbun­
denheit. zum Ausdruck zu bringen. 

Da diese echt sozialistisch-christliche Gemein­
de ihr Entstehen in Österreich allein Ihnen ver­
dankt. erlauben wir uns, Sie höflichst zu bitten. 
die Ehrenpräsidentschaft unseres Vereines an­
nehmen zu wollen:' - Dann kommen weitere 
Huldigungen. 

Und jetzt bitte hören Sie zu! 

,.Im vergangenen Jahr sind in der Bezirksorga­
nisation Mariahilf 21 Personen dieser Gemeinde 
der SPÖ beigetreten. I Abg. Hof 111 a 11 Il: Na se­
hen Sie! - Beifall bei der SPÖ.) Heuer sind es 30 
und es werden mehr, welche Anfang Februar un­
serer Partei beitreten werden." (Abg. Hof-
111 a f1 Il: Warum nicht mehr. frage ich micll.') 

Ich darf dann wieder einiges überspringen. Da 
geht es wieder um Lobhudelei für den Herrn Mi­
nister. (Bundesminister Dr. Lös c h f1 a k: Wel­
chen?J Nun sehen Sie, der Herr Minister ist doch 
unruhig geworden. Es geht um seinen Vorgänger. 
(Bundesminister Dr. Lös c hila k: Eben.' Das 
müssen Sie ja dazllsagcn.') Ich habe es ja angebo­
ten, Sie haben es abgelehnt. (Blmdesminisler Dr. 
Lös eh 11 a k: Wenn Sie schOll eillen Brief \,orle­
sen, miissen Sie das sagen.') 

Es geht dann weiter: "Alle haben eine Arbeit 
gefunden, eine Familie hat bereits ihren eigenen 
Betrieb gegründet und Österreicher angestellt." 
(Abg. Hof l1l a Il 11: Na sehell Sie! Das iSI Arbeits­
plalZpolitik.' ) 

Meine Herrschaften! Ich bin noch nicht ganz 
am Ende meiner Ausführungen. Es ist halt in 
Österreich so, daß selbst dann, wenn ein Innen­
minister Weisungen erteilt, die Bundespolizeidi­
rektion offensichtlich zusätzlich arbeitet. Und die 
hat sich den Vorgang eben angeschaut und kom­
mentiert. 

Zum ersten findet sie es äußert bedenklich und 
drückt ihr Befremden darüber aus, daß Pater Tü­
ten während dieser Übersiedlungsaktion zweimal 
in die Türkei gefahren ist. Das heißt, ein Flücht­
ling kommt zu uns, kriegt Asyl und fährt dann 
noch zweimal in die Heimat, weil es dort so schön 
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ist, aber bei uns ist er als Flüchtling anerkannt. 
I Rllfe bei den Grünen: Lei. lei.') 

Das nächste, wozu die Bundespolizeidirektion 
Kommentare abgibt: Zu diesem Zweck hat Tüten 
über die Aktionsgemeinschaft Christentum und 
Sozialismus Kontakt zum Bundesminister für In­
neres aufgenommen. (Abg. Dr. Ca p: Was soll das 
Ganze?) Laut Angaben von Tüten besteht weiters 
eine Verbindung zur SPÖ-Bezirksorganisation 
Mariahilf. im besonderen zum Geschäftsführen­
den Stadtschulratspräsidenten Professor Hans 
Matzenauer. (Rufe bei den Grünen: Lei. lei.') Von 
dort wurde die erwähnte Übersiedlungsaktion 
ebenfalls unterstützt. 

Und jetzt kommt eine interessante Bemerkung 
der Bundespolizeidirektion (Rufe bei den Grü­
nell: Lei. lei.') : Nach Ansicht der Bundespolizeidi­
rektion Wien stellt sich die Tätigkeit des Tüten als 
reine Schleppertätigkeit dar. (Abg. Dr. Ca p: Was 
soll das alles?) 

Meine Damen und Herren! Man könnte hier 
den Schluß ziehen !Abg. Dr. Ca p: Welchen 
Schluß? Können Sie das ganz klar erklären. ~\'as da 
Schlechtes daran ist? I - vielleicht tun es manche 
-, daß sich die Sozialistische Partei, immerhin 
Regierungspartei dieses Landes, der Schleppertä­
tigkeit bedient, um ihre offensichtlich schwinden­
den Mitgliederstände in den Bezirksorganisatio­
nen aufzufetten. ! Beifall bei der FPÖ. - Lebhafte 
Z.vischellrtlfe bei der SPÖ. - Abg. He SOll Tl: 

Eine Schande für den Bezirk Mödling ist das.'} 

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Da dies Ihr 
Amtsvorgänger war, darf ich an Sie die Frage 
richten, ob Sie diese Art von Politik, das Asyl­
recht zur Stärkung von Bezirksorganisationen 
auszunutzen, fortsetzen werden beziehungsweise 
fortgesetzt haben. Weiters darf ich Sie namens 
der Freiheitlichen auffordern, auch in Zukunft 
das geltende Fremdenpolizeigesetz einzuhalten. 
(Beifall bei der FPÖ. - Rilfe bei delI Grünen: Lei. 
lei.'12:!.57 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste 
zum Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Stoi­
sits. Ich erteile es ihr. (Zwischenruf bei der SPÖ.) 

2:!.57 

Abgeordnete Mag. TereziJa Stoisits (Grüne): 
Keine Sorge, Herr Kollege! Uber Tüten rede ich 
nicht, sondern von ganz ernsten Dingen, ich rede 
vom Ansehen dieses Hauses, das offenkundig 
zwei Abgeordneten nicht das größte Anliegen ist. 
(Abg. WoLf: Na .vas der Pilz in dem Haus schon 
aufgeführt hal!) Ich kann nur eines feststellen: 
Wenn auf Basis dieses Berichtes auch nur ein ein­
ziger Rumäne nach Rumänien zwangsversshickt 
wird, dann ist das internationale Ansehen Oster­
reichs endgültig ramponiert und vernichtet. (Bei-

fall bei den GrüneIl. ) Ich nenne nur in ein paar 
Stichworte: Waldheim und so weiter. 

Eines ist mir seit heute klar, nachdem ich die 
Ausführungen gehört und das gelesen habe: Die 
Securitate gibt es in Rumänien, deren Tätigkeit 
wurde ja von den Abgeordneten Elmecker und 
Ettmayer ausreichend studiert, und es gibt aüch 
genug Beweise dafür. daß die Securitate in Rumä­
nien erfolgreich arbeitet. (Beifall bei den Grü­
nen. ) 

Eines möchte ich als Abgeordnete zum Natio­
nalrat nach zwei Monaten Zugehörigkeit nicht: 
daß das Ansehen des österreichischen Parlaments 
im Ausland durch Aktionen wie dieser jemals 
wieder in irgendeiner Zeitung oder irgendwo an­
ders zur Diskussion gestellt wird. Denn so geht es 
nicht! fAbg. R 0 P per t: Und wie war das mit dem 
Wabl und der Hakenkreuzfahne!) 

Offenkundig gibt es zwei Wahrheiten. Die eine 
Wahrheit ist jene der Abgeordneten Elmecker 
und Ettmayer. Sie besteht aus ihren Beobachtun­
gen und ihren zahlreichen Gesprächen, die wir 
jetzt schon ausführlich geschildert bekommen ha­
ben. Und dann gibt es noch andere Wahrheiten 
von Menschen, die sich zur selben Zeit in Rumä­
nien befunden haben, etwa ein Team des österrei­
chischen Fernsehens, der "Auslandsre­
port"-Reclaktion. Von diesen Menschen haben 
wir gestern ein Viertel nach neun am Abend ganz 
anders über Rumänien gesehen und gehört. Und 
denjenigen, die das nicht gesehen haben, würde 
ich empfehlen, sich eine Videokopie dieses Bei­
trages zu besorgen, um auch diese zweite Wahr­
heit zu hören. 

Denjenigen, die es nicht wissen, möchte ich sa­
gen, daß sich der Caritasdirektor und der Bischof 
von Rumänien nicht für diese Zwangsverschik­
kungen ausgesprochen haben. Und die beiden 
stellen für mich sehr wohl Autoritäten dar. Aber 
ich habe nirgends gelesen, daß der Abgeordnete 
Elmecker oder der Abgeordnete Ettmayer mit ei­
nem der beiden in Rumänien, in Bukarest gespro­
chen hätten (Beifall bei den Grünen - Abg. [ng. 
Res seI: Das haben sie sehr wohL getan!). denn 
wie meine Vorredner uns schon zur Genüge er­
klärt haben, haben die beiden Abgeordneten dort 
etwas ganz anderes zu tun gehabt. (Abg. Dr. 
Pi I z: Wie sollen sie einen Bischof im Nachtklub 
befragen? - Abg. Dr. Ca p: Pilzallge sielzt alles.') 
- Danke, Peter. 

Diese Beobachtungen, die die Abgeordneten 
Elmecker und Ettmayer uns wiedergegeben ha­
ben, sagen auch gar nichts darüber aus, was - wie 
es uns in schriftlichen Protokollen von Flüchtlin­
gen vorliegt - nach der sogenannten Revolution 
in Rumänien noch alles passiert ist, nämlich Fol­
terungen und sogar Erschießungen von Opposi­
tionellen. 
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Dorthin fahren also zwei österreichische Parla­
mentarier als österreichische Parlamentarierdele­
gation, wie sie sich selbst bezeichnen - ich würde 
sagen, nach der Art des Besuchsprogramms und 
der Menschen. die an der Gestaltung dieses Be­
suchsprogramms beteiligt waren. war es eher eine 
Regierungsdelegation (Beifall bei den Grünen) -. 
und diese beiden kommen zurück und wollen uns 
jetzt weismachen. in Rumänien ist alles paletti. 
(Abg. l/lg. Res 5 e I: Frall Kollegin. ,t'ie kommen 
Sie Zll der Behallplllng. daß das eine Regienmgsde­
legation >rar:') 

So. glaube ich, wird dieses Parlament das nicht 
zur Kenntnis nehmen können (/lellerlicher Beifall 
bei den Grünen). denn daß es die Securitate gibt, 
wissen wir ganz genau. 

Aber eines möchte ich auch sagen: Der Abge­
ordnete Elmecker als Vorsitzender des Innenaus­
schusses ist für mich höchst in Frage zu stellen. 
Ich schlage deshalb vor, daß er nicht mehr Vorsit­
zender des Innenausschusses sein soll. sondern 
vielleicht eher der Vorsitzende eines noch zu bil­
denden Ausschusses für Völkerverbindung und 
Völkerfreundschaft. Das wäre vielleicht eher an­
gebracht. I Beifall bei den Griincn. - .4bg. II/g. 
Res 5 e I: Sehr witzig! - Der Prä 5 i d eilt 
übernimmt den Vorsicz.) 

Aber was mich heute abend noch ziemlich ver­
wundert hat. ist die seltsame Verteidigung betref­
fend Innenminister Löschnak auch von seiten der 
FPÖ. Ich muß sagen. dem ist vielleicht ein biß­
chen etwas abzugewinnen. Ich würde das so inter­
pretieren, daß mein Vorredner, der Herr Abge­
ordnete Gratzer, vielleicht gemeint hat, die Abge­
ordneten Elmecker und Ettmayer sollen jetzt eine 
Delegation bilden, die Niederösterreich und Wien 
bereist und dort die menschenunwürdigen und 
menschenrechtsverletzenden Aktivitäten beob­
achtet. So einen Vorschlag - das sage ich jetzt als 
Frau - lehne ich aus zutiefst moralischen Grün­
den zur Gänze ab. - Danke. (Beifall bei den Grü­
nen.) :!3.113 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist der Herr Bun­
desminister. Ich erteile es ihm. 

~3.1i3 

Bundesminister für Inneres Dr. Löschnak: 
Herr Präsident! Hohes Haus! Meine sehr geehr­
ten Damen und Herren! Lassen Sie mich zu der 
zu Ende gehenden Debatte einige Anmerkungen 
machen. 

Ich glaube. daß viele Menschen. die sich mit der 
Frage von Asylwerbern und mit der Frage von 
Ausländern in Österreich beschäftigen, sich nicht 
wirklich klar darüber sind - und daher, glaube 
ich, muß man das mit Nachdruck unterstreichen 
-, daß Europa zumindest seit 1989, aber ver­
stärkt seit dem Anfang dieses Jahres, am Beginn 

einer Wanderungswelle steht. Das muß man sich 
einmal vor Augen führen, um all die Auswirkun­
gen und in deren Konsequenz die Maßnahmen, 
die man sicherlich ergreifen muß. abschätzen zu 
können. 

Ich brauche nur auf zwei oder drei Zahlen hin­
zuweisen. Rumänien hat 23 Millionen Einwoh­
ner. die Sowjetunion hat 283 Millionen Einwoh­
ner, Bulgarien hat 9 Millionen Einwohner. um 
drei Staaten zu nennen. (Abg. V 0 g gen h II be r: 
Indien hat 800 Millionen Einwohner.') Herr Vog­
genhuber, Ihre Kenntnisse über die Einwohner­
zahlen der einzelnen Länder in Ehren. Ich wollte 
Ihnen einmal die Wanderungswelle. die hier in 
Europa begonnen hat. vor Augen führen. Ich ste­
he aber nicht an, mich für diese Hinweise zu be­
danken. IAbg. Dr. Pi I z: Als Kompensation wan­
dern Elmecker und Eltmayer nach Indien.' - Abg. 
Ade/heid P rah e r: Neill. da schicken wir den Pilz 
hin.') 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In 
dieser Situation ist Österreich mit Sicherheit ei­
nes jener Länder. das bei jeder Welle, die in die­
sen genannten oder auch anderen Ländern statt­
finden. ganz einfach in Betracht gezogen wird. 
Ich glaube. daß man hier - und das sage ich seit 
eineinhalb Jahren - unterscheiden muß zwi­
schen dem, was sich bisher abgespielt hat. daß 
nämlich Asylwerber gekommen sind, und jenen. 
die jetzt hereinkommen und in Wirklichkeit ent­
weder in unser Land einwanclern wollen oder un­
ser Land als Absprungbasis nehmen wollen, um 
in ein anderes Land einwandern zu können. 

Diese Unterscheidung wird man treffen müs­
sen. Denn wenn man sich nicht zu dieser Unter­
scheidung aufrafft und bekennt. wird man in 
Wirklichkeit dieses Problem nicht bewältigen 
können. Man wird alles vermengen und wird da­
her Gastarbeiter, Besucher. Einwanderer und 
Asylwerber in einen Topf werfen und wird, damit 
meine sehr geehrten Damen und Herren - das 
muß man mit Deutlichkeit sagen -. in gewissen 
Kreisen der Bevölkerung natürlich Ängste schü­
ren. Zu diesen Kreisen gehören insbesondere 
Leute. die auf nichtqualifizierten Arbeitsplätzen 
beschäftigt sind, die schlecht wohnen und deren 
Kinder in Pflichtschulen und nicht etwa in ge­
hobenen Schulen untergebracht sind. Diese Leute 
fürchten sich in jenen Gegenden. wo vermehrt 
Ausländer auftreten. egal. ob das jetzt Asylwerber 
sind, ob das jetzt Fremdarbeiter sind, ob das Be­
sucher für einen Tag oder für drei Tage sind. Das 
können sie nicht unterscheiden. Da müßten sie 
mit den Leuten reden. und das können sie nicht, 
denn sie beherrschen ja deren Sprache nicht. 

Daher ist es - und das muß ich einmal mit 
Nachdruck sagen - wirklich unzulässig. daß jene 
Schichten, die diese Probleme nicht haben, näm­
lich jene, die gut wohnen, gut verdienen, gute Ar-
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beitsplätze haben und ihre Kinder an höhere 
Schulen vom Sacre Coeur angefangen, schicken, 
dann so tun, als gäbe es dieses Problem IAbg. lng. 
Res s e l: Richtig) nicht, daher könne man Tür 
und Tor öffnen, es spielt überhaupt keine Rolle. 
Kommen Sie herein! Wir werden das schon schaf­
fen! - Davor kann ich nicht rechtzeitig und nicht 
eindringlich genug warnen, meine sehr .. geehrten 
Damen und Herren. (Beifall bei der SPO. - Abg. 
V 0 g ge 11 hilb e r: Das kanll man doch nicht nllr 
als Problem der SchichteIl sehell.'1 Bitte. Herr 
Voggenhuber? (Abg. V 0 g ge 11 h 1I be r: Sie mil­
chen die Humanität zum Oberschichtenproblem.') 

Nein. nein, bringen Sie nicht zwei Begriffe 
durcheinander! Bleiben Sie einmal bei dem, was 
ich Ihnen sagte. Das hat fürs erste mit Humanität 
überhaupt nichts zu tun. (Abg. Clzrislille 
He i nd [: Nichts zu WH.' Ganz richtig.' - Abg. 
V 0 g g e nlt Li be r: Das ist es!) Mit dieser Fest­
stellung einer bestimmten Schicht, die ganz ein­
fach so tut. als könnten wir jeden, der will, herein­
nehmen und dann auch für ihn sorgen. da fängt 
die Humanität für mich nämlich an. Ist es denn 
human. bei den Leuten den Glauben zu erwek­
ken. sie könnten hereinkommen und dann wird 
schon irgend etwas geschehen? Wir werden dann 
schon vielleicht irgendwann einmal einen Ar­
beitsplatz und eine Wohnung finden. und wenn 
nicht, dann arbeiten die Leute halt am grauen Ar­
beitsmarkt. dann wohnen sie halt illegal irgend­
wo. Ist das human? Ist das. Herr Voggenhuber, 
der Begriff Ihrer Humanität? (Abg. V 0 g gell -
h LI be r: Wie .väre es mit eillem Illlegratio11skoll­
zepc:') Meiner ist es nicht, und mich werden Sie 
dazu auch nicht kriegen! Das sage ich Ihnen deut­
lich! IBeifall bei der SPÖ. - Abg. V 0 g gell h II -

be r: Wie wäre es mit einem IntegratiollskoFlzept?J 

Warten Sie ein bißehen! Sie müssen mir auch 
ein bißehen zuhören, dann kann ich Ihnen auch 
darüber etwas erzählen. Ich hoffe, ich langweile 
Sie nicht zehn Minuten nach elf. Aber ich erzähle 
Ihnen dann einiges dazu. Hören Sie mir zu! Wenn 
Sie mich zweimal weniger unterbrechen, bin ich 
schneller dort, wo Sie mich haben wollen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es 
stellt sich die Frage: Wieso ist das jetzt so aktuell 
geworden? Ist das die mangelnde Vorsorge der 
Bundesregierung oder hat sie sich da nichts vor­
stellen können et cetera, was halt immer so durch 
die Lande getragen wird? Da muß man sich halt 
einmal der Mühe unterziehen und sich anschau­
en, wie etwa die Zahl der Asylwerber in Öster­
reich jährlich angewachsen ist. Da muß man sich 
einmal die Statistik hernehmen, und dann stellt 
man fest. daß vom Jahr 1982 beginnend ... IAbg. 
V 0 g gen h II b er: Sie müssen 1956 anfangen.' -
Abg. He sou n: Gib einmal Ruh '.') Bitte. ich fan­
ge auch von 1956 an, aber ich habe die Unterla­
gen nicht mit. Aber wenn Sie wollen, fange ich 

auch bei 1975 an. Ich erzähle es Ihnen jetzt ab 
1975; diese Unterlagen habe ich mit. Beim näch­
sten Mal bringe ich Ihnen die Zahlen ab 1956 mit. 
Jetzt erzähle ich es Ihnen ab 1975, weil Sie immer 
so den Eindruck erwecken, ich möchte da etwas 
unter den Tisch fallen lassen und etwas nicht 
wirklich gesamt darstellen. 

Die Gesamtzahl der Asylwerber in Österreich 
seit 1975 (Abg. He sou (z: Er merkt sich 's eh 
nielli.'): im Jahr 1975: 1 400. im Jahr 1976: I 800, 
im Jahr 1977: 2 500, im Jahr 1978: 3 400, im 
Jahr 1979: 5 600. im Jahr 1980. da hat Polen be­
gonnen: 9 000. im Jahr 1981: 34 000. im 
Jahr 1982: 6 000, im Jahr 1983: 6 000. im 
Jahr 1984: 7 000, im Jahr 1985: 6 000. im 
Jahr 1986: 8 500, im Jahr 1987: 11 000, im 
Jahr 1988: 16 000, im Jahr 1989: 22 000. 

Hätten wir im Jahr 1990 nicht die Maßnahmen 
ergriffen, elie insbesondere von Ihnen immer kri­
tisiert wurden - wie kann man denn eine Visa­
verpflichtung etwa gegenüber der Türkei. etwa 
gegenüber Rumänien, etwa gegenüber Polen ein­
führen, wie kann man denn das als letztes Land in 
Europa: -, hätten wir diese Visaverpflichtung 
nicht eingeführt, elie die Grenze halbwegs ordent­
lich kontrollierbar machte. dann hätten wir näm­
lich heuer als Unter.grenze schon spielend 
40 000 Asylwerber in Osterreich gehabt. wenn 
nicht mehr. 

Und jetzt frage ich Sie: Wäre es zu verantwor­
ten gewesen, immer dann. wenn mehr als 
18 000 Asylwerber hier gewesen wären - 18 000 
ist unsere Quartierkapazität -, quer durch Öster­
reich zu rennen und zu fragen, wo wir sie unter­
bringen können? In jeder Gemeinde, wo wir 50 
oder 100 hingeschickt hätten, hätten wir den Auf­
stand gehabt! Wäre das zu verantworten gewe­
sen? IAbg. He s 0 lt 11: Das H;iil er ja!) 

Ich sage Ihnen, Herr Abgeordneter: Nein. das 
wäre nicht zu verantworten gewesen! Und daher 
haben wir ganz einfach Maßnahmen setzen müs­
sen. I Abg. V 0 g ge fl hub e r: Sind Sie seIzoll ein­
mal auf die Idee gekommen. Ihre Quartierkapazi­
({it zu erhöhen? - Lebhafte Zwischenrufe bei der 
SPÖ.) Herr Abgeordneter! Sie können doch nicht 
so ahnungslos sein (Rufe bei der SPÖ: Oja.' Das ist 
er.'), zu glauben, daß wir, wenn wir zu zusätzli­
chen Quartieren kämen, diese nicht in Anspruch 
nehmen würden. Bei 18 000 ist jeweils das Limit. 
Mehr haben wir nicht! Zumindest nicht zu den 
Bedingungen, die wir anbieten können. So schaut 
es aus! 

Und soll ich Ihnen noch etwas erzählen? Ich 
habe im März die 2 300 österreich ischen Bürger­
meister angeschrieben und habe jeden gebeten: 
Herr Bürgermeister! Wenn Sie irgend etwas an­
bieten können, seien Sie so nett, schreiben Sie 
mir! 
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Von 2 300 haben 80 zurückgeschrieben. 50 
oder 60 davon waren zwar höflich, aber sie haben 
gemeint, es geht nicht, und 20, 25 haben gemeint: 
Ja, wir werden uns bemühen. Endergebnis: Ich 
habe dann nach diesen März-Bittbriefen im 
April/Mai 250 zusätzliche QuartiersteIlen gehabt. 
So schaut das aus! Und daher können Sie mir 
nicht erzählen, erhöhen Sie ganz einfach das 
Quartierangebot. Ich bin ja kein Hotelbesitzer 
und ich betreibe auch keine Hotelkette. daß ich 
sagen kann, hier sind die Quartiere. So schaut es 
aus, Herr Abgeordneter! I Abg. V 0 g gen h II -

be r: ,'Vfcrkel1 Sie den/l flicht, daß Ihr System falsch 
ist?} Ach, mein System ist falsch! I Weitere Zwi­
schenrufe bei den GrüneIl. ) Wir kommen dann 
gleich nochmals zum System. 

Herr Abgeordneter! Wenn mein System so 
schlecht ist - es ist ja nicht nur meines, sondern 
das ist das System, das die Bundesregierung, das 
offenbar Österreich anbieten kann - und wenn 
Sie ein so gutes System haben, dann sagen Sie es 
uns. Auf den warten wir schon lange. der ein sol­
ches System anbieten kann. Ich verspreche Ihnen, 
ich gehe es mit Ihnen Punkt für Punkt durch, und 
alles, was umsetzbar ist, werden wir machen. Nur 
anbieten müssen Sie es uns und nicht nur sagen, 
das System ist falsch, aber die Alternative bleiben 
Sie mir schuldig. (Abg. Res c 17: Nllr keine Arbeit 
I'erlallgen.') Bitte. so nicht! So helfen Sie nicht. so 
verzögern Sie nur! (Beifall bei der SPÖ. - Abg. 
V 0 g gell h II be r: Wir haben Ihnen scholl einige 
Male ellms angeboten.') 

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Lassen Sie mich noch einige Sätze zur 
Entwicklung der Asylwerber aus Rumänien im 
besonderen sagen. Wieso ist die Asylpolitik gera­
de bei den rumänischen Asylwerbern so brisant 
geworden? 

Wir haben in der Bundesbetreuung - ich sagte 
es schon - immer Schwierigkeiten, wenn die 
18 OOOer-Grenze überschritten wird. Herr Abge­
ordneter Gratzer, Sie meinten. wir wären, weil 
Wahlkampf war. auf einen fahrenden Zug aufge­
sprungen und hätten dann halt vor dem 7. Okto­
ber noch einige Maßnahmen gesetzt. offenbar um 
entsprechend reüssieren zu können. Auch Sie bit­
te ich, schauen Sie sich ein bißchen die U nterla­
gen an, und dann werden Sie sehen, daß das nicht 
ein fahrender Zug für den 7. Oktober war, son­
dern die Entwicklung. Denn wenn Sie sich die 
Monatsstatistik der Asylwerber in Österreich an­
schauen, werden Sie draufkommen, daß es zum 
Beispiel im Juni 1 200 Asylsuchende waren, im 
Juli schon 2 400 und im August 3 300. Daß es bei 
dieser Entwicklung ab Mitte August einen ver­
stärkten Handlungsbedarf gegeben hat, das liegt 
auf der Hand. (Abg. He sou n: Das merkt er sich 
niclnl

) Aber da muß man sich einmal die Statistik 
anschauen (Abg. Res c h: Vielleicht kann er lesen, 

aber ob er auch will.') und darf sich nicht da her­
stellen und sagen. daß wir auf einen fahrenden 
Zug aufgesprungen wären. Nein. wirklich nicht! 
Sie wissen, ich schätze den einen oder anderen 
von Ihnen. Aber insgesamt? - Nein! Auf einen 
solchen Zug würde ich nicht aufspringen, das 
kön.!1en Sie mir schon glauben! (Beifall bei der 
SPO.) 

Und jetzt zu den Maßnahmen, Herr Abgeord­
neter Voggenhuber. Sie haben sie ja urgiert. Sie 
haben sich die Sache nicht einmal heuer ange­
schaut. denn wenn Sie sie sich angeschaut hätten 
- ich weiß schon. man kann von Ihnen nicht Lob 
erwarten. auch ich nicht, natürlich nicht -, dann 
hätten Sie feststellen müssen, daß wir heuer erst­
mals mit dem Sozialminister gemeinsam 
5 000 Asylwerber in eine Beschäftigung gebracht 
haben. Derzeit haben wir 1 800 in Schulungskur­
sen. um sie überhaupt in eine Beschäftigung brin­
gen zu können. Also immerhin: Wir haben von 
den 18 000, die wir in der Bundesbetreuung ha­
ben, 7 000 - 5 000 schon und 2 000 noch - in 
ein Beschäftigungsverhältnis gebracht. Und das 
ist für mich einer der ersten Punkte, um über­
haupt eine Integration durchführen zu können. 
- Das ist eine Maßnahme gewesen. 

Daß wir das Bundesbetreuungsgesetz noch an 
einem der letzten Plenumstage der letzten Legis­
laturperiode beschlossen haben, vermerke ich nur 
am Rande. Es hat bitte bis zum Juli dieses Jahres 
nicht einmal eine gesetzliche Grundlage gegeben, 
nach der wir handeln konnten, nach eier diese 
Bundesbetreuung halbwegs koordiniert abgeführt 
hätte werden können, von einer Auf teilung gar 
nicht zu reden. Die haben wir, nicht ideal, und sie 
funktioniert nicht. aber es ist ein erster Punkt, um 
überhaupt an eine Integrationspolitik schreiten 
zu können. So schaut es aus! 

Sie haben über diesen Punkt nicht hier herau­
ßen gesprochen, aber von oben haben Sie geru­
fen: Legen Sie einmal ein Konzept vor! Das Kon­
zept ist da! Das Konzept ist in Angriff genom­
men. Sie wissen, das läßt sich nicht alles von ei­
nem Tag auf den anderen machen, denn - und 
jetzt komme ich wieder auf Ihre Humanität zu­
rück - wir haben es hier ja mit Menschen zu tun. 
Wir haben es aber nicht nur mit Menschen zu 
tun, die alle 20 Jahre alt sind und die wir daher in 
Schulung und in den Arbeitsprozeß nehmen kön­
nen, sondern wir haben es auch mit Menschen zu 
tun, die teilweise krank und alt sind, die nicht 
mehr können. Das haben wir auch alles dabei. das 
muß man sehen. 

Daneben gibt es aber noch andere, und jetzt 
komme ich auf die besagten rumänischen Asyl­
werber, denn - das wird in der Öffentlichkeit 
auch vollkommen weggeschoben - was war denn 
eigentlich mein Vorschlag? Im Wissen um diese 
Entwicklung - die Zahlen habe ich Ihnen vorge-
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lesen, sie stehen natürlich zu Ihrer Verfügung -
habe ich gesagt, man kann sich nicht mehr so wie 
in den vergangenen Jahren daran vorbeischwin­
~.eln, daß abgelehnte Asylwerber irgendwie in 
Osterreich aufhältig sind, sondern man muß ei­
nen klaren Weg gehen. Man wird genau untersu­
chen müssen, wie viele wir von jenen, die nicht 
anerkannt werden, brauchen, und mit jenen. die 
wir nicht aufnehmen können, weil die Zahl über­
schritten ist. wird man etwas machen müssen, um 
sie in die Heimat zurückzuführen. 

Daher haben wir bei jenen Rumänen. die nach 
dem 15. August 1990 nach Österreich gekommen 
sind, die Asylverfahren abgeschlossen. Damit ha­
ben wir den Kriterien Rechnung getragen. weil 
immer gesagt wurde, das Innenministerium 
macht nichts, die Behörden brauchen so lange, 
und es ist unmenschlich, wenn man jemanden, 
der schon ein Jahr oder zwei Jahre da wartet, 
dann nach Hause schickt, weil man ihn nicht an­
erkennt. Jeder einzelne Fall wurde unter Mitwir­
kung des UNHCR erledigt, denn der sieht jeden 
einzelnen Fall. Er kann sich jeden Akt nehmen 
und kann in jedem Fall sagen: Bitte, hier möchte 
ich nocht weitere Ermittlungen!, und dann wird 
das nicht mit Bescheid abgeschlossen. 

Nach diesem Verfahren verblieben diese 1 200 
rumänischen Asylanten, e1ie nicht anerkannt wur­
elen, die aber da sind. Das sind in der Regel junge, 
alleinstehende Menschen, die rechtskräftig nicht 
anerkannt ~urden. die keine engeren Angehöri­
gen hier in Osterreich haben und die keiner Min­
derheit wie zum Beispiel Roma oder Sinti. ange­
hören, um das auch noch zu sagen, die wollten 
wir, wenn es die Lage erlaubt, rückführen. 

So war das gedacht. aber nicht als - und jetzt 
komme ich auf das böse Wort .. Deportation", das 
der Herr Bischof Stecher als erster verwendet hat. 
... (Abg. V 0 g ge f1 hilb e r: Es ist nichts alute­
res.' Es ist eitle Z't'afzgsl'erschicklllzg.' - Lebhafte 
Zwischenrufe bei der SPÖ lmd den Grünen.) Herr 
Abgeordneter. ich möchte mich mit Ihnen auf ho­
hem Niveau bewegen und auf hohem Niveau aus­
einandersetzen. (Abg. He SOll 11: Das gelinge dir 
nicht.') Um beim Herrn Bischof Stecher zu blei­
ben. der das als erster gesagt hat, verweise ich auf 
das 11. Vatikanische Konzil. "Deportation" wird 
dort definiert als "Vertreibung aus der ange­
stammten Heimat". Der Herr Bischof Stecher hat 
das ganz genau gewußt. Er hat das Wort trotzdem 
verwendet, weil er mit diesem bösen Wort in 
Wirklichkeit Assoziationen wecken wollte. Ich 
sage, das ist eine Vorgangsweise, die ich wirklich 
zutiefst ablehnen muß, weil solche Assoziationen 
nicht geeignet sind. dem Problem abzuhelfen. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Aber wenn man sich schon nicht mit dem 
11. Vatikanischen Konzil auseinandergesetzt hat, 
was man nicht von jedem verlangen kann, dann 

sollte man "Deportation" im allgemeinen Sprach­
gebrauch so sehen - und ich zitiere jetzt -: ., ver­
botene, kollektive Zwangsausweisung ohne Prü­
fung des einzelnen Falles und ohne Verfahren". 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das 
hat schlicht und einfach ebenfalls nicht stattge­
funden. und ich verwahre mich auch dagegen! Es 
ist in jedem einzelnen Fall geprüft worden, es war 
der UNHCR eingeschaltet, und es wurde ein Ver­
fahren abgeführt. Daher darf man das Wort nicht 
verwenden. (Beifall bei der SPÖ.) 

Ich komme schon zum Schluß, damit ich Sie 
nicht über die Maßen aufhalte. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir 
haben uns in den 21 Monaten, seit ich für diesen 
Teil im Innenressort verantwortlich zeichne, 
wirklich bemüht, ob Sie es mir jetzt glauben oder 
nicht, ich bin davon wirklich überzeugt. Aber was 
ist das Ergebnis? Das Schreiben an die 2 300 ös­
terreichischen Bürgermeister habe ich schon ge­
nannt. In Vorsorge für eine allfällig mögliche Rei­
sewelle aus der UdSSR habe ich jetzt vor einigen 
Wochen an die neun Landeshauptleute geschrie­
ben. Es könnte da einiges auf uns zukommen. 
Was und wann weiß kein Mensch, weiß niemand 
in der UdSSR, weiß niemand in Ungarn. also ei­
nem Nachbarstaat. wissen auch wir nicht. Alles. 
was da in dem einen oder anderen Medium ge­
schrieben wird. sind Vermutungen. Ich beteilige 
mich nicht an irgendwelchen Lotteriespielen, wie 
viele könnten das sein, was ist denn eher zu er­
warten et cetera, nein! Es wird eine Reisewelle 
geben. es werden Millionen reisen können. Wir 
werden einiges davon abbekommen, wir müssen 
uns vorbereiten. 

Ich habe an die neun Landeshauptleute ge­
schrieben: 

Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Was 
können Sie dazu beitragen. sollte eine solche Rei­
sewelle beginnen? Was können wir tun? 

Auskunft von sechs - drei haben gar nicht ge­
antwortet. und jetzt sage ich gar nicht, wohin die 
zuzuordnen sind - ~er neun Landeshauptleute 
... (Ruf bei der SPO: Wer war den/l das?) Ich 
enthalte mich jeder politischen Wertung. (Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Das ist aber nettl - Heiterkeit 
bei der FPÖ.) Sechs haben geantwortet, und sechs 
bieten - nichts! Keine Möglichkeit! Keine Quar­
tiere! Wir können nicht! Aber bitte, bei jeder Ge­
legenheit vor den Vorhang und sagen: Wenn da 
etwas kommt, hoffentlich hat er vorgesorgt! Wer 
der ,.er" ist, weiß ich nicht, meistens bin ich es, 
obwohl ich in Wirklichkeit nur für die Ein- und 
Ausreise und für den ordentlichen oder nichtor­
dentlichen Aufenthalt zuständig bin. Aber es soll 
so sein! Es nützt ja nichts, auch wenn ich das wei­
tergebe. Es ist in Wirklichkeit eine österreichi-
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sche Angelegenheit. und man wird sich dazu be­
kennen müssen. 

Letzte Bemerkung - "profil"-Artikel: Da 
schämen sich aus diesem Anlaß sehr viele Leute 
für Österreich. Das ist ihr gutes Recht. Ich habe 
mir gedacht, wenn sie sich schämen, werden sie 
sich auch etwas überlegt haben. Ich haben den 
"profil"-Herausgeber gebeten, einen offenen 
Brief placieren zu können. Er hat das ohnehin 
mit entsprechender Polemik verpackt und so ge­
tan, als hätte er eine Schnüffelaktion verhindert. 
Das war überhaupt nicht eier Fall, denn wir hätten 
wahrscheinlich jeden einzelnen auch im Telefon­
buch gefunden. Ich gehe davon aus. daß die mei­
sten der I 500 auch einen Telefonanschluß besit­
zen. (Abg. Hai ger fJl 0 S e r: Bei der Post ist das 
flicht 50 sichern Sie haben recht. nur 1 450 besit­
zen einen Telefonanschluß. Wir hätten also 1 450 
angeschrieben, aber es kam zum offenen Brief im 
.. profil". 

In den nächsten Tagen und Wochen werden wir 
elann sehen. wie die Resonanz sein wird, was uns 
hier angeboten wird. Es ist elie Zeit noch zu kurz, 
es ist erst im letzten "profil" gestanden. Da kann 
man nicht verlangen. daß es schon Reaktionen 
darauf gibt. Es wird einiges kommen. Hoffentlich 
sehr viel. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ho­
hes Haus! Herr Präsident! Dieses Problem ist 
nämlich wirklich nicht nur ein internationales, 
nicht nur ein europäisches Problem. sondern es 
ist natürlich auch ein österreichisches Problem, 
und zwar ein gesamtösterreichisches. Und wir 
werden uns dazu aufraffen müssen, zwischen den 
traditionellen Asylwerbern und unseren Traditio­
nen als Asylland auf der einen Seite und den Ein­
wanderungstendenzen auf der anderen Seite ei­
nen entsprechenden Trennstrich zu ziehen. Wenn 
wir das nicht machen, werden wir diese Debatte 
heute. nächstes Jahr. in fünf Jahren, in zehn Jah­
ren immer noch haben, nur geschehen ist nichts. 
Und das ist für mich zu wenig! (Beifall bei der 
SPÖ lind bei Abgeordneten der ÖVP llnd der 
FPÖ.) :!3.:!7 

Präsident: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter 
Haigermoser. Ich erteile es ihm. (Abg. R 0 P -
per t: JeTzt wolleIl ~t'ir eine Zustimmung hören.') 

~3.27 

Abgeordneter Haigermoser (FPÖ): Herr Bun­
desminister! Hohes Haus! Eigentlich müßte man 
zu einigen Ausführungen des Herrn Bundesmini­
sters Zustimmung von der Freiheitlichen Partei 
signalisieren. Sie haben zugegebenermaßen kein 
leichtes Amt übernommen, Herr Bundesminister, 
und was wir als Opposition tun können, dieses 
Problem anzugehen - ich behaupte nicht , daß 
wir es lösen können -, werden wir einzubringen 
versuchen - trotz kritischer Anmerkungen, die 

natürlich nicht nur gestattet, sondern sogar not­
wendig sind. 

Die Quartierfrage ist ein Teilaspekt der Diskus­
sion, die wir heute führen. Ich möchte jetzt nicht 
demagogisch sein und einfordern. daß der Herr 
Voggenhuber in seiner Salzburger 180 Quadrat­
meter-Wohnung jemanden einquartiert. Ich wer­
de das nicht tun, Herr Kollege Voggenhuber. (Rllf 
bei der SPÖ: Ach so ist das.' - Abg. Hof mall fl: 
Zum Schluß ist das floch eille Sozialwohnllng.') 

Ich werde einen Vorschlag machen bezüglich 
möglicher Unterbringungskapazitäten. Da gibt es 
zum Beispiel - Sie haben die Bischofskonferenz 
beziehungsweise einen Bischof zitiert. Herr Bun­
desminister - allein im Bezirk Spittal folgende 
leerstehende Pfarrhäuser: in der Gemeinde 
Krems in Kärnten das Pfarrhaus Leoben, in eier 
Gemeinde Stall im Mölltal das Pfarrhaus StalL in 
der Gemeinde Lendorf das Pfarrhaus St. Peter in 
Holz. in der Gemeinde Oberdrauburg das Pfarr­
haus Oetting. in der Gemeinde Trebesing das 
Pfarrhaus Altersberg, in der Gemeinde Reißeck 
das Pfarrhaus Penk und das Pfarrhaus in der Ge­
meinde Rennweg; ein Büroraum ist genutzt, sonst 
ist es leer. 

Das sind im Bezirk Spittal an der Drau einige 
Möglichkeiten, Asylanten unterzubringen. (Abg. 
R 0 P per t: Das hat alles der Landeshauprmallil 
zllsammengebracht.') Das ist ein Vorschlag. Viel­
leicht, Herr Bundesminister, schreiben Sie dort­
hin einen Brief. und es ist Ihnen möglich. hier 
etwas weiterzubringen. IAbg. Res c h: Im Bären­
tai ist doch das Forsthaus leer, denn dort 11m mall 
den Förster entlassen.') 

Meine Damen und Herren! Ich werde nicht den 
Fehler begehen, mich zum Pflichtverteidiger der 
beiden E 's aufzuspielen. Hier hat sich ja der Herr 
Kollege Keppelmüller schon kalte Füße geholt. 
Nur eines, Frau Kollegin von den Alternativen. 
von wegen Ansehen im Ausland: Ob Sie von den 
Alternativen das Ansehen des Parlaments im In­
land immer so pflegen, sei einmal dahingestellt. 
Der 7. Oktober sollte Ihnen schon zum Nachden­
ken gereichen. über die Wahlergebnisse in 
Deutschland möchte ich überhaupt schweigen. 
Vielleicht ist das auch ein Hinweis für Ihre zu­
künftige parlamentarische Arbeit. (Z~t'ischellrllfe 
bei dell Grünen.) Ich mache mir eben Sorgen um 
Sie, Herr Kollege Voggenhuber. 

Meine Damen und Herren! Wenn ich mir so 
die Präsenz jetzt ansehe, stelle ich fest: Offen­
sichtlich hält die SPÖ einen Elmecker leichter aus 
als die ÖVP den Ettmayer. Aber das ist nicht un­
sere Sorge als FPÖ, aber natürlich. wie heute 
schon mehrmals ausgeführt wurde. die Sorge des 
Parlaments. 
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Herr Kollege Keppelmüller! Ich möchte keine 
Zensuren verteilen - das steht mir nicht zu -. 
aber den Eiertanz, den du heute hier aufgeführt 
hast, kann man nur unter dem Titel "Ablen­
kungsmanöver" in die Parlamentsgeschichte ein­
gehen lassen. Es war das ein schlechtes Ablen­
kungsmanöver. Wenn du in einem Schlußsatz 
dann noch schwulstig den "nationalen Konsens" 
einforderst, dann bist du einmal mehr auf der 
Brennsuppe einhergeschwoml1l:~n, Kollege Kep­
pelmüller. (Beifall bei der FPO.) Das war nicht 
mehr als eine Haltet-den Dieb-Methode. es war 
das deiner eigentlich unwürdig. Ich weiß, daß du 
eine schwere Position hast, die Reise des Kollegen 
Elmecker, die Reiseerlebnisse hier darzulegen. 
Ich möchte das gar nicht weiter ausbreiten, denn 
ich glaube, das ist heute schon zur Genüge ge­
schehen. 

Besondere Aktualität gewinnt diese Novelle, 
die wir heute beschließen, nicht nur durch die 
Reiseerlebnisse, sondern durch sich schon lange 
abzeichnende Entwicklungen. Bundesminister 
Löschnak hat auf diese sich schon lange abzeich­
nenden Entwicklungen hingewiesen. 

Herr Bundesminister, Sie werden mir nicht wi­
dersprechen können, wenn ich hier feststelle, daß 
Sie eigentlich erst fünf Minuten vor zwölf tätig 
geworden sind. Das ist es. was wir Ihnen vorwer­
fen. Nicht mehr und nicht weniger! Wir wissen 
sehr genau. daß die Ereignisse im Osten unseres 
Kontinents maßgeblich zu dieser Bewegung. die 
wir heute zu bewältigen haben. beigetragen haben 
und daß es natürlich auch nicht nur dieses Pro­
blem gibt. Es gibt auch das Nord-Süd-Problem, 
das zwar uns jetzt nicht so stark trifft. sondern 
zum Beispiel Italien, das mit den Einwanderern 
aus Schwarzafrika Probleme ins Haus geliefert 
bekommt. oder Spanien. das mit 1. März näch­
sten Jahres eine Visumpflicht für die Maghreb­
Staaten einführt. Und das im sozialistisch regier­
ten Spanien! Zu diesem Spanien-Maghreb-Ver­
hältnis ist hinzuzufügen, daß es ganz besonders 
starke historische Verbindungen zu Nordafrika 
gibt. weswegen diese angekündigte Visum pflicht 
Spanien sicherlich nicht leichtgefallen ist. Aber 
um der Aufrechterhaltung des sozialen Friedens 
willen war wahrscheinlich die Einführung dieser 
Visumpflicht notwendig. 

Meine Damen und Herren! Um mit einem 
Mißverständis aufzuräumen: Es wird in Öster­
reich immer wieder versucht. das Asylantenpro­
blem mit dem von Einwanderungen zu verquik­
ken. Besonders die Alternativen aus dem Links­
Iinks-Außenfeld versuchen. das zu verquicken 
und der Bevölkerung Sand in die Augen zu streu­
en. Dabei werden Äpfel mit Birnen vertauscht. 

Meine Damen und Herren! Ich sage Ihnen ganz 
deutlich: Wir Freiheitlichen bekennen uns zum 
Asylrecht als einem der hehrsten Eckpfeiler einer 

freiheitlichen Demokratie! (Beifall bei der FPÖ.) 
Wir bekennen uns zum Asylrecht für - aus 
Gründen der Religion, der Rasse oder politischen 
Einstellung - verfolgte Menschen. Wir lehnen es 
aber gleichzeitig ab, daß davon ein Recht auf Ein­
wanderung abgeleitet wird. Österreich ist kein 
Einwanderungsland! Lassen Sie sich das gesagt 
sein, meine Damen und Herren! (Neuerlicher Bei­
fall bei der FPÖ.i 

Diese Tatsachen und Fakten lassen sich auch 
nicht mit dem - untauglichen - Ablenkungsma­
növer einer Quotenregelung wegdiskutieren. ei­
ner Quotenregelung, die jetzt als Allheilmittel an­
geboten wird, um die Probleme in den Griff zu 
bekommen. Herr Bundesminister Löschnak, 
wenn wir uns zum Asylrecht bekennen, so kann 
es keine Quote geben, denn das Recht auf Asyl ist 
nach oben quasi unbegrenzt. Wenn Sie eine Quo­
te festlegen. müßten Sie ja irgendwann die Men­
schen. die aus rassischen, religiösen oder politi­
schen Gründen unser Land aufsuchen, vor die 
Türe weisen. Und das ist nicht die freiheitliche 
Position! Unsere Position ist die. elie ich soeben 
herauszuarbeiten versucht habe. 

Meine Damen LInd Herren! Wir bekennen uns 
also ZLI einer Asylpolitik nach der Genfer Kon­
vention. Ich erinnere Sie. meine Damen und Her­
ren von der großen Koalition, in diesem Zusam­
menhang an elen freiheitlichen Antrag auf Visa­
pflicht für polnische Staatsbürger. den Sie abge­
lehnt haben. Wenige Wochen später - fünf Mi­
nuten nach zwölf - sind Sie diesbezüglich selbst 
tätig geworden. 

Das war nun ein Blick über die Grenzen in jene 
Länder. die heute auf dem europäischen Konti­
nent die größten Probleme haben. Aber vielleicht 
noch zu dem Ereignis, das sich am Sonntag in 
Polen abgespielt hat. zur Präsidenten-Wahl. Mit 
massiver Unterstützung des polnischen Episko­
pats wurde Lech Walesa zum neuen polnischen 
Staatspräsidenten gewählt. 

Dazu ist es interessant, dem Friedensnobel­
preisträger Walesa zuzuhören. Walesas Appell an 
seine Landsleute laut "Frankfurter Allgemeiner 
Zeitung" von gestern: "Polen muß sich zuerst 
selbst helfen." - Originalton. - "Jeder sollte 
sich als Eigentümer eines Stückes seines Landes 
fühlen und auch wie ein Eigentümer darum küm­
mern. Auf Hilfe von außen könne das Land nur 
rechnen, wenn es sich selbst helfe". fuhr Walesa 
fort. 

Meine Damen und Herren! Das ist jene Politik, 
die wir Freiheitlichen so in die richtige Bahn ge­
drängt sehen wollen. Es ist diesen Worten des 
polnischen Episkopats eigentlich nichts hinzuzu­
fügen, das meint, daß man diesen polnischen Prä­
sidenten unterstützen soll. 
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Was kann nun das kleine Land Österreich 
außer der Versendung von Hilfslieferungen 
tun? Wollen wir nur unser sogenanntes Gewissen 
- unser schlechtes Gewissen. wie manche mei­
nen - beruhigen? Oeler welche Möglichkeiten 
haben wir noch. damit wir das Fremdenpolizei­
gesetz in Zukunft hoffentlich möglichst sparsam 
einsetzen müssen? 

Dazu bedarf es natürlich einigen Mutes. meine 
Damen und Herren. Es bedarf des Mutes - das 
ist jetzt ein freiheitlicher Beitrag zur Diskussion 
-. zum Beispiel den Saisonnier-St:ttus einzufüh­
ren. (Abg. Res c h: 0 GOlt, 0 Gott.') Es ist mir 
unverständlich. daß die große Koalition dieses 
Schweizer Vorbild. welches im übrigen bestens 
funktioniert. mit einer Sturheit ohnegleichen ver­
hindert, meine Damen und Herren. IAbg. Ver­
z e t 11 i t s c h: Die Sclnreiz hat das abgeschafft.' -
Abg. HUde Sei I er: AhfUlIlgS{os!) 

Was könnte man denn mit diesem Saisonnier­
Status. den wir zum wiederholten Male einfor­
dern, alles erreichen'? Ich sage es Ihnen. meine 
Damen und Herren von der linken Reichshälfte. 
die Sie Scheuklappen vor ihren Augen haben! 

Erstens: Arbeitssuchenden könnte unbürokra­
tisch Arbeit geboten werden. 

Zweitens: Der Beschäftigungszeitraum wäre 
überschaubarer. und elas würde den berechtigten 
Sorgen österreichischer Arbeitssuchender entge­
genkommen. 

Drittens: Die drohende Entwurzelung auslän­
discher Arbeitnehmer würde so hintangehalten. 

Viertens: Unausgebildete Arbeitskräfte könn­
ten mit einem verbesserten Wissensstand, elen sie 
in unserer Wirtschaft erzielt haben, in ihre Hei­
mat zurückkehren und elort eine Infrastruktur 
aufbauen helfen. 

Fünftens: Das ersparte Einkommen könnte in 
den Heimatländern der Saisonniers den Familien 
zukommen und zum Aufbau einer neuen Wirt­
schaftsstruktur verwendet werden. (Abg. Dr. 10-
hann Bau e r: Das isc doch scheinheilig! I 

Meine Damen und Herren! Das sind doch Ar­
gumente. die Sie nicht wegdiskutieren können! 
Aber Sie von der SPÖ sagen: "Das Boot ist voll." 
- Das ist uns zu wenig. 

Ich darf mich noch mit folgendem befassen: Es 
gibt den ÖGB-Präsidenten Verzetnitsch, der in 
einem Interview in den "Salzburger Nachrichten" 
von heute einiges zum schlechten gegeben hat. Er 
hat eingefordert: ,.Die Gewerkschaften fordern 
schließlich die westlichen Industrieländer auf, 
endlich wirksame Wirtschaftshilfe zu leisten." -
Ende des Originaltons. So weit. so gut. (Abg. Dr. 
No wo t Il y: Schlecht?) 

Die Betonung, Herr Abgeordneter Verzet­
nitsch, liegt hoffentlich auf "wirksam". Und 
ein e wirksame Wirtschaftshilfe wäre dieser Sai­
sonnier-Status. Das wäre eine wirksame Möglich­
keit. Beste Qualität in zweierlei Hinsicht. Herr 
Kollege Verzetnitsch (Beifall bei der FPÖ. -
Abg. Ver z e ( f1 i lS C h: Die Sclnreiz hat das ab­
geschafft.'), nämlich elen Wünschen der österrei­
chischen Wirtschaft nachzukommen und gleich­
zeitig sozusagen Entwicklungshilfe zu leisten. 
Warum sind Sie so stur? - Ich verstehe Ihre Ar­
gumentation nicht! Und nicht nur ich! 

Und nun zum Schluß, Herr Kollege. Sie mei­
nen. hier sagen zu müssen auf die Frage: "Wie 
unterscheidet sich Ihre Linie noch von der des 
FPÖ-Obmannes Jörg Haider'?", die ist. sagt Ver­
zetnitsch. ".Ausländer raus. Dann. drittens, konn­
te ich keinerlei Bemühungen der Freiheitlichen 
Partei beobachten, den im Land befindlichen 
Ausländern zu helfen. Die Devise lautet: ,Haut's 
es ausse!'" 

Herr Kollege Verzetnitsch! Ich sage Ihnen 
dazu: Mich trifft dieser Vorwurf nicht, aber ein 
Gewerkschaftsbundpräsident. der vorgibt, einer 
überparteilichen Gewerkschaft vorzustehen, hat 
mit diesem Interview abgedankt. Das sage ich Ih­
nen in aller Deutlichkeit! Denn bei 750 000 frei­
heitlichen Wählern sind mindestens einige hun­
derttausend Arbeitnehmer dabei IAbg. Dr. No­
wo t f1 y: Das sagt ein Ullternelzmervertreter.'J, und 
ich lasse von Ihnen keinen einzigen freiheitlichen 
Wähler beschimpfen. 

Herr Kollege Verzetnitsch! Das mögen Ihre 
Ablenkungsmanöver von eigener Unvollkom­
menheit, eigenem Versagen und von der Tatsache 
sein, daß Ihnen die ÖGB-Mitglieder davonlaufen. 
Wenn Sie so weitertun, dann werden jene. die aus 
Ihrer Organisation flüchten, noch zahlreicher 
werden. Das garantiere ich Ihnen. (Beifall bei der 
FPÖ.):23 . .J;}' 

Präsident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abge­
ordneter Voggenhuber. Er hat noch vier Minuten 
Redezeit. 

;}'3 ... /:2 

Abgeordneter Voggenhuber (Grüne): Herr Mi­
nister! Ich habe nur vier Minuten Redezeit und 
muß Sie also bitten. einige Verkürzungen hinzu­
nehmen. In meiner Antwort möchte ich aber 
doch unseren Disput nicht ganz unbeantwortet 
lassen. 

Sehr geehrter Herr Minister! Ich möchte - ich 
hoffe es zumindest - auch im Namen derer re­
den, die beispielsweise dieses Inserat im "profil" 
geschrieben haben und denen Sie auf so unsägli­
che Weise geantwortet haben, wenn ich versuche, 
Ihnen folgendes deutlich zu machen: Worüber 
wir hier reden, ist eine staatliche Aufgabe, ist eine 
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politische Aufgabe, ist eine Verpflichtung der Re­
gierung. Und ich bin nicht gewillt und nicht be­
reit, mir von Ihnen die Gegenfrage anzuhören: 
Was tun Sie? - Ich würde Ihnen gerne an einem 
anderen Ort diese Frage persönlich beantworten, 
was ich dafür tue, aber sicher nicht an diesem Ort. 
Denn ich werde Ihnen etwas sagen: Wenn Men­
schen in diesem Land eine entsprechende Schul­
struktur. Krankenhausstruktur von Ihnen verlan­
gen. von dieser Regierung, dann haben Sie nicht 
das Recht. zu sagen: Haben Sie in Ihrer Wohnung 
einen Kindergarten eingerichtet. oder haben Sie 
Krankenzimmer eingerichtet'? I Beifall bei den 
Grünen.) Oder vielleicht müssen wir auch noch 
Müllverbrennungsanlagen im Wohnzimmer ma­
chen. (Bundesminister Dr. Lös c h 11 Cl k: Habe ich 
das gesagt?) Sie haben diesen Menschen und auch 
mir heute quasi geantwortet: Was ist mir Ihrem 
privaten Beitrag zu diesem Problem? - Sie ha­
ben ja auch in der Öffentlichkeit angekündigt, 
daß Sie jenen. welche die Inserate unterschrieben 
haben. diesen Brief schicken werden. Sie haben 
dann nur darauf - auch in der Öffentlichkeit -
verzichtet. (Abg. Dr. Ca p: Das ist ein Pharisäer­
WIll.' ) 

Ich möchte Ihnen klarzumachen versuchen. 
daß es dabei um eine politische Aufgabe geht und 
daß Ihre privaten Repliken hiezu irrelevant sind. 
(Zustimmung bei dell Grünen.) 

Herr Minister Löschnak, Sie versuchen hier 
sehr wohl zu suggerieren: Das Boot ist voll! Die 
Kapazitäten sind voll! Sie brechen in Gelächter 
aus. wenn man Sie fragt. ob Sie vielleicht einmal 
an die Ausdehnung dieser Kapazitäten gedacht 
haben. Fällt es Ihnen eigentlich auf, oder wie 
kommentieren Sie die Tatsache ... (Bundesmini­
ster Dr. Lös c hila k: Gelacht habe ich hellte?) 
Sie haben die Hände gerungen ... (Bundesmini­
ster Dr. Lös c Iz n a k: Aber das war doch kein La­
chen.' Ist Händeringen ein Lachen? Ich \'envalzre 
mich dagegen. daß Sie sagen, ich habe gelacht.' !eh 
habe nicht eine Minute gelacht.') Herr Minister, 
zum Unterschied von Ihnen habe ich leider nur 
vier Minuten Zeit! (Bundesminister Dr. Lös c h -
11 a k: Ich verwahre mich dagegen.') Sie haben mei­
ne Frage nach der Ausdehnung der Kapazitäten 
zurückgewiesen! 

Während Sie hier schon seit Monaten zu sugge­
rieren versuchen, das Boot ist voll (Abg. Dr. 
Ca p: Pharisäer.'), wird in derselben Zeit von der 
Wirtschaft die Forderung nach Erhöhung der 
Gastarbeiterkontingente erhoben, nach Einfüh­
rung einer Saisonnier-Regelung. 

Es ist Ihnen sehr wohl zumutbar, die demogra­
phische Entwicklung Österreichs zu verfolgen -
dann wären Sie nämlich vielleicht selbst schon 
zum Schluß gekommen, daß Österreich sehr 
wohl ein Einwanderungsland ist. 3 Millionen 
Menschen sind seit dem Zweiten Weltkrieg durch 

Österreich sozusagen hindurchgegangen. Fast 
1 Million wurde bei uns integriert. Und jetzt le­
gen Sie dem Parlament hier Ziffern von 3 000, 
S 000 und 20 000 vor. (Abg. M a r i z z i: Reden 
Sie einmal \'Oft den 1../.0 000 Arbeitslosen.') Sie ha­
ben natürlich nicht erwähnt die Ziffern von 1956, 
Ungarn. mit über 220 000 Menschen. Sie haben 
das deshalb nicht erwähnt. weil Sie dann zugeben 
müßten. daß wir noch weit vom Endpunkt unse­
rer Integrationsfähigkeit entfernt sind. (Zwi­
schenrufe bei der SPO.) 

Sehr geehrter Herr Minister Löschnak, viel­
leicht hat sich das noch nicht bis zu Ihnen herum­
gesprochen. Und Sie haben Vorschläge einge­
klagt: Wir haben diese Vorschläge in der letzten 
Plenarsitzung eingebracht. Entschließungsanträ­
ge für ein Einwanderungsgesetz, zur Festlegung 
von Einwanderungsquoten. 

Sie haben im übrigen diesen Begriff vor weni­
gen Wochen zum erstenmal gebraucht, obwohl 
Sie noch im Herbst des Vorjahres ... 

Präsident: Herr Abgeordneter Voggenhuber. 
ich bitte Sie nun um den Schlußsatz. da die vier 
Minuten abgelaufen sind. 

Abgeordneter Voggenhuber (fortsetzend): Wir 
haben eine Reihe von Vorschlägen und Ent­
schließungsanträgen eingebracht. die es ermögli­
chen würden, einen echten Beitrag zur europäi­
schen Einigung zu leisten. Ein solcher Beitrag ist 
unverzichtbar. und das ist auch von Österreich zu 
erwarten. (Der Prä s i den t gibt das Glockenzei­
ehen.) Sie haben mit Ihren Fraktionen diese Ent­
schließungsanträge. so wie Sie das auch heute 
wieder tun werden. abgelehnt. Das ist die Wahr­
heit, Herr Minister! (Beifall bei den Grünen.) ~3 . ..J7 

Präsident: Als nächster zu Wort gelangt der 
Herr Bundesminister. Ich erteile es ihm. 

~3...J7 

Bundesminister für Inneres Dr. Löschnak: 
Herr Präsident! Hohes Haus! Ich werde mich 
wirklich auf einige wenige Sätze beschränken, 
aber die muß ich noch sagen. Ich bitte. das mit 
Ihrer Zustimmung auch sagen zu dürfen. 

Herr Abgeordneter Haigermoser, Sie haben 
eine Verquickung hereingebracht, die ich noch­
mals aufklären muß. Es hat die Frage. wie viele 
Einwanderer will, soll und kann Österreich ha­
ben, mit der Frage. wie viele Asylwerber können 
hereinkommen, nichts zu tun. (Abg. Mag. 
Hall pt: Bravo.') Das sind zwei wirklich vonein­
ander zu trennende Dinge. Und das sollte man 
auch sagen. (Abg. Hai ger m 0 s e r: Das habe 
ich ja gesagt.') Ich verstehe gar nicht, warum man 
das immer so verquickt und uns so international 
Schaden zufügt. Denn es kann doch gar keine 
Frage sein: Wir sind nach wie vor für jeden Asyl­
werber offen, solange das Asylverfahren läuft, 
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und wir werden im Sinne der Genfer Konvention 
vorgehen. Und wir können uns da auch sehen las­
sen: Wir haben diesbezüglich nach wie vor eine 
Anerkennungsquote. die bei etwa 10 Prozent 
liegt. Die Schweizer haben eine Anerkennungs­
quote. die bei 3 Prozent liegt, die Bundesrepublik 
Deutschland hat eine solche, die bei 2 Prozent 
liegt. Das sind neueste Zahlen, die uns erst vor 
einigen Tagen zugekommen sind. Also wir brau­
chen uns da nicht zu genieren. Zu dem haben wir 
uns bekannt, bekennen uns lind werden wir lIns 
bekennen. 

Die zweite Frage ist: Können wir Einwanderer 
aufnehmen? - Ich glaube ja, weil wir seit 1945 
600 000 Menschen aus anderen Ländern in diese 
Republik integriert haben. also im Jahresschnitt 
15 000 bis 20 000. Und warum sollten wir in den 
nächsten Jahren nicht 15 000 oder 20 000 - ich 
habe das immer gesagt - integrieren können? 
Nur: Man muß bei Einwanderung und Integra­
tion eben auch ein Limit setzen. Wir werden nicht 
jedes Jahr 50 000 oder 80 000 Menschen integrie­
ren können. Das halte ich für ausgeschlossen. 

Und jetzt nochmals zu Ihnen, Herr Abgeordne­
ter Voggenhuber. Wenn Sie mir unterstellen, daß 
ich nicht bei 1956 zu sprechen begonnen habe. so 
habe ich Ihnen ja gesagt. daß ich die Unterlagen 
nur seit 1975 mithabe. 

Aber bitte. bringen Sie nicht die Flüchtlings­
wellen 1956, 1968 und 1980/81 mit "normalen" 
Jahren durcheinander. Das waren ganz andere Si­
tuationen. (Abg. V 0 g gell h II bel': lViI' habeIl 
kein "normales" Jahr!) 

Herr Abgeordneter Voggenhuber, im Jah­
re 1956 haben 200 000 Ungarn ihre Heimat aus 
politischen Gründen verlassen. Das hat die öster­
reichische Bevölkerung gespürt. Sie war hilfsbe­
reit wie noch nie. N ur: Drei Viertel von ihnen 
sind weggegangen in den nächsten Monaten. Das 
müssen Sie doch auch dazusagen! Sie versuchen 
ja hier den Eindruck zu erwecken, als wären in 
einem Jahr 200 000 Ungarn geblieben. Das 
stimmt ja nicht! (Abg. V 0 g gell h Li b e r: Ich 
habe es gesagt!) Es wird daher unterschieden zwi­
schen jenen, die aus politischen Gründen ihre 
Heimat verlassen, und Einwanderern. Das müs­
sen Sie einmal zur Kenntnis nehmen! Solange Sie 
das nicht zur Kenntnis nehmen, werden Sie im­
mer Schwierigkeiten haben. 

Und noch eine Feststellung, Herr Abgeordne­
ter Voggenhuber. Ich weiß nicht. ob die Frage 
Humanität ausschießlich eine Frage ist, die die 
Regierung wahrzunehmen hat. (Abg. V 0 g gell -
hilb e r: Hier!) Ja. Herr Abgeordneter Voggen­
huber, Humanität ist doch, so meine ich, eine 
Frage. die nicht nur die Bundesregierung, nicht 
nur jede Landesregierung, nicht nur jeden Bür­
germeister mit seinem Gemeinderat betrifft, son-

dern das ist doch eine Angelegenheit, die jeden 
angeht. Und daher ist es doch bitte kein Unbill 
meinerseits. daß ich neben den staatlichen Aufga­
ben in der Bundesbetreuung, die natürlich als Teil 
der Bundesregierung der Innenminister wahrzu­
nehmen hat, an den einzelnen appelliere, an Insti­
tutionen und frage: Was ist denn Ihr Beitrag zur 
Humanität? Das darf ich nicht machen? Und 
dann stellen Sie sich daher und werfen mir vor. 
ich nehme meine Aufgaben nicht wahr. ich ver­
unglimpfe die Leute und ich lache? IAbg. V 0 g­
gell h II be r: Nicht verdrehen.') Ja!. das sagen Sie! 
Und wenn Ihnen einer da nur teilweise zuhört, 
schreibt er schon am nächsten Tag: Der Löschnak 
hat bei der Diskussion über Flüchtlings-Fragen 
gelacht! - Und das stimmt schlicht und einfach 
nicht! Ich meine. daß Humanität eine Aufgabe ist. 
die nicht nur die Regierung wahrzunehmen hat. 
sondern die jeden in diesem Staat angeht, und da­
her habe ich daran auch appelliert. I Beifall bei 
SPÖ und Ö VP und bei Abgeordlleten der FPÖ.) 
~3.5:'; 

Präsident: Als nächster zu Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Dr. Pilz. Er hat noch fünf Minuten 
Redezeit. 

':':3.5:'; 
Abgeordneter Dr. Pilz (Grüne): Meine sehr 

verehrten Damen und Herren! Herr Innenmini­
ster, selbstverständlich müssen wir uns damit ab­
finden. daß es einen Innenminister Löschnak gibt. 
(Abg. Mal' i z z i: Gon sei Dank!) Aber wir müs­
sen uns nicht damit abfinden. daß es ein .,Ver­
sandhaus Löschnak" gibt, ein Versandhaus 
Löschnak. das sagt: Bitt' schön, die Rumänen ha­
ben wir nicht bestellt. wir schicken sie wieder zu­
rück! 

Herr Innenminister! Es handelt sich da nicht 
um Rumänen-Artikel, um 7 000 nicht bestellte 
Rumänen-Artikel, sondern es handelt sich um 
7 000 Menschen (Beifall bei den Grünen), und es 
wird Ihnen nicht gelin.gen, mit dem sonstigen Pri­
vatisierungstrick der OVP jetzt die Frage Huma­
nität soweit zu privatisieren. daß Sie sich als Mini­
ster abputzen können. Was hier geschieht und ge­
plant wird, ist Deportation. Dabei bleiben wir! Da 
können Sie, Herr Innenminister, als Neubekehr­
ter noch so oft aus einer Enzyklika zitieren: Das 
ist und bleibt Deportation, das hat mit Rückschik­
kung in die Heimat überhaupt nichts zu tun! 

Weiters: Wir werden uns in den nächsten Ta­
gen und Wochen genau damit befassen, wie es 
dazu gekommen ist, wie Sie sich und Ihr Deporta­
tions-Sekretär Matzka mit den "Securita­
teH-Leuten getroffen haben, wie Sie mit den "Se­
curitate"-Leuten des rumänischen Innenministers 
das alles vorbereitet haben. und welche Rolle der 
sozialistische Lustsprecher Elmecker in diesem 
Zusammenhang gespielt hat, wie das Ganze ein­
gefädelt und vorbereitet worden ist und wie Sie 
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versucht haben, über diese Zusammenarbeit, 
über diese Kanäle die Deportation vorzubereiten. 

Weiters ersuche ich Sie, einmal diesem Haus 
und der Öffentlichkeit zu erklären. wie Sie damit 
umgehen, daß Sie Ihr Parteifreund, der Grazer 
Bürgermeister Stingl. in der Flüchtlingsfrage ex­
trem bloßgestellt und schonungslos aufgedeckt 
hat. daß alles, was Sie heute über .,funktionieren­
de Flüchtlingsarbeit des Ressorts" behauptet ha­
ben, lächerlich und hinfällig ist. Stingl hat hinge­
wiesen auf ein absolut desolates System, wobei bei 
Ihrem Deportations-Sekretär Matzka alles zu­
sammenläuft. Graz bettelt um Flüchtlinge. und es 
muß zwei Wochen warten; es funktioniert über­
haupt nichts. Lesen Sie doch. was Stingl dazu ge­
sagt hat. Ich glaube Stingl heute wesentlich mehr 
als Löschnak. Der Grazer Bürgermeister. den die 
Sozialistische Partei stellt. ist für mich ein Vielfa­
ches glaubwürdiger als der sozialistische Innenmi­
nister. (Beifall bei den Grünen.) 

Und ein letztes: Wir werden es uns nicht bieten 
lassen, daß jeder. der sich heute mit seinem Na­
men zu einem politischen Inserat und zu einer 
Forderung bekennt. sofort vom Überprüfungssy­
stem des Innenministeriums erfaßt wird und mit 
einem persönlichen Brief des Innenministers ... 
(Billzdesminister Dr. Lös c h n a k: Wieso denll?) 
Das sind sehr gute Deuter. Wenn ich mich heute 
politisch äußere, habe ich morgen einen Brief des 
Innenministers. (Bundesminister Dr. Lös c h -
Tl a k: EiTlen offeneIl Brief.') Sie wissen genau: Zu­
erst ist ja die Stapo-Aktion im Innenministerium 
schon angelaufen (Zwischenrufe bei Abgeordne­
ten der SPÖ), Sie haben ja bereits begonnen, sich 
staatspolizeilich die Leute anzuschauen, und 
Bundeskanzler Vranitzky hat doch höchstpersön­
lich diese Aktion gestoppt. Der Bundeskanzler ist 
da offensichtlich ein bißchen sensibler als der In­
nenminister. 

Gut: Das Ganze ist durch Vranitzky gestoppt 
worden. Sie haben nicht. so wie Sie ursprünglich 
wollten, alle Unterzeichner dieser Inserate über­
prüfen lassen können, so wie das Matzka in Ei­
genregie bereits zu tun begonnen hat. Das hat 
zum Glück nicht funktioniert. (Bundesminister 
Dr. Lös c h 11 a k lind Abg. Mag. Brigitte 
E der e r: Zeigen Sie uns den Brief.') 

Aber eines, bitt' schön, sage ich Ihnen schon: 
Wenn Sie weiter Versuche unternehmen, öffentli­
che Unterzeichner eines Inserates in Österreich 
überprüfen zu lassen (Bundesminister Dr. 
Lös c h na k: Zeigen Sie uns Ihren Brief'), dann 
werden wir noch grundsätzliche Auseinanderset­
zungen über die Demokratie in Österreich füh­
ren, die durch Sie und Ihre Deportations-Sekretä­
re in höchstem Maß gefährdet ist. (BeifaLL bei den 
Grünen. / :23.56 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr gemel­
det. Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter ein Schluß­
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Damit kommen wir zur Ab s tim m u n g 
über den Gesetzentwurf, der jetzt zur Verhand­
lung gestanden ist, nämlich 17 der Beilagen samt 
Titel und Eingang. 

Ich darf jene Damen und Herren, die für diesen 
Gesetzentwurf stimmen, um ein Zeichen der Zu­
stimmung bitten. - Das ist einstimmig beschlos­
sen. (Abg. Dr. Sc h h' i f11 m e r: Überraschender­
weise einstimmig!) 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist gleichfalls ein s tim m i g. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m me n. 

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung über den 
Entschließungsantrag der Abgeordneten Petrovic 
und Genossen betreffend Maßnahmen zur Inte­
gra~!on von Flüchtlingen und Immigrant(inn)en 
in Osten·eich. (Abg. Dr. Madeleille Pe { r 0 \' i c: 
Lllr Geschäftsordnllng.' - Abg. Dr. Sc Iz H' im -
l1l e r: Wir sind in der Abstimmung.} 

Ich darf jene Damen und Herren, die für diesen 
Entschließungsantrag sind - da ich Wortmel­
dungen zur Geschäftsordnung nicht während des 
Abstimmungsvorganges entgegenehmen kann -, 
um ein Zeichen der Zustimmung bitten. - Das 
ist n ich t die erforderliche Me h r h e i t. Der 
Antrag ist daher a b gel e h n t. 

Frau Abgeordnete Petrovic, bitte zur Ge­
schäftsordnung. 

~3.58 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne) 
(zur Geschäfcsordnung/: Ich danke. 

Unter Bezugnahme auf § 12 der Geschäftsord­
nung ersuche ich in Hinkunft um die Verwen­
dung der weiblichen Anredeform. (Beifall bei den 
weiblichen Abgeordnelen der Grünen. - Heiter­
keit bei der SPÖ. - Abg. Dr. Pi I z: Was gibt es da 
zulachen?) 23.58 

Präsident: Ich danke der Frau Abgeordneten 
für diesen Hinweis. 

5. Punkt: Bericht des Justizausschusses über den 
Antrag 9/ A der Abgeordneten Dr. Graff, Dr. 
Fuhrmann und Genossen betreffend ein Bundes­
gesetz über das Firmenbuch (Firmenbuchgesetz 
- FBG) (23 der Beilagen) 
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Präsident 

Präsident: Wir gelangen zum 5. Punkt der Ta­
gesordnung: Bericht des lustizausschusses über 
den Antrag 9/A der Abgeordneten Dr. Graff. Dr. 
Fuhrmann und Genossen betreffend ein Bundes­
gesetz über das Firmenbuch (23 der Beilagen). 

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete An­
ne marie Reitsamer. Ich bitte sie. die Debatte zu 
eröffnen. 

Berichterstatterin Annemarie Reitsamer: Herr 
Präsident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich 
darf den Bericht des lustizausschusses über den 
Antrag 9/A der Abgeordneten Dr. Graff. Dr. 
Fuhrmann und Genossen betreffend ein Bundes­
gesetz über das Firmenbuch. Firmenbuchgesetz. 
erstatten. 

Am 22. November 1990 haben die Abgeordne­
ten Dr. Graff. Dr. Fuhrmann und Genossen den 
gegenständlichen Initiativantrag. der dem J ustiz­
ausschuß zur weiteren Behandlung zugewiesen 
wurde. im Nationalrat eingebracht. 

Bei diesem Gesetz handelt es sich darum. das 
Handelsregister - wie schon vorher das Grund­
buch - auf EDV umzustellen. Da mit I. länner 
1991 das Erwerbsgesellschaftengesetz in Kraft 
tritt. sollen bereits ab diesem Zeitpunkt die neuen 
Erwerbsgesellschaften elektronisch eingespei­
chert werden. 

Nach einer Debatte hat der Justizausschuß am 
10. Dezember beschlossen. den im gegenständli­
chen Antrag 9/A enthaltenen Gesetzentwurf -
unter Berücksichtigung eines Abänderungsantra­
ges der Abgeordneten Dr. Graff, 01'. Fuhrmann 
und Genossen - in der dem schriftlichen Bericht 
beigelegten Fassung anzunehmen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Justiz­
ausschuß somit den An t rag, der Nationalrat 
wolle dem dem schriftlichen Bericht angeschlos­
senen Gesetzentwurf die verfassungsmäßige Zu­
stimmung erteilen. 

Weiters erlaube ich mir. sehr geehrte Damen 
und Herren, nun noch folgende Druckfehlerbe­
richtigung zum Bericht des Justizausschusses in 
23 der Beilagen vorzubringen. 

Auf Seite 3 hat es anstelle des Satzes "Der Ju­
stizausschuß trifft folgende Feststellungen:'" rich­
tig zu lauten: .,Der Gesetzentwurf wird wie folgt 
erläutert:" 

Herr Präsident! Da es zu diesem Gesetzentwurf 
eine Reihe von Wortmeldungen gibt, bitte ich, die 
Debatte darüber fortzusetzen. 

Präsident: Ich danke für die Berichterstattung. 

Wir gehen in die Debatte ein. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Graff. 

II.O:l. 

Abgeordneter Dr. Graff (ÖVP): Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! "Wenn sich der Schwarm ver­
laufen hat zur mitternächtlichen Stunde", beginnt 
ein altes Studentenlied, und bei uns geht es so 
weiter: dann kommen die Justizvorlagen zur Be­
handlung. Das ist nicht das erste Mal. IAbg. Dr. 
F II h r f1l a il n: Das It'erden \~'ir zu ändern rerSll­
chen. Kollege Gra!J,' i Ob es das letzte Mal sein 
wird, Herr Kollege Fuhrmann, weiß ich nicht. Ich 
hoffe sehr auf Sie. Sie sind zu Klubobmann-Wür­
den aufgestiegen, vielleicht können Sie etwa~ für 
uns tun. Ich wollte die ganze letzte Legislaturpe­
riode eine große Justizrede halten, ich bin nie­
mals dazu gekommen. weil ich es nie übers Herz 
gebracht habe, Ihnen, meine Damen und Herren. 
um diese Stunde einen langen Sermon zuzumu­
ten. fAbg. Sc Iz i e der: Die großen Reden miissell 
flicht immer lang sein.') 

Dabei sind wir. meine Damen lind Herren, ein 
so bemühter und emsiger Ausschuß. Wir haben 
schon zu arbeiten begonnen, bevor wir überhaupt 
konstituiert waren. Die Fraktionen haben ein gro­
ßes Hearing mit Experten zu dieser FirmenbCtch­
Vorlage gemacht. weil - die Frau Berichterstat­
terin hat es schon gesagt - die Zeit sehr drängt. 
Es soll ab I. Jänner das elektronische Register be­
reits laufen, und es sollen die neuen Erwerbsge­
sellschaften bereits eingespeichert werden kön­
nen. 

Wir sind auch sonst in allen Belangen bemüht. 
sehr fortschrittlich und auch sehr kooperativ zu 
sein. Wir haben etwa schon drei weibliche Frak­
tionsführerinnen im Justizausschuß, die Frau Dr. 
Elisabeth Hlavac. die Frau Präsidentin Dr. Heide 
Schmidt und die Frau Kollegin Terezija Stoisits. 
Der letzte, der noch eine männliche Bastion ver­
teidigt. bin ich, wie der Franz Schubert im "Drei­
mäderlhaus". Aber mir ist, glaube ich. die Frau 
Kollegin Fekter auch schon auf den Fersen. die 
sich heute schon in der Fragestunde zu diesem 
Thema profiliert hat. Es wird also möglicherweise 
bald eine allgemeine Machtergreifung der Frauen 
in diesem Bereich stattfinden. (Abg. Sc h i e der: 
Aber der Schuben hat es allsgezeichnet subli­
miert.') Ja, das hat er. er hat gehabt das Heder!. 
das Heider! lind das Hannerl, und bei uns heißen 
sie Elisabeth, Heide - Heider! haben wir ja -
lind Terezija. f Abg. Dr. Pr eiß: Nicht zum Singen 
anfangen.') Nein, wirklich nicht. - So. 

Meine Damen und Herren! Wenn Sie unseren 
Bericht gelesen haben, so sehen Sie, daß das ein 
ganz schöner dicker Wälzer geworden ist. Es ist 
eine Fülle von Gesetzen abgeändert worden. Es 
war das wirklich ein tiefgreifendes handelsrechtli-
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ches Gesetzeswerk. Ich kann mich leider hier -
sosehr es mich reizen würde - in Details nicht 
verlieren. 

Ich möchte nur danken: dem scheidenden 
Herrn Bundesminister für Justiz, daß er das er­
möglicht hat und es auch toleriert hat. daß wir -
die Abgeordneten und die Beamten - recht 
formlos. aber mit besonderer Beschleunigung 
eben in den letzen Wochen in allen möglichen 
Kombinationen und ohne immer die Rangleitern 
voll einzuhalten nun dieses Gesetz erarbeitet ha­
ben: dem designierten Justizminister, nämlich Dr. 
Oberhammer. der sich als Sektionschef in der 
Elektronisierung, in der Computerisierung der 
Justiz überhaupt große Verdienste erworben hat 
und der uns dabei sehr gut geholfen hat: dem 
Herrn Sektionschef Dittrich. der uns verläßt. um 
in den verdienten Ruhestand überzutreten. wobei 
ich nicht glaube. daß ihm im Pensionistendasein 
das Nichtstun völlig genügen wird, sondern er 
wird als Fachschriftsteller und sonst als blenden­
der Jurist sicher noch Betätigungsfelder finden. 

Ich nenne auch namentlich, gerade weil es so 
eine große und hochqualifizierte Arbeit war, die 
anderen Beamten: den Herrn Generalanwalt Ta­
des, den Herrn Ministerialrat Dr. Zettler. der mit 
diesem Werk eine Sisyphus-Arbeit. hätte ich bald 
gesagt. aber das wäre falsch. denn der Sisyphus 
arbeitete ja umsonst. und hier ist ja etwas heraus­
gekommen, aber jedenfalls eine Herkules-Arbeit, 
kann man, glaube ich. sagen. hinter sich gebracht 
hat, den Herrn Ministerialrat Auer, den Herrn 
Ministerialrat Feitzingel' und auch den Herrn Dr. 
DanzL der alles registrieren und zu Papier brin­
gen mußte. was da an lichtvollen Dingen von al­
len Seiten eingespeist wurde. 

Insofern bin ich ehrlich genug, auch eine Kritik 
an diesem Werk anzubringen: Es ist natürlich bei 
diesem Gesetzeswerk. zu dem sehr viele Leute 
und mitunter auch mehrere Gruppen, Kommis­
sionen, Professoren und Praktiker in Schichten 
ihre Beiträge geleistet haben, der sozusagen ein­
heitliche Wurf, die geschlossene Eleganz ein biß­
ehen verlorengegangen. Dafür sind aber jetzt in 
diesem Konglomeratgestein. glaube ich. ein paar 
ganz schöne Edelsteine, vielleicht sogar Diaman­
ten drin, nämlich Ideen. die von ganz verschiede­
nen Seiten, aus der Theorie und aus der Praxis, im 
letzten Moment noch eingeflossen sind. 

Das beginnt mit etwas ganz Simplem: Sie wer­
den alle, meine Damen und Herren, schon hun­
dertmal von einer .,GmbH" gesprochen haben, 
und dabei haben Sie alle das Gesetz verletzt, denn 
im GmbH-Gesetz steht nämlich drin. man darf 
bei der GmbH das Wort "Gesellschaft" nicht ab­
kürzen. Von dieser "Last" dauernder Rechtsbrü­
che haben wir Sie befreit. Künftig wird also auch 
das Wort "Gesellschaft" abgekürzt werden dür­
fen. Eine Gesellschaft mit beschränkter Haftung 

wird sich ganz offiziell und erlaubt .,GmbH" nen­
nen dürfen. 

Wir sind aber auch zu .ganz konkreten. für die 
Wirtschaft interessanten Anderungen gekommen. 
die einerseits dem Publikum. das sich über den 
Stand des Handelsregisters vergewissern will. 
beim Benützen mehr Komfort. einen leichteren 
Zugang zu den gewünschten Informationen bie­
ten, aber auch jenen, die das Gesetz vollziehen 
müssen. die Arbeit erleichtern sollen: den Rich­
tern lind ganz besonders den nichtrichterlichen 
Beamten. den Rechtspflegern, die auch eine 
rechtsprechende Tätigkeit ausüben und eine 
hochqualifizierte Leistung beim Grundbuch und 
beim Handelsregister erbringen. Das sind sozusa­
gen die Haupt- und Stammgebiete. wo eigentlich 
überwiegend der Rechtspfleger tätig ist und wo 
man, wenn man sich nicht auskennt - sei es als 
alter Anwalt. sei es sogar als junger Richter -
immer wieder zum Herrn Amtsdirektor oder zum 
Herrn Regierungsrat geht, um sich zu erkundi­
gen, wie das eigentlich wirklich gehört. 

Wir haben auch in anderen Dingen die Büro­
kratie abgebaut. Es steht etwa so schön im Han­
delsgesetzbuch: Der Kaufmann muß "die Firma 
zeichnen". - Also wenn der Herr Kommerzialrat 
Pfeifendeckel eine GmbH und CO.KG hat. die 
Pfeifendeckel Gesellschaft mbH heißt - er durf­
te ja "Gesellschaft" bisher nicht abkürzen -. 
dann mußte er sich hinstellen und handschriftlich 
mit seiner zittrigen Hand schreiben: Pfeifendek­
kel Gesellschaft mbH und Co. Kommanditgesell­
schaft. Damit aber noch nicht genug: Er mußte 
darunter auch die Firma der Geschäftsführungs­
GmbH schreiben: Pfeifendeekel Gesell­
schaft mbH. Und seine Namensunterschrift, die 
konnte er auch noch hinzufügen~ 

Das war die gesetzliche Regelung. Wir haben 
das geändert. Wir verzichten auf die .. Zeichnung 
der Firma" und sagen statt dessen. daß von den 
vertretungsbefugten Personen die Namensunter­
schrift zu leisten ist. 

Wir haben das Handelsregister - jetzt .. Fir­
menbuch" genannt - benützerfreundlicher ge­
macht. Es gibt viele Dinge, derentwegen man 
heute noch ins Handelsregister laufen muß. Dort 
muß man sich um den Registerakt bemühen, den 
man dann mit Müh' lind Not bekommt. Das Han­
delsgericht Wien hat 47 000 offene Akten, 
lind 2 000 sind meistens an irgendwelchen ande­
ren Stellen und gerade nicht greifbar. Und die 
praktische Erfahrung - Herr Kollege Fuhrmann, 
Sie werden es wissen, und Sie, Kollege Ofner, 
auch - lehrt: Auch bei denen, die greifbar sind, 
sind mitunter die Aktenstücke. die einen interes­
sieren, darin leider nicht mehr enthalten, weil sie 
der Vormann bereits mitgenommen hat. 
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Das erspart man sich künftig, wenn man einen 
Aufsichtsrat oder einen GmbH-Gesellschafter 
wissen will, denn die stehen künftig im Handels­
register und können, wenn die Elektronisierung 
fertiggestellt ist. auch elektronisch abgefragt wer­
den. 

Oder die Gewerbeberechtigungen: Künftig 
werden alle Gewerbeberechtigungen von den Ge­
werbebehörden dem Firmenbuchgericht gemel­
det. und kommen in die Urkundensammlung des 
Firmenbuches. Man kann dafür darauf verzich­
ten, den ellenlangen handelsrechtlichen Unter­
nehmensgegenstancl in das Buch aufzunehmen, 
der überhaupt nicht aussagekräftig ist, weil er 
nicht mit dem korrespondiert, was die Gesell­
schaft wirklich tut. [\i[an sieht statt dessen. welche 
Gewerbe diese Gesellschaft ausübt. und hat damit 
einen wesentlich besseren Informationsstand. 

Ich habe noch eine ganze Reihe von Dingen. 
meine Damen und Herren (Abg. Dr. 5 eh w i lJl -

111 e r: Bille nichl.'), aber ich möchte es Ihnen nicht 
zumuten. sich diese einzelnen Feinheiten jetzt 
eine nach der anderen anzuhören. 

Ich schließe mit einem nochmaligen Dank an 
alle. die an diesem Gesetz mitgearbeitet haben. 
und ich möchte es auch bei dieser Gelegenheit 
nicht verabsäumen. mein Bedauern darüber aus­
zusprechen. daß uns nach des Herrn Bundeskanz­
lers unerforschlichem Ratschluß unser Herr Ju­
stizminister Dr. Foregger nun verlassen muß. 

Wir freuen uns aber, daß wir diese zwei Geset­
ze noch in dieser neuen Legislaturperiode sozusa­
gen mit ihm gemeinsam Ihnen als Abschiedsge­
schenk präsentieren können. - Danke. (Beifall 
bei der OVP lind bei Abgeordlletell der FPO.) rUIJ 

Präsident: Zum Wort gemeldet ist Frau Abge­
ordnete Dr. Hlavac. Ich erteile es ihr. 

11.1 () 
Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlayac (SPÖ): Herr 

Präsident! Herr Bundesminister! Meine Damen 
und Herren! Wir beraten heute zu sehr später 
Stunde (Abg. Dr. Sc h w im me r: Sehr früher.') 
- es ist Mitternacht, ja. eigentlich muß man 
schon sagen. zu früher Stunde - einen Gesetz­
entwurf. der sicher einen wichtigen Beitrag zur 
Modernisierung des Wirtschaftsrechts darstellt. 

Ich möchte daher doch einige Sätze zu diesem 
Thema sagen. weil ich glaube. daß die Arbeit. die 
zuerst im Ministerium, aber dann auch in unse­
rem Ausschuß geleistet worden ist. es verdient. 
mit einigen Bemerkungen darauf einzugehen. 

Das Handelsregister war sicher in vielerlei Hin­
sicht veraltet. Es war eine Reform notwendig, und 
das geschieht jetzt durch die Einführung des Fir­
menbuchs, das den Anforderungen einer moder­
nen Wirtschaft entspricht und das den Anforde-

rungen entspricht, die die Informationssuchenden 
an ein Register dieser Art stellen. 

Dazu kommt. daß - was eigentlich wohl schon 
länger hätte geschehen sollen - eine Umstellung 
auf automationsunterstützte Datenverarbeitung 
erfolgen wird. Innerhalb von zwei Jahren soll die­
se Umstellung abgeschlossen sein. Die bisher vor­
gesehenen Eintragungen werden ja von der Wirt­
schaft nicht mehr als ausreichend angesehen. was 
zur Folge gehabt hat. daß immer mehr Einsicht­
nahmen in den Registerakt notwendig waren. 

Ich weiß nicht, wieweit das bekannt ist. aber es 
hat neun Bearbeitungsstationen gegeben, die mit 
dem Akt befaßt waren. Das heißt also, die Suche 
nach den erforderlichen Informationen war nicht 
einfach, da sich der Akt gerade bei einer dieser 
neun Stationen befinden konnte. 

Das heißt also. die Arbeitsbedingungen bei den 
Gerichten für die Richter, für die Rechtspfleger, 
für das sonstige Personal waren schwierig. und 
auch die Situation für die Informationssuchenden 
war sehr unbefriedigend. 

Wir konnten uns auf den Entwurf des Bundes­
ministeriums stützen, der bereits in der vergange­
nen Gesetzgebungsperiode ausgearbeitet worden 
ist. Wir glauben. daß wir jetzt einen Entwurf vor 
uns haben. der mehr Transparenz. mehr Informa­
tion und eine leichtere Zugänglichkeit. aber auch 
eine Arbeitserleichterung für die Gerichte mit 
sich bringt. 

Wir erwarten uns einen wirklich besseren Zu­
gang zur Information durch die Abspeicherung 
von Daten, die bisher nur dem Registerakt zu ent­
nehmen waren. durch die Möglichkeit einer ex­
ternen Abfrage und durch die Vernetzung der 
Daten aller Registergerichte. 

Die Datenbank wir zentral geführt werden. Es 
kann daher eine einheitliche Firmennummer ge­
schaffen werden. die das Unternehmen vom Fir­
menanfall bis zur Löschung begleitet. Dadurch 
wird sich die Firmennummer zum Beispiel auch 
bei einer Sitzverlegung nicht ändern. 

Das Gericht wird die Akten nur mehr in zwei 
Stationen bearbeiten. Es werden Richter bezie­
hungsweise Rechtspfleger und die Kanzleibeam­
ten damit befaßt sein. 

Im Zusammenhang mit der Frage des Zugriffs 
auf die Daten haben wir auch Fragen des Daten­
schutzes diskutiert. Es ging insbesondere darum, 
ob Abfragen für gewerbliche Zwecke in unbe­
schränktem Ausmaß möglich sein sollen. 

Es hat dagegen Bedenken gegeben vom Stand­
punkt des Datenschutzes aus, denn es wurde be­
fürchtet, daß die im Firmenbuch enthaltenen per­
sonenbezogenen Daten im Wege einer Massenab-
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frage und der Datenverknüpfung, die ja jetzt erst 
durch die ADV möglich wird, ein Maß an Publizi­
tät gewinnen, das über die besonderen Informa­
tionszwecke, denen die Eintragungen eigentlich 
dienen, hinausgeht. 

So wäre es zum Beispiel möglich gewesen - es 
wurde das befürchtet -, daß durch die Abfrage 
einer durch bestimmte Merkmale charakterisier­
ten Personengruppe für Zwecke kommerzieller 
Werbung oder Kundenakquirierung hätte ver­
wendet werden können. Wir sind also zur EinzeI­
abfrage zurückgekehrt. Es kann jeder abfragen, 
aber nur Einzeldaten. 

Wir legen aber großen Wert darauf - und das 
ist der Kern dieses Gesetzentwurfes -, daß mög­
lichst problemlos jeder die für ihn wichtigen Da­
ten abfragen kann und sich, falls er nicht über 
diese technische Ausrüstung verfügt. von den Ge­
richten jederzeit die gewünschten Ausdrucke aus­
stellen lassen kann. 

Die Umstellung auf ADV ist sehr wichtig. Ich 
habe schon gesagt. es wäre gut gewesen, wenn wir 
uns schon früher dazu hätten durchringen kön­
nen. Aber es besteht kein Zweifel daran, daß auf 
die Richter und Rechtspfleger und für die Kanz­
leikräfte ein schweres Stück Arbeit wartet. 

Die Umstellung wird sicherlich mit Schwierig­
keiten verbunden sein. Die Zeit von zwei Jahren 
ist nicht allzu lang. Wir hoffen aber, daß dann 
dadurch eine große Erleichterung und Vereinfa­
chung kommen wird. 

Dazu ist auch zu sagen, daß das Ministerium ja 
bereits auf positive Erfahrungen zurückgreifen 
kann. Beim Grundbuch sind ja fast 90 Prozent 
umgestellt. Allerdings ist das Firmenbuch kom­
plizierter als das Grundbuch. Wir glauben aber, 
daß mit den großen Erfahrungen, die das Mini­
sterium hat, die Umstellung sicherlich gelingen 
wird. 

Abschließend möchte ich noch bemerken, daß 
bei der Ausarbeitung des Gesetzestextes auch auf 
das EG-Recht Rücksicht genommen wurde. Es 
entspricht ja den Integrationsbemühungen, daß 
bei der Beschlußfassung über neue Gesetze dar­
auf Rücksicht genommen wird, wie die diesbezüg­
lichen Bestimmungen im EG-B~reich aussehen. 
Es gibt einige nicht sehr große Anderungen, die 
darauf zurückzuführen sind. Ich möchte diese 
jetzt nicht im Detail aufzählen, aber es gibt da 
einiges, was wir aus diesem Grund auch geändert 
haben. 

Meine Damen und Herren! Ich wollte mich 
kurz fassen. Ich wollte nur sagen, daß wir heute 
ein wichtiges Gesetz beschließen, ein Gesetz, das 
ein Mehr an Transparenz und Information für die 
Wirtschaft bringt, das verbunden ist mit großen 

Vereinfachungen des Verfahrens und das auch 
für die Gerichte eine große Arbeitserleichterung 
bringen wird. - Meine Fraktion wird daher$erne 
die Zustimmung erteilen. (Beifall bei SPO lmd 
ÖVP.) IJ.19 

Präsident: Als nächster zu Wort gelangt Herr 
Abgeordneter Mag. Barmüller. Ich erteile es ihm. 
(Abg. Il1g. Hel b i c 11: Kurz.') 

(J./9 
Abgeordneter Mag. Barmüller (FPÖ): Herr 

Präsident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! 
Wie meine Vorredner eigentümlicherweise ver­
schwiegen haben, ist der eigentliche Grund für 
diese Neuregelung im Registerrecht derjenige, 
daß die Zustände an unseren Handelsgerichten 
untragbar geworden sind. Es besteht also für die­
ses Haus wirklich dringender Handlungsbedarf. 

Das Gesetz wurde sehr lange im Justizministe­
rium vorberaten, dort auch ausgearbeitet und 
dann von Dr. Graff. Dr. Fuhrmann und Genos­
sen übernommen und ist als Initiativantrag ins 
Parlament gekommen. Und es ist so, daß es ei­
gentlich inhaltlich keine wesentlichen Mängel 
aufweist. 

Der zu Recht von der Praxis kritisierte Zeit­
punkt des Inkrafttretens wurde dadurch wesent­
lich entschärft, daß man dem Bundesminister für 
Justiz die Möglichkeit gegeben hat, für einzelne 
Gerichte und einzelne einzutragende Gesellschaf­
ten durch Verordnung zu bestimmen, daß hier 
eine Umstellung erfolgt. Wie gesagt: Mit 
1. Jänner 1991 - so die Bedenken - seien die 
technischen Voraussetzungen für das Firmen­
buch genauso wenig sicherzustellen wie die not­
wendige Unterweisung der Beamten. Darum, wie 
gesagt. ist diese Möglichkeit für den Bundesmini­
ster geschaffen worden. 

Auch den Umstand, daß es hinsichtlich des Da­
tenschutzes bedenklich sei, hat man insofern ent­
schärft, als man darangegangen ist, eine Massen­
abfrage nach bestimmten Kriterien quer durch 
die Datenbank unmöglich zu machen. 

Dr. Graff schließlich hat endlich zu seiner 
Freude durchgesetzt, daß man künftig die Gesell­
schaft mit beschränkter Haftung, wenn man sie 
nennt, auch abkürzen darf. Wie bereits gesagt 
worden ist: Man braucht dann nicht mehr gegen 
dieses Gesetz über die Gesellschaft mit be­
schränkter Haftung zu verstoßen. 

Angesichts dieses wesentlichen Fortschritts ist 
es eigentlich als ganz gering zu bewerten. daß 
man die Genossenschaften mit beschränkter Haf­
tung, die Genossenschaften mit unbeschränkter 
Haftung und die Genossenschaften mit Ge­
schäftsanteilshaftung, die er vergessen hat IAbg. 
Dr. G r afr Wieso?), weiterhin ausschreiben 
muß. Hier darf man nichts abkürzen laut § 4 
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Abs. 1 des Genossenschaftsgesetzes. (Abg. Dr. 
F Cl h r mall n: Herr Kollege. Sie haben aber auch 
nichts gesagt im lustizllllsschllß.') Der .. grüne Rie­
se" wird Ihnen das ZLI danken wissen. Herr Abge­
ordneter! 

Aber dieses Versäumnis ist nicht das einzige im 
vorliegenden Entwurf. Es wäre auch durchaus 
sinnvoll gewesen, die Bereiche. die dem Richter 
und dem Rechtspfleger zustehen. nach praktikab­
leren Kriterien abzugrenzen. Der vorliegende 
Entwurf. mit dem. wie gesagt. auch das Rechts­
pflegergesetz geändert wird. sieht vor. daß die 
Ersteintragungen einer GesmbH. deren Stamm­
kapital über 1 Million Schilling beträgt. vom 
Richter vorzunehmen sind. Ersteintragungen ei­
ner GesmbH. deren Stammkapital darunter liegt. 
sind vom Rechtspfleger vorzunehmen. Dabei ist 
in der Praxis ja wohl nicht die Höhe des Stamm­
kapitals ausschlaggebend für solche Verteilungen, 
sondern eher die Kompliziertheit des Gesell­
schaftsvertrags. Und sinnigerweise ist es so. daß in 
der Folge jede Änderung der Satzung einer 
GesmbH Richtersache ist. und zwar ungeachtet 
der Höhe des Stammkapitals. Solche Inkonse­
quenzen, meine Damen und Herren, wären an 
sich leicht zu vermeiden gewesen. 

Ich erinnere jetzt aber an die Sitzung des Justiz­
ausschusses. die am Montag dieser Woche stattge­
funden hat und wo von der ÖVP den Argumen­
ten der FPÖ zu bestimmten Abänderungsvor­
schlägen damit begegnet wurde. daß man gesagt 
hat: Na ja, das ist schwer möglich, denn das Ge­
setz ist ja schon in Druck. da können wir eigent­
lich nichts mehr ändern. 

Meine Damen und Herren! So wird dieses Haus 
von den Großkoalitionären in seiner eigentlichen 
Arbeitsweise unterlaufen! (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich freue mich zwar, daß wir heute über dieses 
Gesetz abstimmen werden, aber eigentlich wer­
den wir es nur noch absegnen. und damit hat sich 
die Geschichte. 

Ich glaube. meine Damen und Herren, daß das 
in Zukunft nicht so sein sollte. Ich meine, daß es 
unser aller Ansehen in Österreich und durch die 
Österreicher nicht guttut. wenn man weiter mit 
diesem Hohen Haus so verfährt. 

Umso begrüßenswerter ist es. daß es mit Ihrer 
Unterstützung - fast möchte ich sagen: aus­
schließlich durch Ihre Unterstützung. Herr Ju­
stizminister - gelungen ist, eine Änderung im 
Layout herbeizuführen. Die Freiheitlichen haben 
im Justizausschuß angeregt, daß man aus Grün­
den der Übersichtlichkeit urtd aus Gründen der 
leichteren Handhabung alle 20 Gesetze - und es 
sind 20 Gesetze, die mit diesem neuen Gesetzent­
wurf geändert werden sollen - in den Titel auf­
nehmen soll. 

Wie gesagt: Mit diesem Vorschlag sind wir 
durchgedrungen, und ich hoffe. daß wir auch in 
Zukunft das beibehalten werden, weil es jedem. 
der mit diesen Gesetzen zu tun hat. weil es jedem. 
der diese Gesetze anzuwenden hat. wirklich um 
einiges leichter fällt. damit umzugehen. wenn 
man bereits im Titel ersehen kann, welche Geset­
ze geändert wurden. Sie. Herr Justizminister. ha­
ben das vollkommen zu Recht als eine Grundsatz­
frage bezeichnet. 

Und gerade bei diesem Punkt, meine Damen 
und Herren. ist es so. daß ich Ihren Blick auch auf 
ein allgemeineres Problem lenken möchte. War­
um ist es denn überhaupt notwendig. daß man. 
um das Firmenbuchgesetz einigermaßen in unse­
re Rechtsordnung einzupassen, gleich 20 Gesetze 
ändern muß. damit es stimmig ist? 

Ich kann Ihnen sagen. wo der Grund dafür 
liegt. - Der Grund dafür liegt in unserem 
Rechtssystem, in unserer Rechtsordnung. Die 
Zersplitterung schreitet immer weiter fort. 

Für diese Zersplitterung zeichnet auch dieses 
Hohe Haus verantwortlich. Die Freiheitlichen 
sind sich dieses Problems bewußt. IAbg. Dr. 
G ra f f: Das ist ein kompleui!Y Unsinn! Die Zer­
spliuertlng ldrd beseitigt.' Es lt'erden 20 Gesetze 
allfgehoben.') Die sind ja nicht aufgehoben wor­
den. das ist ja gar nicht wahr! (Abg. Dr. G ra f t: 
Aber ja! Schallen Sie nach.') Jetzt können Sie es 
rundherum zusammensuchen! Super unwerteilt 
haben Sie es in der ganzen Rechtsordnung. aber 
mehr nicht! (Abg. Dr. G r a f f: Sie haben cs nicht 
rerstandcn.') Doch! Sie haben etwas gesagt. und 
jetzt müssen Sie mich schon auch reden lassen. 
IAbg. Dr. G raft: Lesen Sie hinten den Katalog 
der aufgehobenen Gesetze.') 

Im vorliegenden Entwurf des Firmenbuchge­
setzes ist es doch so. daß ein Großteil der relevan­
ten Bestimmungen zwar drinnen ist, aber ein Teil 
der Bestimmungen ist im Handelsgesetzbuch. ei­
nen Teil finden Sie dort und einen Teil finden Sie 
da. Und es wäre vom Gesetztechnischen her sinn­
voller gewesen. zum Beispiel alle materiell-recht­
lichen Bestimmungen des Registerrechts im Han­
delsgesetzbuch zu belassen und die verfahrens­
rechtlichen Bestimmungen ins Außerstreitgesetz 
zu geben, Das wäre genauso möglich gewesen, das 
wäre kein Problem gewesen. 

Eine durchaus überzeugende gesetzestechni­
sche Möglichkeit wäre. das gesamte Registerrecht 
... fAbg. Dr. G r a f f: Sie silld völlig daneben, 
Herr Kollege.' Bis zur Anwaltsprüfung sollten Sie 
das noch naclzlerncn.') Herr Dr. Graff! Mittlerwei­
le ist die Studienordnung geändert worden. Sie 
haben noch Staatsprüfungen gemacht. wir ma­
chen mittlerweile Diplomprüfungen, und wir ler­
nen wesentlich mehr, als Sie damals gelernt ha­
ben. (Beifall bei der FPÖ.) 
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Der vorliegende Entwurf geht einen Mittelweg, 
der von den mir genannten Varianten wenig Posi­
tives beinhaltet und nach meinem Dafürhalten -
nach meinem Dafürhalten! - der Zersplitterung 
des Rechts weiter Vorschub leistet. (Abg. Dr. 
G ra f f: Das haben Sie flicht kapiert.' Ich kann 
nichts dafür.') 

~'(eine Damen und Herren! Es muß meines 
Erachtens in dieser Legislaturperiode auch als 
Grundsatzfrage behandelt werden, ob wir das 
weiter so handhaben wollen oder ob wir dazu 
übergehen wollen, den kompakten Charakter un­
serer Rechtsordnung oder das, was noch davon 
übrig ist. mit zukünftigen Gesetzen zu fördern 
oder eben weiter aufzuweichen. Das wird sich in 
der weiteren Arbeit ja noch weisen. 

Zusammenfassend ist zu sagen, daß dieses Ge­
setz - abgesehen von den kleinen Unstimmigkei­
ten und Inkorrektheiten, die insgesamt zu sehen 
sind - angesichts der allgemeineren Problematik, 
die ich angesprochen habe. gemessen werden 
muß an den tatsächlichen Verhältnissen, die eben 
existieren. Diese sind auf jeden Fall zu ändern. 
Und weil sich die Freiheitlichen eben über die 
Detailproblematik hinaus auch immer den Blick 
fürs Gesamte bewahren, können und werden wir 
heute diesem Gesetz ebenfalls zustimmen - zu 
Ihrer Zufriedenheit. (Beifall bei der FPÖ.) ().::S 

Präsident: Zu Wort kommt Frau Abgeordnete 
Dr. Fekter. Ich erteile es ihr. 

().::S 

Abgeordnete Dr. Maria Fekter (ÖVP): Sehr ge­
ehrter Herr Präsident! Herr Bundesminister! 
Werte Damen und Herren! Jede elektronische 
Datenverarbeitung ist nur so gut wie das Pro­
gramm, das dahintersteht, und das Firmenbuch­
gesetz gibt das legistische Anforderungsprofil für 
dieses Programm vor. Es soll dadurch nämlich 
nicht nur das Hauptbuch des ehemaligen Han­
delsregisters elektronisch zugänglich gemacht, 
sondern auch der gesamte gerichtliche Aktenlauf 
automatisiert werden. 

Daß dies höchst an der Zeit war, zeigen die bei 
manchen Registergerichten derzeit herrschenden 
Zustände und Wartezeiten. Dieses Gesetz been­
det die unhaltbare Situation bei Eingaben und 
Aktenbewältigung. Gleichzeitig war man bemüht, 
vorsintflutliche Bürokratismen, wie Kollege 
Fuhrmann das im Ausschuß nannte. zu entrüm­
peln. 

Das Firmenbuchgesetz knüpft dabei an die be­
reits bewährte und im interrtationalen Vergleich 
vorbildlich funktionierende lustizelektronik an. 
Wie Sie wissen, sind wir mehr als zufrieden mit 
dem ADV-Grundbuch und den ADV-Mahnver­
fahren. 

Der zeitliche Rahmen für die Einführung der 
Automatisation ist zwar mit 1. Jänner 1991 knapp 
gesteckt, jedoch wird durch einen Stufen.plan bei 
der Implementierung des Systems eine Uberfor­
derung des Gerichtspersonals vermieden. 

Das Firmenbuchgesetz muß mit 1. Jänner 1991 
in Kraft treten, damit die gesetzliche Möglichkeit 
dafür geschaffen ist. El"werbsgesellschaften bei ih­
rer Ersterfassung bereits per Computer behan­
deln zu können und nicht mehr in die alten hän­
dischen Folianten aufnehmen muß. Wie Sie wis­
sen, tritt das Erwerbsgesellschaftengesetz per 
1. Jänner 1991 in Kraft, und die Aktenberge hin­
sichtlich dieser Gründungen werden sich in Gren­
zen halten. Es werden um die 100 in den ersten 
Monaten erwartet, was im Vergleich zu 
den 85 000 protokollierten Firmen, die es auch 
umzustellen gilt, eher ein Klacks ist. 

Das Registergericht in Wien wird dann im 
zweiten Schritt die Automatisation der neuge­
gründeten Firmen. die sogenannte Neuerfassung, 
in Angriff nehmen - mit einer Aufwandszeit von 
über einem Jahr ist zu rechnen. 

In einem dritten Schritt sollen dann die Ist-Be­
stände. und zwar auch die bereits gelöschten Da­
ten, umgestellt werden. Vor Erfassung der Ist-Be­
stände muß jedoch Klarheit darüber herrschen. 
ob die Justiz auf bereits bestehende elektronisch 
erfaßte Registerdaten aus der Privatwirtschaft zu­
rückgreift oder die Alterfassung neuerlich vor­
nimmt. wobei natürlich auf die Qualität der be­
stehenden Datenbänke und auch auf die daraus 
resultierenden Adaptierungskosten Bedacht zu 
nehmen ist. 

Sie, Herr Minister Foregger. haben heute vor­
mittag von den gerichtlichen Genauigkeitsmerk­
malen gesprochen, die bei der eMD nicht so ge­
geben sind. Der stufenweise Zeitplan wird jeden­
falls eine reibungslose Umstellung der Folianten 
auf ADV und die Änderung des Aktenlaufs von 
händisch auf elektronisch gewährleisten. 

Wenn angesichts des Termindrucks die Kolle­
gin Praxmarer von "blankem Entsetzen" beim 
nichtrichterlichen Personal gesprochen hat. so 
muß ich das entschieden zurückweisen. Die Er­
fahrung bei der Umstellung des Grundbuches hat 
gezeigt, daß unser Vertrauen in die Rechtspfle­
ger, dies auch in kurzer Zeit zu schaffen. sehr 
wohl berechtigt ist. (Beifall bei der Ö VP.) 

Ich verwahre mich dagegen, dem Justizpersonal 
von vornherein "Beamtenmentalität" zu unter­
stellen. 

Eine juristische Kernfrage bei diesem Gesetz ist 
natürlich der Datenschutz. Dem wurde Rechnung 
getragen durch § 34, wobei lediglich die Möglich­
keit der Einzelabfrage gegeben ist, das heißt keine 
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Verknüpfungsmöglichkeit bei Abfragen. Das Fir­
menbuch ist ein öffentlich zugängliches Werk. bei 
dem der Publizitätsgedanke im Vordergrund 
steht und das Rechtsgut Gläubigerschutz sicher­
lich Vorrang vor dem Datenschutz genießt. (Abg. 
Dr. G raff: Bra\,o.'1 

Das allgemeine Recht auf Abfrage ist einge­
schränkt auf die Einzelabfrage und gewährt kein 
Recht ex lege auf den Datenfluß alls den Ände­
rungen im Firmenbuch. Und da bringt das neue 
Gesetz eine wesentliche Beschränkung von Rech­
ten Dritter. die bisher den Datenfluß und die In­
formationen aus dem Handelsregister gewerblich 
genutzt haben und an die Interessenten, wie zum 
Beispiel Post für BTX, Nationalbank, die anderen 
Banken und Notare, weiterverkauft haben per 
Computer, und zwar nicht nur den tatsächlichen 
Bestand. sondern den Datenfluß. das heißt die 
Änderungen im Handelsregister. 

Die gewerbliche Nutzung soll weiterhin erlaubt 
sein: dazu ist es aber erforderlich, daß die Justiz 
die Änderungsdaten, das heißt den Datenfluß, als 
Serviceleistung entgeltlich anbietet. (Abg. Dr. 
G I' a f f: Sehr richtig.') 

Ich hoffe. Herr Minister. Ihr Nachfolger wird 
sich diesem Gedanken anschließen können und 
diese Serviceleistungen zur Verfügung stellen. 

Praktikable Änderungen für die Anwender im 
neuen Firmenbuch gibt es in mehrerer Hinsicht. 
Es sind schon die Abkürzungen erwähnt worden, 
die jetzt erlaubt sind, ohne daß sofort Formalvor­
schriften verletzt werden. 

Erwähnen möchte ich auch noch, daß der Un­
ternehmensgegenstand nicht mehr endlos alle 
denkmöglichen Geschäftsbereiche umfassen wird, 
sondern künftig nur mehr durch eine Kurzbe­
zeichnung im Firmenbuch eingetragen wird, die 
der Antragsteller mit eigener Wortwahl verfassen 
kann. Er wird höchstens 40 Zeichen dazu zur 
Verfügung haben. 

Eine weitere Entrümpelung gab es. wie schon 
gesagt. im Hinblick auf die Abkürzungen auch 
für die AGs. 

Nach erfolgter ADV-Umstellung soll gleichzei­
tig mit der Eintragung der Veröffentlichungstext 
generiert werden, welcher dann auch auf Daten­
träger in der gewünschten Form elen Publika­
tionsorganen geliefert werden kann, und die wün­
schen sich das möglichst täglich. Damit würde die 
Zeitspanne zwischen Eintragung und Bekannt­
machung wesentlich verkürzt werden und somit 
auch eiern Gläubigerschutz dienlich sein. 

Die Leser dieser Zeitungen und Blätter wird 
jedoch interessieren, daß in gedruckter Form kei­
ne protokollierten Personengesellschaften und 
auch nicht die Erwerbsgesellschaften veröffent-

licht werden. Lediglich die Kapitalgesellschaften 
werden aufgrund des Rechnungslegungsgesetzes 
und wegen der EG-Konformität weiterhin in ge­
druckter Form bekanntgemacht. 

Meine Damen und Herren! Ich gehe davon aus, 
daß die Umstellung des Handelsregisters auf 
Computerbetrieb mit dem Firmenbuchgesetz 
breite Zustimmung findet, sowohl bei den hier 
anwesenden Fraktionen als auch dann bei den 
Anwendern. Und auch wenn die Zeit für diese 
Umstellung kurz ist. so ist im Jahr 1990 eine 
Aversion gegen einen Computerbetrieb genauso­
wenig zeitgemäß wie das händische Verwalten 
von Folianten. (Beifall bei ÖVp, SPÖ und FPÖ.) 
1i.36 

Präsident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne­
ter Dr. Niederwieser. Ich erteile es ihm. 

tU6 
Abgeordneter DDr. Niederwieser (SPÖ): Sehr 

geehrter Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Bun­
desminister! Geschätzte Kolleginnen und Kolle­
gen! Ich darf zunächst einleitend doch auf einen 
Umstand hinweisen und kurz darauf eingehen, 
der mir schon den ganzen Tag über am Herzen 
liegt. 

Von verschiedenen Rednerinnen lind Rednern 
wurden hier von dieser Stelle aus der Stil und die 
Würde des Hauses beschworen. Es sind jetzt gera­
de jene nicht da, die das immer wieder getan ha­
ben. Mir scheint: Wenn man sich wirklich dar­
über Gedanken macht, dann bleibt nur die Mög­
lichkeit, daß jeder bei seinen eigenen Wortmel­
dungen und Zwischenrufen einmal anfängt. I Bei­
fall bei der SPÖ.) 

Zum Firmenbuch wurde hier schon viel gesagt. 
Ich möchte Sie nicht langweilen mit Dingen, die 
ich wiederholen würde. 

Nur eines vorweg: Es wird fallweise der Ein­
druck zu erwecken versucht. als würden wir ab 
Jänner 1991 bereits über Computer die verschie­
denen Handelsregisterdaten, die jetzt in den Foli­
anten sind, abfragen können. Dieser Eindruck ist 
unrichtig, und es liegt an uns, alles zu unterneh­
men, einen solchen zu vermeiden. Es wird frühe­
stens in zwei, wenn nicht vielleicht erst in drei 
Jahren möglich sein, tatsächlich über die EDV 
von den verschiedenen Stellen her diese Abfragen 
zu tätigen. Was heute geschieht, ist nur das Schaf­
fen der Voraussetzungen dafür, daß technische 
Umstellungen erfolgen können. 

Kollege Barmüller hat gemeint, die Eile bei die­
sem Gesetz würde damit zusammenhängen. daß 
hier eine große Koalition am Werk ist. Ich glaube, 
da irrt er wirklich grundsätzlich und grundlegend. 
Ich verstehe schon das Mißfallen der FPÖ-Seite 
über eine große Koalition. Das kommt mir ein 
wenig so vor wie das Beispiel vom Fuchs und den 
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Trauben. die für ihn zu hoch gehangen sind. 
Das ist keine Frage der Form der Koalition. son­
dern: Wenn hier hinten (auf die Beamtenbank 
~i'eisend) sechs hochrangige, hochqualifizierte Ju­
risten sitzen. die ein solches Gesetz über Monate 
hinweg basteln, und wenn im Parlament kein ent­
sprechendes Gegenstück vorhanden ist. dann 
wird es immer so sein und so bleiben. daß die 
Verwaltung, daß die Vollziehung uns die Gesetze 
vorgibt. die wir dann zu beschließen haben. 

Erste Schritte wurden gemacht. es gibt gute 
Ansätze. aber ich glaube. das kann erst ein erster 
Schritt sein, wenn wir das wirklich verändern 
möchten. (BeifaLl bei der SPÖ.) 

Die Ausgangslage in den Handelsregistern habe 
ich mir in Innsbruck und in Wien angesehen. Ich 
kenne die anderen nicht. Ich habe heute in der 
Anfrage schon kurz darauf hingewiesen. Enge 
Räumlichkeiten. Akten bis an die Decke. ein 
mühsames Suchen. wenn man dort Handelsregi­
sterauszüge holen möchte - ich habe mir von 
einer ganz bestimmten Firma den Auszug geholt, 
ich werde noch darauf zurückkommen -, man 
weiß nicht einmal. wo man seine Tasche hinstel­
len soll. So geht es dort zu. Es ist also wirklich 
hoch an der Zeit. Veränderungen zu schaffen. Ich 
bewundere und habe wirklich das Personal dort 
bewundert - ich möchte das auch hier sagen -, 
unter welch schwierigen Bedingungen diese Frau­
en und Männer großartige Arbeit leisten. 

In Zukunft - auch das wurde kurz angeschnit­
ten - wird die Abfrage wesentlich erleichtert, sie 
wird aber dafür auch kostenpflichtig sein. Nur: 
Wenn man bedenkt, daß man wegen einer einzel­
nen Handelsregistereintragung vielleicht eine hal­
be Stunde dort zu verbringen hat. und überlegt, 
was diese Zeit eigentlich auch kostet, werden ei­
nem die Kosten für die Abfrage jedenfalls wesent­
lich niedriger vorkommen. Und wenn man das 
noch umlegt darauf, daß man etwa als Innsbruk­
ker eine Wiener Firma abfragen möchte und dazu 
nach Wien fahren müßte oder jedenfalls in Wien 
jemanden zu beauftragen hätte, dann sieht man, 
welche Erleichterungen dadurch gegeben sind. 

Es gab dazu einen Bericht über die Zustände in 
den Handelsregistern. Ich darf kurz zitieren: 

.,Über die Eingabe vom 23. November, mit 
welcher einige Übelstände. welche bei der Eintra­
gung der Firmen in die Handelsregister und bei 
den damit verbundenen Publikationen vorkom­
men sollen. angedeutet worden sind, hat sich das 
Ministerium für Handel und Volkswirtschaft mit 
dem k.u.k. lustizministerium ins Einvernehmen 
gesetzt, um, wenn vorkommende Übelstände eine 
Abhilfe nötig machen sollten, diese herbeizufüh­
ren." 

Das stammt zwar aus dem Jahre 1863. aber wir 
haben, [,ber 100 Jahre später. jetzt auch Übel­
stände zu beseitigen, und ich glaube, dieses Zitat 
paßt durchaus auf die beschriebene Situation bei 
den Handelsregistern. 

. Die Abfragbarkeit wird durch dieses neue Fir­
menbuch wesentlich erleichtert. Ich möchte das 
an einem Beispiel erläutern. Es ist der Umfang 
dessen. was abgefragt werden kann, wesentlich 
ausgeweitet worden, und es ist vor allen Dingen 
auch eine zeitliche Beschränkung dieser Abfrage 
weggefallen. denn bisher ist oben gestanden: Par­
teienverkehr von 8 bis 12 Uhr. Das wird also in 
Zukunft auch wesentlich erleichtert, denn zumin­
dest solange das Gerät eingeschaltet ist, wird der 
Parteienverkehr oder die Abfrage möglich sein. 

Positiv sehe ich auch Aspekte des Konsumen­
tenschutzes. Die §§ 13 und 14 sehen beispielswei­
se vor, daß die Interessenvertretungen. wenn sie 
Kenntnis davon erlangen, daß falsche, daß un­
richtige oder unvollständige Eintragungen vorlie­
gen, entsprechende Anträge stellen, Mitteilungen 
machen und auch Rechtsmittel bei Gericht ein­
bringen können. 

Für die private Abfrage, die auch in späterer 
Folge vorgesehen ist. gibt es im § 36 einige Aufla­
gen. Ich darf hier von dieser Stelle aus noch ein­
mal wiederholen, was im lustizausschuß schon 
kurz diskutiert wurde: Das können ausschließlich 
Einschränkungen technischer Art sein. Es wäre 
nicht im Sinne des Gesetzgebers. wenn es etwa zu 
Finnenbindungen in der Form käme. daß man 
nur mit bestimmten Gerätetypen Abfragen täti­
gen könnte. 

Zur Einsicht in das Handelsregister steht ein 
Begriff drinnen, im § 33, und zwar, daß Einsicht 
in die Handelsregister zu ,.gewähren" ist. Ich darf 
auch dazu ein kurzes Zitat bringen, weil es das 
letzte Mal sein sollte. daß eine derartige Termino­
logie gewählt wird. 

Ich sehe schon, daß Sie auf die Uhr schauen, 
aber ich sehe auch nicht ein. daß wir uns den 
ganzen Tag irgendwelche Diskussionen anhören, 
die durchaus wichtig sein mögen, und wenn es 
dann um ein Firmenbuchgesetz geht, kann man 
nicht länger als fünf Minuten reden. Ich tue es 
aber, auch wenn ich mir dadurch Ihren Unwillen 
zuziehen sollte. (Abg. Hof m a fl n: Ich hoffe, du 
warst am Vonniltag auch dan Ja. ich war meistens 
da. 

Also diese Art von Terminologie sollte es das 
letzte Mal geben. (Abg. Dr. G r aft: "Ge~\/ährt" 
stört Sie.' Ist zu herablassend!) Ja. das glaube ich 
schon. (Abg. Dr. G ra f f: "Einrälllnen "!) "Hat das 
Recht auf Einsicht" oder so in dieser Art. Man 
bezahlt ja letztlich dafür, und ich glaube, das ist 
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ein sehr reelles Geschäft, wo die Terminologie 
"gewähren" nicht mehr am Platze ist. 

EDV und Ergonomie. Lassen Sie mich einige 
Sätze dazu ausführen. 

Die Gerichte sind im Gegensatz zu dem. was 
der Herr Justizminister heute vormittag hier ge­
sagt hat, in keiner Weise dafür vorbereitet, ergo­
nomisch einwandfreie Zustände bei den Bild­
schirmarbeitsplätzen einzuräumen. Ich habe mir 
das selbst angesehen. Das sind Bildschirmarbeits­
plätze. die unmittelbar vor Fenstern stehen. mit 
direktem Lichteinfall von hinten. das sind MöbeL 
die von irgendwoher zusammengebettelt wurden. 
die weder verstellbar sind noch irgendwelche 
Fußstützen aufweisen und dergleichen mehr. Es 
wäre schon unsere Verpflichtung und die Ver­
pflichtung des 1 ustizministeriums. wenn rund 
300 000 Daten umgestellt werden. die einschlägi­
gen ÖNORMEN, die ohnedies schon etwas veral­
tet sind. auch im Bereich der öffentlichen Verwal­
tung zur Geltung zu bringen. Arbeitsräume bei­
spielsweise. Tische, Licht, Gestaltung der Bild­
schirmdarstellung und so weiter. 

Es wurde heute schon erwähnt. daß sich auch 
eine Firma, eine sogenannte private Firma dafür 
interessiert hätte, Daten dem Justizministerium 
zu verkaufen. Diese Firma habe ich heute im 
Handelsregister herauszufinden versucht. Die 
Karteikarte war nicht da. es gab aber Gott sei 
Dank ein Buch, wo ich das finden konnte. Die 
Firma wurde 1983 gegründet, eine GesmbH. 
CMD-GesmbH nennt sie sich. Gesellschafter die­
ser GesmbH sind wiederum zwei GesmbHs. ge­
gründet mit einer Bankgarantie der CA, und die 
CA ist inzwischen auch Hauptgesellschafter die­
ser Firma. Und da tue ich mich etwas schwer, den 
Ausführungen im .,profil" zu folgen, daß da eine 
"kleine private Firma" nicht zum Zuge kommt. 

Die Zeit geht über eine Einrichtung hinweg. 
die rund 300 Jahre lang das Wirtschaftsleben bei 
uns geprägt hat. die gut funktioniert hat. über das 
Handels- und Genossenschaftsregister. und wir 
können uns nur wünschen, daß das neue Firmen­
buch ähnlich erfolgreich sein wird können. -
Danke. (Beifall bei SPÖ lind Ö VP.) IJ . .J7 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr gemel­
det. Die Debatte ist daher geschlossen. 

Wünscht die Frau Berichterstatterin ein 
Schlußwort? - Das ist nicht der Fall. 

Dann können wir zur Ab s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 23 
der Beilagen schreiten. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind. um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist einstimmig beschlossen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren. die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen. um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist gleichfalls ein s tim m i g. 

Der Gesetzentwurf ist damit auch in dritter Le­
sung be s chI 0 s sen. 

6. Punkt: Bericht des Justizausschusses über den 
Antrag 8/A der Abgeordneten Dr. Graff, Dr. 
Fuhrmann und Genossen betreffend ein Bundes­
gesetz, mit dem das Bundesgesetz über den Ober­
sten Gerichtshof und das Gerichtsorganisations­
gesetz geändert werden (24 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen zum 6. Punkt der Ta­
gesordnung: Bericht des lustizausschusses über 
den Antrag 81 A der Abgeordneten Dr. Graff. Dr. 
Fuhrmann und Genossen betreffend ein Bundes­
gesetz. mit dem das Bundesgesetz über den Ober­
sten Gerichtshof und das Gerichtsorganisations­
gesetz geändert werden. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Von­
wald. Ich bitte um seinen Bericht. 

Berichterstatter Vonwald: Herr Präsident~ Herr 
Bunclesminister~ Hohes Haus~ Ich bringe den Be­
richt des lustizausschusses über den Antrag 8/A 
der Abgeordneten Dr. Graff. Dr. Fuhrmann und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Bundesgesetz über den Obersten Gerichtshof. 
das Gerichtsgebührengesetz und das Gerichtsor­
ganisationsgesetz geändert werden. 

Der Justizausschuß hat den erwähnten Antrag 
in seiner Sitzung am 10. Dezember 1990 einer 
Vorberatung unterzogen. 

Bei der Abstimmung wurden die im gegen­
ständlichen Antrag enthaltenen Gesetzentwürfe 
unter Berücksichtigung eines Abänderungsantra­
ges der Abgeordneten Dr. Graff und Dr. Fuhr­
mann in der dem schriftlichen Bericht beige­
druckten Fassung stimmeneinhellig angenom­
men. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der lu­
stizausschuß somit den An t rag, der Nationalrat 
wolle dem dem schriftlichen Bericht angeschlos­
senen Gesetzentwurf die verfassungsmäßige Zu­
stimmung erteilen. 

Herr Präsident~ Für den Fall. daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte einzu­
gehen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 
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Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. 
Preiß. Ich erteile es ihm. 

IH9 
Abgeordneter Dr. Preiß (SPÖ): Herr Präsi­

dent! Herr Bundesminister! Werte Damen und 
Herren des Hohen Hauses! Das vorliegende Ge­
setz stellt einen wichtigen Schritt näher elem Ziel 
dar. gerichtliche Entscheidungen und ihr Zustan­
dekommen transparenter zu machen. 

Es hat ein Erkenntnis des Verfassungsgerichts­
hofes gegeben, und aufgrund dessen wird nun die 
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes allen 
Rechtsuchenden ohne spezielle Einschränkungen 
zugänglich gemacht. 

Jedermann erhält Anspruch darauf. von Ent­
scheidungen des Obersten Gerichtshofes gegen 
Kostenersatz Abdrucke zu erhalten. Vorausset­
zung ist allerdings, daß er die Entscheidung be­
zeichnen kann. also ein Aktenzeichen oder 
Schlagwörter und so weiter angeben kann. 

Es gibt daneben noch eine etwas bevorzugte re 
Schicht, Gleichere als die anderen Gleichen, das 
sind jene Personen, denen elurch Zugang zum 
Evidenzbl1ro die Möglichkeit zur Beratung durch 
die Fachspezialisten geboten wird. was die Auf­
findung einschlägiger Entscheidungen sicherlich 
bedeutend erleichtert. Neben den Mitgliedern des 
Obersten Gerichtshofes, der Generalprokuratur 
und den rechtskundigen Beamten des Bundesmi­
nisteriums für Justiz gehören alle Richter und 
Staatsanwälte, Rechtsanwälte und Notare, Profes­
soren an inländischen Hochschulen. die Rechtsfä­
cher lehren, und andere Personen dazu, die sich 
aus wissenschaftlichen Zielvorstellungen des Evi­
denzbüros bedienen können. 

Es hat dabei eine Diskussion gegeben, die 
schließlich auch ihren Niederschlag in den Erläu­
terungen gefunden hat, wo man dann festgestellt 
hat, daß zu diesen anderen Personen, die sich zu 
wissenschaftlichen Zwecken des Evidenzbüros 
bedienen wollen. jedenfalls auch Vertreter inter­
nationaler juristischer Organe gehören, etwa der 
Europäischen Menschenrechtskommission oder 
der Internationalen Folterkommission. 

Die Erweiterung des Zutrittes ist sicherlich ein 
sehr wesentlicher Fortschritt. Er ist vielleicht 
noch etwas zaghaft getan worden, aber im näch­
sten Schritt ist in Aussicht gestellt. durch die au­
tomationsunterstützte Datenverarbeitung eine 
vollständige Zugangsmöglichkeit zu schaffen. 

Datenrechtliche Bedenken wurden durch Ano­
nymisierung ausgeräumt. Ich möchte deshalb sa­
gen, daß dieser Schritt zur größeren Transparenz 
die Rechtseinheit und Rechtssicherheit verstärkt 
sowie zur Rechtskonkretisierung, zur Sinnermitt­
lung von Rechtsnormen und zum Rechtsschutz 
beiträgt. 

Trotzdem soll das kein Schritt sein in Richtung 
des angelsächsischen Systems der Rechtsprechung 
nach Präzedenzfällen, und ich glaube. daß das gut 
so ist. 

Wir werden aus den angeführten Gründen und 
in Erwartung einer Vervollkommnung im näch­
sten Schritt diesem Gesetz zustimmen. (Beifall 
bei SPÖ (md ÖVP.) 0.53 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Dr. Graff. Er hat das Wort. 

11.53 

Abgeordneter Dr. Graff (ÖVP): Hohes Haus! 
Die Rede des Herrn Kollegen Preiß war nicht so 
schlecht. daß ich mich ihr nicht vollinhaltlich an­
schließen könnte, was ich hiermit tue. (Heiterkeit 
llnd aLLgemeiller Beifall.) 1i.53 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr gemel­
det. Die Debatte ist geschlossen. 

Der Herr Berichterstatter wünscht kein 
Schlußwort. 

Wir gelangen daher zur Ab s tim m u n g 
über die Vorlage in 24 der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist in zweiter Lesung ein­
stimmig angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Danke. Das ist gleichfalls ein­
s tim m i g beschlossen. 

Der Gesetzentwurf ist daher auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m m e n. 

Die Tagesordnung ist erledigt. 

Ich gebe bekannt, daß in dieser Sitzung die 
Selbständigen Anträge 43/A bis 48/A eingebracht 
worden sind. 

Ferner sind die Anfragen 106/1 bis 156/1 einge­
langt. 

Die n ä c h s t e Sitzung des Nationalrates, die 
geschäftsordnungsmäßigen Mitteilungen und Zu-
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weisungen dient. wird für 0.56 Uhr einberufen. 
also gleich im Anschluß an diese Sitzung. 

Ich darf darauf hinweisen, daß nach dieser kur­
zen Geschäftsorclnungssitzung die Konstituierung 

des Landesverteidigungsausschusses und die Ge­
neralversammlung der österreichischen Gruppe 
der Interparlamentarischen Union stattfinden. 

Die jetzige Sitzung ist ge s chI 0 s sen. 

Schluß der Sitzung: 0 Uhr 55 Minuten 

Ü;;terreichische Staatsdruckerei. 90 1114 
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