diskussions|forum
Rehabilitations- und Teilhaberecht

www.reha-recht.de

DVfR
Deutsche Vereinigung
fiir Rehabilitation

Forum B

Schwerbehinderten- und Arbeitsrecht, betriebliches Eingliederungsmanagement
— Diskussionsbeitrag Nr. 1/2015 —

19.02.2015
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Anmerkung zum Urteil des LAG Dusseldorf vom 11.11.2013 — 9 Sa 469/13 — unter der

Beachtung des Verlusts der Aufnahmevoraussetzungen in eine WfbM
und der Bedeutung des Betreuungsschliissels

von Dipl. jur. Anna-Lena Hoffmann und Prof. Dr. Wolfhard Kohte,
beide Martin-Luther Universitat Halle (Saale)

Thesen der Autoren

Das Urteil des Landesarbeitsgerichts
(LAG) verdeutlicht, dass vor allem die
Instanzgerichte die Bedeutung der
UN-Behindertenrechtskonvention
(UN-BRK) fur den jeweiligen Fall zu
wenig beachten.

Der Werkstattvertrag ist regelmafig
verknupft mit der sozialrechtlichen
Bewilligung einer Rehabilitationsleis-
tung, aus der sich ein sozialrechtli-
cher Beschéaftigungsanspruch ergibt.
Eine Kindigung des Werkstattver-
trags ist daher nur méglich, wenn in
der jeweiligen Werkstatt die Aufnah-
mevoraussetzungen nach § 136
Abs. 2 Sozialgesetzbuch (SGB) IX
entfallen sind.

Als Voraussetzung der Kiundigung ist
daher zu prifen, ob fur die Werkstatt
eine Betreuung unzumutbar ist, weil
eine angemessene Betreuung nicht

4,

maoglich ist. Dabei darf nicht schema-
tisch auf die Betreuungsschlissel in
89 Werkstattenverordnung (WVO)
verwiesen werden. Im Einklang mit
dem Wortlaut des Gesetzes und den
Anforderungen aus Art. 26, 27 UN-
BRK geht es um eine Betreuung, die
der individuellen Behinderung ange-
messen ist. Die Werkstatt hat daher
vor einer Kundigung mit dem Reha-
Trager eine zusatzliche Personalaus-
stattung und andere Hilfen zu klaren.
Bei einer aufRerordentlichen Kindi-
gung des Werkstattverhéltnisses
nach 8626 Bilrgerliches Gesetzbuch
(BGB) sind alle Voraussetzungen
dieser Norm zu prifen. Dabei muss
dem sozialrechtlichen Beschafti-
gungsanspruch nach 8841 Abs.1,
136 Abs.1 S.2 SGB IX durch eine
umfassende VerhdaltnismaRigkeits-
prufung besonders Rechnung getra-
gen werden. In diesem Rahmen
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muss, solange der sozialrechtliche
Leistungsbescheid nicht aufgehoben
ist, vor der Kindigung eine Beschaf-
tigung in einer anderen Werkstatt
oder eine gegebenenfalls madgliche
Anderungskundigung in einen For-
derbereich geprift werden. Dazu ist
es auch erforderlich, dass der Fach-
ausschuss gemalR 85 Abs.5 in Ver-
bindung mit (i. V.m.) 8 3 Abs. 3 WVO
vor Ausspruch der Kindigung eine
Stellungnahme abgibt und den Be-
schaftigten oder einen gesetzlichen
Vertreter zuvor anhort. Diese Beteili-
gung ist auch in voélkerrechtskonfor-
mer Auslegung geboten, so dass eine
vorher ausgesprochene Kindigung
unwirksam ist. Nur unter diesen Vo-
raussetzungen ist es rechtlich ver-
tretbar, dass §85 SGB IX auf eine
solche Kindigung nicht angewandt
wird.

[I. Der Sachverhalt

Der 1985 geborene Klager ist als schwerbe-
hinderter Mensch mit einem Grad der Behin-
derung von 100 % anerkannt. Er leidet an
der seltenen Chromosom-Stérung des
Smith-Magenis-Syndroms. Seine geistige
Leistungsfahigkeit ist eingeschrankt und sei-
ne motorische Entwicklung verzdgert. Die
Beklagte ist gemafl § 138 SGB IX als Ein-
richtung zur Eingliederung behinderter Er-
wachsener in das Arbeitsleben anerkannt.
Zwischen dem Klager und der Beklagten be-
steht seit dem 1. November 2005 ein Werk-
stattvertrag. Wegen seiner eingeschrénkten
Einsatzfahigkeit ist der Beklagte im Forder-
bereich der Beklagten untergebracht. Dort
leistet er Tatigkeiten, wie das Schreddern
oder Prifen von Kaminanziindern.

Die ersten drei Beschéftigungsjahre verlau-
fen unproblematisch. Ende 2008 kommt es
vermehrt zu Zwischenfallen. Der Klager er-
leidet regelmalig Wutausbriche, diese rich-

ten sich zunachst gegen Sachen. Spater
kommt es auch zu koérperlichen Ubergriffen
gegen Betreuerlnnen und andere schwerbe-
hinderte Beschéftigte und zu Fixierungen
des Klagers. Aufgrund dieser Vorfalle wird
die Arbeitszeit des Klagers von der Beklag-
ten reduziert und auf eine spatere Uhrzeit
verlegt. In der Zeit vom 4. Mai 2011 bis zum
1. Juni 2011 wird der Klager von seiner Ta-
tigkeit in der Werkstatt freigestellt und ab Juli
2011 in einer anderen Betriebsstatte der
Klagerin betreut und beschéftigt. Auch dort
kommt es im Jahr 2012 vermehrt zu Zwi-
schenfallen, so dass der Klager in der Zeit
vom 4. Mai 2012 bis zum 6. Mai 2012 und
schlielich vom 16. bis zum 31. Mai 2012
erneut freigestellt wird. Auch zwischen und
nach diesen Freistellungen kommt es zu
korperlichen Ubergriffen durch den Klager
gegenuber Beschéftigten und Betreuerinnen.
Am 17. Oktober 2012 wird er erneut freige-
stellt; dies wird dem Fachausschuss am
24. Oktober 2012 mitgeteilt. Alle Zwischen-
falle in den Jahren 2008 bis 2012 werden
von der Beklagten ausfiihrlich dokumentiert.
Die dort geschilderten Sachverhalte sind
zwischen den Parteien unstreitig. Mit Schrei-
ben vom 28. November 2012 kindigt die
Beklagte das Werkstattverhdltnis zum
30. November 2012. Der Fachausschuss
wird Uber die fristiose Kindigung am
5. Dezember informiert. Mit der kurz darauf
beim Arbeitsgericht (ArbG) Oberhausen ein-
gereichten Klage wendet sich der Klager ge-
gen die Beendigung des Werkstattvertrages.
Er vertritt die Ansicht, die Klage sei unwirk-
sam, da in formeller Hinsicht bereits eine er-
forderliche Zustimmung des Integrationsam-
tes fehle. In materieller Hinsicht lagen weder
Selbst- noch Fremdgefahrdung vor. Vielmehr
sei das Verhalten der Betreuerlnnen kontra-
produktiv und wirde das Aggressionsverhal-
ten des Klagers fordern. Wirde in der Werk-
statt ein besserer Betreuungsschlissel an-
gewendet werden, wirde es zu Uberhaupt
keinen Aggressionen kommen.
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Die Beklagte beantragt die Klage abzuwei-
sen. Dem Klager fehle es an den erforderli-
chen Voraussetzungen fir eine Aufnahme in
eine WfbM*. Es lage eine Selbst- und
Fremdgefahrdung nach 8136 Abs.2 S.2
Alt. 1 SGB IX und zuséatzlich ein unzumutba-
res Ausmald der Betreuung und Pflege nach
§ 136 Abs.2 S.2 Alt. 2 SGB IX vor. Durch
das zunehmend aggressive Verhalten des
Klagers bestehe mittlerweile ein Be-
treuungsbedurfnis, das fir die gesamte Auf-
enthaltsdauer in der Einrichtung von 1:1 zu
gewahrleisten ware. Dies kénne die am Re-
habilitationszweck orientierte  Einrichtung
nicht leisten.

Das ArbG Oberhausen stellt fest, dass das
zwischen den Parteien bestehende Werk-
stattverhéltnis nicht durch fristlose Kiindi-
gung vom 28. November 201 beendet wor-
den ist?. Die Kiindigung sei bereits aus for-
malen Grinden unwirksam. Die Stellung-
nahme des Fachausschusses sei vor einer
Kundigung einzuholen®. Die Beklagte bean-
tragt deshalb vor dem LAG Diusseldorf, dass
das Urteil des ArbG abgeéndert und die Kla-
ge abgewiesen wird. Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen. Der Klager
tragt erneut vor, dass das aggressive Verhal-
ten auf Mangeln im Betreuungs- und Perso-
nalschlissel beruhe. Er sei seit Februar
2013 in einer Einrichtung untergebracht, in
der ein gunstigerer Betreuungsschlissel
bestehe. Dort sei es bisher zu keinen Vorfal-
len gekommen. Auch privat bestellte Betreu-
er hatten bisher kein auffalliges Verhalten
wahrgenommen. Die Probleme im Rahmen
der Betreuung durch den Beklagten entstln-

! Das Gericht spricht von ,Werkstattfahigkeit*.

Dieser Begriff wird jedoch im Gesetz nicht mehr
verwendet.

> ArbG Oberhausen, Urt. v. 28.03.2013 — 2 Ca
2193/12.

® Nach Ansicht des LAG Diisseldorf reicht die
Zustimmung des  Fachausschusses vom
05.12.2012. Die ausgesprochene Kiindigung
entfaltet ihre Wirkung erst zum 05.12.2012, da
die Zustimmung zu diesem Zeitpunkt vorlag.

den einzig und allein durch den unginstigen
Betreuungsschlissel von 1:4.

lll. Die Entscheidung des LAG

Nach Ansicht des LAG Diusseldorf wurde
das Werkstattverhaltnis durch die Kiindigung
der Klagerin wirksam beendet. Das Gericht
geht in seinem Urteil umfangreich auf das
Vorliegen der Voraussetzungen fir eine Auf-
nahme in eine WfbM im Zusammenhang mit
der Betreuungsfahigkeit ein. Dabei macht es
deutlich, dass die Situation im hauslichen
Umfeld mit der Situation in der Werkstatt
nicht zu vergleichen sei. In der Werkstatt ge-
he es darum, einer Tatigkeit nachzugehen
und es konne nicht erwartet werden, dass
dabei eine Betreuung von 1:1 gewahrleistet
ist. SchlieRBlich seien auRer dem Beklagten
noch 63 andere Menschen mit Behinderung
dort beschaftigt. Es sei deshalb nicht nach-
vollziehbar, warum der dargelegte Be-
treuungsschliissel von 1:4 im Forderbereich
der Werkstatt nicht angemessen sein sollte.
Der in der Werkstattverordnung vorgegebe-
ne Schlissel lage zudem bei 1:6. Fiur die
Aufnahme in eine WfbM sei schlief3lich auch
erforderlich, dass Beschaftigte ein Mindest-
mal3 an wirtschaftlich verwertbarer Arbeits-
leistung erbringen konnen. Nach 8 136
Abs. 2 Satz 2 SGB IX sei dies nicht der Fall,
wenn die umfangreiche Betreuung im Ar-
beitsbereich dieses Mindestmal? nicht zulas-
se oder wenn trotz einer umfangreichen Be-
treuung eine erhebliche Fremd- und Selbst-
gefahrdung bestehe.

Aus Sicht der Kammer bestehe im vorlie-
genden Fall ein gravierendes eigen- und
fremdgefahrdendes Verhalten, was die Viel-
zahl der dokumentierten Féalle auch zeige.
Die Einzelbetreuung, die aus Sicht des Kla-
gers dieses aggressive Verhalten vermeiden
kénne, misse jedoch nicht erbracht werden.
Fir diese Einzelbetreuung misse das Land
eine Einrichtung nach § 136 Abs. 3 SGB IX
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schaffen. Diese existiere nicht und dies kon-
ne der Beklagten nicht angelastet werden.

IV. Aufnahmevoraussetzungen in eine
Werkstatt fur behinderte Menschen
und die Vorgaben der UN-BRK

Die UN-BRK, die in Deutschland im Marz
2009 ratifiziert wurde und somit als einfa-
ches Bundesrecht gilt, normiert in Art. 27
UN-BRK das gleiche Recht behinderter
Menschen, die Méglichkeit zu erhalten, ihren
Lebensunterhalt mit einer frei gewahlten und
frei angenommenen Arbeit in einem offenen
und inklusiven Arbeitsumfeld zu verdienen.
Den Staat trifft gleichzeitig die Pflicht, geeig-
nete MaRnahmen zur Umsetzung dieses
Rechts zu sichern.

Gemall 8841 Abs.1, 136 Abs.1 S.2
SGB IX haben Personen einen Rechtsan-
spruch auf eine Beschaftigung in einer
WfbM, wenn sie wegen der Art und Schwere
ihrer Behinderung nicht, noch nicht oder
noch nicht wieder in der Lage sind, einer Be-
schaftigung auf dem allgemeinen Arbeits-
markt oder in einer Form der Berufsvorberei-
tung oder Berufsweiterbildung nachzukom-
men. Die Werkstatt steht schlie3lich auch al-
len behinderten Menschen, unabhangig von
der Art und Schwere ihrer Behinderung of-
fen, allerdings muss zu erwarten sein, dass
sie ein MindestmalR an wirtschaftlich ver-
wertbarer Arbeitsleistung erbringen werden,
§ 136 Abs. 2 SGB IX. Diese Aussage im Ge-
setz macht deutlich, dass fiir die Ablehnung
der Beschéftigung nicht allein an die Schwe-
re der Behinderung angeknupft werden darf.
Vielmehr geht es darum, fur die Person eine
Arbeit auBBerhalb des allgemeinen Arbeits-
marktes zu finden, um somit eine regelmafi-
ge Arbeit ermoéglichen und im weiteren Ver-
lauf den Wechsel auf den allgemeinen Ar-
beitsmarkt fordern zu kénnen. Ausgeschlos-
sen ist der Beschaftigungsanspruch fir
Menschen in einer WfbM nur dann, wenn
gemal § 136 Abs.2 S.2 SGB IX das Min-

destmal} an wirtschaftlich verwertbarer Ar-
beitsleistung wegen der umfangreichen Be-
treuung und Pflege im Arbeitsbereich nicht
maglich ist oder wenn trotz einer der Behin-
derung angemessenen Betreuung eine er-
hebliche Selbst- oder Fremdgefahrdung be-
steht. Solange die Aufnahmevoraussetzun-
gen nach § 136 Abs.2 SGB IX vorliegen,
mussen die Werkstatten ihrer Aufnahmever-
pflichtung fur ihr Einzugsgebiet, § 137 Abs. 1
S. 1 SGB IX, nachkommen.

Im vorliegenden Fall wurde das Werkstatt-
verhaltnis fristlos gekindigt, weil durch ag-
gressives Verhalten des Klagers eine Be-
schaftigung, die ein Mindestmald an wirt-
schaftlicher Verwertung erbringt, nicht zu
leisten gewesen sei. Die dokumentierten
Vorfalle zeigten ein erhdhtes Mal3 an Fremd-
und Selbstgefdahrdung, so dass die Aufnah-
mevoraussetzungen nicht mehr vorgelegen
hatten. Der Betreuungsschlissel in der
Werkstatt sei zudem ausreichend und eine
Verbesserung des Betreuungsschlissels
kénne nicht gewahrleistet werden. Dies sah
das Gericht als erwiesen an. Setzt man die-
sen Sachverhalt in den Kontext mit den Vor-
gaben der UN-BRK und den Rechtsfolgen,
die deren Ratifizierung in Deutschland mit
sich bringt, stellt sich die Frage nach der Ab-
leitung subjektiver Anspriiche fur die betrof-
fenen Menschen mit Behinderung. Von den
Instanzgerichten wird die unmittelbare Be-
deutung der UN-BRK fiir die Werkstatten
auRerst restriktiv eingesetzt.* Beispielhaft
soll dies anhand einer Entscheidung des
LSG Bayern kurz aufgefuhrt werden. Das
LSG Bayern entschied, dass der schwerbe-
hinderte Klager nicht Gber die Aufnahmevo-
raussetzungen in eine WfbM im Sinne von
§8§ 41 Abs. 1, 136 Abs. 2 SGB IX verfiige®.
Grund dafir sei, dass der in § 9 Abs. 3 WVO
vorgegebene Betreuungsschlissel in seinem

* Gagel/Nebe Vor §§ 97-115 SGB Ill Rn. 1h, 55.
Ergénzungslieferung 2014.

® LSG Bayern Urt. v. 23.05.2012 — L 10 AL
207/10, dazu auch Nebe/Waldenburger, Budget
fir Arbeit, 2014, S. 24 f.
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Fall keine ausreichende Betreuung garantie-
re und ihm der Zugang zu einer Beschéfti-
gung in einer WfbM daher nicht zugespro-
chen werden koénne.® Eine unmittelbare An-
wendbarkeit der UN-BRK und im Speziellen
eine Vollzugsfahigkeit der Art. 26 und Art. 27
lehnte das LSG ab. Grund daflir sei, dass
Art. 26 und Art. 27 nicht hinreichend be-
stimmt seien, um aus diesen Regelungen ei-
nen Individualanspruch auf Zuweisung einer
bestimmten MafRnahme ableiten zu kénnen.
Artikel 31 der Wiener Vertragsrechtskonven-
tion gibt jedoch vor, dass auch nach der Ra-
tifizierung der Normbestand nach ,Treu und
Glauben in Ubereinstimmung mit der ge-
wohnlichen, seinen Bestimmungen in ihrem
Zusammenhang zukommende Bedeutung
und im Lichte seines Ziels und Zwecks" aus-
zulegen sei.” Davon ausgehend hat in einem
anderen Verfahren das Sozialgericht Dus-
seldorf die Ableitung individueller Anspriche
aus bestimmten Artikeln auch ohne voran-
gegangene staatliche Transformation bejaht.
Dieser Vorbehalt der sofortigen Anwendbar-
keit sei aus Art. 4 UN-BRK zu entnehmen.®
Danach soll die UN-BRK dahingehend un-
tersucht werden, ob einzelne Rechte der
Konvention ohne eine innerstaatliche Trans-
formation umgesetzt werden kénnen.® Es
missen also jede Norm und ihr materieller
Gehalt fiir sich betrachtet werden.'® Davon
ausgehend muss wiederum gepruft werden,
ob die Norm zugunsten des Einzelnen unmit-
telbar und innerstaatlich anwendbar ist.** Die

® LSG Bayern Urt. v. 23.05.2012 — L 10 AL
207/10.

" Gagel/Nebe Vor §§ 97-115 SGB Il Rn. 1h, 55.
Erganzungslieferung 2014.

® SG Diisseldorf Beschl. v. 07.10.2013 — S 22 SO
319/13 ER; Gagel/ Nebe Vor 88§ 97-115 SGB llI
Rn. 1h, 55. Erganzungslieferung 2014.

® vgl. Masuch, Die UN-Behindertenrechts-
konvention anwenden!, Forum D, Beitrag D5-
2012 unter www.reha-recht.de.

1 Gagel/Nebe Vor §§ 97-115 SGB IIl Rn. 1h, 55.
Ergénzungslieferung 2014.

! Gagel/Nebe Vor §§ 97-115 SGB Ill Rn. 1h 55.
Erganzungslieferung 2014; vgl. auch Aichele in
Aus Politik und Zeitgeschichte 2010, S. 13 ff.

Artikel 26 und 27 der UN-BRK verflgen Uber
ein hohes Mal3 an Detailgenauigkeit, so dass
zumindest eine ganzliche Ablehnung der
Herleitung subjektiver Rechte wegen man-
gelnder Bestimmtheit der Artikel, wie es vom
Landessozialgericht Bayern begriindet wur-
de, abzulehnen ist?.

Im vorliegenden Fall geht es allerdings nicht
notwendig um eine unmittelbare Anwendung
der UN-BRK. Ausreichend ist es vielmehr,
wenn die unbestimmten Rechtsbegriffe, die
im SGB IX und seinen Verordnungen enthal-
ten sind, im Licht der UN-BRK ausgelegt
werden.*® Im Urteil des LAG Diisseldorf wird
die UN-BRK nicht genannt. Das ist ein deut-
licher Rechtsfehler, denn sie ist eine wichtige
JAuslegungshilfe* fur das geltende Recht.**
Die Vorschriften zur Forderung der Teilhabe
im Arbeitsleben sind daher so auszulegen,
dass geeignete InklusionsmalRnahmen nicht
allein unter Kostenaspekten abgelehnt wer-
den kénnen®®.

V. Die VerhéltnismaRigkeitsprufung im
Rahmen des §626 BGB und die
verfahrensrechtliche Bedeutung des
Fachausschusses

Das Werkstattverhaltnis des Klagers wurde
fristlos durch die Beklagte gekiindigt. Die
auBBerordentliche Kindigung eines Werk-
stattverhaltnisses nach § 626 Birgerliches
Gesetzbuch (BGB) ist nach MaRgabe des
§ 137 SGB IX méglich.'® Dazu miissen die

'2 Gagel/Nebe Vor §§ 97-115 SGB IIl Rn. 1h, 55.
Erganzungslieferung 2014.

13 S0 jetzt auch LSG Sachsen-Anhalt NZS 2014,
954

4 So BSGE 110, 194, 203 im Anschluss an
BverfG NJW 2011, 2113 Rn. 52; Kohte in
Feldes/Kohte/Stevens- Bartol, SGB IX, 3. Aufl.
2015, Einl. Rn. 34 ¢ ,GK-SGB IX/Wendt § 136
Rn. 46a.

> SG Chemnitz, Urt. v. 08.08.2013 — S 26 AS
4054/11; Gagel/Nebe Vor 88112 ff. SGB Il
Rn. 1m, 55. Lieferung 2014.

8 ygl. LAG Hamm, Urt. v. 07.02.2013 — 15 Sa
994/12. Zu weiteren Einzelheiten auch
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Beschéftigungsvoraussetzungen des behin-
derten Beschéftigten weggefallen sein, der
Sozialleistungstrager den Leistungsbescheid
aufgehoben haben oder beide Vorausset-
zungen gleichzeitig vorliegen. Erweiterte
Kindigungsvoraussetzungen konnen nicht
vertraglich festgesetzt werden.*’

Das LAG hat daraus abgeleitet, dass der
Kiundigungsschutz nach 8 85 SGB IX eben-
so wenig eingreife wie das Kuindigungs-
schutzgesetz. Dagegen gelte § 626 BGB, da
diese Norm fir alle Dienstvertrdge — also
auch fur Werkstattvertrdge — gilt. Hier muss
Uberraschen, dass das Gericht keine Tatsa-
chen festgestellt hat, ob die 2-Wochen-Frist
des 8 626 Abs. 2 BGB eingehalten worden
ist. Der Sachverhalt enthélt die Aussage,
dass der Klager am 17. Oktober 2012 freige-
stellt sowie der Fachausschuss am
24. Oktober 2012 informiert worden ist und
dass die Kiindigung am 30. November 2012
zugegangen ist. Das ist zu wenig. Die Ein-
haltung dieser 2-Wochen-Frist war wohl zwi-
schen den Parteien nicht streitig, aber auch
das reicht nicht, denn bei einem so langen
zeitlichen Abstand zwischen dem letzten
Vorfall und der Kindigung misste der Kin-
digende darlegen, dass und warum die Kin-
digungserklarungsfrist bis zum 16. Novem-
ber 2012 gehemmt worden sei. Da die kin-
digungsberechtigten Personen den Sach-
verhalt dem Fachausschuss bereits am
24. Oktober 2012 erlautert hatten, bedirfte
es einer sehr intensiven Begriindung, dass
und welche Ermittlungen noch bis zum
15. November 2012 erforderlich waren. In
der Regel wird dem Arbeitgeber fur solche
Ermittlungen nur circa eine Woche zuge-
standen; vor allem muss er darlegen, dass
die Ermittlungen erforderlich waren und dass

Weber/Wocken, Beendigung des
Werkstattverhdltnisses, Forum B, Beitrag BG6-
2014 unter www.reha-recht.de.

" LAG Rheinland-Pfalz Urt. v. 16.01.2008—- 8 Sa
506/07, vgl. Boller in: Juris Praxiskommentar
SGB I1X § 137 Rn. 20.

er die gebotene Eile gewahrt hat'®. Diese
Grundsatze gelten auch bei der Kindigung
von Dienstvertragen®®.

§ 626 Abs. 1 BGB verlangt fur die Kiindigung
einen wichtigen Grund. Der behinderte Be-
schaftigte hat zunachst gemaf 88 41 Abs. 1,
136 Abs.1 S. 2 SGB IX einen sozialrechtli-
chen Beschéftigungsanspruch. Diesem Be-
schaftigungsanspruch muss in der Uberpri-
fung der Wirksamkeit einer Kiindigung nach
§ 626 BGB in besonderer Weise Rechnung
getragen werden. § 626 BGB nennt keinen
bestimmten Kindigungsgrund. Eine Kindi-
gung aus wichtigem Grund ist nur dann wirk-
sam, wenn die Interessen der kindigenden
Partei, die Interessen der gekiindigten Partei
uberwiegen.?® Die gegeniiberstehenden In-
teressen mussen in einer VerhaltnismaRig-
keitsprifung gegeneinander abgewogen
werden. Im Rahmen der VerhaltnismaRig-
keitsprufung ist u. a. zu prifen, ob die au-
Rerordentliche Kindigung erforderlich ist, al-
so ob die aulerordentliche Kindigung das
Lulima ratio-Mittel* fir den Kuindigungsbe-
rechtigten darstellt.**

Zusatzlich ist als MaRRstab vorgegeben, ob
der behinderte Mensch einen Aufnahmean-
spruch in die Werkstatt hat. Das LAG Dus-
seldorf hat diese Rechtsfrage verklrzt auf
die Frage nach der ,Werkstattfahigkeit* des
behinderten Menschen. Das ist verfehlt. Die-
ser Begriff ist im friheren Recht in § 54
Schwerbehindertengesetz benutzt worden.
Nach dem Behinderungsbegriff des §2
SGB IX, der im Licht der UN-BRK auszule-
gen ist??, gibt es keine ,abstrakte Behinde-
rung® und daher auch keine ,abstrakte
Werkstattfahigkeit“. In § 136 Abs. 2 SGB IX
wird verlangt, dass die Betreuung ,der Be-

* BAG NZA 1989, 105; KR-Fischermeier
10. Aufl. 2014, § 626 BGB Rn. 331.

9 BGH NJW 1981, 166 zur Kiindigung eines
Vorstandsmitglieds.

%0 vgl. ErfK/ Miller-Glége § 626 BGB Rn. 24,
15. Aufl., 2015.

2L vgl. ErfK/ Miiller-Gloge § 626 BGB Rn. 24,
15. Aufl., 2015.

22 BAG NZA 2014, 372.
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hinderung angemessen” sein muss — dies ist
ein individueller Mal3stab. Bereits aus die-
sem Grund kann der durchschnittliche Be-
treuungsschlissel in 89 Abs. 3 WVO hier
keine abschlieRende Auslegung bieten. In
der WVO sind die Zahlenrelationen nicht als
starre GroRen normiert, sondern betreffen
den Regelfall; es ist daher anerkannt, dass
sie im Einzelfall modifiziert werden kénnen.?
Der Kindigende miuisste daher darlegen,
dass er erfolglos eine bessere Relation ver-
langt hat. Ebenso ist in Ubereinstimmung mit
der neueren Rechtsprechung® zu verlan-
gen, dass vor der Kiindigung die Férdermdg-
lichkeiten nach § 33 SGB IX, wie zB eine Ar-
beitsassistenz, ausgelotet worden sind.
Weiter muss hier beachtet werden, dass das
aggressive Verhalten Ausdruck der Krank-
heit und der Behinderung ist?®, so dass eine
Orientierung an der Rechtsprechung zur
verhaltensbedingten Kindigung nicht mog-
lich ist.?® Es ist daher in jedem Fall zu pri-
fen, ob durch eine Reha-MaRnahme Ande-
rungen moglich sind.?” Trotz der komplizier-
ten Rechtslage in Nordrhein-Westfalen muss
auch gepruft werden, ob eine vorrangige
Anderungskindigung des Werkstattvertrags
in einen Betreuungsvertrag geboten ist,
wenn der Trager der Werkstatt auch Betreu-
ungen realisiert.?® Vor allem aber kann in
solchen Fallen ein Wechsel der Werkstatt in
eine andere, fur solche Félle spezialisierte
Werkstatt in Betracht kommen?°.

Dies lenkt den Blick auf das spezielle Ver-
fahren, das hier geboten ist. Verfahrens-
rechtlich sind in die von § 626 BGB verlangte

23 Cramer, Werkstatten furr behinderte Menschen,
5. Aufl. 2009 § 136 SGB IX Rn. 55 f.

4 LSG Sachsen-Anhalt NZS 2014, 954 mwN

* |m Rahmen der Anmerkung kann die Frage
nicht geklart werden, ob nach jahrelangem
ungestortem  Verlauf die Intensitdt der
Aggressionen auch eine Reaktion auf eine
Fixierung des Klagers war.

® LPK-SGB IX/Jacobs § 138 Rn. 36, so auch
LAG Hamm 07.02.2013 — 15 Sa 994/12 Rn. 61.
" GK-SGB IX/Wendt § 136 Rn. 46.

*® GK-SGB IX/Wendt § 136 Rn. 46a.

% GK-SGB IX/Wendt § 136 Rn. 47.

Verhaltnismafigkeitsprifung auch die in die
Kindigung involvierten Akteure einzubezie-
hen. Dazu gehért u. a. der Fachausschuss
der WfBM. Die Vorschriften Uber den Fach-
ausschusses sind in § 2 WVO niedergelegt.
Danach ist gemall § 2 Abs.1 S. 1 WVO in
jeder Werkstatt ein Fachausschuss zu bil-
den, der sich aus gleicher Zahl aus Vertre-
tern der Werkstatt, Vertretern der Bundes-
agentur fir Arbeit und aus Vertretern des
Uberortlichen Tragers der Sozialhilfe oder
des nach Landesrecht bestimmten o6rtlichen
Tragers der Sozialhilfe zusammensetzt. Im
Fall der Beendigung eines Werkstattverhalt-
nisses hat der Fachausschuss gemaR § 5
Abs. 5i.V.m § 3 Abs. 3 WVO, §7 Abs. 2.
S. 2 Werkstatten-Mitwirkungsverordnung ei-
ne Stellungnahme abzugeben.®* GemaR § 3
Abs. 3 WVO hat der Fachausschuss diese
Stellungnahme nach der Anhérung des be-
hinderten Menschen oder gegebenenfalls
seines gesetzlichen Vertreters, unter Wirdi-
gung aller Umstédnde des Einzelfalles abzu-
geben. Da fiur arbeitnehmeréhnliche Arbeit-
nehmer die Zustimmung des Integrationsam-
tes nach § 85 SGB IX nicht vorgesehen ist,
kommt dem Fachausschuss eine wichtige
Rolle zu. Unter der Beteiligung der Bundes-
agentur und des ortlichen oder Uberértlichen
Sozialleistungstragers ist im Rahmen der
vorgesehenen VerhaltnismaRigkeitsprifung
zu prifen, in welcher Weise der auch weiter-
hin bestehende sozialrechtliche Beschéfti-
gungsanspruch gesichert werden kann, und
wie die oben als mildere Mittel erlauterten
Losungen fur den Betroffenen realisierbar
sind*%.

Diese Interessenabwagung und Interessen-
prifung wurde im vorliegenden Fall nicht vor
Ausspruch der Kindigung durchgefiuhrt,
sondern erst nachtraglich. Ein solches Ver-
fahren kann rechtlich nicht akzeptiert wer-

% vgl. Weber/Wocken, Beendigung des
Werkstattverhaltnisses, Forum B, Beitrag B6-
2014 unter www.reha-recht.de.

%1 S0 auch GK-SGB IX/Wendt § 136 Rn. 46.
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den. Das Gesetz rdumt der Werkstatt eine
Kindigungsmaoglichkeit nur ein, wenn die
Aufnahmevoraussetzungen entfallen sind.
Allerdings mussen diese Kriterien aufgrund
des bestehenden Beschéftigungsanspruchs
besonders streng begutachtet werden. So-
lange der Leistungsbescheid des Sozialleis-
tungstragers noch besteht®, ist es fiir die
Werkstatt schwierig, den Wegfall der Auf-
nahmevoraussetzungen darzulegen®, denn
fur die Leistungspflicht des Sozialleistungs-
trdgers muissen die Aufnahmevoraussetzun-
gen nach 8137 SGB IX ebenfalls vorlie-
gen.** Hinsichtlich der Bewertung des Weg-
falls der Aufnahmevoraussetzungen stehen
dem Leistungstrager bessere Beurteilungs-
maoglichkeiten zu. Er kann objektive Gutach-
ter hinzuziehen, die unabhangig von bereits
schwierigen Werkstattsituationen, die Auf-
nahmevoraussetzungen des behinderten
Beschaftigten und zusatzliche Hilfs- und
UnterstitzungsmalRnahmen einschatzen
kénnen.*® Es bedarf daher einer besonderen
Begrindung, warum eine Kundigung erfol-
gen soll, wenn der von der Werkstatt infor-
mierte Sozialleistungstrager seinen Bescheid
noch nicht aufgehoben oder modifiziert hat.

Eine abschlieRende Beurteilung tber einen
maoglichen Wegfall der Aufnahmevorausset-
zungen sollte deshalb nicht ohne Einschal-
tung des Leistungserbringers durchgefiihrt
werden.® Der Fachausschuss, dem der Re-
habilitationstrager angehort, bildet dafur eine
wichtige Schnittstelle; seine in 85 Abs.5
S. 3 WVO verlangte Beteiligung kann daher
nur als vorherige Beteiligung verstanden

% Daher akzeptiert LAG Hamm, Urt. V.
07.02.2013 — 15 Sa 994/12 Rn. 67 ff. die
Kindigung des Werkstattvertrags nur, wenn
vorher der sozialrechtliche Leistungsbescheid
aufgehoben worden ist.

%% S0 auch Rihle in Der Betrieb 2001, S. 1364 ff.
* Rihle in Der Betrieb 2001, S. 1364 ff.

% Riihle in Der Betrieb 2001, S. 1364 ff.

% vgl. Deinert/Welti/Ritz, Stichwort-Kommentar
Behindertenrecht 2014, Werkstatt fur behinderte
Menschen, Rn. 45.

werden, so dass er rechtzeitig nicht nur aus
diesen Griinden vorab einzubeziehen ist®’.

VI. Zusammenfassung

Im vorliegenden Fall wird der bestehende
Betreuungsschlissel als Argument fir die
fehlenden Voraussetzungen fir eine Auf-
nahme in eine WfbM herangezogen. Der Be-
treuungsschliissel entspreche den Vorgaben
der WVO und sei somit angemessen. Die
Aussagen, dass dem Aggressionsverhalten
des Klagers durch einen besseren Be-
treuungsschliissel entgegengewirkt werden
kénne, werden mit der Berufung auf die
WVO pauschal abgelehnt. Das widerspricht
bereits dem individualisierten Wortlaut des
8§ 136 Abs. 2 SGB IX. Die Vorgaben des
Art. 26 und Art. 27 UN-BRK werden vom Ge-
richt nicht genannt. Der WibM kommen als
Reha-Einrichtung jedoch besondere Aufga-
ben zu. Dazu gehort, dass sie auch die
Schwierigkeiten, die durch das Verhalten
von Menschen mit Behinderung entstehen,
bis zu einem gewissen Grad akzeptieren
muss.®® Die Kammer betont zwar, dass zu
beriicksichtigen sei, dass bei einem schwer-
behinderten Menschen andere Mal3stabe
angelegt werden mussen als bei nicht be-
hinderten Menschen.®® Der Klager sei aber
bereits in einem Forderbereich betreut wor-
den, in dem ein umfangreiches Betreuungs-
angebot bestand, auch wenn es sich dabei
nicht um einen Bereich nach § 136 Abs. 3
SGB IX handele, da diese Bereiche in
Nordrhein-Westfalen nicht bestehen.

Wenn darlber hinaus aber durch ein besse-
res Betreuungsverhaltnis die personlichen
Voraussetzungen fiir eine Aufnahme in die
WfbM des Klagers sichergestellt werden

8 Vgl. Dau/Diwell/Joussen/Jacobs § 137 SGB IX
Rn. 21, 4. Aufl. 2014.

% | AG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 16.01.2008 — 8
Sa 506/07, GK-SGB IX/Wendt § 137 Rn. 44.

% LAG Dusseldorf, Urt. v. 11.11.2013 — 9 Sa
469/13 Rn. 105.
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kénnen, stellt sich die Frage, wieso die Be-
deutung von Art. 26 und Art. 27 UN-BRK
nicht gepruft wurde. Im vorliegenden Fall
muss in besonderer Weise beachtet werden,
dass das Werkstattverhaltnis zwischen dem
Klager und der Beklagten drei Jahre lang
ohne Komplikationen verlief und dass gera-
de eine Betreuung in einem Betreuungsbe-
reich nach 8§ 136 Abs. 3 SGB IX nicht mog-
lich ist. Dies kann man richtigerweise nicht
der Werkstatt anlasten, muss aber trotzdem
in besondere Weise bei einer Abwagung be-
ricksichtigt werden. Gerade wenn in der Ur-
teilsbegrindung das ,Inklusionsprinzip® ge-
nannt wird, das den Verzicht auf Forderbe-
reiche nach § 136 Abs. 3 SGB IX stiitzen
und weiter ermdglichen soll, dass moglichst
viele Menschen mit Behinderung in
Nordrhein-Westfalen in einer Werkstatt be-
schaftigt werden kénnen,* muss diese Ka-
tegorie bei der Bewertung des ultima-ratio-
Prinzips sichtbar genutzt werden. Schliel3-
lich hat auch der Rehabilitationstrager sei-
nen Leistungsbescheid noch nicht aufgeho-
ben. Eine objektive Prufung durch einen vom
Leistungstrager bestellten Gutachter ist in
solchen Fallen zur Beurteilung der Aufnah-
mevoraussetzungen geboten.

Der Klager hat im vorliegenden Fall drei Mo-
nate nach der Kiindigung eine geeignete
Einrichtung gefunden, in der er sich bei an-
gemessener Betreuung nicht aggressiv ver-
halt. Das zeigt flr das spezifische Dreiecks-
verhéltnis der Werkstatt den auch rechtlich
gebotenen Weg auf. Grundlegend ist der so-
zialrechtliche Beschaftigungsanspruch, der
in der Regel auf § 41 SGB IX, im Forderbe-
reich auf §§ 53 ff. SGB XII gestiitzt wird.*

‘| AG Dusseldorf, Urt. v. 11.11.2013 — 9 Sa
469/13, Rn. 79.
“1 FKS/Ritz, 3. Aufl. 2015 § 136 Rn. 15.

Die Nahtlosigkeit dieses Anspruchs wird nur
dann realisiert, wenn vor der Kiindigung des
Werkstattvertrages die Beratungen mit dem
Rehabilitationstrager und vor allem im Fach-
ausschuss erfolgen. Nur eine solche Verfah-
rensgestaltung wird den Art. 26, 27 UN-BRK
gerecht, die sich als geeignete Auslegungs-
hilfe erweist. Da die §§ 136 ff. SGB IX, § 3 ff.
WVO keine abschlielende Ausgestaltung
dieser Verfahrensfragen enthalten, kénnen
sie volkerrechtskonform ausgelegt werden.
Der vorliegende Fall zeigt die Notwendigkeit
einer solchen Auslegung.

Nur mit einer solchen Auslegung des Verfah-
rens kann gerechtfertigt werden, warum hier
keine Beteiligung des Integrationsamts nach
8§ 85 SGB IX erfolgte, denn der Klager als
behinderter Mensch ist auf eine solche vor-
herige Prifung sachlich angewiesen. Allein
der Status der Arbeitnehmerahnlichkeit kann
behinderungsbedingte Schutzdefizite nicht
legitimieren. Folgt man der hier vorgetrage-
nen verfahrensrechtlichen rechtzeitigen Be-
teiligung des Fachausschusses bzw. des zu-
standigen Leistungstragers, dann steht ein
im Wesentlichen gleichwertiges und sachna-
heres Verfahren zur Verfugung.

Am 17. Marz 2015 wird das Bundesarbeits-
gericht Uber die Revision gegen das Urteil
des LAG Dusseldorf entscheiden.

Ihre Meinung zu diesem Diskussionsbeitrag
ist von groRem Interesse fUr uns. Wir freuen
uns auf lhren Beitrag.
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