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Prihovor autora

Rusinske etnikum v Karpatoch uz nie je ,narodom z nikadial®, ako sa
kedysi vyjadrila jedna z najznamejsich osobnosti pochadzajtca z jeho radov,
reprezentant a ista ikona popartu v USA Andy Warhol. Rusini po pade bi-
lateralneho sveta totiz dostali prilezitost, aby svojimi vlastnymi silami ,,po-
vstali z popola® a usiluji sa ju s va¢sim alebo mensim dspechom vyuzit. Nie
je to lahké, pretoze historicka kontinuita rusinskeho obyvatelstva v strednej
a vychodnej Eurdpe sa v mnohych sférach vyrazne narusila, mnohi podlahli
a vydali sa [ah$ou cestou ¢i prisposobili sa novym podmienkam. Mozno tak
urobili na zédklade pudu sebazachovy, ktory sa im v dejinach niekolkokrat
osvedc¢il, mozno aj hierarchia zivotnych hodnét prikazovala im rezignovat
na svoju identitu alebo sa jej vzdali zo ziStnych déovodov. Nie sme tu vSak na
to, aby sme hodnotili a sudili, ale chceme ukazat a vysvetlit uspechy a pady
rusinskej komunity v Karpatoch na nesmierne zlozitej ceste dejinami.

Pravda, je to naro¢nd tloha, ktortt by mozno do istej miery splnil len po-
Cetnejsi kolektiv historikov za niekolko rokov. Verime, Ze sa raz tak stane, ale
pre nase potreby snad nateraz postaci jednoduchsi variant prehladu rusinskej
histdrie, ktory by sice tiez prezentoval urcité penzum konkrétnych poznat-
kov a priebeh dejin explikoval iba na zéklade kauzalnych vztahov, ale v istom
zmysle jednoduchs$im a prehladnej$im spdsobom. Nie je to velmi fahky ciel,
pretoze ho nemozno dosiahnut bez istého zjednodusenia obrazu historickych
procesov, Casto ani bez vynechania niektorych detailov, ktoré nemusia byt
celkom zanedbatelné. Som v3ak presvedceny, ze Studentom rusinistiky a vset-
kym zaujemcom o rusinsku problematiku postaci k tomu, aby osudy Rusinov
aich peripetie poznali a ich minulé i sic¢asné problémy pochopili. A o to nam
pri pisani tejto publikacie v prvom rade ide.

Autor






I.
UvoD DO $TUDIA DEJIN KARPATSKYCH
RusiNoVv

1. Preco a ako Studovat dejiny karpatskych Rusinov

Stadium rusinskeho jazyka a kulttry, a zvl43t rusinistiky ako relativne
novej vednej discipliny v ramci slavistiky, nevyhnutne predpoklada znalost
historie Rusinov. Je totiz uplne pochopitelné, Ze bez zakladnych poznatkov
o minulosti rusinskeho obyvatelstva v Ziadnom pripade nielen nemozno
chédpat jeho sucasné problémy, ale v podstate ani vznik a formovanie jazyka,
literatiry a ostatnych narodno-kultdrnych charakteristik etnika. Historické
znalosti st zaroven logickym predpokladom k tomu, aby na ich zaklade bolo
mozné s relativne zna¢nou pravdepodobnostou usudzovat aj o jeho budicom
vyvoji, ako i o istych perspektivach vyvinu na jeho sidelnom tizemi.

Poznanie histdrie je vsak sicasne velmi dolezitym prostriedkom zvyso-
vania urovne narodného vedomia rusinskeho obyvatelstva. Spolo¢né dejiny
st totiz mimoriadne délezitym faktorom narodnej identifikacie obyvatelstva
a velmi ¢asto, ak nie iplne vSeobecne, zaroven zakladom narodnej ideolégie
kazdého etnika. V tejto suvislosti vdbec nie je dolezité, aky bol realny priebeh
Vyvoja, ¢i je zdrojom hrdosti alebo aj sklamania zo Zivota minulych genera-
cii. Podstatné vsak je, aby komunita svoje dejiny reflektovala a nasla v nich
vychodisko pre svoj dalsi rozvoj. Ako sa vyjadril zakladatel rusinskej histo-
riografie M. Luckaj, akokolvek temné su dejiny, vzdy predstavuju pre narod
urdité svetlo.

Pri vyskume aj pri vyklade dejin roznych narodov a ludskych spolocen-
stiev je vSak dolezité rozhodnut, ¢o vlastne chceme badat a vysvetlovat. Moze
to totiz byt isté narodné spolocenstvo, a to od jeho konstituovania az po su-
Casnost, ale tiez histdria urcitého uzemia, a to bez ohladu na vyvoj jeho osid-
lenia. V tomto zmysle vo v§eobecnosti rozlisujeme etnicky alebo teritorialny
pristup, pricom o preferovani niektorého z nich historici diskutuju uz celé
roky bez jednoznacného zaveru. Kazdy z tychto principov ma totiz svoje kla-
dy, ale rovnako aj nevyhody, a tak badatel sa preto zvycajne rozhoduje hlavne
v sulade s konkrétne zvolenym cielom.

V nasom pripade vyber vobec nie je jednoduchy, hoci rusinske etni-
kum je uz na prvy pohlad centrom nasho zaujmu a jeho objektivne pozna-
nie hlavnym tcelom aj tejto prace. Na druhej strane, vykladu dejin Rusinov
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iba od vzniku ur¢itych vedomych prejavov ich narodnej identity, teda zhruba
od 18. storocia, by chybal obraz kontinuity vyvinu rusinskej komunity, ako
i geografickych, demografickych a socialno-kulturnych faktorov, ktoré ho de-
terminovali. Prirodzene, rovnako plati, Ze len vyskum tizemia a jeho jednot-
livych charakteristik bez jeho ludskej a spolocenskej sféry, ktoré ho nesporne
ovplyviuju, by bol samotcelnym. Na zaklade tejto skutocnosti je preto pre
nas najvhodnejsie mat sice stale na zreteli formovanie naroda a celd etnoge-
nézu Rusinov, zdroven je v$ak potrebné poznat aj vyvoj spolocenstiev tvore-
nych ich predchodcami, ako aj vSetkych podmienok a okolnosti v priestore,
ktory sa napokon stal ich sidelnym tizemim a domovom. Takéto kombinova-
nie a striedavé pouzivanie etnického a teritoridlneho principu su pri badani
a prezentovani narodnych dejin najcastejsie.

2. Kto su a kde Ziju karpatski Rusini

Rusinmi nazyvame vychodoslovanské etnikum, ktoré sa usidlilo pozdlz
strednej casti hrebena Karpat a z historickych dovodov preslo a fakticky
dodnes prechadza velmi zlozitou etnogenézou, preto sa po etnickej stranke
len postupne identifikovalo a ziskavalo jednotlivé narodnokultirne atributy.
V stcasnosti sa k rusinskej narodnosti oficidlne hlasi asi 103 000 Iudi, op-
timistické odhady vsak rusinsky pdévod pripisuju az 1 637 000 obyvatelom,
ktori ziju skoro na vsetkych kontinentoch. Kontinualne vsak rusinske oby-
vatelstvo doteraz obyva isté Casti uzemi piatich Statov strednej a vychodnej
Eurépy: Ukrajiny, Slovenska, Polska, Madarska a Rumunska.

Najpocetnejsia skupina Rusinov sa nachadza v Zakarpatskej oblasti Ukra-
jiny. Ide totiZ o oblast horného Potisia, v ktorej sa najskor vytvaralo rusinske
osidlenie, pravdepodobne uz od 12. storocia. Pocas trvania uhorského $tatu
islo predovsetkym o Uzskd, Berezsku, Ugoc¢ska a Marmaros$skau stolicu, ktoré
boli v roku 1848 preformované na zupy a s prestavkou v rokoch 1849 - 1867
existovali az do roku 1918. V rokoch 1919 - 1939 uvedené teritérium s nd-
zvom Podkarpatskd Rus bolo stcastou Ceskoslovenskej republiky, v obdobi
rokov 1939 - 1944 ako Kdrpadtaljai teriilet ¢astou Madarska. Po oslobodeni
Cervenou arméadou vznikol v novembri 1944 na tomto tzemi pod zastitou
ZSSR pololegalny prechodny statny utvar tzv. Zakarpatskd Ukrajina, ktora
bola na zaklade ¢eskoslovensko-sovietskej dohody z 29. jina 1945 pripojena
k Sovietskemu zvézu a stala sa sucastou Ukrajinskej sovietskej socialistickej
republiky ako Zakarpatska oblast. Situacia sa nezmenila ani po ziskani neza-
vislosti Ukrajiny v roku 1991.



Rusinski aktivisti odhaduju pocet obyvatelov rusinskej narodnosti v tom-
to regione asi na 650 000 osob, je vSak pravda, zZe podla ostatného s¢itania
v roku 2001 tuto narodnostna prislusnost deklarovalo iba 10 000 Iudi. Je vSak
potrebné zdoraznit, ze ide pravdepodobne o znac¢ne skresleny udaj, preto-
ze ukrajinské urady rusinsku narodnostnu prislusnost neuznavaju, Rusinov
povazuju iba za subetnos ukrajinského naroda, a teda len za etnograficku
skupinu, akymi st napriklad aj Bojkovia ¢i Huculi. Z tohto dovodu je tplne
prirodzené, ze tamojsie obyvatelstvo sa hlasi spravidla k ukrajinskej narod-
nosti, teda k majorite, pretoze priznavanie rusinskeho pévodu je v takomto
pripade velmi malo atraktivne. Hoci samospravne organy Zakarpatskej ob-
lasti v poslednom obdobi urobili v tomto smere niekolko ustretovych krokov,
stanovisko centralnych tradov, aj napriek ur¢itym diplomatickym aktivitim
zo zahranicia, je nadalej odmietavé.

Pocetna rusinska mensina Zije aj na tzemi dnesného severovychodného
Slovenska, ked pri s¢itani obyvatelstva v roku 2011 rusinsku narodnost udalo
priblizne 33 000 tamojsich ob¢anov, kym k ukrajinskej minorite sa prihlasi-
lo asi 7 000 udi. Objavujuce sa udaje, ktoré hovoria o 130 000 obyvateloch
rusinskeho povodu v tejto oblasti vychadzajuice z historickych Statistik maju
este realny zaklad, vyssie ¢isla odvodzované z poctu gréckokatolikov po roku
1945 uz nezodpovedaju skuto¢nosti a posobia na mensinu frustrujico. Istd
snaha podporovat narodno-identifika¢ny proces zo strany rusinskych akti-
vistov ma svoje opodstatnenie, musi sa vSak opierat o realistické oc¢akavania
zohladnujice dlhodobé pdsobenie faktorov prirodzenej asimilacie.

Rusini sa usidlili na tizem{ byvalej Sariskej, Zemplinskej a ¢iastoéne aj
Spisskej zupy postupne od 14. do 17. storocia, vzajomny pomer rusinskeho,
slovenského, ale aj madarského a ¢iasto¢ne i nemeckého obyvatelstva sa viak
v priebehu storo¢i menil, hoci rozhodujuica ¢ast rusinskeho spoloc¢enstva ten-
to region obyvala nepretrzite bez ohladu na jeho administrativne zaradenie
a Clenenie v dvadsiatych i tridsiatych rokoch minulého storocia. Pocas slo-
venského §tatu iglo o Saridsko-zemplinsku zupu, v rokoch 1949 - 1996 o se-
verné okresy Presovského, resp. Vychodoslovenského kraja, dnes st to okresy
Medzilaborce, Snina, Svidnik, Stropkov, Bardejov, Humenné a Stara Zubovna
patriace k Presovskému kraju.

Skupina Rusinov zila tiez na severnej strane Karpat v oblasti juhovychod-
ného Polska, ktoré tvorilo ¢ast zapadnej Halice a nazyva sa Lemkowina na
zaklade regionalneho nazvu Lemko, Lemkovia. Vznikol v 19. storo¢i podla
typického vyrazu ,lem” uzivaného tamojs$im rusinskym obyvatelstvom na-
miesto slov ,len ,iba“ V roku 1772 sa region stal suc¢astou habsburského
Rakuska, na rozdiel od Podkarpatska patril v§ak k Predlitavsku. V roku 1918
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sice pripadol Polsku, avsak po druhej svetovej vojne bola ¢ast Lemkov presid-
lend do ZSSR a druh4, v ramci tzv. akcie VISLA, zase rozmiestnend do oblasti,
ktoré Polsko ziskalo na ikor Nemecka ako kompenzaciu za uzemia pripojené
k ZSSR. V sticasnosti sa k Lemkom hlési len okolo 6 000 obyvatelov Polska,
hoci ich skuto¢ny pocet sa odhaduje asi na dvadsatnasobok. Najviac Lemkov
byva okolo miest Sanok, Krynica a Novy Sonc¢.

Podla s¢itania fudu v roku 2011 Zilo 3 882 Rusinov aj v severovychodnom
Madarsku. Ich pocet sa za poslednych 10 rokov sice zdvojnasobil, rusinsky
jazyk za materinsky povazuje vSak len asi $tvrtina z nich. Spravidla ide o pri-
slusnikov gréckokatolickej cirkvi, ktori hovoria uz po madarsky. Najvac¢$imi
strediskami Rusinov st dnes obce Mucsony a Komldska. Narast po¢tu Rusi-
nov v Madarsku a aj urcité ozivenie ich narodno-kultirneho Zivota priniesol
najmi zdkon o ndrodnostnych mensinach z roku 1993, ktory zabezpecuje
nielen finan¢né dotovanie mensinovej kultury, ale tiez umoznuje vytvarat
mensinové samospravy v takych lokalitach, v ktorych Zije minimalne tridsat
voli¢ov prislu$nej narodnosti.

Rusinske obyvatelstvo v su¢asnosti byva tiez v 12 obciach v strednej ¢asti
severného Rumunska, najma v okoli Satu Mare v rovnomennej Zupe (judete)
a v okrese Baia Mare v susednej Zupe Maramures. Ide vlastne len o niekolko
stovak [udi, pretoze zna¢na vicsina niekdajsieho rusinskeho osidlenia v tejto
Casti etnicky zmie$anej byvalej Marmarosskej zupy sa prihlasila k ukrajinske;j
narodnosti. Je to hlavne ddsledok vyvoja v Sedmohradsku v obdobi 20. sto-
ro¢ia a vdcSej razancie ukrajinského narodného hnutia v dlhodobom zapa-
se etnika proti madarizacii a romanizacii vychodoslovanského obyvatelstva
v tomto priestore. Uvedenému trendu zrejme napomahali aj pravoslavne tra-
dicie v marmarosskej oblasti, ktoré boli v silade s dominantnym postavenim
ortodoxnej cirkvi v Rumunsku. Gréckokatolicka konfesia tych Rusinov, ktori
zili v inych severovychodnych zupach Uhorska alebo v madarskom prostredi,
preto v Marmaros$i posilnovala odlisné, ukrajinské narodno-kultirne smero-
vanie tamoj$ieho vychodoslovanského obyvatelstva.

Druhou formou rusinskeho osidlenia v tejto ¢asti Eurdpy su tzv. enklavy,
teda mensie teritoria s rusinskym obyvatelstvom obkolesené izemim oby-
vanym etnicky inou populdciou. V podstate vznikli prevazne spontannou
masovou migraciou Rusinov z ich sidelného izemia, najmé z ekonomickych
dovodov. Najvicsiu z nich (asi 16 000 ludi) v stcasnosti predstavuje bacska
¢ast autonomneho kraja Vojvodina, najma v okoli Ruského Kerestura, ktora
vznikala uz od tridsiatych rokov 18. storocia prestahovanim casti rolnikov
z juzného Zemplina. Len o ¢osi neskor vzniklo druhé pristahovalecké cen-
trum Kocur. Vo Vojvodine vdaka priaznivym okolnostiam si zachovali svoju
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identitu najma zasluhou gréckokatolickeho nabozenstva vtedy automaticky
spajaného s rusinskou narodnostnou prislusnostou. Svojraz v dvadsiatom
storo¢i si udrzali vdaka dspesnému kodifikovaniu tzv. pandnskej rusinéiny
poznacenej zemplinskym nére¢im uz v roku 1923 a vyraznej podpore zo
strany juhoslovanskych, resp. neskor srbskych $tatnych organov. Rusincina je
preto este aj dnes jednym zo $iestich uradnych jazykov Vojvodiny.

Rusini asi v pocte 4 500 [udi sa nachadzaju aj v Chorvatsku, vo Vukovar-
sko-sriemskej Zupe, ktori sa v tomto regione usidlili rovnakym spésobom.
Ich hlavnym kultirnym centrom sa stal Petrovec. V poslednych rokoch sa
tiez intenzivnejsie zapdjaju do narodno-kultirneho Zivota mensiny a angazu-
ju sa v spolupraci s rusinskymi organizaciami v ostatnych krajinach v ramci
Svetového kongresu Rusinov vytvoreného v roku 1991. Malé enklavy rusin-
skeho obyvatelstva po druhej svetovej vojne docasne jestvovali i v zdpadnych
Cechich a na severnej Morave v suvislosti s osidlovanim ¢eskoslovensko-ne-
meckého pohranicia, resp. tiez s naborom pracovnych sil pre ostravsko-kar-
vinsku priemyselnti aglomeraciu, avsak vzhladom na rychlu prirodzenu
asimilaciu v slovensko-polsko-¢eskom prostredi relativne skoro zanikli.

Znacny pocet Rusinov Zije tiez v diaspdrach, teda rozptylene vo viace-
rych $tatoch celého sveta. Pravda, najviac z nich prebyva v USA, kam sa na
prelome 19. a 20. storocia vystahovalo viac ako 200 000 Rusinov a usidlilo
sa najmd v priemyselnych centrach, ktoré sa nachadzaji v severovychodnych
a v severocentralnych $tatoch USA. Hoci asi tretina z nich sa vrétila domoyv,
zohrali vyznamnu ulohu v procese narodnej identifikdcie, v ich politickom
dozrievani, ako aj pri rieseni otazky statopravneho zaradenia uhorskych Ru-
sinov na sklonku a po skonceni prvej svetovej vojny. Dnes v severnej Amerike
byva fakticky $tvrtd generacia potomkov rusinskych pristahovalcov, st tak
rodeni Americania a rusinsky jazyk neovladaju. Rusinske korene si uvedo-
muje asi 12 000 ludi, av§ak len ich ¢ast sa zaujima o vlast svojich prarodicov,
hlada svoje korene a chce preto spoznat aj rusinsky jazyk a kulttru. Podstatne
mensie rusinske diaspory, ktoré vznikli emigraciou Rusinov vo viacerych vy-
stahovaleckych vlnach, mozno tiez najst v Kanade, v Argentine, v Australii,
vo Francuzsku, ako aj v dal$ich krajinach.

3. Pomenovanie Rusinov

Mimoriadne zlozity problém, ktory vyrazne komplikuje vyskum i $ta-
dium dejin karpatskych Rusinov uz celé desatrocia, predstavuje ich pome-
novanie. V minulosti, ale tiez v sticasnosti, sa totiz pouzivali a aj doteraz
pouzivaju na oznacenie tohto vychodoslovanského etnika mnohé etnonyma,
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ktoré sa casto stavaju predmetom kritiky a vaznych sporov medzi ich stu-
pencami a odporcami, pritom vSetci sa snazia svoje stanoviska podlozit viac
alebo menej presved¢ivymi argumentmi. Hlavnou pri¢inou je asi uréita et-
nicka nevyhranenost rusinskeho spolocenstva, ktora uz v davnej minulosti
umoznovala rozny vyklad jeho povodu a kmenovej prislusnosti. Jeho pome-
novanie preto dodnes ostava predmetom roznych vedeckych polemik, ale aj
politickych kalkulacii a Spekulacii. I v tejto suvislosti by sa mal ale dodrziavat
princip, aby o nazve svojej narodnej komunity rozhodovali jej prislusnici, ¢o,
zial, eSte nie je vSade pravidlom.

Sociologicky vyskum, ktory uskutoc¢nil Spoloc¢enskovedny tstav SAV
v Kosiciach v roku 2000 medzi obyvatelstvom hlésiacim sa k rusinskej na-
rodnosti alebo k slovenskej narodnosti v narodnostne zmiesanej oblasti seve-
rovychodného Slovensku, ukdzal, Ze sa tam jednoznacne preferuje etnonym
»Rusin®, hoci asi Stvrtina respondentov by uprednostnila termin ,,Rusnak®
vyskytujici sa najmé v odpovediach tcastnikov vyskumu slovenskej narod-
nosti. V tejto stvislosti mozno konstatovat, Ze pojem ,,Rusin® je v sti¢asnosti
vo vnutri etnika, ale aj v ramci oficidlnej terminologie vicsiny Statov, v kto-
rych Rusini Ziju, zrejme najrozsirenejsi a asi najoblubenejsi. Vyjadruje vycho-
doslovansky povod tohto obyvatelstva, jeho pribuznost a jazykovu blizkost
s ruskym, ukrajinskym (maloruskym) a bieloruskym narodom a je tak po-
uzitelnym aj pri popise historického vyvoja etnika v karpatskom priestore aj
mimo neho.

Na druhej strane, zjavnou nevyhodou terminu je skuto¢nost, Ze jeho vyz-
nam sa v priebehu dejin podstatne menil. Rusinmi boli niekedy nazyvani
véetci vychodni Slovania, tymto nazvom sa oznacovali obyvatelia Halic¢e i Bu-
koviny, ktori v druhej polovici 19. storocia prijali ukrajinskd narodnostnt
prislusnost, avak aj prislusnici etnicky rovnako orientovaného tzv. narodo-
veckého hnutia v severovychodnych zupach Uhorska. Predstavitelia a sta-
penci ukrajinského ndrodného obrodenia pojem Rusin povazovali a dodnes
povazuju za archaicka podobu pojmu ,,Ukrajinec®. Z naznacenych dévodov
moze tak vyraz ,,Rusin” byt zdrojom istych nedorozumenti, pretoze sa pouzi-
va aj vo vyzname prislusnika samostatného, stvrtého, vychodoslovanského
naroda

Podla uvedeného vyskumu sa na druhom mieste ako vyhovujici etno-
nym vyskytoval termin ,,Rusnak®, ktory v hovorovej re¢i najcastejsie pouziva-
ju prave prislusnici majoritného slovenského obyvatelstva. Jeho nevyhodou
je, Ze ma aj isty pejorativny aspekt, preto sa tiez vyuzival na metaforické
oznacenie menej inteligentného, nepraktického a tiez tazkopadneho cloveka.
Okrem toho, termin ,rusnak® sa v praktickej rovine dodnes vyuziva aj vo
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vyzname ¢lena, resp. veriaceho gréckokatolickej, resp. i pravoslavnej cirkvi,
a to bez ohladu na jeho narodnostnu prislusnost, o mdze v urcitych savis-
lostiach vyvolat dal$ie nedorozumenia.

Pojem ,,Karpatorusi“ sice rusinski respondenti tiez neodmietli, bol v§ak
uvadzany spravidla az na dalsich miestach pomyselného ,,rebricka“ tolerova-
nych oznaceni. V obdobi predmnichovskej Ceskoslovenskej republiky sice
¢asto dominoval, v sucasnosti je viak jeho frekventovanost stale nizsia. Stvisi
to zrejme s tym, ze karpatorusky smer v narodnokultirnej orientacii rusin-
skeho obyvatelstva, ktory mal aj na Slovensku nevelky pocet stupencov este
v prvej polovici devatdesiatych rokov 20. storocia, smrtou jeho lidrov znac-
ne zoslabol a dnes ma fakticky zanedbatelny vyznam. Etnonyma ,,Ruthéni®
a ,Uhrorusi sa teraz uz dokonca ani v publicistike takmer vébec nevyskytu-
ju, pretoze maju zjavne historicky, ba az archaicky charakter.

Dalsiu skupinu terminov na oznacenie rusinskeho etnika, akymi st
Ukrajinci (Rusini), Rusini (Ukrajinci), ale tiez Rusini-Ukrajinci pripominaju
viac pokusy o politicky kompromis nez seriézne etnologické pojmy. Prvé dve
verzie predstavitelia rusinskeho hnutia rezolitne odmietaju s tym, Ze aj vo
verbalnom kontexte Rusinov v podstate stotoznuji s Ukrajincami, pri¢om
prave vymedzenie sa vo¢i ukrajinskému narodu predstavuje zaklad rusinskej
narodnej ideoldgie. Oznacenie Rusini-Ukrajinci akceptovala aj oficidlna re-
prezentacia ukrajinskej mensiny na Slovensku od roku 1990, je sti¢astou na-
zvu narodno-kulturnej organizacie tejto mensiny — Zvaz Rusinov-Ukrajincov
Slovenskej republiky, v podstate ma vsak ten isty, len inak vyjadreny kontext.
Pojem Rusin v tomto spojenti totiz evidentne vystupuje ako niekdajsi, historic-
ky nazov pre prislusnika ukrajinského etnika, ¢o rusinski aktivisti povazuju
za takticky manéver, aby pocetnost Ukrajincov na Slovensku nepoklesla este
vyraznejsie a preto priratala k nim aj ista ¢ast [udi, ktori sa citia byt Rusinmi,
ale od ukrajinizmu sa priamo nedistancuju, resp. ho toleruju.

Isty cas sa prave v devitdesiatych rokoch minulého storocia v odbornej
spisbe, ale i v publicistickych vystupoch, objavoval aj nazov Rusini/Ukrajin-
ci. Uz na prvy pohlad vsak islo o vedecky konstrukt, teda umelo vytvoreny
termin, ktorého protagonistami boli vedecki pracovnici zo Spoloc¢enskoved-
ného ustavu SAV v Kosiciach po konzulticii so Specialistami z inych instita-
cif. U¢elom zavedenia pojmu bolo demonstrovat historickt i realnu jednotu
vychodoslovanského obyvatelstva karpatského regiénu napriek tomu, ze jeho
cast ho poklada za rusinske a ind cast za ukrajinské. Pravda, v tomto zmysle je
ale transparentnejsie priklonit sa k spojeniu Rusini a Ukrajinci, hoci to v nie-
ktorych pripadoch mdze vyvolavat nevolu ¢i nespokojnost z oboch navzajom
polemizujucich stran.
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V oficidlnych kruhoch v dne$nej Zakarpatskej Ukrajine mozno sledovat
tiez pokusy na jednej strane akceptovat existenciu Rusinov, avSak na druhej
strane ich zaradit len medzi etnografické skupiny tamojsieho obyvatelstva,
ktoré su vsak sucastou ukrajinského naroda. Etnonym ,,Rusini® sa tak ocitol
medzi terminmi typu Huculi, Bojkovia, Verchovinci, resp. Dolinania a po-
dobne, aj ked je evidentné, Ze ide o pojmy celkom inej kategorie odrazajtce
uplne odlisnu uroven rozvoja etnickych atributov. Je preto celkom pochopi-
telné, Ze v ramci s¢itania obyvatelstva v roku 2001 sa na Zakarpatskej Ukrajine
k Rusinom prihlasilo iba 10 000 obyvatelov, ¢o sa vSak icelovo interpretovalo
ako bezvyznamnost a zanedbatelnost celého rusinskeho fenoménu a hnutia
v tomto regione.

4. Otazka spisovného jazyka

S otazkou etnickej prislusnosti i ndrodno-kultirnej orientacie rusinskeho
obyvatelstva v celej strednej Eurdpe velmi tzko suvisi aj problém jeho spi-
sovného jazyka, ktory sa riesil od 18. storocia, avSak uplne a definitivne nebol
uzavrety dodnes. O potrebe literarneho jazyka pre Rusinov v tomto regione
sa nikdy nepochybovalo ani vo vnutri etnika ani v prostredi jeho susedov,
av$ak rozsiahle a dlhodobé spory sa viedli a scasti aj vedu doteraz o tom, ¢o
ma byt zakladom rusinskeho jazyka, ktory sa staroc¢ia vyuzival len v jeho dia-
lektovej podobe alebo sa preberal na tento tcel iny jazyk.

V priebehu vyvoja sa preto ako spisovny jazyk Rusinov istti dobu najviac
pouzival cirkevnoslovansky jazyk, literarny rusky jazyk, karpatska edicia rus-
kého jazyka, ukrajinsky jazyk a napokon v casti rusinskeho arealu vznikli aj
kodifikované varianty rusinskeho jazyka. Na Slovensku sa uskuto¢nila kodi-
fikacia rusinskeho jazyka v Bratislave 27. januara 1995, aj ked rozhodnutim
jazykovej komisie sa uz realizovali, najma v jeho pisomnej podobe, urcité
zmeny. KedZe sa doteraz nepodarilo vytvorit tzv. koiné, teda taka formu ru-
sinskeho jazyka, ktora by v sebe integrovala jeho regionélne i lokalne odlis-
nosti, asi nakoniec sa bude musiet rusinske etnikum v karpatskom regione
s tymto problémom skor ¢i neskor vyrovnat.

5. Historiografia karpatskych Rusinov

Stcastou poznania dejin jednotlivych narodov a $tatov st aj zakladné
znalosti o tych, ktori histériu v ddvnejsej i menej davnej minulosti skiima-
li a tiez dobe primeranym spdsobom sprostredkovavali. Nejde pritom len
0 osobnosti historikov a o ich rozne osudy, hoci nesporne aj tie do historio-
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grafie patria. Mame totiz na mysli i ¢asto diferencované filozoficko-teoretické
koncepcie a metodologické pristupy k histérii a k jej vyskumu alebo isté prio-
ritne preferované témy, javy a procesy, ktoré sa stali predmetom ich badania
a jeho vysledky potom vo svojich jednotlivych dielach interpretuju odbornej,
resp. $irSej verejnosti. Z tychto dovodov musi byt historiografia imanentnou
zlozkou tiez dejin karpatskych Rusinov, hoci doteraz, zial, byvala vo vystu-
poch odbornikov prezentovand pomerne zriedka.

Historiografiu rusinskych dejin mozno sice z ¢asového hladiska, ale i na
zaklade ideového zamerania ¢asto podmieneného pévodom, ale aj narodnou
orientaciou dejepiscov a ich okolia, roz¢lenit podla viac alebo menej zlozi-
tych kritérii. Pre nase potreby v podstate vSak postacuje rozdelenie diel naj-
znamejsich historikov zaoberajucich sa dejinami Rusinov iba do niekolkych
skupin, charakterizovat ich zakladné znaky a ukdzat rozdiely a Specifikd prac
do nich zaradenych historikov. Prirodzene, neda sa to realizovat bez ur¢itého
zjednodusenia, ale takéto je fakticky kazdé fudské poznanie.

a) Zakladatelia rusinskej historiografie

Prvi rusinski dejepisci sa zacali objavovat a tvorit v druhej polovici 18. sto-
rocia. Typickym znakom prac vsetkych historikov tohto obdobia bolo spéjanie
dejin Rusinov s historiou gréckokatolickej cirkvi ¢i dokonca len Mukacevskej,
neskor aj PreSovskej eparchie. Rusinov povazovali za pdvodné obyvatelstvo
horného Potisia. Zaroven spravidla zdoraznovali ideu vychodného Slovan-
stva, pricom rusinske etnikum jednoznac¢ne zaradovali k vychodnym Slova-
nom, hoci tento pomer v podstate prili§ nespecifikovali a nekonkretizovali.
Vzhladom na vtedajsi stav historického badania a jeho moznosti sucastou
diel prvych rusinskych historikov mohli byt aj rozne myty a legendy, ktoré
nezodpovedali skuto¢nosti, avsak spravidla mali narodno-buditelsku, resp.
narodnotvornu funkciu, Prace prvych dejepiscov boli va¢sinou pisané latin-
skym jazykom, a tak pristupné iba rusinskej inteligencii. K tymto priekop-
nikom rusinskeho dejepisectva pocitame najmi A. F. Kollara, D. Babilovica,
J. Bazilovi¢a, M. Luckaja, A. V. Duchnovica, ako aj I. Duliskovica.

Adam _Frantisek Kolldr (1718-1783) bol slovensky pravnik, historik
a bibliograf obdobia osvietenského absolutizmu. Pdsobil ako dvorny radca
Marie Terézie, ako aj riaditel Dvorskej kniznice vo Viedni. Tento ucenec, na-
zyvany tiez slovensky Sokrates, v roku 1769 napisal po latinsky prvé deji-
ny uhorskych Rusinov pod nazvom De ortu, progressu et incolatu nationis
Ruthenicae in Hungaria (O povode, rozsireni a usadeni naroda rusinskeho
v Uhorsku). Hoci zostali v rukopise, poznali ich a z nich vychadzali aj vietci
prvi autori vznikajucej rusinskej historiografie. A. E. Kollar stotoznoval histo-
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riu Rusinov s dejinami cirkvi vychodného obradu v krajine. Su¢asne ich vsak
povazoval za povodné obyvatelstvo horného Potisia.

Daniel Babilovic (+ 1795) patri k pionierom rusinskej historiografie, hoci
o jeho zivote a praci vela nevieme, vratane roku narodenia. Je vsak isté, ze $tu-
doval na univerzite v Trnave a je vlastne autorom prvej ucelenej prace o deji-
nach mukacevskej gréckokatolickej diecézy pod nazvom Istorija Mukacevskoj
jeparchii. V tomto zmysle bol prvym rusinskym cirkevnym historikom a mal
mnohych nasledovnikov.

loannikij Bazilovi¢ (1742-1821) je povazovany za zakladatela rusinskej
historiografie, hoci nebol profesionalnym historikom. Studoval teolégiu
v Uzhorode a v Kosiciach, potom vstupil do bazilianskeho klastora v Muka-
¢eve, v ktorom bol 38 rokov jeho protoigumenom. Prave na prelome 18.
a 19. storocia vydal v Kosiciach rozsiahlu latinska pracu o dejindach muka-
¢evskej eparchie Brevis notitia Fundationis Theodori Koriathovits, olim ducis
de Munkacs, etc. Dielo bolo reakciou na tvrdenie sedmohradského biskupa
Batthyanyiho, ze totiz zakladajtca listina klastora na Cernecej hore pri Muka-
¢eve, ktoru dajne vydal knieza FE Korjatovi¢ v roku 1360, je falzifikat, ktoré
publikoval v praci Leges eclesiasticae Regni Hungariae I. v roku 1785. V tejto
stvislosti je zaujimavou zhodou, Ze aj prva koncepcia slovenskych dejin pub-
likovana v praci od Jana Baltazara Magina z roku 1728 Murices sive Apologia
pro inclyto comitatu Trenciniensi bola tiez odpovedou na dielo trnavského
profesora prava Michala Bencsika Novissima diaeta nobilissima z roku 1722,
ktoré otvorene spochybnovalo vsetky dovtedajsie predstavy o dejinach Velkej
Moravy, a najmé tedriu o pohostinnom prijati Madarov zo strany slovenské-
ho obyvatelstva.

Pri tejto prilezitosti, opierajuc sa o pracu A. E Kollara, J. Bazilovi¢ popi-
suje dejiny cirkvi a duchovenstva od najstarsich Cias, preto je nazyvany tiez
Herodotom rusinskych dejin. Tak ako ostatni predstavitelia zakladatelského
obdobia stotoznuje histdriu Rusinov s dejinami gréckokatolickej cirkvi, pri-
¢om jej duchovenstvo vnima tiez ako veducu vrstvu celej rusinskej spoloc¢-
nosti. Zdoraznuje aj ulohu cirkevnej hierarchie, pretoze prave ta patrila k elite
Uhorska i celej habsburskej monarchie. Okrem uvedenej historickej prace sa
J. Bazilovi¢ venoval tiez opisu reholného zivota a vykladu liturgie.

Michail Luckaj (1789-1843), vlastnym menom Pop, je skuto¢nym zakla-
datelom rusinskej profesionalnej historiografie. Patril k nad$enym stupen-
com vseslovanskej idey, a z tohto dévodu starosloviensky jazyk presadzoval
za spisovny jazyk vsetkych Slovanov. Pouzivanie miestnych nareci pripustal
len ako jazyk ludu. Funkciu knihovnika a archivéra biskupskej kancelarie vy-
uzil na $tudium dokumentov o dejindch cirkvi a celého regiénu. Vysledkom
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jeho prace bolo Sestzvazkové latinsky pisané dielo Historia Carpato-Rutheno-
rum, ktoré dlhé obdobie zostalo v rukopise.

Zastaval rovnaku koncepciu ako A. F. Kollar a J. Bazilovi¢, ktora stotozio-
vala dejiny cirkvi a rusinskeho Iudu. Bol presvedéeny o staroruskom povode
Rusinov, akceptoval vsak aj historicky nepodlozené tedrie o autochténnosti
rusinskeho obyvatelstva v Karpatoch a o jeho christianizacii misiou bratov
Konstantina a Metoda. M. Luckaj bol aj vyznamnym lingvistom. V latinc¢ine
napisal gramatiku cirkevno-slovanského jazyka (Grammatica Slavo-Ruthena)
a v roku 1840 zostavil Rusinsko-latinsko-madarsko-nemecky slovnik.

Alexander Vasilievic Duchnovi¢ (1803-1865), najznamejsi predstavitel
rusinskeho narodného obrodenia v Uhorsku, sa histérii venoval len okrajo-
vo. Jej popularizovanie v$ak chapal ako velmi uc¢inny prostriedok aktivizacie
narodnooslobodzovacieho hnutia Rusinov. Najprv po latinsky napisal pracu
Istorija prjasevskoj eparchii (Dejiny PreSovskej eparchie), ktora vysla v rus-
kom preklade v Petrohrade v roku 1877. Svetské dejiny karpatskych Rusinov
sa usiloval priblizit predovsetkym rusinskej inteligencii v knihe Istinnaja is-
torija Karpato-Rosov ili Uhorskych Rusinov, ktora vSak bola knizne vydana
v Moskve az v roku 1914, preto fakticky nesplnila svoj pévodny ucel.

Ivan Duliskovi¢ (1815-1883) sa zaoberal histdriou popri vykonavaniu
pastorocnej prace v niekolkych farnostiach, ktorymi pocas zivota presiel.
Bol v$ak uvedomelym Rusinom, preto neobycajne aktivne vystupoval pro-
ti madarizacii a dostal sa do sporu aj s vtedajsim biskupom mukacevskej
eparchie S. Pankovi¢om. Preto v trojzvizkovej monografii Istoriceskije certy
Ugro-Russkych prezentoval koncepciu autochténnosti rusinskeho etnika
v Uhorsku, avsak na druhej strane ako jeden z prvych historikov odmietal
akceptovat legendu o prichode 40 000 rolnikov z Podolia pod vedenim knie-
zata E Korjatovica v 14. storo¢i, ktorou sa v neskorsom obdobi, okrem iného,
casto podopierala tedria o ukrajinskom charaktere vychodoslovanského oby-
vatelstva horného Potisia.

b) Ruski historici o dejindch Rusinov

Ruski historici od polovice 19. storocia spravidla jednoznacne povazovali
Rusinov v Uhorsku, tak ako aj vtedy vSetkych vychodnych Slovanov v eurdp-
skom priestore, za priamu a neoddelitelnt stucast velkého ruského néaroda.
V tejto suvislosti a vzhladom na dlhotrvajuce jazykové spory v ramci rusin-
skej inteligencie, vacsinou tiez presadzovali literarny rusky jazyk za spisovny
jazyk Rusinov. Tato koncepcia sice vychadzalo z ruského slavianofilstva a ru-
sofilstva vSetkych slovanskych narodov, na druhej strane vsak bola aj pro-
striedkom rozsirovania vplyvu a imperialnych zaujmov carskeho Ruska.
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Izmail Ivanovic Sreznevskij (1812-1880) bol vyznamny rusky slavista, kto-
ry sice $tudoval v Charkove, avsak stal sa docentom a tiez vedticim katedry
slovanskych §tudii na univerzite v Petrohrade. Uprimne sa zaujimal o Rusi-
nov a navstivil ich sidla v Uhorsku. Bol otvorenym stipencom jednoty rus-
kého ndroda, avsak uznal aj isté $pecifikd rusinskych nareci. Uvedomil si, ze
vzajomnu blizkost slovanskych jazykov precenoval. Kritizoval zaostavanie
rusinskeho narodného hnutia, av$ak vzhladom na socialne zlozenie Rusinov
sa neobaval ich asimildcie. Je povazovany za zakladatela rusinistiky ako ved-
nej discipliny studujucej dejiny, jazyk, literatiru, kultdru a realie rusinskeho
etnika.

Fedor Fedorovi¢ Aristov (1888-1932) je vyznamnym predstavitelom rus-
kej karpatistiky. Od mladosti sa zivo zaujimal o dejiny, ale aj o literaturu
a kulturu karpatskych Rusinov. Preto sa aj venoval vyskumu tohto regiénu
a jeho vysledky ¢asto publikoval jednak v ruskej, rovnako aj v dalsej slovan-
skej tlaci. Pravda, z oblasti historie st najdolezitej$imi pracami monografie
Istorija Karpatskoj Rusi a Uhorskaja Rus v proslom a nastojaséem (Uhorska
Rus v minulosti a v siéasnosti).

Vladimir Andrejevic Francev (1867-1942) bol profesorom na univerzitach
vo Var$ave, v Rostove na Done a ako emigrant od roku 1921 na Karlovej
univerzite v Prahe. Od roku 1899 studoval v archivoch dejiny rusinskeho
obyvatelstva horného Potisia a stal sa znalcom tejto problematiky. Vo svojich
publikac¢nych vystupoch sa venoval predovsetkym otazkam historiografie, ale
aj narodnostnym a jazykovym problémom v karpatskom regione.

Jevgenij Julianovic Perfeckij (1888-1947) $tudoval ruské a slovanské dejiny
u najlepsich slavistov svojej doby v Petrohrade a vo Viedni. Vyucoval ruské
dejiny v Kyjeve, avsak vzdy sa zaujimal o stredoveké dejiny Rusinov v Uhor-
sku. V roku 1921 pred bol3evikmi emigroval do Ceskoslovenska a zacal pred-
nasat dejiny Podkarpatskej Rusi na univerzite v Bratislave. Od roku 1934 bol
uz profesorom vychodoeurdpskych dejin. Najznamej$imi dielami Jevgenija
Perfeckého boli Prehled déjin Podkarpatsaké Rusi (1923) a Socidlno-hospodar-
ske pomery na Podkarpatské Rusi v stoleti XIII. - XV. (1924). Viaceré $tudie
pritom venoval hlavne dejindm vychodnej cirkvi a tnie.

Alexej Leonidovi¢ Petrov (1859-1832) bol vyznamny rusky historik a sla-
vista, absolvent Petrohradskej univerzity. Od roku 1889 skoro vylu¢ne skiimal
dejiny Rusinov v Uhorsku. Vysledkom jeho prace je sedemzviazkova mono-
grafia Materialy dlja istoriji Ugorskoj Rusi. Bol stipencom pozitivistického
pristupu k stadiu dejin, preto odmietal myty, ktoré sa vtedy tradovali. V du-
chu ruskych slavianofilov povazoval rusinske etnikum za stcast jednotného
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ruského naroda. Zaujimal sa hlavne o obdobie reformadcie a protireformacie,
o vznik Unie, ako aj o problémy etnickych hranic medzi Rusinmi a Slovakmi.

¢) Uhorskd historiografia

Madarski historici v podstate akceptovali existenciu Rusinov, ich jazyk aj
kulttru, avsak povazovali ich za sicast uhorského politického naroda. Zdo-
raznovali spolo¢né dejiny Rusinov a Madarov, ich velké uspechy v boji proti
spolo¢nym nepriatefom a pripominali hlavne najispesnejsie etapy historie
Uhorska, akymi boli stavovské povstania, tispesné bitky proti Turkom ¢i tvr-
dé boje za nezavislost Uhorska v rokoch 1848-1849.

Kdroly Mészdros (1821-1890) bol vyznamny historik a publicista, narode-
ny v Hajdudorogu, ktory vystudoval historiu na univerzite v Pesti. Zaoberal
sa, okrem iného, i dejinami Rusinov. V roku 1850 bola vydana tlacou v tomto
smere jeho najznamejsia publikacia A magyarorszdgi oroszok torténete (Deji-
ny uhorskych Rusinov), teda prva kniha o histdrii Rusinov, ktora bola napi-
sanad v madarskom jazyku. Jeho dielom st aj prvé moderné Dejiny Uzhorodu,
ktoré vysli v roku 1861. K jeho vyznamnym historickym pracam vs$ak patria
aj Dejiny ndrodov Uhorska.

Tivodar Lehoczky (1830-1915) bol sice vzdelanim pravnik, avsak veno-
val sa archeoldgii, historii aj etnografii a v tychto oblastiach dosahoval velmi
dobré vysledky a zasluzene ziskal uznanie doma i v zahrani¢i. VSeobecne je
povazovany za zakladatela archeoldgie na uzemi podkarpatskych zap. Jeho
velka sukromna zbierka archeologickych predmetov bola najvac¢sou v Uhor-
sku a stala sa zakladom expozicie Historicko-archeologického muzea, ktoré
zalozil roku 1907 v Mukaceve. Ako amatérsky historik napisal trojzvazkovu
vlastivednu pracu o Berezskej stolici (Beregvdrmegye monografidja) a mono-
grafiu o archeoldgii regionu. Je zaroven autorom mnohych $tudii o revolucii
v rokoch 1848 - 1849, o dejinach Mukaceva aj gréckokatolickej cirkvi.

Antal Hodinka (1864-1946) patri skor k predstavitelom madarskej his-
toriografie, hoci mal rusinsky pévod a netajil sa nim. Narodil sa v Ladomi-
rove, dnes okres Snina. Okrem teoldgie vystudoval tiez slovansku filologiu,
venoval sa etnografii aj historii a stal sa tak poprednym slavistom a velkou
autoritou pocas svojho zivota. Pdsobil v Madarskom ndrodnom miizeu v Bu-
dapesti, v Rakiiskom historickom tstave vo Viedni a ako docent a neskor aj
profesor vyucoval na univerzitach v Bratislave a v Pécsi. Vo svojich histo-
rickych pracach uznaval existenciu rusinskeho etnika, povazoval ho vsak za
sucast uhorského politického naroda plne v duchu vtedajsej vladnej koncep-
cie v Uhorsku. V madarskej historiografii je povazovany za protagonistu tzv.
duchovnych dejin (szellemtorténet) a vyznamného autora prac o dejindch
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Uhorska i juhoslovanskych narodov. Prvou jeho naozaj historickou pracou
boli sice Dejiny Mukacevského gréckokatolickeho biskupstva (1909) napisané
madarsky, zvlast pozitivne je vsak oceniované v miestnom rusinskom jazy-
ku vydané dielo Utcjuznyna, gazdustvo, i proslost juznokarpatskych Rusyniiv
(1923), ktoré je preto zaujimavé nielen z historického, etnografického, ale aj
filologického hladiska.

Alexander Bonkalé (1880-1959) bol vyznamny madarsky historik, filolog
a slavista, ktory sa venoval $tadiu histérie, jazyka a literatiry vychodnych
Slovanov. Studoval v Budapesti, v Lipsku aj v Petrohrade, posobil na univer-
zite v Budapesti. Uznaval pritom jednotny uhorsky politicky narod a Rusinov
povazoval za jeho sucast. V tejto suvislosti jeho najvyznamnej$imi pracami st
monografie A magyar Rutének (1920) a Rutének (Ruszinok) z roku 1940. Po
vojne sa vratil na univerzitu, av$ak pre nesthlas s komunistickou kultirnou
politikou bol druhykrat penzionovany.

d) Historiografia v obdobi Ceskoslovenskej republiky

Dejepisectvo v tom ¢ase malo otvoreny, liberalny charakter, preto sa tiez
vyskumu a vykladu dejin Rusinov venovali historici roznej narodnej a kulttr-
nej orientacie. Prirodzene, ¢asto dochadzalo medzi nimi ku vzéjomnej kritike
a konfrontacii, ¢o vak v kone¢nom désledku pomahalo rozvoju a istému pre-
hlbovaniu historického poznania

Vasil HadZega (1864-1938) ako kanonik mukacevskej eparchie a predsta-
vitel cirkevnej hierarchie, profesor teoldgie a histérie skiimal hlavne dejiny
gréckokatolickej cirkvi, ako aj zZivotopisy vyznamnych osobnosti rusinske-
ho narodného hnutia. V tomto zmysle napisal celti sériu $tudii o dejinach
Rusinov a cirkvi v karpatskom priestore. Na rozdiel od inych historikov bol
vsak stupencom christianizacie rusinskeho etnika misijnou ¢innostou kna-
zov zapadného ritu este pred prichodom bratov Konstantina a Metoda. Bol
zastancom rusinskeho smeru, ale tiez tolerantny a pristupny k diskusii aj so
stupencami inych koncepcii.

Irenej Kondratovic (1878-1957) rozhodne patril k najplodnej$im rusin-
skym historikom, hoci ho preslavila hlavne publikdcia Istorija Podkarpat-
skoj Rusi dlja naroda, ktora vysla trikrat v medzivojnovom obdobi, prvykrat
v roku 1924, a stala sa vyhladavanou uc¢ebnicou. Hodnotu jeho diela do istej
miery znehodnocuje uréity politicky konformizmus I. Kondratovica, ktory sa
usiloval zapécit vladnej garnitare a prisposoboval sa ideoldgii vSetkych rezi-
mov, ktoré sa v regione vystriedali.

Nikolaj Alexandrovic Beskid (1883-1947) bol iste jednym z najplodnejsich
a najlepsich rusinskych historikov prvej polovice 20. storo¢ia, Studoval v Pre-
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$ove a v Budapesti, a po vysviteni za knaza pracoval v biskupskej kancelarii
v Presove. Isty ¢as po roku 1918 posobil aj v politickej oblasti. Dal sa vsak
prelozit do obce Legnava a predc¢asne penzionovat, ¢o mu umoznilo veno-
vat sa $tudiu histérie rusinskeho etnika. Rusinov pokladal za najzapadnejsiu,
karpatskd vetvu velkého ruského nédroda. Najvyznamnejsimi pracami N. Bes-
kida st jeho monografie Karpatskaja Rus’(1920), Karpatorusskaja drevnost
(1928) a Karpatorusskaja pravda (1933).

Oleksandr Kornilovy¢ Mycjuk (1883-1943), ukrajinsky politicky ekonom
a historik, ktory emigroval do Ceskoslovenska, od roku 1920 pésobil na Ukra-
jinskej hospodarskej akadémii v Podébradoch a od roku 1922 na Ukrajinskej
slobodnej univerzite v Prahe. Znamy je ako autor $tvorzvazkovej monografie
Narysy z socialno-hospodars “koji istoriji byvsoji Uhors 'koji nyni Pidkarpats’-
koji Rusi I. (1936), I1. (1938), rukopisy dalsich dvoch zvazkov sa stratili. Dielo
vyvolalo kritiku marxistickych historikov, ale aj ruského historika A. Petrova,
ktory autorovi vy¢ital metodologicky pristup. S O. Mycjukom ostro polemi-
zoval aj Cesky historik FrantiSek Gabriel, ktory dielo kritizoval za povrchnost
a ignorovanie archivnych pramenov.

Mykola Michajlovy¢ Leleka¢ (1907-1975) bol rusinsky historik ukrajin-
skej orientacie. Bol absolventom Karlovej univerzity a zaujimal sa hlavne
o kultirne dejiny podkarpatského regionu v 18. a v 19. storo¢i. Venoval sa aj
vyskumu vyvoja socialnej struktary Uzskej Zupy, politickej aktivity A. Dob-
rjanského, ale aj bibliografickej ¢innosti. Po¢as madarskej okupacie sa anga-
zoval v praci Podkarpatskej vedeckej spolo¢nosti. Po roku 1945 posobil ako
docent na Uzhorodskej univerzite a okrem iného mal plnit politickt tlohu:
dokazat historicku jednotu Zakarpatskej oblasti a Ukrajiny, ¢o sa mu vsak
objektivne nemohlo podarit.

Pjotr Petrovic Sova (1894-1984) sa narodil na Slovensku, absolvoval gym-
nazium v Presove a Studium prava v Kosiciach. Posobil ako tradnik v Uzho-
rode, neskor v Chuste, ako rusofil bol v opozicii voéi Volosinovej vlade. Po
oslobodeni regionu sa stal podpredsedom Narodnej rady Zakarpatskej Ukra-
jiny, nemal v8ak doveru sovietskych organov a odisiel z politického Zivota.
Isty ¢as bol riaditefom Vlastivedného muzea. Napisal dejiny Uzhorodu s na-
zvom Prosloje Uzgoroda (1937), $tudoval aj architektonické pamiatky a veno-
val sa ich ochrane.

FrantiSek Gabriel (1901-1975) bol cesky historik, ktory ako pracovnik
$tatnej spravy zil na Podkarpatskej Rusi a oblubil si ju. Zameral sa v prvom
rade na hospodarske dejiny, odmietal vSak schematické pristupy a zdoraz-
noval $pecifika ekonomického a spoloc¢enského vyvoja krajin i regionov
v jednotlivych historickych obdobiach. Okrem toho pisal aj o historickych
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aspektoch agrarnej otazky a o stavovskych povstaniach v Uhorsku v 17. a na
zaciatku 18. storocia.

e) Sovietska historiografia

Sovietski historici vnimali a interpretovali dejiny Rusinov a tizemia, na
ktorom zili, z marxistického hladiska, preto zdoraznovali prioritu ekonomic-
kych javov, ako aj vyznam triedneho boja vo vyvoji celej spolo¢nosti. V tom-
to zmysle sa heroizovali vSetky vzbury a rebélie v regione, kritizovali sa cirkev
i nabozenstvo a badatelia sa snazili demonstrovat Podkarpatsko ako odveka
stcast ukrajinskych zemi a Rusinov vlastne ako priamu sucast ukrajinského
néroda.

Eduard Albertovy¢ Balahuri (1931 - 2004) bol vyznamny archeolog
a priekopnik modernej archeoldgie na tizemi dnesnej Zakarpatskej oblasti
Ukrajiny, 40 rokov sa vSak venoval aj pedagogickym aktivitim na univerzi-
te v Uzhorode. Vo vyskumnej ¢innosti sa orientoval predovsetkym na isté
lokality z doby bronzovej a v tomto smere organizoval vykopavky, a to aj
v spolupraci s madarskymi, rumunskymi a slovenskymi vyskumnikmi. Jeho
najddlezitejsimi pracami su preto monografie Archeologicni pamjatky Zakar-
pattja (1972), Plemena doby bronzy na Zakarpatti (1974) a Istorija naselenija
verchnego Potisja v bronzovom veke (1983).

Fedor Potusiiak (1910-1960) absolvoval Filozoficku fakultu Karlovej uni-
verzity v Prahe a isty ¢as pracoval ako knihovnik univerzitnej kniznice v Brne.
Po navrate do vlasti zacal spolupracovat s vykonnym riaditelom Podkarpat-
skej vedeckej spolo¢nosti I. Harajdom. Okrem umeleckej tvorby publikoval aj
etnografické a historické studie. Po zaloZeni univerzity v Uzhorode pracoval
na katedre vSeobecnych dejin ako docent archeoldgie a etnografie. Vo vy-
skumnej ¢innosti sa venoval archeolégii a dejinam doby bronzovej a zelezne;j.
Vnutorne odmietal marxizmus a prednasal po rusinsky, preto ho sovietske
organy stale sledovali.

Ilia Havrilovyc Sulha (1921-1993) $tudoval histériu v Rostove, v Cernovi-
ciach, ale aj vo Ivove, az sa napokon stal profesorom na univerzite v Uzhoro-
de. Pod vplyvom marxistickej historiografie venoval sa hlavne problematike
socidlnoekonomickych vztahov v spolo¢nosti. Z rovnakého aspektu znacne
zdoraznoval hlavne aktivitu zbojnickych druzin (tzv. opriskov) v Karpatoch
v obdobi neskorého stredoveku. V poslednych rokoch Zivota sa zameral naj-
mé na $tadium otazky hladomoru na Ukrajine v tridsiatych rokoch.

Ivan Gavrilovi¢ Kolomijec (1903-1962) bol naozaj typickym predstavite-
lom sovietskej historiografie 50-tych rokov, ktorého diela pisané plne v duchu
marxizmu boli navyse silne poznacené aj dogmatizmom. Studoval v Dnepro-
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petrovsku a po vojne prisiel ako odbornik do Uzhorodu vytvorit mizeum
a univerzitu, na ktorej vyucoval histériu, kym nebol prelozeny do Tomska.
Jeho najznamejsimi dielami sa Ocerki po istorii Zakarpatja I a II (1953, 1959)
a tiez Socialno-ekonomiceskije otnosenija i obscestvennoje dvizenije v Zakar-
patje vo vtoroj polovine XIX veka I. a II. (1961, 1962). Jeho prace st nasytené
historickymi faktami, av§ak nesplnil zakladny ciel - dokazat historicku spa-
tost Zakarpatska s Ukrajinou.

f) Najnovsia rusinska historiografia

sa musela v kratkom case vyrovnat s dvomi hlavnymi ulohami. Prvou
bola nevyhnutnost vratit historii rusinskeho etnika a jeho teritéria ¢o mozno
najviac objektivny a nestranny charakter bez prizmy historického materia-
lizmu, ktora neraz vyrazne skreslovala dejinnu skuto¢nost. Druhou ulohou
bolo vedecky, nie politicky, reagovat na znovuotvorenu otazku skutoc¢ne;j et-
nicity, narodnej a kultirnej identity rusinskeho obyvatelstva, ktora vsak ne-
bola uzavreta ani po druhej svetovej vojne prirodzenym sposobom, pretoze
ju vlastne rozhodli len politické organy a na $tyridsat rokov odlozili. Historici
v obdobi socializmu, tak ako cela populdcia, boli preto priamo alebo nepria-
mo nuteni akceptovat ukrajinskd narodnostnu prislusnost rusinskeho oby-
vatelstva pod Karpatmi i na Slovensku, ba navyse tento postulat, s ktorym sa
postupne mnohi Rusini aj stotoznili, podporit historickymi faktami, ¢o nie-
kedy vyustilo aj do istych absurdnosti. Rusinska historiografia od roku 1990
sa v tejto suvislosti zaklada na postulate, Ze Rusini, hoci patria k vychodnym
Slovanom a maju velmi blizko k ukrajinskému narodu, nie st jeho priamou
stucastou.

Paul Robert Magocsi (1945) je profesorom histérie a politolégie na To-
rontskej univerzite a vedicim tamoj$ieho ustavu ukrajinskych studii. Je cest-
nym predsedom Svetového kongresu Rusinov. Studuje obecné a koncepéné
otazky dejin Ukrajiny, karpatskych Rusinov, skima, zaznamenava a vysvet-
luje vyvoj rusinskeho osidlenia v strednej a vychodnej Eurdpe a vyrazne sa
podiela na encyklopedickom spracovavani dejin a kultiry rusinskeho oby-
vatelstva. Jeho najvyznamnejsie prace su Formovanie ndrodnej identity: Pod-
karpatskda Rus 1848-1948 (1978), Rusini na Slovensku (1994), Dejiny Ukrajiny
(1996) a Ukrajina: dejiny jej tizemi a ndrodov (2012).

Ivan Pop (1938) je vyznamny historik a badatel v oblasti slavistiky, bo-
hemistiky a rusinistiky. Studoval v Uzhorode a v Moskve, pracoval v Usta-
ve slavistiky a balkanistiky Akadémie vied v Moskve i v Ustave karpatistiky
v Uzhorode. V roku 1994 z politickych dévodov emigroval do Ceskej repub-
liky a zameral sa na vyskum dejin Rusinov a ich popularizovanie. Za jeho
najvyznamnejsie publikdcie v tejto oblasti povazujeme rusky napisand Encyk-
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lopédiu Podkarpatskej Rusi (2001, 2006), v ceskom jazyku vydané Podkarpat-
skd Rus (2005), Déjiny Podkarpatské Rusi v datech (2005) a Podkarpatskd Rus
: Osobnosti jeji historie, védy a kultury (2008). Po slovensky vysla publikacia
Malé dejiny Rusinov (2010).

Ivan Michajlovyé Hranéak (1927-2000) studoval v Mukaceve, v Uzhoro-
de aj v Kyjeve a mnoho rokov viedol katedru vseobecnych dejin Historickej
fakulty univerzity v Uzhorode. Pocas existencie ZSSR sa vo svojich pracach
a ucebniciach sice pridrziaval oficidlnej verzie dejin Rusinov a regionu, ale
po jeho rozpade a pade komunizmu sa pokusal o objektivny pohlad na tato
problematiku. Stal sa vedicim autorského kolektivu prvych necenzurova-
nych dejin Zakarpatska, av§ak réznorodé pristupy autorov z trojzvizkovej
monografie Narysy istoriji Zakarpatta mali za nasledok jej eklekticky a nesu-
rody charakter.

Stepan Pap (1917-1990) bol knaz, Zurnalista a amatérsky historik ukra-
jinskej orientécie. Studoval v Uzhorode, v Bratislave a v roku 1941 ukondil
knazsky seminar v Uzhorode. V roku 1942 bol odsudeny na 12 rokov za
ucast v Karpatskoj Sic¢i, po vojne a netspesnej opcii sa stal kitlazom v Niznej
Rybnici. Po zakaze gréckokatolickej cirkvi bol u¢tovnikom na JRD a neskor
pracovnikom podniku Zelenina v KoSiciach. Po obnoveni ¢innosti cirkvi sa
stal redaktorom casopisu Blahovistnyk, vydaval kalendare, angazoval sa pri
vydavani cirkevnych spevnikov a modlitebnikov. V roku 1976 v Rime vysla
jeho praca Plastovyj almanach, v roku 1983 vo Filadelfii Pociatky krestanstva
v Zakarpati. Jeho hlavhym dielom je ale trojzvazkova monografia Istorija Za-
karpatta, ktora vysla zaciatkom 21. storoc¢ia v Ivano-Frankovsku. Jej rukopis
obsahoval 15 000 strojom pisanych stran so 40 riadkami na kazdej z nich.
Opisuje dejiny regionu od najstarsich ¢ias do roku 1918.

g) Historiografia Rusinov na Slovensku

ma urcité Specifika napriek tomu, Ze rusinske obyvatelstvo na Sloven-
sku tvori s Rusinmi v hornom Potisi jeden etnicky celok a celé storocia mali
v podstate rovnaky alebo aspon velmi podobny osud. V marci 1939 po vzniku
slovenského $tatu a okupécii Podkarpatskej Rusi Madarskom doslo k odde-
leniu oboch casti etnika $tatnou hranicou, ktora sa este viac posilnila po jej
pripojeni k Sovietskemu zvézu. Po jej oboch strandach sa véak napokon Rusi-
ni ocitli uprostred komunistického rezimu s nasilne nanttenou ukrajinskou
identitou a bez Unie, teda gréckokatolickej cirkvi, ktord bola vzdy ich spolo-
¢enskou oporou a narodno-kultirnou institaciou.

Rusini na Slovensku, napriek zna¢nym ambicidm a idealnym predstavdam
po druhej svetovej vojne, stali sa po roku 1948 len ukrajinskou narodnost-
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nou mensinou, ktorej boli sice priznané urcité jazykové a kultirne prava, aj
isté finan¢né prostriedky na rozvoj v tychto oblastiach, avsak stratili moznost
politicky sa organizovat a zit slobodny narodny Zivot. Aj ked asimilacia ukra-
jinskej minority rychle postupovala, predsa sa nasli profesionalni historici,
hlavne z jej radov, ktori sa aktivne venovali vyskumu historického vyvoja
rusinskeho etnika a napriek dobovym politickym a ideologickym obmedze-
niam dopracovali sa aj k niektorym pozitivnym vysledkom. Pravda, podstat-
ne priaznivejsie podmienky v tomto smere nastali aZ po roku 1989.

Ondrej Richard Halaga (1918-2011) bol vyznamny slovensky historik,
ktory skimal najma stredoveké dejiny vychodného Slovenska. Rusinskeho
etnika sa tykaju dodnes neprekonana praca Slovanské osidlenie Potisia a vy-
chodoslovenski gréckokatolici (1947) a jeho state kritizujice zrusenie grécko-
katolickej cirkvi v Ceskoslovensku.

Ludovit Haraksim (1928-2008) sa narodil na Podkarpatskej Rusi, av§ak
cely aktivny Zivot prezil na Slovensku. Pracoval v SAV i v Slovenskom narod-
nom muzeu. Skimal najmé dejiny Rusinov v stredoveku aj v novoveku, ako
i narodnostnu otazku v Uhorsku v 19. storo¢i. Jeho najvyznamnejs$im die-
lom je monografia k Hospoddrskym a socidlnym dejindm Ukrajincov do roku
1867 (1961). Viaceré $tudie venoval problematike uzhorodskej inie, obdobiu
episkopétu A. Bac¢inského a rusinskemu narodnému obrodeniu.

Ivan Vanat (1926), historik a pedagdg ukrajinskej orientécie, ktory sa za-
meral na vyskum dejin Rusinov a Ukrajincov v 20. storo¢i a na didaktiku
dejepisu. Jeho kluc¢ovym dielom je dvojzvazkova monografia Narysy novittioji
istoriji ukrajinciv schidnoji Slovaccyny (1979, 1985), v ktorej analyzuje vyvoj
rusinskeho etnika na vychodnom Slovensku aj v Zakarpatsku v rokoch 1918-
1948.

Andrej M. Kova¢ (1930) $tudoval v PreSove a v Bratislave, pdsobil ako uci-
tel, inSpektor a kultdrno-osvetovy pracovnik. V rokoch 1962 -1995 pracoval
na katedre dejin Filozofickej fakulty UPJS v Presove. Vo vyskume sa zaujimal
o problematiku ukrajinskej mensiny na vychode Slovenska, v§imal si najma
otazky vyvoja polnohospodarstva, narodnostnej politiky a protifasistického
odboja v tomto priestore.

Pavol Hapdk (1931) pracoval v Historickom ustave SAV od roku 1955,
pricom sa podielal na viacerych syntézach dejin Slovenska. Zaujimal sa aj
o vyvoj vedy a techniky. Problematiky Rusinov sa tykaju najma jeho $tudie
zamerané na popis i analyzu hospodarskeho a socialnych pomerov rusinske-
ho obyvatelstva v Uhorsku v druhej polovici 19. storocia, resp. na zaciatku
20. storocia.
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Michal Danildk (1933) je slovensky historik a od roku 1960 bol vyso-
koskolskym pedagdgom a funkcionarom UPJS a Predovskej univerzity. Vo
vedeckovyskumnej praci sa zaoberal najmi dejinami Slovanov a vztahmi
medzi nimi. Osobitne sa tiez venoval problematike narodného a politického
vyvoja obyvatelstva Zapadnej Ukrajiny a Podkarpatska v druhej polovici 19.
a v prvej polovici 20. storocia. Mnoho $tudii venoval tiez metodoldgii a his-
toriografii danych dejinnych obdobi a problémom slovensko-ukrajinskych
vztahov. Za najvyznamnej$ie prace povazujeme publikdciu Halic ‘ky, buko-
vins ki a zakarpats ki Ukrajinci v revoljuciji 1848-1849 rokiv (1972) a $tudiu
Ukrajinci vychodného Slovenska na zaciatku 20. storocia (1994).

Michal Barnovsky (1937-2008) studoval v PreSove a v Kyjeve, pracoval
v muzeach a od roku 1962 v SAV. Venoval sa nov$im a najnovsim dejinam
Ceskoslovenska, predovsetkym ekonomickym otdzkam. Po roku 1989 sa viac
zameral aj na dejiny Rusinov a Ukrajincov v uvedenom obdobi, pricom si
vs$imal najma politicky Zivot a cirkevnu problematiku.

Maridan Gajdos (1948) je slovensky historik, pracovnik Spolocenskoved-
ného ustavu SAV v Kosiciach od roku 1975. Zaobera sa problematikou na-
rodnostnych mensin, najma rusinskou a ukrajinskou minoritou na Slovensku
po roku 1945, ako aj otazkami slovensko-ukrajinského pohranicia. Prednasa
dejiny Ukrajiny na Filozofickej fakulte UPJS v Kosiciach.

Peter Mosny (1949) je vysokoskolskym profesorom v odbore dejin $tatu
a prava predndsajuci na pravnickych fakultdéch UPJS v Kosiciach a od roku
2008 Trnavskej univerzity v Trnave. DIhodobo sa venuje vyskumu otazky $ta-
toprévneho postavenia Podkarpatskej Rusi v rémci Ceskoslovenskej repub-
liky.

Stanislav _Konecny (1949) je slovensky historik, pévodne gymnazidlny
profesor, od roku 1985 pracovnik oddelenia histérie Spolo¢enskovedného
ustavu SAV v Kosiciach. Skima dejiny etnickych mensin, najmd Rusinov
a Ukrajincov na Slovensku a v strednej Eurdpe v priebehu 20. storocia, ako
aj slovensko-ukrajinské transhrani¢né vztahy. Prednasa dejiny karpatskych
Rusinov na Presovskej univerzite v Presove.

Peter Svorc (1957) je slovensky historik a pedagdg, od roku 1983 pred-
nasa Ceské a slovenské dejiny na Filozofickej fakulte v Presove. Vo vedecko-
vyskumnej praci sa orientuje na vznik Ceskoslovenska, na dejiny Podkar-
patskej Rusi, na vyvoj narodnostnej a nabozenskej otazky v 20. storo¢i a na
histériu protestantskych cirkvi. Z nasho hladiska st najvyznamnejsie jeho
monografie Zakliata krajina: Podkarpatskd Rus 1919-1946 (1996) a Krajinskd
hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou (2003).
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Michal Smigel (1975) je vysokoskolsky pedagég na Filozofickej fakulte
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. Vo vedeckovyskumnej préci sa
sustredil na problematiku op¢énych a migra¢nych procesov v priebehu a po
druhej svetovej vojne a na aktivity jednotiek UPA a dalsich ukrajinskych
ozbrojenych skupin na Slovensku a v Polsku. Pre nase potreby st najdolezitej-
$ie publikacie Banderovci na Slovensku 1945-1947 (2007) a Opcia a presidle-
nie Rusinov do ZSSR 1945 - 1947 (2011), ktora bola napisand v spoluautorstve
so S. Kruskom.
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IL.

HORNE POTISIE OD PRAVEKU DO KONCA
9. STOROCIA

Horné Potisie nazyvame prirodzenu geograficku oblast vo vychodnej
Casti stredoeurdpskeho priestoru ktoru tvoria Gplne okrajové casti vychod-
ného Slovenska, severovychodného Madarska, zapadnej Ukrajiny a severo-
zapadného Rumunska. Tvori isty pas izemia medzi dne$nym Slovenskom
a Sedmohradskom, pricom hrani¢i s Polskom a hali¢skou ¢astou Ukrajiny.
Z hladiska prirodnych podmienok ide o nizinnu oblast, ktora je vSak otvore-
nd iba na juhu a na ostatnych stranach postupne prechadza do hornatych re-
giénov podhorského a horského typu. Horné Potisie od zaciatkov osidlenia
sa nachadzalo na pomedzi réznych etnickych, ndbozenskych i kultirno-ci-
viliza¢nych celkov a bolo, a fakticky dodnes aj je, parcidlne determinované
kazdym z nich.

1. Obdobie praveku

Era praveku (prehistérie) aj na tomto tizemi sa viazala na obdobie od
1 miliéna rokov asi do doby zmeny letopoctu, preto je celkom prirodzené,
ze ju musime rozdelit na relativne kratsie etapy, ktoré st charakterizované
viacerymi $pecifickymi znakmi. V najvSeobecnejsom zmysle sa ‘prehistd-
ria rozdeluje podla zakladnej suroviny na vyrobu pracovnych nastrojov na
dobu kamennt, dobu bronzova a dobu Zeleznu, av$ak takato periodiza-
cia nam rozhodne nestaci, preto dejiny praveku ¢lenime ovela detailnejsie.
Dobu kamennt podla niektorych znakov preto este rozdelujeme na rant
dobu kamennu (eolit), star$iu dobu kamennu (paleolit), strednti dobu ka-
mennu (mezolit), mlads$iu dobu kamennt (neolit) a neskorti dobu kamennu
(eneolit), ktoré aj na izemi horného Potisia mali niektoré zvlastnosti.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze archeologicky vyskum v re-
gione horného Potisia ukdzal, ze desatrocia prevladajuci nazor historikov, Ze
islo o ludoprazdnu oblast bez pravekého osidlenia, ktord bola kolonizovana
az od zaciatku druhého tisicroc¢ia vdbec nezodpoveda realite. Hmotné pra-
mene jednozna¢ne demonstruju, Ze tento priestor bol osidleny uz v obdobi
starSej doby kamennej, Ze hustota pravekej populacie bola primerana a po-
rovnatelna s inymi oblastami obdobného typu a ze viaceré néleziska su vy-
znamné aj zo Sirsieho, nez regionalneho hladiska.
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a) Doba kamennad

Z najstarsieho obdobia vyvoja Iudstva, z eolitu, sa v tomto priestore
hmotné pamiatky nezachovali, avsak paleolit, ktory trval asi 400 000 rokov
az do roku 8 000 pred n. 1., je na nalezy tohto druhu relativne velmi bohaty.
Zo starsieho paleolitu (do roku 200 000 pred n. 1) pochadza archeologicka
lokalita Korolevo, ktora sa povazuje za najvacsie nalezisko pastnych klinov,
teda prvych, najjednoduchsich a univerzalnych pracovnych nastrojov ¢clove-
ka, v celej strednej Eurdpe. Zo stredného paleolitu (asi do roku 40 000 pred
n. L, kedy pretrvavala doba ladova, je znamych asi 50 miest so stopami Zivota
ludi. Pre mladsi paleolit (do roku 8 000 pred n. L) je preto typické, ze ludia
vyhladavali jaskyne, najmé v udoliach riek, kde mali aj vacsie Sance najst
si obzivu. Z tohto obdobia pochddza tzv. szeletska kultdra, prva kultara
v regione, ktort vieme uz pomenovat. Je charakterizovana nalezmi sosiek
Zien zhotovenych z kosti zvierat, ktoré su prejavom tzv. mladopaleolitického
umenia v tejto oblasti. Typickou lokalitou tohto druhu je najma Moloényj
Kamin.

Pre mezolit (8 000 — 6 000 pred n. L) je priznacné oteplenie, ukoncenie
doby ladovej a zmena spdsobu zivota pravekych Iudi. Bohata flora a fauna
umoznili ¢loveku prejst na lov drobnych zvierat, vtakov a ryb, preto sa zmenil
aj jeho sortiment pracovnych nastrojov. Velké a tazké zbrane z kamena a kosti
vystriedali drobné kamenné nastroje, tzv. mikrolity, ktoré sa pouzivali ako
noze, Skrabadld a hroty képii a $ipov potrebnych pri love. Ludia tiez opustali
jaskyne a stavali si lahsie obydlia z hliny a prutia, ktoré pri stahovani mohli
opustit a nové si postavit na inom mieste. Na hornom Potisi sa nélezy mik-
rolitov svedc¢iacich o pritomnosti ¢loveka v tejto dobe nasli v Kamjanici, pri
Mukacdeve, v Nevickom, v Perecine i v Serednom.

Neolit (6 000 - 3 500 pred n. l.) priniesol velmi podstatnti zmenu v do-
vtedajsej historii cloveka, ktorti nazyvame aj neoliticka revoltcia. Znamenala
prechod Iudi od koristnickeho sposobu Zivota k produktivnemu hospodare-
niu v podobe chovu domestifikovanych zvierat a rolnictva. To si vyziadalo
celkovii zmenu charakteru pracovnych nastrojov a vznik uplne novych pro-
duktov potrebnych v polnohospodarskej vyrobe, akymi boli ruchadla, ko-
saky, motyky, keramické nadoby, Zarnovy a podobne. Z tohto prevratného
obdobia pozname uz aj konkrétne kultdry vyskytujice sa v regiéne horného
Potisia nazvané podla riek a skimané a popisané rusinskymi archeolégmi
a historikmi, s ktorymi sme sa uz zoznamili.

Korosska kultara je lokalizovana v povodi rovnomennej rieky a s nale-
ziskami v obciach Zastavné, Rivné a Dedovo. Vtedajsie osady tvorilo 8 - 10
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zemlanok alebo chatr¢i z hliny ¢i pratia a od inych kultir sa odlisovali po-
uzivanim tzv. $ndrovej keramiky, pre ktort bola typickd ozdoba v podobe od-
tlacku $ndry. Samosska kultira, ktord ma isté stopy vplyvu ovela znamejsej
bukovohorskej kultdry, sa vyznacuje vyskytom tenkostennej dekorativnej ke-
ramiky s najvyznamnej$im naleziskom v Djakove. Potiska kultira uz nesie
znaky typickej dunajskej civilizacie s relativne vyspelym rolnictvom a s velmi
znamymi archeologickymi lokalitami v Berehove, v Bratove a v Djakove.

Eneolit (3500-2500 pred n.l.), nazyvany aj doba medenad, tvori isty pre-
chod medzi kamennou dobou a dobou bronzovou, preto sa vyznacuje prvy-
mi nalezmi z primitivnej metalurgie. Prave v tomto obdobi sa uskutoc¢nila
vyznamna klimatickd zmena. Nastalo velké sucho, ktoré vobec neprialo rol-
nictvu a zacalo dominovat pastierstvo. Nedostatok obzivy vyvolaval tiez
susedské spory a vojny, viedol k posilneniu tllohy muzov vo vtedajsej spoloc-
nosti, ¢o sa, okrem iného, prejavilo vznikom otcovsko-pravneho poriadku
(patriarchatu). Vonkaj$im prejavom tychto spolo¢enskych zmien bolo budo-
vanie mohutnych hradisk, aké sa nachddzali nedaleko obci Kvasino a Dedo-
vo. Za najznamejsie kultury uvedeného obdobia pritom povazujeme:

Tiszapolgarsku kulturu charakterizuji dlhé kamenné sekery, noze
a najméd medené kladiva, ktoré sa nasli v lokalitaich Drusino a Berehy. Bod-
rogkeresztursku kultiru pozname najma podla zvlastnej keramiky, akou
st misy s priehradkou, resp. nadoby s uskami na hrdle. Zd4 sa, Ze $pecifikom
je aj rodové pochovavanie, ked muzi boli do hrobov ukladani na pravy bok
a Zeny na lavy bok. Badenska kultura je zrejme vysledkom kultarneho im-
portu, ktory asi prechadzal cez Balkan. Pravdepodobne zo zapadu pochadza
aj nalez vozu, ktory je v tomto priestore raritou. Hlavnou archeologickou
lokalitou kultury st Velike Lazy.

b) Doba bronzovd (chalkoikum)

pretrvavala v nasom regione v rokoch 2000 - 800 pred n. I. Uz z jej na-
zvu vyplyva, ze kamen ako zékladna surovina k vyrobe zbrani a nastrojov
ustupuje a je nahradzovany kovom, hlavne bronzom. V prvej faze sa bronz
pouzival hlavne na vyrobu 0zd6b a zbrani, az neskor sa jeho vyuzitie rozsiro-
valo. Vyvoj v tomto obdobi vyrazne poznacilo prvé velké stahovanie narodov
v 13. storo¢i pred n. L. spojené s prichodom Dérov na Balkan, resp. italickych
kmenov na Apeninsky polostrov, ¢o prinieslo nové kultirne a spolocenské
podnety. V regione sa to prejavilo nalezom asi 2 000 vyrobkov z vychodného
Stredomoria, ¢o sved¢i o migracii a obchode aj v tychto ¢asoch. Ku kultiram
tejto éry v regione patria najma:

Nyirsegska kultura bola rozsirena hlavne na zapade regionu a vyznacu-
je sa najmd nalezmi keramiky vypuklého tvaru vyrabanej bez hrnciarskeho
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kruhu. Otomanska kultura je zase znama prostrednictvom uzitkovej i deko-
rativnej keramiky s charakteristickymi ozdobami geometrického tvaru. Naj-
vyznamnejsie nalezy archeologickych predmetov z tohto obdobia st spojené
s lokalitami Berehovo, Dedovo, Djakovo a Solotvino. Wittenberska kultura
sa z oblasti dnesného Nemecka do Potisia dostala cez Sedmohradsko a cha-
rakterizuje ju zjavna prevaha bronzovej metalurgie. Mozno najznamejsia
z kultar rozsirenych aj na tzemi dne$nej Ukrajiny a v hornom Potisi naj-
bohatsia na objavené archeologické predmety bola stanovska kultura. Islo
celkom o 131 hrobov, v ktorych sa naslo priblizne 2 500 bronzovych a zlatych
vyrobkov. Pre velmi rozmanité ozdoby a dekora¢né prvky su typické naj-
mé Spiralovité tvary. Najvyznamnejsie naleziska stanovskej kultury v tomto
priestore sa nachadzajt pri Berehove, ale i v Cinadijeve, v Dedove a v Dja-
kove.

¢) Doba Zeleznd (sideroikum)

Nazyvame tak obdobie od roku 800 pred. n. 1. asi do jeho zmeny. Je spo-
jené s dokonalejsou vyrobou a spracovanim kovov, najma zeleza, ¢o znacne
zvysilo nielen produktivitu prace, ale i mnozstvo zhotovovanych a pouziva-
nych vyrobkov. Celé to obdobie pritom rozdelujeme na starsiu dobu zeleznu
(halstatska) a mladsiu dobu Zeleznu (laténsku).

Starsia doba Zeleznd je nazvana podla obce Hallstatt v hornom Rakusku,
kde asi v polovici 19. storocia bola objavend jedna z najstarsich kovacskych
dielni na vyrobu zeleza. Datuje sa asi od roku 800 pred. n. I. do roku 400 pred
n. l. V regiéne horného Potisia sa k uvedenému okruhu casovo viazu dve
kultary:

Gava - holihradska kultura je pomenovana podla nélezisk pri obciach
Gava v Madarsku a Holihrady na Ukrajine, ktoré patri uz do mladsieho ob-
dobia. Je pripisovand starotrackym kmenom a do doby Zzeleznej presahuje
len tzv. somotorsky typ rozsireny prave v Potisi a na vychodnom Slovensku.
Prevladala bronzova metalurgia, ale vyskytovali sa uz i zelezné mece, noze
a iné nastroje. Kultira sa vyznacuje aj velmi domyselnou stavbou obrannych
opevneni. Najznamejsie lokality predstavuju hradiska Ardanovo, Korolevo,
Selestevo, na Slovensku hlavne Somotor, Obisovce a Sarisské Sokolovce.

Kustanovicka kultdra je nazvana podla mohyl pri obci Kustanovice ne-
daleko od Mukaceva. Vznikla na baze predchadzajtcich kultur, a to v dosled-
ku trackych, luzickych, asi i skytskych vplyvov. Typickym prvkom kultary su
tzv. kurgany, teda nevysoké mohyly s priemerom asi 20 metrov, pod ktorymi
sa nachadzaju individualne aj skupinové hroby s urnami. Znamymi lokali-
tami tejto kultiry su Korytriany, Horjany a Nevické, hoci najviac lokalit sa
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nachadza vo vychodnej ¢asti regionu, ktoré st menej poznacené dosahom
neskorsich pravekych kultur.

MladsSia doba Zeleznd (laténska) dostala ndzov podla pohrebiska La Téne
vo Svajéiarsku a ¢asovo spadala do poslednych 400 rokov pred nasim leto-
poctom. Priniesla tiez do oblasti horného Potisia zna¢ny hospodarsky a kul-
turny rozvoj. V laténskej dobe prenikli totiz aj do tohto regionu Kelti, ktori
sa zastavili prave pod Karpatmi. Hrebene Karpat preto vytvorili vychodnu
hranicu vtedajsej keltskej expanzie. Kelti boli uz v tom ¢ase skisenymi vyrob-
cami Zeleza a velmi zru¢nymi remeselnikmi, ktori sa ¢oraz viac $pecializovali
na rdzne ¢innosti sivisiace s produkciou a spracovanim zeleza ¢i inych kovov.
V Novo-klinove nad rieckou Botar bolo vybudované praveké hutnicke cen-
trum vyrabajuce polotovary k vyrobe surového Zeleza. Isty Zeleziarsky kom-
binat vznikol na pahorkoch Gallis a Lovacka na okraji Mukaceva, ktory patri
k archeologickym lokalitam eurdpskeho vyznamu.

Keramiku vyrabali na hrnc¢iarskom kruhu, preto bola dokonalejsia
a znacne roznorodo tvarovana, Kelti sa razenim minci zaslazili aj o rozvoj
vymeny a obchodu, ale mozno zaviedli aj ur¢itti jednoduchu spravu tych ob-
lasti, ktoré ovladali. Centrami ich moci boli tzv. keltské oppidd, opevnené
hradiska, ktoré slazili ako pevnosti, kultové miesta, ale aj strediska vyroby
a obchodu v prislusnom regione. Boli to uz lokality skoro mestského typu,
preto na miestach mnohych z nich neskdr aj vyrastli stredoveké mesta. V ob-
dobi okolo zaciatku nasho letopoctu sa keltské osidlenie ocitlo pod tlakom
dackych, germanskych, ale i slovanskych kmenov a ich naporu napokon pod-
Tahlo.

Vychodiskom pri skiimani historického vyvoja karpatskych Rusinov spra-
vidla byva tvrdenie, Ze horné Potisie s prilahlou ¢astou severovychodného
Slovenska dlhé starocia predstavovali v istom zmysle jeden geograficko-his-
toricky celok a od urcitej doby sa jeho obyvatelstvo vyvijalo na totoznom
demografickom substrate a viac alebo menej velmi podobnym sposobom.
Prejavuje sa to uz v prehistorickom obdobi. Z tohto dévodu sa neda vyvra-
tit skutocnost, Ze dejiny rusinskeho etnika na Slovensku a v podkarpatskej
oblasti do roku 1939 fakticky ani nemozno oddelit. Pravda, medzi oboma
regiénmi boli vzdy aj urcité odlisnosti, ktoré boli determinované niektorymi
dal$imi historickymi faktormi, ktoré vsak tuto dejinnd prepojenost v podsta-
te nemohli vyraznejie narusit.

Karpaty totiz uz v obdobi praveku predstavovali akusi prirodzenu ba-
riéru, ktord sice na jednej strane chranila Podunajsko, ako aj celu strednu
Eur6pu pred nadjazdmi a vplyvmi azijskych koc¢ovnych kmenov, na druhej
strane v3ak tiez prekazala vyraznejsiemu prenikaniu kultiry z vtedajsich ci-
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vilizaénych centier Eurdpy smerom na vychod. Preto tiez udia, kmene a et-
nika, ktoré zili juzne od hrebena Karpat, ekonomicky, kultirne, a neskor aj
politicky viac inklinovali k strednej a zapadnej Eurdpe, a to napriek zjavnej
etnickej, jazykovej a kultirno-nabozenskej pribuznosti s obyvatelstvom na
druhej strane tohto pohoria.

Pohlad na mapu archeologickych lokalit z doby kamennej, bronzovej
i zeleznej, ale aj z obdobia slovanského osidlenia ukazuje, Ze su takmer kon-
centrované v juhozapadnej a juznej Casti podkarpatského regionu. V tejto
stvislosti nie je bez zaujimavosti, Ze vSetky naleziska prehistorickych kul-
tar v hornom Potisi patria ku kultdram s centrami v Pandnii, na Slovensku,
v Sedmohradsku, na Balkane, v Polsku alebo e$te zdpadnejsie. To sa tyka
napr. korosskej, samosskej, szatmarskej a bukovohorskej kultury v obdobi
neolitu, ako aj tiszapolgarskej, bodrog-kereszturskej a badenskej kultury cha-
rakterizujucich obdobie eneolitu v tomto regione. Tato charakteristika plati aj
pre kultiry doby bronzovej, akymi st nirsegska, wittenbergska ¢i otomanska
kultdra.

Na druhej strane, kultary s hlavnymi naleziskami v podkarpatskom
priestore mali sice povod v inych regiénoch, rozsirovali sa v§ak hlavne vy-
chodnym smerom, teda za Karpaty. Tyka sa to napr. stanovskej kultury
s povodom v Sedmohradsku, ktorej prvky nachadzame v Halici i v oblasti
Dnepra. Na druhej strane, povodni nositelia kustanovickej kultury, ktorymi
boli Skyti, sidlili s velkou pravdepodobnostou v oblasti Podolia. Tieto suvis-
losti do urcitej miery naznacuju vytvaranie dvoch aredlov formovania eu-
répskej civilizacie v tejto Casti sveta, ktoré v neskorSom obdobi pod¢iarklo
filozoficko-teologické rozdelenie krestanstva.

2. Doba rimska

Prvé storoc¢ia nasho letopoctu v nasej stredoeurdpskej oblasti niekedy
nazyvame doba rimska, pretoze vtedy bola najvyraznej$ie ovplyviiovana rim-
skou, najmid materialnou kultirou a architektirou. Aj ked v hornom Potisi sa
nenasli dokazy priamej pritomnosti rimskych légii, ako tomu bolo na Sloven-
sku, archeologické nalezy rimske vplyvy jasne potvrdzuju. Kedze obdobie od
1. storocia pred n. 1. az do 4. storocia n. 1. bolo aj v tomto priestore dost bohaté
na historické udalosti, historici ho niekedy delia na obdobie dacke a obdobie
germanske, ktoré uz predchadzalo tzv. stahovaniu narodov.

a) Ddcke obdobie datujeme od 1. storocia pred n. 1., kedy sa horné Poti-
sie zrejme stalo sucastou rise dackeho krala Burebistu, ktory zomrel v roku
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44 pred n. 1. Sved¢ia o tom najma pevnosti dackeho typu, ktorych zretelné
stopy nachddzame v celom sledovanom areali, ¢o dokazuju aj lokality So-
lotvino, Mald Koparia ¢i Zemplin. Kral Decebal v§ak uz na zaciatku 2. sto-
rocia n. L. dostal Dékov do vojnového konfliktu s Rimanmi, a preto po jeho
porazke cisar Marcus Ulpius Trainanus v roku 107 n. L. vyhldsil z bezpe¢nost-
nych dévodov vznik provincie Dacia, v ktorej rozmiestnil vojenské posadky.
Takto sa horné Potisie ocitlo v bezprostrednom susedstve s Rimskou riSou,
s vtedajsim kultirnym centrom Eurépy, ¢o pozitivne ovplyvnilo jeho dalsi
vyvoj. Kultira karpatskych mohyl, ktord sa viaze prave na uvedené obdobie,
sa vyznacovala najma velmi vyspelou remeselnou vyrobou, ale aj dokonalej-
$ou spoloc¢enskou organizaciou v kmenovych zvézoch.

b) Germdnske obdobie, hlavne v 3. storoci n. L, sa vyznacovalo pricho-
dom, resp. prechodom niektorych germanskych kmenov cez naznacené uze-
mie. V tomto obdobi sa nan rozsirila tzv. przeworska kultura z dnesného
stredného a juzného Polska, ¢o niektori historici vysvetluju oslabenim rim-
skeho vplyvu, pretoze rimske vyrobky sa nachadzaja len v kniezacich hro-
boch. Germanske prvky potvrdzuje ukladanie vyzbroje a zabodavanie $titu,
kopije a meca do hrobu. Kulttira mala tiez isté slovanské, ba aj keltské znaky,
preto ju celkom opravnene povazujeme za kultdru polyetnického charakte-
ru. S touto dobou sa spravidla spaja prichod Vandalov, ale aj Slovanov do
severnej Casti regionu, kym strednu cast zrejme vtedy na urcity c¢as obsadili
iransko-sarmatské kmene Jazygov.

Germanske vplyvy sa zosilnili pocas tzv. markomanskych vojen, ked
v hornom Potisi sa sice nachadzali este slobodni Dakovia, ktori usli z rimskej
provincie, ale intenzivne nadalej prebiehali najazdy Gepidov a Vandalov do
tychto priestorov. Prave to napokon viedlo cisara Aureliana v roku 271 evaku-
ovat spravu provincie Dacia a tlak barbarskych kmenov sa preto este vystup-
noval. Pravda, posunutie limes Romanus na juh do istej miery asi uvolnilo
strednt Eurdépu pre prenikanie dalsich kmenov zo severu, vychodu aj zapadu,
¢o sa ale najvyraznejsie prejavilo v nasledujtcich desatrociach.

3. Doba hunsko-avarska (5. - 6. st.)

Nazyva sa niekedy aj obdobim tzv. stahovania narodov. Ide o casovy
usek od zaciatku 5. storocia do druhej polovice 6. storocia, ktory sa vyznaco-
val masovymi presunmi kmenov a celych kmenovych zvizov prechadzajucich
prave touto ¢astou Eurdpy. Hladali si nové sidelné uzemia jednak pod tlakom
nepriatelov, ale aj z existen¢nych doévodov. Stahovanie narodov sa zacalo roku
375, ked Huni prekrocili rieku Don, porazili tam Zijucich Ostrogétov a zacali
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sa presuvat na zapad, kde ocakavali vacsiu korist. Tym vsak vlastne vyvinuli
tlak na susedné kmene, najmé Vizigétov, ktori sa pohli jednak tym istym,
ale aj severnym a juznym smerom. Na to museli nutne reagovat tiez dalsie
skupiny obyvatelstva, a takymto, skoro dominovym sposobom sa realizovali
presuny kmenov, ako aj ich zoskupeni fakticky vSetkymi smermi.

Horné Potisie malo pri tychto procesoch pomerne dolezité postavenie,
pretoze don ustili karpatské priesmyky, cez ktoré sa presuvali stahujice sa
kmene z vychodu a prave tam sa rozhodovali o dalSom postupe. Prirodzene,
tento priestor okolo roku 400 ako prvi dosiahli prave Huni, medzi ktorymi boli
mongolské, turkické, ugrofinske ale aj europoidné kmene. Huni si docasne
vytvorili vlastnu ri$u s centrom v Potisi, aby z tohto izemia organizovali sice
spravidla velmi uspe$né, ale v podstate lupezné vypravy do susednych kon¢in,
najmai na juh do Vychodorimskej rise, ale asom sa odvazili tiez na teritérium
Zapadorimskej riSe a v dobe najvicsieho rozmachu tak znepokojovali uzemie
od Volgy az po Ryn. Hunské vojsko pod velenim Attilu sa nakoniec podarilo
Rimanom za pomoci Vizigétov a Frankov porazit na Katalaunskych poliach
v roku 451 a po jeho smrti v roku 453 sa hunska ri$a rozpadla.

Mocenské vakuum, ktoré vzniklo v stredoeurdépskom priestore, vyuzili
na osidlenie slovanské kmene. Slovania podla tzv. migracnej tedrie, ktoru
rozpracoval vyznamny Cesky etnograf L. Niederle, zaujali priestor medzi rie-
kami Labe, Visla a Bug asi tisic rokov pred n. . V polovici tisicrocia ocitli sa
vsak pod tlakom Skytov a Germanov. Kelti ich fakticky oddelili od Rimskej
riSe, preto v obdobi okolo zmeny letopoctu zacali v niekolkych vlnach mig-
rovat viacerymi smermi. Postupne osidlili obrovsky priestor medzi riekami
Labe a Dneper, od Baltu az po Karpaty, pricom spravidla rychle slavizovali
povodné obyvatelstvo. V oblasti dne$nej juznej Ukrajiny v$ak narazili zrejme
na sarmatské kmene Antov, Chorvatov a Srbov, ktoré patrili do iranskej ja-
zykovej skupiny a vtedy sa prave presuvali dalej smerom na zapad.

Pod vedenim Antov vznikol kmenovy zvéz Slovanov, ktory umozioval
ucinnud obranu vo¢i Hunom na vychode. Bieli Chorvati ovladli Slovanov po-
zdlz severnych svahov Karpat, v Sliezsku a vo vychodnych Cechach. Srbi stali
na Cele ¢asti slovanskych kmenov osidlenych najmi v zépadnych Cechéch,
v hornom Sasku, ako aj v Luzici. Prvé staroslovanské kmene sa karpatskymi
priesmykmi dostali cez horné Potisie az k Dunaju. Do istej miery sice ich po-
stup spomalili ko¢ovné kmene Gétov, Hunov a Avarov, ale v 6. storo¢i uz fak-
ticky obyvali zna¢nu cast strednej a vychodnej Eurdpy, vratane juhu horného
Potisia. Prave vpad Avarov roku 567 a vznik avarského kaganatu s centrom
v Podunajsku na takmer 200 rokov zastavil dal$ie rozsirovanie slovanského
osidlenia v smere od Alp po Karpaty.
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4. Starsia doba hradistna (7. - 8. st.)

Avari vytvorili sice vladnucu zlozku obyvatelstva, avsak akceptovali rol-
nicky sposob zivota Slovanov, poskytovali im aj istd vojenskt ochranu proti
cudzim kmenom, takze mozno hovorit aj o urcitej forme symbiozy. Pravda,
slovanské obyvatelstvo v niektorych regionoch sa tiez spdjalo a otvorenejsie
vystupovalo proti avarskej nadvlade aj proti franskym vplyvom, ¢oho pre-
javom bol aj vznik kmenového zvizu v strednej Eurdpe, ktory nazyvame
Samova risa (623-658). Pordzka Avarov, ktort im pripravil byzantsky cisar
Herakleios s pomocou bielosrbskych aj bielochorvatskych druzin v roku 627
pri Konstantinopole, ihned umoznila oslobodenie Slovanov na zapade Bal-
kanskeho polostrova, a ti dokonca prijali aj etnonyma svojich osloboditelov:
Chorvatov a Srbov. V roku 679 sa to isté na vychode Balkanu podarilo zadu-
najskym Slovanom, ktorym v boji proti Avarom a Byzancii pomohli turkické
kmene Bulharov.

Na druhej strane, odchod pocetnej skupiny Bielych Chorvatov na Balkan,
kedZe tvorili vladnucu a vojenskd vrstvu ovela pocetnejsieho slovanského
obyvatelstva, velmi citelne oslabil kmenovy zvdz nazyvany Biele Chorvit-
sko, Udrzal sa vSak najméd na severnej strane Karpat a rozsiroval svoj vplyv
iasto¢ne i na ich juhozapadné svahy. Podmienky pre vznik ranofeudalnych
$tatnych tutvarov, teda prvych slovanskych kniezatstiev na teritériach stred-
nej Eurdpy, sa vytvorili az po definitivnej porazke Avarov Karolom Velkym
v roku 799. Mozno predpokladat, Ze obdobné procesy prebiehali i v hornom
Potisi, hoci, najmé vzhladom na tamojsie geografické pomery, sa viac-menej
obmedzovali na jeho juhozapadnu cast.

Jeho obyvatelstvo sa vtedy zivilo polnohospodarstvom a chovom dobyt-
ka. Rodova spolo¢nost sa nachadzala v poslednej vyvojovej faze, ktort nazy-
vame vojenskd demokracia. Vtedajsi Iudia zili v obydliach rozmiestnenych do
malych usporiadanych skupin, tzv. hniezd, no bezne sa vyskytovali i osamo-
tené objekty, ale aj hradiskd. Pouzivali Ziarové pochovavanie, urny spravidla
ukladali do nevelkych mohyl. Pravda, v tomto obdobi este nevieme urcit ani
etnicitu obyvatelstva, ani jazyk, ktorym sa dorozumievalo a komunikovalo
s inymi skupinami [udi. K Slovanom ho od 6. storocia zaradujeme len na za-
klade analdgie s typmi materialnej kultdry, ktoré povazujeme uz za slovanské.

Byvald sovietska, ale aj ukrajinska historiografia zdoraznovali vychodo-
slovansky povod karpatskych Rusinov, ktori sa skonstituovali dvojitou tri-
particiaciou, t j. rozdelenim Slovanov na zapadnych, juznych a vychodnych,
a tychto potom na Velkorusov, Bielorusov a Malorusov (Ukrajincov). Ukazu-
je sa viak, ze takéto mechanické, aj ked iste logické ¢lenenie nemusi odrazat
skuto¢nu etnogenézu slovanskych narodov v Eurdpe. Existencia vychodnych,
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zapadnych a juznych Slovanov vyjadruje skor dne$nu realitu, avsak ta je vy-
sledkom zlozitych pohybov, procesov a zmien, ktoré prebiehali celé starocia.

Najnovsie vyskumy dokazuju, Ze protoslovanska jednota sa udrzala dlh-
$ie a mozno sa rozpadala omnoho zlozitejsim sposobom a v ovela dlh§om
¢asovom horizonte. Tento rozpad pritom by nemusel byt priamociarym
a mozno ani definitivne uzavretym procesom. V tejto suvislosti mozno nie je
nahodné, Ze aj tak vyznamni slavisti, akymi boli Josef Dobrovsky a Pavol Jozef
Saférik rozdelovali Slovanov na severozapadnych a juhovychodnych. Takato
diferenciacia mozno lepsie odraza skutocnost, pretoze vtedajsie etnika sa na-
0zaj najcastejie presuvali prave po tychto diagonalach.

Juhokarpatski Rusini v suc¢asnosti sice nest vSetky znaky charakterizuji-
ce prislusnost k vychodoslovanskym etnikam, to v$ak este vela nevypoveda
o ich skuto¢nom povode, teda o etnickom substrate, na ktorom sa vyvijali.
V literatdre su prezentované nazory, podla ktorych iSlo pévodne o staroruské
etnikum. Objavili sa dohady, Ze etnicky zaklad obyvatelstva tvorili niektoré
kmene juznych a podunajskych Slovanov, ktoré boli rusinizované koloniza-
ciou az v nasledujucich storoc¢iach. Prirodzene, nechybali ani extrémne na-
zory o moznej autochtonnosti maloruského obyvatelstva v tomto priestore.

Niektori slovenski a ¢eski historici sa priklanaju k domnienke, ze po-
vodné slovanské obyvatelstvo horného Potisia bolo skoro uplne totozné so
Slovanmi, ktori Zili na vychodnom Slovensku, teda Ze v skutoc¢nosti patrilo
k zapadnym Slovanom. Nadvizujuca tvaha o tom, Ze dnesné Zakarpatsku
bolo priamou sucastou Velkomoravskej rise ma vsak tiez len hypoteticky raz.
Najvicsia cast historikov vcelku odévodnene uznava za predkov rusinskeho
etnika, ktoré zije na juh od Karpat, slovanské kmene Zijice po oboch stranach
tohto pohoria pod vladou Bielych Chorvatov. Prili zo severu v tesnom zavese
za germanskymi kmefimi z tizemia dnesného Polska. Cast Slovanov sa do
tejto oblasti presunula zo zapadu, ¢oho prejavom je presovskd kultiira pocha-
dzajuca od rieky Torysy, ktorej archeoldgovia zvycajne tiez pripisuju slovan-
sky charakter. Vtedajsie obyvatelstvo doplnoval lud s kultirou karpatskych
mohyl, ktort vraj do regiénu priniesli Karpi z vychodu. Juhovychod dnesné-
ho Podkarpatska niesol vsak zjavné stopy trackej kultury. V 7. storo¢i malo
slovanské osidlenie uz masovy charakter a urcovalo celkovy raz tejto oblasti.

5. Mladsia doba hradistna (9. storocie)

Bieli Chorvati, ktori vlastne dali meno slovanskym kmenom okolo hre-
bena Karpat, povodom sice neboli Slovania, tvorili ale vladnucu zlozku
v kmenovom zvize pocetnejsich Slovanov. V 8. storo¢i vSak boli uz takmer
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uplne slavizovani. Dokazuje to skutoc¢nost, Ze od 9. storocia ich uz v podstate
v suvislosti s juhokarpatskym priestorom ani nespominaji ziadne pisomné
pramene, preto sa vlastne priamo nuka zaver, Ze v tom case boli slovanskou
viacsinou uz takmer uplne asimilovani. Zda sa, Ze préave tato vetva Slovanov
sa pravdepodobne stala aj etnickym zakladom dnesnych Rusinov.

Ideu o ucasti Bielych Chorvatov pri etnogenéze obyvatelstva zijiceho
juzne od Karpat podporuju aj ukrajinski historici, hoci Biele, resp. Velké
Chorvatsko evidentne lokalizuju o nie¢o vychodnejsie nez stredoeurdpski
autori. Na zaklade zmienky letopisca o ucasti Bielych Chorvéatov na vyprave
kyjevského kniezata Olega proti Byzancii, tak ako i o trestnej vyprave, ktort
vocinim koncom 10. storocia viedol kyjevské knieza Vladimir, vyvodzuju pre
seba isty, na prvy pohlad logicky zaver, ze Biele Chorvatsko, teda tym faktom
aj dne$né Zakarpatsko, bolo sucastou Kyjevskej Rusi.

Na druhej strane, voci tomuto tvrdeniu vystupuju rusinski autori, ktori
argumentuju tym, Ze prave tato poznamka Nestora o Bielych Chorvatoch,
ktora sa nachadza v Povesti vremennych let a hovori o nich ako o spojencoch
kniezata Olega v boji proti Byzancii v roku 907 n. ., dokazuje ich nezavis-
lost, pretoze ticast vazala vo vojsku kniezata je samozrejma a nie je ju potreb-
né osobitne uvadzat. Logickou namietkou je aj to, Ze kyjevské knieza by sa
asi tazko zmierilo s takym rozmachom jednej zo svojich dfzav, aby ju mohli
kronikari nazyvat ,Velkym Chorvatskom®, ked samotnd Kyjevska Rus takyto
privlastok nemala.

V tomto zmysle sa zda byt najvierohodnejsim zaver, Ze to slovanské oby-
vatelstvo, ktoré asimilovalo Bielych Chorvatov v oblasti horného Potisia, sa
v priebehu 9. storocia ocitlo na rozhrani dvoch ranofeudalnych statnych utva-
rov. Mocenské vakuum, ktoré vzniklo v tejto oblasti po porazke Avarov Karo-
lom Velkym na konci 8. storocia malo totiz za nasledok, ze juhovychodna ¢ast
podkarpatského uzemia sa dostala pod priamy vplyv Bulharska a rovinatu
juhozapadnu oblast zrejme ovplyviiovala Velkomoravska risa. To pravdepo-
dobne rozhodlo aj o nositeloch kristianizacie ludu v tejto oblasti a o vcelku lo-
gickom prijati vychodnej formy krestanstva. Velkda Morava v tretej $tvrtine 9.
storocia rozsirila svoju zvrchovanost i na Biele Chorvatsko, vtedy s centrom
v Krakove, preto je asi celkom redlne, Ze jej vplyv sa aspon ciastoc¢ne prejavil
aj na vychodnom Slovensku a v hornom Potisi, hoci priame dokazy o tom
zatial neexistuju.

Siroko diskutovanou otdzkou v odbornej i laickej verejnosti s tiez ¢asové
stvislosti osidlenia horného Potisia i severovychodného Slovenska, ktoré by
sme mohli povazovat za zaklad neskorsieho rusinskeho etnika. Niektori starsi
Ceski badatelia (Lubor Niederle, Viclav Chaloupecky) slovenski autori (J. Sta-
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nislav, B. Varsik, O. R. Halaga, E. Uli¢ny), ako aj ruski historici (E. Ju. Perfeckij,
A. L. Petrov, V. A. Francev) pripustali, Ze isté malé skupinky Iudi vychodoslo-
vanského povodu prenikli z vychodu alebo zo severu pod juzné svahy Karpat,
ale c¢iastocne i na prilahlu ¢ast dnesného vychodného Slovenska, mozno uz
v 8. storo¢i. Teda nielen pred prichodom Madarov, ale aj pred vyraznejsou
diferenciaciou vychodoslovanského etnika.

Ich mala cast sa v 10. storo¢i dostala do vojenskej druziny uhorskych
kniezat, dal$iu prvi krali z rodu Arpadovcov usadzovali na hraniciach ako
straznu sluzbu. Takto vznikli aj ruské osady obyvané tymito strdzcami a ich
pribuzenstvom, ako o tom jasne svedcia aj nazvy niektorych obci v juznejsich
castiach vychodného Slovenska (Ruskd, Ruskov) a v Madarsku (Goncruszka,
Oroszld, Nagyoroszi, Kissoroszi, Oroszvdr a iné), ktoré sa zrejme nachadzali vo
vtedajSom pohrani¢nom pasme alebo na krizovatkach ddlezitych ciest, hoci
neskor asi stratili svoj vyznam. Pravda, nebolo by spravne hladat suvislost ¢i
priamo kontinuitu medzi ruskymi osadami tohto typu a podstatne neskorsim
rusinskym osidlovanim neobyvanych priestorov severovychodného Sloven-
ska, ktoré sa zacalo uskutocnovat od XIV. storocia

Podla inej hypotézy, ktord sa opiera o udaje Anonymovej kroniky, sa
Ruthéni (Rusini) ¢i Oroszok (Rusi), ako ich oznacovali dobové pramene, do
horného Potisia a aj na Slovensko dostali v 10. storoci spolu s Madarmi, kto-
rych vraj sprevadzali z ich niekdajsich sidlisk uz od Dnepra. Potvrdzuje to
skutocnost, ze strazcov panovnickeho dvora volali Ruthéni (ianitores Ruthe-
norum) este v 16. storoci, ked medzi nimi uz fakticky Ziadnych Rusinov ani
nebolo. Je vSak v kazdom pripade dokazané, ze v 9. storo¢i horné Potisie bolo
uz z istej scasti obyvané slovanskym obyvatelstvom, ktoré sa tam usidlilo
v ramci prichodu Slovanov v obdobi velkého stahovania narodov a v nasle-
dujucich desatrociach. Hospodarsky a spolocensky rozvoj po porazke Avarov
dosiel do stadia, ked podobne ako v Podunajsku ¢i za Karpatmi, v suvislosti
s rozpadom rodového zriadenia zacali vznikat regionalne kniezatstva, ktoré
boli prvym krokom k vytvoreniu ranofeudalnych $tatnych atvarov.

Zakladnou hospodarsko-spolo¢enskou jednotkou tamojsieho vychodo-
slovanského obyvatelstva bola tzv. susedska obcina tvoriaca izemno-ekono-
micky celok, ktory uz nebol primdrne zalozeny na rodovych vztahoch, hoci
eSte nestratili svoj vyznam, pretoze zohravali dolezitti ulohu pri formovani
narodov a statov. Prejavom istého rozkladu rodového zriadenia bol najméa
vznik kmenovej aristokracie, hlavne z radov rodovych nacelnikov a ich pri-
buznych. Tak vznikali stale vacsie zoskupenia, kmene a kmenové zvazy, ktoré
budovali svoje opevnené centrd, hradiska, akymi boli napriklad Solotvino,
Vary, Uzhorod ¢i Nevické.
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Vyznamnu kultdrnu, ale aj politicki zmenu do vtedajSej spolo¢nosti
vnieslo prijatie krestanstva, ktoré sa v strednej Eurdpe viaze na 9. storocie.
V prvej faze sa misionari prichadzajici z Franskej riSe, z Lombardie, ale aj
z Byzancie orientovali hlavne na vladnucu vrstvu slovanského obyvatelstva,
sirsie spolocenské zazemie ziskavalo krestanstvo vlastne az v druhej polovici
9. storocia. Hoci je znac¢ne rozsireny mytus, ze prijatie vychodnej formy kres-
tanstva je vysledkom misie Konstantina a Metoda e$te pred ich prichodom na
Moravu, realistickejsie znie nazor, Ze je to skor dosledok prace Metodovych
ziakov po ich vypovedani kniezatom Svdtoplukom v roku 885 a posobenia
dalsich vierozvestcov z Bulharska.

Velkomoravska risa sa totiz nachddzala na vy$§om stupni spolo¢enského
vyvoja a predstavovala uz ranofeudalny $tat s ustrednou politickou mocou
reprezentovanou kniezacou dynastiou, s istou skupinou dvorskych a regio-
nalnych velmozov s prislusnymi ozbrojenymi druzinami, ba aj s urcitym
administrativnym ¢lenenim teritéria. Misionarska praca v takychto pod-
mienkach bola jednoduchsia, rychlejsia a uspesnejsia, najma ak krestanské
ucenie tam uz nebolo celkom nezname. Horné Potisie sa vtedy nachadzalo
v §tadiu, ked sa eSte len vytvarali lokalne kniezatstva bez pevnejsej organizaé-
nej $truktiry a ovladania tizemi mimo ich centier.

V jednom z takychto kniezatstiev s centrom okolo dnesného Uzhorodu
mozno vladol knieza Laborec, ktory po porazke od ko¢ovnych Madarov za-
hynul pri rieke Svirzava. Iste, do akej miery tato legenda zodpoveda realite
sa uz asi nedozvieme, avSak v podstate neprotireci prili§ vtedajsiemu stupnu
rozvoja spolo¢nosti ani danym historickym podmienkam. Je vsak typickym
prikladom historického romantizmu, ktory zohraval dolezita tlohu uz pri
vytvarani narodnej ideologie vietkych narodov. Povest o kniezati Laborcovi
neodmieta ani ukrajinska historiografia, ktorej prave vyhovuje obraz hrdin-
skych obrancov sidelného izemia Rusinov (Ukrajincov) proti cudzim doby-
vatelom. Pravda, na scéne sa objavil novy faktor, ktory vplyval na ich vyvoj
pocas dalsich 1000 rokov. Bol to formujuci sa uhorsky stat.
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I11.
HORNE POTISIE
V RANOFEUDALNOM OBDOBIi

1. Prichod madarskych kmenov

V roku 896 vtiahli do oblasti Karpatskej kotliny madarské kocovné
kmene, ktoré boli ugrofinskeho pévodu a prenikli sem z oblasti medzi rie-
kami Prut a Dnester. Predchadzajticou vlastou madarskych kmenov ale bol
priestor nazvany Atelkuz, madarsky Etelkoz, ¢o je asi oblast okolo sutoku
Volgy a Kamy. Pohyb Madarov na zapad od zaciatku 8. storocia bol ale vyvo-
lany istym posunom nomadskych kmenov, a to najmé v dosledku utokov bu-
charského emira na susedné kmene Uzov a Pe¢enehov, ktori prekrocili Volgu
a donutili preto madarské kmene k postupu zapadnym smerom.

Madarska historiografia prichod do Karpatskej kotliny povazuje za tzv.
zaujatie vlasti (honfoglalds). Madarské kmene vedené Almosom presli zrejme
Karpaty cez Verecky priesmyk a ocitli sa na izemi horného Potisia. Presunom
pozdiz rieky Latorice dogli na Potiskii niZinu, kde Gidajne narazili na odpor ta-
mojsich Slovanov a Valachov. Po dobyti pevnosti Mukacevo sa v§ak madarské
vojskd rozdelili na dve Casti. Prva ¢ast vedena synom Almosa Arpadom po-
stupovala na vychod smerom na Bor$ovu. Druha skupina sa vydala na zapad,
k pevnosti Ungvar, ktort mal branit legendarny knieza Laborec. Pevnost vraj
kapitulovala az po styroch dnoch obliehania.

Pravda, je to skor mytus, av§ak rychly postup madarskych vojenskych
druzin asi do istej miery zodpoveda skuto¢nosti. Madari vSak v tychto priesto-
roch neboli prvykrat, pretoze uz i predtym v nom operovali ako spojenci so
sthlasom velkomoravského panovnika. AvSak vtiahnutie madarskych vo-
jenskych oddielov neznamenalo okamziti okupaciu tohto regiénu, ktory
sa vtedy pravdepodobne nachadzal pod zvrchovanostou bulharského knie-
zata Simeona. Madarské kmene totiz postupovali dalej na juh, smerom do
stredného Podunajska, v ktorom vytvorili rozsiahlu zakladnu pre eventuélne
vypady vSetkymi smermi. Celé polstorocie naozaj organizovali vypravy voci
vSetkym susedom, pretoze chov dobytka ich nemohol uzivit cely rok. Vyuzi-
vali hlavne velmi pohyblivu jazdu, ktort vraj tvorilo 20 000 bojovnikov.

Kmenovy zviaz Madarov vedeny Arpadom tvorilo vtedy sedem ugrofin-
skych a tri kabarské kmene. Celkove pozostaval asi z 200 000 ludi. Rozklad
rodového zriadenia zrejme urychlila ich porazka v roku 955 pri Augsburgu
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na rieke Lech. Vitazstvo nemeckého cisara Otta I. a ¢eského kniezata Bolesla-
va I. tak ukon¢ilo obdobie lupeznych najazdov a printatilo Madarov natrvalo
sa usadit a zmenit tak aj sposob obzivy a Zivota. Za vlady kniezata Gejzu
(965-997), ktory prijal krestanstvo, fakticky vznikol uhorsky stat. Gejza totiz
potlacil odboj kmenovych i rodovych nacelnikov a obhajil nezavislost obsa-
deného tzemia voci susedom.

Stepny chov dobytka si vyzadoval obrovské pastviny, postupny prechod
k rolnictvu zase niziny, preto v pomerne kratkom ¢ase Madari zaujali nielen
Zadunajsko, Transylvaniu a juzné Sedmohradsko, ale prenikli aj do dolného
Potisia. Asimilovali zvysky slovanského obyvatelstva Zijiceho za riekou Du-
naj, Slovanov na favom brehu Dunaja a pravom brehu Tisy zatlacili dalej na
sever, do hornatejsich, takmer neosidlenych oblasti. Tym sa vytvoril priestor
aj pre prvu vychodoslovansku kolonizaciu Podkarpatska, ktora prichadzala
z Halice.

Smerovala na Gizemie medzi povodim Tisy a Karpatmi, teda na horny tok
Tisy, k jej prameniom a pritokom Latorica a Laborec. Vychodoslovanské oby-
vatelstvo na Podkarpatsku sa zvycajne udrzalo a rozvijalo vtedy, ak na danom
uzemi zilo kompaktne, a to aj napriek zlozitym ekonomickym, socidlnym
a kultirnym pomerom. Naopak, v pripade zivota v etnicky a ndbozensky
zmieSanych regionoch, teda pri spoluziti s madarskym, slovenskym, popri-
pade aj s rumunskym obyvatelstvom, sa dlhodobo zaznamenava pocetny
pokles Rusinov. Uvedené prenikanie vychodoslovanského zivlu nebolo prilis
mohutné, navyse jeho ucastnici boli tiez od zdkladnej etnickej masy oddeleni
Karpatmi, preto sa v nizindch zvycajne ani prili§ dlho neudrzali a uchytili sa
len v podhorskych oblastiach, o ktoré iné skupiny obyvatelstva vtedy nemali
velky zaujem. Ked sa aj v nasledujucich storociach situacia v tomto smere
zmenila, Rusini si v tychto oblastiach uz udrzali svoju etnicku prevahu a je
realitou dodnes.

2. Vznik uhorského statu

Knieza Gejza podla vzoru Velkej Moravy vytvoril tzv. hradsky systém,
ktory sa stal zakladom $tatnej spravy. Formalne sa sice stal vazalom nemec-
kého cisdra Otta I, avsak ziskal si znaénu priazen papeza. Jeho syn, kral Ste-
fan I. Svaty (997-1038), zdarne pokracoval v jeho obratnej politike a ubranil
sa mocenskym ambiciam Bavorska, Ciech aj Polska. Svoju poziciu znaéne
posilnil vytvorenim samostatnej cirkevnej provincie s centrom v Ostriho-
me. Darovanim rozsiahlych majetkov cirkevnym institiciam, ako aj vplyv-
nym velmozom, upevnil centralizovani moc a ziskal si autoritu susednych
vladcov.
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Na druhej strane, Stefan I. sa vyznacoval skuto¢nou tolerantnostou v et-
nickych i cirkevnych zalezitostiach. Zname je jeho poucenie, v ktorom syna
Imricha vystrihal pred tendenciou k potlac¢aniu etnickej a jazykovej rozno-
rodosti krajiny. Okrem toho, sam zalozil grécky klastor vo Veszpréme a oltar
v prvom murovanom chrame v Uhorsku nechal vystavat podla vychodného
vzoru. Jeho dekréty o cirkevnych otazkach odrazaju skutoc¢nost, ze aj vy-
chodny ritus v plnej miere reSpektoval a povazoval ho za rovnocenny s la-
tinskym obradom. Podpora vychodného ritu zo strany kralovského dvora
dokonca vyvolavala istt nelabost aj u samotného papeza.

Na druhej strane je v§ak potrebné konstatovat, Ze ani legalne vyuzivanie
vychodného obradu v Uhorsku za prvych kralov z rodu Arpadovcov, zvlast
v hornom Potisi a na dnesnom vychodnom Slovensku, este vobec neodra-
za eventudlnu rusku ¢i dokonca rusinsku etnicku prislusnost vyznamnejsej
Casti obyvatelstva, a uz vobec nie vplyv Kyjevskej Rusi. Slovansky obrad totiz
mal v tomto priestore uz urcitu tradiciu z 9. storocia a zo zaciatku nasledu-
juceho storocia. Nemuselo ist pritom priamo o vysledok misie Konstantina
a Metoda na Velkej Morave. Mozno totiz skor predpokladat, Ze cez niektoré
Casti tohto regionu presli, mozno aj niekolkokrat, niektori Metodovi Ziaci,
ktori aj miestnemu obyvatelstvu mohli sprostredkovat krestanské ucenie
v jeho vychodnej podobe. Az do vlady Boleslava Chrabrého, t. j. do konca
10. storocia pdsobil biskup byzantského obradu aj v Krakove. Ur¢itt tulohu
v tomto smere zohral pravdepodobne aj nesporny vplyv Byzancie na uhor-
skych panovnikov, ale aj urcity kontakt s hali¢skym prostredim. V dalsich
storociach sa vSak ,stara vira“ ako nabozenstvo nizsich vrstiev obyvatelstva
dostavala stale viac na okraj cirkevného zivota a nové impulzy k svojmu roz-
voju dostala az v case valasskej kolonizacie.

3. Horné Potisie sucastou Uhorska

Rozsirovanie izemia Uhorska smerom na sever a na vychod, kde zili
Slovania, nebolo jednorazovym procesom. Oblast horného Potisia, obzvlast
jej severnd a vychodna ¢ast, boli relativne velmi dlho pohrani¢nym tuzemim,
ktoré v porovnani s vnutrozemim charakterizovali viaceré odlisnosti. Zaciat-
kom 11. storocia bola totiz priamo pod uhorskou spravou fakticky len nizina
na juhozépade dne$ného Podkarpatska, udolie rieky Tisy a ciastocne aj jej
pritokov. Jeho velka cast zostala neobyvand a tvorila tzv. vnutornd hranicu
(confinium), ktora by bola uzitoént najma v pripade eventualneho napad-
nutia Uhorska, a to zo strany Kyjevskej Rusi a neskor Halice, ale aj Polska.
I$lo o rozsiahle, husto zalesnené pasmo, ktoré najskor strazili sami Madari
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a az neskor ich spojenci: Pe¢enehovia, Kumani, Sikulovia, ale tiez prislusnici
staroruskych kmenov, ktori sem prenikli z vychodnej strany Karpat.

Boli to slobodni Iudia podriadeni kralovi, ktori za straznu sluzbu ziskava-
li urcité privilégia, hlavne pravo lovit a vyuzivat pddu v niektorej lokalite, ale
neraz ich velitelia dostévali do 1éna aj celé skupiny poddanych. Ulohu stréz-
cov plnili nielen v priestoroch za tzv. krajinskymi zasekmi (ultra indagines),
ktoré vtedy patrili k Uhorsku viac-menej formalne, ale aj na inych, strategicky
vyznamnych miestach, akymi boli priesmyky, brody ¢i krizovatky obchod-
nych ciest, a to nielen v 10.-11. storo¢i, ale i v priebehu 12. storo¢ia. Prirodze-
ne, neslo o kompaktné osidlenie, ale o nevelké strazne alebo sluzobné osady,
ktorych obyvatelia sa spravidla velmi skoro asimilovali.

Zaciatky uhorskej spravy v Podkarpatsku sa viazu len na jeho hustejsie
osidlent a hospodarsky vyznamnu juznu a juhozapadnu cast, v ktorej po-
¢as 11. storodia vznikli dva vtedajsie administrativne jednotky, tzv. komita-
ty, konkrétne Uzsky komitat, ktory mal svoje centrum v Uzhorode a komitat
Borsova so strediskom na rovhomennom hrade, ktory bol vlastne az v 17.
storo¢i premenovany na Berezsku stolicu. Oba komitaty, spolu s dal$imi tri-
nastimi, tvorili do¢asne v obdobi prvych Arpadovcov pohrani¢né vojvodstvo
(ducatus), a to na Cele s vojvodom pochadzajtcim z tejto dynastie, ktory spra-
vidla byval naslednikom trénu. Vacsiu pozornost panovnika si vyzadovalo
pohranic¢né vojvodstvo v Biharsku a Nitriansku, teda na juhovychode a seve-
rozapade krajiny.

Prvym vojvodom bol syn Stefana I. Imrich, ktorého letopisec menuje dux
Ruizorum. Pravda, neslo o udelné knieza, ktoré by spravovalo tizemie obyva-
né Rusinmi, ako sa to Casto traduje v literattre ruskej, ukrajinskej a rusinskej
proveniencie. I$lo skor o spravcu ,,ruskej“ marky, ktora mala chranit hranice
Uhorska voci ,,Rusinom®, teda vlastne vo¢i mocenskému rozmachu Kyjevskej
Rusi za vlady Rurikovcov. Rusky historik E. Perfeckij pripustal, ze bud pod
pravomoc uhorského $tatu spadala nejaka ¢ast Rusov alebo uvedené spojenie
nemeckého kronikara vyjadrovalo len urcité ambicie Arpadovcov.

V tomto obdobi totiz vychodoslovanské obyvatelstvo este neprevlada-
lo v uvedenom priestore. Preduhorské obyvatelstvo horného Potisia urcité
pramene povazovali za Bulharov, avsak filologické analyzy, ktoré slova bul-
harského povodu nachddzaju obzvlast na strednom Slovensku, to v podstate
vylucuju. Ini autori tvrdia, Ze pod Karpatmi a na uzemi vychodného Slo-
vensku zili slovanski Abodriti, ktori nepatrili ani k Bulharom, ani k Srbom,
ani k Rusom, ale pravdepodobne islo o zdpadnych Slovanov pochadzajicich
z povodia Odry. Tito boli od vychodoslovanskych oblasti na severe a severo-
vychode az do 11. storocia c¢iastocne oddeleni Bielymi Chorvatmi, ktori len
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postupne podlahli polskym, ruskym ¢i ceskym vplyvom. Ich potomkov moz-
no dnes vari hladat medzi Slezanmi, Lemkami, Sotdkmi ¢i Goralmi. Z tohto
dovodu by asi nebolo spravne slovanskému obyvatelstvu horného Potisia este
pred vznikom Uhorska priradovat akékolvek sti¢asné etnické pomenovania.

Pravda, to neznamena, ze v Uhorsku v tejto dobe vychodnych Slovanov
vobec nebolo. Klasické $tatne hranice vtedy nejestvovali, panovnicke rody
udrziavali isté spojenecké, resp. aj pribuzenské vztahy, neraz do svojich dru-
zin i osobnych gard zaclenovali pristahovalcov ¢i ute¢encov z inych krajin
a regionov. V tomto zmysle sa tiez traduje, ze v sluzbach uhorskych kralov
sa Casto vyskytovali tak prislusnici staroruskych kmenov spoza Karpat, ako
i bojovnici z inych spojeneckych kmenov ¢i z tych komunit, ktoré poziadali
0 ochranu, alebo to boli ¢asto aj vojnovi zajatci.

Predc¢asnd smrt Imricha (1031), ktory zahynul pri polovacke, zacala ob-
dobie bojov o trén, pretoze otazka nastupnictva v rode Arpadovcov nebola
stanovena jednoznacne. Popri tradi¢nému principu ,,prvorodenosti® uplat-
noval sa aj princip ,,stareSinstva“, pretendentov na titul uhorského krala bolo
preto spravidla viac. Prvym z nich bol bratranec Stefana I. Vazul (Vasil), kto-
rého vsak dal kral popravit. Za svojho nastupcu oznacil potom svojho synov-
ca, ktorym bol Peter Orseolo, prezyvany Benatcan. Po kratkej vlade krala Aba
Samuela (1041-1044), ktorého k moci dosadili velmo?Zi, a po navrate Petra na
uhorsky tron (1044-1046), vypuklo v$ak povstanie namierené najmé proti
katolickej cirkvi a zapadnej orientacii krajiny.

Vzburenci povolali z vyhnanstva synov popraveného néslednika Vasila.
Tak sa stal kralom Ondrej I. (1046-1060) a jeho mladsi brat Belo pohranic-
nym vojvodom. Az vtedy sa stalo pohrani¢né vojvodstvo, skoro tretina kraji-
ny, oficidlnym spravnym celkom Uhorska. Ondrej L., ktory prisiel z Halice aj
so svojou vojenskou druzinou, ako aj Belo, ktory mal v pocetnom vojsku pol-
skych bojovnikov, krvavo potlacili povstanie tych, ktori ich dostali k moci.
Na druhej strane v§ak Ondrej I. venoval pozornost aj oblasti horného Poti-
sia a pre mnichov vychodného obradu pri Mukaceve zalozil klastor. Ctizia-
dostivy vojvoda Belo s pomocou ¢eského kniezata Bretislava ziskal kontrolu
skoro nad celym tzemim dne$ného Slovenska, kontroloval sedem komitatov
a udrziaval tiez intenzivne kontakty s Byzanciou. Ked v bojoch s Nemcami
kral Ondrej I. padol, stal sa Belo, hoci len na kratky ¢as, napokon aj uhor-
skym kralom (1060-1063).

Opitovna vzbura kmenovych nacelnikov v Potisi a ustupciva politika
nového krala Salamuna (1063-1074) voci nemeckému panovnikovi umozni-
la tdelnym kniezatdm Gejzovi v Nitriansku a Ladislavovi v Biharsku zbavit
ho trénu. Krali Gejza I. (1074-1077) a Ladislav I. Svéty (1078-1095) za svoje
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uspechy vo vnutornej i zahrani¢nej politike vdacili podpore zo strany By-
zancie, ktora sa, rovnako ako papez, obavala narastajicej moci cisarov Svitej
ri$e rimskej naroda nemeckého. V tomto obdobi siahali uz hranice Uhorska
az po hrebene Karpat, ktoré ho oddelovali od Polska a Kyjevskej Rusi,
resp. od hali¢ského kniezatstva. Zd4a sa, Ze hlavne vdaka priazni papezov
Gregora VII. a Urbana II. dokon¢il Ladislav I. organizovanie cirkevnej spra-
vy v krajine. Severovychod dnesného Madarska, rovnako ako ¢ast dnesného
vychodného Slovensko a Zakarpatska, teda uzemie neskor scasti obyvané
Rusinmi, vy¢lenil z ostrihomskej arcidiecézy a podriadil novomenovanému
biskupovi v Jagri, ktorym bol jeho synovec Koloman.

Mladsieho brata Lamperta menoval Ladislav I. pohrani¢nym vojvodom
a druhého synovca Almosa poveril spravou novoziskaného chorvatskeho
uzemia. Znamenalo to nielen dalSie spestrenie etnického zlozenia obyvatel-
stva Uhorska, ale aj narast jeho mocenskych ambicii na juhu a na vychode.
Uzemie pod Karpatmi tak v tomto obdobi nebolo uz len istou ochrannou z6-
nou vo¢i pripadnym ttokom zo severu ¢i vychodu, ale aj nastupnym priesto-
rom pre vypravy uhorskych kralov v ramci ich ofenzivnej vychodnej politiky.
Neboli to pritom zriedkavé udalosti. Druziny Rusov a Pe¢enehov zattoc¢ili uz
v roku 1046 a prenikli vlastne az na dnesné vychodné Slovensko. Uhorsko sa
cielom atokov Pe¢enehov stalo aj v rokoch 1085 a 1091. V roku 1086 vtrhli do
oblasti hornej Tisy cez Jablonicky priesmyk, ako aj cez severnu Transylvaniu
bojové skupiny Polovcov pod vedenim chana Kuteska, ktoré sa dostali takmer
az k Uzhorodu.

Na druhej strane, kral Ladislav I. sa zase zamies$al do rozbrojov v ram-
ci dynastie Rurikovcov a pokusil sa to vyuzit na obsadenie Halice. V roku
1099 tade viedol vypravu aj kral Koloman I. (1096-1116), ktory ako spojenec
kyjevského velkokniezata Svjatopolka tiahol proti kniezatu hali¢skému a vla-
dimirskemu. Expanzivna politika Kolomana I. Uceného ale viedla aj k istym
sporom s Pfemyslovcami v Cechéch, s Piastovcami v Polsku, ba aj s Byzan-
ciou, ktorej sa nepéacila snaha Uhorska zmocnit sa srbského tizemia a za kaz-
dd cenu udrzat svoju nezavislost od tamojsieho cisara, ktorym bol Manuel
Komnenos.

V priebehu 10., no najmai 11. storocia, a to i v suvislosti so zaclenovanim
severného Slovenska a Podkarpatska do ramca uhorského $tatu, sa postupne
menil charakter osidlenia horného Potisia. V jeho juznej a juhozapadnej ¢as-
ti, ako i na dnesnom juhovychodnom aj juznom Slovensku, zacal prevladat
madarsky element. Madarské osady, zvacsa strazneho charakteru, vznikali aj
severnejsie, v slovanskom prostredi, av§ak na rozdiel od okolia Matry, Bu-

46



kovych hor, horného Zatisia a Zadunajska, ako aj oblasti Zitného ostrova,
nezmenili jeho celkovy slovansky raz.

Obdobie 10. - 11. storoc¢ia na tizemi horného Potisia je pomerne malo
preskimané. Pravda, hlavnou pri¢inou je absentovanie pocetnejsich pisom-
nych pramenov a heterogénnost archeologickych lokalit. Chybou v$ak bolo,
ze vyskum sa evidentne z politickych dovodov za poslednych 60 rokov prilis
tendenc¢ne zameral na hladanie dokazov o kontaktoch uvedeného regionu
s Kyjevskou Rusou, na demonstrovanie paralel vo vyvoji oboch regionov, kto-
ré ale vobec nepriniesli ani jednozna¢né ani presved¢ivé vysledky. Napriek
tomu, urciti ukrajinski badatelia konstatuja, Ze prave v tomto obdobi, naj-
mé v 10. a 11. storo¢i, zacina ,svoje dejiny rusinska etnickd identita slovan-
ského obyvatelstva Zakarpatska.“ Pravda, v tejto suvislosti nemohli zaroven
neuviest, Ze uz v tom case sa zacali tak v hospodarskom systéme, v kulture,
v spdsobe zivota, ako aj v jazyku ludu tejto oblasti jasne prejavovat urcité
osobitosti, ktoré sa vytvorili pod vplyvom susednych narodov: Slovakov, Ma-
darov, Moldavanov, Valachov, Poliakov a juznoslovanskych narodov.

4. Postavenie obyvatelstva horného Potisia
v 11. a 12. storoci

Hlavnym zamestnanim obyvatelstva v tomto obdobi v juhozapadnej cas-
ti horného Potisia a v nizinach dne$ného vychodného Slovenska uz v tom
¢ase bolo rolnictvo, avsak v podhorskych a horskych oblastiach tohto regionu
este dlho prevladal chov dobytka a oviec, ¢asto i kocovnym spésobom. Lov,
rybolov a brtnictvo mali uz vtedy len doplnkovy vyznam. V rolnickom hos-
podareni sa uplatioval len dvojpolny systém, oralo sa pluhom, vo vyssich
polohéch sa ¢asto poda kyprila motykou. Zalo sa kosakom, mlitilo cepmi,
obilie sa mlelo v ru¢nych zarnovoch. Zem sa spravidla nehnojila, preto tiez
vynosy polnohospodarskych plodin boli velmi nizke.

Podkarpatski rolnici, v zavislosti od podmienok, uz dokazali vypestovat
raz, jaémen, proso, pohanku, dokonca i psenicu, a ako technické plodiny
lan a konope. V zdhradach pri obydliach sa zvycajne pestovali strukoviny
a zelenina. Je prirodzené, 7e vSetky naroc¢nejsie obilniny a polnohospodarske
komodity bolo mozné dorobit iba na nizinach a na dolnych tokoch riek, od-
kial boli Rusini hned vytlaceni madarskou slachtou. Na tieto usadlosti sa ako
pomoc dostali iba pocas sezonnych prac. Dobytok i ovce drzali rolnici vacsi-
nou vo dvoroch, ustajnovanie dobytka sa hlavne z iniciativy feudalov zacalo
zavadzat az koncom 11. storocia.
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Postupne sa rozvijali aj remeselna vyroba a obchod, a to najma v trhovych
osadach, ale i v blizkosti hradov, biskupskych sidel, klastorov a pri krizovat-
kach obchodnych ciest. Tieto aglomeracie sa stali najcastejsie zdkladom pre
vznik stredovekych miest. Z remesiel najvacsi vyznam malo hrnéiarstvo, ko-
vacstvo a tesarstvo, Specialne ¢innosti a sluzby boli koncentrované v osobit-
nych osadach pri hradoch a v sidlach svetskej a cirkevnej vrchnosti. Vymenny
obchod sa vzhladom na nizku hustotu obyvatelstva a zna¢nu izolovanost re-
gioénov rozvijal len velmi pomaly. DIhé obdobie sa udrziavala naturalna vy-
mena a ako platidlo sa pouzivali dobytok a platno. Od ¢ias kréla Stefana L.
zakladnou penaznou jednotkou bola byzantska zlata mena ,,penza auri, kto-
rej zodpovedalo 30 uhorskych dendrov. Vyznamnym vyvoznym artiklom
Podkarpatska bola sol, ktora sa tazila v Solotvine v maramarosskej oblasti.

Hoci osidlenie horného Potisia koncom 11. storocdia bolo velmi riedke,
ekonomicky i spolocensky vyvoj Uhorska sa ¢iastoéne premietol aj do tohto
regionu. Vladnucu, ale po¢tom nepatrnad skupinu obyvatelstva tvorili feudali.
Okrem velmozov k nej patrilo aj mnozstvo drobnych feudalov, ktori podu
ziskali kiipou alebo tstnym darom, teda bez donacnej listiny. V radoch tejto
vrstvy, z ktorej sa vyvinulo zemianstvo, bolo aj viac prislusnikov pévodného,
neprivilegovaného obyvatelstva. Najpocetnejsou masou boli poddani rolnici,
a to ob¢inici (populi, rustici), ktori zili a hospodarili v susedskych ob¢inach
a nevolnici (mancipia). Osobitnu vrstvu poddanych tvorili tzv. dvornici, kto-
ri mali len o cosi lepsie postavenie. K socialnej $truktire vtedajsieho oby-
vatelstva patrili slobodni prislu$nici vojenskych druzin pri dvore panovnika
a kralovskych hradoch, ale tiez v sidlach velmozov a predstavitelov cirkevne;j
hierarchie.

Poddani odvadzali feudalom rentu v naturaliach, v robote alebo vo forme
$pecialnych sluzieb, akymi bolo zhotovovanie pracovnych nastrojov a zbrani,
pokrmov, napojov alebo povoznicke prace. V oblasti Podkarpatska, v ktorej
sa nachddzali rozsiahle polovnicke reviry krala a velmozov, mnohé poddan-
ské osady sa Specializovali na s tym suvisiace profesie, akymi boli hajnici,
psiari, sokolnici, polovnici a pod. V ramci naturalnych davok Specialitou
Podkarpatska bolo odovzdavanie medu, vosku a kunich koziek. Ekonomicky
zivot krajiny bol stistredeny do okolia hradov a do kralovskych dvorcov, ktoré
mali aj ur¢iti hospodarsko-administrativnu funkciu.

Statnu spravu v oblasti horného Potisia, rovnako ako v celom Uhorsku,
zabezpecovali komitaty, neskor stolice, na cele ktorych stali kralom menova-
ni Zupani. Okrem zaistovania vyberania naturalnych davok, cla a myta mali
zupani sudnu a vojenskd pravomoc. Jednotlivé komitaty sa delili na mensie
spravne jednotky, tzv. hradské obvody. Na cele kazdého z nich stal dvorsky
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$pan, ktorého menoval stoli¢ny zupan. Poddani obvodu boli rozdeleni podla
vojenskej organizacie do stotin a desatin. Okrem toho jestvovali stile vojen-
ské posadky servientes regis a iobagiones castri.

Stidna moc v regidonoch bola tiez zverena stolicnym Zupanom, pricom ich
rozsudky vykonavali tzv. pristaldi. V pripade §lachticov alebo slobodnych Iudi
odvolacou inétiticiou bol panovnik, poddani v8ak takdto moznost nemali.
Z pravomoci krala a Zupana boli vynaté tzv. bozie sudy, ktoré sa vsak mohli
konat len v sidle biskupa alebo kapituly. Sudnictvo malo v ranom stredoveku
velky vyznam, pretoze feudalny systém prinasal medzi obyvatelstvo a jeho
jednotlivé skupiny zna¢né socialne napitie, ktoré neraz viedlo k porusovaniu
platnych zakonov a predpisov, ba neraz dokonca aj k nasilnym ¢inom.

Vzbury poddanych boli zriedkavym javom, avSak odmietnutie plnenia
feudalnych povinnosti alebo uteky poddanych od zemepana boli ¢asté. Zako-
ny a nariadenia, ktoré boli obsiahnuté tak v dekrétoch kralov Stefana L. a La-
dislava I., ako i v Kolomanovom zakonniku, boli velmi prisne a niektoré mali
priamo diskrimina¢ny charakter (Zidia, izmaeliti, pohani, a pod.). Osobitné
postavenie cirkvi sa prejavilo aj v institute cirkevnych stdov, ktoré spory rie-
$ili podla kanonického prava. Do ich kompetencie patrili tak interné cirkevné
zélezitosti, ako i manzelské spory. Vaznym trestom bolo vyslovenie cirkevnej
kliatby nad jednotlivcom, skupinou osob ¢i celym mestom, ktoré dotknuté
subjekty fakticky spolo¢ensky znemoznilo.

5. Horné Potisie a koniec obdobia raného feudalizmu

12. storocie sa okrem iného vyznacovalo posilnenim a upevnenim feu-
dalneho systému v celom Uhorsku. Na zaklade darovania rozsiahlych ma-
jetkov feudalom a cirkvi (dondcie) sa totiz rozsirili a ustalili feudalne vztahy,
a to aj v oblasti horného Potisia. Stavalo sa tak najmé pocas vlady krala
Bela II. Slepého (1131-1141), ktory musel bojovat o tron, ale aj za vlady jeho
nastupcov, Ze sa orna pdda, luky, pasienky, vinohrady, zdhrady i lesy do-
stavali do ruk iba niekolkych $lachticov. Boli to ¢asto pribuzni krala alebo
priaznivci Arpadovcov. Ovela uspesnejsi bol kral Belo II. v zahranici, najmé
na Balkane, ked ziskal Split aj Ramu v Bosne.

Obdobie raného feudalizmu v Uhorsku sa skoncilo vcelku velmi uspes-
nou vladou krala Bela III. (1173 -1196). Mladost prezil v Byzancii a ako
snubenec cisarovej dcéry Marie a kandidat na nastupnictvo prijal vychodné
krestanstvo aj meno Alexios. Napokon sa stal len $vagrom druhej manzelky
cisaira Manuela I. Az do jeho smrti v§ak dodrziaval slub priatelstva k Byzancii
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a dynastii, ba dcéru Margarétu vydal sa cisara Izaka II. O uhorsky tron musel
dlho bojovat s bratom Gejzom, ktorého podporovala aj ich matka, kyjevska
princezna Eufrozina.

Po ziskani kralovského titulu zreorganizoval celd komititnu spravu
a zaroven zriadil kralovska kanceldriu, ktort spravoval prepost v Stolicnom
Belehrade ako kancelar, ktorému bol podriadeny notar i pisari. Prave notar
Belu III. napisal zname Gesta Hungarorum, ktoré nazyvame tiez Anonymo-
vou kronikou a je dolezitym, hoci nie vzdy celkom vierohodnym pramenom
pre historikov dodnes. Belo III. dal vypracovat i register kralovskych ma-
jetkov, ktory dokazuje vysoku solventnost panovnika. Podporoval aj rozvoj
banictva, razenie minci, ako aj kolonizaciu neosidlenych oblasti pristahoval-
cami, hlavne z nemeckych krajin, ale aj spoza Karpat. V tom case prichadzali
do Uhorska saski a $vabski pristahovalci, viaceri i do horného Potisia. Zalo-
zili, okrem inych osad, aj Berehovo a SevIus. V oblasti Ugoce sa tiez usadili
kolonisti, ktori prisli z Flanderska.

Hoci Belo III. detstvo prezil ako rukojemnik v Carihrade a udrziaval s By-
zanciou dobré vztahy, v zahrani¢nej politike posobil aj v sulade so zaujmami
Rima. Jeho druhou zenou sa stala Margaréta, dcéra franctzskeho krala Ludo-
vita VII. V roku 1190 vojensky podporil kriziacku vypravu Fridricha I. Bar-
barossu. Expanzivnu politiku viac orientoval juznym a vychodnym smerom
a posilnil pozicie Uhorska na Balkane a na vychode. V roku 1188 Belo III. na
kratky cas obsadil Hali¢. Nadvézoval pritom na usilie svojich predchodcov,
hlavne Stefana II. (1114 -1131) a Gejzu II. (1141-1161), ktori vnttorné boje
v Hali¢i vyuzili k tomu, aby niekolkokrat vojensky napadli toto uzemie a na
isty ¢as obsadili niektoré vyznamné centra v Hali¢i, napriklad Przemysl, ale
dokonca aj Kyjev za jej hranicami.
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IV.
KARPATSKI RUSINI ZA ROZVINUTEHO
FEUDALIZMU

1. Horné Potisie v 13. storoci

a) Horné Potisie za vlddy Ondreja I1.

Druhy syn Belu III., Ondrej II. (1205-1235), nastupil na trén po smrti
svojho brata Imricha a uteku $tvorro¢ného synovca Ladislava III. Nadviazal
na uspechy svojho otca iba v expanzivnej zahranicnej politike, ked v roku
1208 napadol a okupoval Hali¢. Preto on i jeho nastupcovia pouzivali aj titul
kral Halice a Vladimirska (rex Galiciae et Lodomaeriae). Od roku 1210 pod
zamienkou podpory niektorej z bojujucich stran organizoval uhorské vypra-
vy do Halice takmer kazdoro¢ne az do svojej smrti. Z tohto dévodu koncom
12., resp. zac¢iatkom 13. storocia hali¢sko-uhorska hranica vlastne nejestvo-
vala. Hoci nezavislost Halice bola neskor obnovena, este v ramci korunovacie
krala Bela IV. (1235-1270) hali¢ské knieza Danilo viedol za uzdu kralovho
kona, ¢o symbolizovalo jeho podriadenost uhorskej korune.

Pravda, uhorské vojska v Hali¢i neraz utrpeli aj porazky a letopisci zazna-
menali aj niektoré nedspechy uhorskych panovnikov. Ur¢ita cast Podkarpat-
ska sa dokonca na kratky cas dostala aj pod isty vplyv hali¢sko-volynského
knieZatstva. Casté, neraz i dost netispesné fazenia kralov vyvoldvali obcas
otvorenu nespokojnost, najma ich priamych ucastnikov, z radov slobodnych
strednych vrstiev. Na druhej strane, vyboje v Hali¢i, ale tiez utoky tamojsich
kniezat, znamenali zna¢né zvySenie strategického vyznamu celej oblasti hor-
ného Potisia. V priebehu 12. a za¢iatkom 13. storoéia bolo preto uz pevnou
a dolezitou sucastou uhorského $tatu.

Oporou kralovskej moci boli predovsetkym velké dominia vytvorené
okolo miest a pevnosti. Najvyznamnejsimi boli Uzhorodské dominium od
Uzhorodu po Uzok, Mukacevské dominium od juznych rovin po Verecky
priesmyk a Sevlu§ské dominium okolo brehov Tisy a Borzavy. Na cele do-
minii boli magnati, ktori si ponechavali celkom tretinu z vybranych dani
a poplatkov pre krala. Panovnici v§ak podporovali aj zakladanie novych obci
a mesteciek pre sluzobnikov uhorskej slachty. Tym sa do horného Potisia,
hlavne do jeho juznej casti, dostalo aj mnoho madarskych rolnikov a reme-
selnikov. Vznikol tak vdc¢si pocet narodnostne znacne zmieSanych dedin
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a miest. K zmenam narodnostnej truktury prispel aj prilev nemeckych ko-
lonistov. Pokial i$lo o rolnikov, skoro sa asimilovali. Nemecki pristahoval-
ci v mestach, hlavne Mukacevo, Berehovo, Sevlug, Chust, Tacevo, Solotvino
a Sihot, si ndrodny svojraz udrzali dlhsie.

Zmenilo sa aj socialne zloZenie obyvatelstva. Predovsetkym sa zvySoval
pocet zavislého obyvatelstva, a to na tkor slobodnych Iudi. Hoci isty ¢as islo
o eSte vnutorne $truktirovanu skupinu obyvatelstva (nevolnici, libertini,
dvornici, jobagioni, servienti), ich povinnosti rastli rovnako ako ich pria-
ma zavislost od zemepdna, az napokon sa lisili fakticky len réznou mierou
slobody pohybu. Prirodzene, urcita diferenciacia prebiehala aj v radoch pri-
vilegovanych vrstiev, spravidla vSak vznik nizsej slachty (nemesov), a to z pri-
slusnikov vojenskych druzin a slobodnych sluzobnikov krala alebo magnatov,
bol menej ¢asty nez v inych castiach Uhorska.

Vladu Ondreja II. nemozno vsak hodnotit pozitivne najmé pre oslabe-
nie kralovskej moci, ktora v podstate priniesla. Ondrej II., rovnako ako jeho
predchodcovia, totiz, na rozdiel od prvych Arpadovcov, nedaval slachte ma-
jetky ako 1éno, ktoré mohol kedykolvek odobrat, ale do dedi¢nej drzby, a tym
stratil vplyv na jej rozhodnutia. Magnati sa rozhodli toto svoje postavenie
upevnit aj oficidlnym spdsobom, preto aj s podporou drobnej $lachty nespo-
kojnej s povinnou tcastou na vojenskych vypravach, donutili krala k vydaniu
dokumentu, ktory je zndmy pod nazvom Zlatd bula Ondreja II. z roku 1222.

Zlaté bula v podobe 25 ¢lankov potvrdzovala vysady uhorskej slachty ako
celku, ktoré jej umoznili vSetky ekonomické, ba aj sidne zélezitosti na svojich
majetkoch riesit nezavisle od kralovskej moci. Dedi¢ské pravo uznalo dede-
nie $tvrtiny majetku i v zenskej linii, pricom kralovi pripadol az v poslednej
instancii. Kral nesmel odovzdavat magnatom celé komitaty. Na druhej strane,
prislusnikov $lachty mohol sudit iba kral, najmenej jedenkrat ro¢ne na den
sv. Stefana - krala (20.8.). Vojenska dan drobnej slachty, ako i povinnost hostit
krala a jeho sprievod boli zrugené. Slachte zostala vojenska povinnost iba na
uzemi Uhorska, kym vyprav do inych krajin sa bezplatne nemusela ztcast-
novat. Do buly $lachta vpisala ako posledny bod aj tzv. ius resistendi, ktoré
$lachte umoznovalo postavit sa otvorene na odpor voci kralovi, ak nebude
dodrziavat uvedené privilégia.

Zlata bula predstavovala vitazstvo §lachty nad dstrednou mocou panov-
nika, ale tiez prispela k zjednoteniu $lachtického stavu, ktory tak ziskal ne-
obmedzenti moc na vietkych svojich panstvach. Ludia, ktori dovtedy zili na
pode panovnika, a preto podliehali len jemu alebo komitatu, sa tak ocitli na
stkromnej pode zemepdna a v jeho tplnej pravomoci. Znac¢ne narastla moc
magnatov tiez v §tatnej administrative, ba funkcia Zupana sa neraz stavala aj

52



dedi¢nou. Novozriadeny post podzupana bol tieZ plne pod kontrolou vysokej
$lachty, ktora sa tak Coraz viac zbavovala kontroly zo strany statu.

b) Tatdrsky vpad

Prave v tomto obdobi oslabenia ustrednej moci zasiahol Uhorsko tatar-
sky vpad. Islo povodne o mongolské kmene, ktoré po zjednoteni pod vede-
nim chdna TemudZina vytvorili v oblasti severnej Ciny, Mongolska a Sibiri
obrovska risu, ktora organizovala casté a velké vyboje na zapad. V roku 1223
na rieke Kalke Tatari, ako ich nepresne nazyvame len podla jedného z ich
kmenov, porazili vojsko ruskych kniezat, v roku 1240 dobyli Kyjev a pohli sa
dalej na zapad. Kral Belo IV. organizoval obranu. Posilnil zaseky v Karpatoch
a spoliehal sa aj na pomoc kocovnych Kumanov, ktorych prijal do krajiny.

12. marca 1241 bol vsak vojensky oddiel palatina Dionyza, ktory branil
Verecky priesmyk, porazeny jednym z tatarskych vojov, ktorému velil chan
Batu a mal okolo 4 000 bojovnikov. Tatarske vojska mali tak otvorenu ces-
tu do vnutrozemia. Tvrdenia niektorych historikov, ze Tatdri sa e$te pustili
na vychod a dokladne vyplienili cely juhokarpatsky regién az po Solotvino
sa zdaju byt prehnané, pretoze uz o pat dni dorazili $iky Tatarov k Dunaju.
K rozhodnutiu doslo v bitke 11. aprila 1241 na rieke Slanej, ktora prinies-
la aplnt porazku uhorského vojska. Kral sice usiel cez slovenské uzemie do
Rakuska a neskor do Chorvatska, ale krajina zostala celkom bezbrannd voci
drancovaniu Tatarov pod velenim chana Batu. Navyse, cez Hrozenkovsky
a Jablunkovsky priesmyk prenikli z Moravy do Uhorska dal$ie mongolské
oddiely pod velenim Ordu a Pejdara.

Jedinou formou zachrany bol utek do hor a na rézne nepristupné miesta.
V tomto zmysle ¢astym a velmi dobrym utociskom obyvatelstva dnesného
Podkarpatska, ale aj Halice, boli karpatské hrebene, ale aj doliny z oboch ich
stran. Vtedajsia hranica medzi Uhorskom, Hali¢ou a Polskom bola omnoho
volnejsia, menliva a prebiehala o ¢osi juznejsie, nez je tomu dnes. Tymto spo-
sobom ¢asto dochadzalo k prenikaniu Rusinov do tohto malo zaludneného
priestoru uz priebehu 12. storocia. Preto po stabilizacii politickych pome-
rov a upevneni hranic sa sice Rusini vlastne nachadzali v jednom regione,
ale zaroven tiez v troch $tatnych celkoch. Tak je tomu s istymi korektirami
a po urcitych peripetiach, v modernejsej a modifikovanej podobe fakticky
az dodnes.

Necakanu zdchranu krajine priniesla len nahoda. V roku 1242 zomrel
velky chan Tatarov Ogotaj, pricom chan Batu sa chcel uchadzat o zvolenie
na uvolnené miesto. V lete toho istého roku preto aj so svojimi pocetnymi
jednotkami odtiahol z Uhorska. Pravda, cela krajina bola politicky vyraz-
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ne oslabena a hospodarsky skoro tplne zni¢ena. Obyvatelstvo bolo znacne
zdecimované a viaceré regiony takmer vyludnené. Okrem horného Potisia
sa to tykalo aj severnej casti vychodného Slovenska, ktora bola aj dovtedy
velmi mélo zaludnenym tizemim. Preto aj komitaty Zemplin a Saris vznikli az
v priebehu XIII. storocia. Za tejto situacie pred kralom Belom IV. stali velmi
naroc¢né ulohy.

¢) Kolonizdcia a rozsirenie rusinskeho osidlenia

Nedostatok pracovnych sil riesil predovsetkym aktivnou podporou ko-
lonizacie. ISlo o osidlovanie neobyvanych alebo riedko obyvanych oblasti,
o zaujimanie vyludnenych osad alebo o zakladanie novych osad a miest pri-
stahovalcami domaceho alebo cudzieho pévodu. Pod Karpatmi a na severo-
vychodnom Slovensku mala v tomto obdobi najvacsi vyznam tzv. $oltyska
kolonizacia, ktora mala takmer vylu¢ne rolnicky charakter a realizovala sa
podla nemeckého (emfyteutického) prava. Lokatori, najcastejSie nemecki
mestania, totiZ usadzovali na opustenej pdde pristahovanych rolnikov, a to
za istych vyhodnych podmienok. Spocivali v docasnom oslobodeni od vset-
kych feudalnych povinnosti, v neodvadzani robotnej renty, resp. v ziskani
aj niektorych osobitnych prav. Zna¢né vyhody mal hlavne lokator, ktory sa
spravidla stal dedi¢nym richtarom (Soltysom) s dal$imi vyznamnymi privi-
légiami. Vac¢sinou dostaval slobodny lan a patrila mi $estina z obecnych dani.

Soltyska kolonizacia mala velky vyznam aj pre dal$i vyvoj horného Poti-
sia, a to z viacerych hladisk. Priniesla hospodarske ozivenie regionu, a preto
i urcité zlepsenie socialneho postavenia [udu. Prechodny nedostatok pracov-
nych sil si totiz vynutil isti regulaciu feudalnych povinnosti a zvysenie ich
mobility, hoci len za istych podmienok. Prispela aj zmenam v etnickej sklad-
be obyvatelstva. Kolonistami totiz neboli len rolnici z inych dedin regionu,
ale aj pristahovalci z Nemecka a Halice, a mozno aj z inych oblasti, hlavne
v dosledku tatarskych najazdov.

Iste nie je nahodné, ze prave z tohto obdobia, z druhej polovice 13. storo-
¢ia, st prvé zmienky o Rusinoch v Podkarpatsku, kym na severovychodnom
Slovensku z nasledujiceho storocia. V tejto suvislosti mozno oddvodne-
ne predpokladat, ze sa zacala vytvérat, zvlast na severe a vychode regionu,
vychodoslovanska zlozka populdcie. Pravda, zndme osady strdzcov staro-
ruského povodu existovali v Uhorsku uz v 11. storodi, no nemali charakter
kompaktného osidlenia. Rusinske obyvatelstvo, ktoré sa zacalo osidlovat v se-
verovychodnych castiach horného Potisia, malo z etnického, nabozenského,
ale i kultdrneho hladiska mnohé spolo¢né ¢rty s obyvatelmi vychodnej strany
Karpat. Od svojich stikmenovcov vsak bolo od zaciatku oddelené nielen fy-
zicky, ale aj politicky, pretoze zilo v historicky odlisnych podmienkach. Eko-
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nomicky, socialny, ale i politicky systém u juhokarpatskych Rusinov sa vyvijal
podla zapadnych modelov a vzorov prostrednictvom Uhorska, s ktorym boli
pocas 600 rokov uzko spojeni.

Prirodzene, prvi rusinski pristahovalci priniesli so sebou aj svoj gréc-
ko-vychodny obrad a pravoslavnu vieru. Stretli sa tu jednak so Slovanmi
s uplne odlisnym, ale aj s velmi podobnym ritom, pretoze vychodny obrad
bol uz v Uhorsku dobre znamy a nevzbudzoval osobitnt pozornost. Svedci
o tom jeho existencia na Spisi ete v XIV. storoci. Preto je celkom mozné, Ze
veriaci ani nepostrehli vtedy uz schizmaticky raz pravoslavia a ,,ruskd vira®
udrzala svoju kontinuitu. Pomohla k tomu aj kolonizacia podla nemeckého
prava, ktoré v novozalozenych obciach priznavalo pravo vydrziavat kiaza
svojho obradu.

Sti¢asne musime mat na zreteli, ze tato vychodna kolonizacia bola v Pod-
karpatsku, ako to ¢asto byva v periférnych oblastiach, v podstate len spora-
dicka. Od zakladnej masy vychodoslovanského obyvatelstva bolo totiz horné
Potisie vyrazne oddelené Karpatmi, ktoré boli vtedy viac zalesnené a omnoho
nepreniknutelnejsie nez si dnes. Preto rusinske osidlenie sa udrzalo najmé
v podhorskych oblastiach, pricom do trodnej$ich nizinnych oblasti regionu
fakticky ani nepreniklo. Tam totiz tiez smerovala kolonizacia, avsak prave
z opacného, totiz juzného smeru. Bola vac¢sinou organizovand privilegova-
nymi kruhmi a spravidla posiliiovala madarsky ¢i nemecky zivel v regione.

V polovici 13. storocia totiz zosilnela nemecka kolonizacia, hlavne pri-
chodom pristahovalcov zo Saska. Usadzovali sa hlavne v remeselnicko-ob-
chodnych osadach, z ktorych sa neskoér vyvinuli mestecka. Bolo to tak hlavne
v Uzhorode v Uzskom komitate a v BereZskom komitate predovsetkym v Be-
rehove, vo Varoch a v Mukaceve. V komitate Ugoca prave Nemci, okrem skor
zalozeného mesta Sevlus, st zakladatelmi osad Cornotysov, Bratovo, Felszész
a Nagyszasz. V Marmarosskej stolici sa saski kolonisti usadili v piatich osa-
déch : Tagevo, Vyskovo a Chust, ale aj Cimpulung a Sighetu Marmatiei, ktoré
st dnes v Rumunsku. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze nemecka kolo-
nizacia v Podkarpatsku, na rozdiel od inych regidonov strednej Eurdpy, mala
viac-menej rolnicky charakter a v tomto zmysle nevytvorila osobitnu mest-
sku kultaru. Z tohto dovodu nie je preto prekvapujice, ze nemecké osady
v tomto priestore sa pomerne rychle asimilovali. To zaroven sved¢i aj o tom,
ze k tiplnému vyludnenie Podkarpatska ani za tatarskeho vpadu nedoslo.

d) Opatrenia krdla Belu IV.

Kral Belo IV. sa snazil obnovit systém a autoritu $tatnej spravy v krajine.
Jednym z jeho prvych opatreni bola revizia donacii, ¢im sa zhorsil jeho vztah
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s magnatmi. Vo vztahu k hornému Potisiu bolo vyznamné vytvorenie tretie-
ho, Ugocského komitatu, ktory mozno aj existoval uz v prvej stvrtine 13. sto-
rocia. Jeho centrom bol rovnomenny hrad, ktory bol tiez nazyvany Kankov.
Za prvych Arpadovcov bol tento region uz za tzv. pohrani¢nymi zasekmi,
av$ak postupne sa zacal zaludnovat. K Ugoc¢skému komitatu spociatku patrila
tiezZ juzna cast marmaros$skej oblasti. Samostatny Marmarossky komitat so
svojim strediskom na hrade Chust vznikol v$ak az v roku 1303.

Dalsim predsavzatim kréla bolo zvys$enie obranyschopnosti krajiny. V z4-
ujme toho do istej miery chranil a posiliioval vysady niz$ej $lachty, ktora vtedy
tvorila zaklad vojenskej sily krajiny. Rézne vysady prideloval mestam, ktoré
zacali nadobudat nielen velky hospodarsky vyznam, zna¢ny politicky vplyv,
ale i vojensko-obrannu funkciu. Tymto sposobom chcel kral aspon ¢iastoc-
ne vyvazit dovtedy netimerny vplyv uhorskych magnatov. Na druhej strane,
aj tych podporoval, najmi v snahe stavat kamenné hrady a vydrziavat svoje
vlastné, suikromné vojskd, ktoré nazyvame familie. Stredna a niz$ia $lachta,
ktora nemala takéto moznosti, sa sama zapajala do familii magnatov.

Kral si po tatarskom vpade uvedomil velky strategicky vyznam hranice
v Karpatoch a ich juzného predhoria. Budovanie hradov a posiliiovanie vo-
jenskej sily slachty v oblasti horného Potisia podporoval o to viac, Ze v tom-
to strategicky vyznamnom priestore chybali kralovské mestd. Na miestach
byvalych drevenych hradov a opevneni boli preto postupne vybudované ka-
menné hrady, ktoré sa stali dolezitymi vojenskymi pevnostami. Takymi boli
napriklad hrady Uzhorod a Nevické v Uzskom komitate, objekty Borsova,
Mukacevo a Seredné v Berezskom komitate, hrady Nyalab, Kankov a Koro-
levo v Ugo¢skom komitate, ako aj Vyskovo, a neskorsie Chust v Marmaros-
skom komitate. Povodne islo sice vac¢sinou o kralovské hrady, postupne sa
vsak neraz dostavali do ruk alebo spravy slachtickych rodov.

Belo IV. revidoval aj zahrani¢nu politiku Uhorska. Sklamany tym, ze jeho
spojenci, papez a nemecky cisar, ho nechali vlastne osamoteného voci Ta-
tarom, snazil sa o zbliZenie s Polskom a s Hali¢ou. Svoje mocenské aktivity
zameral viac na juh a zapad. Dostal sa tak celkom prirodzene do konfliktu
s Ceskym kralovstvom, ktoré bolo vtedy na vrchole svojej moci. Vojnu na
isty ¢as odvratil vydajom svojej vnucky Konhuty za ¢eského krala Premysla
Otakara II. Belo IV. tak znacnu cast svojich predsavzati splnil.

Vaznou prekazkou v jeho usili o upevnenie kralovskej moci sa vsak stala
vézna roztrzka so synom Stefanom. Ich boj napokon viedol aj k do¢asné-
mu rozdeleniu kralovstva. Vychodna cast Uhorska vratane Podkarpatska
a Sedmohradska bola stc¢astou Stefanovej domény, Zadunajsko a slovenské
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stolice nadalej kontroloval Belo IV. Obaja sa usilovali ziskat na svoju stranu
predstavitelov niz$ej slachty, preto sa spolo¢ne zhodli na potrebe upravit ich
pravne postavenie. Vysledkom toho bol dekrét Bela IV. z roku 1267, ktory
polozil zaklady tzv. zemianskej stolice. Kazdoro¢né zasadanie $lachticov
v Stoli¢nom Belehrade sice nebolo parlamentom, ale skér vhodnou platfor-
mou pre rieSenie vzajomnych sporov medzi uhorskou $lachtou. Znamenala
vSak dalsie posilnenie politického vplyvu slachty, ¢iastocne i na ukor magna-
tov a cirkevnej hierarchie. Na druhej strane, novelizacia Zlatej buly posilnila
suverenitu $lachty na jej pode. Mozno tak konstatovat, ze Zlatd bula Ondreja
II. a dekrét Belu IV. vyrazne ovplyvnili ekonomicky vyvoj, ako i dalsi vyvin
socialnej $truktury obyvatelstva Uhorska vobec a horného Potisia zv1ast.

e) Horné Potisie za poslednych Arpddovcov

V oblasti horného Potisia i severovychodného Slovenska v 13. storo¢i uz
v podstate jestvovalo naturalne hospodarenie. Vidiecke rolnicke obyvatelstvo
tvorilo absolttnu vicsinu vtedajsieho osidlenia. Zivilo sa précou svojich rik
a na svojich usadlostiach fakticky dorabalo vsetko, ¢o k svojmu nenédro¢nému
Zivotu potrebovalo. Produktivita prace bola velmi nizka, preto vaési nadpro-
dukt nevznikal, aby sa tak stal predmetom $ir$ej vymeny a obchodu. Celd
spolo¢nost sa pritom rozdelila na presne definované skupiny obyvatelstva.
Samozrejme, Ze najvyssiu spolocensku kategoriu tvorila aristokracia, strednud
skupinu najmad $tatni a stoli¢ni iradnici.

Osobne slobodnymi fudmi boli tiez slobodni rolnici (udvarnak) a joba-
giéni (iobagiones), ktori obhospodarovali kralovskt podu. Dvornici pritom
odvadzali kralovi z pody dan, jobagioni namiesto nej boli povinni slazit v kra-
lovskom vojsku. Slobodnymi, resp. poloslobodnymi boli aj zamocki sluhovia
(castrenses), ktori podliehali komitatu a mali rézne postavenie a povinnosti.
V podstate zaviseli od toho, ¢i pracovali na hradnej pode, ¢i mali aj vlastnu
podu alebo pddu nemali vobec a len vykonavali pre hrad niektoré sluzby.
Neslobodnymi boli statkarski nevolnici, hoci sa v 13. storo¢i ich socidlna si-
tuacia zlepsila rozsirenim vymery pody ziskanej kl¢ovanim ¢i melioraciou.

V doésledku posilnenia vplyvu $lachty a jej nezavislosti od krala a $tatnej
spravy v zmysle opatreni Ondreja II. a Belu IV. sledujeme v druhej polovici
13. storocia vyznamné socialne zmeny. Tym, Ze magnati ziskali kontrolu nad
komitatmi i hradmi a nad takmer vSetkou pddou v regidne, stratili skupiny
podriadené kréalovi a hradu svoju nezavislost od miestnych feudalov. Navy-
$e, nedokazali platit dane kralovi a stolici, zadlzovali sa a az do vyrovnania
dlhov nesmeli opustit zverent pddu. Preto ju ¢asto odovzdavali alebo pre-
davali magnatom, a tak sa dobrovolne zbavili niekdajsich vysad. Dostali sa
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na uroven ostatnych statkarskych nevolnikov, ¢im vznikla takmer jednotna
trieda poddanych. Vynimku tvorili len niektori z jobagiénov, ktori sa mohli
stat miestnymi $lachticmi. Pravda, nobilitacia v tychto skupinach obyvatel-
stva v Podkarpatsku bola vsak len velmi zriedkavym javom a viazala sa na
mimoriadne zasluhy.

Zjavné uspechy vo vnutornej a zahrani¢nej politike krala Bela IV. do
znac¢nej miery premdrnili jeho priami nastupcovia: Stefan V. (1270-1272), La-
dislav IV. Kumdnsky (1272-1290) a posledny z Arpadovcov Ondrej I11. (1290-
1301), ktorym tento kralovsky rod po 400 rokoch vymrel. Obdobie ich vlady
totiZ prinieslo nielen navrat feudalnej anarchie vo vnutri $tatu, a to narastom
moci magnatskych rodov, ale i obnovenie nepriatelstva s ¢eskymi kralmi Pe-
myslom Otakarom II. (+ 1278) a Viclavom II. (1278-1305).

Posledny z Arpadovcov, Ondrej III, bol uspesny v snahe ziskat spat
uhorské tzemia, ktoré stratil jeho lahkovazny predchodca Ladislav IV. Druhy
ciel, ktory si vyty¢il, upevnit kralovski moc v krajine, sa mu uz nepodarilo
dosiahnut. Feuddlna anarchia, ktord sa zacala pocas regentstva AlZbety Ku-
mdnskej (1272-1277), totiz nadobudla obrovské rozmery. Magnati sa zmoc-
nili velkych majetkov, neraz i celych komitatov, superili medzi sebou o moc
a Casto pouzivali aj vojensku silu, ktora bola pévodne urcena na obranu tatu.
Kral Ondrej III. sice dekrétmi z rokov 1292 a 1298 prikazal vratit nepravom
ziskané kralovské i cirkevné majetky a sudne pravomoci odovzdal zemianskej
stolici, teda do ruk strednej $lachty, nemal vSak uz dost sil na to, aby ich este
za svojho zivota presadil do praxe. Nesporne vSak tym ale polozil zaklady
uhorského stavovského $tatu.

2. Horné Potisie v 14. storoci

a) Boj o uhorsky tron

Vymretie krdlovského rodu Arpadovcov smrtou Ondreja I11. (1301) zna-
menalo zaciatok dynastickych sporov, ktoré sa dotkli aj oblasti horného Po-
tisia. Situdciu osobitne komplikovala feudalna anarchia, ktora sa prejavovala
rychle narastajucou mocou niekolkych magnatov. K najvac¢sim patrili La-
dislav Kdn v Sedmohradsku, ale aj Matus Cdk —Trenciansky, ktory postupne
ovladol trinast stolic, tridsat hradov a celé izemie Slovenska az po Zvolensky
les. Obrovski moc mal vsak tiez palatin Amadeus (Omodej) z rodu Abov-
cov. Stal sa pdnom aj Abovskej, Spisskej, Sarisskej, Zemplinskej, Uzhorodskej
a Szabolcskej stolice, no rovnako aj dolezitych strategickych bodov: Spisské-
ho, Sari$ského a Mukacevského hradu. Borsa Holy sa stal vladcom Zatisia
a Dalmaciu a Bosnu ovladol Juraj Subic.
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Okrem Oftta Bavorského, vnuka Belu IV. a syna jeho dcéry Alzbety, sa
o uhorsky trén uchadzali aj cesky princ Viclav, snibenec Ondrejovej dcéry
Alzbety, a synovec Ondreja I11. Karol Rébert z Anjou, pravnuk kréla Stefana V.
Vplyvny Cesky kral Viclav II., striebrom a s pomocou Matisa a Omode-
jovcov, presadil dedi¢ské naroky svojho syna, ktory prijal meno Ladislav V.
(1301-1305). Vierolomnost oboch velmozov a podpora cirkvi a miest sice
viedli ku korunovacii Karola Réberta z Anjou, uz v roku 1301, avsak skutoc-
nym uhorskym kralom sa stal aZ po odchode Otta Bavorského (1306-1308).
Karol Robert z Anjou (1308-1342) chcel v prvom rade zlomit moc najvicsich
feudalov, ktori ho nadalej ohrozovali. Po vitazstve nad Omodejovcami v bit-
ke pri Rozhanovciach roku 1312 ziskal pod kontrolu vychodné Slovensko
aj podkarpatské stolice. Mats Cék si vSak uréitt svoju nezévislost a panstvo
v Bratislavskej, Nitrianskej a Trencianskej stolici udrzal az do smrti v roku
1321.

b) Vyvoj za vlddy Anjouovcov

Horné Potisie z hospodarskeho hladiska vtedy predstavovalo uzemie
s jednozna¢nou prevahou polnohospodarstva. V nizinatych oblastiach
a v udoliach riek sa pestovalo obilie, v okoli Berehova, Ardanova, Koroleva
a Sevluse sa vsak darilo tiez vinnej réve. V hornatych castiach sa ako hlavné
plodiny pestovali pohanka, fan, konope a chmel. Rozhodujuci vyznam tam
vs$ak mal chov hovddzieho dobytka, o$ipanych a vo vyssich polohach naj-
mé ovciarstvo. Rozsiahle, husté lesy boli vyznamnymi polovnickymi revir-
mi kréla i $lachty. Remeselnd vyroba sa realizovala tiez na vidieku, ale v 14.
storo¢i rastol aj vyznam véacsich osad a mesteciek. Najvdcsie zastipenie na
tomto tseku mali tkac¢stvo, sukennictvo, platennictvo, ale aj kovaéstvo a tazba
soli v Marmarosskej stolici. Viaceré mestd v regione za vlady Karola Roberta
aj jeho uspe$ného syna Ludovita 1. Velkého (1342-1382) ziskali urcité hos-
podarske privilégia. Ich obyvatelstvo bolo tiez vynaté z pravomoci zupana
a mobhlo si volit starostu i knaza.

Pocet miest sa sice aj v priebehu 14. storocia postupne znacne rozsiroval,
avSak vacsi vyznam mali len tzv. korunné mestd, ku ktorym okrem najstarsich
znamych tradi¢nych miest patril aj Chust (1329) s ostatnymi marmarosskymi
mestami. Statit mesta v Podkarpatsku sice ziskalo okolo dvadsat lokalit, ale
skuto¢ny charakter mesta malo iba pat z nich, a to Uzhorod, Mukacevo, Be-
rehovo, Sevlus a Chust. Obchod sa rozvijal predovsetkym pozdlZ vtedy velmi
dolezitej cesty z Kosic cez Mukacevo smerom na Verecky priesmyk do Halice,
resp. smerom na Chust do Moldavska.
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V 14. storo¢i sa obyvatelstvo Uhorska zjavne delilo na vrstvu svetskych
a cirkevnych feudalov na jednej strane a na vrstvu poddanych na strane
druhej. Magnatov sice nebolo vela, ale niz$ej slachty bolo pomerne dost aj
na uzemi horného Potisia. V minulosti predstavovalo totiz strategicky velmi
vyznamnu, hrani¢nu oblast s mnozstvom vojakov a réznych strazcov, z kto-
rych niektori sa stali nemesmi, teda predstavitelmi nizsej $lachty na drovni
zemianstva v inych castiach Uhorska. Preto mnohi z nich boli rusinskeho
alebo rumunského povodu, aj ked sa ¢asto relativne skoro sami hungarizova-
li. Dekrétom Ludovita I. z roku 1351 boli ale vSetci prislusnici $lachty de iure
zrovnopravneni. Dekrét vSak zdroven umoznil aj prechody majetku medzi
prislusnikmi $lachty, ¢o komplikovalo najmai situaciu nemajetnych zemanov,
ktori tak velmi casto prichadzali na mizinu.

Pocet prislusnikov nizsej $lachty sa zvysoval aj v nasledujucich desatro-
c¢iach. Krdli sa totiz moc magnatov snazili eliminovat a zaroven vojensku silu
krajiny zvySovat prave tym, ze do $lachtického stavu povySovali dalsich slo-
bodnych ludi, neraz aj richtarov $oltyskych alebo aj valagskych dedin. Pravda,
sucasne prebiehal aj opacny proces, pretoze celé skupiny vtedajsieho poloslo-
bodného obyvatelstva z radov jobagionov, dvornikov a sluhov stratili nielen
podu, ale tiez svoju osobnt nezavislost. Bol to jednak dosledok dalsieho stup-
novania danového zatazenia zo strany krala, ako aj zvySovania feudalnych
povinnosti. Stviselo to v prvom rade s rastom produkcie efektivnej$im hos-
podarenim, ale aj ndkladov zmenou v sposobe zivota vyssich spolocenskych
vrstiev.

Zaroven pokracovala urcitd unifikacia povinnosti v ramci neslobodného
obyvatelstva, hoci sa miestne rozdiely este udrzali. Zial, v ostatnych krajindch
a regionoch velmi dolezity ,treti stav®, na izemi obyvanom Rusinmi v pod-
state chybal. Mestianstvo v podkarpatskych stoliciach, na rozdiel od inych
casti Uhorska, bolo pocetne slabé a v tom case eSte nedokazalo prejavit auto-
némnejsiu ekonomicku i politickd silu a presadit svoje zaujmy. Tuto situa-
ciu zneuzili niektori podkarpatski magnati, ktori sa po boku Matasa Caka
a synov Omodeja roku 1315 zapojili do odboja proti Karolovi Rébertovi. Na
Cele povstalcov bol zemplinsky zupan Peter Petd, mozno aj rusinskeho povo-
du, ku ktorému sa pridali berezsky zupan B. Kopas a ugo¢sky zupan 1. Mojs.
V snahe ziskat podporu $irSich mas zrusili v tychto regiénoch nielen cirkevny
desiatok, ale znizili aj vietky dane.

Fronda, ako nazyvame tento zvéz vzburenych feudalov, ponukala uhor-
sky trén synovi hali¢sko-volynského kniezata Leva Danilovica Jurijovi, ktory
bol po svojej matke Konstancii tiez vnukom krala Bela IV. Ten vsak v tom
¢ase bojoval na viacerych frontoch a povstalcov priamo nemohol podporit.
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Vycerpavajtice boje sa odohravali hlavne na teritoriu Podkarpatska a vy-
chodného Slovenska obyvanom aj Rusinmi, pricom hospodarsky netimerne
zatazovali obyvatelstvo. Po ovladnuti celého vychodného Slovenska kralom
Karolom Roébertom a jeho vitazstve pri Debrecine bolo povstanie definitivne
potlacené. Regiénu horného Potisia, hlavne mestam, to prinieslo dalsie po-
platky a stratu privilégii. Z tohto hladiska opisovanie P. Petda, premenované-
ho na P. Petuna, ako velkého rusinskeho ¢i ukrajinského hrdinu bojujiceho
proti feudalizmu, papezovi a za prava ludu nema Ziadne opodstatnenie.

¢) Situdcia v druhej polovici 14. storocia

Vlada Ludovita I, ktory sa v roku 1370 stal aj polskym kralom, sa situa-
cia do znac¢nej miery upokojila. Podobne ako jeho otec sa sice drzal zapado-
eurdpskych vzorov, ale udrziaval velmi dobré vztahy s okolitymi slovansky-
mi $tatmi a mal isté porozumenie aj pre Rusinov. Jeho matkou bola polska
princezna Alzbeta, prvou manzelkou Ceska princezna Margaréta, dcéra Ka-
rola IV,, a druhou manzelkou dcéra bosnianskeho béna Stefana I1. Ludovit L.
bol osobnym priatelom polského krala Kazimira III., s ktorym este jeho otec
uzavrel ddlezitd zmluvu o vzajomnom nastupnictve. Rovnako ako Karol Ro-
bert, Ludovit L. tiez nielen stale sledoval, no niekedy aj aktivne zasahoval do
diania v oblastiach vychodne od Uhorska. Prave v nich hladali moznych spo-
jencov aj jeho nastupcovia.

Vladu Anjouovcov vo vztahu k Podkarpatsku charakterizoval, okrem
iného, tiez priliv cudzincov, hlavne z Apeninského polostrova, z Franctz-
ska, nemeckych §tatov, ale aj [udi z inych ¢asti Uhorska. Mnohi z nich ziskali
rozsiahle panstva a disponovali aj velkym politickym vplyvom. Takymi rod-
mi boli napr. Drughetovci, Perényiovci, Dragfyovci, Palécziovci, Mihdlyiovci,
Dolhaiovci, Ujhelyiovci, Hunyadyovci, Rozgonyiovci a iné. Dolezité tiez bolo,
ze velmi pocetna skupina cudzincov, spolu so $lachtou madarského povodu
a castou nemeckych kolonistov patrili aj k najbohat$im vlastnikom majetkov
a k vladnucej vrstve v krajine.

Povodné slovanské obyvatelstvo, od 14. storocia na severe a vychode silne
prestupené Rusinmi, patrilo hlavne k vrstve poddanych. Infiltrovanie tohto
regionu Rusinmi pokracovalo i za Anjouovcov a osidlenie tejto ¢asti horného
Potisia z jazykového a nabozenského hladiska malo ¢oraz viac vychodoslo-
vansky raz. Rusini v horskych oblastiach si dlho udrziavali uréité poloslo-
bodné postavenie. V juznej Casti Podkarpatska malo jednozna¢ni prevahu
madarské obyvatelstvo. Narodnostna Strukturu doplnovali Rumuni, ktori
v tomto priestore od konca 13. storocia vystriedali Kumanov. Cast rumunské-
ho obyvatelstva v§ak z obavy pred katolizaciou neskor presla do Moldavska
a uvolnila priestor pre dalsie skupiny rusinskeho obyvatelstva. Malé a zna¢ne
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roztrisené skupiny Zidov, ktoré zili v mesteckach Podkarpatska a Zivili sa
remeslami a drobnym obchodom, v tom ¢ase e$te nevytvarali osobitné nabo-
zenské struktary.

Z aspektu vierovyznania relevantné skupiny tvorili hlavne stipenci kato-
lickej cirkvi a pravoslavia. Katolikmi boli Madari, Nemci, rodiny a rody, ktoré
sa pristahovali zo strednej a zapadnej Eurdpy, ale zrejme i zvysky pévodné-
ho osidlenia. Netvorili vSak ziadnu samostatnu cirkevnu jednotku a v tomto
zmysle boli spravovani biskupmi v Jagri a vo Velkom Varadine. O postaveni,
organizacii a aktivitach pravoslavnej cirkvi, zial, existuje len malo historic-
kych pramenov. Je to odrazom skuto¢nosti, Ze ortodoxna cirkev, na rozdiel
od katolickej, nebola dotovana majetkami a beneficiami zo strany krala ¢i
feudélov, preto v dobovych listinach a kronikach nachadzame o nej pomer-
ne malo vierohodnych tdajov. Pravoslavnymi veriacimi boli hlavne Rusini
a Rumuni, pri¢om carihradskému patriarchovi podliehali len formalne. Ten
niektorym opatom prepozical aj tzv. stavropigialne prava, ktoré znamenali
urcita nezavislost od biskupa a nepriame podriadenie len patriarchovi

Pravoslavni veriaci v Uhorsku nemali vlastného biskupa, pravomoc du-
chovnej spravy (potestas ordinis) preto vykonavali biskupi zo susednych
oblasti. Pre vychodné regiony to bol sucavsky biskup z Moldavska a biskup
z Przemyslu v Polsku pre zapadnu cast Podkarpatska. Pokial islo o sudnu
a administrativnu moc (potestas iurisdictionis), realizovali ju samostatné
opatstva, resp. igumeni klastorov. Od roku 1391 to bolo hrusevské opatstvo
pre Marmarossku a Ugoc¢sku stolicu a mukacevské opatstvo pre Uzsku a Be-
rezsku stolicu. Klastor sv. Michala v Hruseve mal osobitnu autoritu a bol
centrom vtedajsej vychodnej vzdelanosti a kultiry v Uhorsku. Velky vplyv
v tomto smere mali tiez klastory sv. Mikulasa na Cernecej hore pri Mukaceve
a v Krasnom Brode nedaleko Medzilaboriec.

Za vlady nastupcov Ludovita, teda jeho dcéry Mdrie z Anjou (1382-
1385), Karola II. Malého (1385-1386), ako aj Zigmunda Luxemburského
(1387-1437 ) sa situacia v Uhorsku a v jeho castiach vyrazne zhorsila. Hlav-
nou pric¢inou boli dynastické rozpory i osobné ambicie viacerych kralovskych
a $fachtickych rodov bojujucich o uhorsky tron a o vplyv na osobu a rozhod-
nutia panovnikov, ktorych podporovali. To viedlo k svojvolnému vyberaniu
novych dani, alei zvySovaniu roznych inych poplatkov i povinnosti vo¢i voj-
skam, ktoré zatazovali tak poddanych, ako i mesta. V lesoch Podkarpatska
sa okrem toho zacali objavovat pocetné lupezné bandy, ktorym vyhovova-
li velmi neisté pomery a neporiadky v krajine. Lipeznici sa ¢asto zamerali
najma na bezbranné vidiecke obyvatelstvo, ktoré vtedy tstredna moc vlastne
nedokdzala ochranit.
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3. Horné Potisie v 15. storoci

a) Situdcia za Zigmunda Luxemburského

Kral Zigmund je spravidla hodnoteny velmi negativne, a to tak eskou,
slovenskou, madarskou i polskou historiografiou, hoci z réznych dévodov.
Na druhej strane, je potrebné uznat, Ze bol prvym tvorcom podunajského su-
Statia. V spojeni rakuaskych a ceskych krajin s Uhorskom videl hlavne bariéru
proti tureckej expanzii, na ktoré nadvazovala aj habsburska monarchia. Bol
tiez prvym uhorskym panovnikom, ktory ziskal titul cisara Svitej rise rimskej,
na kostnickom koncile pomohol odstranit dlhodoby rozkol v cirkvi a dokazal
ubranit najma juzné casti Uhorska v mnohych bojoch proti Turkom, Nea-
polskému krélovstvu aj Benatkam. Podielal sa tiez na vytvoreni uhorského
stavovského $tatu, v ktorom je moc rozdelena medzi panovnika a snem zastu-
pujuci stavy. Snem mal zdkonodarnt moc a volil aj panovnika.

Rusinska i ukrajinskd historiografia ocenuju krala Zigmunda najmi za
jeho prijatie podolského kniezata Fedora Korjatovica a jeho sprievodu do
krajiny. F. Korjatovi¢ ako Zupan berezsky a $arissky s titulom vojvodu spra-
voval rozsiahle mukacevské panstvo aj makovické dominium na severe vy-
chodného Slovenska v rokoch 1393-1414. Po porazke od litovského kniezata
Vitolda a vytvoreni polsko - litovskej inie (1386) sa totiz vzdal dedi¢skych
prav vo svojej vlasti prave v prospech Zigmunda a ten ho z tohto dévodu rad
prijal v Uhorsku, dal mu ako léna rozsiahle majetky a poveril ho aj vyznam-
nymi funkciami.

E Korjatovi¢ ma nesporne velké zasluhy na upevneni poriadku a rozvo-
ji hospodarstva v celom regidne. Podporoval tiez pravoslavne nabozenstvo
a klastory, avsak jeho pdsobenie v lohe uvedomelého nositela a propagatora
rusinskeho ¢i dokonca ukrajinského narodného povedomia v Podkarpatsku
asi prili§ nezodpoveda historickej realite. Tiez nepravdepodobna je legenda
0 40 000 rusinskych roInikoch, ktorych vraj F. Korjatovi¢ so sebou priviedol
do horného Potisia, ako aj o tristo osadach, ktoré tak idajne zalozil. Ista tradi-
cia cudzich spravcov mukacevského dominia pokracovala aj po smrti vdovy
F. Korjatovi¢a OIgy. Dominium, ku ktorému patrilo 180 obci a pat mesteciek,
ktoré povodne patrilo uhorskej krélovnej, fakticky stale zostavalo v rukach
panovnika, ktory ho odovzdaval prislusnym $lachticom iba ako léno.

Zigmund bol zrejme tspesnejsim politikom a diplomatom v zahraniéf
nez na domacej scéne, pretoze nespokojné boli vSetky vrstvy spolo¢nosti. Jej
dosledkom v radoch poddanych bolo narastajice socialne napitie, ktoré sa
prejavovalo ttekmi nevolnikov na iné panstva. Ich aktivitu evokovalo aj hu-
sitské hnutie. Z tohto hladiska je potrebné vnimat aj velké ludové povstanie
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v Sedmohradsku v rokoch 1437-1438. Nadvidzovalo totiZ na idey husitského
hnutia a malo zna¢ny ohlas aj v hornom Potisi. Povstanie v severnom Uhor-
sku a Ugocskej stolici zase viedol bohaty sedliak Marton. Vzbury sa zucast-
nili nielen poddani a mestska chudoba, ale aj cast nizsej $lachty, drobnych
kupcov a obchodnikov, ktorym tiez prekazala anarchia v krajine. Povstalci
prepadavali najma majetky svetskych a cirkevnych feudalov a podla vzoru
husitov budovali aj opevnené tabory. Magnati najprv z taktickych dovodov
ustupovali poziadavkam vzburencov. Ked vsak sa zjednotili a ziskali pomoc
tiez od rakaskeho vojvodu a nového uhorského a ceského krala Albrechta
Habsburského (1437-1439), povstanie rychle nasilim potlacili.

b)Vyvoj za prvych Habsburgovcov

Albrecht bol zat krdla Zigmunda, manzel jeho jedinej dcéry Alzbety,
a vzbudzoval velké nadeje na stabilitu a poriadok. Mal povest dobrého vojaka
a rozhodného cloveka. Bol znamy ako ochranca katolickej viery a nezmieri-
telny nepriatel husitstva, preto vzniklo tiez presvedcenie, Ze zastavi expanziu
Turkov do strednej Eur6py. Pri navrate z jednej z vyprav ochorel na tplavicu
a roku 1439 nedaleko Ostrihomu zomrel. Jeho syn a nastupca Ladislav, kto-
ry sa narodil az po jeho smrti, dostal primenie Ladislav Pohrobok (1440-
1457). Pocas jeho detstva regentkou bola matka krala Alzbeta Luxemburska.
Uhorska $lachta ale z obavy pred Turkami roku 1440 zvolila za krala polského
panovnika Vladislava III. Jagellovského, ktory vsak padol v bitke pri Varne
v roku 1444. Regentom Uhorska az do roku 1452 sa stal hrdina protiturec-
kych bojov, velmoz zo Sedmohradska, Jan Hunyady. Oblubil si ho aj mlady
kral Ladislav Pohrobok, ale Jan, kratko po vitaznej bitke pri Belehrade, v roku
1456 zomrel na mor vo vojenskom tabore.

Prave v tomto mimoriadne zloZitom obdobi feudalna anarchia v Uhor-
sku vyvrcholila. K vS§eobecnému zmétku, hospodarskemu upadku a pustose-
niu v krajine prispela i pritomnost vojska Jana Jiskru z Brandysa a ¢innost
heretikov a vzburencov, tzv. bratrikov. Prave ti vo velkej miere operovali na
uzemi severovychodného Slovenska (Plave¢, Chmelov, Haligovce, Bardejov),
v roku 1449 sa zmocnili dokonca Humenného a docasne pdsobili aj v Uzskej
stolici. Po necakanej smrti krala Ladislava Pohrobka (1453-1457) sa preto stal
uhorskym kralom syn Jana Hunyadyho Matej Korvin (1458-1490). To pri-
nieslo do Zivota spolo¢nosti potrebny obrat.

c) Obdobie viidy Mateja Korvina

V prvom rade sa zameral na boj proti hnutiu bratrikov, ktorych porazil
v roku 1458 v bitke pri Sarospataku, kde padol ich vodca Peter Aksamit. De-
finitivnu porazku bratrikov v Uhorsku vSak znamenala az bitka pri Velkych
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Kostolanoch v roku 1467. Snazil sa dostat pod kontrolu uhorskych magna-
tov a postupne prekonat dal$ie nedostatky v krajine. Opieral sa preto najma
o strednu $lachtu a mesta. Uskutoc¢nil danovu aj colnd reformu zaloZenu na
spravodlivej$ich principoch. Zavedenim dane z komina 20 dendrov ro¢ne od
kazdej usadlosti prijmy pokladne vzrastli $tvornasobne. Obnovil koloniza-
ciu zameranu na zaludnenie menej pristupnych oblasti a lokalit spustosenych
pocas vojen a povstani, teda i teritorii Podkarpatska a severovychodu Sloven-
ska. Islo hlavne o Rusinov, ktorych zrovnopravnil s Kumanmi, ako aj Jazygmi,
preto namiesto Statnych dani platili len ro¢ny poplatok. Navyse, Rusini, s vy-
nimkou platenia vlastnych knazov, boli oslobodeni aj od platenia cirkevného
desiatku. Kral Matej Korvin to oficialne dal potvrdit na zasadnutiach snemu
v rokoch 1458 a 1469.

Matej Korvin sa v fudovej tradicii pertraktuje ako dobry a spravodlivy
panovnik, hoci ¢asto ide len o myty. Bol to vSak skutoc¢ne vzdelany a roz-
hladeny clovek, ktory, aj s podporou druhej manzelky Beatrix Aragonskej,
dcéry neapolského krala, velmi aktivne podporoval tiez rozvoj vedy a umenie
v krajine. Pozyval tieZ zo zahrani¢ia vyznamnych badatelov a umelcov, zalozil
univerzitu v Bratislave (Academia Istropolitana) v roku 1465 aj v Pesti (1480),
ale tiez bohatt kniznicu v Budine. Na druhej strane, vydrziaval velmi ndklad-
ny dvor, mnoho stdl tiez pocetny ,c¢ierny pluk® tvoreny zoldniermi, najma
slovanského povodu, no najma vojska, ktoré si najimal na vojenské operacie.
Viedol totiz expanzivnu zahrani¢nu politiku zamerant najma voci susedom,
v ktorej zradil aj svokra Juraja Podébradského, otca prvej manzelky Katariny.
Nedodrzal ani ¢estné slovo a v roku 1469 sa dal v Olomouci korunovat za ¢es-
kého krala, ked obsadil Moravu, Sliezsko a Luzicu. Napriek tymto tspechom,
v radoch uhorskej slachty vobec nebol oblubeny.

Kral Matej je pozitivnou historickou osobnostou v dejinach Uhorska naj-
mé u Rusinov a Slovakov, pretoze nerobil rozdiely medzi [udmi réznej narod-
nosti a nabozenstva. Napriklad kancelar Academie, ostrihomsky arcibiskup
kardinal Jan Vitéz zo Sredny bol chorvatskeho poévodu, v kralovskej garde
bolo mnoho Cechov, Slovédkov i Rusinov. Tolerantnejsi bol i voci ortodox-
nej cirkvi v Uhorsku. V druhej polovici 15. storocia pravomoc nad ducho-
venstvom mali rozdelenti igumen mukacevského klastora Lukds i hrusevsky
igumen Hilarion. Je vSak potrebné poznamenat, ze uz od ¢ias Ludovita L. sa
zacal tlak panovnikov a vedenia katolickej cirkvi proti pravoslaviu, ktory vy-
vrcholil za Ladislava Pohrobka. Pravoslavni knazi boli totiz zavisli priamo od
zemepana, a teda postaveni na uroven poddanych. Samostatny pravoslavny
biskup sa prvykrat spomina az v listine krala Vladislava II. z roku 1491, v kto-
rej sa uvadza meno mukacevského biskupa Joanna pri vypocitavani prijmov
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darovanych jeho katedre. Mukacevskému biskupovi sa len postupne darilo
prevziat véetky pravomoci, ktorych sa opati nechceli vzdat. Zvlast sa branil
igumen hrusevského klastora, ktory si dlhé obdobie udrzal ista autonémnost.

d) Valasskd kolonizdcia

Velmi dolezitym faktorom, ktory vyznamnym spdsobom ovplyvnil celé
rusinske osidlenie v juhokarpatskej oblasti aj na severovychodnom Slovensku
bola najmé valasska kolonizacia. V prvej polovici 14. storocia sa totiz zacala
prva faza kolonizacie realizovanej na valasskom prave. Pévodne ju uskutoé-
novali rumunski pastieri z Valasska a Sedmohradska, o ¢om sved¢i mnoho
slov rumunského povodu, ktoré sa dodnes pouzivaju v oblasti pastierstva
a chovu oviec. Dokonca aj nazvy niektorych obci na vychodnom Slovensku
st odvodené tiez prave od rumunskych slov, ako napriklad Mikovd, Nagov
a podobne. Pravda, novi kolonisti boli stale viac premie$ani vychodoslovan-
skym zivlom, najprv ked prechddzali cez Bukovinu a Hali¢, a neskor, pokial
ide o Slovensko, aj z horného Potisia. Cielom valasskej kolonizacie v podstate
bolo hospodarske vyuzitie horskych a podhorskych oblasti pre chov vacsich
stad hoviadzieho dobytka, koz, osipanych, koni, ale hlavne oviec.

Obyvatelstvo valasskych osad bolo spravidla zvyhodnené dvadsatro¢nou
lehotou pre odovzdavanie feudalnej renty. Naturalne davky osadnikov (syr,
bryndza, kozené popruhy ¢i vinené prikryvky) boli pomerne nizke a neplati-
li ani cirkevny desiatok, kedZe i8lo o veriacich pravoslavneho nabozenského
vyznania. Vzhladom na povinnost vojenskej alebo tiez straznej sluzby v po-
hrani¢nom regione boli valasski kolonisti oslobodeni od roboty, preto v po-
rovnani s osadenstvom rolnickych dedin, ktoré sa riadili hlavne zvykovym
pravom, boli obyvatelia valasskych, ¢asto hlavne rusinskych osad, evidentne
zvyhodneni.

Rychlejsi a bezprostrednejsi bol prirastok poctu rusinskych osad v se-
vernejSich a vychodnejsich castiach dne$ného Zakarpatsku, pretoze tam
smerovali tri skupiny Rusinov. Boli to Rusini vytlacani z juznych regionov
privilegovanymi vrstvami, rusifikovani valasski kolonisti z juhovychodu
i Rusini spoza Karpat. Prevahu rusinskeho zivlu u tych valasskych kolonistov,
ktori prisli z Uzskej a Berezskej stolice, dokazuje skuto¢nost, Ze na vychod-
nom Slovensku sa zachovalo podstatne menej pévodnych rumunskych slov,
nez je to napriklad v nareciach stredného Slovenska, kam prisli valasski ko-
lonisti prechodom cez teritdria, ktoré obyvalo hlavne madarské obyvatelstvo.

Zda sa vsak, Ze na obdobie valasskej kolonizécie, ktora s roznou inten-
zitou prebiehala az do 17. storocia, sa viaze aj vznik vacsiny tych obci na se-
verovychodnom Slovensku, ktoré su spravidla dodnes obyvané rusinskym
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alebo ukrajinskym obyvatelstvom. Pravda, to vobec neznamend, ze vsetky
tieto dediny zalozili Rumuni ¢i Rusini, pretoze osidlenie v stredoveku sa ¢asto
menilo. Pozname Nemcami zalozené obce, ktoré sa napokon stali rusinskymi
(Detrik, Becherov, Stelbach, Pucdk, Velkrop), ale Castejsie boli rusinizované aj
povodne slovenské, ba niekedy i madarské obce, a to hlavne v Podkarpatsku.
Prirodzene, v dal$ich storociach ¢asto dochadzalo aj k opacnému procesu.

V tejto stvislosti je ale potrebné pripomenut, Ze rusinske osidlovanie
nemozno uplne stotoznovat s valasskou kolonizaciou. Prvi Rusini totiz ani
neboli pastieri, ale vlastne rolnici. Navyse, kolonizacia na valasskom prave,
zvlast v podmienkach Slovenska, ani neprejavovala etnicku vylu¢nost. Hoci
jej nositefom, zvlast v prvych etapach, bol spravidla cudzi element, nedeter-
minovala ani jednozna¢ne ani uplne vyvoj narodnostnej $truktiry zaklad-
ného osidlenia v priebehu nasledujucich obdobi. Musime mat na zreteli, Ze
dobovy termin Valachi-Rutheni mal v dal$ich storociach skor socialno-prav-
ny nez etnicko-teritorialny obsah.

Pastieri prejavujtci rusinsky povod alebo réz sa objavili v Saridi aZ na
prelome 14. a 15. storocia. I§lo ale o mensie skupiny, z ktorych viaceré boli
v sluzbach hradov alebo miest a plnili tlohy ich ochrancov a strazcov. K vy-
raznejsiemu rusinskemu zaludiiovaniu severného Sarisa doslo koncom 15.
storocia. Nové rusinske obyvatelstvo vtedy nielen zakladalo osady v neoby-
vanych horskych udoliach a v podhorskych obciach, ale usadzovali sa aj v de-
dinach, ktoré boli z roznych dévodov vyludnené (napr. Svidnik, Nizny Orlik,
Vysny Orlik, Dubovd, Cernina, Jakubany, Ruské Peklany a iné.

Rusinskych pastierov, ale coraz viac aj rolnikov velmi radi prijimali
miestni feudali, a to i najvdc¢si z nich, akymi boli Drughetovci, Perényiovci,
Petoovci a Péchyovci, ktori zaroven vlastnili rozsiahle majetky tak v Pod-
karpatsku ako i na vychodnom Slovensku, ba dokonca aj v stoliciach s ma-
darskou populaciou. Pravda, okrem bohatych panstiev, akymi bola hlavne
uzhorodské, cinadijevské a mukacevské, aj na vychode Slovenska vznikli velké
feudalne panstva. Islo napr. o makovické, stropkovské, cicavské alebo humen-
ské panstvo. Sfachticki vlastnici podla svojej potreby neraz premiestiiovali aj
celé skupiny poddanych v ramci vlastnych dominii. Aj takymto spdsobom sa
mnohi rusinski rolnici z Podkarpatska dostali do dnes$nych sidel na vychod-
nom Slovensku.

Relativne velmi pestré etnické zlozenie osidlenia horného Potisia i seve-
rovychodného Slovenska sa v§ak v jednotlivych regiénoch postupne stavalo
¢oraz viac homogénnym. TotiZ obyvatelstvo, ktoré sa ocitlo vo vyraznejsej
mensine v uréitom socio-geografickom priestore, sa rychle prispdsobovalo
vacsine a asimilovalo sa. Tento prirodzeny proces vSak ulahcovala skutoc-
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nost, ze v uhorskom stavovskom $tate narodna identita nebola vyznamnym
¢initefom. Zivot a osud ¢loveka ovela viac determinovala jeho socidlna a né-
bozenska prislusnost, ktora rozhodovala o jeho pravnom postaveni a uréova-
la spolocensky status.
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V.

KARPATSKI RUSINI V 16. A 17. STOROCI

1. Horné Potisie v 16. storoci

a) Rusini a povstanie Juraja Dozsu

Uz v druhej polovici 15. storocia a zaciatkom 16. storocia sa postavenie
poddaného rolnictva sustavne zhor§ovalo. Okrem feudélnej renty (tzv. de-
viatku i roboty) a cirkevného desiatku poddani vdcsinou platili tiez Statnu
dan (porciu), ktorej vyska sa strojndsobila. Isté vyhrady k vlade Mateja I.
Korvina mala aj $lachta, preto po necakanej smrti krala, ktory zomrel v roku
1490 na mozgovu prihodu vo veku 47 rokov, nesuhlasila s nastupnictvom
jeho nemanzelského syna Jana, ako si to sam prial. Kralom sa preto stal Vla-
dislav I1. Jagellovsky (1490-1516), ktory bol uz od roku 1471 aj ¢eskym kra-
lom a pre jeho ustupcivi povahu bol ¢asto prezyvany ako ,,kral Bene®, pretoze
na vsetko reagoval latinskym slovom ,dobre®. Bol pod vplyvom magnétov
a mnohé pravomoci odovzdaval feudalom, zvySoval dane a do istej miery
podcenil ohrozenie zo strany Turkov, ktori ovladli Balkan a ohrozovali tak aj
strednt Eurdpu.

Zvlast nepriaznivé zmeny nastali aj v postaveni rusinskeho rolnictva
v Uhorsku. Mnohi patrili k vrstve byvalych slobodnych, no vo vojsku povin-
ne slaziacich Iudi, ¢o boli usadeni na niekdajsich hraniciach krajiny, najma
v Podkarpatsku a Sedmohradsku. P6vodne sa nazyvali kralovski alebo hrad-
ni jobagidni, pricom z prvej skupiny vznikali $lachtici, z druhej sluzobnici
hradu, strazcovia, remeselnici, ale aj rolnici. Prave medzi nimi boli aj Rusini.
Ochrannt ruku nad nimi drzal este kral Matej Korvin. Hranica $tatu sa v§ak
medzitym posunula smerom na sever, takze strazna sluzba na povodnej hra-
nici stratila zmysel.

Kral Vladislav II. preto na natlak magnatov sa snazil obmedzit i prava
a vyhody rusinskych rolnikov a tplne ich podriadit feudalom. Sucasne na ne
rozsiril tiez platnost nariadeni o Statnej dani, od ktorej boli poévodne oslobo-
deni. Najvdcsie zmeny v tomto smere priniesol dekrét Vladislava II. z roku
1498. Napriek tomu rusinski, ale rovnako aj sedmohradski kralovski a hradni
poddani si svoje slobody a vysadnejsie spolocenské postavenie v porovnani
s poddanymi slachticov aspon do istej miery udrzali. Vzhladom na oslobo-
denie od platby cirkevného desiatku mali dokonca vyssi status ako slovenski
alebo madarski jobagioni, teda ako poddani tej istej kategorie.
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Uvedené vysady v istom zmysle vyclenovali urcita ¢ast rusinskych rolni-
kov z masy bezného poddaného obyvatelstva a umoznovali im tak zachovat si
$pecifiku. Navyse, privilégia Mateja Korvina mali aj svoj narodny aspekt. Re-
lativne zvyhodnenie rusinskych a rumunskych poloslobodnych poddanych
branilo ich tplnému premiesaniu sa s madarskym, resp. so slovenskym rol-
nictvom. Zachovali si takto aj urcity etnicky, ndbozensky a kultdrny svojraz
ovela dlhsie, pretoze sa vyhli rychlejsej prirodzenej asimilacii, ktord v takych-
to pripadoch spravidla prebieha.

Snaha feudalov zvysit svoje zisky, ako i silie krala novymi danami posil-
nit obranu voci Turkom, viedli k hospodarskemu tpadku vi¢siny poddanych
rolnikov. Sved¢i o tom udaj, ze len za jeden rok (1494-1495) v troch pod-
karpatskych stoliciach, ako aj v zemplinskej a $ari$skej stolici, sa znizil pocet
poddanskych platiacich jednotiek z 15 294 na 14 255, teda o 6,8 %. Obme-
dzend bola tiez ista sloboda pohybu poddanych, ktorou disponovali, pokial
nemali dlhy vo¢i zemepanovi.

Snem z roku 1492 totiz zakazal poddanym pri stahovani brat si so sebou
Casti obydlia, a tym ich nepriamo priputal k péde. Malokto si totiz mohol
dovolit odist a zanechat vSetok svoj majetok. Navyse, snem z roku 1507 pred-
pisal vdc¢sine poddanych rolnikov, a to bez ohladu na skuto¢né majetkové
pomery, kralovskd dan vo vyske troch dendrov z dvora. Toto nové zdanenie
znamenalo, Ze platit museli nielen ti, ktori mali usadlost alebo jej cast, ale aj
vsetci ti, ¢o v ramci usadlosti zili. Nevyhnutne preto dochadzalo k zadlzeniu
rolnikov, ¢o bolo hlavnou prekazkou ich volného pohybu.

Zhorsenie socialno-pravneho postavenia poddanych rolnikov vratane
tych, ktori hospodarili na kralovskom majetku a boli zjavne zvyhodneni, vy-
volavalo nespokojnost vidieckeho obyvatelstva. Stale menej priaznivé ekono-
mické a socialne podmienky jeho zivota za krala Vladislava II. sa prejavovali
eSte ovela vyraznejsie pri ich porovnavani so situaciou za Mateja Korvina.
Napriek zadlzeniu mnozili sa preto uteky poddanych, ale aj iné prejavy so-
cidlneho napitia. V krajine hrozili otvorené rolnicke nepokoje.

V aprili 1514 v Uhorsku z iniciativy papeza Leva X. a so suhlasom krala
vyhlasil ostrihomsky arcibiskup, kardindl T. Bakécz, kriziacku vyprava proti
Turkom. Jej u¢astnikom boli slubené nielen odpustky, ale poddanym sedlia-
kom osobna sloboda a obyvatelom miest oslobodenie od myta. Preto mnohi
rolnici z celej krajiny, vratane Podkarpatska, sa masovo hlasili pod zastavu
kriziakov (kurucov), ktorym velil Juraj Dézsa, pévodom sedliak, povyseny
na zemana prave za udatnost v protitureckych bojoch. Na jar roku 1514 bolo
len v budinskom tabore 40 000 Iudi, v lete sa uz celkovy pocet kriziakov bli-
zil k stotisicovej mase. Ked sa kriziacke oddiely pod vedenim Juraja Dézsu,
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jeho brata Gregora Dozsu a cseglédskeho knaza Vavrinca Meszarossa kvo-
li odkladaniu akcie, nedostato¢nej vyzbroji a zlému zasobovaniu vzburili,
ohrozovali tak najmd magnatov a cirkevnu hierarchiu. Medzi povstalcami
boli poddani, remeselnici, ale i drobni kupci, knazi i zemani madarskej, ru-
munskej, slovenskej, rusinskej, srbskej aj chorvatskej narodnosti. Vzburenci
zacali prepadavat, rabovat a vypalovat hlavne panske kastiele, majetky a sid-
la miestnych tradnikov i cirkevnych hodnostarov. Pritom dochadzalo naj-
mé k [upeznym prepadom, ale neraz i k zabitiu feudalov, vratane Zien a deti.
AKkcie prebiehali najprv v strednom a juznom Uhorsku, rychle sa v$ak rozsi-
rili na Podkarpatsko, ba ¢iasto¢ne i na juzné Slovensko.

V hornom Potisi povstanie zachvatilo najprv Marmarosska a Ugocsku
stolicu, neskdr preniklo aj do Berezskej a Uzskej stolice. Najaktivnejsie si
vzburenci pocinali v Marmaro$i, kde sa k nim pridalo 32 zemanov. Jeden
z najvacsich magnatov celého tohto regionu, zupan G. Perényi, sa zachranil
len utekom na chustsky hrad. Viacero feudalov a predstavitelov $lachty prislo
o zivot v Ugocskej stolici. Ohnisko povstania bolo v Sevlusi, pricom tamoj$im
rolnikom velil ucitel I. Balog. Silné povstalecké skupiny sa nachadzali aj v Ko-
roleve, v Sasove, v Tekove a v Cornotysove. Ich &ast tiahla do vnitrozemia,
aby sa spojila s hlavnymi silami J. Dézsu.

V Berezskej stolici sa do povstania zapojili nielen rolnici, ale aj mestska
chudoba. Centrami povstalcov boli totiz hlavne mesta Mukacevo a Bereho-
vo, ale aj vicsie obce, akymi boli Cinadijevo a Velyki Lucky. Je zaujimavé, ze
vzburenych rolnikov v Uzskej stolici agitovali aj pravoslavni knazi. Povstalci,
ktorych viedol P. Bor$vayi, sa ststredili hlavne na atoky vo¢i majetkom naj-
vacsich feudalov v tejto oblasti, ¢o boli rodiny Rozgonyi a Tarcsayi.

Povstanie J. Dézsu prinutilo feudalov docasne prerusit vzdjomné spory
a rozbroje, ktoré existovali medzi stipencami magnatov a strednej $lachty.
Proti hlavnym sildm povstalcov preto sti¢asne vystupili palatin S. Bathory
aj sedmohradsky vojvoda Jan Zapolsky. Protipovstalecké sily v Zakarpat-
sku viedli Gabriel Perényi a Stefan Verbéczy, ktory bol rusinskeho povodu
a pochadzal z obce Verbovec v Ugocskej stolici. Ked dostali isti pomoc aj
od krala, v priebehu jula a augusta 1514 dokazali vSetky oddiely vzbtrencov
porazit. Nasledovali kruté represalie, ktoré priniesli smrt v§etkym vodcom
rebélie, ale aj tisicom z jej radovych ucastnikov. Obesenych a inak zabitych
bolo asi 50 000 povstalcov. J. Dézsu dokonca zaziva upiekli na rozzeravenom
Zeleznom trone a jeho druhov ndtili jest kiisky masa.

Dalekosiahle boli socidlno-pravne dosledky potlagenia Dézsovho rolnic-
keho povstania. Islo o ustanovenia uhorského snemu zvolaného na oktdber
1514, ktory pre prisne, drakonické opatrenia voci poddanému obyvatelstvu
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dostal privlastok ,,divoky“ snem. V prvom rade, rozhodol o potrestani povstal-
cov, a to tak, Ze zemani zicastneni povstania stratili svoj majetok v prospech
jeho odporcov. Neslachticka populacia bola uvrhnuta do ,,pravého a vecného
poddanstva® (mera et perpetua rusticitas). Takto obyvatelstvo dostalo vlastne
zékaz opustit podu bez sihlasu zemepana a nosit zbran. Obnovenie pripu-
tania rolnikov k pode, ktoré pripominalo obdobie raného feudalizmu, preto
¢asto nazyvame ,,druhym nevolnictvom®

Snem z roku 1514 urcil tiez formy nahrady $kody feudalom, ktoré im
sposobili povstalci, a zaroven stanovil minimalnu mieru feudalnej renty. Feu-
dali, okrem cenzu v peniazoch, mali pravo od poddaného ro¢ne vyzadovat
deviatok z urody v naturdlidch, robotu 52 dni na jednu usadlost a povinné
dary. Konkrétne islo o 12 kurciat, dve husi a 10 nevolnikov muselo vykfmit
jedného brava. Snem urobil iba jednu vynimku: zakaz stahovania sa nety-
kal tych, ktori z vidieka prichadzali do slobodnych kralovskych miest. Tato
klauzula sa v§ak Rusinov v Podkarpatsku tykala len v minimalnej miere.

Za dosledok porazky Dézsovho povstania mozno povazovat i zavedenie
nového kddexu zakonov, teda supisu platnych zakonov, ktory nazyvame Opus
tripartitum. Hoci uvedeny zakonnik nikdy nebol oficidlne schvaleny, vysiel
uz v roku 1517 a zacal sa pouzivat v praxi. Jeho autorom bol Stefan Verboczi,
predstavitel strednej slachty. Podla tohto zakonnika vietci obyvatelia Uhor-
ska, okrem $lachty, predstavitelov cirkvi a obcanov kralovskych miest, boli
poddani. Pokial i§lo o Rusinov, fakticky vsetci boli poddanymi, pretoze ru-
sinska Slachta bola asimilovand, duchovnych pravoslavnej cirkvi sa vynimka
netykala a v kralovskych mestach Rusinov Zilo iba niekolko.

b) Mohdéska pordzka a horné Potisie

Po potlaceni rolnickeho povstania sa spory medzi vy$sou $lachtou
a zemianstvom do istej miery obnovili. Skupinu magnatov viedli palatin
S. Bdthory, zupan G. Perényi a ostrihomsky arcibiskup Tomds Bakdcz, ako
i jeho nastupca Juraj Szathmdri, kym na &ele zemanov stali Jdn Zdpolsky a Ste-
fan Verbiczy. Rastol tiez politicky vplyv thurzovsko-fuggerovskej spolo¢nosti
v Uhorsku, ktora prosperovala z obchodu a banského podnikania. Politicka
kriza a hospodérska anarchia boli pri¢inou banickeho povstania (1525-1526),
ale aj zvySenia tureckého nebezpecenstva, ktoré napokon viedlo ku katastro-
falnej mohacskej porazke 29. augusta 1526.

Smrt mladého krala Ludovita II. Jagellovského (1516-1526), ktory zahy-
nul pri uteku po rozbiti uhorského i ¢eského vojska pri Mohaci, okrem iného
vlastne umoznila ¢asti uhorskej slachty korunovat Jdana Zdpolského za uhor-
ského krala. Za krala bol ale korunovany aj rakusky arcivojvoda Ferdinand
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z rodu Habsburgovcov ako manzel sestry Ludovita II. Anny Jagellovskej. Fer-
dinand 1. (1526-1564) sa opieral o silnd Zoldniersku armadu a o podporu
cirkvi, Chorvatska a kralovskych miest. Vyznamnu pomoc dostal aj od svojho
brata, $panielskeho krala a nemeckého cisara Karola V. Habsburského.

Obaja krali viedli dlhotrvajice boje, ktoré docasne ukoncil tzv. velko-
varadinsky mier roku 1538. Ponechal status quo v stale rozdelenom kra-
Tovstve. Styri podkarpatské stolice ale pripadli Ferdinandovi. Po smrti Jana
Zépolského v roku 1540 a narodeni jeho syna Jéna Zigmunda sa viak boje
obnovili, pretoze s narokmi vystipila manzelka Jana Zapolského Izabela
Jagellovska, dcéra polského krala Zigmunda 1. Starého, Hajdusi rodiny Z4-
polskych a ich turecki spojenci na jednej strane a Zoldnieri Ferdinanda I. na
strane druhej sa pritom neraz vojensky stretavali prave na uzemi vychodného
Slovenska a Podkarpatska. Pravda, spdsobili tymto ddlezitym regionom ne-
malo hospodarskych §kod.

V roku 1541 Turci obsadili juzné a stredné Uhorsku a vytvorili tzv. bu-
dinsky pasalik. Rozhodujuca c¢ast Podkarpatska bola vtedy pripojena ku
Sedmohradskému kniezatstvu, ktoré ale uznavalo zvrchovanost tureckého
sultdna. Len zapadna cast Uhorska a Slovensko boli pod kontrolou krala Fer-
dinanda I. Podkarpatsko bolo fakticky rozdelené na dve ¢asti. Marmarosska,
Ugoc¢ska, ako i Berezska stolica boli tak v tomto obdobi su¢astou Sedmohrad-
ska, Uzska stolica s pevnostami Uzhorod, Nevické a Seredné bola v rukach
Habsburgovcov.

Prirodzene, ti sa usilovali situdciu v tomto smere zmenit. Uchadzali sa
hlavne o pevnosti Podkarpatska: Mukacevo a Chust. Za vlady cisara a krala
Maximilidna II. (1564-1576) ich v roku 1565 dobyl cisarsky generdl Lazar
Schwendi. V nasledujicom roku zase, v ramci tureckej pomoci Sedmohrad-
sku, Tatari dobyli a vyplienili Berehovo. V roku 1567 bola sice Marmarosska
stolica pripojena k Sedmohradsku, aviak stolice Berezska, Uzska a Ugocska
zostali pod kontrolou kréla. Tento stav potvrdil aj mier uzavrety medzi Ma-
ximilianom II. a Tureckom v Edirne v roku 1668 na osem rokov, ktory ur¢il
hranice medzi oboma Statmi.

Slovensko a podkarpatské stolice sa tymto sposobom stali priamymi su-
sedmi Osmanskej rise. Znamenalo to, zZe tieto tizemia boli vystavené velmi
¢astym najazdom tureckych vojsk a utrpeli tak tiez velké skody. Nic¢ivé na-
sledky mali aj vpady polskych jednotiek na Podkarpatsko. V roku 1557 tak
najviac utrpeli mesta Mukacevo, Berehovo, Chust a Vyskovo. Takéto polské
vypravy sa zintenzivnili hlavne po roku 1576, ked sa sedmohradské knieza
S. Bathory stal polskym krélom a usiloval sa ziskat aj Uhorsko.
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c¢) Karpatski Rusini v 16. storoci

Zivot Rusinov v Podkarpatsku a na severovychodnom Slovensku v 16.
storo¢i, okrem negativnych dosledkov vojnovych akcii a plieneni zo strany
vsetkych vojsk, a to bez ohladu na ich prislusnost, bol ovplyvneny aj vyvojom
v agrarnej oblasti a ur¢itymi zmenami v narodnostnej $truktire obyvatelstva
v tychto regionoch. V ddsledku opatreni po roku 1514 smerujucich k zavede-
niu systému tzv. druhého nevolnictva sa zacala tiez nivelizacia jednotlivych
kategorii rolnikov, ktord smerovala k vzniku pravne a socidlne takmer rov-
norodej vrstvy poddanych. Tento trend tak znamenal vyrazne obmedzovanie
niektorych vysad a odstranil urcité ulavy rusinskych kolénov (jobagionov)
i valasskych kolonistov v Podkarpatsku i na vychodnom Slovensku. Stc¢asne
ho urychloval postupny prechod obyvatelstva pastierskych obci k rolnickemu
sposobu zivota v priaznivejsich geografickych a klimatickych podmienkach.

V suvislosti so zdanovanim rusinskeho obyvatelstva sme svedkami his-
toricky zaujimavého javu: rozdielneho hodnotenia ekonomickych a social-
nych podmienok zivota Rusinov zo strany miestnych feuddlov a viedenského
dvora. V charakteristike prvych z nich Rusini vystupuji ako velmi chudobni,
neschopni zniest dal$ie dafiové zatazenie. Ustredné trady tieto tvrdenia po-
pierali a konstatovali skor opak. Prirodzene, miestni $lachtici vykreslovali si-
tudciu o ¢osi dramatickejsie, aby tym chranili vlastné prijmy a v tomto smere
sa nemienili delit s kralom.

K homogenizacii poddanych v Uhorsku prispieval i rozvoj tovarovo- pe-
naznych vztahov v Eurdpe v stvislosti s velkymi zdmorskymi objavmi. Preto
mnohi feudali sa usilovali o alodizéciu svojich majetkov a ¢asto sa usilovali
zalozit vlastné hospodarstva, tzv. majere, s vysSou mierou intenzity polno-
hospodarskej vyroby. Z tohto dévodu sa neraz snazili pripravit o pddu aj pod-
danych rolnikov. Casto vyuzivali k tomu aj zna¢nu zadlzenost poddanskych
usadlosti, sikromno-pravny charakter vtedajsej hospodarskej legislativy
a podporu zo strany $tatnych institacii.

Uvedené zmeny znamenali spolocenské zblizenie sedmohradskych a ru-
sinskych poddanych, ktori boli dovtedy v istom zmysle privilegovani, s ce-
lou masou madarskych a slovenskych poddanych rolnikov, a to usadenych
na kralovskych aj na $lachtickych majetkoch. Prispelo k tomu tiez vieobecné
zavedenie cirkevného desiatku, ktory zacali platit aj pravoslavni veriaci. Od
zaciatku 16. storocia so stuhlasom cirkvi sa totiz jeho vynosy mali pouzivat na
financovanie obrany krajiny vo¢i Turkom.

Diftzia Rusinov zvlast rychlym tempom prebiehala prave na severovy-
chodnom Slovensku. Potvrdzuju to supisy poddanych, ked v jednotlivych
obciach sa vyskytovali slovenské i rusinske mena. To dokazuje fakt, Ze Ru-
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sini sa asi usadzovali v slovenskych, rolnickych obciach, na druhej strane sa
zrejme i Slovaci stahovali do rusinskych, casto valasskych dedin. Migraciu
slovenskych rolnikov z juzného Zemplina a Abova smerom na sever, teda do
Sarisskej stolice a severnej ¢asti Zemplinskej stolice podnietil prichod Mada-
rov z oblasti okupovanej Tureckom. Procesu vzajomného premie$avania sa
Rusinov i Slovakov napoméhal najma slovansky charakter rusinskeho i slo-
venského obyvatelstva, ktory sa okrem iného prejavoval v jazykovej blizkosti
oboch etnik.

V Podkarpatsku sa narodnostné pomery menili hlavne migraciou ma-
darského obyvatelstva na sever po tureckej okupacii znacnej ¢asti Uhorska.
V juznych oblastiach horného Potisia, teda, na juhu Berezskej, Uzskej a Ugoc-
skej stolice, madarsky zivel tak zacal postupne prevladat. Okrem starych ro-
dov z 13. a 14. storocia sa v Podkarpatsku etablovali nové grofske rodiny:
Teleki, Sztaray, Forgach, Barkdczi, Sztdyai a iné. Ich pozemkové majetky sice
nedosahovali rozmery latifundii ich predchodcov, zohravali ale v hospodar-
skom a politickom Zivote regiéonu vyznamnu ulohu.

Nemensi vyznam vo vyvoji na sidelnom tzemi Rusinov v Uhorsku mali
zmeny v nabozensko-cirkevnej sfére vtedajsej spolo¢nosti. Prvou bola Luthe-
rova reformacia cirkvi, ktora v tridsiatych rokoch 16. storocia prenikla az do
Podkarpatska. Prave tam dosiahla aj najvychodnejsiu hranicu rozsirenia. Kym
nositelmi protestantského ucenia Martina Luthera bolo na tizemi Slovenska
a v Sedmohradsku predovsetkym nemecké mestianstvo, situdcia v Podkar-
patsku bola ind. Tamojsie nemecké obyvatelstvo bolo uz asimilované, preto
$iritelmi idei evanjelickej cirkvi augsburského vyznania sa tak stali §lachtici,
ktori boli spravidla madarskej narodnosti. Nie je nahodou, Ze prvi propagato-
ri protestantizmu v Podkarpatsku, Stefan Galszécsi, Stefan Kopdcsi a Michal
Siklosi, posobili pod ochranou Perényiovcov. Ovela vac¢si ohlas v madarskom
prostredi vSak malo ucenie Jana Kalvina, ktoré sa rozsirilo v druhej polovici
16. storocia, hoci prvy zbor jeho stipencov vznikol v Uzhorode uz v roku
1546.

Kalvinov, teda reformovanu cirkev, tiez podporovali niektori uhorski
$lachtici, akymi boli Drughetovci, Dobdovci, Rakdcziovcei, Mokesayovci ¢i
Paléczy-Horvathovci. Organizovanu podobu ziskali kalvini v regione na sy-
node v Berehove v roku 1552. Ich zbory vznikali hlavne na Madarmi oby-
vanom juhu Uzskej, Ugocskej a Berezskej stolice, av§ak aj medzi Slovakmi
okolo Sobraniec. Vyvijali aj aktivnu misijnu ¢innost, o ¢om, okrem iného,
sved¢i vznik kalvinskych zborov v niekolkych rusinskych obciach, hoci sa
tam udrzali len do doby protireformacie. T4 sa sice zacala uz v druhej polo-
vici 16. storodia, ale ovela vacsiu intenzitu nadobudla az za vlady Rudolfa II.
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(1576 -1608), ktory bol od detstva vychovavany v prisnom katolickom duchu
na $panielskom dvore.

Rusinske obyvatelstvo Podkarpatska i na severovychode Slovenska vsak
bolo, az na nepatrné vynimky, pravoslavneho vyznania, pricom vsetky ich
parochie formalne podliehali mukaéevskému biskupovi. Vyznamnu tlohu
nadalej zohravali aj pravoslavne klastory. Okrem hrusevského i mukacev-
ského monastyra, ktoré vznikli asi v 14. storoci, boli v priebehu 16. storocia
i v dalsich rokoch zalozené klastory v inych lokalitdch, akymi boli aj Gorince-
vo, Bedevla, Krycevo ¢i Malyj Bereznyj. Na rozdiel od klastorov, ktoré vdaka
pridelenym majetkom, no i leps$iemu hospodareniu prosperovali, postavenie
pravoslavnych far bolo omnoho zlozZitejsie.

Popi boli totiz stcastou poddanského stavu, nemali vlastny slobodny
majetok a riadne plnili feudalne povinnosti. V tomto zmysle so zavistou
hladeli na spolo¢enské postavenie rimskokatolickych knazov, na ich prijmy
a beneficia cirkevnych institucii. V obci sa fakticky funkcia pravoslavneho
knaza dedila, preto pocet popov stéle rastol. Novi knazi neabsolvovali Ziad-
ne teologické $tudium a liturgiu i obrady sa naucili od svojich otcov alebo
predchodcov. Odborna uroven a morélna prestiz pravoslavneho duchoven-
stva v Uhorsku sa ¢iasto¢ne zvysila, ked z Halice sa prestahovalo niekolko
popskych a kantorskych rodin, ako boli Beskidovci, Drozdovi¢ovci, Duchno-
vic¢ovci, Pidhajecki, IInicki, Tarasovi¢ovci a podobne.

Uplatnovanie stredovekej zasady ,,Cuius regio, eius religio“ malo za nasle-
dok, Zze prechodom mnohych podkarpatskych feudalov k protestantom presli
k nim sucasne aj vSetci poddani na ich majetkoch. V Podkarpatsku, v Sed-
mohradsku, ale ¢iasto¢ne aj na juhovychodnom Slovensku rastol tak najma
pocet kalvinov, zatial ¢o v slovenskych a sedmohradskych mestach sa uchy-
tili luterani. Stipencom protestantskych cirkvi v§ak neslo ani tak o reformu
cirkvi, ale skoér o majetky rimskokatolickej cirkvi a o vyjadrenie nestihlasu
s vladou Habsburgovcov, ktoru katolicka hierarchia podporovala.

Pravda, Sirenie protestantizmu ohrozovalo aj zaujmy pravoslavia, muka-
cevského biskupa, knazov i reholnikov. Z tohto dovodu u istej ¢asti pravoslav-
neho kléru opit ozila idea zjednotenia cirkvi, teda tnie medzi vychodnym
a zapadnym krestanstvom. Uvedena myslienka, ktora nebola nova, zodpo-
vedala aj zaujmom rimskokatolickej cirkvi a papeza, a to aj v stuvislosti s pro-
tireforma¢nym usilim. Navrat protestantov do vSeobecnej cirkvi bol totiz
s podporou papeza a kréla viac-menej mozny len vo forme rekatolizacie, teda
nie navratu k schizmatizmu, ako sa zacalo oznacovat pravoslavie po otvorenej
roztrzke s Kyjevom v 15. storoci.
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2. Horné Potisie v 17. storoc¢i

a) Uzhorodskd uinia a Rusini

Pod latinskym slovom tinia spravidla rozumieme zjednotenie, uzatvo-
renie jednoty alebo stav jednoty. V cirkevnych dejinach sa vsak terminom
unia oznacuje cirkevno-pravny akt, ktorym sa isté spolocenstvo veriacich
zjednocuje so vSeobecnou, teda katolickou cirkvou. V praxi sa Castejsie po-
uziva na oznacenie zjednocovania medzi vychodnymi pravoslavnymi cirkva-
mi a cirkvou katolickou. V tejto stvislosti st preto z histérie najznamejsie
Florentskd tinia, Brestskd tinia a v nasich dejinach najma Uzhorodska tinia.

Florentskd uinia

Uz od zaciatku 15. storocia ststavne narastalo nebezpecenstvo invazie
silnych vojsk Osmanskej riSe nielen do centra Byzancie, ale tiez do strednej
a zapadnej Eurdpy. Preto aj byzantsky cisar Jdan VIII. Palaiologos (1425-1448)
poziadal o pomoc papeza a prislubil mu zjednotenie vychodnej a zapadnej
cirkvi, teda odstranenie tzv. velkej schizmy z roku 1054. Koncil bol pévodne
zvolany do Ferrary, no vzhladom na epidémiu cholery sa napokon konal vo
Florencii. Na florentskom koncile 6. jila 1439 doslo tak k formalnemu zjed-
noteniu oboch cirkvi, ktoré vsak bolo oficialne vyhlasené az papezskou bulou
Laetantur caeli.

Okrem konstantinopolského patriarchu Bessariona sa o opatovné spoje-
nie s Rimom zasluzil hlavne kyjevsky metropolita Isidor, ktory sa stal kardina-
lom a papezskym legatom a latere. Podliehalo mu vtedy az osem biskupstiev.
Kym zapadna Hali¢, Cholmsko, Volynsko a Kyjevsko prijali iniu v podstate
pozitivne, Lvov uvedent dohodu odmietal. Hoci privilégiom z roku 1443 bola
vychodna cirkev formalne zrovnopravnena s cirkvou zapadnou, vedenie rim-
skej cirkvi jej hodnostarov nikdy nepokladalo za rovnocennych s katolickou
hierarchiou. Zvlast zaporne sa vo¢i unii postavila Moskva, kde bol dokonca
metropolita Isidor i zatknuty. Podarilo sa mu sice ujst do Litvy, av§ak v roku
1453 sa dostal do zajatia Turkov. Situaciu ale vyuzili ortodoxni utecenci z By-
zancie, ako aj moskovsky metropolita Jonds, ktory sa vtedy velmi usiloval
podriadit si vychodnu cirkev aj v Litve, v Bielorusku a na Ukrajine. Po pade
Carihradu totiz a$piroval na postavenie hlavy ortodoxnej cirkvi.

Po rezignacii Isidora sa jeho nastupcom stal Grigorij Bulgar, ktory sa stal
metropolitom Kyjeva, Halice a celej Rusi, kym diecézy na uzemi podriade-
nom Moskve zostali in partibus infidelium, teda biskupstva momentalne v ru-
kach neveriacich. V roku 1470 na zaklade aktivity Jonasa a jeho stipencov
z radov gréckej emigracie Unia v Kyjeve padla a tamojsi metropolita prijal
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byzantsku jurisdikciu. Zacalo sa tak obdobie istej krizy katolicizmu vo vy-
chodnej Europe, ktoré pretrvavalo takmer do konca 16. storocia. Postavenie
katolickej cirkvi tiez oslabila prave prebiehajuca reformacia, preto niekdajsia
Unia postupne upadala do zabudnutia.

Brestskd tinia

Idea tnie sa stala znovu aktualnou v Halici, ktora sa stala sticastou pol-
sko-litovského $tatu. Ten vznikol ako vysledok lublinskej tnie z roku 1569.
Zjavna snaha o obnovenie unie vychodnej a zapadnej cirkvi v tomto priestore
zodpovedala zaujmom protireformacie, preto sa jej propagatorom stal hlavne
rad jezuitov. S myslienkou tnie vSak sympatizovala i urcita cast pravoslav-
neho duchovenstva, ktora sa usilovala o podobné postavenie, aké vtedy mali
knazi rimskokatolickej cirkvi.

Za vlady kralov Stefana Bdthoryho (1576-1586) a Zigmunda III. Vasa
(1589-1632) v Polsku sa spory medzi katolickou $lachtou a pravoslavnym
obyvatelstvom vyostrili az do takej miery, ze tnia oboch cirkvi sa stala aj
spolocensky potrebnou. Usilie v tomto smere zintenzivnilo aj zriadenie pra-
voslavneho patriarchatu v Moskve v roku 1589. Od roku 1590 ista Cast pravo-
slavnych knazov zacala jednat s krdlom ohladom pripojenia sa ku katolickej
cirkvi. V roku 1595 lucky biskup Kyrylo Terleckij a vladimirsky biskup Ipatij
Potij v Rime uznali papeza za hlavu cirkvi.

V oktdbri 1596 kral Zigmund III. a kyjevsky metropolita Michail Ra-
goza v zmysle odporucania papeza Klementa VIII. zvolali do Brestu Litov-
ského cirkevny snem, na ktorom oficidlne vyhlasili uzavretie Unie. Prijala ju
pravoslavna hierarchia z Polska, z pravobreznej Ukrajiny a z Bieloruska. So
zavermi snemu okrem kyjevského metropolitu sthlasili biskupi lucky, vladi-
mirsky, pinsky, chelmsky a polocky. Biskupi z Przemy$lu a Lvova prijatie Unie
odmietli, zrejme sa obavali o nabozenské aj etnické Specifikd obyvatelstva.
Ocakavali totiz latinizaciu cirkvi a rychlu polonizaciu obyvatelstva. Na druhej
strane, stipenci Unie prijali vietky dogmy katolickej cirkvi, ponechali si vsak
vychodny obrad, slovansky bohosluzobny jazyk a zenbu knazov. Situacia ale
zostala znacne napdtd aj nadalej, pretoze obe strany obcas fakticky dohodu
porusovali.

Odporcami unie zostali nielen niektori predstavitelia ortodoxného kléru,
ale aj znacna cast hali¢skych Rusinov. Katolicka strana tiez nesplnila sfuby
a nepripustila pravoslavnych biskupov do senatu. Knazi latinského ritu boli
nadalej uprednostiiovani, preto v cirkevnej oblasti nepokoje dalej pretrvavali.
Pre krala Zigmunda III. to bolo neprijemné o to viac, Ze smrtou cdra Fjodora
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roku 1598 vymrel rod Rurikovcov, pricom Zigmund III. sa chystal pretendo-
vat na rusky trén.

KedZe rovnopravnost knazov a biskupov vychodného a zapadného ob-
radu sa v praxi dost ¢asto nedodrziavala, preto velka cast hali¢skej slach-
ty maloruského pévodu prechadzala k rimskokatolickej cirkvi a stcasne
sa i polonizovala. Aj mnohé také slavne polské slachtické rody, akymi boli
Dluski, Czartoryski, Czetwertynski, Ostrowski, Potocki, Puzyna, Sapiecha,
¢i Wiszniewicki boli fakticky povodom Ukrajinci. Aj z tohto dévodu papez
Urban VIIIL. v roku 1624 prestupy v ramci dvoch ritov jednej cirkvi zaka-
zal. Toto rozhodnutie novelizovali aj papezi Klement XIV. (1774) a Pius VII.
(1802). Rovnaké stanovisko obsahovala aj dohoda uzavreta medzi biskup-
mi rimskokatolickej a gréckokatolickej cirkvi vo Lvove 19. jula 1863. Tykala
sa niektorych spornych otazok, ktoré jasne neriesilo dovtedajsie kanonic-
ké pravo. Dna 30. septembra 1863 dohodu dekrétom Ad graves et diuturnas
(Concordia) potvrdila Kongregdcia pre Sirenie viery v Rime a 6. oktdbra 1863
ju schvalil tiez papez Pius IX.

Snahy o uniu v Uhorsku

Prirodzene, otazka oboch cirkvi bola ziva i v podkarpatskej oblasti a na
vychodnom Slovensku. Hoci sa na christianizacii tychto oblasti zaciatkom
9. storocia podielali tak grécki mnisi zo Sedmohradska a Bulharska, ako aj la-
tinski misionari, napr. sv. Vojtech, sv. Bruno a ini, grécko-slovansky obrad sa
v Uhorsku vdaka tolerantnému postoju niektorych panovnikov udrzal, a to
scasti aj na slovenskom uzemi. Aj ked uz od ¢ias Kolomana I. sledujeme po-
merne doslednu latinizaciu cirkvi a upadok vychodného obradu v Uhorsku,
urcité enklavy zostavali verné ,starej vire®, ktord v$ak pravdepodobne az do
polovice 15. storocia vlastne ani nemala schizmaticky raz a bola pod jurisdik-
ciou katolickej cirkvi.

Novy impulz pre pravoslavie v Uhorsku predstavovala az valasska ko-
lonizacia. Znamenala totiz postupny prichod vic¢sieho poctu kolonistov
z Rumunska, Moldavska, Bukoviny a Halice, ktori sa otvorene hlasili ku gréc-
ko-byzantskej ortodoxnej cirkvi, a to vratane niekolkych vierou¢nych odlis-
nosti, vychodného obradu a vlastnej, pravoslavnej jurisdikcie. Pravoslavie sa
tak, a to aj na zdklade rudimentov,,starej viry®, bez problémov ujalo a prakti-
zovalo nielen v stoliciach Podkarpatska, ale aj na vychode a severe Slovenska.

Organizacne pravoslavnu cirkev v Uhorsku spravoval mukacevsky bis-
kup, o ¢om sved¢ia kusé spravy z konca 15. storocia. Vacsou stabilitou sa
tato funkcia vyznacovala az v nasledujiicom storoci, avsak biskup bol az prilis
zavisly od spravcov, a neskor aj vladcov mukacevského dominia. Dokazuju to
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prave staznosti na mukacevskych uradnikov u cisara Maximilidna II. v Sest-
desiatych rokoch 16. storocia. Este svojvolnejsie si vSak pocinali dal$i majite-
lia panstva: G. Magocsi, berezski zupani, ako aj sedmohradské kniezata. Ista
pravomoc nad biskupom si uplatiiovali aj uhorski krali.

Od ¢ias Anjuovcov sa vsak pravoslavie ocitlo pod ur¢itym tlakom. Ti,
na rozdiel od Arpadovcov, totiz nemali tolko pribuzenskych zvizkov vo vy-
chodnej Eurdpe a presadzovali zapadnu kultaru. Kral Zudovit I. v roku 1366
nariadil, aby deti richtarov z valasskych dedin krstili katolicki knazi. Papez
Bonifac VIII. v roku 1402 posilnil pravomoci spisského preposta voci tamoj-
$im pravoslavnym veriacim. Tieto katoliza¢né tendencie zo strany dvora aj
Rima vSak do konca 16. storocia neviedli k ispechu. Na druhej strane, s istym
upadkom socialneho postavenia Rusinov klesala aj prestiz ich nabozenstva.
Vychodna cirkev bola zrazu cirkvou poddanych, pretoze slachta a mestania
sa hlasili k rimskej cirkvi a od 16. storocia niektori k protestantizmu. Prave
nastup reformdcie bol silnym podnetom k snahe o zjednotenie cirkvi. Okrem
toho pozitivne pdsobil aj Ciasto¢ny uspech Brestskej unie, preto takmer od
zadiatku 17. storocia sledujeme pokusy o pripravu a o realizaciu Unie aj
v Uhorsku.

V prvej faze hlavnou formou rekatolizacie boli individudlne prestupy
niekolkych ortodoxnych knazov i veriacich na katolicku vieru, najmi pod
vplyvom misijnej ¢innosti jezuitov. Napomohlo k tomu hlavne konvertova-
nie grofa Juraja III. Drugheta, majitela rozsiahleho dominia v Zemplinskej
a Uzskej stolici, ktory v roku 1608 priamo pozval jezuitov do Humenného
Mesto sa tak stalo hlavnym centrom zjednocovacich snah. Tie sa vystupno-
vali v roku 1613, ked na pozvanie gréfa do Humenného pricestoval przemysl-
sky, vtedy uz k Unii pripojeny biskup A. Krupecky v sprievode dvoch jezuitov
a zacali s pripravami unie.

Na zaklade prislubu zrovnopravnenia s katolickymi knazmi a zaruky $ta-
dia ich synov na humenskom jezuitskom kolégiu podarilo sa im ziskat pre
uniu asi 50 popov. Oficialne mala byt A. Krupeckym vyhlasena na Turice
roku 1614 pri prilezitosti vysviacky znovu postaveného chramu v Krasnom
Brode, avsak revoltou Iudu, ktord mala aj socidlny podton, bola slavnost za
Ucasti asi 13 tisic ludi zmarend. Rozvasneny dav napadol kostol a zranil i sa-
motného biskupa, avSak vzbura bola vzapiti hajduchmi J. Drugheta potla-
¢end. Na druhy den doslo k vysviacke chramu i k vyznaniu viery tych, ktori
sa uz rozhodli pre zjednotenie a pravdepodobne pochadzali z humenského
panstva.

Zéastancami unie sa postupne stavala stale vicsia cast pravoslavneho du-
chovenstva, ktora aspirovala na taky spolocensky status, aky mal vtedy len
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katolicky klérus. V tom case totiz pravoslavni ,,popi i chlopi® boli v podstate
v rovnakom postaveni. Duchovni mali vo¢i zemepdanovi tie isté povinnosti
ako poddani: pracovali, odovzdavali naturalnu, aj ¢ast robotnej renty, a ¢asto
treli rovnaku biedu. Od zaciatku 16. storocia sa zacal tiez od pravoslavnych
veriacich vymahat cirkevny desiatok, teda pravoslavie pomaly prestavalo byt
ekonomickym zvyhodnenim.

Isté sympatie k ,,polskému® rieseniu prejavovali aj mukacevski pravo-
slavni biskupi: Sergej (1600-1619) a Joann Gregorovi¢ (1626-1633), ktory
udrziaval kontakty s kyjevskym gréckokatolickym metropolitom Jozefomn
Veljaminom Rutskym. V tomto smere sa asi najviac angazoval jeho nastupca
Vasil Tarasovi¢ (1633-1651). Ked sa vsak Mukacevo dostalo do rik Réko-
cziovcov, biskupa V. Tarasovica zosadili, zatkli a vypovedali. V roku 1642 vsak
vo Viedni prijal katolicku vieru. Neskor sice opit konvertoval na pravoslavie,
aby sa mohol vratil na svoj post a legalizoval nastupnictvo svojho chranenca
P. Parthenia, bazilianskeho mnicha. V prospech unie totiz okrem jezuitov vy-
razne vystupoval najma rad bazilianov, ktori pévodne pdsobili najma v Halici
a boli jej zanietenymi stupencami.

Vyznamny krok k uzavretiu tnie urobila grétka Anna Jakusicovd, vdo-
va po magnatovi Jdnovi Drughetovi a sestra jagerského biskupa J. Jakusica.
Umoznila, aby do Uzhorodu prisli baziliani P. Pathenius Petrovi¢ a G. Koso-
vicky, ktori za pomoci biskupa J. Jakusi¢a pracovali v prospech tnie. Uz po
kratkom case usudili, Ze myslienku zjednotenia podporuje dostato¢ny pocet
knazov, aby bolo uzavretie iinie aj formalne uskuto¢nené a oficialne vyhlase-
né.

Uzhorodskd inia

Dna 24. aprila 1646 celkom 63 pravoslavnych knazov zlozilo v kaplnke
uzhorodského zamku do rak jagerského biskupa J. Jakusica vyznanie viery,
vratane uznania primdtu papeza. Na druhej strane, zastupcovia katolickej
cirkvi plne akceptovali tri podmienky ortodoxnych veriacich: zachovanie
»gréckeho* obradu, pravo volby biskupa a oslobodenie od celibatu. Neskor
sice uniati suhlasili s potvrdzovanim zvolenych biskupov papezom, ale po-
zadovali aj roz$irenie prav katolickeho kléru na zjednotenych duchovnych.
V roku 1648 uniu potvrdil aj novy jagersky biskup B. Kisdi, po nom ostri-
homsky arcibiskup a uhorsky primas J. Lippay a vacovsky biskup M. Tarndczi.

Na zaklade listu papezovi Inocentovi X. z roku 1652, v ktorom st opisané
uvedené udalosti, sa dozvedame, Ze zhromazdenia v Uzhorode sa pravde-
podobne zucastnili aj Siesti arcidekani: humensky, makovicky, serediansky,
spissky, stropkovsky a uzsky, teda, len s vynimkou jediného, vsetci zastupova-
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li farnosti z izemia vychodného Slovenska. Pravda, na tizemi desiatich stolic
dnesného Zakarpatska, severovychodného Madarska a vychodného Sloven-
ska vtedy tdajne bolo 823 dedin s rusinskym a 499 so zmie$anym obyvatel-
stvom. Existovalo vraj 858 farnosti, 690 knazov a asi 300 000 veriacich.

Prirodzene, pri¢inou tohto javu neboli etnické dovody, ale urcité dobové
a geografické suvislosti. V prvom rade, Uzhorodska tinia, na rozdiel od Brest-
skej unie, bola vyvrcholenim viac-menej sikromnej iniciativy Drughetovcov,
aby zjednotili nabozenské vyznanie svojich poddanych. Islo totiz o oblas-
ti priamo susediace s tym uzemim Zemplina a Sarisa, ktoré vtedy obyvali
slovenski veriaci rimskokatolickeho nabozenstva. Navyse, bol to tiez region,
ktory bezprostredne nadvézoval na teritérium zapadnej Halice. Prave tam sa
Unia relativne pevne uchytila. A jej rozéirenim za hranice majetkov Drughe-
tovcov véak nadobudla novy, omnoho $irsi a vyznamnejsi rozmer.

Vytvaranie organizac¢nej Struktdiry novej, zjednotenej cirkvi véak nebolo
jednoduché. Po smrti V. Tarasovica v roku 1651 sa sice stal novym biskupom
P. Parthenius (1651-1665), bol vsak vysviteny v Alba Julii ako pravoslavny
biskup. Pravdepodobne preto bol v tejto funkcii potvrdeny az papezom Ale-
xandrom VIL. v roku 1655. Navyse, Rakdcziovci ako kalvini neuznévali Uniu,
preto knazna Zs. Loranthfy, vdova po kniezati Jurajovi Rakéczim I., vymeno-
vala za mukacevského biskupa pravoslavneho knaza Joanikija Zejkana.

Doslo tak k rozdeleniu mukacevského biskupstva. V jeho vychodnej ¢asti
nadalej pretrvavalo pravoslavie a posobili viaceri pravoslavni biskupi. Okrem
J. Zejkana to boli aj Josif Volosinskij a Methodij Rakoveckij. Peter Parthenius
spravoval vtedy zjednotené farnosti na vychodnom Slovensku a v susediacej
zapadnej Casti Podkarpatska a pouzival vtedy titul biskup mukacevsky, kras-
nobrodsky a spissky. Sidlil pod ochranou Drughetovcov v Uzhorode, ale v tom
¢ase uvazoval aj o prelozeni sidla do Humenného.

V prvom slede totiz tniu prijimali takmer vylu¢ne len pravoslavne far-
nosti v Sarigskej, v Uzskej a v Zemplinskej stolici. Napriek velmi zlozitej si-
tudcii Unia ziskavala stale vi¢siu podporu. Kym v roku 1650 ju respektovalo
asi sto knazov, v roku 1652 ich uz bolo dvesto a v roku 1654 $tyristo. Do
roku 1661 sa k Unii pripojili dal$i pravoslavni duchovni a ich celkovy pocet
tak stupol na 500. Velkd pomoc biskupovi poskytovali baziliani, ktori zria-
dili svoje klastory (monastyry) v Uzhorode, v Krasnom Brode, v Jasenove
a v Blatnom Potoku.

Kifazi a veriaci z Berezskej a Ugocskej stolice sa k Unii pridali az v roku
1664, ked Zofia Bdthoryovd, vdova po sedmohradskom knieZzati Jurajo-
vi Rakéczim II., vypovedala J. Zejkana, uznala za mukacevského biskupa
P. Parthenia a dovolila mu presidlit do Mukaceva. V roku 1699 sa k Unii pri-
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pojili pravoslavne parochie v Sedmohradsku a vo Valassku. Na druhej strane,
marmaro$ski pravoslavni knazi iniu s Rimom akceptovali az za biskupa By-
zantija v roku 1721, ked sa k nej pripojilo naraz 144 knazov. Pravda, niektori
tak urobili az po smrti tamoj$ieho pravoslavneho biskupa Dosifeja Fedorovi-
¢avroku 1733.

V roku 1666 sa po smrti J. Lippaya stal ostrihomskym arcibiskupom kar-
dinal gréf Leopold Kolonics (1631-1709). Ako mlady prislusnik bojovného
radu johanitov sa stal hlavnym predstavitelom protireformacie a aktivnym
podporovatelom Unie v Uhorsku. Jej napredovanie bolo totiz na isty ¢as upl-
ne zastavené v dosledku vojen a bojov v ramci vtedy prebiehajtcich proti-
habsburskych povstani uhorskych magnatov. Z. Bdthoryovd v roku 1667
menovala biskupom J. Volosinského (1667-1686), ale v roku 1686 Methodija,
ktory bol nakloneny pravoslaviu. V regione v tom case posobil aj dalsi velmi
aktivny bojovnik proti Unii M. Rozvigovskij. L. Kolonics sa rozhodol zakrodit.

Este pred skoncenim bojov v zdujme konsolid4cie Unie povolal z Rima
gréckeho velmi vzdelaného bazilianskeho mnicha Jozefa Decamellisa, ktoré-
ho papez v roku 1689 menoval apostolskym vikairom mukacevskej diecézy.
L. Kolonics presadil, aby ho cisar Leopold 1. (1655-1705) v roku 1690 vy-
menoval za biskupa. E$te predtym ho konsekroval velkovaradinsky biskup
Augustin Benkovi¢. Biskup J. Decamellis (1690-1706) sa zasluzil najma
o zrovnopravnenie gréckokatolickych a rimskokatolickych knazov v ekono-
mickej a socidlnej oblasti. Vymohol totiz u cisara Leopolda I. vydanie dekrétu
o pridelovani pody a finan¢nom zabezpeceni duchovnych a cirkevnych insti-
tacii (1692). Zabezpecil tiez priznanie niekolkych miest a Stipendii pre rusin-
skych $tudentov teoldgie v Trnave a vo Viedni. Aj preto sa k Unii za¢alo hl4sit
stale viac pravoslavnych knazov aj z Ugocskej a Berezskej stolice.

Povstanie kniezata FrantiSka Rdkocziho II. v roku 1700 malo, okrem
iného, za nasledok vypovedanie biskupa z Mukaceva, preto sa najprv uchylil
do kldstora frantiSkanov v PreSove a potom do Ruskej Novej Vsi, kde v roku
1706 zomrel. Hoci bol cudzinec, dobre pochopil hlavné problémy Rusinov,
najma vo vzdelavacej a kultirnej oblasti, a velmi aktivne sa zapojil aj do ich
rieSenia. S pomocou kardindla L. Kolonicsa zabezpecil vo Viedni tlacenie
knih cyrilikou. V nej vysla v roku 1692 aj jeho kniha pre Rusinov pod na-
zvom «[Ipumuu».

Biskup J. Decamellis je i autorom ucebnice nabozenstva, ktora vysla
vo Viedni v roku 1698 pod nazvom Kamexu3uc 015 HA0yKu oyzpopyckums
no0ems 3noxenniti. Dolezitd ulohu zohrala tiez jeho vlastna ucebnica Byx-
8apb A3blKA CNA6EHLCKA NUCAHHULL YMEHIS 0yYUMUCT XOMAULUMD NOTIe3-
Hoe pyxososcenie, ktora vysla v roku 1699 a dlhé obdobie bola zakladnou

83



pomockou pri vzdelavani rusinskych deti v Uhorsku. J. Decamellis zohral
vyznamnt tlohu pri roz$ireni a upevneni Unie v Uhorsku aj pri ziskavani
a rozsirovani poznatkov o Rusinoch, pri ich zviditeltiovani, ale aj pri zvyso-
vani ich vzdelanostnej a kulturnej urovne. Hoci to robil v prvom rade ako
cirkevny hodnostar a papezsky vyslanec, objektivne v podstate pomohol aj
rieSeniu problémov.

Svoje poslanie splnil napriek velmi zlozitym pomerom v krajine, ale i tsi-
liu mnohych neprajnikom, ktori sa ¢asto skryvali aj v radoch jeho spolu-
veriacich. Pracu mu totiz velmi stazovali aj ambicie jagerského biskupstva
podriadit si mukacevsku diecézu ako vikariat a ziskat tak pravomoc menovat
biskupa. Podarilo sa mu obhjit cirkevnu i etnickd $pecifiku mukacevského
biskupstva, aj ked fakticky spravoval iba jeho cast. Praca na tomto useku vsak
nebola uzavretd. Uniu totiz spravidla povazujeme za zavf$ent az kanonizo-
vanim mukacevskej eparchie. Tento historicky akt sa vSak viazal az na tere-
zianske obdobie.

Zamer izolovat Rusinov a Ukrajincov od Ruska, ktory nesporne pri kon-
cipovani Brestskej inie jestvoval, v pripade Uhorska iste nebol dominantnym
¢initelom, hoci sa u niektorych autorov vyskytuju aj takéto nazory. Z politic-
kého i procesualneho aspektu nemal v§ak opodstatnenie a v tomto zmysle islo
skor o redlny dosledok ako o pric¢inu presadzovania Unie v krajine. Navyse,
rekatolizacia v celej strednej a vychodnej Eurédpe, ktora bola vlastne v stlade
s univerzalizmom katolickej cirkvi, zda sa, mala zo strany Rima viac ofenziv-
ny ako defenzivny charakter.

Pravda, v Unii ne$lo iba o Rusinov, hoci otdzka christianizacie, t. j. kedy
a odkial prijali krestanstvo, mala z hladiska vyvoja ich identity osobitny vyz-
nam. Diskusie i historické prace na tato tému priniesli dost ro6znorodé na-
zory, ktoré boli zjavne determinované jednak chapanim p6vodu rusinskeho
etnika zo strany autorov a jednak ich zapadnou ¢i vychodnou kulturnou
orientaciou. Medzi nimi nechybaji tGivahy o urcitej kontinuite cyrilo-me-
todovského krestanstva prave s pravoslavnym alebo gréckokatolickym
nabozenstvom (J. Stanislav, M. Lacko, P. Ratkos, O. R. Halaga, M. Fedor,
M. Kucera), ktoré vsak dalsia ¢ast sucasnych historikov odmieta (A. Avena-
rius, F. Uli¢ny a ini). Je tiez skuto¢nostou, Ze pravoslavnu vieru v 17. storo-
¢i vyznavali nielen Rusini, ale i Rumuni, Srbi i niektori Slovaci. Vyplyva to
z listu mukacevského pravoslavneho biskupa Sergeja z roku 1604. Mnohé
fakty tiez ukazuju, Ze pocet ortodoxnych Slovakov nemusel byt celkom za-
nedbatelny.

Uzhorodska unia tak zapustila, najmé na slovenskom tzemi, velmi silné
korene. Je isté, Ze z objektivneho aspektu nesporne pomohla najmé k zbli-
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zeniu rusinskeho a slovenského etnika na vychodnom Slovensku. Pokial ide
o Podkarpatsko, prispela k zna¢nému oslabeniu nabozenskej diferencidcie,
a tym k vytvaraniu urcitej regionalnej identity. Unia obmedzila tiez vplyv
miestnych zemepdanov na cirkevné zalezitosti, ktory bol v pravoslavnej cirkvi
vyrazny. Na druhej strane, fizia so $titom preferovanou katolickou cirkvou
umoznila zase uradom viac zasahovat do hospodarskeho a kulturneho Zivota
rusinskych obci. Veriacim sice priniesla tiez novu cirkevnu dan (koblinu a ro-
kovinu), zaroven im v$ak otvorila ovela $irS§ie moznosti $tidia a vzdeldvania.
Rusini z Podkarpatska i vychodného Slovenska tak mohli $tudovat najprv len
v Trnave a vo Viedni (Barbareum), neskor aj v Jagri a v Pesti. Vznikla rusinska
knazska inteligencia, ktora takmer 300 rokov zohravala v nairodnom hnuti
Rusinov klu¢ovu ulohu.

b) Protihabsburské stavovské povstania a Rusini
Priciny stavovskych povstani

Postavenie a vyvoj rusinskeho obyvatelstva v Uhorsku v priebehu 17.
storoc¢ia okrem Uzhorodskej tnie velmi vyrazne poznacili hlavne protihabs-
burské stavovské povstania. Boli vyrazom odporu slachty a miest voci cen-
tralizacnej politike Habsburgovcov. Kedze katolicka cirkev vzdy podporovala
absolutizmus a zna¢na ¢ast uhorskych stavov sa uz v 16. storo¢i pridala k re-
formacii, ich odboj sa navonok prejavoval ako boj o nabozensku slobodu.
Pravda, povstania a sprisahania uhorskej slachty, ale aj aktivity ludovych mas,
vSak rozhodne mali viacero pricin.

Turecka okupacia znacnej ¢asti krajiny zna¢ne obmedzovala ekonomicku
zékladnu a zatazovala obyvatelstvo vy$$imi danami a odvodmi regrutov. Pol-
nohospodarstvo zostavalo technicky zaostalym a vyuzival sa trojpolny, neraz
dokonca i dvojpolny systém. Uroda ¢asto predstavovala sotva trojndsobok
vahy osiva. Feudali sice rozsirovali majerské hospodarenie na ukor feudalnej
pody, pritom vsak nadalej poddanych vyuzivali na pracu, ako i na odbyt vy-
pestovanej produkcie. O niec¢o vynosnejsie bolo dobytkarstvo a ov¢iarstvo na
Verchovine a na severovychodnom Slovensku, pestovanie zeleniny a ovocia
v juznejsich oblastiach, ale najmé vinohradnictvo.

V zlozitych podmienkach upadala aj remeselnd vyroba v mestach. Darilo
sa hlavne cechom vyrabajicim produkty nutné k vedeniu bojovych akcii. To-
vary urcené pre beznu spotrebu sa vyrabali v ramci domackej vyroby. Statkar-
ske manufaktury, ktoré produkovali uz v podmienkach istej delby prace, sa
rozvijali az koncom 17. storocia. Islo spravidla o vyrobu textilu a spracovanie
dreva, resp. kovoobrabajtce dielne. Len v Berezskej stolici existovalo vyse sto
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takychto drobnych, minimélne mechanizovanych dielni, ktoré vsak vyuzivali
takmer vyluc¢ne pracu poddanych.

V tomto obdobi doznieva tzv. valasskd kolonizéacia, ktora v§ak uz nema-
la etnicky charakter a nemenila narodnostnu $truktiru regiénov. Viac ak-
tualnym bolo zvySenie vymery ornej pody kultivaciou menej pristupnych
neurodnych kamenistych a mocaristych oblasti. Kopaniciarska kolonizacia
sa Ciastocne dotkla aj niekolkych rusinskych enklav v severnej Casti Spisa
a Sari$a. Zvysent produkciu potravin si vynttilo predovietkym zésobovanie
vojsk bojujucich v krajine i za jej hranicami. Narodnostnu strukturu regionu
koncom 17. storo¢ia do istej miery spestrili viaceré rodiny Zidov, ktor{ pri-
chadzali najmai z Polska a Halice.

Koncom 16. storocia sa este viac zhorsila predovsetkym socidlna situa-
cia poddaného obyvatelstva. Zemepani ziadali, aby na mensej vymere pody
fakticky len polovica poddanych vyprodukovala feudélnu rentu v povodne;j
vyske. Vyzadoval sa tiez cirkevny desiatok a stupali dane, hlavne v suvislos-
ti s vedenim vojny proti Turkom, ktoré ¢asto predstavovali az patinu turody.
Postavenie rusinskeho rolnictva bolo uz na prvy pohlad tazsie, pretoze 75 %
z jeho celkového poctu tvorili Zeliari, ktori vlastnili maximalne 1/8 usadlosti
alebo hofieri (domkari), ktori okrem obydlia nevlastnili ni¢ a zivili sa ako
nadennici.

Podiel vykapenych poddanych, tzv. libertinov, ale aj tych, ktori sa sta-
li zemanmi, v tom case klesal. Na druhej strane, stupal pocet takzvanych
hajdiichov, pévodne nemajetnych utecencov pred tureckou alebo cisarskou
armadou. Casto plnili délezité tlohy ozbrojenych sluhov, tzv. drabov, ktori
dozerali na plnenie povinnosti zo strany poddanych, no i mestského obyva-
telstva. Vykonavali pokyny a rozkazy zemepdana, mesta alebo stoli¢nej spravy.
Obzvlast z ich radov sa neskdr formovali skupiny Zoldnierov, ktoré tvorili
hlavné casti ozbrojenych druzin $lachtickych vzburencov voci Habsburgov-
com v Uhorsku.

V zlozitych podmienkach zili i niz$ie vrstvy mestského obyvatelstva. Po¢-
ty majstrov, tovarisov i u¢nov v roznych cechov spravidla stagnovali, docha-
dzalo len k uzsej Specializacii cechovej vyroby. V dielnach sa pracovalo ¢asto
az 18 hodin denne, a to za velmi nizke mzdy. V krize sa ocitol aj drevarsky
priemysel, a to vzhladom na ochrandrske opatrenia stvisiace s necitlivym
vyrubovanim lesov v prechadzajucich desatrociach. Prosperovala vSak tazba
soli v Marmarosskej stolici, Rusini v§ak v baniach vykonavali viac-menej len
pomocné prace.
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Nespokojnost poddaného obyvatelstva sa koncom 16. storocia prejavo-
vala utekmi poddanych rolnikov, odmietanim plnit svoje feudalne povinnos-
ti voci zemepanom i $tatu a otvorenymi protestmi voci svojvoli panov a ich
uradnikov. Na pomedzi Uhorska a Halice, bolo vtedy velmi rozsirené aj tzv.
opriskovské hnutie. Opriskami vtedy nazyvali odporcov feudalneho poriadku,
bojovnikov proti majetnym vrstvam a obhajcov utla¢anych mas, ktori prepa-
davali majetky magnatov a cirkvi a snazili sa od¢init bezpravie a krivdy voci
[udu.

Opriskovia posobili hlavne v Karpatoch, ktoré im vytvarali takmer
idealne podmienky, hlavne hustymi lesmi a mnozstvom jaskyn vhodnych
pre ukryt bratstiev, ako sa medzi sebou sami nazyvali. Navyse, Karpaty
ako hrani¢né pohorie umoznovalo vzbirencom celkom volne prechadzat
z Uhorska do Hali¢e, Bukoviny, Moldavska alebo naopak. Bojovali parti-
zanskym sposobom v nepocetnych oddieloch (10 - 20 Iudi), pri¢om sa sna-
zili udrziavat staly kontakt s poddanymi rolnikmi a pastiermi v obciach
a osadach. Najviac ozbrojenych skupin opriskov operovalo v Hali¢i a v Pod-
karpatsku, niekolko z nich vSak preniklo i na Slovensko. Ich akcii sa vtedy
zucastiovali aj poddani z Krasného Brodu, z Medzilaboriec, z Vyravy, z Ha-
bury, ale i z Certizného, zo Zubného a z dalsich pravosldvnych obci tohto
regionu. Podielali sa napr. na akcidch v Telesnici v roku 1604 a v Smereku
v roku 1614. Spociatku operovali vylu¢ne v horach, postupne sa v§ak osme-
lovali a prenikali aj do niz$ie situovanych dedin a mesteciek.

Vic¢sim ohrozenim poriadku a kralovskej moci v Podkarpatsku a na se-
verovychodnom Slovensku vsak bola nespokojnost slachty, ale aj mestanov.
Cisar Rudolf II. (1576-1612) presadzoval centralizmus a katolicizmus. Sid-
lil v Prahe a vSetky uhorské zalezitosti zveril svojim bratom, arcikniezatam
Matejovi a Ferdinandovi. Boj proti reformacii este zosilnel, ked ostrihomsky
arcibiskup Juraj Draskovic¢ v roku 1586 povolal do Uhorska jezuitov. Zna¢né
majetky, ktoré boli skonfiskované protestantom boli bez riadneho sudu pri-
péjané k majetku koruny. Mnohi feudéli dokonca usli za hranice, av§ak dalsi

sa chystali k odboju.

Povstanie Stefana Bocskaya

Bezprostrednym popudom k rozputaniu povstania bol incident v Ko-
Siciach, ked v januari 1604 cisarsky general Barbiano Belgioso odobral ta-
moj$im evanjelikom chram, odovzdal ho jagerskej kapitule a vypovedal
protestantskych duchovnych. To isté nariadil Levoci a dalsim mestam spis-
sky prepost Petho. Na celo povstalcov sa na jar 1604 postavil sedmohradsky
magnat Stefan Bocskay, ktory v kratkom ¢ase opanoval celé Podkarpatsko
a Slovensko a nazval sa kniezatom Sedmohradska a Uhorska.
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Opieral sa hlavne o Zoldnierske vojsko zloZené z hajdichov a o podporu
tureckého sultana. Islo mu sice hlavne o osobny prospech, ale aj o vacsiu
nezavislost Sedmohradska. Vyhnal katolickych feudalov z Podkarpatska
a zmocnil sa aj pevnosti v Chuste. Slachtické kridlo povstalcov viedol grof
Stefan Illéshdzy, ktory sa vratil z Polska. I8lo mu o zachovanie privilégii
uhorskej slachty a o vplyv na rozhodujtce trady v krajine. Chudobnym rol-
nikom a me$tanom islo najma o zlep$enie ich socialneho postavenia.

Roéznorodé ciele v tabore povstalcov viedli k vatutornym rozporom, k jeho
postupnému oslabeniu a k jednaniu o kompromisné riesenie. Na zaklade vie-
denského mieru z roku 1606 zostal S. Bocskaya sedmohradskym kniezatom
a vladcom Szatmarskej, Ugoc¢skej a Berezskej stolice. Niektori hajdusi boli
povyseni do $lachtického stavu. Illéshazy dostal spat zhabané majetky a stal
sa palatinom. Uhorska $lachta ziskala nabozenskd slobodu, ktora sa v§ak na
poddanych nevztahovala. Rusinsky Iud, ktory sa vo velkej miere zapojil do
Bocskayovho povstanie, fakticky neziskal vobec nic.

Povstanie Gabriela Bethléna

V boji proti Habsburgovcom pokracoval aj sedmohradsky knieza Gabriel
Bethlén. Novy uhorsky kral Matej I1. (1608-1619) bol stupencom rekatoliza-
cie, ktoru zvlast dosledne realizoval novy ostrihomsky arcibiskup so sidlom
v Trnave Peter Pdzmdny. Navyse, v roku 1616 sa stal uhorskym palatinom
privrzenec tejto politiky grof Zigmund Forgdch. Dovtedy totiz palatinsky
turad (Stefan Illéshdzy, Juraj Thurzo, Elids Ldni) bol v rukich protestantov,
a tak dozeral na dodrziavanie podmienok viedenského mieru.

V lete 1619 G. Bethlén vyuzil povstanie ceskych stavov a s pomocou ¢as-
ti uhorskej $lachty a s podporou Osmanskej rise zacal odboj proti kralovi
Ferdinandovi II. (1619-1637). Od zaciatku ziskal zna¢nu podporu hlavne
v podkarpatskych stoliciach, pretoze rusinske obyvatelstvo v nom videlo
nielen bojovnika proti Habsburgovcom, ale aj urcitého ochrancu pravosla-
via. Bez vacsich problémov sa zmocnil Ugocskej a Berezskej stolice, pricom
pevnost v Mukaceve sa stala opornym bodom protihabsburského tazenia.
Obsadil takmer celé izemie Slovenska a chystal sa na ttok proti Viedni.

V Kosiciach bol privrzencami vyhlaseny za hlavu Uhorsku a zastancu ne-
katolikov. Na sneme v Banskej Bystrici bol dokonca zvoleny aj za uhorského
krala. Po porazke ceskych stavov na Bilej hore sa vak postavenie G. Bethléna
stalo neistym, zvlast ked na pozvanie zemplinskeho a uzského nadzupana
Juraja Drugheta pritiahli na vychodné Slovensko a na Verchovinu z Hali-
¢e kozaci. V roku 1622 bol preto uzavrety mier v Mikulove, ktorym sa sice
G. Bethlén formaélne vzdal kralovského titulu, avsak ziskal pritom pod dozi-
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votnu spravu az sedem vychodouhorskych stolic, vratene Ugocskej a Berez-
skej stolice.

Hoci sa G. Bethlén aj potom este zapojil do protihabsburského odboja,
a to v ramci tridsatro¢nej vojny ako spojenec Francuzska, nemeckych kniezat
i Turecka, nové mierové rokovania vo Viedni v roku 1624 a v Bratislave v roku
1626 iba potvrdili predchadzajice podmienky. Ludové masy v Podkarpatsku
a na Slovensku, ktoré povstanie G. Bethléna vehementne podporovali, opét
ni¢ neziskali. Mozno prave to rozhodlo, Ze aj rusinski poddani z Podkarpat-
ska, no tiez z juhovychodného Slovenska, sa velmi aktivne zapojili do rolnic-
keho povstania pod vedenim Petra Csdszdra v rokoch 1631-1632.

Povstanie Juraja Rdkdcziho L.

V tomto obdobi znovu ozilo opriskovské hnutie, hlavne v severnych
&astiach Sarigskej, Zemplinskej a Uzskej stolice. Hoci jeho hlavné centr sa
nachadzali v zapadnej Halici, v ich oddieloch posobili mnohi roInicki ute-
¢enci z rusinskych obci tohto regiénu, v ktorom aj velmi ¢asto operovali.
Je isté, Ze aktivita opriskovskych oddielov bola v zna¢nej miere vystuprio-
vana novym odbojovym hnutim $lachty, ktoré viedol sedmohradsky knie-
za Juraj Rakoczi 1.

Na druhej strane, niektorymi autormi v minulosti bol zdmerne zve-
licovany vplyv, ktory tdajne mal prechod niekolkych kozackych skupin
z Halice cez izemie Podkarpatska na vyssiu aktivitu tamojsieho ludového
hnutia. Rovnako to plati aj pre hodnotenie pritomnosti kozackeho sprievodu
niektorych ruskych a polskych vyslancov a diplomatov pocas ich ciest do
Sedmohradska ¢i Moldavska. Zna¢ne vykonstruovane posobia tiez niektoré
zmienky o udajnej velkej stimulacnej tlohe sprav, ktoré sa tykali vtedajsich
aktivit kozackeho hejtmana Bohdana Chmelnického proti polsko-litovské-
mu Statu.

Juraj Rakoczi I. na zaklade mieru uzavretého v Presove v roku 1633 zis-
kal do dedi¢nej drzby Mukacevské dominium, a tak, prostrednictvom stra-
tegickej pevnosti Mukacevo mohol kontrolovat fakticky celé Podkarpatsko.
Napriek tomu v rokoch 1644-1645 vojensky vystupil proti Ferdinandovi III.
(1637-1657). V odboji vyuzival najmd obrovské majetky, ktoré mal v Sed-
mohradsku, Podkarpatsku i na Slovensku a spoliehal sa aj na diplomatic-
kd i vojenskd podporu zo strany Franctzska a Svédska. Pocetnym vojskom
rychlym postupom obsadil nielen podkarpatské stolice a Slovensko, ale ohro-
zoval Moravu. Chcel sa spojit so Svédmi, ktori viedli vojenské akcie v Ce-
chach. Cisar v tom ¢ase nemal dost sil zastavit jeho postup, a preto suhlasil
s uzavretim mieru, ktory bol podpisany v roku 1645 v Linzi.
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Lineckym mierom ziskal Juraj Rakoczi I. hrad Tokaj s jeho okolim a do
spravy sedem vychodouhorskych stolic. Szatmarska a Sabolcska stolica mali
zostat v ramci Sedmohradska natrvalo, ostatné, vratane Berezskej a Ugocskej
stolice, mali byt po smrti kniezata Juraja vratené Uhorsku. Ndbozenska slo-
boda priznana viedenskym mierom $lachte a mestam bola rozsirend i na pod-
danych. Napriek protestom zo strany katolickej cirkevnej hierarchie bolo toto
uznesenie schvalené na uhorskom sneme v rokoch 1646-1647.

Povstanie Juraja Rékdcziho I1.

Po smrti kniezata v roku 1648 dedi¢om Ugocskej a Berezskej stolice sa
stal jeho syn Juraj Rakoczi II. Mal zna¢né ambicie a svoju politiku chcel opriet
o zapadoeurdpske krajiny, nie o Turecko ako jeho predchodcovia. Ako spoje-
nec $védskeho krala Karola X. sa usiloval ziskat polsky tron, pretoze kral Vla-
dislav IV. v roku 1648 zomrel. Nedomyslel v$ak to, ze po vestfalskom mieri
Habsburgovci posilnili svoje pozicie v strednej Eurdpe a ich byvali protivnici
uz neboli ochotni riskovat.

Podkarpatsko sa tak stalo zakladnou Juraja Rakdcziho II. v polskom
tazeni. Ked sedmohradsky snem v roku 1657 vo Vyskove schvalil akciu,
prekrocil hranice. Dobyl sice Brest, Krakov i Varsavu, avSak po odchode
$védskych spojencov ho vojenské $tastie opustilo. Netuspech na zapade chcel
kompenzovat v Halici, tam ho vSak opustili kozaci a Rumuni. Jeho vojsko sa
ocitlo v zajati Poliakov a krymskych Tatarov. Podarilo sa mu sice zachranit
sa utekom i dohodnut mier za thradu 1,2 milidna zlatych, polska odveta
vSak napriek tomu nedala na seba dlho ¢akat.

V jali 1657 vtrhlo do Podkarpatska polské vojsko o sile 40 000 muzov
pod velenim kniezata Lubomirského a tplne spustosilo jeho juznu cast. Za
obet padlo udajne takmer tristo dedin a viacero miest, medzi nimi Mukacde-
vo, Berehovo, Vary a Vyskovo, ale aj pevnosti Cinadijevo, Podhering a R4-
kos. Stovky Iudi bolo zabitych a mnohych odvliekli do zajatia. Turecky sultan
ako protektor Sedmohradska zosadil Juraja Rdkdcziho II. a na jeho miesto
vymenoval Akosa Barcsayho. Juraj sa viak nevzdal a otvorene sa postavil
proti novému vladdcovi krajiny

Hoci sa mu podarilo A. Barcsayho vyhnat, po intervencii tureckej arma-
dy bol vsak v bitke pri Gyalu porazeny a v roku 1660 na nasledky zranenia
zomrel. Sedmohradské stavy mali uz dost krviprelievania, preto zvolili za
knieza stupenca Habsburgovcov Jdna Keménya. To viak viedlo k novému za-
sahu Turecka, ktoré do funkcie kniezata dosadilo Michala Apafyho Pravda,
dialo sa tak za silnej vojenskej asistencie, ¢co Podkarpatsku prinieslo len dal-
$ie straty na zivotoch a na majetku.
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V roku 1661 Tatari vtrhli do Ugocskej stolice, ktoru fakticky zrovnali so
zemou. Podla dobovych pramenov sa udajne zachranilo iba sedem dedin.
V nasledujucom roku vyplienili velku ¢ast Marmarosskej a Berezskej stolice.
M. Apafy sa znovu ujal vlady. Ked ]J. Kemény zomrel, vytvorili sa podmien-
ky k tomu, aby sa Sedmohradsko opit stalo sucastou Uhorska. Polstorocie
existencie Podkarpatska v ramci Sedmohradského kniezatstva prinieslo
Rusinom mnoho obeti a stradania, na druhej strane v§ak malo aj pozitivny
vyznam.

Sedmohradsko v 17. storoci, pocas nezavislosti od Viedne, bolo sice pod
vplyvom Turecka, vyznacovalo sa v8ak urcitou stavovskou demokraciou, ale
aj zna¢nou nabozenskou tolerantnostou. To sa do istej miery premietlo aj do
zivota podkarpatskych stolic a v urc¢itom zmysle charakterizuje tento region
dodnes. Vyludnenie juznych stolic vyvolalo prenikanie Rusinov aj do tejto
oblasti, v ktorej dovtedy prevladal madarsky zivel. Navyse, rusinske etnikum
zilo vtedy v znesitelnejsich socialnych podmienkach, a to bez cisarskych dani
a cirkevnych desiatkov. Zavladol tam isty duch slobody a nepoddajnosti, kto-
ri Rusinov znovu hnal do bojov o nezavislost. Aj preto podkarpatské stolice
zostali bastou protihabsburského odboja i nadale;.

V nasledujucich rokoch bolo Podkarpatsko, okrem Marmarosskej stolice,
opit castou Uhorska. Zbavilo sa tak tureckého vplyvu a obnovilo svoje spo-
jenie so zapadnou civilizdciou a kultirou, no vnutorné podmienky Zzivota sa
v podstate zhorsili. Cisar a kral Leopold I. sa vyznacoval rozhodnostou uplat-
novat absolutisticki moc a potlacit protestantizmus v krajine. V roku 1664
obnovil vojnu s Tureckom a usiloval sa definitivne zlomit jeho moc v strednej
Eurépe. Znamenalo to stanovit vysoké dane a udrziavat pocetné oddiely ci-
sarskej armady.

Sprisahanie Frantiska Wesselényiho

Bezprostrednou reakciou uhorskej $lachty na situaciu bolo, okrem iné-
ho, sprisahanie Frantiska Wesselényiho, grofa, zupana, hlavného kapitana
horného Uhorska a uhorského palatina. Podporoval ho cely rad magnatov,
akymi boli Peter Zrinsky, Frantisek Rdkoczi I., M. Apafy, Frantisek Nadasdy
a Frantisek Frankopan, avSak ne¢akane zomrel v roku 1667. Sprisahanie v§ak
bolo v roku 1669 odhalené a jeho styria hlavni ucastnici v Bratislave popra-
veni. Iba na Podkarpatsku, vdaka Rakdcziovcom, sa povstalci este zmohli
na urcity odpor. Nespokojnost vSak prejavovali aj ludové vrstvy, ktoré za po-
moci hajduchov, byvalych povstaleckych vojakov (kurucov), ale aj roznych
utec¢encov a zbehlych Zoldnierov formovali tiez ozbrojené skupiny odhodla-
né k boju.
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Povstanie Imricha Thokolyho

Podkarpatsko, s vynimkou Uzskej stolice, predstavovalo vhodnu zaklad-
nu pre odboj, pretoze bolo okrajovym tzemim so slab$ou ustrednou mocou,
protihabsburskou tradiciou a s vhodnym spojenim so susednymi $tatmi. Uz
v roku 1672 povstalecké oddiely ovladli Ugocsku a Berezsku stolicu, pricom
ziskavali podporu miestnej $lachty a mestianstva V roku 1678 sa na celo
vzburencov postavil protestantsky magnat, manzel vdovy po Frantiskovi Ra-
koéczim 1. Heleny Zrinskej, Imrich Thokoly.

V oktébru 1678 jeho vojsko malo 20 000 vojakov a vyrazilo od Mukaceva
smerom na zapad. V priebehu $tyroch rokov ziskalo kontrolu skoro nad ce-
lym tizemim Slovenska. Preto aj snem v Soporni v roku 1681 obnovil palatin-
sky urad, potvrdil privilégia uhorskej $lachty a sltibil amnestiu tym, ktori do
dvoch mesiacov zloZia zbrane. NdboZenska sloboda bola pritom rozsirend na
slobodné mesta, nie v§ak na poddanych. I. Thokoly pokracoval v boji, ako va-
zal Turecka prijal titul uhorského krala, ¢o sa mu stalo osudnym. Po porazke
Turkov pri Viedni roku 1683 ho opustila ¢ast slachty a cisarska armada po-
stupne obsadzovala hrady a mesta na uzemi Slovenska. Thokoly sa ocitol vo
velmi zlozitej situdcii a v roku 1685 bolo povstanie v podstate potlacené. Naj-
dlhsie vzdorovalo Mukacevo, ktoré bolo symbol protihabsburského odboja.
Mukacevsku pevnost branilo 3 000 povstalcov viac ako dva roky a manzelka
Thokolyho, Helena Zrinska, kapitulovala az v januari 1688.

Povstanie Frantiska Rdkdcziho I1.

Bludny kruh v$ak v Podkarpatsku pokracoval. Posilnenie kralovskej moci,
represie, rekatoliza¢ny tlak, nové dane a pocetné vojenské posadky viedli opét
k takému zatazeniu ludi, Ze to sticasne znovu vytvaralo vsetky potrebné pod-
mienky k novej vine nespokojnosti stavov i [ludovych mas a k ozbrojenému
vystupeniu $ir$ich vrstiev obyvatelstva. Stalo sa tak uz v roku 1697, ked v juz-
nom Zempline a Zatisi sa zhromazdili byvali kuruci, vojaci, ale tiez prepus-
tenci, poddani i drobni zemania pod vedenim poddaného, neskdr generala
Tomdsa Esze a byvalého kuruckého porucika Alberta Kissa. Povstanie sa roz-
$irilo do vsetkych $tyroch stolic Podkarpatska.

Na cele nespokojnej $lachty v regione stal uzsky zupan Mikulds Bercsé-
nyi, ktory pre opoziciu ziskal mladého Frantiska Rdkdcziho II. a pripravo-
val povstanie s pomocou Francuzska. Ich zamery boli roku 1701 prezradené,
preto usli do Polska. Ludovi povstalci, medzi ktorymi boli hlavne Rusini, ale
aj Madari, Slovaci a Rumuni, v8$ak poziadali Frantiska Rdkocziho II., aby ich
viedol. Ten po istom vahani sthlasil. Vzburenci vSak v marci 1703 predcas-
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ne rozvinuli zastavy Rakocziho s napisom Cum Deo pro Patria et Libertate
(S Bohom za vlast a slobodu) v berezskych mestach Tarpe, Vary a Berehovo.
V juni mal velitel T. Esze k dispozicii uz 6 000 bojovnikov.

Pocas pochodu do Marmarosskej stolice oddiely povstalcov pri obci
Dovhe porazil grof Alexander Kdrolyi, ktory sa neskor stal generalom v po-
vstaleckej armade. Rozhodujuci vyznam mal prichod Frantiska Rakocziho II.
z Polska. Povstaleckeé sily vtedy mali asi 3 000 Tudi, prevazne sedliakov, posil-
nilo ich v$ak 800 jazdcov naverbovanych v Polsku. Po vitazstve pri Tiszduj-
laku nad cisarskym plukom mohli uz prenikat do dalsich oblasti a prijimat
novych dobrovolnikov. Za niekolko dni mali povstalci asi 7 000 bojovnikov,
koncom roku povstalecké vojsko pocitalo asi 30 000 Iudi.

Dna 24.juna 1703 obsadili povstalecké sily Mukacevo, ktoré sa stalo cen-
trom povstania, hoci hrad sa im vtedy dobyt nepodarilo, ba museli ustupit.
V auguste v§ak Rakocziho vojsko ovladlo pevnost Chust a v septembri mesto
Uzhorod. Vo februéari 1704 padla do ruk povstalcov mukacevska pevnost
a onedlho aj Uzhorodsky hrad. Pravda, v tom ¢ase uz kuruci kontrolovali
celé zapadné Slovensko, okrem Bratislavskej stolice. Po velkych vitazstvach
nad cisarskymi jednotkami pri Zvolene a Trnave a dobyti vychodosloven-
skych miest Pre$ova, Levoce a Kosic bolo v roku 1704 v Rakdcziho rukach
takticky uz celé Slovensko. V juli 1704 bol Frantisek Rakoczi II. zvoleny za
sedmohradské knieza. Mierové rokovania v Banskej Stiavnici ani v Trnave
neboli Gspesné. Snem v Onode, ktory zvolal Rakdczi v juli 1707, zbavil Habs-
burgovcov uhorského tronu.

Od roku 1708 sa vsak zacali prejavovat isté nezhody medzi roéznymi
skupinami privrzencov povstania. Operacie na rozsiahlom tzemi boli dra-
hé a nespokojnost Iudu vyvolavala tazka hospodarska situdcia znasobend
razenim znehodnotenej medenej mince i epidémia moru. Rozpory medzi
cielmi a predstavami Iudu a $lachtickej opozicie sa zacali prejavovat este vy-
raznejsie. Rakoczi sa snazil situaciu zachranit na diplomatickom poli. Mal
podporu Francuzska a o pomoci jednal aj s ruskym carom Petrom I. Cisar
Jozef I. (1705-1711) v8ak po vitaznej vojne Habsburgovcov o tzv. Spanielske
dedicstvo sustredili sily proti povstalcom v Uhorsku.

Dna 4. augusta 1708 pri Trencianskej Turnej vojsko generala Siegber-
ta Heistera rozprasilo kurucka armadu, ktora sa z porazky uz nespamita-
la. Frantisek Rdkoczi II. sa sice este pokusil vyhlasenim slobody stahovania
a odstranenim verejnej dane zastavit rozklad svojich oddielov, aviak po pade
Levoce a prehre vo vojenskej zrazke pri malom madarskom meste Rohnany
v roku 1710 bolo o konci Rakécziho povstania fakticky rozhodnuté.
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Definitivne rozhodnutie vsak priniesla bitka na Kismajtényskom poli
30. aprila 1711, ked kuruci zlozZili zbrane k nohdm generala Jdna Palffyho. Na
druhy den bol v Szatmadri uzavrety mier medzi cisairom Karolom VI. (1711-
1740) a Frantiskom Rdkoczim II. Uhorska $lachta uznala nadalej dedi¢né
pravo po meci pre rod Habsburgovcov na uhorsky trén, kral vsak sthlasil so
zachovanim vysad uhorskych stavov. Potvrdena bola aj nabozenska sloboda
a amnestia pre prislu$nikov kuruckych oddielov.

Pravda, tak ako tradi¢ne, najdlhsie vzdorovali Rakdcziho oddiely v Pod-
karpatsku a pevnosti, ktoré udatne branili rusinski bojovnici. Posadka
v Uzhorode sa vzdala 15. mdja 1711, o niekolko dni Chust a Mukacevo az 22.
juna 1711, skoro dva mesiace po podpisani mieru v Szatmari. Pomenovanie
gens fidelissima (najvernej$i narod), ako nazval Rusinov v svojich spomien-
kach Frantisek Rakoczi II., skuto¢ne vystihovalo tlohu a postoj rusinskeho
obyvatelstva k protihabsburskym povstaniam. Vo Viedni videli hlavnu pri-
¢inu zavedenia Statnej dane i desiatkov, od ktorych boli do 16. storocia oslo-
bodeni. Bojovali preto naozaj za slobodu, za nezavislost krajiny, za zlep$enie
socidlneho postavenia, a mnohi aj za svoju vieru. Uverili svojim vodcom
a zostavali im verni az do konca. Tradicia kuruckych vojen zostala na Pod-
karpatsku dlho velmi ziva, a hoci ¢asto v idealizovanej podobe, stala sa vlast-
ne jednym zo zdrojov narodnej ideoldgie Rusinov v karpatskom priestore.
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VI.

FORMOVANIE RUSINSKEJ NARODNE]J IDENTITY

1. Karpatski Rusini v 18. storoci

a) Szatmdrsky mier a jeho dosledky

Protihabsburské povstania v Uhorsku velmi vyznamne ovplyvnili nielen
demografické a hospodarske, ale aj politické pomery v krajine v nasleduju-
com storo¢i. Danové supisy z rokov 1715 a 1720 ukazali, Ze pocet obyvatel-
stva v dosledku bojovych akcii, niekolkych epidémii cholery a hlavne tutekov
poddanych poklesol asi 0 10 %, ba v niektorych Rusinmi obyvanych castiach
Podkarpatska a vychodného Slovenska aj vyraznejsie. Napriklad, zname ma-
kovické dominium evidovalo pokles poctu obyvatelstva takmer o polovicu.
Stavalo sa, Ze mnohé usadlosti zostali tplne bez pracovnej sily. Ubytok oby-
vatelstva kompenzoval do istej miery prichod nemeckych pristahovalcov,
hlavne do Berezskej a Uzskej stolice. Kolonisti tam sice nacas ovplyvnili po-
mer obyvatelstva v prospech nerusinskeho osidlenia, hlavne v mestach, ale na
druhej strane prispeli k ozZiveniu hospodarstva cez rozvoj remeselnej vyroby,
ako aj vinohradnictva. Ovela pocetnejsie skupiny imigrantov prudili do re-
giénu z Halice. Boli to rolnici, ktori presli Beskydy vzhladom na nepokoje
v Polsku.

Dosledkom porazky kurucov boli i zna¢né majetkové presuny v tejto ob-
lasti. V ich ramci sa rozsiahle pozemky dostali do vlastnictva cudzincov alebo
tych domacich feudalov, ktori zostali verni Habsburgovcom. Mukacevské do-
minium, ktoré ovladali Rdkdcziovci, sa dostalo do rik mohuéského arcibis-
kupa Lothara Schonborna a neskor (1728) jeho pribuzného grofa Friedricha
Karla Schonborna. Vzniklo tak naozaj obrovské Mukacevsko-cinadijevské
panstvo, na ktorom pracovalo 14 000 Iudi. Novi vlastnici podporovali ne-
mecku kolonizéciu. Rolnici dostavali pomerne velké usadlosti a remeselnici
boli na desat rokov oslobodeni od dani. Velké majetky v Marmarosskej sto-
lici pripadli grofovi Telekimu, v stolici Ugoca barénskemu rodu Perényiov-
cov. Najvacsimi pozemkovymi vlastnikmi v Uzskej stolici boli grofi Barkdczi
a Sztdray. Prirodzene, velmi sa upevnila pozicia gréckokatolickej cirkvi, ktora
vo vsetkych protihabsburskych stavovskych povstaniach bola spravidla na
strane cisara. Pomerne velkd ¢ast pozemkov, miest a pevnosti, ale aj prirod-
ného bohatstva, sa totiz dostala pod kontrolu §tatu. Stat prevzal tiez Uzhorod-
ské panstvo od Mikuldsa Bercsényiho. Statne trady priamo riadili solné bane,
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tazbu dreva i minerélov, a tak v istom zmysle nepriamo brzdili tiez hospodar-
sky rozvoj v tychto oblastiach.

Spustosené rolnicke usadlosti, pokles poc¢etného stavu dobytka a akutny
nedostatok pracovnych sil charakterizoval sidelné izemie Rusinov v Uhor-
sku v prvej tretine 18. storo¢ia. Na druhej strane, centralizdcia $tatnej moci
a byrokracia zvySovali naroky na zdanenie obyvatelstva. Novy panovnik
Karol V1. sa totiz snazil vyhnut dalsim nepokojom v krajine. Rozhodol sa ce-
lit ocakavanym dynastickym sporom a nabozenskym vojnam. Prave z tych-
to dovodov vyhlasil v roku 1723 tzv. pragmatickd sankciu o nastupnictve
rodu Habsburgovcov aj v Zenskej linii a nariadenim Resolutio Carolina zasa
roz$iril ndbozensku slobodu oproti zaverom szatmarskeho mieru.

Prirodzene, o svoj podiel na vysledku prace poddanych v Ziadnom pri-
pade nechceli prist ani miestni feudali. Preto velmi zloZitym sa stalo zvlast
socialne postavenie rusinskeho obyvatelstva. V druhej tretine storocia totiz
dane a poplatky v rusinskych obciach vzrastli $estnasobne. Biedu vsak treli
nielen poddani rolnici, ale aj mnohi zemani (nemesi), pricom nehovoriac ani
o zeliaroch a hofieroch na dedinach a o mestskej chudobe, hlavne v malych,
poddanskych mesteckach horného Potisia.

Podstatne lepsie sa v tomto obdobi darilo gréckokatolickym duchov-
nym. Dekrétom Leopolda I. z roku 1692 boli zbaveni poddanskych po-
vinnosti a zemepani boli povinni vy¢lenit ¢ast pody pre gréckokatolicke
farnosti. Hoci uvedené nariadenie feudali dost ¢asto obchadzali, postavenie
slobodného ¢loveka popom predsa len umoznilo prenajat si opustené polia
a urcité majetky ziskat, a to nielen od statkarov, ale aj od ¢asti poddanych
veriacich V pomerne kratkom case sa gréckokatolicky klérus stal skutocne
najmajetnejsou a zaroven najvplyvnejsou vrstvou v ramci rusinskeho obyva-
telstva v Uhorsku.

Nespokojnost ludu sa prejavovala v pretrvavani opriskovského hnutia.
Jeho zakladna sa rozsirovala utekmi byvalych ucastnikov boja proti Habsbur-
govcom, ktori sa obavali trestov zo strany vladnej moci. Aj ked szatmarsky
mier obsahoval klauzulu o amnestii pre ucastnikov kuruckych vojen, neraz
nebola re§pektovana a represalie vo¢i nim nadobudli aj velké rozmery. U¢in-
nost akcii opriskov zvy$ovala skuto¢nost, Ze velitelmi zbojnickych skupin boli
¢asto byvali kurucki dostojnici, ktori mali bohaté bojové skasenosti.

V rokoch 1744-1745, hlavne v oblasti Rachova, aktivne operovali opris-
kovské oddiely pod vedenim legendarneho Oleksu Dovbusa, v radoch kto-
rych boli aj mnohi [udia z Podkarpatska. Pocetné zbojnicke skupiny posobili
aj v inych castiach Podkarpatska. V Marmaros$skej a Ugocskej stolici miest-
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nych feuddlov znepokojoval pocetny oddiel opriskov, ktorému velil Ivan
Polani¢ z Izy. Na severovychodnom Slovensku si najaktivnejsie pocinala
druzina pod vedenim byvalého kuruckého porucika Resku. Stoli¢né urady
boli neraz nutené povolat proti vzbirencom aj vojsko. Velmi ¢astou formou
odboja ludu boli uteky poddanych, ¢asto aj s dobytkom do juznych casti
Uhorska, ktoré boli koncom 17. storocia oslobodené od tureckej okupacie.
Utecenci i s rodinami sa mnohokrat usadzovali na opustenych usadlostiach,
alebo sa len skryvali v lesoch. Medzi rusinskym Iudom sa tiez $irili legendy
a famy o priprave nového kuruckého povstania, o idajnom névrate kniezata
Frantiska Rdkodcziho II. alebo jeho syna Jozefa Rdkdcziho.

Socialny utlak sa u rusinskych poddanych spravidla spajal s atlakom
narodnostnym. V prvej polovici 18. storocia sa prejavoval hlavne na tseku
vzdelavania. Rusinskych $kol bolo len niekolko, kym v ostatnych bola vyu-
¢ovacim jazykom latin¢ina alebo nemcina. Navyse, deti rolnikov v poddan-
skom postaveni mohli $tudovat len so suhlasom zemepéana. Cirkevné stredné
skoly v Uzhorode, Marmarosskej Sihoti a v Presove boli urcené viac-menej
detom podkarpatskych a vychodoslovenskych feudalov. Pokial islo o vycho-
vu knazov, $tudovali v jezuitskych tstavoch v Trnave a v Jagri, od roku 1747
aj v bohosloveckej skole v Mukaceve. V Trnave bola zriadena aj tlaciaren
knih v cyrilike, ktora bola v roku 1725 prelozena do Kluze. Oc¢ividna bola
snaha cirkevnej vrchnosti zabranit alebo vyrazne obmedzit tradi¢né styky
rusinskeho duchovenstva s Lvovom, Kyjevom a Moskvou v oblasti studia
a vysvitenia bohoslovcov i tlace liturgickych knih, pretoze ich povazovala za
centrd schizmatizmu.

Autorita gréckokatolickej cirkvi v prvej polovici 18. storocia vsak rast-
la aj vdaka vzdelanym a zanietenym mukacevskym biskupom, akymi boli
Jan Jozef Hodermarskij, Georgij Gennadij Bizancij, Simeon Ol$avskij, Geor-
gij Gavril BlaZovskij a najmd Michail Manuil Olsavskij (1743-1767) a Jdn
Bradac (1767-1772). Hoci boli formalne podriadeni jagerskému arcibisku-
povi, usilovali sa aj o povznesenie vzdelanostnej a kultirnej trovne Rusinov
v izemne najrozsiahlejsej diecéze v Uhorsku.

Moznosti mukacevskych biskupov v tomto smere sa zvicsili, ked cisa-
rovnd Mdria Terézia vydala v roku 1771 dekrét o vytvoreni samostatného
mukacevského biskupstva, ¢o potvrdil aj papez Klement XIV. Novy biskup
Andrej Bacinskij (1772-1809) v roku 1780 presunul sidlo eparchie z Mukace-
va do Uzhorodu, av$ak zachoval jej povodny nazov. V roku 1776 z Mukaceva
do Uzhorodu premiestnil aj tamojsiu $kolu pre bohoslovcov zalozent este
z iniciativy biskupa M. M. Ol$avského a vybudoval z nej $tvorro¢ny knazsky
seminar.
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Gréckokatolicke nabozenstvo v 18. storoci bolo v o¢iach [udu protestant-
skych obci prijatelnejsie, preto v ramci rekatolizacie radsej volili tito moz-
nost. Tak sa gréckokatolicke farnosti objavili aj v mimorusinskom prostredi.
Tykalo sa to niekolkych kalvinskych obci v juznej casti Uzskej, Berezskej
a Zemplinskej stolice i na vychode dne$ného Madarska, ako aj luteranskych
dedin na vychodnom Slovensku (Pakostov, Repejov, Malcov, Lackovce,
Lenartovce, Dacov, Jakubany, Stankovce, Lubotin a i.). K »ruskej viere“ sa
vratili aj pévodne pravoslavne valasské obce, ktoré pocas reformacie konver-
tovali k evanjelikom (Zdvada, Pordc, Sumiac, Telgart).

b) Osvietensky absolutizmus

V polovici 18. storocia ludnatost Podkarpatska i severovychodu Sloven-
ska nadobudla predkrizovy stav, avSak ekonomika regionu este nedosahovala
poévodné parametre. Ukazovalo sa, Ze cely feuddlny systém v krajine brani
efektivnejsej produkcii. Bola to vysoka feudalna renta, ktora prili§ nemotivo-
vala rolnikov, aby zvysovali objem produkcie. Castd svojvola zemepanov im
nedavala ziadnu istotu a udrziavanie pocetnych vojenskych posadok v tejto
oblasti prinieslo len vyssie danové zatazenie. O nieco lepsie hospodarenie vy-
kazovali feudalne velkostatky, ktoré vyuzivali pracu bezzemkov za isty podiel
z urody. Nizka vynosnost rozdrobenych usadlosti a obavy zo socidlnych ne-
pokojov napokon viedli $tat k istym zasahom, ¢iasto¢ne aj na tkor niektorych
privilégii slachty. Zacalo sa obdobie tzv. osvietenského absolutizmu.

Nazyvame tak ideologiu a politiku racionalnych reforiem zo strany osvie-
teného panovnika, ktorych cielom bolo modernizovat hospodarsky, politicky
a kultarny zZivot v krajine, avSak sucasne zachovat absoliitnu moc panovnika
a zaklady feudalneho systému. Zmeny sa realizovali hlavne v oblasti agrarnej,
$kolskej, cirkevnej a danovej politiky, ale aj na tiseku administrativy a sudnic-
tva v obdobi vlady Mdrie Terézie (1740-1780), Jozefa II. (1780-1790) a Leo-
polda II. (1790-1792) a suhrne ich oznacujeme aj ako jozefinizmus.

Pre rusinske obyvatelstvo v Uhorsku najvac¢si vyznam malo vydanie dvor-
ského dekrétu o uhorskom urbari 23. janudra 1767. Jeho hlavnym prinosom
bolo, ze dovtedy len stikromnopravny vztah medzi feudalom a poddanym
prevzal pod kontrolu $tat a zmenil ho na verejnopravny vztah s pevnymi pra-
vidlami. Poddany hospodariaci na usadlosti vymedzenej podla bonity pody
mal stanovenu vysku feudélnej renty na 52 dni roboty so zdprahom alebo 104
dni bez zaprahu Za intravilan platil zlatku ro¢ne a za extravilan (chotarsky
grunt) odovzdaval deviatok z tirody zamenitelny za $tyri zlatky alebo 12 dni
roboty so zaprahom. Osobitnou povinnostou boli furmanky, pomoc pri love
a tzv. danky, ktoré predstavovali rocne dve sliepky, dva kaptny, holba mas-
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la a 60 vajec. Tridsat usadlosti mali spolo¢ne odovzdat jedno tela. Pravda,
povinnosti poddanych, ktori hospodarili len na uréitej ¢asti usadlosti, boli
alikvotne znizené.

Hlavnym nedostatkom reformy bolo, ze prakticky bola realizovana pro-
strednictvom stoli¢nej $lachty, ktora postupovala tendenc¢ne s ciefom ziskat
¢o najvacsie vyhody. Okrem toho, pozicia rusinskych poddanych bola vzhla-
dom na niektoré $pecifika regionu spravidla este nevyhodnejsia. Menej ornej
pody a relativna preludnenost na vidieku mali za nasledok, Ze poddanych
hospodariacich na celej usadlosti bol minimalny pocet. Vac¢sinou disponovali
Stvrtinovymi, ¢i len osminovymi usadlostami, na ktorych sa im hospodarilo
tazie, avsak podielali sa na plateni renty.

Dalsim problémom rusinskych rolnikov bola niz$ia bonita pody. T4 bola
sice rozdelend do piatich tried, od ktorych zavisela vymera usadlosti, ale pri
ich vyty¢ovani zemepani bonitu bud priamo nadsadzovali alebo urcenie vys-
$ej kategorie zdovodnovali roznymi, ¢asto diskutabilnymi kompenzaciami.
Vysledkom tejto praxe bolo tak vytvorenie vd¢sieho mnozstva usadlosti, nez
tomu bolo pred prijatim urbara, ¢o neraz znamenalo aj viac feudalnych po-
vinnosti.

Prejavom nespokojnosti rolnikov severovychodného Slovenska so sp6-
sobom realizacie reformy zo strany zemepdanov boli staznosti poddanych
z mnohych obci (Nizny Orlik, Vysny Orlik, Andrejovd, Soma, Ciré, Kyjov,
Sambron a i.), v ktorych sa ponosuju na nespravne vymeriavanie usadlosti,
na odoberanie kvalitnej pody pri urbarskej regulacii a neadekvatne urcenie
akostnej triedy. Pravda, vyhodou urbara bolo, Ze rusil svojvolne nariadené
povinnosti a obmedzil jurisdikciu zemepanov nad vlastnymi poddanymi.

Este aktivnej$ie proti pomerom na niektorych feudalnych panstvach vy-
stupovali rusinski rolnici v Podkarpatsku. Zriedkavymi neboli ani kradeze
dreva a polnohospodarskych plodin z panskeho majetku, prepady panskych
sluhov, avsak sudy v Sevlusi, Mukaceve alebo v Uzhorode v tejto suvislosti
riesili aj pripady zabitia a podpalacstva. Urcitou formou odporu bol aj pre-
chod niektorych rusinskych a rumunskych rolnikov k pravoslaviu a odmie-
tanie gréckokatolickej cirkvi, ktoru spajali s existujucou feuddlnou mocou,
koblinou a rokovinou i dal$imi nemalymi poplatkami za sakralne ukony.

Radikalne zlep$enie postavenia rusinskeho obyvatelstva v§ak neprinieslo
ani vydanie nevolnickeho patentu Jozefa II. pre Uhorsku v roku 1785. Zname-
nalo predovs$etkym slobodu stahovania aj pre Rusinov, avsak pokial neodisli
z obce, feudalne povinnosti museli plnit nadalej. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat, ze rusinske obyvatelstvo sa Zivilo najmi polnohospodarstvom
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a bolo tak uplne zviazané s vidiekom. Jeho moznosti stahovat sa boli na dlhé
obdobie umftvené podmienkami tzv. druhého nevolnictva. Okrem toho,
v kralovskych, korunnych a banskych mestach, ktoré poskytovali najviac
moznosti obzivy, va¢sinou vladol inonarodny zivel (Nemci, Madari), ktory sa
prirodzene branil konkurencii. Ur¢ity priestor aj pre Rusinov tak vznikol len
v mensich, poddanskych mestach, do ktorych vsak prichadzali velmi nesko-
ro, az po uzavreti cechovych struktdr, preto do vyssich vrstiev mestianstva sa
prepracovali len zriedka. Situdcia sa trochu zmenila az v nasledujiicom sto-
roci, ked z radov gréckokatolickych duchovnych vzisla pocetnejsia rusinska
inteligencia.

¢) Vznik rusinskej ndrodnej ideoldgie

Na obdobie 18. storocia sa vsak viaze velmi vyznamny fenomén v deji-
nach Rusinov v karpatskom priestore: vznik prvych koncepcii histérie Rusi-
nov a ich narodnej ideologie. Je do istej miery paradoxné, ze autorom prvého
diela o dejinach Rusinov z roku 1749 ,,O p6vode, rozvoji a zivote Rusinov
Uhorska“ bol Slovik Adam Frantisek Kolldr, hoci po konzultacidch s muka-
¢evskym biskupom J. Bradacom, rodakom z Torysiek. Hoci tak ako mnohi
jeho nasledovnici pisal predovsetkym o dejinach mukacevskej eparchie, je to
asi prvy pokus o vyklad dejin Rusinov v Uhorsku.

Napokon, vtedajsia narodna historiografia vlastne programovo dejiny
redukovala na histériu narodnej elity a jej politickych institacii, ktorta vSak
v pripade uhorskych Rusinov predstavovalo hlavne gréckokatolicke du-
chovenstvo a cirkevnd organizacia. Hodnotu rukopisu neznizuje ani jeho
poplatnost dobovému koloritu, ktora sa jasne prejavuje vo formulaciach
o autochténnosti Rusinov v Panénii, o ,,ruskom kniezatstve“ v ranom stre-
doveku, o prijati krestanstva a o biskupstve v predmetodovskom obdobi, ako
aj o velkom vyzname prichodu Teodora Korjatovi¢a do Uhorska.

Novou historickou pracou z pera rusinskeho autora bolo dielo roddka
z Hlivist Joannikija Bazilovica, ktoré s nazvom Brevis notitia fundationis
Theodori Koriatovics, olim ducis de Munkdcs vyslo v Kosiciach v rokoch 1799-
1805. J. Bazilovi¢ jednoznacne vychadzal z téz A. F. Kolldra, este viac vSak
zvyraznoval vyznam gréckokatolickej cirkvi, ako aj odveku vedicu tlohu du-
chovenstva medzi Rusinmi Uhorska. Hoci ma praca zrejme apologeticky raz,
ocividne jej chyba polemické ostrie. Potvrdzuje to, ze autor koncipovanim
prace sledoval aj vSeobecnejsi ciel, nez naznacuje jej nazov a snad nez bol
jeho pévodny imysel. Na druhej strane, nenastoluje ani neriesi otazky etni-
city obyvatelstva. Je evidentné, Ze vtedy problémy narodného uvedomovania,
ako aj narodnopolitického hnutia v krajine este neboli na programe dna.
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Dokumentuje to aj skutoc¢nost, Ze J. Bazilovi¢ Rusinov chépe ako sa-
mostatny fenomén Uhorska a vobec sa nezmienuje o dalsich, celkom pri-
rodzenych suvislostiach: o slovanstve, o vychodnych Slovanoch, o Rusku,
o Halici alebo o Bukovine. Arsenij Kocak v uvode svojej Slovénoruskej
gramatiky z roku 1788 dokonca este v istom zmysle rozliSoval medzi Ru-
sinmi vychodného Slovenska a Rusinmi Podkarpatska. Je to pozoruhodné
o0 to viac, Ze tu uvedené konotacie ohladom pribuznosti Rusinov s ostat-
nymi Slovanmi boli v tom ¢ase uz dost dobre zndme a obcas pertraktova-
né. Potvrdzuje to aj praca Oda na palatina Jozefa z roku 1805 od budtceho
presovského biskupa Grigorija Tarkovica.

d) Novd rusinska inteligencia

Nova situdcia v krajine vznikla koncom 18. storocia, a to najmi pod
vplyvom idei a udalosti Velkej franctzskej burzoaznej revolucie v rokoch
1789-1794. Revolucia vyvolala v Uhorsku nové, liberalnejsie predstavy o spo-
lo¢enskom usporiadani na zaklade principov bratstva, rovnosti a slobody.
V podstate to znamenalo boj za odstranenie absolutizmu, moci feudalov
a cirkvi, ale aj prebudenie narodného povedomia a narodno-emancipa¢ného
hnutia. To prirodzene ovplyvnilo aj vtedajsich predstavitelov rusinskej inte-
ligencie.

Michail Andrejevi¢ Baludanskij (1769-1847)

Bol vyznamny rusinsky ekoném, pravnik a politik, roddk z Niznej OI-
$avy. Stal sa poprednym c¢lenom skupiny uhorskych jakobinov. Po odhaleni
jakobinskeho prisahania sa utiahol do Velkého Varadina, kde prednasal pra-
vo na tamoj$ej akadémii. Od roku 1802 bol dekanom pravnickej fakulty tejto
institucie. KedZze bol stale v nemilosti Gradov, v roku 1804 odisiel do Ruska.
Stal sa profesorom politickej ekonémie na zndmom pedagogickom institate
v Petrohrade a od roku 1819 tiez prvym rektorom tamojsej univerzity a po-
radcom viacerych ruskych institucii. Svoje styky s vyznamnymi osobnostami
vedy a kultury vyuzival k podpore narodného obrodenia slovanskych naro-
dov v monarchii.

Ivan Semjonovic Orlaj (1770-1829)

Bol rusinsky vedec a lekar, rodak z Chustu, ktory posobil v Rusku uz od
roku 1791 a vyznamne pomohol M. A. Baludanskému pri emigracii. Zaujimal
sa aj o historiu, hlavne o dejiny juhozapadného Ruska, ku ktorému zaradzoval
Siroké teritérium od Visly az po Cierne more. Zastaval nézor, ze Rusini prisli
do horného Potisia spolu s madarskymi kmenmi. Tvrdil zaroven, ze vSetci
vychodni Slovania tvoria jednotny rusky narod, ktorého stucastou su preto aj
Karpatski Rusini.
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Pijotr Dimitrovi¢ Lodij (1764-1829)

Bol znamy rusinsky filozof, ktory pochadzal zo zemplinskej obce Zboj.
Stal sa profesorom filozofie Lvovskej univerzity a od roku 1797 aj dekanom
tamojsej filozofickej fakulty. V roku 1803 sa tiez prestahoval do Ruska. Naj-
prv pracoval ako profesor v Petrohrade na pedagogickom instittte a v rokoch
1819-1825 aj ako prvy dekan Filozofickej fakulty Petrohradskej univerzity.
K otazke Rusinov v Uhorsku sa vyjadroval len ¢iasto¢ne. Hlavne zdoraznoval
myslienku jednoty Rusinov s ich bratmi za Karpatmi.

Andrej Bacinskij (1722-1809)

Prvému oziveniu ndrodného hnutia viac nez vyznamni reprezentanti
rusinskej inteligencie v Rusku pomohol rodak z Benatiny, vyznamny cir-
kevny ¢initel a publicista Andrej Bacinskij. Studoval teolégiu a filozofiu na
univerzite v Trnave prave v obdobi osvietenského absolutizmu, preto mal
viac nez ini vtedajsi cirkevni hodnostari va¢si zmysel aj pre isté svetské zale-
zitosti. Obdobie rokov 1773-1809, ked bol A. F. Bacinskij mukacevskym bis-
kupom, nazyva sa zlatym vekom rusinskeho narodného obrodenia.Okrem
cirkevnych veci sa totiz venoval tiez rozvoju $kolského systému a kultary
v regidne. Zasluzil sa nielen o zriadenie duchovného semindra v Uzhorode
a bohatej kniznice, ale podporoval tiez pripravu ucitelov a tamojsie gymna-
zium. Napomahal aj pri zakladani generalneho gréckokatolickeho seminara
pri chrame sv. Barbory vo Viedni (Barbareum).Ten umozioval relativne vel-
mi kvalitné studium pre bohoslovcov z Podkarpatska, nielen z Halice. Zavie-
dol vyucovanie rusinskeho jazyka v seminari, ktory sa stal zaroven tradnym
jazykom biskupskej kancelarie.

Revolucia vo Franctizsku mala vSak nepriamo aj negativny dosah na roz-
vijajice sa narodné hnutia v monarchii. Novy panovnik Frantisek I. (1792-
1835) a jeho prava ruka knieza Klement Lothar Metternich boli nepriatelmi
liberalizmu a snazili sa idey rovnosti a slobody v monarchii v zarodku po-
tlacit. V zahrani¢nej politike sa to prejavilo predovsetkym vypovedanim
vojny Franctzsku, vo vnutri krajiny stipol vyznam $tatnych tradov a tajnej
policie, ktoré sa usilovali kontrolovat a podla moznosti aj likvidovat kazdy
¢o ilen naznak demokratického pohybu. Rozvoju narodnych hnuti v nasle-
dujucich rokoch vsak uz nedokazali zabranit.

2. Karpatski Rusini pred a v revolucii rokov 1848-1849

a) Vychodoslovenské rolnicke povstanie

V prvej polovici 19. storocia sa isté prvky kapitalistického systému zacali
prejavovat aj v Podkarpatsku a na vychodnom Slovensku, hoci vtedy vobec
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nepriniesli Ziadne zlepsenie socidlneho postavenia rusinskeho obyvatelstva.
Prave naopak. Snaha feudalov vyuzit ur¢iti konjunktiaru polnohospodarskej
vyroby, ktora vyvolali napoleonské vojny, smerovala totiz k rozvoju majer-
ského hospodarenia, a tym aj k vyvlastiovaniu poddanych. Rusinski rolnici
boli neraz vytla¢ani z urodnejsej pddy, a tak velmi ¢asto hospodarili len na
lazoch alebo na kl¢oviskach. Ako vtedy napisal A. Duchnovi¢, niekedy sa zi-
vili iba zemiakmi a ovsenym chlebom.

Socialne napdtie medzi statkarmi a rusinskymi poddanymi sa najviac
prejavovalo utekmi rolnikov, odmietanim plnenia feudalnych povinnosti
a novou vlnou opriskovského hnutia v Uzskej, Ugocskej a Marmaros$skej
stolici. Boli to najmi oddiely Stepana Tovta, Ivana Koko$a a Ivana Polani-
¢a, ktoré operovali aj v susednych stoliciach, a to v Berezskej, Sabol¢skej aj
v Zemplinskej stolici. Vyskytovali sa v§ak aj otvorené vzbury sedliakov, ktoré
vlastne vyvrcholili vychodoslovenskym rolnickym povstanim v roku 1831.

Socialne problémy, epidémiu cholery a tzv. travi¢ska legendu mozno po-
vazovat za hlavné pri¢iny ozbrojeného povstania rolnikov, ktoré v juli 1831
vypuklo na vychodnom Slovensku. Dobové pramene, a neskor aj niektori
historici vzburu priamo spéjali s rusinskym obyvatelstvom na vychode Slo-
venska, s proruskou agitaciou gréckokatolickych knazov a s vierou v oslobo-
ditelskd misiu Ruska. V skuto¢nosti véak uniatske duchovenstvo nemalo pre
povstanie ziadny realny motiv a isté rusofilské predstavy boli vtedy vlastné
nielen Rusinom, ale i slovenskym a madarskym poddanym v tomto regione.

Povstanie sa podla vsetkého zacalo 24. jila 1831 v juznom Zempline
a rozéirilo sa odtial predovsetkym do Sarisskej a Spisskej stolice. Zachvitilo
preto aj viacero ,,ruskych“ (gréckokatolickych) dedin, avsak z celkového poc-
tu 103 obci na vychodnom Slovensku, ktoré sa celkove zapojili do povstania,
sa rusinsky hovorilo iba v dvoch z nich. Ur¢ita tlohu vsak pravdepodobne
zohrala skuto¢nost, ze dalsie $irenie povstania na sever, teda do rusinskych
dedin, zastavilo pri Vranove 5. augusta 1831 vojsko. Napriek tejto skuto¢nos-
ti, v oddieloch povstalcov bolo aj tak pomerne vela Rusinov, pretoze social-
na situdcia bola aj v slovenskych i rusinskych obciach fakticky rovnaka. Na
druhej strane, mnohi rolnici, ktori sa tiez pridali k revolte, sa napokon ocitli
v hor$om postaveni. Prisili totiz aj o svoju podu, pretoze jednou z trestnych
sankcii bola aj konfiskdcia majetku.

b) Rozvoj rusinskej ideoldgie

Vo velmi zlozitych socidlnych pomeroch zilo rusinske obyvatelstvo
v mestach. Patrilo k skupine sluhov a nadennikov, a na hospodarsky Zivot
regionu nemalo Ziadny vplyv. Mnohi Rusini boli prislusnikmi cirkevnej in-
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teligencie, avSak pocetné gréckokatolicke duchovenstvo sledovalo vtedy
viac-menej vlastné ciele. Neangazovalo sa v narodnom hnuti a usilovalo sa
skor o prisposobenie sa spolo¢enskym podmienkam. Prirodzene, premietlo
sa to aj do urovne spolocenského a kultirneho zivota Rusinov a minimalizo-
valo ich politicky vyznam.

Podobne ako v 18. storod¢i, historiou, ndrodnou identitou alebo spisov-
nym jazykom Rusinov v Karpatoch sa zaoberali len vzdelani jednotlivci, a to
spravidla bez spolocenskej a politickej podpory. Z tohto dévodu narodné
hnutie na isty ¢as ustrnulo vo svojej zarodocnej faze a v prvej polovici 19.
storocia preto nebolo mozné ani sformulovat politicky ¢i kultdrny narodny
program. Vtedajsia generacia rusinskych vzdelancov este nedokazala tuplne
detailne diferencovat vychodnych Slovanov, vnimala ich vlastne ako celok,
preto, celkom prirodzene, ignorovala isté rozdiely medzi nimi. Dlhé obdo-
bie odmietala ¢o len uvazovat o Ukrajincoch (Malorusoch) alebo o Rusinoch
(Karpatorusoch) ako o etnickych celkoch, ktoré st rozdielne od ruského na-
roda.

Potvrdzuje to aj rukopis, ktory v roku 1827 pod nazvom Bw o6uje o
pasnudiu cnasAHCKUX HAapeuili, cOOCBMEHHO e 0 MAn0 U Kapnamo umu
yepopycckuxs napisal k uverejneniu v Rusku Ivan Fogorasi (1786-1834),
znamy obzvlast pod pseudonymom Ivan Berezanin. Vychadzal z myslienky
jednoty karpatskych Rusinov s Ukrajincami aj Rusmi, a za spisovny jazyk
vSetkych slovanskych narodov odporucal prijat staroslovansky jazyk, teda
cirkevnu slovancinu. I. Fogorasi zozbieral tiez velmi cenny etnograficky ma-
teridl zo Zivota Rusinov v Uhorsku.

Podstatne znamejsie s prace vyznamného rusinskeho narodovca, histo-
rika a lingvistu Michaila Luckaja, ktory vlastne zastdval obdobné stanovisko.
Cirkevno-slovansky jazyk, resp. jeho karpatsky variant mylne presadzoval,
rovnako ako dalsi rusinski vzdelanci v tejto dobe, za spisovnu formu jazyka
karpatskych Rusinov. V podstate uz vtedy islo o mrtvy jazyk, ktorému prosty
lud ani vobec nerozumel, hoci M. Luckaj poukazoval na to, Ze rovnaky jazyk
pouziva sa aj v Hali¢i, v Bukovine a na Malej Rusi, pricom je odlisny od rusti-
ny. Pravda, stale hovoril o cirkevno-slovanskom jazyku, ktory sa tam pri bo-
hosluzbach sice naozaj pouzival, ale formujuci sa ukrajinsky jazyk sa vyvijal
celkom inym smerom.

M. Luckaj napisal tiez Sestdielny rukopis Historia Carpatho-Rutheno-
rum, v ktorom vlastne opisoval historicky vyvoj Rusinov na pozadi dejin
gréckokatolickej cirkvi v regione, a to od najstarsich cias do zaciatku 19.
storocia. Uvedeny rukopis aj s ukrajinskym prekladom prvykrat vysiel tla-
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¢ou az v osemdesiatych a devitdesiatych rokoch minulého storocia, a to na
pokracovanie v Naukovom zbyrnyku ukrajins "koji kultury u Svydnyku. Praca
ma buditelské zameranie a obsahovou $truktirou pripomina obdobné die-
lo J. Bazilovi¢a. Rusinov poklada za autochténne obyvatelstvo regionu, ktoré
prijalo krestanstvo z ruk sv. Cyrila a Metoda. Vyzdvihuje vyznam Unie, jed-
notlivych mukacevskych biskupov a knazov vébec v politickom a kultirnom
vyvoji karpatskych Rusinov. Na rozdiel od svojho predchodcu v$ak poukazu-
je aj na pribuzenstvo Rusinov s ruskym narodom, na ich rusky pévod.

Znaénym hendikepom rusinskeho hnutia, okrem iného, bolo to, Ze via-
ceri vzdelanci schopni aktivnej prace medzi ludom ¢asto pdsobili mimo ru-
sinskeho teritdria. Aj I. Fogorasi pracoval vo Viedni, tam, ako aj v Itdlii, sa do
roku 1830 zdrziaval aj M. Luckaj. Rovnako ako v 18. storo¢i, pokracoval aj
exodus predstavitelov rusinskej inteligencie do Ruska. Tak napr. v roku 1805
odisiel do Petrohradu rodak z Mukaceva, vyznamny fyzik a agroném Vasilij
Grigorijevi¢ Kukolnik (1765-1821).

V roku 1823 cez Kisinev do Moskvy emigroval rusinsky historik a etno-
graf Jurij Ivanovi¢ Venelin - Huca (1802-1839), ktory pochadzal z Velkej
Tibavy v Berezskej stolici. Bol nielen zakladatelom bulharistiky v Rusku, ale
$tudoval tiez otazky historie a kultiry podkarpatskych Rusinov. Jeho naj-
znamej$ia historicka praca Hecxonvko cnosws o Poccusmaxws Beneepckuxw,
u makxce 00Ho cnosue Vcmopuuecxoe o IIpesocnasHoti Ipexo-Bocmouroti
Ilepxeu 6v Benepiu bolo prvykrat publikované az v roku 1906.

Vo vseobecnosti v§ak mozno konstatovat, ze vzhladom na ekonomické
a socidlne postavenie rusinskeho obyvatelstva, politické pomery v regione,
ale aj zloZenie i orientdciu rusinskej inteligencie v prvej polovici 19. storo-
¢ia sa narodné hnutie Rusinov v Uhorsku prili§ nerozvinulo. Isty pohyb sice
nastal v oblasti cirkevného $kolstva v regione, avsak stalo sa tak najmi na
zaklade kritiky urovne vzdelavania Rusinov zo strany $tatnych organov. Preto
sa zacalo hovorit o zakladani farskych skdl v ramci eparchie, resp. o vyucova-
com jazyku v nich.

Vyznamnym momentom v Zivote Rusinov na vychodnom Slovensku
bolo zriadenie presovského gréckokatolickeho biskupstva v roku 1816, a to
vy&lenenim farnosti z dzemia Sari$skej, Spisskej, Gemerskej, Abovsko-tur-
nianskej, Borodskej a z ¢asti Zemplinskej zupy, ktoré dovtedy boli sucastou
Mukacevskej eparchie. Novu eparchiu, ktord bola podriadena ostrihomské-
mu arcibiskupovi, kanonizoval bulou Relata semper 22. septembra 1818 pa-
pez Pius VII. V Presove sa preto zacalo koncentrovat uniatske duchovenstvo,
hlavne rusinskeho pdvodu, ale scasti aj svetska inteligencia.
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Mesto sa tak stalo druhym centrom cirkevného, ale aj kultirneho Zzivo-
ta Rusinov v Uhorsku. Prave tu sa zasluhou narodného buditela Alexandra
Vasilievica Duchnovica (1803-1865) a s podporou biskupa Jozefa Gagan-
ca_zacal kratko pred revoluciou aj urcity narodno-kultarny a literarny po-
hyb. Priamo symbolickym bolo vydanie Duchnovi¢ovho $labikdra Knuscuys
uyumanvHas 015 Hauunaowuxe v Budine roku 1847. Bol totiz fakticky prvou
knihou urcenou pre potreby $irsej rusinskej pospolitosti. PreSov postupne,
hoci len na urcité obdobie, predstihol Uzhorod aj aktivitou v narodno-poli-
tickej oblasti.

¢) Marcovd konstitiicia

Vazne spoloc¢enské protire¢enia v monarchii, ale i prvé spravy o febru-
arovej revolucii vo Francuzsku, viedli v marci 1848 k revolu¢nému vystu-
peniu Iudu v Rakusku. Uz 13. marca vypukla revoltcia vo Viedni. Knieza
Metternich rad$ej usiel do Anglicka a rakusky cisar Ferdinand V. (1835-1848)
prislubil ustavu. O tyzden bola z predstavitelov liberalnej slachty menovana
nova vlada, ktoru viedol gréf Frantisek Anton Kolowrat. Udalosti vo Viedni
vSak podnietili nepokoje tiez v dal$ich vyznamnych, najmé v narodnych cen-
trach monarchie: v Pesti, v Prahe, vo Lvove aj inde.

Revolucia v Uhorsku zacala 15. marca 1848 vystipenim radikalnej mla-
deze vedenej Alexandrom Petéfim a Moricom Jokayim. Pred budovou muzea
bol precitany dokument ,,12 bodov", ktory predstavoval minimalny program
revolucie. Tieto poziadavky sa stali zakladom osnovy novych zakonov, ktoré
prijal uhorsky snem v marci 1848, a preto ich ¢asto nazyvame marcovd kon-
Stiticia. Ide o suhrn zakonov, ktoré vlastne vyjadrovali najma zaujmy madar-
skej strednej slachty i vznikajticej narodnej burzodzie a v podstate smerovali
kistému obmedzeniu feudalneho systému, ale aj k ur¢itej liberalizacii politic-
kého rezimu.

Najvacsi vyznam mali zakony protifeudalneho charakteru, ktoré za na-
hradu rusili poddanstvo, nezdanitelnost $lachty a nescudzitelnost jej majet-
ku, ale aj cirkevny desiatok. Liberalny raz malo zavedenie slobody tlace, hoci
bola obmedzena finan¢nou kauciou. Novela volebného zdkona rozsirovala
pravo volit aj na neslachtické obyvatelstvo krajiny. Stanovenie majetkového
a vzdelanostného cenzu v$ak malo za nésledok, Ze volit tak mohlo iba asi 6 %
obyvatelstva.

Osobitné postavenie mali marcové zdkony reflektujuce tie ambicie, ktoré
stviseli s novym chapanim uhorského narodného spolocenstva. Nezavislost
Uhorska malo garantovat menovanie nezavislej vlady a nostrifikacia uhor-
ského snemu. K tejto skupine zdkonov mozno priradit zakony o pripojeni
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Sedmohradska k Uhorsku, o $tatnom znaku a narodnych farbach Uhorska
a docasnej zupnej sprave. Cisar Ferdinand V. 11. aprila 1848 v Primacialnom
paldci v Bratislave podpisal marcova konstiticiu a menoval prva nezavisla
uhorskd vladu vedenu gréfom Ludovitom Batthydnym.

Uz prvé informacie o revolucii v Pesti vyvolali velké nadsenie aj medzi
Rusinmi. V dnoch 18. - 19. marca 1848 v Uzhorode, v Mukaceve, v Bereho-
ve, v Sevlusi a v dal$ich mestach, ba aj v niektorych obciach Podkarpatska,
masy ludi celkom otvorene podporili manifest z 15. marca. Prirodzene, oso-
bitny ohlas mal najmi zédkon o zruseni poddanstva a feudalnych povinnos-
ti z 18. marca, ktory bol slavnostne vyhlaseny v Uzhorode 27. marca 1848.
Na mnohych miestach vznikli dokonca aj nové mocenské organy — mestské
a miestne zastupitelstva a narodné vybory.

Revoluciu velmi pozitivne prijalo i duchovenstvo celej mukacevskej
eparchie na cele s biskupom Vasilom Popovicom. Jeho velka cast, najma
hierarchia, bola vSak odnarodnena a svoju ,ruskost preto vnimala vy-
lu¢ne konfesionalne. S velkym uspokojenim gréckokatolicki knazi prijali
najmd skutoc¢nost, ze hoci marcova konstitucia cirkevny desiatok vlastne
zrusila, povinnosti gréckokatolickych veriacich, koblina a rokovina, zostali
zachované. Biskup Jozef Gaganec a konzistérium presovskej eparchie sice
tiez prejavili lojalitu, av§ak k uhorskej revolucii zaujali omnoho rezervo-
vanej$i postoj.

Na zdklade vyzvy uhorskej vlady vznikali od aprila do jina 1848 aj na
Podkarpatsku oddiely narodnej gardy, do ktorych vstupovali nielen rolInici,
remeselnici a nadennici, ale aj drobni obchodnici, studenti, ako aj prislusnici
inteligencie, a to z radov Rusinov, Madarov, Slovakov i Nemcov. Len z Uz-
skej a Berezskej zupy vstupilo do narodnej gardy 3 600 [udi. Zvlast pocetny
oddiel vznikol priamo v Mukaceve, do ktorého vstupilo asi 600 Iudi, zvlast
robotnikov z nedalekej kovospracujicej manufaktiry vo Fridesove (dnes
Kol¢ino). Oddiely ndrodnej gardy operovali samostatne, resp. stali sa sticas-
tou regularnej armady pod velenim Ludovita Kossutha. Najvyznamnejsie
vojenské stretnutie na Podkarpatsku sa odohralo prave koncom aprila 1848,
ked oddiel majora Jozefa Martiniho spolu so skupinou gardistov Andrija
Andrijkovica odrazili rakuiske vojsko postupujice z Halice. Pravda, mensie
vojenské zrazky sa uskuto¢nili aj na dal$ich miestach.

Podstatny zvrat postoja k revolucii zo strany rusinskych rolnikov nastal
v majiavjuni 1848, a to v suvislosti s rieSenim agrarnej otazky. Navrh zakona
podany skupinou radikalnych demokratov, aby bolo poddanstvo v Uhorsku
zru$ené bez nahrady a aby bolo tieZ obmedzené pozemkové vlastnictvo stat-
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karov, totiz nebol akceptovany. Poddanstvo bolo preto zrusené za nahradu,
¢o znamenalo dodato¢né mimoriadne zdanenie rolnikov, aby stat ziskal pro-
striedky na vyplatenie feudalov. Sklamanie v3ak priniesli aj dalsie vynimky zo
zakona, ktoré jeho posobnost vyrazne obmedzovali.

Zru$enie poddanstva sa v zneni zakona totiz tykalo iba urbaridlnych
poddanych, preto zmluvni a kuridlni poddani, najomni rolnici a zeliari boli
nadalej nuteni plnit svoje feudalne povinnosti. Statkari sa pritom snazili udr-
zat vo svojom vlastnictve ¢o najviac pody. Asi 15 tisic poddanych v regio-
ne totiz dostalo iba 5 419 usadlosti o vymere 205 600 holdov, ¢o znamenalo
17,5 % ornej pody a 19 % luk a pasienkov v Podkarpatsku.' Pridelenych celych
usadlosti bolo velmi malo, va¢sinou rolnici hospodérili na polovici, $tvrtine
alebo osmine usadlosti. Len po osmine usadlosti dostalo aj 42 000 rodin na-
dennikov v tejto oblasti.

Polovicaty charakter agrarnej reformy a s nou spojeny nedostatok pody
vyvolaval nespokojnost rusinskych rolnikov, medzi ktorymi bol podiel
neurbarialnych poddanych vyssi nez u inych skupin obyvatelstva Uhor-
ska. Rolnici v Berezskej Zupe uz v mdji 1848 odmietali pracovat na pode
byvalych feudédlov, hoci im ponukali dvojnasobné mzdy. Prejavy urcitej
nespokojnosti rolnikov v Marmarosskej zupe dokonca viedli k zriadeniu
vojenskych polnych sudov. V Ugoc¢skej zupe rusinski rolnici odopiera-
li platit robotnu rentu a dokonca vyhrazali sa ndsilnym riedenim situdcie.
Sklamanie rusinskych rolnikov na vychodnom Slovensku zase prerastlo do
protestnych akcii v Jakubanoch, v Litmanovej, v Malom Lipniku, v Maty-
sovej, v Hajtovke a inde.

d) Rusini v revoliicii 1848/1849

Konzervativne sily brzdili realizaciu reforiem prijatych uhorskym sne-
mom. Vyuzivali skutocnost, Ze narodna burzoazia v Podkarpatsku bola este
velmi slaba a mala len umiernené poziadavky. Miestodrzitelsky urad preto
tam poslal komisara M. Gabriela a vybavil ho plnou mocou. Ten sa ale roz-
hodol pre represie, ktoré na jar a v lete 1849 mali za nasledok len novu vinu
nepokojov, zvlast na Verchovine. Rolnici vyzbrojeni rolnickym naradim pre-
padavali a nicili statkarske a cirkevné majetky, ba dokonca odvolavali aj sta-
rostov a niekde aj preberali moc do vlastnych ruk.

Podstatne menej aktivni boli Rusini pri nastolovani politickych alebo
narodnych poziadaviek. Vo volbach do uhorského snemu sa im nepodarilo
zvolit ani jedného kandidata z vlastnych radov a nezucastnili sa ani Slovan-
ského zjazdu. Ten sa zacal v Prahe 2. jina 1848 s cielom, aby sa predstavitelia

1 1hold, resp. uhorské jutro do polovice 19. storo¢ia predstavovalo plochu asi 4 316 m>.
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slovanskych narodov v monarchii dohodli na istom spolo¢nom postoji k sta-
tu a dalSom postupe. Na zjazde jasne prevladali austroslavistické nazory,
ktoré presadzovali zastupcovia juznych Slovanov a ceskej politiky vedenej
Frantiskom Palackym.

Na druhej strane, slovenski predstavitelia (L. Stir, J. M. Hurban,
M. M. HodZa), 7iadali autonémne postavenie Slovdkov a Rusinov v rdmci
Uhorska. Ziadosti Slovdkov a Rusinov uhorskych predlozil J. M. Hurban na
zasadnuti ¢esko-slovenskej sekcie 7. juina 1848. Dozadoval sa v prvom rade
uznania slovenského a rusinskeho ndroda a ich postavenia v Uhorsku pod-
la principu narodnostnej rovnopravnosti. Zarucovala by ju predovsetkym
existencia ndrodnych snemov s vymedzenou kompetenciou v jazykovej,
skolskej, kulturnej a nabozenskej oblasti. Suc¢asne sa predpokladalo vytvo-
renie staleho vyboru s pravom vetovat rozhodnutia centralnych organov
a zriadenie narodnostného skolstva vSetkych stuprnov. Prejavom toleran-
cie a prostriedkom vzdjomného zblizovania by bolo fungovanie katedier
madarského jazyka na narodnostnych skoldch a naopak. Duchu revolucie
zodpovedala tiez poziadavka zaistenia slobody spol¢ovania a prejavu pri ob-
hajobe narodnostnych prav.

Zaciatkom roku 1849 sa pod vedenim Adolfa Ivanovi¢a Dobrjanského
(1817-1901) sformovala skupina aktivistov, ktoru tvorili kanonici Viktor Iva-
novi¢ Dobrjanskij (1816-1860) i A. V. Duchnovic a farari z PreSova a Malco-
va Jozef Soltés a Alexander Janicky. Prave A. I. Dobrjanskij sa stal vodcom
narodného hnutia uhorskych Rusinov a uznavanou autoritou v krajine. Bol
principialnym odporcom neslobody, vasnivym obhajcom prav vsetkych na-
rodov, priatel Slovakov, Rusov a vSetkych Slovanov. Pravo na sebaurcenie
povazoval za najvyssi zakon, vyucbu v rodnom jazyku a kontakt s ndrodnou
kultirou za prirodzenu potrebu ¢loveka.

A. I. Dobrjanskij vsak v tom ¢ase obhajoval ideu zjednotenia Podkar-
patska s Halicou a Bukovinou do jednej korunnej krajiny v ramci habsbur-
skej monarchie. Tuto myslienku v8ak podporil v tlaci aj Alexander Vasilievic
Duchnovic, ktory argumentoval spolo¢nym pévodom a rovnakym historic-
kym osudom ludu po oboch stranach Karpat. Prave s touto ideou potom
cestoval A. I. Dobrjanskij v janudri 1849 do Viedne a v marci 1849 do Lvova.
Vieden si vSak tak zavaznu statopravnu zmenu nepriala a dplne ju odmiet-
la reprezentacia Uhorska, ktora sa nemienila vzdat severovychodnych stolic
obyvanych Rusinmi.

Revoldcia v rokoch 1848-1849 tak priniesla aj za¢iatok narodno-oslobo-
dzovacieho hnutia Rusinov v Uhorsku, hoci na vyraznejsi zapas za politic-
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ka emancipéciu este neboli pripraveni. V popredi zaujmu Iudu boli socidlne
otazky. Duchovenstvo nebolo sice bytostne zainteresované na pade feudaliz-
mu, avsak spociatku zaujalo vlastenecky postoj. Polovicaty raz revolu¢nych
premien priniesol sklamanie rusinskym rolnikom. Spupny pomer uhorskej
vlady k pravam slovanskych narodov odvrétil od revolicie aj ¢ast grécko-
katolickeho duchovenstva a svetskej rusinskej inteligencie. Preto i Rusini sa
postupne ¢oraz viac zacali orientovat na Vieden.

Od jesene 1848 sa pozicia uhorskej vlady v Pesti zna¢ne komplikovala.
Z juhu totiz postupovali vojska chorvatskeho bana Josipa Jelacica a Sed-
mohradsko sa vlastne odtrhlo od Uhorska. Na jar 1849 Vieden vyslala pro-
ti vzbirenému Uhorsku trestnu expediciu, ktorej velil polny marsal knieza
Alfréd Windischgrdtz. Vybor narodnej obrany sa rozhodol opevnit izemie
Podkarpatska a Slovenska, pretoze najvicsie nebezpecenstvo utokov hrozilo
z Halice a Ciech. Jeho vyzva k ludu Podkarpatska vstupovat do armddy i na-
rodnej gardy, postavit sa na odpor a branit pevnosti Mukacevo, Berehovo,
Uzhorod a Chust nemala o¢akavany ohlas.

Rusinska inteligencia v Podkarpatsku v8ak zachovala vernost uhorskej
vlade. Zbor plk. J. Kazinczyho tvorili va¢sinou Rusini, ba aj gréckokatolicki
knazi a seminaristi v iom zastavali ddstojnicke funkcie. Najvyznamnejsou
vojenskou akciou v podstate bolo obsadenie Mukacevského hradu 13. no-
vembra 1848.0 osude uhorskej revolucie bolo vSak rozhodnuté, ked v juni
1849 vtiahla do Uhorska stotisicova ruska armdda pod velenim genera-
la kniezata Ivana Fjodorovica Paskjevica. Stalo sa tak na zaklade ziadosti
o pomoc, ktoru poslal cisar Frantisek Jozef I. (1848-1916) ruskému carovi
Mikuldsovi 1. dna 21. aprila 1849. Hoci ruské oddiely prichadzali do krajiny
vlastne ako nepriatelia, mnohé svedectva z oboch stran plne potvrdzuju, ze
Rusinmi boli prijaté s velkymi sympatiami.

Ruski vojaci hovorili velmi pribuznym jazykom, a hoci v boji ¢asto ne-
poznali zlutovanie, k civilnému obyvatelstvu sa spravali velmi korektne. Po-
zitivny postoj Rusinov ovplyviovalo i tradi¢né fudové rusofilstvo, ktoré bolo
motivované viac socialne nez etnicky. Vyznamnu tlohu na formovani vzta-
hu rusinskeho Iudu k ruskym vojakom a dostojnikom zohral Adolf Ivanovi¢
Dobrjanskij vo funkcii civilného komisdra pri ruskej expedi¢nej armade, kto-
ry sprostredkovaval jej kontakt s viedenskym dvorom. Pobyt ruskych oddie-
lov v Uhorsku sa stal jednym z faktorov istého prebudenia narodného Zivota
Rusinov v krajine.

Aj ked rusinske obyvatelstvo Podkarpatska sa aktivne priamo nezucast-
novalo obrannych bojov v roku 1849, prave tento region sa pri potlacani re-
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volucie udrzal relativne najdlhsie. O porazke madarskych vojsk pod vedenim
gen. Artiira Gorgeya vsak definitivne rozhodla bitka pri Vildgosi 13. augus-
ta 1849, hoci posadky v zakarpatskych pevnostiach este isty ¢as vzdorovali.
Mesto Berehovo sice kapitulovalo bez boja 20. augusta, ale Mukacevo s po-
cetnou posadkou sa vzdalo az 26. augusta. Posledny oporny bod revolucie
v tejto oblasti, pevnost Petrovaradin, padol 5. septembra 1849.

Revolucia 1848-1849 v Uhorsku napriek svojej porazke mala velky vy-
znam pre dalsi spolocensky vyvoj vobec a pre karpatskych Rusinov zvlast.
V podstate sice ani neodstranila feudalny systém, av$ak vyrazne ho oslabila.
Neznamenala vyrazny pokrok, no otvorila ur¢ité moznosti pre jeho postupné
presadzovanie. Nepriniesla hned demokraciu, avsak obmedzila absolutizmus.
Neodstranila centralizmus, pripustila vsak prvky samospravy. Neoslobodila
utla¢ané narody, avsak prebudila ich. Prispela k formulovaniu narodného
programu Rusinov a otvorila dvere ich narodnému obrodeniu.

3. Rusinske narodné obrodenie

a) Charakteristika ndrodného obrodenia

Revolucia 1848-1849 v Uhorsku sice nebola tspesnd, priniesla vSak isté
vyznamné zmeny. Spolocensky rozvoj sa viedenskej reakcii nepodarilo zasta-
vit, obciansky princip nahradzoval stavovské usporiadanie a znacne oslabené
bolo aj prepojenie $tatu a cirkvi. Tieto nové podmienky umoznili vznik a roz-
voj rusinskeho narodného obrodenia. Tymto pojmom nazyvame druhu fazu
rusinskeho narodného hnutia v druhej polovici 19. storocia. Islo v podstate
o pozvolny, nezaviSeny proces istej premeny rusinskej feudalnej narodnosti
v novodoby nérod.

Hlavnou prekazkou tspechu hnutia bola neujasnenost otazky etnicity
Rusinov v Uhorsku. Dlhé obdobie takmer plne prevladalo iba jej konfesional-
ne chapanie. Znamenalo, Ze ,,rusinstvo, i ,,ruskost Tudu boli v podstate cha-
pané ako jeho nabozenské vyznanie, ako jeho prislusnost ku gréckokatolickej
cirkvi a vychodnému obradu. Od 18. storocia sporadicky sa uz objavovali
urcité myslienky bratstva a pribuznosti Rusinov so slovanskymi ndrodmi, no
hlavne s ruskym narodom, avsak od zaciatku nasledujiiceho storocia uz idea
jednoty s ruskym narodom absolutne dominovala.

Nevyhodou narodného hnutia Rusinov bola aj ich dvojstupnova na-
rodnostna submisia. Ako obyvatelia Uhorska boli totiz pod ur¢itym tlakom
silnej$ieho madarského narodného hnutia, ktoré v$ak bolo tiez velmi silne
limitované zaujmami nemecky citiacej habsburskej dynastie. Okrem toho,
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rusinski buditelia ndrodné prava nezd6vodnovali ideou prirodzeného prava
vietkych narodov, ktorou argumentovali Slovaci, ale rozhodli sa pre teériu
historického prdva, ktort v ich pripade bolo tazké vecne podlozit. Rusinsky
stat totiz dovtedy v ziadnej forme nejestvoval, pricom zmienky o kniezatstve
Laborca alebo o rusinskom vojvodstve v Uhorsku ¢i panstve Fedora Korjato-
vi¢a mali do zna¢nej miery charakter legiend a mytov.

Obdobne ako slovenské narodné obrodenie, aj obrodenie Rusinov malo
jazykovy charakter. Kym Slovéci, aj ked s istymi peripetiami, predsa sa len
dohodli na kodifikacii slovenského spisovného jazyka, Rusini tato otazku ne-
dokaézali vyriesit. Na ¢ele hnutia boli gréckokatolicki knazi, ktori presadzovali
cirkevno-slovansky jazyk, svetska inteligencia vedena najma charizmatickym
A. Dobrjanskym protezovala predovsetkym rusky literarny jazyk, kym Iudo-
vym masam sa zdali podstatne blizsie, vhodnejsie, ale aj prirodzenejsie miest-
ne dialekty.

Obdobnym hendikepom ako u Slovakov bola v rusinskom hnuti otazka
narodného centra, ktora ma v narodnom zépase velky politicky, ale aj psy-
chologicky vyznam. Dolezité mestd v kultirnom zivote Rusinov, akymi boli
Uzhorod, Presov, Mukacevo alebo Berehovo vlastne nemali uplne rusinsky
charakter a Rusini netvorili va¢s$inu ich obyvatelstva. Mali skor madarsky,
slovensky, zidovsky, no najma multietnicky raz, preto sa len komplikovanym
spdsobom prepracovévali do pozicie narodnych centier. Udernosti rusinske-
ho ndrodného hnutia rozhodne nepridavalo ani konfesiondlne rozdelenie
Rusinov na gréckokatolickych a pravoslavnych veriacich.

b) Memorandum uhorskych Rusinov

Narodnopolitické hnutie Rusinov sa zacalo na jesen roku 1849, ked sa
zo svojej misie v ruskej armade vratil A. Dobrjanskij. Vzhladom na politic-
ké okolnosti upustil od poziadavky spojenia Hali¢e, Bukoviny a Podkarpat-
ska do jedného celku v ramci monarchie, ktort vlastne dovtedy propagoval.
Postavil sa v§ak na celo malej skupiny vychodoslovenskych Rusinov, ktori
pripravili memorandum pre cisara a vyslali delegaciu do Viedne. V delegacii
okrem neho, jeho brata Viktora Dobrjanského a kinazov Jozefa Soltésa z Preso-
va a Alexandra Janického z Malcova boli aj dvaja viedenski lekari rusinskeho
povodu: Dr. Michal Visjanik, dekan Lekarskej fakulty univerzity vo Viedni
a Dr. Vikentij Aleksovi¢, riaditel tamojsej nemocnice sv. Jozefa.

Delegacia navstivila komisara civilnej spravy Uhorska baréna Karla Ge-
ringera, niekolkych ministrov a 19. oktobra 1849 sa uskuto¢nila audiencia
u samotného cisara. Jemu odovzdali ¢lenovia rusinskej deputacie memoran-
dum pod nazvom Iamamuuk Pycunos Yeopcvkuxws v podobe 11 bodov, ktoré
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obsahovalo vcelku velmi umiernené narodno-kultirne poziadavky Rusinov
v Uhorsku. Na prvom mieste bola ziadost rozsirit platnost oktrojovanej tsta-
vy zo 4. marca 1849 aj na Rusinov v Uhorsku. Ustava totiz prejudikovala pri-
jatie zakona o narodnej a jazykovej rovnopravnosti.

Klu¢ovou poziadavkou memoranda Rusinov bolo vytvorenie rusinskych
spravnych jednotiek, rusinskych okresov, véade tam, kde Zilo aspon 15 000
Rusinov, a to bez ohladu na dovtedajsie administrativne clenenie Uhorska.
V tychto okresoch by mal byt do kol a tradov zavedeny rusky jazyk, pricom
uradnikmi mali byt prednostne Rusini alebo osoby ovladajice rustinu. Na-
vy$e, Rusini by mali mat primerané zastupenie aj v tych okresoch, v ktorych
boli v mensinovom postaveni s tym, Ze by to recipro¢ne platilo aj pre vsetky
mens$iny v rusinskych okresoch.

V oblasti skolskej a kulturnej politiky, okrem Tudovych $kol s vyucova-
cim jazykom ruskym, mali byt zriadené aj ruské gymnazia a $tatna pravnicka
akadémia v Uzhorode. Podla memoranda, rusinski studenti z Uhorska mali
mat tieZ pristup na Ivovskd univerzitu. Sicasne sa pozadovalo vydavanie rus-
kych novin a zakonov aj v ruskom preklade. Rusinski uradnici, knazi, ucitelia
a kantori mali byt v sluzobnych zélezitostiach plne rovnopravni s kolegami
- prislusnikmi ostatnych narodov v krajine. Memorandum obsahovalo tiez
poziadavku zvysit zastupenie Rusinov v dostojnickom zbore a v tstrednych
organoch vo Viedni, ako aj kreovat post ruskych polnych kaplanov v plukoch
s vacsim poctom rusinskych vojakov.

c) Uspechy ndrodného obrodenia

Cisar Frantisek Jozef I. prislubil splnenie opravnenych poziadaviek Rusi-
nov a vyvoj v nasledujtcich mesiacoch naznacoval, Ze niektoré z nich sa uz
plnia. V oktobri 1849 sa Dobrjanskij stal prvym referentom a prednostom
kancelarie komisara uzhorodského civilného distriktu grofa Igndca Villetza,
kam patrili Uzskd, Ugocska, Berezska i Marmarosska zupa. Predstavitelia Ru-
sinov to chapali ako isty zaklad rusinskeho autondmneho uzemia v Uhorsku.

O pripojenie k ,,ruskému okruhu“ ziadali aj niektoré gréckokatolicke obce
zo Zemplinskej, Sarisskej i Spisskej zupy. Potvrdzuji to memoranda, ktoré
dostali vojensky velitel Uhorska gen. Jilius Jakub Haynau v roku 1850 a ko-
misar civilnej spravy barén Karl Geringer v roku 1851. Najma IlamsamHoe
nucauie 3emnaiHckuxs pycuHoss otvorene ziadalo zavedenie rustiny a pri-
chod ,ruskych® dradnikov, a to aj do obci, v ktorych Rusini zili v mensine
(Trhoviste, Michalovce, StrdZske). Na druhej strane, ozyvali sa aj protesty
proti takejto praxi, hlavne zo slovenskych obci zo Spisa, z okolia Kosic a Sob-
raniec.
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Aj zasluhou A. I. Dobrjanského sa do viacerych dolezitych funkcii a tra-
dov v regione dostali Rusini, ¢o pred revoltciou bolo neoby¢ajne zriedkavym
javom. Rusini vykonavali aj funkcie sluznych, radcov, sudcov, asesorov, ad-
vokatov, referentov, nehovoriac ani o mnohych miestach nizsich uradnikov,
akymi boli pisari, aktuari ¢i tajomnici. V uzhorodskom okruhu sa v urad-
nom styku pouzival literdrny rusky jazyk, resp. omnoho zriedkavejsie rusin-
ske narecie. Rustina sa dostala nielen do Tudovych $§kél, ale do uzhorodského
a preSovského gymnazia. V Uzhorode sa rustina dokonca ucila nielen ako
predmet, ale pouzivala sa aj ako vyucovaci jazyk pri vyuc¢ovani nabozenstva,
dejepisu a zemepisu. Ba stavalo sa aj to, ze k Rusinom sa v tomto obdobi zno-
vu zacali hlésit i ti dradnici s rusinskymi korenmi, ktori sa dovtedy hlasili
k madarskej narodnosti.

Velky vyznam v tomto obdobi malo vydavanie rusinskej tlace, ktora zo-
hrala vyznamnu ulohu pri ziskavani inteligencie pre rusinske narodné hnu-
tie. Od roku 1850 pod vedenim Jakova Holovackého vo Viedni vychadzal
Bhcmmuuxs Pycunoss. Bol spolo¢nym tlacovym organom hali¢skych a pod-
karpatskych Rusinov, presnejsie ,,docasny list zamerany na politické a mrav-
né vzdeldvanie Rusinov rakiiskeho $tdtu“ Neskor, az do roku 1866, vlastne
vychadzal ako oficialny vladny spravodaj.

Ivan Rakovskij (1815-1885) od roku 1850 bol v Pesti redaktorom 3em-
CK020 npasumenvcmeennozo shcmuuxa ons koponeecmsa Oyzopusunovl, od
marca 1856 tam redigoval tyzdennik IJepxosnas eazema s nabozenskym
obsahom a v rusofilskom duchu. Celkove vyslo 106 ¢isel uvedenych novin.
Od roku 1859 v Budine trikrat mesacne v ruskom jazyku vydaval casopis
LepxosHuviii 6hcmHuxs 0ns Pycurnoss Ascmpuiickoti Oepicasul, ktory vsak po
$estnastich ¢islach zanikol.

Euféria z ¢iastkovych uspechov rusinskeho hnutia vSak trvala pomerne
velmi kratko. Uzhorodsky okruh sa udrzal vlastne len Sest mesiacov, Tiez
A. Dobrjanskij bol prelozeny do Kosic, rustina bola postupne vytla¢ana zo
$kol a do uradov znovu prenikali [udia madarskej narodnosti. Ukazalo sa, ze
v narodnom hnuti spoliehat sa len na politické astupky, na sluby a podporu zo
strany Viedne je velmi kratkozraké a nemdze viest k trvalym tispechom hnu-
tia. Preto ini formu narodného obrodenia, ktora spocivala v kultirno-osve-
tovej praci medzi rusinskym fudom, presadzoval Alexander V. Duchnovic.

d) Kultirno-osvetovd ¢innost A. V. Duchnovica

Novym centrom rusinskeho hnutia od roku 1850 sa stal Presov, ktory sa
v ociach Viedne pocas revolucie neskompromitoval tak, ako Uzhorod. Pre-
$ovsky biskup Jozef Gaganec sa na rozdiel od mukacevského biskupa Vasila
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Popovica k revolucii postavil dost zdrzanlivo, a tym posilnil svoje pozicie po
jej porazke. Je to paradoxné, ale rusinskemu hnutiu tak pomohol ovela viac.
Priamo, alebo prostrednictvom kanonika A. V. Duchnovica sa dal cestou
podpory vzdeldvania, osvety a kultury rusinskeho obyvatelstva.

V roku 1850 prave Duchnovi¢ zalozil /Tumepamyphoe 3asedenue IIps-
wesckoe, ktoré zastitil predovsetkym biskup J. Gaganec. Literarny spolok sa
sice zaoberal hlavne vydavanim knih, ale pripravoval aj podklady pre zria-
denie rusinskeho ndrodného muzea. Z tohto doévodu sa zbierali nielen rast-
liny, pozostatky zvierat a vtakov, mineraly, ale najma literdrne pamiatky: hry,
rozpravky, piesne, basne, prislovia, porekadld a iné. V tomto zmysle bola
publikovani aj vyzva k obyvatelstvu regiénu. Pévodne cielom bolo dokonca
vydavanie literarneho casopisu a zriadenie tlaciarne, ale niektoré zdmery na
nepodarilo naplnit.

Spolok mal 71 ¢lenov, pricom v nom pracovali nielen Rusini, ale aj Slo-
vaci a Ceski uradnici, ktori za Bachovho rezimu posobili v tejto oblasti. Zo
slovenskych literatov sa v spolku angazovali hlavne Bohuslav Nosdk - Nezabu-
dov, jeho brat Bohumil Nosdk, Peter Kellner-Hostinsky, Jan Andrascik a dalsi.
Vdaka tomuto spolku bolo vydanych 12 publikacii, medzi nimi aj dva alma-
nachy (Ilozopasnenie pycunoss Ha 200v 1851, 1852), prvy rusinsky kalendar
(Mbcauecnoss 0ns1 yeopckuxs pycunoss Ha 200w 1854) a diela A. V. Duchno-
vica: JJobpodimenv npesviuiaem 6ozamcmeo, Kpamkiii semnenuce 01 mosno-
0vix® pycuHo6w a popularna modlitebna knizka XnH6% oyuiu.

Pad Bachovho absolutizmu, Oktébrovy diplom z roku 1860 a februarova
ustava z roku 1861 priniesli znovu isté ozivenie rusinskeho hnutia. Vedicou
osobnostou ostal Dobrjanskij, ktorého autorita stupla po zvoleni do uhor-
ského snemu v roku 1861. Nadalej sa odmietavo staval k madarskej politike
a splnenie rusinskych poziadaviek chcel docielit predovsetkym s podporou
dvora. Presadzoval zriadenie rusinskeho vojvodstva podla srbského vzoru,
resp. rusinskeho autondmneho tzemia z teritérii Uhorska, na ktorych zili
Rusini, ale aj pravo volit biskupov gréckokatolickej cirkvi a vytvorenie gréc-
kokatolickeho arcibiskupstva.

Dobrjanskij mal vsak aj oponentov v radoch gréckokatolickeho kléru,
ktori odmietali orientaciu na Vieden a rieSenie rusinskej otazky prenechavali
uhorskym organom. Preto sa Dobrjanskému a jeho skupine nedarilo sformu-
lovat vSeobecne akceptované poziadavky a ich predostriet kompetentnym
organom. Kompromisnym rieSenim bolo zaslanie Adresy cisarovi v roku
1862 s prosbou predlozit rusinske Zelania uhorskému snemu. Pod vplyvom
aktivizacie rusinskeho hnutia pripravoval Dobrjanskij aj memorandovu akciu
so $ir$imi poziadavkami, s ktorymi sa chcel obratit na viedensky dvor. Potre-
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boval ale isté splnomocnenie ¢i poverenie zo strany rusinskeho obyvatelstva.
Jeho pokus ziskat pisomnu podporu prostrednictvom obeznika cirkevnym
obvodom ale tplne stroskotal, hlavne pre nesuhlas duchovenstva. Za zékon-
ny postup a moznu dohodu s Madarmi sa vyslovil aj A. V. Duchnovic.

DalSou vyznamnou organizéciou Rusinov v obdobi narodného obro-
denia, ktorej zakladatelom bol v septembri 1862 A. V. Duchnovic, bolo tiez
Obujecmeo cs. Moanna Kpecmumena v Presove. Spolok vznikol na popud
Alexandra Pavlovica s cielom vychovavat rusinsku mladez pre aktivnu pra-
cu v ndrodnom hnuti a obrodeni. Spolok mal asi 400 ¢lenov a pracoval pod
patronatom biskupa J. Gaganca. Predsedom Obscestva sa stal Adolf Ivanovi¢
Dobrjanskij, podpredsedom Anton Rubij, tajomnik Kralovského miestodr-
zitelstva v Bude.

Clenmi spolku boli nielen popredni rusinski buditelia, napriklad Ale-
xander Pavlovi¢ (1819-1900), profesori presovskych ruskych §kdl, ale i rus-
ki slavisti, akymi boli Michail Fjodorovic¢ Rajevskij (1811-1884) a Vladimir
Ivanovi¢ Lamanskij (1833-1914). Stanovy pripustali tiez kolektivne ¢lenstvo
obci a vznik nadécii, pretoze spolok mal aj charitativno-socidlne poslanie.
Vyznamnym poc¢inom bolo vybudovanie internatu (alumneum) s kniznicou
pre rusinsku Studujiucu mléddez. V roku 1867 vznikla Naddcia A. Duchnovi-
¢a podporujuca najma talentovanych, no nemajetnych rusinskych studentov.
Z prostriedkov spolku boli tiez poskytované skoro bezuro¢né avery chudob-
nym rusinskym obciam. Po smrti J. Gaganca roku 1875 bola ¢innost spol-
ku scasti utlmena, pretoze jeho nastupcovia v biskupskom arade (Mikulds
Téth, Jan Valyi a Stefan Novak) boli viac prouhorsky orientovani a snazili
sa ho inkorporovat do Struktury cirkvi. Prezil v§ak fakticky, pravda s istymi
zmenami, az do roku 1948.

Vyznamnt tlohu v rusinskom narodnom hnuti v druhej polovici 19. sto-
rocia zohralo O6uecmeo cs. Bacunus Benukaeo, ktoré vzniklo v roku 1864
povodne ako literarne zdruzenie z iniciativy Bohosloveckého spolku v knaz-
skom semindri v Uzhorode. Aktivne pracovat pod novym nazvom vsak za-
¢alo az v roku 1866, ked don vstupil A. I. Dobrjanskij a podla vzoru Matice
slovenskej ho pretvoril na osvetovy spolok, ktory po kratkom case mal az 700
¢lenov. Dobrjanskij bol v tom ¢ase poslancom uhorského snemu a zapalenym
bojovnikom za prava narodov Uhorska.

Ulohou spolku bolo zabezpeovat ucebnice pre $koly mukacevskej aj
presovskej eparchie, vydavat noviny i nabozensku literatiru. Od roku 1867
kazdoro¢ne vychadzal almanach Mhcsuyecnos a v rokoch 1867-1871 prvé ru-
sinske noviny vydavané na rusinskom tzemi: Ceéhma. Postupne ich redigo-
vali J. Ignatkov, K. Sabov a V. Kimak. Pravda, novy mukacevsky biskup Stefan
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Pankovic¢, ktory nastupil po smrti V. Popovica, ako stipenec vlddnej politi-
ky protestoval proti rusofilskému zameraniu periodika. Do vedenia spolku
v roku 1871 neboli zvolené jeho veduice osobnosti: A. Dobrjanskij a I. Rakov-
skij.

Na celo spolku sa dostali Zupan Alexander Negrebeckij a Juraj Markos.
Profesori uzhorodského gymnazia, ktori drzali Groven ¢asopisu, boli prelo-
zeni, rovnako ako knaz a znamy publicista Jevgenij Fencik. V rokoch 1871-
1872 sice eSte noviny pod nazvom Hosuwiii céhhmw, hoci s novym vedenim
V. Gebeja, vychadzali, no po opdtovnom obvineni z ruského nacionaliz-
mu boli zastavené. Zacal vychadzat ¢asopis Kapnamae, ktory vsak uz mal
madarskd prilohu a pisal v zmierlivom duchu. Od roku 1873 O6uecmso
c8. Bacunus Benuxazo dvadsat rokov fakticky nefungovalo a bolo obnovené
az roku 1893 mukacevskym biskupom Jiiliusom Fircakom. V spolku sa za-
cali angazovat novi ndrodovci, akymi boli Evimenij Sabov, Vasilij HadZega
a Augustin Volosin. Distancovali sa od rusofilského smerovania a presadzo-
vali ideu formovania samostatného rusinskeho naroda, ktory je odli$ny od
Rusov i Ukrajincov. V tomto duchu vydavali knihy, kalendare a dva roky
Casopis Hayxa.

d) Literdrna a publicistickd ¢innost ndrodnych buditelov

Vyraznejsie uspechy nez v politickom hnuti a spolkovom Zzivote dosiahlo
rusinske narodné obrodenie na kultirnom a literarnom poli. Malt skupinu
rusinskych buditelov tvorili totiz hlavne literati, umelci a vedci. KIuc¢ovi tlo-
hu na tomto useku zohraval A. V. Duchnovi¢ (1803-1865), ktory sa pocas
22 rokov pdsobenia v PreSove presadil nielen ako dobry organizator kul-
tarno-osvetovej ¢innosti, ale aj ako basnik, dramatik, historik a pedagég.
Pracoval predovsetkym pre pospolity rusinsky lud, preto sa opravnene stal
symbolom rusinskeho ndrodného obrodenia.

Najvyznamnejs$im rusinskym basnikom tohto obdobia a narodnym budi-
telom bol Alexander Pavlovi¢ (1819-1900), ktory pocas pdsobenia v Presove,
v Belovezi, a najma vo Svidniku (36 rokov) bol zaslizene velmi oblubenym
a vplyvnym cinitefom rusinskeho hnutia. Stalo sa tak aj preto, Ze svoje verse
vzdy pisal v nekodifikovanom, ale ludu blizkom rusinskom dialekte, hoci za
skutoc¢ne spisovny jazyk pokladal rustinu. Svoj vplyv na vychodnom Sloven-
sku vyuzil na podporu politickych akcii Rusinov, akymi boli aj uspes$né volby
A. Dobrjanského za poslanca uhorského snemu.

Julian Ivanovic Stavrovskij — Popradov (1850-1899) bol nielen rusinsky
basnik, ale aj publicista, etnograf a historik, ktory napriek kratkej Zivotnej
puti sa uplne oddal sluzbe rusinskemu Ifudu. Hoci mal predpoklady pre ve-
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decku a pedagogicku ¢innost a znalost mnohych jazykov mu otvarala moz-
nosti uspesnej kariéry v pedagogickej praci alebo v cirkevnej sprave, odisiel
na faru do Certizného v presvedéeni, Ze prave pracou medzi ludom a bas-
nickou tvorbou bude rusinskemu narodnému hnutiu asi najviac uzito¢ny.
O vyzname ¢innosti a diela J. I. Stavovského — Popradova v ramci narodného
obrodenia Rusinov v Uhorsku sved¢ia viaceré monografie vydané v roznych
obdobiach.

Anatolij Fedorovi¢ Kralickij (1835-1894) je znamy ako rusinsky cirkevny
¢initel, spisovatel, etnograf a historik. Celou svojou vedeckou i umeleckou
¢innostou dosledne propagoval myslienku slovanskej jednoty, v ktorej videl
jedint zaruku tspesnej obrany slovanskych narodov Uhorska voci postupnej
madarizacii. V tomto zmysle uprednostnoval rusky jazyk. Velmi znama je
jeho povest Kuass /labopeyw a viaceré biografické ¢rty o vyznamnych rusin-
skych dejateloch.

Ivan Duliskovi¢ (1815-1883) prospel Rusinom predovsetkym v ich na-
rodno-uvedomovacom procese svojou historickou spisbou. Bol totiz za-
stancom idey o autochtonnosti slovanského osidlenia strednej a vychodne;j
Eurépy uz v I. tisicro¢i pred n. 1. Bol presvedceny, ze slovanské obyvatelstvo sa
na Podkarpatsku nachadzalo davno pred prichodom Madarov do Karpatskej
kotliny. Na druhej strane, postavil sa kriticky k zveli¢enym legendam okolo
prichodu a posobenia kniezata Fedora Korjatovi¢a v Uhorsku.

Alexander Andrejevic Mitrak - Materin (1837-1913) sa v dejinach uhor-
skych Rusinov presadil ako basnik, lingvista, etnograf a folklorista rusofil-
skej orientacie. T4 sa prejavila aj v jeho hlavnom diele, ktorym bol Pyccko
- maovspckiil cnosapy vydany v roku 1881. Ide vlastne o slovnik spisovného
ruského jazyka, ktory obsahuje pomerne malo dialektizmov. Madvspcko-
pycckiii cnosaps vysiel az po smrti autora v roku 1922.

K osobnostiam rusinskeho narodného obrodenia patri aj Ivan Antonovic¢
Silvaj (1838-1904), ktory pracoval hlavne v oblasti etnografie a folkloristiky,
avsak publikoval aj svetské a nabozenské verse, poviedky a povesti, ako aj
publicistické state. Svoju odvahu dokézal ostrou kritikou madarizacie gréc-
kokatolickej cirkvi v dobe biskupa Stefana Pankovi¢a, ktora bola uverejnena
v Petrohrade.
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VII.
RuUSINI A UKRAJINCI KONCOM
19. A ZACIATKOM 20. STOROCIA

1. Kriza narodného hnutia

a) Rusini a demograficky vyvoj

Narodné obrodenie Rusinov v Uhorsku sa po revolucii v rokoch 1848-
1849 zacalo velmi slubne rozvijat, no evidentne ustrnulo po zmene politic-
kych pomerov a spolocenskej atmosféry v obdobi dualizmu. Pestianska vlada
sa po rakusko-uhorskom vyrovnani roku 1867 usilovala hlavne paralyzovat
politicka ¢innost A. Dobrjanského a jeho stipencov. V zaujme toho priamo
i nepriamo podporovala hlavne madarsky orientovanych rusinskych dejate-
lov. Ich prostrednictvom chcela pred eurdpskou verejnostou simulovat isté
spravodlivé rie$enie narodnostnej otazky v Uhorsku, a to v zmysle narod-
nostného zakona ¢. 44/1868.

Cast inteligencie na politickd pracu rezignovala, druh4, najmi grécko-
katolicka hierarchia, postupne podlahla madarizacii, ba ista cast posilnila
skupinu tzv. madarénov, teda aktivnych tucastnikov odnarodnovania. Hlav-
nou pric¢inou krizy narodného hnutia ani u uhorskych Rusinov v$ak neboli
nové politické okolnosti, ale demograficky vyvoj a zlozité socialno-ekono-
mické postavenie ludu. V druhej polovici 19. storocia sa pocet obyvatelov
v Uhorsku zvysil o 46 %, pricom pocetnost Madarov vzrastla o 81,4 %, ale
u nemadarskych narodov iba o 25,8 %. Pocet Slovakov za uvedené obdobie
sice stapol len o 16 %, no u Rusinov doslo k ubytku obyvatelstva o 17 930
ludi, teda 0 4 %. Okrem emigrécie hlavnou pric¢inou tohto javu bolo jeho ma-
darizovanie v podkarpatskych Zupach, ale tiez slovakizacia rusinskych obci
na Slovensku.

Podla s¢itania Tudu k 31. oktébru 1857 v $tyroch podkarpatskych stoli-
ciach zilo asi 330 000 obyvatelov, z toho bolo 230 000 Rusinov, teda 69,7%
z ich poctu. V roku 1900 Zupy Podkarpatska uz obyvalo 848 160 Iudji, z toho
405 994 Rusinov, t.j. 47,8 % z celkového poctu ich obyvatelstva. V druhej po-
lovici 19. storocia sa vlastne pocet obyvatelstva regionu zvysil o 157 %, avSak
pocet Rusinov len o 76,5 %. Najviac Rusinov zilo v Marmaro$skej Zupe, a to
171 000, t.j. 47,7 % jej obyvatelstva a v Berezskej zupe (117 000, t.j. 49,4 %
obyvatelstva). V Uzskej zupe bolo 70 000 Rusinov, teda 43,3 % a v Ugocskej
zupe 48 tisic, teda 52 % obyvatelstva zupy.
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Rusini na Slovensku v roku 1900 zili hlavne v troch zupach, tvorili v§ak
len mensinu obyvatelstva. V Zemplinskej zupe byvalo vtedy 35 tisic Rusinov,
teda 10,6 % obyvatelstva zupy, v Sarisskej Zupe 34 000 Rusinov, teda 19,4%
a v Spisskej zupe 14 000 Rusinov, teda 8,3 % z celkového poctu obyvatelov
zupy. Podla $tatistickych tdajov sa na Slovensku v rokoch 1850-1900 poma-
dar¢ilo 37 a slovakizovalo 176 rusinskych obci. Za to isté obdobie sa rusin-
skymi stali iba dve madarské, jedna rumunska a tieZ jedna slovenska obec.

Rovnako aj S. Czambel priblizne v tej istej dobe konstatoval, ze k poslo-
vencovaniu Rusinov na Slovensku dochadzalo uz niekolko storoci, ale ovela
rychlejiie v druhej polovici 19. storoéia. Stoli¢né trady Sarisa i Spisa vraj ne-
radi registrovali ,,ruski“ narodnost a ¢asto Rusinov evidovali ako Slovakov.
V niektorych pripadoch dokonca proti tejto praxi rozhodne protestovala
gréckokatolicka cirkev. Na druhej strane, neraz takuto poziadavku vyjad-
rovalo aj rusinske obyvatelstvo. S. Czambel uviedol celkom 72 pdvodne ru-
sinskych obci s asi 22 tisic obyvatelmi, ktoré uz v roku 1900 boli oficidlne
vykazované ako slovenské.

b) Verchovinskd akcia

Na sidelnom uzemi Rusinov, teda na severovychode krajiny bolo v po-
rovnani s celouhorskym priemerom podstatne menej ornej pody, ale na
druhej strane podstatne viac lesov. Napriek tomu v$ak polnohospodarstvo
dalej predstavovalo zaklad ekonomiky regiéonu. Na severe vychodného Slo-
venska takmer 70 % ekonomicky aktivneho obyvatelstva pracovalo v oblas-
ti polnohospodarstva, v Podkarpatsku bol tento podiel polnohospodarstva
v ekonomickej $truktire regionu este vyssi. Na severovychode Slovenska
pritom moderny priemysel este fakticky nejestvoval.

V podkarpatskych zupach v tom case uz vznikali, hlavne na zaklade
niekdajsich manufaktur, aj niektoré vacsie zavody a podniky vo viacerych
priemyselnych odvetviach. Pravda, okrem solnych bani v Solotvine, ilo
vlastne len o pily, kamenolomy, mlyny, lichovary, malé zavody a dielne, kto-
ré zriedka zamestndvali viac nez 20 [udi. Relativna preludnenost vidieka,
dostatok dreva a dalsich stavebnych materialov a postupné budovanie Ze-
lezni¢nej siete vSak rozvoju priemyselnej vyroby zjavne napomahali. Rovna-
ko narastal pocet dielni miestneho priemyslu a domacich remesiel. V druhej
polovici 19. storocia pocet priemyselnych subjektov v regidone vzrastol zo
4500 na 8 300, teda 0 84 %.

Ekonomicky vyvoj determinoval aj socialne pomery v tomto regione.
Bohatsia vrstva sa medzi Rusinmi vytvarala len v mensej miere. Rolnicke
hospodarstva casto prechadzali do rik uzernikov, vi¢sinou inonarodného
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povodu. V priemysle, doprave a obchode pracoval iba maly podiel rusinskeho
obyvatelstva, pricom naj¢astejsie i$lo o u¢nov, tovarisov a drobnych remesel-
nikov. Velka cast inteligencie sa odnarodnila. Spomedzi gréckokatolickych
knazov a ucitelov sa k Rusinom hlasila len asi tretina. Z tychto dovodov vy-
stahovalectvo Rusinov z Uhorska, a to aj zo severovychodného Slovenska,
malo v tomto obdobi masovy charakter. Napr. len v osemdesiatych rokoch
19. storocia sa iba zo Sari$a vystahovalo asi 20 tisic a zo Zemplina skoro 25
tisic ludi, z velkej casti prave Rusinov, ktori zili na severe tychto zup. Hoci do
roku 1900 nam chybaja presnejsie tdaje, odhaduje sa, Ze v poslednej tretine
19. storocia sa len z podkarpatskych zup vystahovala asi 90 000 [udi.

Relativna preludnenost, bieda, zadlzenost a emigracia rusinskych rol-
nikov viedli k realizacii tzv. verchovinskej akcie (Hegyvidéki akcio). Islo
o uskuto¢nenie urcitej cielenej mimoriadnej hospodarskej, financnej a orga-
niza¢nej pomoci hlavne rusinskym rolnikom na Verchovine zo strany uhor-
skej vlady na prelome 19. a 20. storocia. Bezprostrednym podnetom bolo
memorandum mukacevského biskupa Juliusa Fircaka z marca 1896, v kto-
rom opisal katastrofalnu situdcia rusinskych rolnikov v Berezskej, Marma-
ro$skej, Uzskej a Zemplinskej Zupe.

Vlada baréna Dezidera Bdnffyho v tomto zmysle uzavrela dohodu,
v ktorej za podporu vladnej strany prislibila kandidovat do dolnej komory
uhorského snemu niekolkych predstavitelov gréckokatolickeho kléru a po-
skytnut hospodarsku pomoc rusinskym obciam. V januari 1897 poverila
vyznamného uhorského ekonéma skétskeho povodu Edmunda Egana or-
ganizovanim ekonomickej casti celej akcie. Jej cielom bolo vytvorenie pra-
covnych miest, zastavenie emigracie Rusinov, ale aj vznik vrstvy rusinskych
drobnych vlastnikov, ktori by boli oporou vladnej politiky v regione.

E. Egan z poverenia vlady stal na cele Expozitiry horskych okresov
v Mukaceve. V januari roku 1898 predlozil ministrovi polnohospodarstva
Memorandum o koordindcii rozvoja duchovného Zivota a zvysovania mate-
ridlnej urovne ludu rusinskeho jazyka severovychodnych Karpdt a predhori.
Konkrétna pomoc bola zamerand predovsetkym na intenzifikaciu pd6dohos-
podarstva v rovinatom teréne, na podporu vinohradnictva, na modernizaciu
chovu dobytka v horskych oblastiach a na vytvorenie §tatom podporované-
ho uverového systému.

¢) Rusini a socidlnoekonomicky vyvoj
Zacdiatok 20. storocia zastihol ndrodno-uvedomovacie hnutie Rusinov

pod Karpatmi aj i na vychodnom Slovensku este v §tadiu hlbokej krizy. Na
druhej strane, hospodarska konjunkttra priniesla modernizaciu nielen eko-
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nomickej bazy zZivota vtedajsej spoloc¢nosti, ale aj spolocenského a politic-
kého vedomia elity v tomto regione. Tato okolnost bola vyznamna, pretoze
na pozadi udalosti nasledujiceho obdobia sa opét otvorili moznosti nastolit
a riesit aj tie otazky, ktoré sa v rokoch narodného obrodenia z viacerych do-
vodov vobec nepodarilo uzavriet.

Velkou prekazkou rychlejsieho rozvoja podkarpatskej spolo¢nosti bola
agrarna politika uhorskej vlady. Oddelovanie panskych a rolnickych past-
vin, lak a pasienkov (segregacia) a spajanie ornej pddy do urcitych celkov
(komasacia) ¢asto pripravili rusinskych rolnikov o najkvalitnejsie pozem-
ky. Vykup tzv. nadbytoc¢nej pddy znamenal aj ich zna¢né financné zataze-
nie. Prezitkami feudalizmu bolo aj tzv. ob¢inové hospodarenie bez kontroly
drobnych rolnikov, naturalna mzda, systém odpracovania platieb, ako aj vy-
delovanie obecnych pastvin na ich tkor. Situaciu komplikovala aj nepruzna
katastralna evidencia pody a realizacia ¢innosti spojenych s vymeriavanim
pozemkov, ako aj s upresniovanim map a s vyznacovanim medzi.

Pravda, prieniku kapitalistickych vztahov do poInohospodarskej vyro-
by sa nemohlo ani v Podkarpatsku zabranit, pretoze to bol celospoloc¢en-
sky trend. Prejavoval sa obzvlast predajom a kupovanim pdody, rozsirenim
arendového systému a vznikom istych vzorovych hospodarstiev, ale aj vo
vyssej intenzite produkcie. Jej prekazkou bola ale spravidla nizka technicka
vybavenost va¢siny rolnickych usadlosti, ktoré sa nachadzali v tejto oblasti.
Napriek tomu. aj u mnohych rusinskych rolnikov hektarové vynosy obilnin
i technickych plodin, ako aj produktivita v zZivocisnej vyrobe, zacali rast.

Od zaciatku 20. storocia v Podkarpatsku bol v ramci priemyselnej vy-
roby v popredi hlavne tazobny priemysel, ktory bol spojeny predovsetkym
s tazbou soli a Zeleznej rudy, najmd v Marmaros$skej Zupe. Lignit, grafit
a kaolin sa tazili aj v inych oblastiach. Bohatsie naleziskd ropy sa v regione
nepodarilo najst. Modernejsie hutnicke a kovospracujtce zavody pracovali
v obciach Verchni Remety, Fridesovo, Dovhe a Kobylecka Polana, niektoré
dalsie, zvlast v Uzskej zupe (napr. Tur”je Remety, Antalovce), zanikli ako
nerentabilné podniky.

Rychlejsi rozvoj charakterizoval drevarsky, ale aj nan nadvézujuci che-
micky priemysel, ktory produkoval na zaklade domacej tazby dreva. Naj-
vac¢simi podnikmi v tejto sfére boli nabytkarska firma Mundus v Uzhorode,
akciova spolo¢nost Solva vo Svalave, zavod na vyrobu kyseliny sirovej Klo-
tilda vo Velikom Byckove, ako aj chemické zavody vo Velikom Bereznom,
v Perecine a v obci Tur’ja Bystra. K tejto skupine podnikov mozno zaradit aj
16 tehelni, z ktorych tri najzndamejsie boli v Mukaceve, cementaren v Bere-
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hove, ako aj niekolko sklarni. Z nich vyznamnejsie sa nachadzali v obciach
Polanska Huta, Nizfia Hrabivnica a Trebusany.

Ista tradiciu na tzemi Rusinov mal potravinarsky priemysel, ktory tiez
spracovaval domace produkty. Boli to najmi mlyny a liehovary. Uz v roku
1875 v podkarpatskych zupach fungovalo 953 mlynov, z ktorych bolo trinast
na parny pohon. Na zaciatku 20. storocia bol najmodernejsi mlyn v Uzhoro-
de, ktory zamestnaval 64 udi a ro¢ne spracoval asi 115 tisic metrickych cen-
tov obilia. Sticasne pracovalo asi 30 liechovarov, ak neratame dalsie desiatky
vyrobni miestneho vyznamu. K potravinarstvu mozno pocitat aj tabakovu
tovaren, ktora bola v Mukaceve, produkovala ro¢ne 12 miliénov kusov ciga-
riet a zamestnavala takmer 700 Tudi.

Rozvoj priemyslu sa premietol do zvy$enia poctu obyvatelstva miest, tie
napriek tomu neziskali charakter priemyselnych centier. Obyvali ich drobni
remeselnici, obchodnici, ale aj uradnici, sluhovia, nddennici i vlastnici spo-
jeni predovsetkym s polnohospodarstvom. Mesta boli skor administrativne
centrd a trhové strediskd. Znac¢ne sa rozvinul bankovy systém a istd hospo-
darska konjunktura poznacila i vsetky dalsie sféry Zivota v tomto obdobi.
Celkove vsak zaostavanie regionu voci ostatnym oblastiam Uhorska pretr-
vavalo, ¢o sa zakonite premietlo aj do socialnej oblasti.

Ekonomicky vyvoj determinoval totiz aj socialnu $trukturu rusinskeho
obyvatelstva. K priemyselnému proletariatu patrilo len asi 15 tisic udi, pod-
statne pocetnejsia bola vrstva polnohospodarskych robotnikov, ku ktorej
patrilo takmer 80 000 Iudji, z toho skoro polovica Rusinov Boli to ndmezdni
pracujuci u statkdrov a bohatych rolnikov, ktori tvrdo pracovali za nizku
naturalnu ¢i penaznti odmenu, obc¢as za ubytovanie a stravu a niekedy i za
kusok pola. Spravidla boli paholkami, ko¢ismi alebo domécimi sluhami.
Pocetnu skupinu v oblasti tvorili ndmezdni robotnici, tzv. nddennici, ktori
pracovali pri tazbe dreva, budovani ciest alebo ako pomocni robotnici v za-
vodoch. Rozsirend bola kazdoro¢na migracia nadennikov na sezénne prace
na Dolniaky, kde pracovali ako deputatnici. Tazké bolo socidlne postavenie
rusinskych rolnikov vSetkych kategorii, ktorych zatazovali $tatne, miestne
aj cirkevné dane. Prirodzene, ludové masy sa dozadovali zlep$enia zivotnych
podmienok, ¢asto pod politickym vedenim socidlnodemokratickej strany.

d) Rusini na Slovensku

Zaciatok 20. storocia, napriek hospodarskej konjunkture, nepriniesol
vyraznejsie zlepSenie ani velmi tazkych hospodarskych a socialnych pod-
mienok, v ktorych zili Rusini na severovychodnom Slovensku. Takmer celt
rusinsku populaciu fakticky zivila technicky zaostavajica a velmi madlo
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efektivna polnohospodarska malovyroba, ktord sa vyznac¢ovala zna¢ne ob-
medzenym sortimentom a velmi nizkou produktivitou prace. V priemysle,
spolu aj s remeselnou vyrobou, naslo uplatnenie len asi 3% obyvatelstva.
V Sarisskej Zupe najvi¢sim zdvodom bol mlyn vo Velkom Sarisi, ktory v roku
1910 zamestnaval 178 Tudi. PodIa poctu zamestnancov druhym podnikom
bol zavod na tazbu soli v Solivare (94 robotnikov), potom nasledovali pily
vo Svidniku a Vy$nom Orliku, ktoré ale v priebehu roku 1910 uplne zanikli.
V Zemplinskej zZupe vac¢si vyznam mali len pily v Stakéine, v Telepovciach,
v Stropkove a v Ruskom Hrabovci, kde sa vyrabal aj nabytok. Po dva mensie
podniky boli v Michalovciach a v Humennom. V tychto zupach v zavodoch
nad 20 zamestnancov pracovalo 115 Rusinov, teda 2,7 % z celkového poétu
priemyselnych robotnikov v tejto oblasti.

Vystahovalectvo, hlavne do zamoria, bolo v tom ¢ase uz masovym javom.
Pocet emigrantov zo Sari$skej, Zemplinskej a Spisskej zupy dosahoval takmer
dvojnasobok celoslovenského priemeru. V rokoch 1899 - 1913 sa z tychto
zap vystahovalo 17 200 Rusinov, ¢o predstavovalo 10% z celkového poctu
vSetkych emigrantov z Uhorska. Zo styroch podkarpatskych zup sa od roku
1900 do prvej svetovej vojny vystahovalo asi 120 000 Iudi. Pravda, mnohi
emigranti sa po istom case vracali, takze absolitny ubytok obyvatelstvo bol
omnoho niz§i, napriek tomu ni¢ nemeni na fakte, Ze v rokoch 1899-1914 sa
do zamoria ro¢ne vystahovalo priemerne 3 500 Rusinov. Existovali rusinske
obce, z ktorych emigrovala az $tvrtina obyvatelstva.

e) Situdcia v rusinskom ndrodnom hnuti

Zlozité hospodarske a socidlne postavenie rusinskeho Iudu, ako aj absen-
tovanie majetnejsich a politicky vplyvnejsich vrstiev do istej miery zastierali
a marginalizovali etnické rozdiely obyvatelstva Podkarpatska aj severovy-
chodného Slovenska. Zvyraznovali skor atribut konfesionalnej prislusnosti
a v tomto zmysle stazovali aj narodnu identifikaciu Rusinov. Pevné a jednotné
narodné uvedomenie sa u Rusinov v Uhorsku nevytvorilo aj preto, lebo na-
rodni buditelia v obave o narodnu existenciu sa nastupujucej madarizacii bra-
nili najma rusofilstvom. To do istej miery vyriesilo otdzku spisovného jazyka,
mozno dvihalo aj kulturne a politické sebavedomie tejto mensiny, nemohlo
vsak byt definitivnym rieSenim. Velkoruska orientacia ho iba oddialila, ba
do istej miery i skomplikovala hladanie narodnej identity rusinskeho etnika.

Inou alternativou bola identifikacia rusinskeho obyvatelstva s ukrajin-
skym narodom. Jej uskuto¢neniu vsak branili viaceré historické dovody.
Ukrajina bola pod Karpatmi, ale tiez na Slovensku, vzdy vnimana ako stucast
Ruska. Priame politické, ba ani len kultirne kontakty s lavobreznou Ukraji-
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nou v obdobi narodotvornych procesov v podstate nejestvovali. Urcité styky
s Hali¢ou a Bukovinou, ktoré patrili do Predlitavska, sice boli zivé, tunaj-
$im Rusinom vsak prekazalo protiruské a protipolské zameranie tamojsieho
ukrajinského narodného hnutia. Ich vzajomné disonancie obratne vyuzivali
viedensky dvor, no i uhorska vlada. Proukrajinsky smer sa preto v Uhorsku
objavil az zac¢iatkom 20. storocia, i to iba v Podkarpatsku.

Veduce postavenie si vSak zachoval rusofilsky smer, hoci vlada pristupo-
vala aj k represiam. Vplyv na rusinsku inteligenciu si udrziaval aj prostrednic-
tvom tlace. Velku popularitu v tomto prostredi mal hlavne satiricky ¢asopis
Cosa, ktory vychadzal od roku 1871 pod vedenim Viktora Kimaka, pricom
jeho vydavatelom bol Emanuel Hrabar. Vyslo pit ¢isel ¢asopisu, ktory otvo-
rene kritizoval a karikoval ¢innost mukacevského biskupa Stefana Pankovica
v kulturnom zivote Rusinov. Po zdsahoch a urcitom tlaku zo strany vladnych
miest napokon obaja novinari emigrovali.

Po zaniku casopisu Kapnamws v roku 1886 sa fakticky jedinym period-
ikom Rusinov stal nabozensko-literarny casopis /JTucmoxs ktory v rokoch
1885-1903 vydaval Jevgenij Fencik. Hoci bol urceny v prvom rade grécko-
katolickemu duchovenstvu a nabozenské ¢i cirkevné témy v nom prevladali,
zésluhou Anatolija Kralického, Juraja Zatkovica, Ivana Silvaja a Alexandra
Mitraka postupne nadobudol skor vlastivedny charakter. Od janudara 1891
vychadzal aj Jooaamox 0o ,,/Iucmxa“ s praktickymi radami pre $irSie vrstvy
rusinskeho obyvatelstva.

Hlavnou organizaciou rusinskeho hnutia bolo obnovené O6usecmeso
c8. Bacunus Benukaeo, hoci sa snazilo posobit v lojalnom duchu voci uhor-
skej vlade. Jeho tlacovym organom v rokoch 1897-1899 bola Hayxa, v ¢ase
boja proti cyrilike ju vSak vystriedal madarsky tyzdennik Gorogkatolikus
Szemle. Napriek tomu spolok musel ¢elit obvineniam z panslavizmu a v roku
1902 bol transformovany na vydavatelstvo Unié a Hayka sa stala tlacovym
organom tohto vydavatelstva. Od roku 1911 vychadzala tiez jej priloha Ceno
v rusinskom jazyku, presnejsie, v miestnom dialekte. Hayxa publikovala
aj vlastivedné state, ba dévala priestor aj diskusii o otazke jazyka Rusinov
v Uhorsku. V jej ramci v roku 1907 vyznamny etnograf a literdrny vedec
Hiador Stripskij v studii Cmapwa pycoxa nucomennicmo prvykrat exaktne
formuloval ideu samostatného rusinskeho jazyka odlisného od ruského aj
ukrajinského jazyka.

Ekonomické a spolocenské podmienky, v ktorych Zilo rusinske obyvatel-
stvo na Slovensku zaciatkom nového storocia, celkom zakonite ovplyviovali
aj jeho nérodny a kultirny Zivot. Usilie vlddnych kruhov docielit ndrodny
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charakter uhorského $tatu pritom viedlo k vystupniovaniu madariza¢nej po-
litiky, ktora sa v prvom rade premietla do oblasti $kolstva. Zakony ¢. 26 a 27
z roku 1907, ktoré predlozil minister skolstva a kultu grof Albert Apponyi,
fakticky znamenali nielen likvidaciu statnych $kol s nemadarskym vyucova-
cim jazykom, ale vyucovanie takéhoto jazyka i na inych Skoldch znacne ob-
medzovali. Asimila¢na ndrodnostna politika madarskych vladnucich tried,
ktora mala za ciel zabranit hnutiu utla¢anych narodov a narodnosti, vrcholila
v predvecer prvej svetovej vojny. Uhorskej vldde v tomto smere do istej miery
uvolnovala ruky skutoc¢nost, ze Vieden, ktord sa tradi¢ne stavala do ulohy
istého ,,ochrancu® vsetkych narodov monarchie, bola prili§ zaujata vyostru-
jucou sa medzinarodnou situaciou.

f) Marmarosské procesy

Urditym prejavom nesthlasu Rusinov a Ukrajincov so socidlnym po-
stavenim a troviou narodnostnych prav bol prechod na pravoslavie. Kedze
islo 0 masové akcie, ktoré uhorské vladne miesta interpretovali ako prorus-
ké a vlastizradné, prikrocili k represivnym opatreniam. Pravda, inscenované
sudne, tzv. marmaros$ské procesy mali negativny ohlas a vyvolali nevolu v ce-
lej Eurdpe. Prvé sa uskutocnili v rokoch 1904 a 1906, najznamej$im sa stal
proces na prelome rokov 1913-1914 v Marmarosskej Sihoti. Pred sudom sa
ocitlo 94 rusinskych rolnikov vo veku od 17 do 64 rokov obvinenych z vele-
zrady, ktorej sa dopustili tym, Ze prestupom na pravoslavie sa vraj usilovali
dostat pod pravomoc Ruskej pravoslavnej cirkvi a docielit aj pripojenie Mar-
marosskej, Ugocskej a Berezskej stolice k Rusku. Na cele protistatnych tkla-
dov udajne stal archimandrita Alexej Kabaluk, ktory mal mat isté spojenie
s ¢lenom Statnej dumy gréfom Viadimirom Bobrinskym, a to prostrednic-
tvom bratov Alexeja a Grigorija Gerovskych.

Korunnym svedkom obzaloby bol policajny agent — provokatér Arnold
Duliskovi¢, dokazmi hlavne bohosluzobné knihy a biblia vydané v Rusku.
Obzalovanych obhajovalo az 17 advokatov, ktori jasne dokdzali absentovanie
politickych zamerov v celej kauze. Napriek tomu, ako aj bez ohladu na pro-
testy eurdpskej verejnosti a napriek medialnym tlakom, bolo nakoniec predsa
len 33 obvinenych odsudenych spolu na 37 rokov vdzenia a 6 800 kortn po-

kuty. Najvyssi trest tak dostal hlavny obzalovany A. Kabaluk, ktory bol odsu-
deny na $tyri roky vézenia a finan¢nt pokutu 1000 korun.

Viac opodstatnené boli vSak obavy uhorskej vlady zo sympatii Rusinov
k Rusku v suvislosti s vypuknutim prvej svetovej vojny. Navyse, od polovice
septembra 1914 az do janudra 1915 sa v ramci ofenzivy generala Brusilova
niektoré vojenské operdcie ruskej armady uskutocnili aj priamo na tGzemi

126



Podkarpatska. Chybali jej vSak este sily a prostriedky na rozvinutie ciast-
kovych tspechov a rakusko-uhorské velenie vzdy dokazalo véas reagovat.
Pravda, vplyv kontaktu s ruskou armadou na narodné uvedomenie Rusinov
znacne oslabovali hospodarske $kody, ktoré priniesli boje a presuny v tomto
regione.

Prechod na vojnovy rezim, a to vratane stanovenia maximalnych cien
a zavedenia pridelového systému, vyvolaval, celkom prirodzene, nespokoj-
nost obyvatelstva, ktora sa postupom casu stupniovala. Na druhej strane,
odburanie demokratickych slobod a obmedzenie ob¢ianskych prav, ktoré
priniesla vojna, do zna¢nej miery stazilo akékolvek politické hnutie, vrata-
ne jej narodnouvedomovacej a narodnooslobodzovacej formy. Policajné, ako
i vojenské organy pritom zvlast sledovali ¢innost a aktivity prislusnikov na-
rodnostnych mensin, ktorym zo zasady nedoverovali.

Naopak, urcité vlastenecké nadsenie, ktorému, najma v prvej faze vojny,
docasne podlahla aj znac¢na ¢ast uhorskej verejnosti, ako i volanie po jednote
tatu v zaujme jeho vitazstva, vytvarali velmi priaznivé podmienky prave
pre stupnovanie madariza¢nych snah v krajine. To umoznilo aj realizovat
pokus o nahradenie cyriliky latinskym pismom, resp. julianskeho kalendara
gregorianskym kalendarom. Tymto zamerom vtedy napomahalo aj vedenie
gréckokatolickej cirkvi: mukacevsky biskup Anton Papp, ako aj presovsky
gréckokatolicky biskup Stefan Novak.

2. Ozivenie narodného hnutia

a) Rusini a prvad svetovd vojna

Podla uradnej statistiky k 31.12.1910 zilo v Uhorsku 446 846 Rusinov,
hoci ¢eskoslovenska vlada na versailleskej konferencii hovorila o 567 867
Rusinoch a samotni Rusini svoj pocet odhadovali az na 716 940 ludi s tym,
Ze asi 220 000 z nich byvalo na tzemi Slovenska. Podla s¢itania obyvatel-
stva vSak v roku 1910 zilo na Slovensku 96 528 Rusinov, ¢o predstavovalo
3,4 % obyvatelstva Slovenska a 21,6 % z celkového poétu Rusinov v Uhorsku.
Domnievame sa, Ze tieto rozdiely vznikli mechanickym pripisanim ruskej
narodnosti vSetkym gréckokatolickym a pravoslavnym veriacim v krajine,
¢o bolo v tom ¢ase beznym postupom a neraz sa fakticky aplikuje dodnes.

Je paradoxné, zZe fenomén uhorskych Rusinov ziskal na intenzite a stal sa
politickou otazkou prave v obdobi prvej svetovej vojny, pretoZe vojna spra-
vidla nepraje ndrodnym a demokratickym hnutiam v bojujucich krajinach.
Vynimka asi vznikla na zaklade toho, Ze pdsobenie v mnohonarodnej ra-
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kasko-uhorskej armdde, styky s prislusnikmi inych narodov, najmé s rus-
kymi vojakmi, vplyvali velmi pozitivne aj na narodné uvedomenie Rusinov.
Isté nadeje v tomto smere zivili uz slova hlavného velitela ruskej armady vel-
kokniezata generala Nikolaja Nikolajevica Romanova o osloboditelskej misii
Ruska.

Nie je bez zaujimavosti skuto¢nost, Ze u casti slovenskej inteligencie tiez
existovali isté predstavy o Slovensku ako o budtcej gubernii Ruska, hoci
sa nestali realnou alternativou voci koncepcii ¢eskoslovenského odboja.
Napokon, rusofilsky koncept nebol celkom cudzi ani ¢eskému ndrodnému
hnutiu. 25. januara 1917 T. G. Masaryk v znamej stati Delenda est Austria
v novinach Russkaja vola napisal, Ze Rusku nemozno upriet istd iniciati-
vu pri rieSeni slovanskych otazok a v tomto zmysle jednozna¢ne odmietol
ukrajinsky separatizmus. Rusky minister zahrani¢nych veci knieza Pavel
Miljukov v marci 1917 tiez vyjadril zaujem Ruska o pripojenie maloruskych
uzemi Rakuska k ruskej Ukrajine.

Vyraznym podnetom narodnooslobodzovacieho hnutia narodov a na-
rodnosti v tomto obdobi a priestore bolo najmid 14 bodov amerického
prezidenta Thomasa Woodrowa Wilsona z 8. januara 1918 v jeho posol-
stve Kongresu o zasadach povojnového usporiadania. Jednym z nich bolo
totiZ uznanie prava na autonémny vyvoj pre vsetky utlaicané narody ra-
kuasko-uhorskej monarchie. Délezité bolo, Ze sa tak stalo v ¢ase, kedy jednot-
livé dohodové mocnosti o pripadnom zaniku rakdsko-uhorskej monarchie
ete vobec neuvazovali a zvazovali sa rozne moznosti rieenia otazok stred-
nej Eurdpy. Nové netspechy ustrednych mocnosti na vsetkych frontoch
a bliziaci sa koniec vojny na jednej strane a nepredvidatelny vyvoj v Rusku
pocas roku 1918 na strane druhej vsak velmi naliehavo vyzadovali aj odpo-
vede. Zvlast otvorenym zostaval osud rusinskeho etnika v Uhorsku. Preto sa
zacali aktivizovat skupiny inteligencie a pracovat novi lidri v ramci karpato-
ruského hnutia doma i za hranicami monarchie.

b) Rusinske krajanské hnutie v Amerike

Najaktivnejsie si pocinali predstavitelia rusinskych pristahovalcov
v USA, ktori v demokratickych pomeroch a v podnetnejsom prostredi po-
liticky skor dozreli a realistickejsie analyzovali postavenie svojich krajanov
a jeho perspektivy. Podla niektorych udajov v USA pocas vojny zilo viac ako
200 tisic rusinskych emigrantov z Uhorska. Vydavali vlastnu tla¢ a zakladali
svoje krajanské a nabozenské spolky. Ich ustrednd organizacia vznikla roku
1915 v Braddocku pri Pittsburghu pod nazvom Amerikdnsko-ruskd ndrodna
obrana. Tento spolok mal podobny charakter a zohraval obdobnt ulohu ako

128



Slovenskd liga zalozend v roku 1907 v Clevelande a Ceské ndrodni sdruzeni,
ktoré vzniklo v roku 1914 v Chicagu. Jeho predseda Nikolaj Pacuta bol ruso-
filsky orientovany a mal velky vplyv hlavne medzi pravoslavnymi Rusinmi.
Oktdbrova revolucia a brestlitovsky mier vSak jeho koncepciu narusili, preto
zacal sondovat u Tomdsa Garriguea Masaryka moznost v¢lenenia izemia
uhorskych Rusinov do rdmca budtceho $titu Cechov a Slovékov.

Skupina rusinskej inteligencie okolo mladého pittsburghského advokata
Dr. Grigorija Ignatija Zatkovi¢a ovplyviiovala hlavne spolky rusinskych
gréckokatolikov. Spociatku sa priklanala k myslienke riesit budicnost uhor-
skych Rusinov vytvorenim nezavislého $tatu, ktora v tom ¢ase nezodpove-
dala realite.Vyrazom zblizenia réznych nazorovych skupin bolo zalozenie
Americkej narodnej rady Uhro-Rusinov (ANRU-R) 23. jula 1918 v Homestea-
de. Jej predsedom sa sice stal Jutlius Gardos, no hlavnu ulohu v nej zohraval
G. 1. Zatkovi¢.

Na zasadnuti ANRU-R v Scrantone 1. oktébra 1918 bol prijaty navrh me-
moranda pre prezidenta W. Wilsona, ktory vypracoval prave G. I. Zatkovic.
Memorandum predlozené prezidentovi 21. oktébra 1918 obsahovalo tri va-
rianty $tatopravneho postavenia tizemia Rusinov juzne od Karpat. Prioritou
bola samostatnost regionu, pricom ako nahradné moznosti figurovali jeho
spojenie s Hali¢ou a Bukovinou, resp. samosprava v ramci Uhorska. Prave
na zéklade odporucenia W. Wilsona, ze autonémia rusinskeho tizemia by
bola realnejsia v ramci niektorého slovanského $tatu, nadviazal G. Zatkovic
spojenie s T. G. Masarykom. 23. oktobra bola ANRU-R prijata za ¢lena Stre-
doeurdpskej demokratickej tinie, ktorej predsedal prave T. G. Masaryk.

Po dalsich rokovaniach s T. G. Masarykom, ktoré sa uskutocnili tiez vo
Philadelphii 25. oktdbra 1918, G. I. Zatkovi¢ ziskal uistenie, Ze hranice auto-
némneho tzemia Rusinov v ¢eskoslovenskom $tate budi vymedzené k pl-
nej spokojnosti Rusinov. Neskor sa ukézalo, ze kym G. 1. Zatkovi¢ uvazoval
o vSetkych Rusinoch v novom §tate, i na severovychodnom Slovensku, Ma-
saryk mal na mysli iba oblast horného Potisia, teda budicu Podkarpatsku
Rus. Napriek tomu, na zasadnuti ANRU-R v Scrantone 12. novembra 1918
bolo potom schvalené pripojenie teritdria juhokarpatskych Rusinov k Ces-
ko-Slovensku.

Argumentovalo sa hlavne jazykovou pribuznostou a doéveryhodnos-
tou nového $tatu, vratane prislubu priznat izemiu autonémiu. Preto toto
rozhodnutie v podstate potvrdil tiez svojrazny plebiscit, ktory sa v prie-
behu decembra 1918 uskuto¢nil medzi Rusinmi v USA, a to prostrednic-
tvom gréckokatolickych farskych spolocenstiev. Zucastnilo sa ho 1113 ludi,
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pri¢om 67 % sa vyslovilo za pripojenie horného Potisia k Ceskoslovensku,
28 % bolo za jeho spojenie s Ukrajinou a 2,4 % sa vyslovilo za samostatnost
tohto regionu.

¢) Rozpad Rakiisko-Uhorska

Za spojenie uhorskych Rusinov s Halicou a Bukovinou sa vyslovilo sice
iba 14 respondentov, no v skuto¢nosti to nebola bezvyznamna otazka. Uz
pocas vyjednavania v Breste Litovskom v januari 1918 rakusko-uhorsky mi-
nister zahranicia grof Ottokar Czernin sluboval Ukrajincom, ze utvori je-
den celok z maloruskych tzemi v krajine, narazil v§ak na odpor Uhorska.
Jeho néstupca barén Stefan Burian viac prial Poliakom, ktori jednoznaéne
odmietali pripadné oddelenie vychodnej Halice. Lidri ukrajinského hnu-
tia Eugen Petrusevyc, K. Levickyj a S. Holubovy¢ v priebehu oktobra 1918
urobili vSetko k vyhlaseniu autondémie ukrajinskych regionov Rakuska a po
rozpade monarchie aj pre vytvorenie Zapadoukrajinskej fudovej republiky
(ZULR). Tento utvar vSak zahrnoval iba izemie Halice a Bukoviny a na ob-
lasti Uhorska obyvanymi Rusinmi z politickych i geografickych dévodov
nepretendoval. Potvrdzuju to takmer vsetky legislativne i administrativne
kroky oficialnych organov ZULR.

Niektoré mensie akcie Ukrajinskej hali¢skej armady v Podkarpatsku
v januari 1919 mali skor epizodicky charakter a vyvolali ich vyzvy nie-
ktorych aktivistov ukrajinofilského hnutia medzi domacim huculskym
obyvatelstvom Marmaro$skej zupy. Nedosiahli ziaden vyraznejsi uspech
a po niekolkych dnoch vzdy ustupili za Karpaty. Nezainteresovany postoj
k uhorskym Rusinom prezentovala Ukrajina i po jej zjednoteni 22. januara
1919, vratane jej doporuceni pre jednanie Parizskej mierovej konferencie.

Rozklad Raktsko-Uhorska v oktébri 1918 nadobudol velmi rychle tem-
po. Manifest cisara Karola I. (1916-1918) o federalizdcii monarchie a prave
narodov na sebaurcenie zo dna 14. oktébra 1918 sice prisiel z vecnej stranky
neskoro, av$ak na druhej strane akceleroval politicky vyvoj. Tyka sa to aj
Rusinov v Podkarpatsku i na Slovensku, hoci sa len dost tazko orientovali
v zlozitych udalostiach a v procesoch tohto obdobia. Ich snahy zaujat za-
sadné postoje urychlovala aj aktivita novej madarskej vlady grofa Mihdlya
Karolyiho, ktora v zaujme zachovania integrity Uhorska slubila autonémiu
Slovakom i Rusinom.

Minister pre narodnosti Oszkdr Jdszi uskutocnil aj niektoré opatrenia
k realizacii ich autonémneho postavenia v ramci formujiceho sa madar-
ského $tatu, avSak k otazke hranic tychto autonomnych dtvarov sa z dip-
lomatickych dévodov nevyjadroval. Madarska vlada zaroven podporovala
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separatistické, tzv. slovjacké hnutie, ktoré vyvijala ¢ast prouhorsky citiacej
inteligencie na vychode Slovenska. Aktivity Viktora Dvorcsika, Karola Bu-
lissu, Frantiska Jehlicsku a dal$ich madardénov viedli k vytvoreniu Vyichodo-
slovenskej rady v PreSove 4. novembra 1918 a k vyhlaseniu Slovenskej ludovej
republiky 11. decembra 1918 v Kosiciach. Na druhej strane, bolo tplne evi-
dentné, Ze tieto usilia nielen neziskali Ziadnu masovt podporu, ale ani len
politické sympatie vplyvnejsich kruhov doma a v zahranici.

d) Ruské ndrodné rady

Podstatne ind situdcia v jeseni 1918 bola v narodnooslobodzovacom
hnuti Rusinov. Jednou z prvych akcii tohto druhu bolo zhromazdenie Ru-
sinov zo Spisa a Sari$a na hrade v Starej Lubovni 8. novembra 1918, na kto-
rom bola zvolend Ruskd ndrodnd rada (RNR) vedend Michalom Mihalicom
a Emilianom Nevickym. Deklarovala jednotu uhorskych a hali¢skych Ru-
sinov a vyzvala ich k spolupraci a k spolo¢nému postupu. Spociatku zrejme
prevladala idea spojenia zemi uhorskych Rusinov s Ukrajinou. E. Nevicky
a jeho manzelka Irena Nevickd boli prvymi stupencami ukrajinskej orienta-
cie v rusinskom hnuti na izemi Slovensku. Oni, ako aj dalsi ¢lenovia RNR,
akymi boli Jozef Rybovic, Ivan Murcko a Emilian Toronsky organizovali za-
kladanie rad vo viacerych rusinskych obciach na severovychode Slovensku.
Mitingy sa uskutoc¢nili v Bardejove 27. novembra, vo Svidniku 29. novembra,
v Stropkove 30. novembra, v Medzilaborciach 2. decembra a v Humennom
3. decembra 1918.

V ten isty den ako vznikla RNR v Starej Lubovni, teda dna 8. novembra
1918, doslo na opa¢nom konci rusinskeho tizemia v Uhorsku, vJasini, ku vzni-
ku Huculskej republiky. Obyvatelia Jasine a okolitych obci zvolili 42-¢lennt
Huculskii ndrodnii radu a vyhlasili pripojenie tohto regionu k Ukrajine. Ve-
dacou osobnostou vykonnej moci a milicie bol Stepan Klo¢urak. V januéri
1919 sa huculski bojovnici pustili do bojov za oslobodenie Marmarosa od
madarskych vojsk, boli viak porazeni rumunskou armadou. Opustili sice
Marmarossky Sihot a Velikij Byc¢kov, no Jasinu udrzali az do maja 1919.

Z iniciativy mukacevského biskupa Antala Pappa vznikla 9. novembra
1918 na zhromazdeni v Uzhorode Uhroruskd ndrodnd rada (Magyarorszagi
Ruthének Nemzeti Tandacs). Jej predsedom sa stal kanonik Dr. Simeon Szabé
a tajomnikom Augustin Volosin. Podporila zachovanie integrity Uhorska
za predpokladu splnenia niektorych ndrodnych a kultdrnych poziadaviek
pre rusinske obyvatelstvo a gréckokatolicku cirkev. O niekolko dni, 17.
novembra 1918, v Chuste vznikla proukrajinsky zamerana Ruskd (ukra-
jinskd) ndrodnd rada, na Cele ktorej stal Dr. Julius Brascajko. Ten viedol
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skupinu ukrajinofilskej inteligencie, ktora agitovala za pripojenie Podkar-
patska k Ukrajine.

Prave jeho skupina sa snazila prekazit plany Karolyiho vlady na udr-
zanie Podkarpatska v rdmci Madarska. Preto na ndrodnom zhromazdeni
Rusinov v Budapesti 10. decembra 1918 sam vyvolal diskusiu, ktord napokon
viedla k netispechu kongresu, ktory sa konal pod zastitou madarskej vlady
a mal demonstrovat vernost Rusinov Uhorsku. Naopak, na zhromazdeni
v Marmaro$skom Sigete konanom 18. decembra 1918, ktoré zvolala madar-
ska vlada, doslo k nepredvidanému zvratu. Jeho tcastnici odmietli podpisat
deklardciu, ktord mala vyjadrit lojalitu Rusinov tohto regiénu k Madarsku.
Rozhodli sa zvolit Marmarosskii ruskii ndarodnii radu na Cele s Dr. Michalom
Braséajkom. Bol prijaty manifest s vyzvou k zjednoteniu s Ukrajinou a s po-
zvanim na nové zhromazdenie zvolané do Chustu na 21. januar 1919.

Napriek tomu, na zéklade zakona ¢. X z 21. decembra 1918 madarska
vlada predsa len zriadila autonémnu tzv. Rusku krajinu, a to bez toho, aby
presne definovala jej hranice. Rusinski politici mali ratat s tym, Ze jej sa-
¢astou okrem ztp v Podkarpatsku bude aj Zemplin, Sarig, Spi$ a Abov, hoci
to nekore$pondovalo s danou etnickou situaciou. Centrom regiénu sa malo
stat Mukacevo, v ktorom prevahu malo madarské a zidovské obyvatelstvo.
Najvyssiu vykonnti moc v Ruskej krajine mal sice Oreszt Szabé vo funkcii
ministra madarskej vlady, guvernérom Ruskej krajiny sa vsak stal Augustin
Stefan, ktory sa s titulom ,komisara“ udrzal pri moci aj pocas bolsevickej
diktatiry Bélu Kuna. Volbami 4. marca 1919 bol tiez zvoleny 36-clenny ru-
sinsky snem. Porazkou Madarskej republiky rdd a obsadenim Podkarpatska
¢eskoslovenskym a rumunskym vojskom sa tato kapitola rusinskych dejin
skoncila. Nedovera k Budapesti vSak sposobila, ze uz od aprila 1919 sa i pro-
madarska frakcia rusinskej politiky prestala vyhybat kontaktom, ako aj do-
hode s emisarmi ¢eskoslovenskej vlady a ANRU-R.

Vyznamnu tlohu pri politickom zorientovani reprezentacie Rusi-
nov na Slovensku na jesen 1918 zohrala Slovenskd narodna rada. SNR to-
tiz 30. novembra 1918. vydala manifest ku karapatoruskému obyvatelstvu.
V proklamdcii ,,Bratia, Rusini“vyjadrila ideu jednoty v boji oboch narodov
za narodné prava a odmietla myslienku integrity Uhorska. SNR sa tiez vy-
slovila za riesenie ekonomickych a socialnych otdzok i za autonémiu Rusi-
nov v cirkevnych a skolskych zalezitostiach. V tomto zmysle prisltubila nielen
ludové skoly s materinskym vyucovacim jazykom, ale i rusinske gymnazia,
ba aj univerzitu.

V priebehu jesennych mesiacov doslo v politickych nazoroch niekto-
rych rusinskych politikov k istym posunom. Ruskd ndrodnd rada v Presove,
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ktoru viedol stupenec proruskej orientacie Dr. Antonij Beskid, spociatku
koketovala s pripojenim tzemi uhorskych Rusinov k Rusku. Pod vplyvom
vyvoja zmenila svoj postoj a vo vyhlaseni z 19. novembra 1918 sa postavila
za pric¢lenenie tizemia tzv. Uhrorusinie k Ceskoslovensku. Zvlast medzi Ru-
sinmi na Slovensku ziskavala najvacsi vplyv. Po spojeni s Radou Lemkov sa
potom premenovala na Karpatoruskii ndrodnii radu.

Idea pripojenia k Ukrajine znovu zaznela na zhromazdeni 21. janudra
1919 v Chuste. Celkom 420 delegatov zo 175 obci Podkarpatska zvolilo Cen-
tralnu ukrajinsku ndrodnii radu a vybralo zastupcov na rokovania v Kyjeve
a vo Lvove. Pravda, niektori rusinski autori vyjadruju isté pochybnosti ohla-
dom vierohodnosti po¢tu delegatov aj obsahu tam prijatych dokumentov
a povazuju ich za dodato¢ne vykonstruované. Na druhej strane vsak, obsa-
denie Podneprovskej Ukrajiny Cervenou armadou a pordzka ZULR, neho-
voriac ani o stanovisku Dohody, mali za nasledok, Ze uvedena koncepcia sa
stala nerealnou.

Pozicia Karpatoruskej narodnej rady, sihlas VoloSinovej skupiny a re-
vizia postoja reprezentantov ukrajinského smeru, ako aj prichod hlavnych
predstavitelov americkych Rusinov G. I. Zatkovi¢a a J. G. Gardo$a umoznili
zjednotit stanoviskd na domadcej politickej scéne. Kym pripojenie k Cesko-
slovensku uvedené zoskupenia postupne akceptovali, isté diferencie zosta-
li v predstavach o vymedzeni ,Rusinie®. KRNR okrem zakarpatskych zup
uvazovala iba o severnych ¢astiach Sari$skej, Zemplinskej a Spisskej zupy,
kym G. Zatkovi¢ do ,,Uhrorusinie“ pldnoval zahrnut celé tieto Zupy a navyse
Abovsku zupu, hoci v nej zil iba zZlomok rusinskeho obyvatelstva. Bola to do-
lezita otdzka vzhladom na sldbent autondmiu, hoci sa vlada v tomto smere
nikdy prili$ neponahlala.

Dna 8. maja 1919 sa napokon v Uzhorode stretli predstavitelia troch
narodnych rad a dohodli vytvorenie spolo¢nej Centrdlnej ruskej ndrodnej
rady (CRNR). Jej predsedom sa stal A. Beskid, podpredsedami A. Volosin
aJ. Brascajko. CRNR vyslala do Prahy 112-¢lennu delegaciu, ktora odovzda-
la prezidentovi a vlade svoje tzv. uzhorodské memorandum, ktoré obsaho-
valo suhlas so $tatopravnym rieSenim otazky Rusinov byvalého Uhorska,
ajednala aj o niektorych zakladnych krokoch zaclenovania juhokarpatského
regiénu do Ceskoslovenskej republiky.

e) Juhokarpatski Rusini a otdzka hranic

Na jar 1919 bola situdcia v podkarpatskych zupach vzhladom na vojnové
operacie velmi neprehladna, av$ak zna¢ne sa skomplikovala aj na severovy-
chodnom Slovensku. Euféria zo ziskanej narodnej slobody sa totiz okrem

133



iného prejavila v snahe potlacit vSetko neslovenské, teda aj rusinske hnutie.
Tato tendencia, vzhladom na dlhé obdobie neslobody slovenského naroda,
je ludsky pochopitelnd, av$ak nespravna. Prezentovala sa ako usilie brzdit
rozvoj rusinskeho $kolstva a isty povysenecky postoj slovenskych tradnikov,
najmi zo zapadného Slovenska, k Rusinom a ich problémom.

Rusinsky jazyk nebol zavedeny do verejnej spravy a postupne vytlaco-
vany aj zo $kol. V dotazniku $kolského in$pektoratu sa rusinska narodnost
vobec nespominala a $koly boli pokladané za slovenské. Inspektori zasa-
hovali aj do veci cirkevnych $kol. Rusini boli rozhorceni tiez tym, Ze ne-
mali prisahat vernost Ceskoslovenskej republike, ale boli prepusteni listom
z 1.maja 1919 pre nedostatocnu znalost slovenského jazyka.

Scrantonskd rezolucia z novembra 1918 sa vyslovila za pripojenie sa
uhorskych Rusinov k Ceskoslovensku v podobe federativneho $tatu, ale
s osobitnymi pravami a s podmienkou, ,aby vSetky pévodne uhroruské
zupy® patrili k ich samospravnemu celku. Za takéto Zupy boli povazované
nielen Uzska, Ugoc¢ska, Berezska a Marmarosska Zupa, ale expressis verbis aj
zupy Spis, Saris, Zemplin, Abov, Gemer a Bor§od. Posledné tri Zupy sa viak
uz neuvadzali v navrhoch ktoré predlozili Dr. Karel Kramd# a Dr. Edvard
Benes mierovej konferencii v Parizi.

Je pravdepodobné, Ze zastupcovia ANRU-R Dr. G. Zatkovi¢ a J. G. Gar-
do$ napokon ustupili od tejto poziadavky prave po rokovani s vedicimi ces-
koslovenskej delegacie, resp. s predsedom KRNR v Presove A. Beskidom,
ktori mali zrejme realistickejsi pohlad na rozsah rusinskeho osidlenia na Slo-
vensku. Nakoniec, pri s¢itani obyvatelstva k 31. decembru 1900 sa v Abov-
skej zupe k Rusinom hlasilo 519 osob a v Gemersko - malohontskej Zupe
desat. Vo vietkych slovenskych zupach, okrem Spisa, Sari$a a Zemplina, zilo
vtedy podla s¢itania [udu 693 Rusinov.

Dna 24. augusta 1919 mimoriadne aktivny A. Beskid odovzdal vlade
CSR a zverejnil memorandum pod nazvom Karpatoruskd otdzka v Cesko-
slovenské republice. Medzi inym, ako minimalnu poziadavku navrhol, aby
stcastou autonémneho karpatoruského tizemia okrem Uzhorodskej, Berez-
skej, Ugocskej a Marmarosskej zupy bol tiez lubovniansky okres zo zupy
Spisskej, ako aj Sarigskd a Zemplinska zupa. Predpokladal uskuto¢nit refe-
rendum nielen na uvedenom tzemi, ale aj v Spisskej, Gemerskej a Abovskej
zupe vladnou komisiou za tcasti dovernikov zo strany jednotlivych narod-
nosti a pod kontrolou neutralnej komisie.

Mesta PreSov, Humenné, Uzhorod a Nové Mesto pod Siatrom menoval
ako hospodarske a kulturne strediska tunajsich Rusinov. Rusinom, ktori sa
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ocitnu v slovenskych, madarskych ¢i rumunskych administrativnych cel-
koch, mali byt priznané vsetky mensinové prava. Sucasne vyslovil nazor,
aby zalezitosti Podkarpatskej Rusi neboli povazované len za vec ministerstva
vnutra, ale za medzindrodnu otazku vlady, ktort ma riesit ministerska rada.
Uvedené memorandum bolo odovzdané tiez sekretariatu mierovej konfe-
rencie v PariZi.

G. Zatkovi¢ odcestoval do Pariza, kde sa od E. Benesa dozvedel, Ze konfe-
rencia je rozhodnutd ur¢it definitivnu hranicu na rieke Uh. Sucasne vyslovil
presvedcenie, Ze Slovaci nebudu akceptovat navrh CRNR z méja 1919. Na-
pokon sa dohodli, Ze sa budu usilovat dosiahnut, aby konferencia urcila len
docasnt hranicu a o jej definitivnej podobe rozhodli Rusini a Slovaci sami.
Sucasne G. Zatkovi¢ predlozil navrh, aby od 1. oktébra 1919 az do odvolania
ku Karpatskej Rusi patrili Ceskoslovensku priznané dzemia na vychod od
rieky Uh. Na zdpad od tejto rieky by jej sti¢astou boli vsetky oblasti v Spis-
skej, Sari$skej, Zemplinskej a Uzskej Zupe, ktoré st ako rusinske vyznacené
na mape Tomasevského vydanej Akadémiou vied v Petrohrade roku 1905 na
zaklade oficidlnej uhorskej statistiky z roku 1900.

Dnia 29. jula 1919 sa uskuto¢nila schédzka G. Zatkovica s prezidentom
Masarykom v pritomnosti ministra vnttra A. Svehlu. T. G. Masaryk uvie-
dol, ze zmluvu nemozno uzavriet, pretoze Rusini zatial nemaju ustavnych
predstavitelov. Preto Zatkovi¢ s jeho stthlasom napisal prehldsenie adreso-
vané CRNR, ktoré nazyvame Proklamdciou z 12. augusta 1919. V nej ako
o karpatskoruskych uzemiach hovoril, okrem Ugocskej, Berezskej a Mar-
maro$skej zupy a severnej i vychodnej casti Uzskej zupy, uz len o staro-
ITubovnianskom okrese v Spisskej Zupe a o severnych oblastiach Sarigskej
a Zemplinskej zupy. Ostatné pozadované izemia mali zostat neutralnymi az
do s¢itania obyvatelstva s tym, ze sporné ¢asti Uzskej Zupy budu zatial pod
karpatoruskou spravou.

Rusinska reprezentacia kritizovala aj formu supisu obyvatelstva zo stra-
ny slovenskych organov v roku 1919, ktory sa uskutoc¢nil s vylu¢enim ru-
sinskej inteligencie. Komisari udajne ovplyvnovali ludi tym, ze ako Slovaci
nebudu platit koblinu a rokovinu, kym ako Rusinom sa im tieto poplatky
zvysia, Ze nedostanu pridely muky a cukru a pod. Nedomyslenym bolo, zZe
Cesi a Slovéci boli vykazovani v jednom stlpci, zatial ¢o Rusini boli v jednej
a Rusi v dal$ej rubrike, spolu s Nemcami, Turkami, atd. Komisari vraj otaz-
ky formulovali sugestivne a tiez sa uchylovali az k politickému vydieraniu.
Argumentovala tym, Zze kym v Sarigskej zupe bolo roku 1910 38 500 Rusinov,
roku 1919 uzlen 9 202. V okrese Medzilaborce za toto obdobie vzrastol pocet
Slovakov o 30 %. Supis obyvatelstva vyvolaval odpor, ktory sa prejavil aj na
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ludovych zhromazdeniach, ktoré sa uskutoc¢nili 28. augusta 1919 v Humen-
nom, 31. augusta v Medzilaborciach, 2. septembra v Presove a 7. septembra
v Michalovciach.

Dna 18. augusta bola uz znama aj hranica medzi Podkarpatskou Ru-
sou a Slovenskom, ktora na navrh ¢eskoslovenskej vlady bola stanovena tak,
7e zadinala 2 km vychodne od Copu a pokracovala na sever pozdlz rieky
Uh s tym, ze Uzhorod pripadol Podkarpatskej Rusi. Polovica Uzskej Zupy,
rovnako ako Sari$skd, Spi$skd a Zemplinska zupa zostali v rdmci Sloven-
ska. Cast Rusinov tak dodnes ostala 7if na dzemi Slovenska, so Slovakmi
zila a zije vacsinou v zhode a v duchu vzdjomného respektovania. Pravda,
ich ista Cast sa poslovencila, je to vSak dosledok prirodzenej alebo ucelovej
asimilacie.
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VIII.

POSTAVENIE A vYVO]J RuSiNOV
A UKRrRAJINCOV V CSR

1. Zaclenovanie uzemia Rusinov do ramca
Ceskoslovenska

e) Juhokarpatski Rusini a mierovd konferencia

Od leta 1919 bolo uz evidentné, Ze vzhladom na vyvoj medzinarodnej
situdcie a stanoviska rusinskej reprezentacie doma i v Amerike stalo sa pri-
pojenie izemia obyvaného juhokarpatskymi Rusinmi k Ceskoslovensku je-
dinou alternativou. Pravda, zostavalo este vela nedorieSenych otdzok, ktoré
sa tykali tak $tatopravneho postavenia regionu, jeho izemného vymedzenia,
ale aj ndzvu, docasnej a definitivnej spravy, jazyka, administrativneho ¢lene-
nia i odstranenia zna¢nych ekonomickych, socidlnych a kultdrnych problé-
mov v tejto oblasti.

Zakladnym predpokladom pri¢lenenia horného Potisia s rusinskym
obyvatelstvom k Ceskoslovenskej republike bolo rozhodnutie mierovej kon-
ferencie po prvej svetovej vojne, ktora prebiehala od 18. janudra 1919 v Parizi.
Vec prerokovavala osemclenna Komisia pre Ceskoslovenské zdleZitosti, ktorej
predsedal franctzsky zastupca Jules Cambon. O rusinskej otdzke prvykrat
diskutovala 28. februdra a, napriek istym vyhraddam zo strany talianskych
predstavitelov, schvalila ,,¢eskoslovenské® riesenie problému.

V tejto stvislosti dolezité bolo, zZe 13. februara pricestovali do Pariza
G. 1. Zatkovi¢ a J. Gardos, ktori priniesli memorandum ANRU-R z 12. no-
vembra 1918 vyjadrujice sahlas s pripojenim rusinskeho tizemia k Ceskoslo-
vensku s podmienkou autonémneho postavenia, ako aj vysledky plebiscitu.
V tom case bol uz v Parizi predseda KRNR A. Beskid, ktory mal k dispozicii
koépie protokolu zo zasadnutia KRNR 7. janudra 1919 v Presove a memoran-
da Svalavskej ndrodnej rady zo 16. decembra 1918, ktoré tiez deklarovali po-
stoje v prospech Ceskoslovenska.

Aktualnou ulohou bolo preukazanie podpory navrhovaného riesenia
zo strany domdcej rusinskej reprezentacie. Preto prezident Masaryk poslal
do Uzhorodu st. kpt. F. Piseckého, ktory 13. februara 1919 odovzdal pred-
sedovi Uzhorodskej ruskej narodnej rady S. Szabdovi memorandum ame-
rickych Rusinov. Podobny ciel sledovala cesta G. Zatkovi¢a a J. Gardosa
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do Uzhorodu. Po odchode z Pariza a rokovaniach v Prahe navstivili totiz
Bratislavu i Presov a do Uzhorodu dorazili 15. marca 1919. Priaznivu situa-
ciu v8ak skomplikoval bol$evicky prevrat v Madarsku 21. marca 1919. Lidri
Madarskej sovietskej republiky sa pod heslami svetovej revolucie a interna-
cionalizmu usilovali nastolit diktatdru proletariatu v hraniciach byvalého
Uhorska. To vyvolalo rychlu vojensku intervenciu Rumunska a Ceskoslo-
venska, ktort diplomaticky a politicky podporovala aj Dohoda. Obsadzo-
vanie izemia Podkarpatska, prerugené protiofenzivou Madarskej Cervenej
armady a zna¢ne spomalené rumunskou okupaciou vychodnej ¢asti regionu,
sa fakticky predizilo az do jula 1920.

Komisia pre ceskoslovenské zalezitosti sa k otazke Rusinov vratila v po-
lovici maja 1919, ked hrani¢na subkomisia uz mala pripraveny navrh hranice
medzi Slovenskom a Rusinskom na rieke Uh. Na nasledujucom zasadani ko-
misie 17. maja bolo schvalené Memorandum o pravnom postaveni juhokar-
patskych Rusinov, ktorych tizemie bude tvorit suicast tizemi ceskoslovenského
Statu vypracované ministrom zahrani¢nych veci E. BeneSom. Podla neho,
o budiicom nazve autonémneho utvaru by mala rozhodnit dohoda medzi
CSR a rusinskym snemom. Ten bude mat legislativnu kompetenciu, a to v ja-
zykovych, $kolskych a cirkevnych veciach i v zaleZitostiach delegovanych
zékonmi CSR.

Ostatné otazky by podliehali ¢eskoslovenskému parlamentu, do ktorého
vyslu svojich zastupcov aj Rusini. Ti by nehlasovali o veciach, ktoré st v pra-
vomoci rusinskeho autonémneho snemu. Na cele vykonnej moci autoném-
nej spravy bude guvernér menovany prezidentom republiky s pravomocou
vo veciach jazyka, $kolstva, cirkvi a v otdzkach miestnej spravy. Ostatné za-
lezitosti budu sice podliehat ceskoslovenskej vlade, avsak, pri ministerstvach
budu zriadené rusinske sekcie. Vyssich uradnikov bude menovat guvernér,
najvyssich prezident republiky na zdklade navrhu guvernéra a vlady. Aj vo
vlade budi mat vSak Rusini zastupenie v osobe ministra bez portefeuille.

Komisia prijala BeneSove memorandum velmi pozitivne a poverila
amerického zastupcu Harolda Nicolsona vypracovanim spravy pre najvys-
§i organ konferencie. Sprava bola prerokovana 20. méja 1919 a obsahovala
jednomyselné odporucenie prijat Benesov plan za zaklad pre usporiadanie
vztahov medzi Ceskoslovenskom a izemim juhokarpatskych Rusinov. Dila
23. méja 1919 pripojenie tizemia Rusinov k Ceskoslovensku schvalila Rada
ministrov zahrani¢nych veci. Dia 16. juna 1919 potvrdila pripojenie rusin-
skeho izemia do ramca ¢eskoslovenského $tatu Najvyssia rada. V nasleduju-
com obdobi prebiehala priprava osobitnej dohody s Ceskoslovenskom, ktort
Rada piatich schvilila 6. augusta 1919.
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Rychlym tempom pokracovalo i stanovenie zapadnej hranice Gzemia
Rusinov. Teritorialna komisia totiz vychadzala z druhej demarkacnej ¢iary
z decembra 1918, ktort urcil franctuzsky premiér Georges Clemenceau ako
zapadnu hranici ¢eskoslovenského $tatu v case, kedy sa o pripojeni uzemia
juzne od Karpat este neuvazovalo. Ceskoslovenska delegicia vzhladom na
sluby Rusinom sama navrhla posunut hranicu na vychod tak, aby Uzhorod
ostal na rusinskom tzemi. Zeleznica Cop - Uzhorod - Uzocky priesmyk
v8ak zostala v ramci Slovenska. Navrh komisie schvalila Najvyssia rada 12.
juna a potvrdila 7. augusta 1919.

V oficialnych dokumentoch konferencie boli rozhodujuice zévery formu-
lované v ¢l. 53 mierovej zmluvy s Rakuskom, ktora bola podpisana dna 10.
septembra 1919 v zamku Saint-Germain en Laye a v ¢l. 10 az 13 sprievodnej
zmluvy medzi dohodovymi mocnostami a Ceskoslovenskom. Obsahova-
li zavdzok zriadit na izemi Rusinov juzne od Karpat autonémnu jednotku
a poskytnut jej najsirsiu samospravu zlucitelnt s jednotnostou ceskosloven-
ského $tatu. Zmluva zavizovala republiku vytvorit nezavisly rusinsky snem
so zakonodarnou mocou v oblasti jazyka, skolstva, naboZenstva a miestnej
spravy, resp. aj na dalsich tsekoch, pokial to umozni ceskoslovenska legisla-
tiva. Rusinskemu snemu by bol zodpovedny guvernér menovany preziden-
tom republiky. Dalsie riesenie otdzok $ttopravneho postavenia rusinskeho
autonémneho dzemia viak boli dané do kompetencie Ceskoslovenska a nie
Spolocnosti ndrodov, ako si to priala rusinska reprezentacia.

Zverejnenie saintgermainskej zmluvy a rieSenie otazky hranic preto vy-
volalo medzi rusinskymi politikmi pobtirenie. CRNR na svojom zasadani
v Uzhorode 12. septembra prijala protest pozadujici Rusinsko v hraniciach
podla navrhu z 15. maja a samospravu v skolskych, cirkevnych a hospo-
darskych veciach na ostatnom tzemi Slovenska. Hranicu vytvorenu podla
sebaurcovacieho prava ziadala rezoldcia zjazdu delegatov ruského obyvatel-
stva vSetkych casti Karpatskej Rusi od Spisa az po Marmaros z 9. oktobra
v Uzhorode. Svoj nestihlas vyjadrovali tiez rusinske a ukrajinské krajanské
organizacie z USA a Kanady.

Slovensko-rusinske rokovania, ktoré sa viedli koncom septembra v Pra-
he, taktiez neviedli k uspechu. Slovenski predstavitelia (Igor Hrusovsky, Jozef
Skultéty a experti Karol Chotek a Viktor Dvorsky) vyjadrili ochotu uznat za
rusinske iba izemie severne od pomyselnej ¢iary Zborov - Kurima v Saris-
skej zupe, HanusSovce - Snina v Zemplinskej Zupe a Nemecka Poruba - Sob-
rance — Vy$né Nemecké — Cop v Uzskej Zupe. Rusinska delegacia v zloZen{
Antonij Beskid, Emilian Nevicky, Augustin Volosin a mjr. Eugen Puza vsak
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pozadovala celd Uzskt a Zemplinsku zupu, velkd ¢ast Sarisa a okres Stara
Lubovnia zo Spisskej Zupy.

b) Vojenska diktatiira a civilna sprdava Podkarpatskej Rusi

V lete a najesen 1919 sa urobili prvé vyznamné kroky k faktickému zacle-
neniu celého horného Potisia k Ceskoslovenskej republike. V prvej faze totiz
armada dosla len po ur¢enti demarkacnu ¢iaru na rieke Uh, ktort dosiahla
15. januara 1919. Uzhorod obsadili ¢sl. legionari, ktorym velil taliansky ge-
neral Ciaffi, 12. janudra 1919. Postup na vychod sa zacal az v polovici aprila,
ked boli uréené vychodné hranice Ceskoslovenska. Vojsko obsadilo tizemie
az po Latoricu, kde sa stretlo s rumunskymi okupa¢nymi jednotkami.

Dalsi postup pokracoval az po porazke madarskych bolSevikov v juli
1919. V priebehu leta armada obsadila Mukacevo, Berehovo a SevIu$ (Vino-
hradovo), avsak vychodna ¢ast juhokarpatského regionu, vychodne od rie-
ky Borzava, zostala pod kontrolou rumunskych jednotiek cely rok. Az v lete
1920 Ceskoslovenské vojsko prevzalo do svojej spravy aj marmaros§ské mesta
Velikij Byckov, Teresva a Jasina. V celom regidone bola nastolena vojenska
diktatura, ktoru vyhlasil veliaci francuzsky general Edmond Charles Adol-
phe Hennocque 6. juna 1919 v operacnej oblasti na vychodnom Slovensku
a zapadnej Casti Podkarpatska. Jeho rozhodujucu ¢ast kontroloval uz od 18.
augusta 1919. Koncom roku 1919 ho vo funkcii vrchného velitela Podkarpat-
skej Rusi nahradil gen. Marie Paris.

Koncom jula sa vldda rozhodla zriadit do¢asny organ zlozeny zo zastup-
cov rusinskeho obyvatelstva, ktory sa od jesene nazyval Docasné direkto-
rium autonémnej Podkarpatskej Rusi. Za jeho predsedu oznacila zac¢iatkom
augusta. Dr. G. L. Zatkovi¢a. Ten za jeho ¢lenov presadzoval A. Volosina
z Uzhorodu, Dr. ]. Bras¢ajka a mjr. Eugena Puzu z Chustu, ako aj Vladi-
mira Turkifiaka z Predova. Ulohou direktéria by bolo vlastne len pomahat
vojenskému veleniu pri rieSeni otazok tykajucich sa rusinskeho obyvatelstva.
Skuto¢nym cielom tohto organu bolo demonstrovat ucast obyvatelstva na
sprave regionu.

Stcasne, v kompetencii ministra vnutra, sa zacala vytvarat aj paralelna
civilna sprava. izemia. Na jej cele malo stat Prezidium civilnej sprdavy Podkar-
patskej Rusi, ktorého tlohou bolo koordinovat ¢innost jednotlivych rezortov.
S tymto ciefom prisiel 29. jula do Uzhorodu Dr. Jan Brejcha s niekolkymi
¢eskymi dradnikmi, aby aj s pomocou uritej Casti rusinskej inteligencie zacal
vytvarat organy uzemnej administrativy. Od maja 1920 v suvislosti s meno-
vanim docasného guvernéra Podkarpatskej Rusi prezidium civilnej spravy
priamo riadil viceguvernér Dr. Peter Ehrenfeld.
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Okrem politického referatu, bol medzi prvymi zriadeny $kolsky referat,
ktory viedol vSeobecne obltibeny Josef Pesek Vtedy vznikol aj referat ochra-
ny zdravia a o par dni referat spravodlivosti. V oktobri 1919 bol vytvoreny
policajny referat a referat verejnych prac, ktory pozostaval zo siedmich odde-
leni. Od 1. 12. pracoval referat post a telegrafov a od konca roka hospodar-
sky referat. Od januara 1920 vymenu penazi v regione riadil finan¢ny referat.
V nasledujuicich tyzdnoch ako posledné urady tohto typu zacali fungovat pol-
nohospodarsky referat a referat socialnej starostlivosti.

Z administrativneho hladiska bolo juhokarpatské tizemie spociatku roz-
delené na $tyri zupy: Uzhorodsku, Mukacevsku, Berehovskt a Marmarosska.
Na zdklade nariadenia ministerstva vnutra z 20. augusta 1921 bol viak pocet
zup redukovany na tri:, a to Uzhorodsku s centrom v Uzhorode, Mukacev-
sku so strediskom v Mukaceve a Marmaro$sku so sidlom v Chuste. Najvacsie
mesto tejto oblasti, Marmarossky Sihot, totiz pripadol Rumunsku.

¢) Generdlny statut

Pravnym podkladom pre doc¢asnu politickd spravu na zédklade zmluvy
pripojeného tzemia juhokarpatskych Rusinov k Ceskoslovenskej republike
sa stal Generdlny statut pre organizdciu a administrdaciu Podkarpatskej Rusi
priclenenej pariZskou konferenciou republike Ceskoslovenskej, ktory schvélila
vlada 7. novembra 1919. Vyhlasil ho vSak vrchny velitel Podkarpatskej Rusi
general E. Hennocque formou proklamacie z 18. novembra 1918. Zaroven
tak uviedol Dr. J. Brejchu do funkcie administratora Podkarpatskej Rusi,
ktory bol zmocneny kreovat civilnu Statnu spravu v regione.

Generalny $tatut pozostaval zo $tyroch Casti. Prvu z nich tvoril preklad
prislusnych ¢lankov saintgermainskej mensinovej zmluvy, ktoré stviseli
s izemim juhokarpatskych Rusinov, druht popis rozhodnutia teritoridlnej
komisie o hraniciach Podkarpatskej Rusi. Vo vztahu ku krajinskej hranici
medzi autonémnym rusinskym uzemim a Slovenskom uvadzal odporuca-
nie vlady, aby o eventudlnom pri¢leneni Rusinmi stvisle obyvanych casti
Slovenska k autonémnej Podkarpatskej Rusi sa v prvom rade dohodli zod-
povedné reprezentacie oboch narodov.

V tretej Casti Statut docasne akceptoval nazov Podkarpatskd Rus, ako al-
ternativu pripustal aj termin Rusinsko. Za oficialny a vyucovaci jazyk bol ne-
prezieravo vyhlaseny tamojsi ludovy jazyk bez presnejsej charakteristiky, a to
zaroven s vyzvou k zakladaniu rusinskych $kol za re§pektovania prav tam
zijucich narodnostnych mensin. V skutoc¢nosti véak Rusini pouzivali viaceré
dialekty, ktoré i tak nemohli suplovat kodifikovany spisovny jazyk. Uvedené

141



nekompetentné rozhodnutie o otazke jazyka Rusinov sposobilo, Ze sa stala
traumou pre nasledujtice desatrocia.

Stvrtd cast generalneho $tatdtu bola venovand otdzkam docasnej politic-
kej spravy Podkarpatskej Rusi. V tomto zmysle tlohou administratora a jeho
uradu bolo zabezpecenie poriadku a budovanie $tatnych a samospravnych
indtittcii. Docasné autonémne direktérium Podkarpatskej Rusi bolo cha-
rakterizované ako poradny organ pre zakonodarstvo a spravu v jazykovych,
$kolskych a nabozenskych otazkach, ako aj v zalezitostiach miestnej spravy,
a to vratane menovania a odvolavania uradnikov tychto rezortov. V podstate
malo tlohu pripravit navrhy zakonov tykajucich sa autondmie i vseobecnych
zalezitosti regionu a predlozit ich rusinskemu autonémnemu snemu.

Pripadné spory, ktoré logicky mohli vzniknit medzi administratorom
a direktoriom, mal v zmysle Statatu riesit prezident republiky alebo nim spl-
nomocnené osoby. Oba uvedené organy mali zaniknut zriadenim autoném-
nej spravy na teritoriu. Volby do rusinskeho snemu vlada slibila uskuto¢nit
do 90 dni od terminu konania véeobecnych volieb do Narodného zhromaz-
denia. Vsetky finan¢né naklady spojené s realizaciou $tatnej moci a verejnej
spravy na Podkarpatskej Rusi sa mali hradit zo statneho rozpoctu, ale osobit-
ne uctovat a evidovat.

V generalnom Statute bol tiez zahrnuty ciastkovy uspesny vysledok ro-
kovani medzi rusinskymi a slovenskymi predstavitelmi i zastupcami vlady
o zapadnej hranici Podkarpatskej Rusi. Pod jej spravu sa totiz dostalo 32 obci
zapadne od rieky Uh, ktoré teritoridlna komisia povodne priznala Slovensku
a v ktorych zilo 25 260 obyvatelov. Nebola to vobec jednoducha zalezitost,
pretoze vychodné Slovensko predstavovalo etnicky dost zmiesané tzemie
a snahy Rusinov zahrnut vychodoslovenské zupy do ramca Podkarpatske;j
Rusi preto Slovaci vnimali velmi citlivo.

Slovenské uzemie, prirodzene, chapali ako istejsiu, Staitom pevnejsie
chranent sucast republiky, kym Podkarpatska Rus bola pri¢lenena predsa
len dodatoc¢ne, vladli v nej rozne nalady obyvatelstva a neboli tajomstvom
ani izemné naroky susedov, hlavne Madarska. Slovaci sa preto proti snaham
o posuvanie hranic na zdpad, ale i niektorym aktivitam Rusinov na Slovensku
branili. V tomto smere nasli politickd podporu u nedavno menovanych zu-
panov Uzhorodskej, Spisskej, Sarisskej a Zemplinskej zupy: Ladislava Mojsa,
Dr. Jana Rumana, Dr. Pavla Fabryho a Dr. Michala Sldvika, ktori sa usilovali
presadit, aby sa konfesiondlna a etnicka prislusnost obyvatelstva chapala od-
delene a nezamienala sa.

V oktoébri 1919 boli oficidlne menovani ¢lenovia direktéria, ktorymi sa
stali, okrem predsedu G. Zatkovica, A. Volosin, J. Braséajko, K. Prokop, Julij
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HadZega a ako zéstupca Rusinov zo Slovenska Dr. Emil Toronsky. Na Zatko-
vicovo naliehanie bol 9. decembra 1919 K. Prokop nahradeny jeho tajomni-
kom majorom Eugenom Puzom. G. Zatkovi¢ sa vtedy sam tituloval ,,prezident
Podkarpatskej Rusi a celou svojou ¢innostou dokazoval, ze vzorom pre po-
stavenie regionu mu boli jednotlivé federované staty v USA. Z toho vyplyvali
véetky jeho politické ambicie, ktoré mu priniesli iba sklamanie.

d) Samosprdva a jej aktivity

Politické aktivity Rusinov v tomto doélezitom obdobi do zna¢nej miery
oslabovala nejednotnost ich politickej reprezentacie. V oktdbri 1919 sa aj
Centralna ruskd ndrodnd rada v Uzhorode. rozdelila na dve casti. Rusofilska
frakcia, ktoru viedli Antonij Beskid a Andrej Gagatko vytvorila 9. oktébra 1919
Ustrednii Ruskii Ndrodnii Radu (URNR). Zaujala vcelku opozi¢né stanovisko
voci vtedajsej vladnej politike, ktorej vy¢itala hlavne tdajnt podporu ukraji-
nofilského hnutia. V tomto smere ostro kritizovala tieZ ¢innost G. Zatkovica,
ktory sa obklopoval takto politicky orientovanymi osobami.

Ustrednd Ruskd Ndrodnd Rada 11. decembra 1919 podrobila kritike
tiez generalny S$tatit. Vo svojom proteste premiérovi Vlastimilovi Tusarovi
uviedla, ze je ,,dékazom neiicty k autondmnym pravam priznanym karpat-
skoruskému obyvatelstvu a ze vzbudil medzi karpatsko-ruskym obyvatelstvom
tiesnivy dojem, sklamanie a nevélu.“ Celkove rusofilsky smer v tomto obdobi
bol v istej defenzive. Mal v$ak vplyv medzi pravoslavnym a ¢astou gréckoka-
tolickeho duchovenstva, medzi starSou ucitelskou generaciou a medzi rolnic-
kym obyvatelstvom.

Dokazuje to aj Memorandum podané deputdciou rolnickeho stavu Auto-
némnej Karpatskej Rusi prezidentovi republiky zo 14. februara 1920. Vyjad-
ruje aj postoj Rusinov velkoruskej orientécie k CSR, k pozemkovej reforme i
k narodno-kultirnym problémom. URNR charakterizuje ako hovorcu kar-
patoruského obyvatelstva, ktorého ¢ast (Makovica) je pod slovenskou a ¢ast
(Tomiraja) pod rumunskou spravou. Ziadala vyty&enie novych hranic podla
etnografického principu, odvolanie direktoéria a poskytnutie pomoci ludu
v udoli rieky Aga v Marmarosskej zupe, ktoré okupovalo rumunské vojsko.
Memorandum ocenilo prijatie zékona o pozemkovej reforme, pozadovalo
vSak dat pridely kvalitnej pddy ruskym rolnikom, spolo¢né uzivanie past-
vin a lesov, organizovanie banictva a preventivne zdsobenie rolnikov zrnom
a jarnym ovsom.

Autori memoranda velmi ostro protestovali proti ukrajinizacii jazyka
a Skolstva na Podkarpatskej Rusi. Ziadali nezasahovanie vlady do otazok na-
rodného vyvoja, moznost aktivneho pdsobenia ucitelov ruského zmyslania
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i odvolanie vsetkych hali¢skych Ukrajincov z ucitelskych miest na Podkar-
patskej Rusi. Na udovych skolach by sa podla ich mienky malo vyucovat
v miestnom jazyku, avSak uz na mestianskych a strednych skolach v ruskom
jazyku. Pokial i8lo o cirkevné zalezitosti, memorandum sa dovolavalo naj-
ma odstranenia madarskych exponentov z funkcii v gréckokatolickej cirkvi
a zru$enia kobliny a rokoviny.

Druhu ¢ast CRNR, ktord bola pod vplyvom Augustina Volosina a Juliusa
Brascajka, viedli Miron Stripskij a Dr. Mykola Dolinaj. Bola ukrajinofilsky
zamerana a podporovala direktérium, v ktorom mala vaésinu. Svoje pozia-
davky celkom jasne formulovala v deklardcii z 18. januara 1920 adresovanej
prezidentovi T.G. Masarykovi. Odmietla existujtci rezim na Podkarpatskej
Rusi ako protipravny a ziadala pisomnu garanciu autonémie v zakonodarnej
i vykonnej moci vo vsetkych oblastiach, s vynimkou zahrani¢nej politiky,
armady, financif a dopravy. Pozadovala menovanie Zatkovi¢a za do¢asného
guvernéra a ostatnych ¢lenov direktoria za $éfov rezortov s titulom $tatnych
radcov, ako aj ministra bez portefeuille, ktory by mal byt zdsadne Rusinom.
Pokial'ide o volby, Prvd centrdlna ruskd (ukrajinskd) narodnd rada (PCRNR)
odporucala nekonat zatial parlamentné volby v Podkarpatskej Rusi ani vo
vychodoslovenskych zupach s tym, aby rusinskych poslancov parlamentu
menovala PCRNR.

Direktorium autonémnej Podkarpatskej Rusi prijalo 24. januara 1920 Do-
plnok k deklardcii Prvej Centrdlnej Ruskej Ndrodnej Rady z 18. janudra 1920.
V podstate v iom navrhovala rozsirenie kompetencii do¢asného guvernéra,
ale i direktéria a PCRNR. Dovolava sa uzavretia doc¢asnej zmluvy s vladou
republiky, ktora by tak zakotvila princip federalizmu a zaroven zabezpecovala
ucast najma povodného rusinskeho obyvatelstva na sprave regionu. Presa-
dzovalo extenzivne chdpanie vSetkych dohdd a okamzité ukoncenie rumun-
skej okupacie Marmaro$skej zupy.

Podstatne ostrejsie formuldcie sa objavili v Rezoliicii Prvej centrdlnej rus-
kej ndrodnej rady z 18.januara 1920. I$lo o apelaciu, ktora odvolavajic sa na
deklaraciu z Philadelphie zo dia 26. oktdbra 1919 kritizovala najmi organi-
zovanie spravy na Podkarpatskej Rusi konané bez ucasti Rusinov, slovensku
agitaciu v rusinskych regiénoch a formalny pristup k procesu autonomizacie
tohto kraja. Existujuci systém oznacila za protipravny, nehumanny a neudr-
zatelny. Rezoltciu odovzdal Zatkovi¢ prezidentovi Masarykovi 26.janudra
1920 a nasledujuci dent ministerskej rade.

Direktérium povazovalo za potrebné reagovat aj na tento dokument,
ktory ale vyvolal nevolu nielen ministrov E. Benesa a A. Svehlu, ale aj vte-
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dajsieho ministra pre zjednotenie zakonov a organizaciu spravy Dr. Milana
Hodzu. Urobilo tak 28.januara formou Prehldsenia clenov direktéria o Re-
zolucii Prvej Centrdlnej Ruskej Ndrodnej Rady, v ktorom sa stotoznilo iba
s Deklardciou CRNR a v podstate vyjadrilo doveru vlade. Rezolticiu odmietlo
s tym, ze ju nepovazuje za vhodny podklad pre jednanie relevantnych poli-
tickych sil o autonémii oblasti.

Dna 27. janudra 1920 v Prahe sa konalo stretnutie ministrov E. Bene-
$a a A. Svehlu, na ktorom sa ztcastnili G. Zatkovi¢ ako predseda karpato-
ruského direktoria, ale aj jeho ¢lenovia J. Bradc¢ajko, E. Puza a E. Toronskij.
K rieseniu naliehavych zalezitosti boli tam zriadeni tri komisie: teritorial-
na, ustavnd a administrativna. Teritoridlna komisia bola ihned zvolani este
v Prahe, pricom zo slovenskej strany sa jej zucastnil Dr. Igor Hrusovsky,
ktory vyhlasil, Ze sa Klub slovenskych poslancov Docasného ndrodného zhro-
maZdenia rozhodol dobrovolne ni¢ neodsttpit Rusinom, okrem tuzemia
medzi riekami Uh a Cirocha, teda uzky pas tizemia na pravom brehu Uhu
$iroky v priemere 5km.

G. Zatkovi¢ v liste Masarykovi viak predlozil novy ndvrh direktdria na
vybudovanie autonémneho postavenia Podkarpatskej Rusi, ktory vychadzal
z deklaracie PCRNR, ale doplnil ju o pasaz, ktord priamo vymenovala viet-
ky useky verejného Zivota v kompetencii autonémnej spravy. I$lo o vnator-
né zalezitosti, polnohospodarstvo, vratane pozemkovej reformy, lesnictvo,
obchod a Zivnosti, cirkevné a skolské zalezitosti, otazky jazyka, sidnictva,
zdravotnictva a zanddrstva. Sucastou navrhovanej docasnej ceskosloven-
sko-rusinskej zmluvy by mali byt aj poziadavky vztahujtce sa k pripravo-
vanym volbam, k stanoveniu krajinskej hranice a ukonceniu rumunskej
okupacie. Novou bola ziadost, aby prirodné bohatstvo nachadzajtice sa na
uzemi Podkarpatskej Rusi sa uznalo za jej majetok, rovnako ako aj odvolanie
vojenskej diktatiry po menovani guvernéra.

Prezidium ministerskej rady 11. februara 1920 ihned odpovedalo proti-
navrhom, ktory viaceré rusinske poziadavky zohladnoval. Obecne predpo-
kladal rozsirovanie pravomoci aj vybavenosti direktdria, ktorému priznaval
tak suspenzivne votum, ako aj pravo iniciativy. Direktérium malo pozostavat
zo §$tyroch referdtov: cirkevného, $kolského, miestnej spravy a z referatu pre
personalne veci a §tudium jazykovej otazky. Vztah direktéria a administrato-
ra by sa mal zakladat na priatelskej sac¢innosti. Vladny navrh akceptoval tiez
finan¢né poziadavky direktodria, zrusenie kobliny a rokoviny, odmenovanie
knazov, formuldciu prisahy vernosti, sposob vyberu a menovania tradnikov
a pod. Na druhej strane bola odmietnuta funkcia ministra pre rusinske za-
lezitosti a odsunulo sa riesenie otazky zapadnej hranice Podkarpatskej Rusi,
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resp. volieb. Pri Predsednictve ministerské rady vzniklo podkarpatskoruské
oddelenie.

Dnia 29. februdra 1920 bola schvélena Ustava Ceskoslovenskej republiky,
ktora vsak $tatopravne postavenie Podkarpatskej Rusi vlastne nezmenila. Do
jej ramca boli v paragrafe 3 takmer doslovne vclenené $tyri ¢lanky saintger-
mainskej mensinovej zmluvy, ktoré autondmiu regiéonu v podstate koncipo-
vali len v§eobecne, v podobe hlavnych principov. Do tstavy bol tiez zahrnuty
odsek o guvernérovi, ktory mal stat na cele autondmnej spravy. Guvernéra
vsak mal menovat prezident republiky na navrh vlady, preto jeho nezavislost
bola fakticky len formalna.

Istym kompromisom medzi maximalistickymi poziadavkami rusinskej
reprezentacie a dosledne pragmatickymi postojmi Ceskoslovenskej vlady
bolo Nariadenie viddy republiky Ceskoslovenskej &. 356 zo dita 26. aprila 1920
o zmene generdlneho Statiitu Podkarpatskej Rusi, ktorym zanikla funkcia ad-
ministratora, ako aj direktdria. Upraveny generalny $tatit pozostaval zo 17
paragrafov, v ktorych definoval hlavne kompetencie a ulohy guvernéra, vice-
guvernéra a gubernialnej rady. Post guvernéra mal skor reprezenta¢nu tlohu
a formalnu funkciu, pretoze fakticky len potvrdzoval navrhy inych funkcio-
narov. Jeho vplyv zna¢ne limitoval viceguvernér, ktorého menoval prezident
na navrh vlady a bol v podstate §éfom civilnej spravy a ucastnikom vietkych
pravnych aktov zo strany guvernéra. Gubernidlnu radu tvorilo 15 osob, a to
guvernér ako jej predseda, desat clenov zvolenych starostami obci z jednotli-
vych volebnych obvodov a $tyri osoby menované vladou na navrh guvernéra.

Prijatie ustavy a zmena generalneho Statitu umoznili, aby na zaklade
navrhu vlady prezident T. G. Masaryk dna 5. mdja 1920 vymenoval Grigo-
rija Zatkovica za do¢asného guvernéra Podkarpatskej Rusi. Doc¢asnost bola
podmienena tym, Ze nejestvoval rusinsky snem, ktorému by sa zodpovedal.
Tymto sposobom sa guvernér viac-menej stal len vyssim $tatnym uradni-
kom, ktory mohol ovplyviiovat politicky vyvoj len vo velmi malej miere.
S takym postavenim sa v$ak ambiciézny Zatkovi¢ vobec nedokazal vyrov-
nat.

2. Podkarpatska Rus v dvadsiatych rokoch

a) Charakteristika regionu

Pravda, pripojenie Podkarpatskej Rusi nebolo ani pre Ceskoslovensko
jednoduchou zélezitostou, ako to neraz zjednodu$ene interpretuje najma
ukrajinska historiografia. Uvedené tizemie totiz na zaciatku prvého odboja
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nebolo vébec predmetom zaujmu Ceskej politiky a jej vtedajsi lider T. G. Ma-
saryk ponuku reprezenticie americkych Rusinov v tomto smere vnimal skor
ako isty mravny zavdzok docasne ochranovat juhokarpatskych Rusinov pred
uzemnymi ambiciami ich madarskych, rumunskych, polskych a hali¢skych
susedov. Hoci to znamenalo posilnenie strategického postavenia republiky
v strednej Eurdpe, na druhej strane vsak aj casta charakteristika regionu ako
»danajského daru, aj ked je prehnana, ma urcité racionalne jadro.

Region Podkarpatskej Rusi predstavoval izemie s rozlohu 12 617 km?, na
ktorom zilo v 487 obciach 604 593 obyvatelov s velmi pestrym narodnostnym
a nabozenskym zlozenim. Vacsinu tvorili Rusini (372 500, t. j. 61,6 %), ale
vyznamné zastupenie mali Madari (103 690, t. j. 17,1%) a Zidia (79 715, t. j.
13,1 %). K slovenskej a k ¢eskej narodnosti sa spolu hlasilo 19 775 0s6b, teda
3,2% z celkového poctu obyvatelstva. Pokial ide o konfesionalnu stranku, ku
gréckokatolickej cirkvi sa hlasilo 54,6 %, k judaizmu 15,4 %, ku kalvinizmu
10,7 %, ku pravoslaviu 10,0 % a k rimskokatolickej cirkvi 9,1% z celkového
poctu obyvatelstva.

Hlavnym problémom bol vsak predovsetkym velmi nizky ekonomicky
potencial oblasti. Moderny priemysel v nej fakticky nejestvoval a jeho zak-
ladnu tvorili hlavne pily, niekolko kovospracujucich dielni, tehelne a malé
podniky potravinarskeho priemyslu, najmi liehovary a mlyny. V priemysel-
nej vyrobe pracovalo len asi 3 500 [udi. Celostatny vyznam mala len tazba
kamennej soli v Solotvine. Pri¢inami tohto stavu, ktoré tiez limitovali jeho
eventudlny rozvoj, boli obmedzené odbytové moznosti, deficit surovin, sla-
ba infrastruktira a nevyhodnd poloha z hladiska vysokych dopravnych tarif
v republike.

Nizku troven a vykonnost vykazovalo vsak aj polnohospodarstvo, v kto-
rom celkove pracovalo viac nez dve tretiny obyvatelstva Podkarpatskej Rusi.
V prvom rade to bol zjavny dosledok $truktury pddneho fondu, pretoze
z jeho celkovej vymery orna poda predstavovala len 20 %, na luky a pasienky
pripadalo 26 % a na lesy 50 % z jeho rozlohy. Svoju tlohu iste zohrali aj nizsia
bonita pddy, menej priaznivé podnebie, prevaha velmi malych hospodarstiev
a zaostald agrotechnika. Cistd polnohospodarska produkcia z 1 ha predstavo-
vala e$te v roku 1934 sotva polovicu celo$tatneho priemeru, ¢o branilo inten-
zifikacii vyroby i rastu zivotnej urovne tamojsich rolnikov.

Oblast vzdelavania a kultury bola v rozhodujicej miere poznacena zvlast
vysokou negramotnostou. Suvisela s demografickou situaciou a socialnym
zlozenim obyvatelstva v tomto regiéne. V roku 1910 z celkového poctu ludi
nad 6 rokov veku vedelo ¢itat a pisat v Berezskej zupe 35 %, v Uzskej a Ugoc-
skej zupe 27% a v Marmarosskej zupe len 13,5% z ich celkového poctu.
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Celkova negramotnost Rusinov v Uhorsku dosahovala az 85 %, kym napri-
klad u Rumunov to bolo 79 % a u Slovakov 50 % z poctu obyvatelstva tychto
komunit v krajine.

Investicie zo $tatneho rozpoctu smerovali predovsetkym k rozsireniu
a skvalitneniu nevyhovujicej komunikacnej siete, k vystavbe administra-
tivnych budov, ale aj $kolskych a zdravotnickych zariadeni a k budovaniu
a modernizdcii obytnych Stvrti najvic¢sich miest, na ¢om sa podielali aj naj-
vyznamnejsi architekti Statu. Stav neefektivneho podohospodarstva ciastoc-
ne zlepsila realizacia pozemkovej reformy. V jej ramci bolo rozdelenych asi
57 000 ha pody 30 000 rolnikom, z ktorych bolo predtym 6 000 bezzemkov.
Dalsie pozitivne zasahy titu do hospodarskeho, socidlneho a kultirneho
vyvoja regionu zastavili velka hospodarska kriza a politicky vyvin v druhej
polovici tridsiatych rokov.

b) Charakteristika severovychodu Slovenska

Rusinske obyvatelstvo Zilo v$ak aj na severovychodnom Slovensku, mimo
vtedajsieho uzemného vymedzenia Podkarpatskej Rusi. Podla s¢itani Tudu
v rokoch 1921 a 1930 byvalo na tizemi Slovenska 88 970, resp. 95 783 Iudi rus-
kej, rusinskej alebo ukrajinskej ndrodnosti. Predstavovalo to 3 %, resp. 2,9 %
z celkového poctu obyvatelstva Slovenska. Trapili ich aj obdobné problémy,
lebo severovychodna cast Slovenska patrila tiez k najmenej rozvinutym ob-
lastiam nového §tatu. Znacny podiel patriarchalno-naturalneho hospodare-
nia v ekonomickej Struktire regionu sa tam prejavoval v prezivani niektorych
prvkov predkapitalistického typu socidlneho zlozenia obyvatelstva, v ekono-
mickom zaostavani, v niz§ej trovni $kolstva, osvety, kultury a zdravotnictva,
ale tiez v politickej rozdrobenosti inteligencie a v istej ndrodnej dezorientacii
tamojsieho udu.

Severovychod Slovenska sa vyznacoval jednozna¢nou dominanciou
pomerne zaostalého polnohospodarstva, kym priemyselnt zakladnu tvo-
rilo niekolko drobnych podnikov na tazbu a spracovanie dreva, na vyrobu
dreveného uhlia, ako aj malé mlyny a liehovary. V roku 1930 89 % tunajsich
Rusinov pracovalo v polnohospodarstve. Priemysel a remesld zamestnavali
len 3,5% obyvatelstva tohto regiénu. Bolo velmi malo pracovnych prilezi-
tosti, preto prave tuto oblast charakterizovala vysoka nezamestnanost, kto-
ra vzrastla najma v case povojnovej (1921-1923) a velkej hospodarskej krizy
(1930-1934). Bieda, zaostalost a zadlzenost Zivili v§ak Tavicové tendencie
a viedli i k revoltdm, akymi boli vzbury v Habure, v Certiznom a v Borove
roku 1935. Na Podkarpatskej Rusi formou protestu boli najma tzv. hladové
pochody organizované komunistami.
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Velkou nevyhodou bolo, ze okrajové uzemia $tatu, akymi boli Podkarpat-
ska Rus aj severovychodné Slovensko s rusinskou mensinou, figurovali upl-
ne na periférii investi¢nych zdmerov podnikatelskych kruhov, ale i socilnej
a kultirnej politiky statu. Na nizsej irovni bola tam tiez zdravotnicka starost-
livost, $kolstvo i osvetova praca, hoci s ich stavom z ¢ias Uhorska sa to neda
ani porovnat. Napriek tomu, véetko to vo svojom komplexe komplikovalo
politicka situdciu, ktora miestami vyvolavala urcité nacionalistické tendencie
a ¢asto marila aj isté konstruktivne snahy niektorych aktivistickych politic-
kych stran a zdruzeni.

¢) Politické strany

Od roku 1920 sa totiz postupne formovali politické strany a zoskupe-
nia, ktoré odrazali zaujmy jednotlivych skupin obyvatelstva, resp. zastan-
cov istych ideovo-politickych priadov. Podla zakladnej narodno-politickej
a jazykovo-kultirnej orientdacie ich zvyc¢ajne rozdelujeme na strany rusofil-
ské a ukrajinofilské. Pravda, na Podkarpatskej Rusi sa angazovali i politic-
ké strany s celotatnou pdsobnostou a strany narodnostnych mensin. Islo
v roznych ¢asovych usekoch asi o 12 - 18 politickych stran, hoci len niekolko
z nich vyraznej$ie ovplyvnovali politicky zivot v regione.

Zvlastnostou pomerne roznorodej stranickej struktiry na Podkarpatskej
Rusi bolo, ze tplne vsetky tamojsie politické strany vznikli az po prvej sve-
tovej vojne, preto nemali tradicie a v apolitickom prostredi ziskavali dove-
ru a podporu len pomaly a postupne. Navyse, pestré narodnostné zlozenie,
rozne narodno-politické koncepcie, ale i viaceré konfesie komplikovali vznik
konzistentnych programovych platforiem a klasické politické delenie na stra-
ny pravice, lavice a politického stredu. S prihliadnutim na velky pocet stran
na relativne maly pocet obyvatelstva bolo pre jednotlivé politické subjekty
velmi tazké splnit relativne vysoké kvorum potrebné k ziskaniu mandétu do
poslaneckej snemovne, resp. do senatu.

Vzhladom na socidlne zloZenie obyvatelstva najaktivnejsi pohyb sa
odohraval medzi rolnickymi stranami. Prvou z nich bola rusofilska strana
ITooxkapnamckuiii 3emnedenvueckuiii cor03 (Podkarpatsky polnohospodarsky
zviz), ktord vznikla uz v decembri 1919, registrovana vsak bola az v roku
1920. Predsedom strany, ktora zastupovala zaujmy bohatsich rolnikov, sa
stal V. RyZak, hlavnym tajomnikom M. Dembko, avsak stranu fakticky viedol
Dr. Jozef Kaminskij. V roku 1920 bola zalozena aj Censrcko-pecnybnuxan-
ckas semnedenvueckas napmus Kapnamckoii Pycu (C-P3IIKP), ktord orga-
nizoval J. Balog pod patrondtom agrarnej strany.
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V roku 1920 vznikla tiez Kapnamopycckas mpydosas napmus ma-
nozemenvHolx u 6ezzemenvrvix (Karpatoruska strana prace malorolnikov
a bezzemkov), ktora sa orientovala na ludové masy. Pozadovala hlavne usku-
to¢nenie autondémie, volieb do snemu, pripojenie vychodného Slovenska
k Podkarpatsku a zavedenie rustiny ako uradného jazyka regiénu. Podporo-
vala pravoslavie a mala bohaty socidlny program prevzaty od ruskej strany
eserov (socialnych revolucionarov) sprostredkovany ruskou emigrantkou
Jelizabetou Bresko-Breskovskou. Predstavitelmi strany boli A. Gagatko,
I. Curkanovic, J. Hadzega a K. Prokop. KTII vydavala aj svoj tlacovy organ
Pycckas semns.

V juli 1920 v Uzhorode sa uskuto¢nilo ustanovujuce zhromazdenie
proukrajinsky orientovanej rolnickej strany pod ndzvom Pycvka xnu6o-
pobcvka semnedunvcoka napmis (RX(3)I1), ktorej predsedom sa stal A. Tovt
a tajomnikom Dr. M. Brascajko. V ¢innosti strany sa aktivizovali tiez Dr.
J. Brascajko, A. Volosin a P. Jacko. Za svoj ciel RX(3)IT povazovala dosiah-
nutie autondémie Podkarpatskej Rusi a zjednotenie Rusinov ,,od Popradu az
po Tisu“. Vydavala tyzdennik Pycvka nusa. V roku 1922 sa s troma rusofil-
skymi rolnickymi stranami spojila do Ruskej rolnickej autonémnej strany.
Po jej rozpade roku 1924 sa strany znovu osamostatnili, avSak cast ich ¢len-
stva a predstavitelov sa spojila s agrarnou stranou. Rusku frakciu agrarnej
strany zastupovali hlavne Dr. E. Bacéinsky a P. Kossej, Rusinov zo Slovenska
V. Karaman a P. Zidovsky.

V janudri 1924 odporcovia tohto zlicenia zalozili AsmonomHuiii 3em-
nedenvueckuil cors (Autonémny polnohospodarsky zviz). Viedli ho byvali
ucitelia: I. Kurtyak, a po jeho smrti v roku 1933 A. Brdédy. Strana reali-
zovala opozi¢nu politiku, kritizovala prazsky centralizmus a presadzovala
autonomiu. Prili§ zdoraziovala historické vizby regionu s Uhorskom, pre-
to v druhej polovici tridsiatych rokov niektori jej reprezentanti boli podo-
zrivi z promadarskej orientacie (J. Marina, A. Ilnicky, Gy. Foldessi). A3C
sa v zaujme autonomie usiloval tiez o uzsiu spolupracu s Hlinkovou slo-
venskou ludovou stranou (HSLS) a ziskal ur¢itd podporu aj na vychodnom
Slovensku, ktoré zastupoval Dr. I. Pjeséak. Clensku, resp. voli¢sku zdklad-
nu A3C tvorili rusinski rolnici, ucitelia a gréckokatolicki kiazi. Tla¢ovym
orgdnom strany, ktora formalne existovala az do roku 1944, bol Pycckuii
6eCHUKD.

Pycvka xnibopobcvka 3emnedinvcoka napmis, ktort uz od roku 1923 fak-
ticky viedol Dr. M. Braséajko, vo volbach roku 1924 neuspela. V roku 1925
bola reorganizovand s novym nazvom XpucmusHcoKo-HAPOOHA napmis
na cele s predsedom Msgr. A. Volosinom. Mala isty klerikalny charakter
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a opierala sa o cast gréckokatolickeho duchovenstva, ucitelov, resp. aj rolni-
kov ukrajinskej orientacie. Jej tlacovym organom sa stal tyzdennik Cso600a.
Predseda strany A. Volosin sa v roku 1925 stal poslancom parlamentu len
s podporou Ceskoslovenskej strany lidove;j.

Fakticky najstar§ou politickou stranou rusinskeho obyvatelstva bola
Pycckas napoonas napmus (Ruska Iudova strana), ktord vznikla 23. maja
1919 a mala najviac stipencov prave na vychodnom Slovensku. Bola ruso-
filsky orientovand a formovala sa pod zjavnym vplyvom narodnodemokra-
tickej strany. Ziadala autonémiu pre Podkarpatskd Rus a tpravu jej hranic
so Slovenskom. Predsedom strany bol Dr. Antonij Beskid, podpredsedami
Dr. M. Beskid a T. Rojkovi¢, generalnym tajomnikom V. Berecky a zapiso-
vatelom sa stal Dr. . Gojdi¢. Na valnom zhromazdeni 2. jala 1922 v Medzi-
laborciach nadviazala strana tizku spolupracu s vtedajSou Ruskou rolnickou
autonémnou stranou, ktora zastupovali J. Kaminskij a Andrej Gagatko.

Tento trend potvrdili aj zhromazdenie 24. septembra 1922 vo Svidni-
ku a kongres strany v Presove v decembri toho istého roku. Poziadavky sa
tykali jazyka, vzdelavania, poistenia a uplatiiovania prav a slobod rusinske-
ho obyvatelstva. PHII v tom c¢ase mala vraj 40 000 ¢lenov vo viac nez 100
obciach. Je to zjavne prehnané tvrdenie, ¢o potvrdzuju tiez volebné vysled-
ky strany. Podla tdajov v tlaci sa kongresu zucastnilo 1 300 delegatov zo
176 obci. Rezolucia v 6smich bodoch potvrdzovala hlavné zamery strany
a zaroven konstatovala nevyhnutnost zjednotenia politickych sil ruského
smeru, ¢o vlastne znamenalo pripojenie sa strany ku bloku stran P3ATI. Po
menovani A. Beskida guvernérom funkciu predsedu v roku 1924 prevzal
Dr. K. P. Macik. Tlatovym organom strany bola HapooHas razema, ktoru
redigoval Dr. I. Zidovsky.

Rusofilsky smer posilnila Pycckas nayuonanvno-aemonomnas nap-
mus (PHAII), ktord vznikla na zhromazdeni v Mukaceve v marci roku
1935. Predsedom strany sa stal V. Gazda, av$ak vedicimi osobnostami boli
Dr. S. Fencik a jeho zastupca P. Fedor. S. Fencik bol velmi dobrym re¢ni-
kom a podarilo sa mu v kratkom ¢ase ziskat mnohych sympatizantov, a to aj
z vychodu Slovenska. Zdoraznoval autonémiu Podkarpatskej Rusi aj reviziu
pozemkovej reformy, znizenie dani, budovanie zeleznic, industrializaciu re-
gionu i $tatne dotacie. PHAII v svojej ¢innosti prejavila niektoré autoritarske
a antisemitské prvky. Nachadzala podporu u inteligencie, hlavne pravoslav-
neho vyznania, ale aj medzi rolnikmi a §tudentstvom. Viaceré indicie nazna-
¢ovali spolupracu vedenia strany s Polskom, ale aj Madarskom. Ako tla¢ovy
organ vydavala tyzdennik Haw nymo.
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Proukrajinské tendencie charakterizovali vyvoj dcérskej organizacie
Ceskoslovenskej socidlnodemokratickej strany robotnickej, ktora bola zaloZze-
nd 16. maja 1920 v Mukaceve pod nazvom Couyian-demokpamuueckas nap-
mus ITookapnamckoii Pycu. Jej zakladatelmi boli J. Ostapcuk, mjr. E. Puza,
S. Klo¢urak, J. Husnaj, J. Révay, F. Révay V. Klempus a J. Balla. Hoci uzna-
vali programové principy II. Internacionaly, v konkrétnych podmienkach
povazovali autonoémiu za predpoklad rozvoja regionu. Opierali sa tiez o pod-
poru niekolkych odborovych zvazov, preto mali v parlamente vzdy isté zastu-
penie. Organizacia vydavala tyzdenniky Hlas Vychodu, Bnepeo a Szabadsdg.

Za tejto situacie je v istom zmysle paradoxné, Ze najsilnejsou politickou
stranou na Podkarpatskej Rusi bola internacionalne zamerana MesoyHapoo-
Has (unmepHayuoHanvHas) coyuanucmuveckas napmus Ilooxapnamckoii
Pycu, ktora vznikla na zjazde v Uzhorode 21.marca 1920, a to hlavne z ini-
ciativy madarskych a zidovskych komunistov hladajicich uplatnenie po po-
razke Madarskej republiky rad. Hlavnymi predstavitelmi strany boli J. Gdti,
L. Mondok, B. 1llés, P, Térék, B. Simon, neskor O. Borkatiuk a S. Borka-
fiukovd. V roku 1921 sa ako krajska organizacia stala suc¢astou Komunistickej
strany Ceskoslovenska (KSC).

Strana spociatku bola ruskej orientdcie, o ¢om svedcia noviny IIpasoa,
Kapnamckas npaeda, resp. v madaréine vychddzajici dennik Munkds Ujsdg,
po V. kongrese Kominterny roku 1924 a po zaradeni krajskej organizacie pod
ukrajinsku sekciu sa ale zacala aktivizovat v ukrajinskom duchu a na ukrajin-
sky jazyk presiel aj jej tlacovy organ (Kapnamcvka npasda). Od roku 1935,
v suvislosti so zavermi VII. kongresu Komunistickej internacionaly, tato stra-
na zastavala protifasistické stanoviskd, k autonomii prezentovala skepticky
nézor a angazovala sa za obranu Ceskoslovenskej republiky.

Zakladom volebnych uspechov KSC na Podkarpatskej Rusi bola ekono-
micka a socidlna situdcia v regione, jednoduché, prostému ludu zrozumitel-
né, hoci ¢asto aj demagogické hesla a ziskavanie volicov z radov vsetkych
tam zijucich narodnosti. Pravda, istou vyhodou bolo automatické spéjanie
komunizmu s idealizovanou predstavou spravodlivej spolo¢nosti v Soviet-
skom zvize, ktory sam osebe vyvolaval isté pozitivne konotacie jednak v ru-
sofilskej, ale rovnako aj v proukrajinskej komunite. Nespornou vyhodou bolo
financovanie propagacnej ¢innosti z prostriedkov III. internacionaly a stale
zastupenie strany v parlamente.

Z politickych stran etnickych mensin si najaktivnejsie poc¢inali madar-
ské strany, ktoré v parlamentnych volbach uplatnovali velmi u¢innu taktiku,
ked vzdy kandidovala iba jedna madarska strana alebo ich koalicia. Tym boli
pre kandidujuce subjekty zaistené vSetky hlasy madarskych volicov a tcast
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ich zastupcov v parlamente. V prvych volbach v roku 1924 preto kandido-
vala iba Autondomna strana autochtonov Podkarpatskej Rusi, v rokoch 1925
a 1929 Koalicia madarskych stran a v roku 1935 Madarskd ndrodnd strana
(Magyar Nemzeti Part). Najvplyvnej$imi predstavitelmi mensiny boli pred-
sedovia hlavnych stran: E. Korldth, F. Egri, I. Kerekes a A. Akri, ako aj senator
K. Hokky.

Formovanie stran zidovskej mensiny bolo omnoho pomalsie, malo vak
tiez svoje $pecifikd. V popredi zaujmu zidovskych obc¢anov boli hospodar-
sko-socidlne, nie politické zaujmy. Druhym typickym znakom bolo prepoje-
nie politiky a ndbozenského zivota, ked duchovni predstavitelia nabozenskych
obci boli zdroven politickymi lidrami. Zidovské strany neviedli agresivnu
politiku, boli tolerantné a vyhybali sa akymkolvek protistatnym prejavom.
Popularnou bola Zidovskd sionistickd strana, nazyvana tiez ,Zidovska né-
rodna strana“, ktort viedol Dr. A. Schpiegel, neskor Dr. Chaim Kugel, ktory
na kandidatke socidlnodemokratickej strany v roku 1929 ziskal poslanecky
mandat. Clenstvo strany vsak tvorili bankari, obchodnici a bohatsi rolnici.
Jej tla¢ovym organom boli noviny Zsidé Néplap.

V roku 1922 vznikla Zidovskd demokratickd strana, po roku 1925 preme-
nované na Zidovsku ortodoxnii stranu. Jej vedtcimi ¢initelmi boli K. Weiss
a H. Riesmann. Strana do roku 1925 kandidovala samostatne, potom spo-
lupracovala s agrarnou stranou, avSak mandat v parlamentnych volbach ne-
ziskala. Podstatne uspesnejsia bola vo volbach do zemského zastupitelstva
v rokoch 1928 a 1935, ked mandat ziskal Dr. A. Krod, ale aj do obecnych
zastupitelstiev. Tretou stranou Zidovskej minority sa stala Zidovskd obcianska
strana, ktort viedol K. Salamon. Vydévala vlastny tlacovy orgén Keleti Ujsdg.
Napriek konzervativizmu a klerikalizmu presadzovala taktiku jednotného lu-
dového frontu aj zjednotenie Zidovskych politickych stran.

Cinnost politickych strén sa rozvijala hlavne v stvislosti s predvolebnou
kampanou a realizaciou volieb, ktorych sa na Podkarpatskej Rusi v rozpiti
13 rokov konalo az dvanast, pricom volici, ak chceli vzdy volit, museli ist do
volebnych miestnosti osemkrat. Prvé boli volby do obecnych zastupitelstiev
v septembri 1923, v ktorych tri $tvrtiny hlasov ziskala koalicia ruskych rolnic-
kych stran. Obecné volby sa potom este konali v rokoch 1927, 1931 a 1935.
V rokoch 1928 a 1935 sa konali volby do zemského a okresnych zastupitel-
stiev a najdolezitejsie z nich, parlamentné volby do poslaneckej snemovne
a senatu sa realizovali v rokoch 1924, 1925, 1929 a 1935. Volebné vysledky
piatich najtspesnejsich stran podla podielu hlasov, ktoré dosiahli v jednotli-
vych volbach, ukazuje tabulka ¢. 1.
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Tabulka ¢. 1: Volebné vysledky piatich najuspesnejsich stran v %

Politickd strana alebo koalicia dvoch ¢i viac stran | 1924 | 1925 | 1929 | 1935
Komunisticka strana Ceskoslovenska 39,4 | 31,2 | 15,2 | 24,2
Autonémna strana autochténov Podkarpatskej Rusi | 11,0 | --- | --- | ---

Socialnodemokraticka strana Podkarpatskej Rusi 94 | 74 | 86 | 9,2

Autonémny polnohospodarsky zviz 84 | 11,6 |----| 18,3
Ceskoslovenské ndrodno-socialistickd strana 8,0 | 63 2,1 3,1

Koalicia madarskych stran --- | 11,8 (114 | ---
Agrarna strana 59 | 14,2 | 29,1 | 19,0
Zidovska sionisticka (narodna (strana) 7,0 | 80, | 63 | ---
Rusky blok - | ---1 183 | ---
Madarska narodna strana - | ---1]---110,6

d) Kultiirno-osvetové organizdcie

Systematicky a mnohostranny vplyv na rusinske a ukrajinské obyvatel-
stvo regionu vSak nemali politické strany a zoskupenia, ale kultirno-osvetové
organizdcie, ktoré sa ¢asto vyrazne podielali na vyvoji preferencii niektorych
vyznamnych politickych stran pocas celej existencie predmnichovskej repub-
liky. Boli to hlavne Pycckoe kynvmypHo-npoceamumenvHoe 00uiecmeo umeHu
Anexcanopa Jlyxrosuua a ukrajinska kultdrna organizacia ITpocsima, ktoré
medzi sebou ostro superili o va¢si vplyv na rusinske a ukrajinské obyvatelstvo
Podkarpatskej Rusi i severovychodného Slovenska.

Z ¢asového hladiska prvou organizaciou bola ITpocsima, ktora bola zalo-
zena v maji 1920 v Uzhorode a zdruzovala stupencov ukrajinskej orientacie,
hoci vtedy uvedeny termin nepouzivala. Nadvézovala na tradiciu rovhomen-
ného spolku zalozeného roku 1868 vo Lvove, ktory bol istym priekopnikom
ukrajinského narodného hnutia v Halici i v celej monarchii. Za predsedu
spolku bol zvoleny Dr. J. Brascajko a clenmi jeho vedenia sa stali A. Volosin,
V. HadZega, M. Dolinaj, S. Klocurak, H. Stripsky, A. Stefan, ale tiez lingvista
Dr. Ivan Parikjevyc¢. Prave on patril ku skupine asi 3 500 hali¢skych emigran-
tov, ktori sa v tom ¢ase usadili na Podkarpatskej Rusi a svojim aktivitami sa
velmi skoro stali nositelmi idey ukrajinizmu, ktora sa vsak v takejto podobe
nikdy predtym v tomto regiéne nevyskytovala.

L. A. Paiikjevyc, rovnako ako V. Byréak, V. Pacovskyj, A. Aliskjevyc,
L. Bacinskyj, ale i M. Macijovyc na vychodnom Slovensku, predstavovali to-
tiz len cast aktivnej a relativne velmi vzdelanej komunity, ktora sa uchytila
v demokratickych pomeroch Ceskoslovenska a tak ziskala pracovné miesta
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i funkcie hlavne v oblasti skolstva, kultury, ale i $tatnej spravy. Spravidla sa
ani politicky neangazovala, o to aktivnejsie si vSak poc¢inala hlavne v oblasti
kultarno-vzdelavacej, ideovovychovnej a vedeckovyskumnej ¢innosti. Ukra-
jinska inteligencia posobiaca v $kolach si ziskala mladez, ¢o sa prejavovalo uz
od zaciatku tridsiatych rokov. Velmi vyznamnu tlohu v tomto smere zohra-
vala aj ukrajinska skautska organizacia Plast.

IIpocsima mala desat pobociek, z toho dva na Slovensku (Presov a Bra-
tislava), vy$e dvesto citarni, z toho sedem na Slovensku a asi 15 000 ¢lenov.
Organizovala a podporovala ¢innost mnozstva divadelnych, hudobnych,
spevackych i Sportovych kruzkov. Vydala tiez asi dvesto publikacii a brozar
a kazdoroc¢ne aj ro¢enku Haykosuii 36ipnux. Pobocka organizacie IIpocsima
v Pre$ove vznikla v roku 1930 z iniciativy spisovatelky I. Nevickej a pracovala
pod vedenim kanonika E. Biharyho. Po jeho smrti v roku 1934 funkciu pre-
vzal kanonik J. Dulaj, posobenie presovskej organizacie viak zacalo stagno-
vat.

Pycckoe kynomypHo-npoceéamumenvroe o6uecmeo umenu A. [JyxHoeu-
ua (Spolok Alexandra Duchnovica) vzniklo 22. marca 1923 na stretnuti 163
rusinskych narodovcov v Mukaceve. Podla jeho stanov, cielom spolku bolo
podielat sa na kultirnom rozvoji rusinskeho Iudu Zijuceho v ramci vtedaj-
Sej Ceskoslovenskej republiky, predovietkym v mravnom a vo vlasteneckom
»russkom® duchu, a to vylucujuc akukolvek politicku ¢innost. V sulade s tym
mal spolok vydavat a rozsirovat knihy a brozury, otvarat svoje filidlky a ¢i-
tarne a zakladat divadelné, hudobné, spevacke a $portové krazky a skupi-
ny. Najvy$sim organom bolo valné zhromazdenie, ¢innost vak vacsinou
riadila tzv. Gstredna sprava (1ieHTpanbHOe IpaBeHie), resp. prezidium na
cele s predsedom spolku archidiakonom E. I. Sabovom, podpredsedom
Dr. J. V. Kaminskym a tajomnikom Dr. S. A. Fencikom.

Spolok sustavne podporovali guvernér Podkarpatskej Rusi Dr. A. G. Bes-
kid, biskup mukacevskej eparchie P. Gebej, predstavitelia $tatnej spravy
a dalsie osobnosti a funkcionari ruskej ndrodnej a kultirnej orientacie.
Preto sa jeho ¢innost pomerne skoro rozvinula, zacali pracovat sekcie,
hlavne organiza¢na, literarno-vedecka, divadelna, hudobno-spevacka,
knizni¢na, sekcia ruskych zien, ndrodnych domov, zdravotno-hygienic-
ka a Sportova. Vznikol cely rad pobociek spolku a siet ¢itarni. Posilnenim
spolku bolo zalozenie filidlky v Presove 13. juna 1924 za acasti 18 rusin-
skych aktivistov. Bol zvoleny devitclenny vybor s predsedom J. Kizakom.
PreSovska pobocka spolku sa rychle rozvijala vdaka podpore zo strany ka-
pituly, ale aj tamojsich ruskych skol.
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Spolok A. Duchnovi¢a v Uzhorode sa tiez vyznacoval bohatou edi¢nou
¢innostou. V rokoch 1923-1924 vydaval Kapnamckiii kpati, v rokoch 1928-
1933, resp. v roku 1938 Kapnamckiii ceems. Od 1. maja 1932 dokonca vy-
chadzal dennik Kapnamopycckiii eonocs. Pravidelne bol vydavany Pycckiii
Kanenoapw, a to vo vysokom ndklade 10 tisic exemplarov. Okrem mnohych
odbornych publikacii spolok v edicii Hapoonas 6ubniomexa vydaval a kol-
portoval aj knihy ¢i brozury pre $irsie vrstvy obyvatelstva. V rokoch krizy
sa sice pocet vydanych titulov mierne znizil, napr. z 33 v roku 1929 na 20
v roku 1930, avSak pocet autorskych harkov, teda aj vytlacenych stran, bol
i tak v roku 1930 vyssi.

Aktivitu Obscestva v Uzhorode i v Presove vyjadruje skuto¢nost, ze v roku
1928 malo 2.129 ¢lenov a 10.288 ¢lenov mali ¢itarne zaloZzené v mestach
a v obciach oboch regiénov. I8lo o 189 ¢itarni na Podkarpatskej Rusi a 12 ¢i-
tarni na Slovensku. Spolok spravoval 188 kniznic so 41.212 zvazkami. V tom
¢ase pod zastitou spolku uz posobilo 107 dramatickych krazkov, z toho pat na
Slovensku, 31 spevackych krazkov (dva na Slovensku) a 16 hudobnych telies,
z toho dve na Slovensku. Bolo preto logické, ze od 19. juna 1930 sa stal Spolok
A. Duchnovica v Presove samostatnou organizaciou. Prvym predsedom spol-
ku v Presove sa stal prelat Dr. S. Smandray, podpredsedom J. Kizak a post
tajomnika obsadil ucitel I. Géndoér.

e) Politicky vyvoj

Pravda, celkovu politickul situdciu na sidelnom tzemi Rusinov v roz-
hodujticej miere determinovali vztahy medzi ich oficidlnou reprezentaciou
a ustrednymi $tatnymi orgdnmi Ceskoslovenskej republiky. Skuto¢nost,
Ze su¢asne s menovanim G. Zatkovica guvernérom sa stal viceguvernérom
s rozhodujicimi pravomocami Dr. P. Ehrenfeld a F. Bldha $éfom Civilnej
spravy Podkarpatskej Rusi, bola v ur¢itom zmysle symptomaticka. Formalne
idlo o plnenie medzinarodnych zdvizkov a Ustavy, v skuto¢nosti viak bola
vykonnd moc dana do ruk viceguvernéra, teda vysokého statneho tradnika,
ktory bol nielen priamym nadriadenym Statnych organov v regione, ale za-
roven kontrasignoval vSetky pravne akty guvernéra. To bola hlavna pri¢ina
toho, Ze 16. marca 1921 podal G. Zatkovi¢ demisiu, ktort vsak prezident pri-
jal az 16. aprila 1921.

Poziadavka bezodkladnej autondmie, ktora bola v programoch a heslach
vietkych karpatskoruskych stran bola dovodom netispechu nasledného roko-
vania ich reprezentacie s predsedom tradnickej vlddy J. Cernym. Zaciatkom
janudra 1922 v Uzhorode v rokovani pokracoval novy premiér Dr. E. Benes.
Jeho ustretovym krokom bolo zrusenie vojenskej diktattry 9. janudra 1922.

156



Napriek tomu veduci predstavitelia vSetkych podkarpatskoruskych stran
v marci protestovali voci politike vlady. Ruské rolnicke strany vypracovali
v tomto duchu apelaciu k Spolo¢nosti ndrodov, v ¢om im formou memorand
pomahali tiez americki Rusini. Reakciou vlady bolo menovanie Dr. A. Bes-
kida za guvernéra Podkarpatskej Rusi a A. Rozsypala za viceguvernéra
14. decembra 1923.

Dalsiu vlnu nespokojnosti vyvolali niektoré tipravy administrativneho
rozdelenia regiéonu Prvym krokom bola prijaté nariadenie o reorganizacii
zupnej spravy v roku 1926, ¢o znamenalo, Ze od 1. juila 1926 boli dovtedajsie
tri podkarpatské zupy spojené do zupy jednej so sidlom v Mukaceve. Navyse,
zakon ¢. 125/1927 Sb. z. a n. o organizacii politickej spravy zaviedol zemské
zriadenie. Vykonna moc presla na Zemsky tirad v Uzhorode a na zemského
prezidenta A. Rozsypala. Zemské zastupitelstvo Podkarpatskej Rusi malo iba
18 ¢lenov, z toho tretinu menovala vlada a dve tretiny boli voleni ¢lenovia.

Zemské zastupitelstvo vytvaralo Zemsky vybor a Zemskii komisiu, ktoré
ale riadil tiez zemsky prezident. Obdobny systém fungoval v okresoch, v kto-
rych vznikli okresné drady na cele s okresnym hejtmanom (nacelnikom),
pri¢om okresné zastupitelstva mali viac-menej poradnd funkciu. Preto po-
liticka reprezentacia Rusinov protestovala najma proti snahe vlady interpre-
tovat nové zemské zriadenie ako faktické uskutoc¢nenie prisfubu autonomie,
pretoze v podstate prispelo k posilneniu centralizacie Statnej spravy. Situaciu
napokon upokojilo vyhlasenie ministra vnutra J. Cerného, ktoré znamenalo
ukoncenie takejto dezorientujucej dikcie pri hodnoteni zakona.

Niektoré provokacie stipencov ukrajinského smeru, najmi v stvislosti
1. zjazdom ukrajinskej mladeze Podkarpatskej Rusi v juni 1929 a atentatom
na E. Sabova 1. juna 1930, mali za nasledok niektoré bezpe¢nostné opatrenia
zo strany vlady. Islo najmé o vypovedanie niektorych radikdlnych exponen-
tov ukrajinizmu zo $kol a kultarnych zariadeni (V. Pacovskyj, L. Bacinskyj,
R. Balickyj, A. Divnic, S. Cerkasenko, M. Pidhirjanka a i.). Na druhej strane,
politickd a spoloc¢ensku situdciu v regione zacali vyrazne ovplyviiovat tiez do-
sledky velkej hospodarskej krizy.

3. Podkarpatska Rus v tridsiatych rokoch

a) Velka hospoddrska kriza

Kriza v rokoch 1929-1933, ktora bola vyvoland nadvyrobou a zasiahla
svetovi ekonomiku ako celok, vak mala v Ceskoslovensku, vzhladom na
mimoriadne vysoky podiel spotrebného priemyslu a jeho vyvozny charakter,
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ovela taz$i priebeh nez v inych industrialne vyspelych $tatoch. Preto vyro-
ba v tychto rokoch klesla v priemere az na 60 % predkrizovej urovne. O to
zlozitejsi bola hospodarsky vyvoj na Podkarpatskej Rusi, ktora predstavovala
vtedy najzaostalejsiu ¢ast republiky. Bolo to dané najma ekonomickou $truk-
tarou regiénu, ale aj niektorymi jeho dal$imi osobitostami, hlavne v geogra-
fickej, demografickej a socialnej oblasti.

Z celkového poctu 92 tamojsich priemyselnych podnikov nad 20 zamest-
nancov, ktoré vSak zamestnavali celkom 6 700 pracovnikov, jedna tretina
skrachovala uz v prvom roku krizy. Pri¢inou bolo najma to, ze mali charakter
prvovyroby a vic¢sinou islo o prevadzky drevarskeho priemyslu, ktory znacne
utrpel zrusenim zahrani¢nych objednavok, hlavne z Madarska. V polnohos-
podarstve sa kriza prejavila podstatnym poklesom cien, nie celkovej produk-
cie, a to v rozmedzi 25 - 60 %. RieSenim mohla byt intenzifikiciou vyroby,
¢omu vsak prekazali nedostatok kapitdlu, no najma rozdrobenost pddneho
fondu. Zo 110 544 hospodarstiev bolo 82 403 malorolnickych usadlosti.

Az 75 % rolnickych hospodarstiev disponovalo len 13,4 %-ami vymery
pody, kym statky, ktoré tvorili iba 2,4% z celkového poctu hospodarstiev,
vlastnili 68,7% rozlohy polnohospodérskej pody. Dalsich 25 tisic usadlosti
hospodarilo len na 1,01 % z celkovej vymery pody. Ekonomické dosledky
krizy sa premietli do socialnej oblasti. Prejavilo sa to vo vysokej nezamest-
nanosti a v poklese miezd, ktory v priemere dosahoval 50 %. Biedu v regione
znasobovala tiez niz$ia miera ekonomickej aktivity obyvatelstva. Rychle stu-
pala zadlzenost, ktora viedla k ¢astym exekidciam, ale rovnako tiez k istym
zivelnym protestom obyvatelstva.

b) Nacionalizmus a jeho prejavy

Vlady F. Udrzala a ]. Malypetra sa sice snazili riesit niektoré problémy,
ale ich moznosti na Podkarpatskej Rusi boli zna¢ne limitované provinénym
charakterom oblasti, prili§ malo rozvinutou infrastruktirou a niz$ou kvalifi-
kovanostou pracovnych rezerv. Agendy hospodarskej krizy sa preto chopili
politické strany. Najuspesnejsie si pocinali nacionalistické strany a zosku-
penia nemeckej a madarskej mensiny, ale aj lavicové sily. Na druhej strane,
KSC mnohych ludi odradzala svojou radikélnostou, socidlna demokracia
zase zmierlivym postojom. Agrarna strana sa az prili§ koncentrovala na pre-
sadzovanie pomoci rolnikom, v praxi sa jej vSak ¢asto nedostavalo prave tym
mensim rolnickym hospodarstvam, ktoré ju najviac potrebovali. Hladové
pochody a demonstracie organizované KSC a vyprovokované represivne ak-
cie policajnych zloziek (Turja Pasica, Nizne Verecky, Polana, Turje Reme-
ty, Ternovo, Jasina, Volovec a i.) len stupniovali napéatie. Vyustenim roznych
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problémov bolo schvalenie zakona o zastaveni ¢innosti a rozpusteni politic-
kych stran z 25. oktobra 1934, ktory vlada vyuzila najma k zasahom proti
sudetonemeckému separatistickému hnutiu.

V smere ukrajinského nacionalizmu sa angazovala ¢ast mladej generacie
(S. Rosocha, I. Roman, I. Rohac), ktora vlastne pripravovala aj zdzemie pre
aktivity zahrani¢ného vedenia Organizdcie ukrajinskych nacionalistov (OUN)
a Ukrajinskej vojenskej organizdcie (UVO). Starosti vladnym organom pri-
nieslo aj prednéskové turné Dr. S. Fencika v USA, ktory bol obvineny z roz-
vratnej ¢innosti a pred vdzenim ho zachranila kandidatara na post poslanca
novej strany, ktoru sam zalozil v roku 1935. Proti ¢eskoslovenskej vlade a jej
politike sa vSak v zahrani¢i a medzinarodnych institaciach angazoval aj
Dr. A. Gerovsky, ktory vystupoval z pozicie predsedu Karpatoruského zvizu
v USA ako patrén proruskych organizacii v CSR.

Okrem prietahov a obstrukcii v suvislosti s realizaciou autonémie Pod-
karpatskej Rusi ¢astym zdrojom kritiky vladnej politiky bola oblast skolstva.
Vy¢italo sa jej predovsetkym neproporcionalne vynakladanie finanénych
prostriedkov v tejto sfére v roznych castiach republiky a cechizacia Skolstva
na Podkarpatskej Rusi. V skuto¢nosti bola otazke $kolstva venovana znac¢na
pozornost a za 15 rokov ¢eskoslovenskej spravy vzrastol celkovy pocet $kol
v regione o 155% a tried i zZiakov dokonca o 255 %. Kym roku 1918 na tizemi
Podkarpatskej Rusi bolo 600 madarskych a len 34 rusinskych §kol, v roku
1920 bolo madarskych $kdl 83, rusinskych 321, nemeckych sedem, rumun-
skych $tyri a zmiesanych 38.

V roku 1935 na Podkarpatskej Rusi existovalo 743 $kol s 2 416 trieda-
mi a 142 536 ziakmi. Z uvedeného poctu bolo 446 s rusinskym vyucovacim
jazykom, 160 s ¢eskym alebo slovenskym jazykom, 111 s madarskym, 17
s nemeckym, Styri s rumunskym a sedem $kol s hebrejskym jazykom. Este
vyraznej$i rozvoj zaznamenali mestianske $koly. Kym do roku 1918 existo-
valo iba $est mestianskych $kol s madarskym vyucovacim jazykom, v roku
1935 to uz bolo 17 mestianok, z toho tri rusinske, dve ¢eské a 12 zmieSanych
skol. Pokial ide o narast ¢eskych $kdl, ktorych pocet sa zvysil desatndsobne,
celkove tvoria len 17% z ich sthrnného poctu. Pocet ¢eského obyvatelstva
na Podkarpatskej Rusi vyrazne stupal a navyse 57 % ziakov ¢eskoslovenskych
skol tvorili zidovské deti.

Hlavnym problémom v oblasti vzdelavania na Podkarpatskej Rusi ale ne-
bolo skolstvo, ale uradny, a teda aj vyucovaci jazyk. Za uradny jazyk totiz sice
Statne organy uznali miestny jazyk rusinskeho obyvatelstva, avsak ten nebol
kodifikovany, preto nemal pevné gramatické, ortografické a ortoepické pra-
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vidl4, ba ani jednoznacnu lexiku. Rusofilské strany a organizacie presadzovali
karpatsku redakciu ruského jazyka podla gramatiky E. Sabova a etymologic-
ky pravopis, proukrajinské sily gramatiku I. Pafikjevyca a foneticky pravopis.
Cast inteligencie uprednostiiovala jazyk ludu, takze nielen v oblasti $kolstva,
ale aj na useku kultury vobec, ba aj v tradnom styku, vladol preto zna¢ny
chaos.

Do jazykového sporu vstupovali politické strany, O6usecmeso umenu
A. Jlyxnosuua i Ilpocsima, organizacie ucitelov i studentov, noviny i ¢asopisy,
politické i cirkevné autority. Problém sa rozhodlo riesit ministerstvo $kol-
stva referendom s vitazstvom ruského smeru, ale na faktickej situacii to nic
nezmenilo. Stapenci ukrajinského jazyka mali predsa len silnejsi vplyv v or-
ganoch skolskej spravy, rusky smer mal va¢siu podporu zo strany cirkvi a ra-
dovych ucitelov, najmé na severovychodnom Slovensku. Otazka sa z tychto
dovodov tazko mohla meritorne riesit a prezivala do roku 1938, ked o nej
autonoémna vlada A. Volosina rozhodla politickym spésobom.

Podstatou celého problému ale bola skuto¢nost, Ze jazykova orienticia
vyjadrovala etnicku identifikaciu rusinskeho obyvatelstva, preto ani nebola
lingvistickou, ale politickou polemikou, v ktorej sa tazko hladal akykolvek
kompromis. Spor o ndrodnu identitu Rusinov sa vykrystalizoval prave v pod-
mienkach liberalneho rezimu medzivojnového Ceskoslovenska, pretoze
v obdobi Uhorska rusofilsky smer este nemal ziadnu realnu alternativu, ktora
by bola bariérou proti asimilacii. Preto uz kratko po 1. svetovej vojne vznikli
a postupne sa vyhranili tri zakladné smery, ktoré ré6znym sposobom konci-
povali narodnostnu prislusnost karpatskych Rusinov a riesili s tym spojené
otazky jazyka a zakotvenia ich kultury.

Velkorusky smer sa opieral o autoritu narodnych buditelov 19. storocia,
posiliovala ho aktivita ruskej emigracie a tradicia pravoslavia. Moskvofilsky
prad vychadzal z idey velkého ruského naroda, pricom Rusinov i Ukrajincov
povazoval len za jeho ¢asti. Priklanala sa k nemu hlavne Ruskd ludova strana,
Karpatoruska republikdnska rolnicka strana s novinami Pyccxuti 3emnedeneu,
ale aj Karpatoruska strana prdce, ktoré boli v istom zmysle filidlkami celostat-
ne posobiacich stran: narodnodemokratickej, agrarnej a narodnosocialistic-
kej strany.

Rusky prud mal velmi silné pozicie medzi Rusinmi vychodného Sloven-
ska, $irila ho velmi vplyvna a aktivna Spolocnost Alexandra Duchnovica spo-
lupracujucu s Ruskym klubom zalozenym v roku 1923 a mala podporu aj ¢asti
vedenia presovskej gréckokatolickej eparchie (I. Kizak, S. Smandray, T. Roj-
kovi¢). Presadzovala zavedenie rustiny do $kol, dradov, ako i do kultirneho
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Zivota regidnu, ¢o sa jej do istej miery aj darilo. Na druhej strane vsak pripus-
tala i zaradenie niektorych jazykovych prostriedkov z miestnych dialektov do
bazalnej Struktury ruského jazyka. Zda sa, ze v tomto smere vernejsie nasle-
dovali priklad A. V. Duchnovica.

Ukrajinsky smer narodnopolitického a jazykovo-kultiurneho vyvoja svo-
jou ¢innostou presadzovali Ruskd rolnicka polnohospoddrska strana, neskor
Krestansko-ludova strana, Socidlnodemokratickd strana Podkarpatskej Rusi,
od roku 1924 KSC a kultirna organizdcia Prosvita. Na Slovensku do vzniku
CSR bol neznamou koncepciou a objavil sa aZ za¢iatkom dvadsiatych rokov,
ked krizevacky biskup D. Nyaradi ako administrator Presovskej eparchie
umoznil 34 stipencom S. Petluru, aby ziskali miesta ucitelov gréckokatolic-
kych skol. Istt oporu ukrajinsky narodno-kultirny prid nadobudol medzi
castou gréckokatolickeho kléru, najmé z radu bazilianov, ba urciti podporu
aj zo strany Vatikanu, ktory kalkuloval s moznou tniou na uzemi Ukrajiny,
ak by ziskala politicku nezavislost.

O ¢osi neskor sa rozvinula karpatoruska (rusinska) orientdcia, hoci na-
zor, ze Rusini s uplne samostatny etnicky celok, ktory nie je identicky ani
s Rusmi ani s Ukrajincami existoval uz v podmienkach Uhorska (tzv. tutes-
naci). Tato koncepciu ¢iastoéne akceptoval Autondémny polnohospoddrsky
zviz, ktory sa v8ak skompromitoval podporou madarskej iredenty, a tak do
istej miery sprofanoval aj rusinske hnutie. To ale malo za sebou zna¢nu cast
gréckokatolickej hierarchie, a to i s mukacevskymi biskupmi P. Gebejom a A.
Stojkom i harpasskym biskupom P. P. Gojdicom, administratorom presov-
skej eparchie. V tomto duchu vychadzal tiez tlacovy organ gréckokatolickeho
biskupského uradu v Presove Pycckoe cnoso.

Cirkvi totiz vyhovovala skuto¢nost, Ze dominantnou strankou identity
Rusinov bola ich konfesionalita, preto etnicky aspekt bol evidentne v uzadi.
Predstavitelom rusinizmu to umoznovalo otazku narodnej prislusnosti do is-
tej miery obchadzat, a tak pruznejsie reagovat na politické zmeny. Od zaciat-
ku tridsiatych rokov rusinsky (karpatorusky) smer sa zna¢ne rozsiril a medzi
Rusinmi na Slovensku mal dokonca rozhodujuci vplyv. Pravda, v radoch jeho
stupencov bolo mozné sledovat isté vzajomné diferencie v otazkach jazyka,
kultary, fonetiky, pravopisu, literdarnych tradicii a podobne. To ndim umoznu-
je rozlisit v ramci rusinskeho smere niekolko prudov.

Velkokorusky prad predstavovali rusinsky zmyslajuca gréckokatolic-
ka inteligencia a niektori asimilovani pravoslavni emigranti zdruzeni oko-
lo Duchnovi¢ovho spolku, ktori do vyssich $kol chceli zaviest rusky jazyk.
Zdovodnovali to tym, ze miestni ucitelia spisovny ukrajinsky jazyk neovla-
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dajt a ,,karpatoruskd” gramatika je velmi malo systematicka. Prad ukrajinsky
bol na Slovensku v porovnani s Podkarpatskou Rusou ovela viac klerikalny.
Jeho zéstancovia sa volali Rusinmi, avsak odmietali rusky jazyk ako navrat
k pravoslaviu. Vy¢itali mu tiez cudzie, najma nemecké a franctzske lexikalne
prvky. Presadzovali jazykovu fonetiku ukrajinciny, ktort povazovali za velmi
blizku rusinskemu dialektu.

Rusinsky prud reprezentoval biskup P. Gojdic, ktory odmietal rusky
i ukrajinsky jazyk a v Iudovom dialekte hladal zéklad rusinskeho jazyka.
V tomto zmysle uvazoval o Sarisskom nareci, ¢o vsak pre subjekty vtedaj-
$ej Podkarpatskej Rusi nebolo prijatelné. Slovensky prud predstavovala slo-
venska inteligencia gréckokatolickeho vyznania, ktora sa hlasila k Rusinom
s cielom ziskat od preSovskej eparchie knazské a ucitelské miesta. Biskupovi
P. Gojdic¢ovi vy¢itala preferovanie Rusinov a odmietala heslo ,,Co grécko-
katolik — to Rusin® Madarsky prud tvorili gréckokatolicki knazi a ucitelia
vychovani v duchu ,,uhorského vlastenectva®, ktori sa nedokazali alebo nech-
celi prispdsobit novym podmienkam. Navzajom komunikovali po madarsky
a rusinc¢inu pouzivali iba pri kontakte s veriacimi. Silnejsie zastiipenie mal na
Podkarpatskej Rusi, kde sa jeho reprezentanti aj politicky angazovali v pros-
pech Madarska.

c) Boj o autonémiu

V druhej polovici tridsiatych rokov sa pod vplyvom nastupu fasizmu
v Eurdpe a posilnenia nacionalistickych tendencii radikalizovali aj stano-
viska rusinskych a ukrajinskych stran a politikov, ktori chceli vyuzit zlozité
postavenie ¢eskoslovenskej vlady a z pripadnych uspechov vytazit politicky
kapital. Situaciu vsak neupokojilo ani vymenovanie K. Hrabara za guvernéra
Podkarpatskej Rusi 20. maja 1935 ani Dr. M. HodZu za premiéra v novembri
toho istého roku, ktory mal v programovom vyhlaseni tiez rokovanie s auto-
nomistickymi stranami. Rokovanie so zastupcami rusinskej politiky sa vsak
zacalo az v roku 1936.

V marci predlozili prezidentovi E. Benesovi memorandum o autono-
mii, jej realizaciu ale prezident podmienil dohodou jednotlivych kultirnych
smerov. 1. novembra 1936 rusinski poslanci a senatori podali navrh zakona
o kompetenciach guvernéra, ktory by bol sticasne aj zemskym prezidentom
a mohol rozhodovat o $kolskych a kultarnych otazkach. Negativne stanovis-
ko vlady viedlo k dohode oboch rusinskych narodnych rad a k schvaleniu
navrhu ustavy Podkarpatskej Rusi s dodatkom o pripojeni niektorych vycho-
doslovenskych okresov. Istym ustupkom bolo odvolanie A. Rozsypala z funk-
cie zemského prezidenta 1. janudra 1937 a vymenovanie Dr. J. Meznika.
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Po rokovaniach predstavitelov rusinskych stran s predsedom vlady
Hodzom bol v parlamente schvaleny Zdkon ¢. 172/1937 Sb. z. a n. z 26. jiina
1937 o docasnej uiprave pravneho postavenia guvernéra Podkarpatskej Rusi
a o suwvisiacich organizacnych opatreniach, ktory simuloval niektoré autono-
mistické prvky. Guvernér mal byt na cele spravy regionu so zakonodarnou
iniciativou vo vymedzenej oblasti, mohol tiez menovat a odvolavat Gradni-
kov, av$ak jeho rozhodovacia pravomoc bola limitovana Zemskym tiradom
a sthlasom viceguvernéra. Postavenie a formalna tloha gubernidlnej rady sa
nezmenili.

Aj ked rozhodujucim problémom v tejto stvislosti bola snaha o rychle
uskuto¢nenie autonémie Podkarpatskej Rusi, s niektorymi poziadavkami ak-
tivne vystupovali aj zastupcovia Rusinov zo severovychodného Slovenska. Uz
v priebehu roku 1937 odzneli urcité navrhy na posun administrativnych hra-
nic medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou dalej na zapad, na zriadenie
skolského inspektoratu pre rusinske $koly na Slovensku, ako i na urcité opat-
renia k zaisteniu niektorych vyhod pre gréckokatolicku cirkev a podobne.

Na jar roku 1938 politici z presovského regionu, poslanci Dr. Pjescak
a P. Zidovsky, dokonca vyslovovali poziadavky na zaistenie kultirnej autono-
mie pre Rusinov na vychodnom Slovensku, resp. na jeho priame pripojenie
k Podkarpatskej Rusi. Narodnij Komitet, ktory vznikol v Presove, predlozil
v mdji vlade memorandum obsahujuce 25 ¢lankov, ktoré mozno povazovat
za politicky program tejto mensiny na Slovensku. V juli 1938 zacali vychadzat
noviny Prjasevs’kaja Rus’, ktoré pripravovali vznik Karpatoruskej strany.

Tieto javy sa vSak pomerne malo premietli do ideove;j a politickej platfor-
my Obscestva, ktora bola artikulovana, resp. modifikovana na jeho valnych
zhromazdeniach. Na nich preto nadalej najviac rezonovali tradi¢ne sporné
otazky ndrodnej identity a jazyka. VIIIL valné zhromazdenie konané 1. jina
1930 v Uzhorode sa nieslo v znameni oslav 80. narodenin prezidenta
T. G. Masaryka. Predseda spolku E. I. Sabov vo svojom prejave sa zameral na
tie pasaze Masarykovho diela, ktoré pertraktovali ideu jednoty Ruska a v tom-
to zmysle vlastne spochybnovali pravo na $tatnost Ukrajiny a opravnenost
ukrajinského jazyka. Bola to zjavna reakcia na ocividné narastanie vplyvu
a vyznamu ukrajinofilského hnutia, ako aj na jeho prvé uspechy v regione.

V tomto duchu E. Sabov ako spisovny jazyk Rusinov proklamoval lite-
rarnu rustinu, ktord de facto obsahuje aj cirkevno-slovanské vyrazy blizke
ludu. Zdoéraznil, zZe Spolok plne akceptuje kulturny panslavizmus, podporuje
bratstvo vsetkych slovanskych narodov, sicasne v$ak uznava jednotu ruské-
ho naroda a kultary. Aj na IX. valnom zhromazdeni 7. jina 1931 v Muka-
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¢eve podpredseda spolku J. V. Kaminskij akcentoval, ze Rusini st stcastou
ruského naroda a za prioritnd ulohu oznacil snahu, aby sa ich spisovna re¢
¢o najviac priblizovala k literarnemu ruskému jazyku. Poznamenal, ze hoci
ukrajinska orientacia sa nazyva tiez ndrodoveckou, v skuto¢nosti len vnasa
chaos do $kdl a ohrozuje kultirny zivot a narodnu osvetu obyvatelstva.

Tajomnik Spolku A. Duchnovica S. Fencik predlozil navrh rezolucie,
ktora obsahovala poziadavky smerujice k zabezpeceniu ruského charakte-
ru $kolstva a kultary v regiéne. Zhromazdenie tiez schvalilo Deklardciu kul-
tirnych a ndrodnostnych prav karpatoruského ludu, ktora protestovala proti
uplatnovaniu ukrajinského jazyka na niektorych skolach, dokazovala, ze vel-
ka vicsina obyvatelstva a ucitelov podporuje rusky jazyk, a preto vyzyvala
rodic¢ov, novinarov, ba i podnikatelov k jeho pouzivaniu a podpore. Otazka
obrany ruského jazyka jednozna¢ne dominovala aj pocas X. valného zhro-
mazdenia 5. juna 1932 v Chuste.

Den ruskej kultury a slavnostné odhalenie sochy A. Duchnovica tvori-
li ramec XI. vyro¢ného valného zhromazdenia Spolku A. Duchnovica, kto-
ré sa konalo 11. juna 1933 v PreSove v ramci oslav 130. vyrocia narodenia
A. Duchnovica. Rezolucia ziadala zastavenie ,,ukrajinizacie“ karpatskorus-
kych $kol, zavedenie ruskych ucebnic, ukoncenie idajného prenasledovania
ruskych ucitelov a revidovanie personalneho obsadenia $kolského referatu
v prospech stupencov ruskej orientacie.

Stcastou rezolucie bola aj opravnena poziadavka zaclenit hymnu Pod-
karpatskej Rusi ako tretiu ¢ast do ceskoslovenskej statnej hymny, den naro-
denia A. V. Duchnovica (24. april) slavit ako narodny sviatok a podla vzoru
$tatnych organov ruskymi napismi doplnit vSetky oznacenia podnikov a ob-
chodov v tomto regione. Najvyssi organ spolku zaroven ziadal, aby na tizemi
Podkarpatskej Rusi bola celd agenda Rusinov vedend v ruskom jazyku. Ucast-
nici zhromazdenia sa tiez dovolavali zastavenia ,slovakizacie“ rusinskych
deti a zriadenie ruskych $kol vo vSetkych rusinskych obciach na severovy-
chodnom Slovensku.

RieSenie problémov Rusinov na tzemi Podkarpatskej Rusi od zaciatku
tridsiatych rokov minulého storocia do istej miery komplikoval vyvoj medzi-
narodnej situacie, ktory tendoval k moznej revizii stale viac kritizovaného
versailleského systému. Sticasne sa zacala tiez vyraznejsie angazovat madar-
skd, polska a ukrajinskd iredenta, ktora sa ani prili§ netajila svojimi stykmi
s vladnymi kruhmi Madarska, Polska a Nemecka.

Od zaciatku roku 1933 sa stali pre Rusinov a ich organizacie velmi aktu-
alnymi nové politické a spolocenské problémy, ktoré sa im javili ako ohro-
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zenie aj tych demokratickych vydobytkov, ktoré uz celé roky vyuzivali. Islo
hlavne o riesenie otazky vyucovacieho jazyka na $kolach severovychodného
Slovenska, o navrh zakona regulujuceho zriadovanie cirkevnych §kol, ako aj
o hlasy pozadujice oddelenie cirkvi od $tatu. To malo za nasledok rozsiahlu
protestnu kampan, do ktorej sa zapojili nielen rusinske spolky, tla¢, ale najma
hierararchia gréckokatolickej cirkvi.

Zlozity vnutropoliticky vyvin v republike determinovany udalostami
v zahrani¢i a radikalizacou domacich pravicovych i lavicovych sil viedol do
istej miery k marginalizcii rusinskej otazky v Ceskoslovensku. Od roku 1936
sa stala sucastou vtedajSej ndrodnostnej politiky realizovanej najma formou
taktickych ustupkov mensinam a kompromisnym riesenim tych najnalieha-
vejsich problémov etnickych mensin.

4. Podkarpatska Rus v obdobi druhej republiky

a) Radikalizdcia politickej situdcie

Otazka Rusinov a Ukrajincov sice v obdobi prvej Ceskoslovenskej repub-
liky nepatrila k prioritnym problémom, no koncom tridsiatych rokov ziska-
la na ddlezitosti, a to v suvislosti s vyostrenim narodnostnej problematiky
v strednej Eurdpe. Rozhodujticu ulohu v tomto smere zohravala vtedajsia
politika nacistického Nemecka, ale tiez madarska iredenta, ktora stvisela aj
s problematikou Podkarpatskej Rusi. Narastal tiez tlak autonomistickych po-
litickych stran a zoskupeni na Slovensku.

Situdciu zna¢ne komplikovali ambicie ukrajinskych emigrantov z Halice,
ktori mali rozvetvent konspira¢nu siet v Ceskoslovensku, ale aj v Nemecku.
Ti sa totiz, okrem iného, usilovali vyuzit agresivny nemecky revizionizmus
k vytvoreniu samostatnej Velkej Ukrajiny z Gzemi, ktoré boli vtedy sucastou
Polska, Ceskoslovenska, Rumunska a ZSSR. Vietkym tymto silam vyhovoval
netspech rokovani, ktoré v rokoch 1936 — 1938 viedol predseda vlddy Ces-
koslovenskej republiky Dr. Milan Hodza s predstavitelmi stran a organizacii
rusinskeho i ukrajinofilského zamerania o zriadeni slibenej autonémie Pod-
karpatskej Rusi.

Na druhej strane, tato skuto¢nost viedla k zblizeniu podkarpatskych opo-
zi¢nych a vladnych stran rusinskeho zamerania. Vzrastol vplyv Autonémne-
ho polnohospoddrskeho zvizu vedeného Andrejom Brédym. Predseda Ruskej
naciondlnej autonomnej strany Stepan Fencik navrhoval vytvorit Karpatorus-
ky autonomny blok. Malo don vstupit i rusinske kridlo agrarnej strany, ktoré
viedol senator Dr. Edmund Bacinskij. Autonémiu, volby do snemu, ako aj
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posunutie hranic so Slovenskom na zapad ziadali i Centrdlna ruskd ndrodnd
rada a Obscestvo imeni Aleksadra Duchnovica.

Samospravne postavenie Podkarpatska mali vo svojich programoch aj
strany a organizacie, ktorych predstavitelia postupne vytvorili ukrajinsky
blok. I8lo vdcsinou o politikov krestanskej ludovej, socidlnodemokraticke;
a rolnickej strany, akymi boli Augustin Volosin, Michal Dolinaj, Jilius Re-
vay, Fedor Revay, Augustin Stefan, Stepan Klo¢urak, Michal Bras¢ajko, Jii-
lius Brascajko a dalsi. Ich koncepciu podporovala tzv. Prvd centrdlna ruskd
(ukrajinskd) ndarodnd rada a kultirno-osvetovy spolok Prosvita.

Pomery sa vyhrotili v septembri 1938 v stvislosti s narastajicim tlakom
Nemecka a Madarska, ako aj s radikalizdciou miestnej politickej reprezen-
tacie. Mladi ukrajinofilski politici Stefan Rosocha a Ivan Roha¢, osobny ta-
jomnik A. Volosina, navrhli vytvorenie Ukrajinskej ndrodnej obrany (UNO)
s polovojenskymi oddielmi, ktoré sa neskor stali zakladom Karpatskej Sice.
Na jej Cele stal sice Dimitrij Klimpus z Jasine, avsak jeho zastupcom bol ha-
ligsky emigrant Roman Suchevié. Aj vicsinu jednotiek a takmer celé ich ve-
lenie tvorili utec¢enci z Halice, hlavne dostojnici byvalej UHA - Ukrajinskej
hali¢skej armddy a ¢lenovia OUN - Organizdcie ukrajinskych nacionalistov.

V druhej polovici septembra sa vyrazne aktivizoval i Autonémny polno-
hospoddrsky zviz. Zvlast promadarsky orientovani ¢lenovia jeho predsednic-
tva, akymi boli Michal Demké, kanonici Jutlius Marina a Alexander Ilniczky
a senator Julius Foldessy, ale aj Jozef Kaminskij a poslanec za presovsku
oblast Dr. Ivan Pjescak, podporili rezoluciu, ktord ultimativne pozadovala
autondmiu, ba spochybnovala i dobrovolné pripojenie tizemia Rusinov k re-
publike. Napitie zvySovali aj ozbrojeni prislu$nici strany, tzv. Kurtyakova
garda, tzv. cornorubasniki z Fencikovej strany, ale aj z izemia Madarska vysie-
lani teroristi, tzv. szabad csapatok, hoci ¢eskoslovenské ozbrojené zlozky ich
¢innost v podstate dokazali paralyzovat.

b) Autonomia Podkarpatskej Rusi

Rezignovanie ¢eskoslovenskych organov po mnichovskom diktate a vy-
hlésenie autonémie Slovenska v Ziline 6. oktébra 1938 in3pirovalo pod-
karpatskych politikov, ktori na druhy den v Uzhorode vytvorili spolo¢nt
Karpatoruskii radu a 8. oktdbra v Prahe dozadovali sa autonémie. Premiér
gen. J. Syrovy zastupujuci prezidenta odvolal vtedajsieho guvernéra Konstan-
tina Hrabara. Na jeho miesto sice vlida vymenovala Dr. Ivana Pdrkdnyiho,
avSak napokon suhlasila s autonémiou. Premiér s pravomocou preziden-
ta gen. J. Syrovy vymenoval autonémnu vladu A. Brédyho az 11. oktdbra
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1938. Funkciu ministra vnutra prevzal Edmund Bacinskij, ministra dopravy
J. Révay a ministra hospodarstva S. Fencik. Zaroven, statnymi tajomnikmi sa
stali A. Volosin a I. Pjescak.

Autonémna vlada s prevahou ¢lenov rusinskeho smeru vsak nevyhovo-
vala zdmerom Nemecka, ktoré Podkarpatskt Rus vnimalo ako dalsi z nastro-
jov na rozbitie Ceskoslovenska. Podsunutim kompromitujicich materidlov
na A. Brodyho ¢&s. rozviedke Nemecko dosiahlo jeho zatknutie uz 26. oktdbra
a sucasne i vymenovanie A. Volosina za predsedu autonémnej vlady. Praz-
ska vlada vtedy viac verila ukrajinskému kridlu, ktoré sice neupodozrieva-
la zo spoluprace s Madarskom, na druhej strane vSak podcenila jeho vztahy
s OUN a nacistickym Nemeckom.

Po neuspechu ceskoslovensko-madarskych rokovani v Komadrne sa
otazka hranic Slovenska a Podkarpatskej Rusi s Madarskom stala novym
predmetom medzindrodnej arbitraze, ktora sa konala vo Viedni 2.11.1938.
Rozhodnutim ministrov zahrani¢nych veci Nemecka a Talianska Joachima
von Ribbentropa a grofa Galeazza Ciana juzna Cast izemia Podkarpatskej
Rusi o rozlohe 1 500 km?, na ktorej sa nachadzalo 97 obci so 180 000 [udmi,
pripadlo Madarsku. Sucastou Madarska sa stali aj najvdcsie mesta tohto re-
gionu: Uzhorod, Mukacevo a Berehovo. Hlavnym mestom autonémnej Pod-
karpatskej Rusi sa tak stal Chust, ktory mal vtedy 14 000 obyvatelov.

Do provinéného mesta sa statni uradnici, zvlast z radov rusinskej inteli-
gencie, nemienili stahovat a radsej ostali v anektovanych mestach a na svo-
jich pracoviskach. Tym vacsi priestor v Chuste dostavali hali¢ski emigranti,
si¢oviki a ounovci, ktori v danych pomeroch videli svoju prilezitost a tazili
z podpory zo strany Volosinovej vlady. Medzi nimi bolo dost hladanych osob
zo susednych Statov a agentov Abwehru, gestapa a inych tajnych sluzieb. Nova
vlddna garnittra sa siicasne snazila posilnit svoje postavenie, preto sa uchyli-
la k prenasledovaniu rusofilskych organizacii a politikov, ktori neboli ochot-
ni akceptovat jej politicky kurz, chceli bud zotrvat v republike ¢i inklinovali
k Madarsku. Ustavny zdkon o autonémii Podkarpatskej Rusi bol schvéleny
parlamentom v Prahe 22. novembra 1938 pod ¢islom 328/1938 Zb. z. a n.

Tretia autonémna vlada, ktora nadalej viedol A. Volosin, vznikla uz v st-
vislosti s volbou Dr. Emila Hdchu za prezidenta ,,druhej republiky” a me-
novanim vlady Rudolfa Berana 1. decembra 1938. Nie je nahodou, ze uz
v nej nebol minister vnutra E. Bacinskij, stipenec rusofilského smeru. Mala
vSak podporu Nemecka, ktoré jej poskytlo pozicku stotisic risskych mariek
a uzavrelo niekolko obchodnych zmlav na tradi¢né komodity tohto regiénu,
akymi boli kozus$iny, koza, vlna, vino a mlie¢ne vyrobky.
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d) Politicky vyvoj na severovychodnom Slovensku

V zlozitych podmienkach zili koncom tridsiatych rokov i Rusini na se-
verovychodnom Slovensku. Mnohé ekonomické a socidlne problémy, ale aj
niektoré politické a kultirne javy si vyzadovali systematickejsie rieSenie. Hoci
demokraticky systém a liberalna narodnostna politika poskytovali priestor
pre kultirny zivot mensiny a jej spolkovu ¢innost, politicky program Rusi-
nov na Slovensku sa nerodil fahko. Rusinske hnutie bolo totiz vzdy priamou
stcastou politickych snazeni v Podkarpatsku, aj ked rusinska komunita na
Slovensku mala aj isté $pecifika, ktoré vyplyvali z odli$nej spolocenskej a na-
rodnostnej situdcie v regionoch.

Napriek tomu, v druhej polovici tridsiatych rokov zacal sa tiez na se-
verovychode Slovenska prezentovat autonomizmus, a to hlavne vo forme
poziadavky o administrativne pri¢lenenie ¢asti vychodného Slovenska k Pod-
karpatskej Rusi. T4 si na autonémne postavenie v rémci Ceskoslovenska
uplatnovala legitimny narok v ramci platnych tstavnych pomerov, a rovnako
aj medzindrodnych garancii. Oficidlny charakter v tomto smere malo me-
morandum z 10. maja 1938, ktoré podporili i rusinski poslanci Dr. I. Pjescak
a Peter Zidovsky, a bolo adresované prezidentovi a vlide Ceskoslovenskej
republiky.

V prvom rade sice pozadovalo autondmiu Podkarpatskej Rusi, avsak v 25
bodoch artikulovalo aktualne poziadavky rusinskeho obyvatelstva na Sloven-
sku. I8lo o rozsirenie siete ruskych $kol vsetkych stupniov, o vyssie zastupenie
Rusinov vo verejnej sprave, o vacsie investicie a o podporu polnohospodar-
stva v regidne. Vznasalo tiez protest voci udajnym prechmatom pri s¢itani
obyvatelstva a voci ¢innosti Slovenskej ligy. Prejavom politickej aktivizacie
bolo aj tsilie o zaloZenie jednotnej ,,ruskej politickej strany na Slovensku,
ktorému malo sluzit aj vydavanie novin Prjasevskaja Rus od 30. jila 1938.

Uvedeny program Rusinov bol neskor uz len spresiiovany, resp. kon-
kretizovany podla danych podmienok a okolnosti. Takymto sp6sobom
Dr. I. Pjescak a P. Zidovsky ako poslanci a ¢lenovia ruského bloku v mene
Rusinov Slovenska 13. septembra 1938 odovzdali memorandum aj lordovi
Walterovi Runcimanovi, ktory od zacdiatku augusta do polovice septem-
bra 1938 posobil v Ceskoslovensku ako sprostredkovatel pri jednani vl4-
dy s vedenim Sudetonemenckej strany. Krivdy, ktoré autori videli najma
v oblasti rusinskeho $kolstva, rusinskeho jazyka a zastupenia Rusinov vo
verejnej sprave, malo odstranit pripojenie ¢asti vychodného Slovenska
k Podkarpatskej Rusi a jej autondmia.

Snahy Rusinov v tomto smere gradovali po docieleni autonémie Pod-
karpatskej Rusi a po ziskani presvedcenia, ze slovenska autonéomna vlada
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nemieni hajit ich zdujmy. Dedukovali to z vyrokov Dr. Jozefa Tisa a Ka-
rola Sidora v stvislosti s rokovanim v Komarne, ktorymi dali velmi jasne
najavo, ze na osude Rusinov v republike im prili§ nezalezi. Dna 12. oktdbra
1938 v PreSove za pritomnosti ministra autonomnej vlady Podkarpatskej
Rusi Dr. S. Fencika sa uskuto¢nili rozhovory o rieseni otazky vychodnych
hranic Slovenska. Spomedzi miestnych politickych, kultarnych a cirkevnych
predstavitelov tunajsich Rusinov bola zvolena komisia v zlozeni Dr. Stepan
Fencik, Dr. Stefan Gojdi¢, Alexej Farini¢, Dr. Mikulds. Beskid ako aj Dr.
Jozef Kizak, ktora mala o veci rokovat s premiérom Dr. J. Tisom v Bratislave.
Rozhovory ale boli odlozené vzhladom na rokovania v Komarne o hrani-
ciach Slovenska a Podkarpatskej Rusi s Madarskom.

Nasledujuci den doslo k reorganizovaniu Ruskej ndrodnej rady (RNR).
Jej predsedom zostal Teodor Rojkovic, ale podpredsedom sa stal Ivan Gon-
dor a tajomnikom Pavol Dubay. Vydala Vozzvanije k ruskomu narodu Prja-
Sevskoj Rusi, v ktorom ho vyzvala k organizovaniu ndrodnych rad aj v inych
rusinskych centrach a ziadala pripojenie Rusinmi obyvanych ¢asti vychod-
ného Slovenska k autondmnej Podkarpatskej Rusi. Narodné rady postupne
vznikli v Bardejove (19.10.), v Snine (30.10.), ale aj v Starej Zubovni, v Micha-
lovciach, dokonca tiez v Medzilaborciach, ba aj v niektorych obciach. Pro-
strednictvom ucitelov rusinskych $kol a knazov gréckokatolickej cirkvi bolo
toto memorandum pozadujuce pripojenie rusinskych obci k Podkarpatskej
Rusi nadalej rozsirované a rovnakym spésobom bolo organizované tiez jeho
podpisovanie. Delegacia z okresu Medzilaborce s uvedenou poziadavkou
dna 12. novembra 1938 priamo navstivila A. Volosina v Chuste. V tejto veci
16. novembra u neho intervenovala aj RNR.

Fakticky od februara 1938 do 22. novembra, kym nemecka vlada odmie-
tala pripadnu okupacii Podkarpatska Madarskom, lidri Rusinov vychodného
Slovenska podporovali jeho pripojenie k Podkarpatskej Rusi. Ich stanovisko
sa podstatne zmenilo, ked sa jasne prejavila ukrajinska orientacia Volo$ino-
vej vlady. Ukrajinsky smer mal totiz na Slovensku len nepatrny vplyv a svoju
ulohu zrejme zohrali aj obavy stvisiace s otvorenymi a$piraciami Madarska
anektovat Podkarpatsko. Tieto predpoklady potvrdzovali spravy o aktivi-
tach madarskej vlady a o jej jednaniach s Nemeckom a Polskom. Bez reakcie
nezostali ani hlasy o velmi zlozitej situdcii rusofilov Podkarpatska za vlady
Volosina, ako i o nasili zo strany pocetnych skupin ozbrojencov. Z tychto
dovodov RNR na zasadani 22. novembra 1938 velkou vic¢sinou hlasov (15 zo
17 pritomnych) rozhodla o tom, Ze vychodoslovenski Rusini zotrvaju rad-
$ej v ramci autonomneho Slovenska. Za svoju najblizsiu ulohu RNR pritom
oznacila pripravu na volby do slovenského autondmneho snemu.
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Kampan za negativne stanovisko voli¢ov v uvedenych volbach zacali
7. decembra 1938 poslanci P. Zidovsky a Dr. I. Pjes¢ak. Uverejnili Vozzvanije
k russkim ludam s tym, aby 18. decembra 1938 rusinski voli¢i hlasovali list-
kom ,,nie“. Presne v tomto zmysle vystupil aj predseda RNR T. Rojkovi¢ v no-
vinach Prjasevskaja Rus. Volby totiz mali mat plebiscitny charakter a vobec
neumoznovali alternativu k vladnej kandidatke. Pocas pritomnosti Vojte-
cha Tuku a Alexandra Macha na vychodnom Slovensku doslo sice v diloch
11. - 12. decembra 1938 aj k rokovaniam s RNR v Presove a v Bardejove, ale
ich vysledkom bol len spolo¢ny ohlas, ktory obecne deklaroval potrebu po-
rozumenia i vzajomnej spoluprace medzi Rusinmi a Slovakmi, a to v zdujme
ich spolo¢nej vlasti.

Delegati RNR Ilja Kacur a Pavol Dubay, spolu s poslancami 1. Pjesca-
kom a Petrom Zidovskym, jednali potom v Prahe s premiérom Tisom o sied-
mich poziadavkach, ktoré v§ak neakceptoval. I$lo o vymedzenie rusinskeho
uzemia, o zriadenie rusinskych 8kol i skolskych in§pektoratov v Snine, v Me-
dzilaborciach a v Bardejove a o menovanie okresnych nacelnikov z radov
Rusinov. Rusinski predstavitelia tiez trvali na proporcionalnom zasttipeni
rusinskeho tradnictva, na vytvoreni funkcie $tatneho tajomnika pri sloven-
skej vlade, ale aj na pomernom rozdelovani §tatneho, ako i krajinského roz-
poctu.

Volby do slovenského snemu 18. decembra 1938 vdbec neboli demo-
kratické, pretoze nestihlas s jednotnou kandidatkou musel byt verejny a vo
volebnych miestnostiach asistovali ¢lenovia Hlinkovej gardy (HG). Za kandi-
datku HSLS tak napokon hlasovalo 97,5 % volicov. V tejto suvislosti nie je bez
zaujimavosti ani skuto¢nost, Ze volby do autonémneho snemu Podkarpatskej
Rusi, ktoré sa konali 12. februara 1939, mali obdobny charakter a za jednotnu
kandidatku Ukrajinského ndrodného zjednotenia sa vyslovilo 92,4 % volicov.

Najmenej hlasov kandidatka HSLS obdrzala v okresoch s rusinskym
obyvatelstvom. V okrese Medzilaborce hlasovalo listkom ,,nie asi 62 % voli-
¢ov. Az 3 388 zapornych hlasov bolo odovzdanych v okrese Bardejov, 2 130
v okrese Stropkov, 1 854 v okrese Stara Lubovna a 1 214 v okrese Sabinov.
Vtedajs$i minister Karol Sidor sa vraj vyslovil tak, ze za kandidatku HSLS hla-
sovalo len asi 40 - 50 % rusinskych voli¢ov. Do snemu boli zvoleni dvaja ru-
sinski kandidati: Anton Simko z Vysnej Olky a Gejza Hornak zo Stakéinskej
Roztoky, ktory vSak napokon o mandat prisiel po pripojeni jeho volebného
okrsku k Madarsku v aprili 1939.

Slovenské organy sa ocitli v paradoxnej situdcii. Mali zdujem upevnit
autonomne postavenie Slovenska, suc¢asne sa vSak aj branili priznat vSetky
narodnostné prava Rusinom. V snahe ziskat argument o nepocetnosti ru-
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sinskeho etnika, uskuto¢nil sa k 31. decembru 1938 stipis obyvatelstva na
vychodnom Slovensku. K Rusinom sa prihlasilo 79 590 obyvatelov, ¢o v po-
rovnani s rokom 1930 predstavovalo pokles o 12,7 %. Stpis vyvolal pocetné
protesty, ktoré jeho objektivnost znacne spochybnovali. Zo strany Rusinov sa
dovodilo najma tym, ze ku gréckokatolikom sa prihlasilo 216 215 a k pravo-
slavnej cirkvi 7 483 veriacich, pricom ten fakt povazovali za ocividny nepo-
mer vzhladom na tradi¢né stotoznovanie konfesionality a etnicity rusinskeho
obyvatelstva.

e) Pred zdnikom Ceskoslovenska

Volosinova vlada sa najmé od zaciatku roku 1939 opierala o novu stra-
nu Ukrajinské narodné zjednotenie (UNZ), najma ked 22. januara 1939 bola
¢innost ostatnych stran vlastne zastavena. Podporovala tiez prichod novych
hali¢skych emigrantov, pre ktorych vytvarala vhodné socidlne i politické
podmienky. Ti v§ak nechapali podkarpatsku realitu ani charakter ¢eskoslo-
venského rezimu v regidne, preto vyvolavali chaos a nevolu obyvatelstva. Vo-
losin sa preto viac spoliehal na pomoc zo strany Nemcov. Sthlasil so vznikom
Nemeckej ndrodnej rady, akceptoval funkciou statneho tajomnika Franza
Karmasina aj pre nemeckd populaciu zijicu na Podkarpatskej Rusi a takmer
vSetky svoje rozhodnutia prerokovaval s nemeckym konzulom Hamilkarom
Hofmannom, ktory zacal pracovat v Chuste od . februara 1939.

Ustredna ceskoslovenska vlada v Prahe sa usilovala udrzat si kontrolu
nad vyvojom a zvysit bezpecnost obyvatelstva. K tomu pévodne smerovalo
menovanie gen. Leva Prchalu za ministra vnutra autondmnej vlady 16. ja-
nuara 1939 a pohotovost 12. divizie pod velenim gen. Olega Svdtka s velitel-
skym stanoviskom v Perecine. Tieto opatrenia, ako aj posilnenie policajnych
organov a zandarstva, vyvolali protesty hlavne zo strany tych politickych sil,
ktoré sa v kone¢nom dosledku snazili odtrhnut Podkarpatska Rus od Ces-
ko-Slovenska v zaujme utvérania budiceho ukrajinského $tatu s centrom vo
Lvove.

12. februara 1939 v nedemokratickych volbach a s jednotnou kandidat-
kou UNZ bolo zvolenych 32 poslancov autondmneho snemu, ktory prezident
Hécha zvolal az na 15. marca. Dnia 13. janudara sa netrpezlivi prislusnici Kar-
patskej Sice v Chuste pokusili o pug, ktory vak bol silami 45. pesieho pluku
potlaceny. Dna 14. marca 1939 pod vplyvom spravy o vyhlaseni slovenského
statu A. Volosin sa telegraficky obratil na A. Hitlera s prosbou o ochranu,
avsak nedostal odpoved. Nemecké plany boli v tom ¢ase uz uplne iné, auto-
némne Podkarpatsko tak v o¢iach RiSe uz svoju tlohu splnilo.
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Ked 15. marca 1939 snem v Chuste vyhlasoval nezavislost Karpatskej
Ukrajiny, volil A. Volosina za prezidenta a nepritomného J. Révaya za premié-
ra, madarskd armada na fronte asi 170 km prekroc¢ila hranice a zacala s obsa-
dzovanim podkarpatskoruského tizemia. U¢inny odpor spociatku klddla len
¢eskoslovenska armada, ktord 16. marca po vyhlaseni protektoratu dostala
rozkaz k evakuacii. Mobilizacia domacich sil bola neuspesna, Karpatska Si¢
nebola ani dobre vyzbrojena ani vycvi¢ena, aby teritérium ubranila, preto
smrt chlapcov z gymnazia v Sevlusi, ktorych nerozmyslene postavili proti
pravidelnej madarskej armadde, sa javi ako zbyto¢na tragédia. Vlada a dalsi
politicki exponenti emigrovali do zahranicia. 18. marca 1939 bolo celé uze-
mie Podkarpatska okupované madarskym vojskom. Zacalo jedno zo smut-
nych obdobi v dejindch podkarpatskych Rusinov.

Podstatne lepsi osud v tychto pohnutych dnoch zastihol Rusinov na vy-
chodnom Slovensku, hoci si véetky narodnostné prava museli v novych pod-
mienkach znovu vybojovat. Ruskd ndrodnd rada v PreSove 11. janudra 1939
vyzvala vSetky okresy severovychodného Slovenska k aktivite a k zvoleniu
po dvoch delegatov na spolo¢né rokovanie, ktoré sa konalo 2. februara 1939.
Memorandum, ktoré predlozil Vybor Rusinov na Slovensku, ziadalo v prvom
rade uznat svojbytnost karpatoruského naroda, vytvorit siet ruskych narod-
nostnych $kol vsetkych stupnov, zastavit utoky proti gréckokatolickej cirkvi
a vytvorit funkciu $tatneho tajomnika pre zalezitosti rusinskej mensiny.

Pravda, niektoré poziadavky boli preexponované, ako napriklad vyuco-
vanie ruského jazyka v triedach nad 20 % ziakov gréckokatolickeho vyzna-
nia, resp. vytvorenie ruskych oddeleni na vysokych $kolach. Vybor Rusinov
pritom tvorili rusinski poslanci slovenského snemu a P. Zidovsky, Dr. Ivan
Zidovsky, Dr. Stefan Gojdi¢, Ivan Gondor, Vasil Valnickyj a Vasil Karaman.
18. februara 1939 bola v Presove aj za casti Dr. Gejzu Fritza podpisana slo-
vensko-rusinska dohoda. V nej sa uz vobec nehovorilo o autonémii, ale len
o narodnych a kultarnych poziadavkich. Vyznamnua ulohu pri ustupkoch
v tomto smere zrejme zohrali aj poplasné spravy, ze Madarsko a Polsko sa
dohodli na rozdeleni Podkarpatskej Rusi a pri tom obsadia aj vychodné Slo-
vensko az po Presov.

Vznik Slovenskej republiky a madarska okupacia Podkarpatskej Rusi,
ako aj dalSej casti vychodného Slovenska znamenali isté izolovanie tunaj-
$ich Rusinov a oslabenie ich politickych ambicii. V dosledku tzv. malej vojny
koncom marca 1939 totiz Madarsko ziskalo ¢asti okresov Sobrance a Snina
o rozlohe 1 897 km? so 69 630 obyvatelmi, a to vratane 36 rusinskych obci.
Vytvorenie slovenského §tatu na uzemi okyptenom viedenskou arbitrazou
vyrazne poznamenalo aj postavenie narodnostnych mensin na Slovensku.
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Bolo determinované priamou zavislostou $tatu od Nemeckej rise, uplatiiova-
nim narodného principu, ale najmé celkovym ustupom od demokratickych
zasad.
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IX.
RUSINI A UKRAJINCI PRED A POCAS
2. SVETOVE]J VOJNY

1. Rusini za madarskej okupacie

Po evakudcii ceskoslovenskej armady cez Rumunsko a Slovensko a po
porazke dobrovolnikov z Karpatskej Sice, ktori kladli len miestny odpor, tze-
mie Podkarpatskej Rusi v priebehu troch dni obsadilo madarské vojsko pod
velenim gen. F. Szombathelyho. Na tizemi, ktoré dostalo oficialny nazov Kdr-
pataljai teriilet (Podkarpatské teritorium) alebo v skratenej forme Kdrpdtalja
(Podkarpatsko) bola preto zavedena docasna vojenskd sprava pod vedenim
gen. B. Novdkovicsa. Okupacné organy sa sice chovali spupne a niekedy aj
tvrdo, ale spravy o vyvrazdeni rusinskych politikov su v kazdom pripade
znacne prehnané. Navyse, okupacna sprava splnila aj poziadavku Nemecka,
aby proti osobam spolupracujicim s abwehrom s SD (Bezpe¢nostna sluzba)
nezasahovala. Po vyhlaseni amnestie sa vytvoril priestor aj pre aktivne poso-
benie nielen rusky, ale aj dovtedy ukrajinsky orientovanych tradnikov.

Rusinski predstavitelia, ktori sa angazovali v prospech Madarska este
pred okupaciou, od zaciatku oc¢akavali zavedenie autonémie porovnatelnej
s tou z roku 1938, to ale madarska dstava fakticky neumoznovala. Porad-
com gen. Novakovicsa sa sice stal M. Demké a civilnym komisarom kano-
nik Dr. J. Marina, ale realnu politiku prili§ neovplyvnili. Nedaleko Chustu
bol zriadeny interna¢ny tabor pre odporcov rezimu, pricom madarski vojaci
a zandari chytali a popravovali najma sicovikov. Na nich sa ako na ¢lenov ne-
regularnej armady medzinarodné konvencie nevztahovali. Hned v prvych
dnoch okupacie mnoho Rusinov, hlavne komunistov alebo lavicovo oriento-
vanych obcanov nelegalne prekrocilo hranice Polska, ale v septembri 1939 sa
fakticky ocitli v ZSSR. Vsetci utecenci boli vsak sovietskymi organmi inter-
novani a odoslani do interna¢nych a pracovnych taborov.

Po prijati Zdkona ¢. 46/1939 z 22. jina 1939 o zjednoteni podkarpatského
uzemia s madarskym $tdatom sa vytvorili podmienky i pre vytvorenie stabil-
ného politického systému. Ucast Rusinov v zdkonodarnej oblasti symboli-
zovalo menovanie Dr. S. Fencika, kanonika Dr. Alexandra Ilniczkého, ako
aj Dr. J. Kaminského do hornej komory parlamentu a dvanastich poslancov
do jeho dolnej snemovne. Okrem A. Bréodyho, ktory vSak ziskal mandat hned
po novembri 1938, v nej posobili predovsetkym rusinski politici promadar-
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ského smeru, akymi boli M. Demkd, J. Féldessy, ]. Bencze, I. Spak, ale tiez
P. Hapka, P. Hajnovi¢ a ini. Clenom hornej snemovne uz od roku 1938 bol
mukacevsky biskup A. Stojka.

Realnu politiku na Podkarpatsku fakticky ovplyviovali aj $tatnu Gradnici
z Kisebbségi tigyosztily (Mensinové oddelenie) pri Predsednictve madarskej
kralovskej vlady, ktoré viedol statny tajomnik T. Pataky. Uvedené oddelenie
usmernovalo a podporovalo tiez separatistické a rozne opozi¢né sily v medzi-
vojnovom obdobi v nastupnickych $tatoch v strednej Eurdpe a na Balkéne.
Referentom pre podkarpatské zalezitosti v zaradeni ministerského radcu bol
prv P. Balla, neskor Dr. E. Flachbart, ktory sa zaoberal aj slovenskou otaz-
kou. Urad sice nemal oficidlne velké kompetencie, ale mal velky vplyv najma
prostrednictvom exponentov rezimu a spolupracovnikov vo vsetkych zauj-
movych regiénoch.

Od jula 1939 vykonnu moc reprezentoval regentsky komisar, ktorym sa
stal byvaly ugo¢sky Zupan barén Zs. Perényi s pravomocou hlavného zupana
(féispan), ako aj riaditela Skolskej spravy. Jeho zastupcom s titulom hlavné-
ho poradcu sa stal A. Ilniczky, ktory viedol osem¢lennt komisiu menovanu
regentom. T4 ale mala len poradnu funkciu, pricom pévodom Rusinmi v nej
boli iba M. Demké a Dr. J. Marina. Ostatni ¢lenovia boli vlastne madar-
skej narodnosti, pricom niektori ani nepochadzali z Podkarpatska a nemali
k nemu Ziadny vztah. Uradnym jazykom sa stali madarcina a uhrorusky ja-
zyk, teda rusinsky dialekt s mnohymi madarskymi gramatickymi a lexikalny-
mi prvkami.

Uzemie Podkarpatska bolo rozdelené na tri spravne celky, ktoré riadil
spravny organ (kdzigazgatdsi kirendeltség) nazyvany administrativna expo-
zitdra. Tieto regiony v podstate zodpovedali byvalym Zupam z ¢ias Uhorska
a mali sidla v Uzhorode, v Mukaceve a v Chuste. Uzemné pasmo pripojené
k Madarsku uz na zédklade viedenskej arbitraze v novembri 1938 predstavo-
valo samostatnu zupu, a to na Cele so Zupanom, ktorym sa stal A. Simonfal-
vy. Jednotlivé expozitury sa delili na okruhy podobné hlavnosluznovskym
uradom a na obvody, ktoré tvorilo niekolko obci. Na ¢ele tychto spravnych
celkov boli vzdy notarske urady.

Autoritativny madarsky premiér grof P. Teleki, ktory v roku 1939 vystrie-
dal omnoho ustretovejsicho B. Imredyho, bol osobne odporcom autoném-
neho postavenia Podkarpatska v ramci Madarska a akychkolvek tstupkov
voc¢i mensinam. Podla jeho filozofie totiz $tat iba oslabuji a v pripade jeho
porazky mu aj tak nepomdzu. Na druhej strane, chcel vsak dodrzat prislub
dany rusinskym politikom, Ze Podkarpatsko v ramci Madarska bude auto-
némnym tGzemim. Preto dal odbornikom vypracovat navrh zakona o kar-
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patskom samospravnom vojvodstve, ba dokonca sa dostal az do parlamentu,
avSak pre nesthlas niektorych politikov a predstavitelov armady nebol nikdy
prerokovany. V takejto atmosfére boli moznosti politického zivota rusinske-
ho etnika velmi obmedzené a pohybovali sa iba v mantineloch jednoty ma-
darského statu.

Na isté politické aktivity sa odvazili iba najvyznamnejsie osoby, ktoré
mali istd doveru vzhladom na predchadzajucu politicka ¢innost a udrzali
si postavenie aj po okupacii regionu. Paradoxne, s urcitou kritikou uradov
najviac vystupoval A. Brédy, ktory mal v o¢iach madarskych uradov nespor-
né zasluhy, avsak, na rozdiel od niektorych svojich byvalych kolegov z A3C,
zostal aj nadalej zdstancom autondmie, akym bol v obdobi Ceskosloven-
ska. Noviny Pycckas npasoa, ktorych bol vydavatelom, mali vzhladom na
vtedajsie pomery takmer az opozi¢ny charakter. Na druhej strane, S. Fen-
cik sa zase chcel presadit za kazdu cenu aj v novych podmienkach. Caso-
pis Kapnamopycckuii sonoc, ktory vydaval aj s podporou madarskej vlady,
mal skor paralyzovat vplyv A. Brédyho v rusinskej politike. Najvyraznejsiu
pomoc z vladnych miest dostaval vsak casopis A. Ilniczkého Hosa Heoins
(1939-1944), ktory mal za tlohu hlavne propagovat novy ,,uhrorusky“ jazyk.

V skutoc¢nosti sa madarska vlada usilovala obmedzit rusinsky narodny
zivot v krajine na oblast $kolstva, vedy a kultiry, samozrejme pod svojim
patronatom a kontrolou. Rusinske narodnostné $kolstvo sa sice s¢asti za-
chovalo, avsak obmedzovanim poctu $kol a vytvaranim tried s madarskym
vyucovacim jazykom na tychto skolach jeho tlohu limitovala a pocetnost
ziakov postupne znizovala. Pouzivanie akéhosi nového variantu rusinskeho
jazyka popularite a kvalitativnej trovni rusinskych narodnostnych $kol ne-
pomahalo, skor naopak. Je preto len prirodzené, ze stale dalsie predmety sa
aj na rusinskych skolach vyucovali v madarskom jazyku.

O nieco velkomyselnejsie postupovali madarské rady v kultirnej ob-
lasti, ked suhlasili so vznikom organizacii, akymi boli Cows yzpo-pycckux
nucameneti (Zvaz uhro-ruskych spisovatelov) a Cows nookapnamckuix
xyooxcrukoe (Zviz podkarpatskych umelcov), ako aj stalej divadelnej scény
pod nazvom Yepo-pyckuiii meamp (Uhro-ruské divadlo) v Uzhorode. Novy
regentsky komisar M. Kozma, ktory nastupil v septembri 1940, dokonca pri-
slubil dalsiu podporu a rozvoj rusinskej kultiry a skolstva v zaujme formova-
nia samostatného uhro-rusinskeho naroda.

To do istej miery vysvetluje zalozenie vedeckej institucie Kdrpdtaljai
Tudomdnyos Tarsasdg — Ilookapnamckoe Obuwecmséo Hayx (Podkarpat-
ska vedecka spolo¢nost) v januari 1941, ktorej prvym predsedom sa stal
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A. Hodinka. Od maja 1942 tato funkciu vykonaval kanonik Dr. A. Ilnicz-
ky. Vykonnym riaditelom organizacie bol I. Harajda. Mala 35 ¢lenov z naj-
vyznamnej$ich predstavitelov vedy, umenia a spolocenského a nabozenského
zivota Podkarpatska. Spolo¢nost vydavala vedecky casopis 3opsr — Hajnal,
literarne a mladeznicke ¢asopisy, ako aj neperiodicku tla¢: vedecké a hospo-
darske publikacie, preklady, ale tiez velmi popularne kalendare.

M. Kozma sa v rokoch 1941 - 1942 snazil riesit aj niektoré hospodar-
ske i spolocenské problémy regionu. V tychto zalezitostiach viackrat navsti-
vil regenta admirdla M. Horthyho, premiéra P. Telekiho a jeho nastupcu
L. Bdrdossyho. Zvysili sa investicie do rieSenia zlozitej dopranej situacie, ale
aj do oblasti Skolstva, kultiry a edi¢nej ¢innosti. Gréckokatolicku cirkev na
Podkarpatsku viedol nadalej mukacevsky biskup A. Stojka, administratorom
pravoslavnej cirkvi sa stal Dr. M. Popov. Tieto aktivity komisara M. Koz-
mu vsak prerusila ne¢akana smrt. Za jeho nastupcu bol regentom Horthym
menovany V. P. Tomcsdnyi. Na druhej strane, prave vladne organy a kola-
borujuci rusinski politici odsudili hnutie americkych Rusinov za obnovu
Ceskoslovenska aj tsilie emigraénej vlddy v Londyne docielit prepustenie
tych rusinskych utec¢encov, ktori v rokoch 1938 - 1939 usli z okupovaného
uzemia Podkarpatskej Rusi a boli internovani a umiestneni do taborov nte-
nych prac na izemi ZSSR.

Ceskoslovenskd vlada v exile chcela aspori ¢ast z uviznenych 20 000 Ru-
sinov zaradit do ¢s. vojenskej jednotky v ZSSR, ktora sa na zéklade zmluvy
z 18. jula 1941 tvorila od roku 1942 na Urale, v Buzuluku. V marci 1943 bol
1. &s. prapor pod velenim plk. L. Svobodu pri ukrajinskej obci Sokolovo prvy-
krat nasadeny do bojovej akcie. Mal vtedy 974 prislusnikov, z ktorych sko-
ro tretinu tvorili Rusini. V Buzuluku bol zriadeny zalozny pluk, do ktorého
prichadzali rusinski dobrovolnici postupne prepustani z tzv. gulagov v ZSSR.
Z celového poctu 1 500 prislusnikov bolo 90 % Rusinov. V maji roku 1943 bol
tento pluk premiestneny do Novochoperska vo Voronezskej oblasti, kde sa uz
zacala formovat 1. ¢s. samostatna brigada. V septembri 1943 bolo v jej radoch
3 500 vojakov, z toho 2 200 Rusinov a od novembra 1943 sa uz ztcastnovala
bojov v oblasti Kyjeva a mesta Bila Cerkva.

V marci 1944 sa front priblizil k hraniciam Podkarpatskej Rusi. Preto
regent Horthy vymenoval do funkcie regentského komisara gen. A. Wincze-
ho. Hrani¢né opevnenia, ktoré bol vybudované v Karpatoch (tzv. Arpadova
linia), sa povazovali za mélo ucinné. 19. marca 1944 bolo Madarsko okupo-
vané nemeckou armadou, aby sa predislo uzavretiu separatneho mieru, resp.
kapitulacii Madarska. Moc prevzala Strana $ipovych krizov (Nyilaskeresztés
Pdrt) pod vedenim F. Szalasiho, ktory sa stal predsedom vlady a bez védhania
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zaviedol ostry totalitny a pronemecky rezim. V maji 1944 sa zacali deportacie
zidovského obyvatelstva z Podkarpatska do Osvienc¢imu. Pocas holokaustu
zahynulo viac ako stotisic Zidov z tohto regionu.

V juli 1944 bol pripraveny do bojov po boku spojencov zasiahnut sfor-
movany 1. ¢sl. armadny zbor o sile 16 000 muzov, pricom 20 % z nich tvorili
Rusini. Ceskoslovenské vldda v Londyne i &s. vojenska misia v Moskve vede-
na gen. H. Pikom ziadali o jeho nasadenie pri oslobodzovani Podkarpatska,
sovietske velenie vSak ceskoslovensky zbor zaradilo do ramca 38. armady
1. ukrajinského frontu a od 8. septembra zapojilo aj do strategicky disku-
tabilnej a len narychlo pripravenej karpatsko-duklanskej operacie. Cesko-
slovensky armadny zbor dosiahol sice ¢eskoslovensku $tatnu hranicu uz
6. oktobra 1944, avsak v bojoch stratil 1 800 svojich prislusnikov. Operacia si
vyziadala 19 000 obeti na strane Cervenej armady a obe zoskupenia mali asi
88 000 ranenych vojakov.

2. Rusini za prvej Slovenskej republiky

V porovnani s hospodarskou, socidlnou a politickou situdciou na okupo-
vanom tzemi Podkarpatskej Rusi bolo postavenie rusinskeho obyvatelstva
po vzniku slovenského $tatu predsa len vyrazne lepsie, hoci bol nastoleny au-
toritativny rezim a aj oficidlne sa uplatfiovali nacionélne principy. Ustava Slo-
venskej republiky z 21. jila 1939 dokonca proklamovala aj rovnost véetkych
obc¢anov pri ochrane zivota, slobody a majetku, ba v ustanoveniach hlavy XII
priznala narodnostnym mensinam jazykové, kulturne i politické prava, hoci
ich rozsah zna¢ne obmedzovali niektoré dalSie zakony a v praxi sa velmi casto
nerespektovali.

Teritorialne zmeny, nova zahrani¢nopoliticka orientacia a v zapéti vojno-
vy stav narusili ekonomickd struktaru Slovenska a pretrhli mnohé zvizky so
zahrani¢nym trhom. Severovychodného Slovenska sa zvlast dotklo zniZenie
dodéavok dreva do Madarska a Anglicka. Novymi hlavnymi odberatelmi tejto
komodity sa stalo Nemecko a Protektorat Cechy a Morava, kam smerovalo
4/5 jej exportu. Vzhladom na neisté vojnové pomery bol v popredi najma
vyvoz suroviny, preto skoro vsetky spracovatelské podniky stagnovali. Ich do-
¢asni spravcovia — arizatori si predovsetkym hladeli vlastny prospech a roz-
voju ¢i modernizacii vyroby sa nevenovali.

Obmedezila sa tazba dreva, viacero pil prerusilo pracu. Navyse, majite-
lia drevarskych zavodov nielenze neboli Rusinmi, ale neraz dokonca byvali
mimo regiénu. Severovychodné Slovensko bolo tiez na periférii $tatnej inves-
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ti¢nej politiky a podnikatelskych zaujmov. Istou vynimkou bola tzv. stomi-
liénova akcia. I8lo o vystavbu beténovych hnojisk, o komasaciu a o vystavbu
skolskych budov na vidieku. Velky vyznam pre tato oblast Slovenska malo
tiez budovanie strategickych komunikécii smerom na Duklansky priesmyk
a pozdl? rieky Poprad i otvorenie nemocnice v Humennom. Do roku 1943
vsak bola zavedend elektrina len do jedinej obce.

V dalsich rokoch, vplyvom vojnovej konjunktury, sice drevarska vyro-
ba evidentne vzrastla, najmé palenie dreveného uhlia, avSak hospodarsku
situdciu v regidne to nevyriesilo, rovnako ani zvysenie tazby ropy v Miko-
vej. Zavedenie listkového systému na potraviny a $atstvo socidlne pomery
obyvatelstva ocividne zhorsilo. Rozhodujuci podiel v ekonomickej Struktire
regionu malo sice polnohospodarstvo, vyznacovalo sa ale zna¢nou rozdro-
benostou, niz§ou bonitou pddy, ako aj obmedzenym sortimentom produkcie
vzhladom na horsky, resp. podhorsky charakter regionu. Tzv. cenové noznice
preto rusinskych rolnikov zasiahli este o Cosi vyraznejsie, ¢o determinovalo
aj ich Zivotnu troven. K tomu sa hned pridruzil aj ur¢ity ,etnicky hendikep®

Privilegované postavenie ziskali prislu$nici nemeckej narodnej skupiny,
ktoru tvorilo asi 140 000 0s6b. Na Slovensku zostalo tiez asi 65 000 Madarov,
ktorych pozicia zavisela od trovne riesenia otazky slovenskej mensiny v Ma-
darsku, pretoze slovenska vlada v tomto smere uplatiovala princip recipro-
city. Flagrantnym porusenim ustavy, etickych principov, ale i elementarnych
zasad Tudskosti, bolo riesenie Zidovskej otazky. Diskrimina¢né a represivne
opatrenia sa vztahovali i na romske obyvatelstvo, zvlast vladne nariadenie
o docasnej tprave pracovnej povinnosti Zidov a Ciganov z roku 1940.

Vztah slovenskych tradov a Rusinov charakterizovala vzdjomna nedo-
vera. Vlada v prvom rade zohladnovala statno-bezpecnostné hladisko, t.j.
isté obavy z narudenia integrity uzemia Slovenska. Vychadzali totiz hlavne
z dlhodobého usilia rusinskych predstavitelov o posunutie administrativnych
hranic Podkarpatskej Rusi so Slovenskom dalej na zapad a z ich celkovej po-
litiky v priebehu roku 1938. Zdrojom pochybnosti bol tieZ postoj ¢asti rusin-
skej inteligencie k Madarsku, ktoré sa usilovalo o reviziu trianonskej zmluvy.
Okrem bol$evizmu a latentného schizmatizmu bola Rusinom casto vytykana
ich narodna a politicka nestrodost a nedostato¢ny zmysel pre autoritu a po-

riadok.

Ambivalentny pomer k rusinskej mensine dobre vystihovala tzv. Duda-
$ova doktrina, podla ktorej Rusini v Karpatskej kotline st svojim povodom
a charakterom Slovaci. Tento polemicky nazor sa stal v§ak zakladom koncep-
cie narodnostnej politiky voc¢i Rusinom na Slovensku. Idea narodnej osobi-
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tosti, ku ktorej sa rusinske obyvatelstvo len velmi tazko prepracovavalo, sa
velmi ¢asto nebrala do Gvahy. Viedlo to k podcenovaniu, ba k ignorovaniu ru-
sinskej narodnostnej otazky, kym reprezentacia Rusinov, vcelku pochopitel-
ne, reagovala na tento pristup citlivo, ba az podrazdene. Tento nestandardny
vzajomny vztah v zna¢nej miere determinovali aj politické udalosti v posled-
nych mesiacoch, ktoré vyhlaseniu prvej Slovenskej republiky predchadzali.

Pravda, vznikom Slovenskej republiky a madarskou okupaciou Pod-
karpatskej Rusi a ¢asti vychodného Slovenska doslo aj k istému izolovanie
tunaj$ich Rusinov od ich relevantnej ¢asti a k oslabeniu ich politickych am-
bicii. Uzsie hospodarske, kulttrne, ako i administrativne prepojenie seve-
rovychodného Slovenska s ostatnym uzemim $tatu vSak sucasne posobilo
tiez ako asimila¢ny cinitel. Novy rezim sa z viacerych déovodov snazil tato
prirodzent tendenciu urychlovat, ¢o vyvolavalo urcité napétie. Bola zastave-
né ¢innost Ruskej ndrodnej rady, ktort od 13. oktébra 1938 viedol kanonik
T. Rojkovic, prestal vychadzat aj jej tlacovy organ pod nazvom Ilpsuesckas
Pyco. Zostali véak posobit kultirno-osvetové organizacie: O6usecmeo ume-
Hu A. lyxnosuua a IIpocsima, ako aj profesiondlne a zaujmové zdruzenia.
Pravda, boli pod ststavnou kontrolou $tétnej spravy a Ustredne $tatnej bez-
pecnosti (USB). Existujtice ¢asopisy mali nabozensky charakter, boli pod
kuratelou gréckokatolickeho biskupstva, a neskor reholi vychodného obra-
du: bazilidnov a redemptoristov.

Zupan Sarissko-zemplinskej zupy $. Hassik dal odstranit tabule s rus-
kymi napismi a sledovat inteligenciu, ktort podozrievali z protistatnej ¢in-
nosti a zo sympatii s komunizmom. V skuto¢nosti tieto opatrenia vyplyvali
skor z istého rezervovaného vztahu miestnej rusinskej inteligencie k fudac-
kej politike. HSLS sa totiz nepodarilo silnejsie uchytit medzi veriacimi gréc-
kokatolickej cirkvi, hoci sa o podporu uchadzala uz od svojho vzniku. Istt
rolu mali asi aj negativne skusenosti Rusinov spojené s ¢innostou Slovenskej
ligy. Preto agitacia HSLS medzi Rusinmi nebola velmi uspesnd, i ked sa jej
obcas zucastnovali aj veduci funkcionari strany: V. Tuka, A. Mach, ba aj
A. Hlinka, ktory navstivil Presov uz v roku 1927.

Tento jav bol do istej miery désledkom nedovery kapituly k slovenskej
autonomistickej politike. K zachovaniu narodnej identity Rusinov na vy-
chodnom Slovensku prispela i aktivita O6uecmea umenu A. dyxnosuua,
ktoré vtedy viedol kanonik S. Smandray. Jeho druhé silné centrum vzniklo
v Medzilaborciach, kde na cele organizacie stali aktivisti rusinskeho hnutia,
akymi boli Dr. I. Pjescak, V. Kolenka, I. Prokipcak a G. Mlynaric. V Me-
dzilaborciach posobil aj Rusky skaut, ktory v letnych mesiacoch organizoval
v Palote tabory pre mladdez. Pocas $kolskych prazdnin sa aktivizovala tiez
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organizacia Vagabund, ktoru fakticky tvorili Studenti, ktori navstevovali
stredné, resp. vysoké skoly v Presove a v Bratislave.

1. novembra 1939 sa v Presove uskuto¢nila porada 60 predstavitelov
rusinskej mensiny, ktori zvolili pripravny vybor pod vedenim A. Simka
a V. Karamana. Jeho tlohou bolo pripravit navrh na zalozenie rusinskej po-
litickej strany, Rusinskej gardy i dal$ich instittcii a predlozit ho kompetent-
nym organom. Hoci projekt vo viacerych aspektoch kopiroval $tatut HSLS
a HG, v mdji 1940 snem jeho schvalenie podmienil porovnatelnym zéko-
nom v ,materskej krajine. Povolenie strany pod nazvom Kapnamopycckas
napmus viak neodporuéil ani zupan S. Hassik dévodiac, Ze Rusini nie su
zjednoteni v jednu narodnu skupinu. Tvrdil, Ze rusinska otazka nie je nacio-
nélna, ale hlavne socidlna, ktoru treba riesit rozsirenim pracovnych miest
a zavedenim discipliny v regione, a to aj s jeho slovakizaciou. V tomto zmysle
sa zacal postupny tlak na likvidaciu ruskej ucitelskej akadémie, na urcité
limitovanie kapacity ruského gymnazia, zrusenie ruskej mestianskej skoly
v PreSove i na zavedenie slovenského vyucovacieho jazyka na niarodnom
stupni $kol.

Véaznou prekazkou snah v tomto smere bol biskup P. P. Gojdi¢, OSBM,
ktory sa stal skuto¢nym ochrancom rusinskej mensiny, jej jazyka, skolstva
a kultary. Dostal sa preto od zaciatku do nemilosti vladnych kruhov, ktoré
kalkulovali s menovanim slovenského biskupa, resp. navrhovali prenesene
sidla eparchie do Medzilaboriec alebo do Svidnika, a to spolu so vsetkymi
rusinskymi institiciami. Mnozili sa rozne, vd¢sinou neopodstatnené staznos-
ti, ze biskupsky trad neordinuje gréckokatolickych bohoslovcov slovenskej
narodnosti, Ze sa v seminari nedovoluje hovorit po slovensky a pod.

Pod vplyvom politickych okolnosti P. Gojdic listom z 12. novembra 1939
oznamil vlade svoj umysel abdikovat, ¢o bolo prijaté, najmd premiérom
Dr. V. Tukom, so zjavnym uspokojenim. Dnia 22. novembra P. P. Gojdic¢ sku-
to¢ne poziadal papeza o zbavenie funkcie administratora presovskej eparchie.
Papezska bula z 19. jula 1940 ho v§ak menovala za sidelného biskupa presov-
ského. Napité a velmi chladné vztahy medzi biskupom Gojdi¢om a bratislav-
skou vladou pretrvavali aj v nasledujicich rokoch. Pri¢inou pravdepodobne
nebol len ochranny postoj k Rusinom zo strany eparchie, ale aj biskupove
staznosti na prezidenta Tisa a Hlinkovu gardu vo Vatikane za protizidovské
represie.

Uspechy nemeckych armdd v prvych rokoch vojny podnietili tiez akti-
vitu kultirno-osvetovej organizacie IIpocsima v PreSove. Tato obnovila svo-
ju ¢innost uz v novembri 1939 z iniciativy Dr. Ing. V. Geletku, niekdajsieho
uradnika autonémnej vlady v Chuste, ktory vtedy pracoval ako bankovy

181



uradnik v Bratislave. Jeho plan rieSenia rusinskej otazky vsak vychadzal z tézy
o ukrajinskej narodnostnej prislusnosti Rusinov. Aj ked nevylu¢oval ani spo-
lupracu s RNR, jej vedenie obvinoval z madardnstva, a preto navrhoval insta-
lovat nové predstavenstvo mensiny na Cele s predsedom Prosvity kanonikom
J. Dulajom z Pre3ova, bratislavskym ucitelom J. Husnajom a dal$imi ¢lenmi
organizacie E. Andrejkovicom zo Sp. Novej Vsi a Dr. D. Nevickym z Vel-
kych Kapusian. Na zaklade udania zo strany J. Revaya a A. Ilkovica, ktori
vraj chceli vytvorit ukrajinskua politickd stranu, bol zastupca ruského smeru
V. Karaman zatknuty a neskor poslany na ntteny pobyt do Cadce.

17. novembra 1940 sa uskuto¢nila porada zastupcov oboch taborov v Pre-
$ove. Hoci stéli na roznych ideovych platformach, pripustali moznost istej
spoluprace v zaujme splnenia narodnostnych poziadaviek rusinskeho obyva-
telstva na Slovensku. Aktivita predstavitelov Rusinov vyvrcholila 1. decembra
1940 odovzdanim memoranda vtedajsiemu ministrovi vnutra A. Machovi.
ISlo im o povolenie novin, o registraciu politickej strany, o vydavanie rus-
kych ucebnic, o pomerné zastipenie v $tatnych sluzbach a o G¢innu investi¢-
nt politiku. Ustretovym gestom vlddy bolo povolenie vydavania rusinskeho
tyzdennika Hosoe spems s redakciou v Medzilaborciach, ktorého prvé ¢islo
vy$lo 14. decembra 1940. Tyzdennik ale nemal opozi¢ny charakter a fakticky
podporoval vladnu politiku.

Novy Saris$sko-zemplinsky Zupan A. Dudds sa netajil snahou pacifikovat
hnutie Rusinov a posilnit postavenie Slovakov v regione aj v gréckokatolickej
cirkvi. Povazoval ju totiZ za hlavny nastroj rusinizacie vychodného Slovenska,
t.j. nepriamo za bastu hungarizmu. K razantnejsej politike vo vztahu k Rusi-
nom preto malo sluzit i s¢itanie fudu k 15. decembru 1940. Biskup P. Gojdi¢
vsak obeznikom z 21. oktdbra vyzval spravcov farnosti, aby vhodne poucili
veriacich o vyzname s¢itania a o ich povinnosti prihlasit sa k svojej narod-
nosti. Prave v tejto suvislosti zaroven odporucal, aby vsetci ti, ktori sa citia
byt Rusini, Rusmi, Rusnakmi, Ukrajincami atd., kvoli jednotnosti uvadzali
rusinsku narodnost. Napriek tomu, v dosledku celkovej atmosféry a politic-
kého tlaku sa v porovnani so s¢itanim v roku 1938 k rusinskej narodnosti
prihlasilo o 7 471 0s6b mene;j.

Veduce postavenie v hnuti mensiny si sice udrzal tzv. rusky smer, kto-
ry bol pod ochranou eparchie, avsak stdle viac sa aktivizoval aj ukrajinsky
prud. Do istej miery to tiez siviselo s podporou, ktort vtedy mala Opsanisa-
uis ykpatiincokux Hayionanicmie zo strany Nemeckej rise a jej organov. Dna
2. marca 1941 sa v PreSove uskuto¢nilo valné zhromazdenie spolku
IIpocsima, ktory mal 70 ¢lenov, z toho 30 v Presove. Tato organizdcia sa
v tom case pokusila vydavat vlastny casopis Hapoore cnoso, avsak po vydani

182



prvého ¢isla bol dradne zastaveny. Za predsedu spolku bol zvoleny J. Dulaj,
podpredsedom sa stala I. Nevickd a tajomnikom Dr. V. Ivanco.

V aprili roku 1941 V. Geletka cestoval po vychodnom Slovensku s ciefom
ziskat podporu tamojsieho obyvatelstva pre ukrajinsky smer. Pomahal mu pri
tom aj protoigumen bazilidnov v Medzilaborciach S. Sebastidn Sabol. Jed-
nania medzi predstavitelmi ,,ruského” a ukrajinského smeru, ktoré inicioval
V. Geletka z poverenia vlady, vsak nepriniesli uspech. K dohode napokon ne-
doslo, ba porady o tychto zdlezitostiach vyvolali isté protesty ¢initelov okolo
casopisu Hosoe spems. Prave jedného z nich, M. Borika, vymenoval prezi-
dent J. Tiso za poslanca slovenského snemu.

Existujuce pomery totiz vyzadovali vyuzit véetky moznosti v prospech
rusinskeho narodného hnutia. RNR sa v tomto zmysle obracala aj na nemec-
ky konzulat v PreSove pod vedenim konzula P. von Woinowitscha. Pomahal
jej v tom veduci Deutsche Parteiv Presove Dr. Bruno Kolb. V polovici oktébra
1940 bola tiez nadviazana spolupraca aj s predstavitelom madarskej narod-
nej skupiny v meste Dr. J. Kissoczym. Na druhej strane, staznosti rusinskych
aktivistov kritizujuce politiku slovenskych organov u nemeckych diplomatov
a politikov vyvolavali ich zna¢nt podrazdenost.

Od roku 1941 mozno sledovat narastajucu nervozitu $tatnych organov,
¢o i pri tom najmensom prejave narodného hnutia neslovenského obyvatel-
stva. V. maji 1941 nebyvaly rozruch nastal v suvislosti so $tudijnou cestou po-
radcu nemeckého velvyslanca v Bratislave Dr. A. Endrdsa na severovychodné
Slovensko a s etnologickym vyskumom vysokoskolakov z Prahy a Brna v tom
istom regione, ktory sa mal uskuto¢nit v lete 1941 pre potreby Institut fiir Hei-
matvorschung v Kezmarku. Dal$im problémom sa stala otdzka mimoriadne
popularneho Gréckokatolickeho kalenddra. Do roku 1941 bol eparchiou vy-
davany jednotny julidansky kalendar v Presove, od roku 1941 vychadzali dva
kalendare: rusinsky (julidnsky) a slovensky (gregoriansky). Biskupsky trad
bol sice ochotny ustupit v otazke zjednotenia kalendara, ale Ziadal, aby bolo
v tomto zmysle prijaté vladne opatrenie. Tento alibisticky pristup mal zrejme
pri¢inu v reminiscencii na pokus biskupa S. Novaka realizovat Gpravu v tom-
to smere eSte v roku 1915 a na jeho netspech.

V suvislosti s navstevou Dr. J. Tisa v Medzilaborciach 5. jula 1942 posla-
nec A. Simko tlmocil istu nespokojnost mensiny s narodnostnou politikou
vo vztahu k rusinskej mensine a ku gréckokatolickej cirkvi. Celkovy dojem
potom nenapravila ani prezidentova naslednd navsteva hrobu A. Dobrjan-
skeho v Certiznom, ktora mala demonstrovat dobrd volu na slovensko-ru-
sinske zblizenie. Celd zalezitost bola vsak slovenskymi uradmi vnimana ako
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planovana provokacia zo strany Rusinov a ako ich reakcia na predchadzajtce
udalosti, a najma na slavnost v Michalovciach.

V ten isty den dopoludnia sa tam totiz uskuto¢nili cyrilo-metodské
slavnosti, ktoré boli interpretované ako manifestacia gréckokatolickych Slo-
vakov. Ich organizatorom bola Jednota sv. Cyrila a Metoda, ktora bola zalo-
zena v prvej polovici roku 1941 v Michalovciach. Bol to spolok, ktory mal
zdruzovat a branit narodné prava gréckokatolickych Slovakov a pevnejsie ich
zjednotit s obyvatelstvom ostatnych casti Slovenska. Kapitula v PreSove sa
prostrednictvom generdlneho vikdra presovskej eparchie J. Zorvana - Kdr-
patyho, ako aj generalneho vikara Apostolskej administratiry mukacevskej
eparchie A. Tinka snazila aspon zmiernit isti nacionalistickd orientéciu spol-
ku, ¢o sa jej do istej miery podarilo. Okrem toho, michalovski redemptoristi
zalozili Spolok sv. Jozefa a zacali s edi¢nou ¢innostou.

Zo strany niektorych horlivych narodovcov bolo tiez kritizované aj za-
lozenie Spolku sv. Cyrila a Metoda v Bratislave. Povazovalo sa to za akciu
zameranu na vytvorenie protivahy Jednote. Pravda, v tychto kruhoch uz aj
samotné usadenie sa redemptoristov vychodného obradu v Michalovciach
chapali ako nastroj rusinizacie slovenskych gréckokatolikov riadeny Prahou.
Od r. 1942 redemptoristi pdsobili aj v Lutine. Na druhej strane, bazilidni,
predtym ukrajinskej orientacie, akceptovali aj rusinsku identitu. P6vodne
sidlili iba v Medzilaborciach, neskor prisli aj do Stropkova. V tomto obdobi
sa im vSak este nedarilo uchytit sa v Presove.

Novy $kandal vyvolalo vystupenie rusinskych poslancov v politickej
$kole HSLS na Sliaci v septembri 1942, najmia prednaska M. Borika 24. sep-
tembra, v ktorej ostro odmietol neopodstatnené obvinovanie Rusinov z ma-
darénstva. RNR sa vtedy rozhodla presadit zakon o ruskej narodnej skupine.
V septembri 1942 predseda snemu Dr. M. Sokol zacal rokovat s rusinskymi
poslancami o navrhu zakona. T. Rojkovi¢ zase agitoval na vychode Sloven-
ska, zakladali sa tajné bunky, v niektorych sa v$ak objavili aj idey bolSeviz-
mu.

V tom case sa totiz nespokojnost medzi rusinskym obyvatelstvom dost
vystupnovala. Velky vplyv v tomto smere mal vstup Slovenska do vojny proti
ZSSR, av$ak nebola to jedina pri¢ina napitia a rozsirovania komunistického
zmyslania na severovychodnom Slovensku. Policajné riaditelstvo v Presove
dokonca dalo vypracovat elaborat, ktory mal analyzovat pri¢iny tohto javu.
Ukazalo sa, Ze to bola reakcia na predchadzajice pokusy o odnarodnenie
rusinskeho obyvatelstva, na nespravodlivy stpis obyvatelstva, na absento-
vanie slobodnej tlace, na nedostato¢ni kompetenciu poslancov a na slabé
zastupenie Rusinov medzi dradnictvom.
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Pospolity Iud prejavoval nespokojnost hlavne s odstranovanim ruskych
$kol, s diskriminovanim Rusinov v arméde a v $tatnej sprave. Na verejnu
mienku tiez nepriaznivo vplyvalo nutenie Iudi vstupovat do HSLS, odmie-
tanie subvencii na rusinske skoly a tla¢, ale aj reglementovanie politického
Zivota vobec. Druha ¢ast dokumentu obsahovala niektoré konkrétne pozia-
davky rusinskej reprezentacie. Okrem iného ziadala, aby za Zupana bol vy-
menovany obcan rusinskej narodnosti, a aby namiesto A. Simka sa ¢lenom
snemu stal taky poslanec, ktory ma doveru rusinskeho obyvatelstva. Pred-
stavitelia Rusinov sa domahali toho, aby trady povolili vydavanie novin,
ktoré by hajili zaujmy mensiny. Do konca roku 1942 sa mal uskuto¢nit novy
stipis obyvatelstva s tym, aby sa do troch mesiacov uverejnili jeho oficialne
vysledky.

Aj ked uvedena analyza vcelku komplexne zachytila skoro vsetky spolo-
censké javy, ktoré sa stretavali s nesuhlasom rusinskeho obyvatelstva, chybalo
jej hodnotenie socialno-ekonomického postavenia populécie. Na rozdiel od
celoslovenskych pomerov, sa totiz Zivotna droven u Rusinov za slovenského
$tatu prili§ nezmenila, ba postupne, vzhladom na dosledky vojny, naberala
negativny trend. Priamy vplyv na rozsah, intenzitu a formy hnutia odporu
medzi rusinskym obyvatelstvom na Slovensku mal vSak obrat v priebehu vo-
jenskych operdcii na vychodnom fronte v roku 1943. Dovtedy prevladali skor
individudlne, viac-menej pasivne podoby rezistencie. Jej stipenci odmietali
spolupracu s nacistickym Nemeckom i jestvujici nedemokraticky rezim.

Najlepsie pripravena na nové politické podmienky bola komunisticka
strana, ktora uz v priebehu roku 1938 disponovala sietou ilegalnych orga-
nizacii a buniek. V rokoch 1939 - 1940 roz$irenym prejavom nespokojnosti
a formou kritiky rezimu bolo o¢akavanie prichodu Cervenej armady aj na
Slovensko a uteky jednotlivcov na sovietske izemie. Aktivita Rusinov sa pre-
javila aj poskytovanim pomoci polskym ute¢encom pocas nemeckého utoku
na Polsko. V dalsej faze sa i v tejto oblasti na urcity ¢as rozsirilo heslo Za so-
vietske Slovensko. V lete v roku 1940 vsak viacerych predstavitelov komunis-
tického hnutia zatkli a komunisticky odboj bol tak na isty ¢as paralyzovany.

Organizovanu formu dostalo hnutie Rusinov proti existujicemu rezimu
a za narodnu slobodu na jesen roku 1943, ked v ordinacii preSovského lekara
D. Rojkovica sa uskutoc¢nila porada rusinskych antifaistov, na ktorej sa za-
¢astnili V. Karaman, P. Babej, Dr. 1. Zidovsky, P. Zidovsky, P. Kapisovsky,
A. Nachaj, D. Juri¢ko a T. Seman. Zalozili Kapnamopycckuii asmoromHuoiil
cosem Hayionanvrozo ocsobondenus (KRASNO), ktory zdruzoval antifasis-
tov bez rozdielu politickej prislusnosti a ndrodnej orientdcie s cielom zefek-
tivnit hnutie odporu a prejst k vy$§im formam protifasistického odboja.
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Clenovia vyboru a ich spolupracovnici z radov Rusinov i Slovdkov nielen
pomdhali zajatcom a utecencom, ale vykonavali tiez spravodajskud ¢innost.
Pocas roku 1944 sledovali najmi pohyb slovenskych a nemeckych brannych
sil v regidne a organizovali zasobovanie pre partizanske jednotky. Uz v lete
roku 1943 pri Vyrave vznikla totiz zo sovietskych zajatcov Sestélennd par-
tizanska skupina, ktord sa stala zdkladom oddielu Pugacov. V auguste 1943
nad obcou Mataska pri Giraltovciach, v rusinskom prostredi, zaloZili i prva
zmie$anu partizansku skupinu na Slovensku, z ktorej neskor vyrastla naj-
vddsia partizénska brigdda Capajev. Taktiez tretie ohnisko partizdnskeho
hnutia na vychode Slovenska sa vytvorilo s pomocou Rusinov na Lenar-
tovskom v¥sku v okrese Bardejov. Zaciatkom roku 1944 tam vznikol znamy
a aktivny oddiel Rokossovskij - Litvin.

Pravda, masové rozmery dostalo partizanske hnutie az v lete roku 1944.
Zo 79 partizanskych jednotiek na Slovensku na vychode operovalo 39%
z nich, v radoch ktorych bojoval aj velky pocet Rusinov. V priestore okresov
Stropkov, Humenné a Medzilaborce z celkom 26 obci obsadenych partizan-
mi vznikla tzv. partizanska republika. Uz v lete 1944 v tejto oblasti vlastne
prebiehala akasi partizdnska vojna. Okresné trady v Medzilaborciach, vo
Svidniku a v Stropkove na jesen roku 1944 fakticky nejestvovali.

Z objektivneho hladiska neobstoja tvrdenia, Ze rusinske obyvatelstvo na
Slovensku sa od zaciatku aktivne a organizovane angazovalo v protifasistic-
kom boji, ako to neraz vyznievalo z prac historikov i publicistov v nedavne;j
minulosti. Na druhej strane je treba uznat, Ze len malo Rusinov mézeme za-
radit medzi tzv. rezimistov. Ich velka cast bola v latentnej opozicii a v rdznej
miere a rdznym sposobom sa zapdjala do protifasistického hnutia. V maso-
vom meradle Rusini vstupovali do ¢eskoslovenskych vojenskych jednotiek,
hoci v prvej faze rozhodujiicim popudom bola snaha dostat sa zo stalinskych
taborov.

Na druhej strane, rusinska mensina na Slovensku nebola ani pokroko-
vejsia, ale ani demokratickejsia nez iné skupiny obyvatelstva. Mala vari, a to
na zaklade $pecifickych podmienok vyvoja, len va¢si sklon k radikalnym
rieSeniam spolocenskych problémov. Na totalitnom rezime profitovala re-
lativne menej a snahu slovenskej vlady o homogenizaciu society pocitovala
ako krivdu. Zvlast pri porovnani s ambiciami z konca tridsiatych rokov, ked
rusinska karta mala svoj vyznam v politickych zapasoch, mozno tieto poci-
ty do istej miery chapat. V danych politickych podmienkach, za jestvujucej
konstelacie sil doma i vo svete a s bremenom vlastnej nekonzistentnosti vSak
len tazko mohla docielit viac.
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3. Rusini a Ukrajinci na tzemi CSR na sklonku vojny

Vyvoj na sovietsko-nemeckom fronte a narast protifasistického hnutia
v okupovanych krajinach strednej a juhovychodnej Eurdpy v roku 1944 pri-
blizil aj oslobodenie Rusinov. Uz 8. aprila Cervend arméda dosiahla hranice
predmnichovského Ceskoslovenska. V lete mal odboj na Slovensku uz maso-
vy charakter a vyvrcholil v SNP. Vo vychodoslovenskom regiéne operovalo
31 partizanskych skupin, v ktorych bolo tiez mnoho Rusinov a Ukrajincov.
Ti tvorili aj takmer 40 % dobrovolnikov bojujucich v rdmci Prvého ¢eskoslo-
venského armadneho zboru v ZSSR.

V priebehu oktébra 1944 Cervena arméada postupne oslobodzovala Pod-
karpatskd Rus. Na zaklade dohody emigra¢nej vlady v Londyne so sovietskym
hlavnym velenim z 8. maja 1944, pricestoval do Chustu so svojim malym
sprievodom predstavitel do¢asnej spravy na oslobodenom uzemi, vladny de-
legat Frantisek Némec, ktory sa v podstate ujal svojej funkcie 28. oktdbra.
Radost Iudi z oslobodenia a ich zaciato¢né velké nadsenie po pade madarskej
okupdcie vsak boli velmi skoro prekryté dalsim vyvojom v regione, ktory bol
podmieneny najmi postojom miestnych veliacich $truktir Cervenej arméady
a aktivizaciou komunistov.

Na teritoriu Podkarpatskej Rusi vznikali este pocas bojov proti okupac-
nému rezimu narodné vybory ako miestne samospravne a vykonné organy,
v ktorych mali pomerne silné zastipenie komunisti. Takéto organy scasti
spontanne a neskor zdmerne vznikali od konca oktébra 1944 aj na oslobo-
denom tizemi. Ceskoslovenské sprava bola obnovena fakticky len v piatich
juhovychodnych okresoch: Rachovo, Tacevo, Chust, Volovec a Sevlus. Zvy-
$ok tizemia Podkarpatska bol v stlade s dohodou, ale v rozpore s realitou,
vyhlaseny za frontové pasmo.

V flom totiz v zmysle dohody moc vykondvali vojenské orgdny CA
podporované bezpe¢nostnymi zlozkami NKVD a SMERS, ako i miestnymi
komunistami. Tie uz zac¢iatkom novembra rozprudili aktivnu propaga¢nu
kampan za pripojenie Zakarpatskej Ukrajiny k ZSSR. V tomto zmysle odmie-
tali odovzdat pravomoci ¢eskoslovenskym civilnym tradom. Vo viacerych
okresoch doslo k rekonstrukeii narodnych vyborov, pricom ¢eskoslovensky
orientovani ¢lenovia a funkcionari boli nahradeni inymi, ktori boli proso-
vietskeho zmyslania, resp. ukrajinskej orientdcie.

Uvedené zmeny boli sprevadzané ostrou, az demagogickou agitaciou na-
mierenou nielen proti kolaborantom, ale aj proti ,,nepriatelom ludu, nedemo-
kratickym a antisovietskym Zivlom®, medzi ktorych bol zahrnuty v podstate
kazdy ¢lovek, kto mal nejaké vyhrady voci takémuto zavadzaniu novych po-
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riadkov. Na druhej strane, miestnych aktivistov a sovietskych dostojnikov
prisli pocetne posilnit nielen utecenci, ktori do ZSSR emigrovali po jej oku-
pacii Madarskom v roku 1939, ale aj mnohi pracovnici i aktivisti stranickeho
aparatu z Kyjeva a inych ukrajinskych miest.

Je pochopitelné, ze v takejto atmosfére len malokto mal odvahu po-
stavit sa proti, najméd ak spojenie s Ukrajinou otvorene podporovali poli-
tické a spravodajské struktury dislokovanych jednotiek Cervenej arméady
a NKVD. Napriklad, uz v polovici novembra 1944 boli zatknuti a depor-
tovani niektori rusinski predstavitelia, ktori len priamo vyjadrovali svoje
sympatie s ¢eskoslovenskou spravou. Novu politicku platformu podkarpat-
skych komunistov v plnej miere potvrdila najmi ustanovujtuca konferencia
Komunistickej strany Zakarpatskej Ukrajiny, ktora sa konala v Mukaceve 19.
novembra 1944 a jasne sa vyslovila za zjednotenie tzv. Zakarpatskej Ukraji-
ny (ZU) so sovietskou Ukrajinou.

O tyzden neskor, 26. novembra 1944 v Mukaceve, prvy (a posledny)
zjazd narodnych vyborov Zakarpatskej Ukrajiny schvalil Manifest, v kto-
rom pozadoval zjednotenie uvedeného regionu so ,svojou Velkou matkou
- Sovietskou Ukrajinou“ a ziroven vystipenie zo $tatneho zvizku s Ceskoslo-
venskom. Zjazdu sa uidajne zucastnilo celkom 663 delegatov a az 126 hosti,
z ktorych vsak ani jedinému nepriznali rusinsku ndrodnost, ale evidovali
ich ako Ukrajincov. Zaroven zvolili Ndrodnd radu Zakarpatskej Ukrajiny
(NRZU) zlozent zo 17 ¢lenov, ktorej predsedom sa stal prvy tajomnik KSZU
Ivan Turjanica.

Na druhy den, NRZU zvolila predsednictvo a poverenikov pre jednotlivé
rezorty. Je zaujimavé, Ze podpredsedami NRZU sa stali vzdelanci rusofilské-
ho smeru: historik Peter Sova, rodak z Hajtovky, a profesor slavistiky Peter
Lintur od Berehova. Bol to v3ak asi len manéver na oklamanie rusinskej ve-
rejnosti. Po likviddcii fingovanej samospravy Zakarpatska v roku 1946 boli
obaja postupne odstraneni z politického i verejného Zivota. Proces pripoje-
nia uzavrela Zmluva medzi CSR a ZSSR o Zakarpatskej Ukrajine z 29. juna
1945 a jej ratifikdcia Docasnym ndarodnym zhromaZdenim v Prahe v novembri
1945. V janudri 1946 sa Zakarpatsko tak stalo 25. oblastou Ukrajinskej soviet-
skej socialistickej republiky (USSR).

Vyvoj v Zakarpatsku v jeseni 1944 prirodzene ovplyvnil aj niektorych
predstavitelov Rusinov a Ukrajincov na severovychodnom Slovensku. Ti sa
uz od roku 1943 angazovali hlavne v protifasistickom hnuti. Zvlast od marca
1944 sa v severnych okresoch vychodného Slovenska vyraznejsie aktivizo-
vala ilegalna odbojova organizacia KRASNO. Silny vplyv na jej ¢innost mali
predovietkym komunisti severovychodného Slovenska, ktori sa osobitne
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angazovali hlavne pri zakladani i riadeni ¢innosti pocéetnych partizanskych
skupin. Predstavy o budicnosti rusinskej a ukrajinskej mensiny na Slovensku
ale boli dost rozdielne.

V prvej faze revitalizovaného narodného hnutia Rusinov a Ukrajincov na
vychodnom Slovensku od novembra 1944 do jari 1945 v jeho vedeni pre-
vladali predstavy o pripojeni tejto Casti Slovenska k Zakarpatskej Ukrajine.
Bolo to vlastne obnovenie idey z roku 1938, tentoraz vsak v jej sovietskom
variante. Uz 29. novembra 1944 Docasny ndrodny vybor presovskych a ruskych
Ukrajincov zo svojho zasadnutia v Uzhorode poslal NRZU rezoluciu, v ktorej
ziadal ,,npucoedunumso c60600H0ti mamepu: 3akapnamckoil Ykpaure yenyio
IIpsiwesckyto Ykpauny ¢ eanuuckoii /lemrosuyunoil.”

V tomto duchu vsak vystupovali viaceri rusinski a ukrajinski aktivisti
na vychodnom Slovensku, a to ¢asto bez ohladu na svoju narodnu orienta-
ciu a politické presvedcenie. Preto sa domnievame, ze pri¢inou tychto usi-
li asi nebola len ich prosovietska orientacia, ako sa to neraz zjednodusene
vysvetlovalo, ale hlavne urcity pocit tizkej spolupatri¢nosti medzi Rusinmi
severovychodného Slovenska a Zakarpatskej Ukrajiny, ktory bol jednoznac-
ne podmieneny predchadzajucim historickym vyvojom a len pocas druhej
svetovej vojny boli ich sustavny kontakt a vzajomné vztahy umelo prerusené.
Z tohto hladiska, isté obavy, ze zakarpatsky precedens povedie k anexii ¢asti
uzemia Slovenska, neboli celkom neopodstatnené.

Na druhej strane, slovenské narodné tstredné i regionalne organy, hoci
pracovali e$te v provizérnom rezime, boli vlastne od zaciatku pripravené
riesit otazku Rusinov a Ukrajincov na Slovensku ustretovo a demokraticky
v ramci obnovenej Ceskoslovenskej republiky. Preto i Manifest SNR zo 4.
februdra 1945 uz deklaroval, Ze prava Rusinov budu zaruc¢ené slovanskym
charakterom $tatu. Predsednictvo SNR - delegacia pre oslobodené zemie
v liste najvyssim predstavitelom mensiny zo 7. februara 1945 vyhlasilo, ze
»povazuje Ukrajincov na Slovensku byvajiicich za rovnocennych obcanov Slo-
venska a Ceskoslovenskej republiky v pravach a povinnostiach tak, ako Slovd-
kov a Cechov. Ndsledkom toho vyriesi zdleZitost ich zastupenia v Slovenskej
ndrodnej rade, otdzky skolstva, administrativy, hospoddrskeho Zivota a inych
odborov sa tykajiice v tomto duchu. Ocakdva, Ze ich zdstupcovia v tomto sme-
re v duchu bratského dorozumenia predloZia svoje navrhy.

Na oblastnej konferencii Komunistickej strany Slovenska (KSS) konanej
v Presove 13. februdara 1945 odznel, okrem iného, aj navrh vytvorit Pripravny
vybor Ukrajincov ako urcity do¢asny mensinu reprezentujuici organ, a to az
do definitivneho vyriesenia otazky jej budticeho zastipenia v Slovenskej na-
rodnej rade. Poziadavka tplnej rovnopravnosti Slovakov a Ukrajincov pria-
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mo rezonovala aj na oblastnej konferencii KSS v Kosiciach 28. februara az
1. marca 1945, ktora rozhodovala o novej linii prace komunistov na vtedy uz
oslobodenom uzemi Slovenska.

Prave v tom Case, na zjazde delegatov z rusinskych obci a okresov severo-
vychodného Slovenska v Presove 1. marca 1945, vznikla Ukrajinskd ndrodnd
rada Prjasevsciny (UNRP) ako najvyssi politicky organ zastupujuci de fac-
to celu rusinsku a ukrajinské mensinu zijucu v republike, ktory by mal hajit
a presadzovat jej zaujmy. Iniciatormi jej vzniku boli niektori ¢lenovia orga-
nizacie KRASNO, ktori aj v $trukturach UNRP ziskali vyznamné postavenie,
hoci Rada nebola jej priamym pokrac¢ovatelom. I$lo v podstate o dve rozne
organizacie, ktoré mali iplne odli$ny program, aj ked ich personalne zloZenie
bolo podobné a u niektorych osob sa aj prekryvalo. Zakladatelov UNRP k ich
kroku v3ak inspiroval najma vznik Narodnej rady Zakarpatskej Ukrajiny.

Povodne sa uvazovalo, ze ustanovujuci zjazd UNRP sa uskuto¢ni uz 15.
februara 1945. Tento termin bol v§ak posunuty, pricom jednou z hlavnych
pri¢in bola pravdepodobne skuto¢nost, ze ¢lenovia pripravného vyboru
v tom case agitovali na vychodnom Slovensku za jeho pripojenie k ZSSR. Da
sa tiez predpokladat, Ze to mohlo byt aj na konkrétny podnet vyssich vojen-
skych ¢initelov jednotiek CA dislokovanych vtedy na Zakarpatskej Ukrajine.
V takomto pripade je ale takmer isté, Ze mimoriadne dolezitd tlohu v tomto
smere zohral genplk. Lev Mechlis, ktory asi chcel postupovat podla velmi
podobného scendra, ako to bolo v pripade Podkarpatskej Rusi.

Zda sa vsak, Ze vojenski a niektori civilni predstavitelia na Zakarpatskej
Ukrajine vtedy nekoordinovali svoje aktivity s politickym vedenim ZSSR,
lebo na severovychodnom Slovensku bola situacia celkom odlisna. I$lo o na-
rodnostne zmieSanu oblast, v ktorej Rusini, s vynimkou okresu Medzilabor-
ce, nemali vacsinové postavenie. Navyse, takmer sa nehldsili k ukrajinskej
narodnosti a tiez vplyv komunistov v ich radoch bol evidentne ovela men-
$i. Okrem toho, vychodné Slovensko pre ZSSR po predpokladanom ziskani
Podkarpatskej Rusi nemalo ziadny strategicky vyznam.

Otazka Zakarpatskej Ukrajiny bola na sklonku vojny totiz oficialne pova-
7ovana len za bilateralny problém ZSSR a CSR. Eventudlne porusenia izem-
nej celistvosti Ceskoslovenska uZ na teritériu Slovenska by ale mohlo viest
k vaznemu spochybneniu partnerskych vztahov medzi spojeneckymi $tatmi,
¢o si najmé v ocakavani bliziaceho sa konca vojny nemohla zelat Ziadna zo
zainteresovanych stran. Mozno tiez s istotou predvidat, Ze aj medzinarodna
verejna mienka by sa asi zaktivizovala neporovnatelne viac, ako to bolo v pri-
pade odovzdania uzemia Podkarpatskej Rusi Sovietskemu zvizu.
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To bola asi hlavna pri¢ina udajného predvolania viacerych agitatorov na
sovietske vojenské velitelstvo v Presove 15. februara 1945. Boli tam zrejme
upozorneni na to, Ze ich agitacia za pripojenie k ZSSR je v rozpore so spoje-
neckou zmluvou medzi sovietskou vladou a vlddou CSR, preto je v danych
podmienkach pred¢asna a zbyto¢na. Negativne stanovisko Moskvy k otaz-
ke pripojeniu vychodného Slovenska k Ukrajine mozno priamo dedukovat
aj z vyjadrenia K. Gottwalda na rokovani o navrhu VII. kapitoly Kosického
vladneho programu, ktora sa tykala problematiky Zakarpatskej Ukrajiny.

Predstavy a snahy o pripojenie severovychodného Slovenska k Zakarpat-
skej Ukrajine pretrvavali eSte pocas ustanovujticeho valného zhromazdenia
UNRP. Vyzdoba rokovacej saly, prijaté dokumenty, ale aj celkovy duch ro-
kovania velmi pripominali zjazd narodnych vyborov Zakarpatskej Ukrajiny
v Mukaceve. Delegati prijali rezoltciu, ktorou schvalili a oslavovali Manifest
o zjednoteni Zakarpatskej Ukrajiny so sovietskou Ukrajinou, vyslovili poda-
kovanie Cervenej armade i J. V. Stalinovi a vyhlasili historickt jednotu oby-
vatelstva Prjasevsc¢iny s ludom Zakarpatskej Ukrajiny a s ruskym narodom.

V prijatej rezolucii sa vobec nehovorilo o regiéne ako o istej sucasti ces-
koslovenského $tatu, ale ani o vztahu UNRP k §tdtnym organom Ceskoslo-
venskej republiky. To vyvolavalo dojem, Ze otdzka $tatnej prislusnosti tohto
teritdria je stdle otvorena. Aj telegramy z rokovania delegatov boli odoslané
len J. V. Stalinovi, N. S. Chrusc¢ovovi, gen. I. Je. Petrovovi a NRZU v Uzho-
rode. V telegrame adresovanom Stalinovi bola dokonca aj vyjadrena nadej,
ze ,nie je daleko den, ked bude odstranend odvekad nespravodlivost a cely velky
ukrajinsky ndrod sa zjednoti do jedného stitu.“ Na N. S. Chruscova sa ucast-
nici zjazdu obratili priamo s prosbou, aby sa v suvislosti s rieSenim otdzok
Zakarpatskej Ukrajiny nezabudlo, ,Ze na Prjasevscine taktiez Zijii Ukrajinci,
ktori svojim spésobom Zivota a kultirou sii pokrvnymi bratmi zakarpatskych
Ukrajincov. Len teraz sa ndm vyskytla jedinecnd moznost slobodne urcit svoju
ndrodnti prislusnost.”

Ustanovujuce valné zhromazdenie zvolilo Ukrajinskii ndarodnii radu Prja-
Sevsc¢iny, ktoru tvorili dvaja zastupcovia z kazdého okresu s rusinskym a ukra-
jinskym obyvatelstvom a sedemclenné predsednictvo (Prezidium UNRP).
Predsedom UNRP sa stal Vasil Karaman, podpredsedami Peter Babej a Pe-
ter Zidovsky, generdlnym tajomnikom Dr. Ivan Rohal-Ilkiv, tajomnikom
Dr. Dionyz Rojkovi¢, jeho zastupcom Andrej Jedinak a hospodarom UNRP
Dezider Milly. Predsednictvo bolo splnomocnené branit narodné, kultirne
a socialne prava ukrajinského a rusinskeho Iudu ,,Prjasevsciny® a riesit vietky
jeho aktualne problémy.
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Tlacovym organom UNRP sa stala IIpswesujuna, ktord vychadzala od
18. marca 1945 rusky a neskor publikovala aj stale viac ¢lankov v ukrajin-
skom jazyku. Jej $éfredaktorom bol Dr. Ivan Pjesc¢ak. Noviny vychadzali sice
vyloZene v prosovietskom duchu, avsak otazky narodnej identity obyvatelstva
spravidla obchadzali. Redakcia sa angazovala pri propagécii ¢innosti UNRP
a vyznamu jej pravomoci, taktiez podporovala zakladanie narodnostnych
$kol pre Rusinov a Ukrajincov v severnych okresoch vychodného Slovenska,
ale v zna¢nej miere propagovala aj pravoslavnu cirkev, jej vSeslovansky cha-
rakter a mierotvorné aktivity.

UNRP v tomto obdobi mala vysoké ambicie a snazila sa docielit obdobné
postavenie, aké mala NRZU v Uzhorode od novembra 1944 do decembra
1945. V tomto zmysle rovnako agpirovala na kompetencie zakonodarného aj
vykonného organu v regione severovychodného Slovenska obyvanom Rusin-
mi a Ukrajincami, ktoré by fakticky znamenali autonémiu oblasti. Uvazovalo
sa dokonca aj o vytvoreni ozbrojenych skupin podla vzoru ,,fudovych druzin®
v Zakarpatsku. UNRP taktiez vyzyvala prislusnikov mensiny, aby dobrovolne

vstupovali do Sovietskej armady.

Tieto odstredivé tendencie na vychode republiky museli vyvolavat isté
znepokojenie vo vSetkych politickych stranach, ako aj v do¢asnych vladnych
organoch oslobodzovaného Ceskoslovenska. Tieto pripravovali prisluiné
opatrenia, ktoré ale tentoraz ovela rozhodnejsie podporili aj sovietske vladne
miesta. Prostrednictvom velenia IV. ukrajinského frontu totiz bolo aj UNRP
ozndmené rozhodnutie, ze Cervend arméda nebude prijimat dobrovolnikov
spomedzi Ceskoslovenskych obcanov. Zaroven bolo predstavitelom UNRP
doporucené, aby podporovali nabor ob¢anov do radov ¢eskoslovenskej ar-
mady.

K definitivnemu obratu Statopravnej orientdcie reprezentacie Rusinov
a Ukrajincov doslo vsak az v aprili 1945. Dna 9. aprila 1945 sa v Kosiciach
uskuto¢nilo dolezité stretnutie troch veducich predstavitelov UNRP, a to
V. Karamana, P. Babeja a Dr. 1. Rohala-1lkiva, s dvomi zastupcami Slo-
venskej narodnej rady: Gustdvom Husdkom a Tomdsom TvaroZkom. Z ro-
kovania vyplynulo, ze UNRP bude spolupracovat so SNR pri rieseni otazok
tykajucich sa zivota Rusinov a Ukrajincov na Slovensku. Delegacia UNRP
stcasne vyslovila svoju podporu vlade CSR a jej vlddnemu programu.

V zmysle vzédjomnej dohody uvedenych organov, UNRP dna 22. apri-
la 1945 schvalila Memorandum Slovenskej ndrodnej rade v ktorom oficialne
prvykrét vyjadrila svoju lojalitu k CSR a k vietkym $tdtnym orgdnom, ako aj
podporu Kosickému vlddnemu programu. Stcasne ziadala proporcionalne
zastipenie ukrajinskej mensiny v celostatnych, slovenskych, ale tiez i v re-
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gionalnych organoch $tatnej spravy a sidnictva. Osobitné poziadavky sa ty-
kali zriadenia a spravy ukrajinského narodnostného skolstva. SNR rokovala
o memorande na plendrnom zasadnuti 26. mdja 1945. Privitala velku politic-
kua a spoloc¢ensko-kultirnu aktivitu rusinskeho a ukrajinského obyvatelstva
na Slovensku a v podstate fakticky akceptovala aj jeho zakladné poziadavky.
Konkrétne opatrenia Predsednictva SNR v priebehu dalsieho vyvoja potvrdi-
li, ze re$pektovanie narodnostnych prav Rusinov a Ukrajincov teraz nebude
mat len deklarativny charakter, ale uplatni sa v praxi.

Uz 18. juna 1945 bol pri Poverenictve skolstva a osvety vytvoreny osobit-
ny Referdt pre ukrajinské a ruské skoly (RUS), ktory bol podriadeny priamo
poverenikovi, av§ak jeho persondlne obsadenie sa uskuto¢nilo podla navrhu
UNRP. Podliehali mu vsetky ukrajinské, resp. ruské skoly po stranke perso-
nalnej a metodicko-didaktickej. Veducim referatu sa stal Ivan Pjescak, jed-
notlivé oddelenia viedli Michal Lichvar, Dr. Mikulds Bobak a Dezider Milly.
V decembri 1945 vznikli $tyri $kolské inSpektoraty pre ukrajinské skoly s sid-
lami v Medzilaborciach, v Presove, v Sabinove a v Stropkove. Za veducich
$kolskych in$pektorov boli vymenovani S. Makara, A. Kapisovsky, I. Sutik
a J. Chudik. V tom Case uz spravovali tri materské skoly so 149 detmi, 277 lu-
dovych 8kol s 27.145 ziakmi, 14 mestianskych §kol s 1.620 ziakmi a gymnazia
v PreSove a v Humennom s 556 $tudentmi. Je pravda, skoly boli ukrajinskymi
len podla nazvu, pretoze sa v nich vyucovalo vacsinou v karpatskej redakeii
ruského jazyka, resp. miestnym rusinskym dialektom.

V decembri 1945 boli zriadené $tyri ukrajinské kulturne inspektoraty
s pésobnostou v okresoch zoskupenych podla urcenych $kolskych obvodov,
av$ak ich sidlami sa stali iné mesta v ramci tychto obvodov: Snina, Barde-
jov, Stard Luboviia a Svidnik. Za osvetovych inSpektorov boli vymenovani
L Prokipcak, S. Juricko, I. Vavrindik a S. Varzalij, ktori mali za ulohu riadit
¢innost miestnych osvetovych tajomnikov ustanovenych vo vsetkych 280 ob-
ciach s rusinskym a ukrajinskym obyvatelstvom. Uvedené kultirne in§pekto-
raty zacali pracovat od 1. januara 1946.

Na zasadnuti Predsednictva SNR dna 16. oktobra 1945 boli schvale-
ni poslanci SNR, ktorych delegovala UNRP. Na zaklade toho, 6. novembra
1945 piati zastupcovia UNRP, a to Andrej Jedinak, Vasil Kapisovsky, Igor
Levkani¢, Vladimir Rojkovic a Jozef Suchy zlozili poslanecky slub. Predse-
dom poslaneckého klubu sa stal V. Kapisovsky. Od 28. oktébra 1945 Rusinov
a Ukrajincov v Do¢asnom narodnom zhromazdeni zastupovali Peter Babej,
Gabriel Michalié, Dr. Ivan Rohal-1lkiv, Viktor Zavacky a Peter Zidovsky.
Podla vtedajsej upravy nepriamych volieb do SNR a DNZ sa volil aj rovnaky
pocet nahradnikov poslancov.
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Napriek plneniu poziadaviek memoranda z aprila 1945, urcité remi-
niscencie tykajuce sa mozného spojenia so Zakarpatskou Ukrajinou pre-
trvavali, ¢o sa prejavovalo pri niektorych prilezitostiach, akymi boli napr.
zalozenie Zvizu mlddeze Karpdt, navrh kandidatov do SNR, ratifikdcia
zmluvy o Zakarpatskej Ukrajine a podobne. Vyvolavala ich aj relativne dost
malo prehladna situacia ohladom vyty¢ovanim hranic, preto aj medzi ludmi
kolovali rozne zvesti o moznom pripojeni urcitej ¢asti izemia vychodného
Slovenska k Zakarpatskej Ukrajine. Podnecovali ich tiez nedorozumenia pri
obsadeni Copu a niektorych dalsich obci, posunutie hranice pri obci Vysné
Nemecké a podobne.

V letnych mesiacoch roku 1945 velmi napéta bola situacia v okrese Sni-
na. Uz od oslobodenia tu prebiehala silna agitacia za pripojenie tohto okresu
k Zakarpatskej Ukrajine. Existovalo podozrenie, Ze zna¢nu iniciativu v tomto
smere vyvijal dokonca vtedajsi predseda Okresného narodného vyboru v Sni-
ne, ako aj dalsi pracovnici $tatnej spravy. S tym cielom organizovali v obciach
podpisové akcie. Podpisy za pripojenie vSak boli ziskavané roznymi, ¢asto
necestnymi sposobmi. Iniciatori tychto akcii sa uchylovali nielen k vyhraz-
kam, ale i k podvodom, napr. Ze ide o stipis obcanov pre ziskanie vyzivovacie-
ho prispevku a podobne. Bezpecnostné organy mali dovodné podozrenie, Ze
kampan bola koordinovana z Uzhorodu.

Co sa tyka rusinskeho obyvatelstva, celkove sa k republike chovalo lojal-
ne. Niektori ob¢ania z radov minority sice miestami prejavovali isty zaujem
o pripojenie k ZSSR, bola to vSak skor reakcia na zli zasobovaciu situaciu
a socidlne problémy v tomto regiéne. Sirili sa neopodstatnené famy, ze pri-
slusné poverenictva nejavia vraj o tieto kraje velky zdujem prave v stvislosti
s uvahami o ich pripojeni k Sovietskemu zvazu. V ramci celého Slovenska
sa ale vtedy hovorilo o tom, Ze jeho vychodna cast az po Poprad pripadne
ZSSR. To vyvolavalo isty nepokoj a protesty, najma v obciach so slovenskym
osidlenim.

Ozyvali sa vSak i jednotlivci, ale aj ur¢ité skupiny obyvatelstva. Napriklad,
niektori §tatni zamestnanci sa z tychto dovodov odmietali stahovat na vychod
republiky, pretoze region povazovali z hladiska buduicnosti za nie celkom isty.
Osobitné miesto v ramci tychto uvahach patrilo opcii. Spociatku tento prob-
lém nespravne pochopili aj predstavitelia UNRP a spajali ho so zmenou $tat-
nych hranic. Este pred podpisanim dohody medzi CSR a ZSSR této institticia
vyjadrila sthlas s opciou ob¢ianstva podla zasady, aby kazdy sam rozhodol
o svojom osude, ale, ako povedal V. Karaman, ,zem, ktorti sme chrdnili vyse
tisic rokov, neddme nikomu!“
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Spajanie opcie s predstavami o pripojeni ¢asti Slovenska obyvaného Ru-
sinmi alebo Ukrajincami k ZSSR sa vyskytovalo v kruhoch UNRP aj v ne-
skorsom obdobi, ked bolo uplne jasné, Ze problematika tohto etnika bude
riedend v ramci Ceskoslovenskej republiky. Potvrdil to popredny predstavitel
UNRP Dr. I. Rohal-Ilkiv, ktory v juni 1945 v odpovedi na otazku Karola
Smidkeho, s akymi dojmami bol prijaty protokol o opcii ob¢ianstva, tlmo¢il
roz$ireny ndzor, ze vacsina ukrajinského obyvatelstva ochotne presidli, ale
»spolu so zemou".

Ukrajinska narodna rada Prjasevsciny aj napriek svojim rezervovanym
postojom k opcii, priamo proti nej nevystupovala, naopak, na strankach
Prjasevséiny uverejiiovala pozitivne materialy o jej priebehu. Je vSak potrebné
poznamenat, Ze prave priebeh tejto akcie, ojedinelé navraty optantov, ale tiez
mnoZiace sa ilegalne prechody $tatnej hranice smerujtice zo ZSSR do Cesko-
slovenska, sposobili postupné vytriezvenie a skoro uplny tstup od idey uzem-
ného spojenia severovychodného Slovenska so Zakarpatskou Ukrajinou. Ta
sa totiz stala si¢astou ZSSR so vSetkymi z toho vyplyvajiucimi dosledkami.
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X.
RuUSINI A UKRAJINCI NA SLOVENSKU
PO ROKU 1945

1. Rusini a Ukrajinci na Slovensku
v povojnovych rokoch

Nérodnostna politika po oslobodeni a obnoveni Ceskoslovenska bola
vyrazne determinovana vysledkami druhej svetovej vojny a zna¢nym posil-
nenim narodnych, ale aj Iavicovych tendencii. Politické zmeny v republike
a odli$na medzinarodnd situacia objektivne priniesli potrebu nového riesenia
narodnostnej otazky, ktora pocas predchadzajiuceho vyvoja generovala ne-
malo problémov. Aj ked nazory a predstavy o rieSeni problematiky narodnos-
ti mali reprezentanti hlavnych politickych zoskupeni v niektorych ohladoch
rozne, spolo¢nému presvedceniu rekonstruovat republiku ako narodny stat
to neprekazalo.

Stihlas s takouto platformou vyslovili pritom nielen predstavitelia KSC,
ale dokonca obcianskych aj socialistickych stran, ktoré boli na politickej
scéne od zaciatku zjavne v urcitej defenzive. VSetky strany evidentne uznali
identitu slovenského naroda a hlasili sa k myslienke dobrovolného zvizku
dvoch bratskych nérodov, Cechov a Slovékov. Povodnu ideu o tcasti karpat-
skych Rusinov, resp. Zakarpatskych Ukrajincov v tomto spolocenstve, ktora
zaznievala eSte v case SNP, vyvoj na Podkarpatskej Rusi smerujuci k uzavretiu
dohody so ZSSR o jej odstupeni, revidoval.

Najvplyvnejsou silou v obnovenej republike bola KSC, ktorej politicky
kredit sa zakladal na vyhodach opozi¢nej politiky v predmnichovskom ob-
dobi, ale aj na vyznamnej tlohe v protifasistickom odboji. Komunisti pritom
podporu ziskavali hlavne prisflubom bezprostredného nastolenia socialnej
spravodlivosti, ktory dost ¢asto doplnovali heslami vlastenectva a slovan-
skej vzajomnosti. Jej v minulosti silny rusofilsky aspekt vSak postupne upl-
ne nahradili syndrémom sovietofilstva. KSC ndrodnostnt otazku vo svojej
ideologii sice podriadila socialistickej revolucii, v povojnovej atmosfére vsak
v politickej praxi ustupovala nacionalizmu.

Zaklady narodnostnej politiky povojnového Ceskoslovenska definoval
tzv. Kosicky viadny program. Deklaroval slovansky charakter republiky, tiez
rovnost Cechov a Slovakov, ba akceptoval aj existenciu a fungovanie narod-
nych organov na Slovensku, av$ak k etnickym mensindm zaujimal diferenco-
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vany postoj. Rozhodnutia o odsune nemeckého obyvatelstva a o odstipeni
Podkarpatskej Rusi presunuli problém etnickych minorit hlavne na slovenské
uzemie. Priame ¢i nepriame diskriminovanie prislusnikov madarskej mensi-
ny bolo zvyraznené relativne priaznivo koncipovanym politickym postave-
nim, ale aj ndrodnostnymi pravami pre Rusinov a Ukrajincov na Slovensku.

Na druhej strane, pripojenie Podkarpatskej Rusi k ZSSR vlastne roz-
hodlo o tom, Ze osobitost rusinskeho obyvatelstva mohla byt uznana jedine
formou Statutu etnickej mensiny. Navyse, automatické pripisanie ukrajin-
skej narodnej identity vetkému obyvatelstvu byvalej Podkarpatskej Rusi
naznacovalo, ktory trend narodnej a kultirnej orientacie Rusinov zijucich
na Slovensku sa bude skor ¢i neskor presadzovat. Ten sa zacal v kratkom case
uskutocnovat napriek tomu, Ze v ramci genézy rusinskeho etnika na Sloven-
sku nemal ukrajinsky smer skoro ziadnu tradiciu a terminy rusky, rusinsky
a ukrajinsky sa este isty ¢as pouzivali ako synonyma.

Nova reprezentdcia rusinskej mensiny na Slovensku, ktord vzisla prave
z odbojovych zloziek, sa v povojnovej eufdrii dala strhnut istymi priaznivy-
mi okolnostami, uspokojila sa s priznanim ob¢ianskych a politickych prav
Rusinom a Ukrajincom a sustredila sa viac-menej na budovanie ndrod-
nostnych organizacii a instittcii bez toho, aby sa prirodzenym spésobom
doriesili kla¢ové otazky tejto mensiny: jej skutocna narodna identita a spi-
sovny jazyk. Isteze, v obdobi obmedzenej demokracie k tomu neboli idealne
podmienky, avak po roku 1948 uz neboli ziadne. Vysoky podiel aktivnych
ucastnikov odboja i komunistov v radoch minority a ich tcast vo verejnom
zivote ju celkom paradoxne urobili este zranitelnejsou.

Po vytvoreni UNRP a definitivhom rozhodnuti o zotrvani rusinskej,
resp. ukrajinskej mensiny na vychodnom Slovensku v rdmci Ceskosloven-
ska sa hlavna pozornost $tatnych organov na centralnej i regionalnej trovni
sustredila na odstranovanie zna¢nych vojnovych skod a na rieSenie velmi
zlozitej hospodarskej a socidlnej situacie v severovychodnych okresoch
Slovenska. Okresy Snina, Medzilaborce, Svidnik a Stropkov, v ktorych zila
rozhodujuca ¢ast tunajsich Rusinov, patrili totiz spolu so Sobrancami a nie-
kolkymi okresmi na juznom Slovensku k tym, ktoré najviac utrpeli precho-
dom frontu. Bytovy fond, ale aj hospodarske objekty a ich zariadenie boli
z velkej Casti uplne znic¢ené alebo velmi vazne poskodené. Mimoriadne vel-
ké straty boli zaznamenané v polnohospodarstve, ¢asto viazlo zasobovanie
obyvatelstva, a to aj v dosledku rozrusenia komunikacii v regione.

Celostatne i slovenské narodné organy, rovnako aj narodné vybory, prijali
cely rad konkrétnych opatreni pre zvladnutie situdcie v regione a iniciativne
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si v tomto smere poc¢inala aj UNRP. Napriek tomu, obnova v severnych okre-
soch vychodného Slovenska postupovala velmi pomalym tempom a pomoc
zo $tatnych fondov i z darov UNRRA zamerana hlavne na zmiernenie najak-
tudlnejsich problémov bola mélo u¢inna. Predstavitelia KSC vinu pripisovali
pasivnemu pristupu funkcionarov Demokratickej strany (DS) alebo nikdy ne-
preukazanym sabotazam zo strany sukromnych firiem, avsak hlavnou prici-
nou boli objektivne okolnosti.

Finan¢né, materialne, technické i dopravné moznosti $tatu boli zna¢ne
obmedzené, prejavovala sa aj urcita tazkopadnost novych uradnikov ludo-
vej spravy i docasnych komisii, ktori nemali Ziadne skusenosti z organiza¢nej
a riadiacej prace a vynimkou neboli ani prejavy protekcionarstva a lokalpat-
riotizmu. Naopak, priaznivy vyvoj charakterizoval oblast kultiry rusinskej
a ukrajinskej mensiny, hoci prekazkou bola nedoriesena otazka spisovného
jazyka. Mimoriadne rychle rastol najmi pocet ukrajinskych $kol, presnejsie
narodnostnych $kol pre deti ob¢anov rusinskej i ukrajinskej narodnosti.

V ukrajinskych narodnostnych skolach sa spravidla vyucovalo rusky ale-
bo sa este aj pouzivalo tzv. jazycie, ako nazyvame umelt zmes cirkevno-slo-
vanského jazyka, rustiny a miestneho dialektu. V priebehu dvoch rokov sa
pocet ukrajinskych $kdl, presnejsie $kol, ktoré boli pod spravou Referdtu pre
ukrajinské skoly, zvysil o 32 $kol, teda asi o 11,3 % Navyse, dalSiemu zvy-
$ovaniu poctu uvedenych $kol prekazal nevyhovujuci stav skolskych budov,
ale aj zna¢ny nedostatok kvalifikovanych ucitelov. Zakladanie ukrajinskych
$kol sa velmi casto dialo z iniciativy Skolskych organov mensiny a podla na-
bozenského vyznania obyvatelstva obci, preto nie vzdy sa zhodovalo s nazor-
mi a prianim rodic¢ov. Pripominalo to rusifikaciu regionu, ako tieto aktivity
nazvali niektori predstavitelia Skolskej spravy. Takyto postup sa ukazal byt
kontraproduktivny a situaciu na vychodnom Slovensku komplikoval.

Vedenie Ukrajinského ndrodného divadla (UND) zalozeného v roku 1946
na druzstevnom principe, Redakcie ukrajinského vysielania Ceskoslovenské-
ho rozhlasu, ale aj organizatori aktivizacie mensiny v oblasti tlace, edi¢nej
¢innosti, literatiry a ludového umenia sa ocividne snazili zaradit sa do tzv.
pokrokového pradu, velmi pruzne sa prispdsobili novej spolocenskej realite
a v tomto smere naznacili dalSie perspektivy. Cely kultarny Zzivot v regione
bol silne in§pirovany ruskymi, ale stale viac aj sovietskymi vzormi a postupne
preberal aj isté prvky, ktoré pripominali socialisticky realizmus, aj ked sa jeho
aktéri uplne nezbavili ur¢itej Zivelnosti.

Narodny pohyb rusinskeho a ukrajinského obyvatelstva v povojnovych
rokoch 1945 az 1948 usmernovala a reprezentovala UNRP. Rozhodne sa

198



vyrazne zaslizila o ozivenie jeho narodného Zivota, o vytvorenie a rozvoj na-
rodnostného $kolstva a kultary, ale v neposlednom rade tiez o nastolovanie,
pomenovanie aj rieSenie dolezitych ekonomickych, socialnych, resp. kultdr-
nych otazok spojenych s existenciou mensiny na Slovensku. Podstatne menej
uspesna bola snaha UNRP v rokoch 1946 - 1948 docielit svoju kodifikaciu
v pravnom systéme novej republiky a pravne zakotvenie alebo i rozsirenie
existujucich organov a institucii. Stviselo to s celkovym vnimanim prav na-
rodnostnych mensin ako istého dobrodenia zo strany vacsiny.

Na druhej strane, UNRP svoje usilie o politicko-pravne uznanie spajala
niekedy s istymi nerealistickymi ambiciami a maximalistickymi poziadavka-
mi, ktorych naplnenie by viedlo k vzniku ist¢ého modelu exteritorialnej kul-
tarnej autondmie, ba az k privilegovanému postaveniu Rusinov a Ukrajincov
vo vztahu k ostatnym mensinam v republike. To bolo tak kratko po vojne
absolutne neprijatelné a v rozpore s programom vsetkych politickych stran
Narodného frontu. Bolo totiz eSte v zivej pamiti, ze to boli poziadavky au-
tondmie, ktorymi sa v druhej polovici tridsiatych rokov zacal proces veduci
napokon k rozbitiu republiky.

Okrem toho, KSC mala svoje vlastné politické plany, ktorych realizécia
predpokladala vytvorenie internacionalnej jednoty v radoch tak priemysel-
nych ako i polnohospodarskych robotnikov, preto institucionalne posilno-
vanie narodného zivota mensinového obyvatelstva rozhodne nebolo v jej
zaujme, a to tym menej, ze pripadné dezintegraéné procesy na vychode re-
publiky by asi pravdepodobne vyvolali negativne reakcie zo strany sloven-
skych politickych lidrov aj Sirokej verejnosti.

Pripadné uskuto¢nenie poziadaviek UNRP v hospodarskej, politickej ale-
bo kultirnej oblasti nezodpovedalo ani zdmerom ostatnych politickych stran,
ktoré sa snazili paralyzovat mensinovy problém a v priebehu povojnovych ro-
kov skor preferovat vlastenecké atributy vnutornej politiky, Motivom pre také
stanovisko bola pre ne tiez skuto¢nost, Ze komunisti mali v ukrajinskom pro-
stredi vzdy silné pozicie. Ani ¢innost Ukrajinsko-ruskej sekcie Demokratickej
strany, ktora bola zaloZena v auguste 1945, nedokazala tato realitu vyrazne
zmenit, ba ani pozicie vyrovnat.

Akceptovaniu memorand a ziadosti UNRP nepomohlo ani to, Ze Rusi-
nov, resp. Ukrajincov na Slovensku prezentovala ako narod, ¢asto preferovala
nacionalne hladiska v personalnej praci, hlasala socialnu homogénnost, ako
aj apriornu pokrokovost ,,ruského a ukrajinského obyvatelstva, zvelicova-
la jeho zasluhy na oslobodeni a obnoveni republiky a postuvala ho do pozi-
cie garanta priatelskych vztahov so ZSSR. To na vladnych miestach celkom
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prirodzene vyvolavalo nervozitu, ktora sa premietla aj do politického roz-
hodovania. Navyse, vo veducich kruhoch UNRP sa okrem komunistov a nie-
kolkych ¢lenov sekcie DS pohybovali aj politické osobnosti, ktoré sa v rokoch
1938 a 1939 v réznej miere angazovali za pripojenie severovychodného Slo-
venska k Podkarpatskej Rusi, a to i v ¢ase, ked uz hrozila jej anexia zo strany
Madarska ¢i Polska. Niektori z nich, napriklad V. Karaman, Dr. 1. Pjescak,
Dr. I Zidovsky a P. Zidovsky boli z tychto dévodov po vojne sledovani orgén-
mi bezpecnosti.

Predstavitelov politickych a statnych organov do istej miery iritovalo aj
to, Ze napriek niekolkym intervencidm zo strany SNR reprezentdcia men-
$iny stale pouzivala urcité terminy a spojenia (celondrodny zjazd, ndrodnd
rada, Prjasevi¢ina a pod.), ktoré evokovali ur¢ité konotacie na nacionalistické
hnutie rusinskych a ukrajinskych politickych stran z konca tridsiatych rokov
20. storocia spojené aj so separatizmom a iredentou, a preto v povojnovych
rokoch sa zdali byt neadekvatnymi. Istd rezervovanost k hodnoteniu celej
politickej ¢innosti UNRP a dal$ich ukrajinskych institacii v tomto obdobi
vyvolavali aj rozne aktivity oddielov Ukrajinskej povstaleckej armddy (UPA)
na severovychode Slovenska.

Pdsobenie a kampan proti banderovcom, prolongovanie lehoty pre po-
davanie ziadosti ob¢anov o opciu sovietskeho ob¢ianstva, ale aj velmi zlozita
hospodarska a socidlna situicia suvisiaca s neurodou, pomerne zdihavy prie-
beh povojnovej rekonstrukcie a tiez nedokoncené riesenie otazky narodnej
orientacie rusinskeho obyvatelstva evidentne viedli tak v roku 1946 k naruse-
niu spolocenskej stability. Ur¢ité oslabenie dévery ku KSC umoznilo Demo-
kratickej strane trochu pevnejsie sa uchytit aj medzi Rusinmi a Ukrajincami
na severovychodnom Slovensku.

Vedenie DS najprv pozadovalo reorganizaciu UNRP na principe poli-
tickej parity, aby zvratila dominantné postavenie clenov KSS, ktoré dovtedy
mali tak v predsednictve, ako aj v pléne, resp. i v okresnych organoch. Po
vitaznych volbach v maji 1946 predstavitelia DS v UNRP dokonca neuspesne
aSpirovali na vac¢sinové zastupenie v tychto $trukturach. Komunisti hlasiaci
sa vtedy vdc¢$inou k ukrajinskej narodnosti vsak svoje pozicie v regione bez
vacsich problémov nadalej udrzali. Velmi dobre poznali prevladajice nalady
v radoch obyvatelstva a vedeli odhadnut vyvojové trendy v jeho kazdoden-
nom zivote, ba dokazali ich ovplyviiovat.

Politicku neistotu vsak zvysSovali rozne, spravidla nepodlozené famy,
ktoré evidentne vychadzali z nespravnej interpretacie, a to nielen protoko-
lu pripojeného k zmluve o odstupeni Podkarpatskej Rusi z 29. juna 1945,
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ale najma dohody medzi Ceskoslovenskom a Sovietskym zvizom o opcii
a vzajomnom presidleni z 10. jula 1946. Po urcitych prietahoch a niektorych
nedorozumeniach napokon v zmysle oboch zmlav do maja 1947 optovalo
aj prestahovalo sa do Sovietskeho zvizu 2841 rodin s poctom 12 401 os6b,
z toho z vychodného Slovenska to bolo 2 665 rodin s po¢tom 12 015 0sdb.

Hlavné smery ¢innosti UNRP v roku 1946 ur¢ili zavery II. celonarod-
ného zjazdu, ktory sa uskutocnil 7. oktdbra 1945. Mal reprezentativne;jsi
a v tomto zmysle aj legitimnej$i charakter nez zakladajuce zhromazdenie
z 1. marca 1945. Predchddzali mu totiz aj okresné konferencie a obecné zhro-
mazdenia, ktoré volili delegatov podla vopred stanoveného kltuca. Zjazdu sa
napokon zucastnilo 312 delegéatov, ktori zastupovali obyvatelstvo rusinskej
alebo ukrajinskej narodnosti zo $estndstich okresov. V centre pozornosti
boli najmé aktualne otazky, teda rekonstrukcia hospodarstva, industrializa-
cia regionu a politické zastipenie mensiny v organoch republiky.

V rezolucii zjazdu sa objavili ako hlavné poziadavky zriadenie ukra-
jinskych referatov pri vsetkych poverenictvach SNR a rieenie naliehavych
hospodarskych i socialnych problémov severovychodnych okresov. Malo sa
to dosiahnut hlavne premiestnenim casti priemyselnych kapacit z cesko-
slovensko-nemeckého pohranicia, elektrifikaciou severovychodnych okre-
sov, rozsirenim zelezni¢nej siete, vytvorenim ustredia polnohospodarskych
druzstiev a tiez urcitou komasiciou pody v horskych oblastiach. Uéastnici
zjazdu vyjadrili zelanie, aby sa za kazdu cenu zachovala jednota rusinske-
ho a ukrajinského obyvatelstva bez ohladu na rézne politické presvedcenie
a zaujmy. Zjazd tiez zvolil 35 ¢lenné plénum UNRP a Predsednictvo UNRP,
ktoré tvorili predseda V. Karaman, podpredsedovia P. Zidovsky a P. Babej,
generalny tajomnik I. Rohal - Ilkiv, tajomnik D. Rojkovic, jeho zastupca
V. Zavacky a tiez pokladnik Jozef Zbihlej.

Pravda, politicky vyvoj v prvych mesiacoch roku 1946 aj v tejto oblas-
ti bol poznaceny pripravou parlamentnych volieb. Nebolo preto ndhodou,
Ze urcita Cast reprezentacie rusinskej a ukrajinskej mensiny na Cele s pred-
sedom UNRP V. Karamanom koketovala i s myslienkou zalozit politicku
stranu na narodnom principe, a tak lepsie presadzovat zaujmy mensiny bez
limitov, ktoré prindsalo ¢lenstvo jej prislusnikov v KSS ¢i v DS. Na druhej
strane, vznik novej politickej strany vo vtedajSom systéme vlastne tiez pod-
liehal sthlasu Slovenského ndrodného frontu, preto sa nedalo predpokladat,
ze sa najsilnejsie strany, KSS a DS, vzdaju dobrovolne moznosti priamo p6-
sobit na ukrajinské a rusinske obyvatelstvo a ziskavat ich voli¢ské hlasy tym
skor, ze isté pozicie v tomto prostredi uz objektivne mali.
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V plnej miere to potvrdili vysledky volieb do Ustavodarného narodného
zhromazdenia 26. méja 1946 vo volebnych okresoch s vy$sim poctom volicov
rusinskej alebo ukrajinskej narodnosti. ktoré boli uz na prvy pohlad odli$né
v porovnani s celoslovenskym priemerom. Demokratickd strana na Sloven-
sku ziskala 62 % platnych hlasov, na vychodnom Slovensku dokonca 69 %,
avSak v rusinskych obciach len 50,5 % hlasov. Na druhej strane, KSS dostala
v celoslovenskom meradle 30,3 % platnych hlasov, na vychode Slovenska len
24,7 %, avsak v sidlach s rusinskym a ukrajinskym obyvatelstvom dokonca
46,1 % voli¢skych hlasov.

Uz od zaciatku roku 1946 sa UNRP pokusala zvysit tiez svoj podiel na
vykonnej a vladnej moci na Slovensku. S tym suvisel najmé iniciativny na-
vrh UNRP z janudra 1946, aby pri Zbore poverenikov bol zriadeny osobitny
Urad pre zdleZitosti ukrajinského (ruského) obyvatelstva na Slovensku s cie-
lIom chranit politické, hospodarske a kulturne zaujmy tunajsich Ukrajincov
a Rusinov. Konkrétne organizacné a vecné zalezitosti mali byt sice dohod-
nuté dodato¢ne, predpokladalo sa viak, ze prednostu Uradu bude navrhovat
UNRP a ten bude riadnym ¢lenom Zboru poverenikov. Predsednictvo SNR
v§ak navrh UNRP ako neoddvodeny zamietlo.

Dalsie aktivity UNRP smerujtce k zdkonnému zakotveniu jej vlastnej
existencie, ako aj fungovania dalsich instititov mensiny nemohli byt uspesné,
pretoze stviseli s rieSenim mensinovej otdzky v Ceskoslovensku vobec a ani
$pecificky pristup k Rusinom a Ukrajincom ako k slovanskej mensine ne-
mohol rieSenie problematiky ovplyvnit iplne zasadnym sposobom. Jednotny
pristup Ndrodného frontu k mensinovej otazke na jednej strane a, naopak,
pretrvavajica nejednoznac¢nd narodna identita a politicky diferencované po-
stoje reprezentacie minority na strane druhej iste nemohli byt rovnocennymi
alternativami..

Snaha Ukrajinsko-ruskej sekcie DS aspon parcidlne narusit dominantné
postavenie a oslabit vplyv komunistov v UNRP asi nesledovala len mocen-
ské ciele. Usudzujeme tak podla toho, ze II. zjazd ukrajinsko-ruskej sekcie,
ktory sa uskutocnil 22. februdra 1947, naznacil zamer pripadne aj revido-
vat dovtedajsie definovanie mensiny, spresnit celkovy profil a vyjasnit jej
narodnokultirnu orientaciu. Prijata rezolucia na useku politického Zivota de-
monstrovala fakt, ze delegati uznavali ceskoslovensky stat, ocenovali tiez jeho
zahrani¢nopolitické smerovanie na ZSSR, no zaroven ziadali pravne uznanie
a praktické uskuto¢nenie rovnopravnosti Ukrajincov a Rusinov s narodmi
v republike.

Delegati zjazdu tiez vyjadrovali odhodlanie naozaj branit narodné a kul-
turne zaujmy ukrajinského a rusinskeho obyvatelstva. UNRP sice akceptovali
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ako najvyssiu reprezentaciu mensiny, avsak svoju ucast na jej ¢innosti pod-
mienovali rekonstrukciou jej organov podla vysledkov volieb z 26. maja 1946.
V oblasti hospodarskeho Zivota sa ucastnici zjazdu sekcie prihlasili k plnej
podpore dvojro¢ného planu obnovy a rozvoja narodného hospodarstva a po-
zadovali premiestnenie istej ¢asti lahkého priemyslu do severnych okresov
vychodného Slovenska, rekonstrukciu vojnou znic¢enych obci, likvidaciu voj-
novych $kdd a uvolnenie viazanych vkladov v tychto okresoch.

Vzidjomné spory medzi stipencami DS a KSS boli nepochybne urcitou
prekazkou pri presadzovani zaujmov minority prostrednictvom cinnosti
UNRP a dalsich institucii. Situaciu sa podarilo aspon ¢iasto¢ne vyriesit kom-
promisom. Na porade predstavitelov oboch skupin 17. marca 1947, ktora sa
uskutocnila prave z iniciativy Predsednictva UNRP, bola uzavreta dohoda,
podla ktorej Predsednictvo UNRP sa rozsirilo na jedenast ¢lenov, pri¢om pia-
ti zastupovali Demokraticku stranu, $tyria reprezentovali komunistov a dvaja
boli nestranikmi. V tomto zmysle sa novymi ¢lenmi predsednictva UNRP
stali Alexej Bogdanov, Igor Levkanic a Jozef Suchy za Demokratickd stranu
a Vasil Kapisovsky za KSS. Funkcia generalneho tajomnika bola rozdelena na
post organiza¢ného tajomnika, ktorym zostal Ivan Rohal-Ilkiv, a na miesto
ekonomického tajomnika, ktoré zaujal predseda ukrajinsko-ruskej sekcie DS
Viktor Zavacky. Obe strany sa zaroven dohodli zmeny v pléne UNRP usku-
to¢nit formou reorganizacie okresnych vyborov, a to podla vysledkov volieb
z 26. maja 1946.

V druhej polovici roku 1947 sa UNRP prednostne usilovala dosiahnut
ustavné zakotvenie ndrodnostnych prav ,ruského a ukrajinského“ obyva-
telstva a zdkonné uznanie svojej vlastnej existencie a ¢innosti dalsich tych
ustanovizni mensiny, ktoré v povojnovych rokoch vznikli. Pravda, stupnuju-
ce sa politické napitie nevytvaralo pre mensinovu legislativu vhodnu atmo-
sféru. Predkladané osnovy zédkonov a nariadeni boli spravidla zamietnuté
alebo presuvané na iny, neskorsi termin. Na hospodarskom tseku UNRP
predovsetkym ocakavala ukoncenie rekonstrukcie oblasti a praktické rie-
$enie problému jej ekonomickej a socialnej zaostalosti. V. duchovnej sfére
sa angazovala za materialno-technické zabezpecenie rozvoja narodnostného
Skolstva a kultdry. Udalosti z februdra 1948 viak vyvoj v Ceskoslovensku
presunuli na celkom int kolaj. UNRP a dalsie institicie mensiny prevzatie
politickej moci do rik KSC v plnej miere akceptovali a aktivne podporovali.
Pomerne skoro sa v$ak ukazalo, ze v novych pomeroch sa ich ambicie nena-
plnia.

203



2. Ukrajinska (rusinska) mensina na Slovensku
v rokoch 1948-1989

Ukoncenie I1. svetovej vojny a obnovenie Ceskoslovenska vytvorili pre
Rusinov a Ukrajincov na Slovensku v povojnovych rokoch slubné politic-
ké podmienky a perspektivy. Boli zastipeni v najvyssich zdkonodarnych
zboroch a mali znacné zastupenie v persondlnom zlozeni takmer vietkych
organov KSS, v narodnych vyboroch, v roznych statnych tradoch, varmade,
ale aj v bezpecnostnych zlozkach. Prialo im nielen oZivenie vSeslovanskych
nélad, ale i autorita ZSSR a posilnenie lavicovych tendencii. Cinnost UNRP,
RUS aj ukrajinskych $kolskych a kultarnych ingpektoratov niesla uréité zna-
ky kultirnej autonémie mensiny,

Tiez praca kultirnych institacii, akymi boli novozalozené Ukrajinské
ndrodné divadlo (UND) v PreSove & obnovené ukrajinské vysielanie Ces-
koslovenského rozhlasu z Bratislavy v novembri 1945, ale i vSetky aktivity
v oblasti tlace, edi¢nej ¢innosti, literatiry a ludového umenia zaznamenali
v tom ¢ase zna¢ny rozvoj a naznacili dal$ie moznosti. V tomto zmysle ozna-
¢enie povojnového obdobia za roky kultirno-osvetovej renesancie Rusinov
a Ukrajincov na Slovensku ma svoje opodstatnenie. Pravda, v tejto suvislosti
je nevyhnutné zdoraznit, Ze pouzivanej terminologii a nazvom vtedajsich
institucii uplne nezodpovedali ani obsah, ale ani intenzita narodného pove-
domia v radoch mensiny. Ako sme ukazali, v dosledku historického vyvoja
a $pecifickej etnogenézy obyvatelstva pod Karpatmi a na prilahlom tze-
mi Slovenska sa proces jeho nacionalneho konstituovania oneskoril. Preto
rusinsky Iud tak v Podkarpatsku ako aj v severnych okresoch vychodného
Slovenska ani v povojnovych rokoch nedisponoval este vSetkymi atribtitmi
novodobého naroda.

Inteligencia, ktord tradi¢ne vahala medzi velkoruskym (ruskym), kar-
patoruskym (rusinskym) a maloruskym (ukrajinskym) smerom nebo-
la ani v tom ¢ase jednotna, av$ak rozhodnutie prislo zvonku. Zmluva so
ZSSR o Zakarpatskej Ukrajine dala vyvoju v tejto sfére nielen jednoznac-
ny, ukrajinsky smer, ale zaroven nepriamo rozhodla o mensinovom §tatu-
te Rusinov a Ukrajincov zijucich na Slovensku. Mensinou sa tak stalo len
rusinske a ukrajinské obyvatelstvo na severovychodnom Slovensku, ktoré
bolo vtedy uz silne prestipené etnicky, jazykovo a kulturne blizkym slo-
venskym narodom. To spdsobilo, Ze nairodnouvedomovaci proces v dalsej
faze uz prebiehal v netypickych historickych podmienkach i v narodne
ovela vyzretejSom slovenskom prostredi, ¢o, prirodzene, poznacilo jeho
charakter a vysledky.
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Po politickom prevrate vo februari 1948 predstavitelia vedenia komunis-
tickej strany sa usilovali urychlit rieSenie otazky narodnej orientdcie a jazy-
ka Rusinov napriek tomu, Ze ju uznali za ich vlastnu zélezitost. Jej otvorenost
totiz predstavovala prekazku pri snahe vtesnat vSetok narodny pohyb men-
$iny len do oblasti kultury, ako to vyplyvalo z vtedajsej koncepcie narod-
nostnej politiky. V tomto smere strane vyhovovala nerozhodnost veducich
¢initelov mensiny i pomerne fahostajny postoj rusinskej verejnosti k tymto
otazkam. Vyziadané navrhy predstavitelov minority, Dr. Ivana Rohala-1Tki-
va a Stefana Bunganica, podobne ako ista moznost vytvorenia ndrodnost-
ného okruhu, neboli akceptované.

Zaroven bolo evidentné, Ze aktudlna je iba ukrajinska orientacia, pretoze
kazdé iné rozhodnutie by nielen odporovalo stanovisku Komunistickej stra-
ny (bolsevikov) Ukrajiny, ktoré si osvojila Komunistickd internaciondla na
V. kongrese v roku 1924, ale spochybnovalo tiez opravnenost odstipenia
Podkarpatskej Rusi, ktoré sa oficidlne zdévodnovalo ukrajinskou narod-
nostnou prislunostou rusinskeho obyvatelstva predvojnového Ceskosloven-
ska. Tato prepojenost znemoznovala komunistom zachovat uréita historicku
kontinuitu a ponechat tak narodnému vyvoju Rusinov jeho prirodzeny raz
a demokraticky charakter.

Medzi ludom severovychodného Slovenska v tom ¢ase nadalej prevlada-
lo rusinske (karpatoruské) citenie, ktoré bolo zvyraznené jeho gréckokato-
lickym nabozenskym vyznanim. Identite vtedajsich Rusinov chybal silnejsi
etnicky akcent, preto sa viac-menej spajala len s ich zaclenenim do urcitého
nabozensko-kultirneho kontextu zdéraznenym ich tradi¢nou prislusnostou
ku gréckokatolickej cirkvi. U casti inteligencie este prezivala ruska orienta-
cia nadvézujica na ideovu koncepciu narodnych buditelov 19. storocia, ktoré
boli neskor ozivené ruskou porevolu¢nou emigraciou. Paradoxne, najmenej
zastupeny bol ukrajinsky (malorusky) smer, ktory na Slovensku, na rozdiel
od Zakarpatska, nemal ziadnu tradiciu ani vplyvnejsich reprezentantov.

Trom linidm narodno-kultirneho smerovania zodpovedal aj stav v ja-
zykovej oblasti. V beznej komunikacii sa skoro vylu¢ne hovorilo miestnym
dialektom, kym inteligencia, hlavne v oficialnom styku, preferovala rustinu.
Literarny ukrajinsky jazyk na Slovensku vlastne nikto neovladal. Z tych-
to dovodov véeobecne uznany spisovny jazyk Rusinov vlastne nejestvoval.
Mnoho desatroci bolo $irSie vyuzivané iba tzv. jazycie zostavené zo slov-
nej zasoby a scasti aj gramatickych pravidiel cirkevnej slovanciny, rustiny
a miestneho narecia. Pouzivalo sa aj pri pisani knth, u¢ebnic i pri vyucova-
ni, aviak k jeho vSeobecnému uznaniu nedoslo. Snaha prijat za literarnu re¢
rusky jazyk mala sice mnoho stipencov, bola v$ak len nidzovym riesenim
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bez Sanci na konsenzus. Rovnaky osud mali aj isté pokusy uzakonit ludové
narecie ako spisovny jazyk.

Za tejto situdcie zacali stranicke a $tatne organy od jesene 1948 pripravy
k presadeniu ukrajinskej jazykovej a kultirnej orientacie rusinskeho oby-
vatelstva na Slovensku, ktoré je mozno oznacit terminom ukrajinizacia. Jej
prva faza v rokoch 1948 - 1949 sa vyznacovala usilim ziskat pre tento zamer
lidrov mensiny, popularizovat ukrajinsky jazyk a tiez iniciovat vznik kultdr-
no-osvetovej organizicie, ktora by akceptovala novi koncepciu. Uzemné or-
gany KSC na Slovensku preto zacali viac poukazovat na netinosnost tolerovat
akysi dvojaky, t.j. ,,rusinsko-ukrajinsky charakter obyvatelstva a pouzivanie
ruského aj ukrajinského jazyka. Vyvijali natlak predovsetkym na Predsednic-
tvo UNRP, najmi na ¢lenov KSC v fiom, aby urychlilo svoje definitivne roz-
hodnutie a uskutoc¢nilo ho frontalnym sposobom. Sucasne vsak pripravovali
podu aj pre direktivny zasah.

V suvislosti so zavedenim krajského zriadenia k 1. januaru 1949 zani-
kol RUS, ktory vtedy uz viedol V. Kapisovsky. Cinnost ukonili i ukrajinské
$kolské a kultarne inspektoraty, ktorych agendu prevzali ukrajinské oddele-
nia Skolskych a kultarnych referatov Krajského narodného vyboru (KNV)
v Presove a okresnych narodnych vyborov (ONV) v jednotlivych okresoch.
Od zaciatku roku 1949 tlacovy organ UNRP Ilpauwesujuna uverejiioval stale
viac prispevkov v ukrajinskom jazyku. UNRP tiez schvalila navrh, aby od
$kolského roku 1949/50 boli v podstate v ruskych skolach na Slovensku vo
vsetkych ro¢nikoch II. a III. stupna zavedené tyzdenne dve hodiny ukrajin-
ského jazyka.

Zaroven s tym sa zacala kampan s ciefom sprofanovat rusinske citenie
a koncepciu rusinstva politicky zdiskreditovat ako dielo domacej a zahranic-
nej reakcie. Vyuzivali sa tiez argumenty z predchadzajucich rokov zalozené
na stotozilovani rusinskej narodnej orientacie s hungarizmom a madardn-
stvom. Pravda, postupné odputavanie rusinskej inteligencie od tradi¢nej
ruskej orientacie bolo z politického hladiska naroc¢nejsie, preto sa viedlo opa-
trnejsie a otvorenejsie invektivy v tomto smere sa objavovali az v rokoch 1950
- 1951. Ur¢ita ulohu zohrali i vysledky s¢itania obyvatelstva k 1. marcu 1950.
K rusinskej a ukrajinskej narodnosti na Slovensku sa prihlasilo 48 231 Iudi, ¢o
vSak v porovnani s rokom 1930 znamenalo pokles asi o 50 %.

Pravda, ten bol do istej miery spdsobeny hlavne objektivnymi pric¢ina-
mi. Do ¢eského pohranicia po vojne odislo asi 20 000 Rusinov, pri¢om dalsi
sa do Ceskych krajov dostavali v ramci organizovaného naboru pracovnych
sil. Dnes uz istotne vieme, Ze viac nez 12 000 prislusnikov mensiny optovalo
obcianstvo ZSSR a zvysok ubytku bol zrejme vysledkom tcelovej asimilacie.
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Hoci pri scitani sa Rusini eSte mohli prihlasit k ruskej narodnosti, vobec sa
uz neuvadzala karpatoruska (rusinska) narodnost, ktora v rubrike s¢itacich
harkov v roku 1930 figurovala. Urcity vplyv na pokles poc¢tu Rusinov mala asi
aj snaha vyhnut sa moznému zriadeniu ukrajinskej $koly v obci, ale mozno aj
obava z vysidlenia do ZSSR alebo anexie izemia, na ktorom Zzili.

Celkove asi 41 000 prislusnikov rusinskej a ukrajinskej mensiny zilo
v siedmich severovychodnych okresoch, ¢o predstavovalo asi 93 % z ich cel-
kového poctu na Slovensku. K ,,ruskej®, ktorou ale vtedy uz bola ,,rusinska“
narodnost, sa hlasilo asi 80 %, k ukrajinskej narodnosti 20 % tejto minority
v regione. Vysledky sc¢itania obyvatelstva podla narodnosti vsak vobec nebo-
li publikované, ¢o fakticky prispievalo k prezivaniu réznych nepodlozenych
a nerealistickych predstav na jednej strane a umoznovalo aj rozli¢né dezin-
terpretacie alebo zastieranie reality na strane druhej. Ukrajinizdcia mensiny
preto nebola jednoduchou ulohou.

»Medvediu sluzbu®“ ukrajinskym ,,narodnouvedomovacim“ snaham po-
skytla zndma tzv. pravoslavna akcia. Nasilné likvidovanie gréckokatolickej
cirkvi, ktora mnohé desatrocia bola jedinou stalou institiciou Rusinov a mala
velku autoritu v spolocenskom i ndrodnom Zivote mensiny, so stucasnym
masovym administrativnym prevedenim duchovnych a veriacich do pravo-
slavnej cirkvi, bolo celkom zékonite pochopené ako utok nielen proti viere,
ale tieZ proti narodnosti. Velka ¢ast Rusinov preto pravoslavie uz z principu
neprijala, priklonila sa skor k rimskokatolickej cirkvi, odmietla aj ukrajinsku
narodnostnu prislu$nost a zacala sa hlasit k slovenskej narodnosti.

Nemozno tiez zabtdat na skuto¢nost, ze etnonym ,,Ukrajinci“ sa vtedy
vo vedomi ludi nespdjal s ,,ludom sovietskej Ukrajiny“ ani s jeho ,,pokroko-
vymi tradiciami, ako sa to snazila prezentovat dobova propaganda a ako by
si to priali exponenti nového rezimu. Skor vyvolaval asocidcie na nedéavne
negativne skusenosti s militantnymi prejavmi ukrajinského nacionalizmu.
I8lo o rozne aktivity ,,samostyjnykov* a ,,sicovikov* z konca tridsiatych rokov,
kolaboraciu s fasistickym Nemeckom v prvej faze vojny ¢i o ¢innost ozbroje-
nych skupin Ukrajinskej povstaleckej armddy (UPA), tzv. banderovcov v po-
vojnovom obdobi. Ur¢itt tlohu zohrali aj nepodlozené famy o eventudlnom
vystahovani tunajsich Ukrajincov do ZSSR alebo 0 moznom odstipeni nimi
obyvaného tizemia Slovenska Sovietskemu zvizu.

Ziskanie rusinskeho obyvatelstva pre ukrajinskd narodnostnu prislusnost
zaciatkom péatdesiatych rokov komplikovala aj skuto¢nost, ze vzhladom na
izolovanost od centralnej Ukrajiny bola ukrajinska kultura na severovychod-
nom Slovensku, a to i v radoch inteligencie, velmi méalo znamou. Kontakty so
sovietskou Ukrajinou v predvojnovom obdobi neexistovali a propagatorom
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ukrajinskej narodnej kultury bola len emigracia, ktora spravidla zila mimo
regionu. Tézy, ze ,vedecky a objektivne® st Rusini na Slovensku v podstate
Ukrajincami a ich narecia su preto len dialektmi ukrajinského jazyka, ne-
vyznievali prili§ presvedcivo a bez subjektivneho presvedcenia fudi nemohli
zmenit ich narodnu identitu.

Navyse, vierohodnost propagandy spochybnovali nielen agitacné hesla
proti rusinskej narodnosti, ale najmaé celkova atmosféra rozli¢nych ideovych
a politickych kampani, ktoré sa vtedy realizovali. Najvac¢sim paradoxom vsak
bolo, ze ukrajinizécia sa do istej miery ¢asovo prekryvala s tazenim KSS proti
tzv. ukrajinskému burzodznemu nacionalizmu, ktoré sa tiez premietlo do vte-
dajsieho politického, ideologického a kulturneho Zivota spolo¢nosti. Okrem
toho, ukrajinizdcia mala jednorazovy charakter a jednoznacne v nej prevladli
administrativne pristupy, preto bola skor vnimana ako dal$ie umelé zasaho-
vanie do vyvoja narodnej identity rusinskeho etnika.

Priprava ukrajinizacie najrychlej$ie napredovala v skolskej a kulturnej
oblasti, ktoré boli v rukach $tatu a pod ideologickou kontrolou KSC. Krajsky
vybor KSS v Presove v juni 1950 schvalil ukrajin¢inu ako vyucovaci jazyk v I.
ro¢niku dovtedy najma rusky vyucujucich narodnych §kél. V roku 1951 bolo
zastavené vydavanie prevazne rusky vychadzajucich novin ITpswesusuna.
V jazyku ukrajinskom vydavané krajské noviny Hose scumms boli mutaciou
tlacového organu KV KSS v PreSove Novy Zivot. Novy ukrajinsky mesa¢nik
Hpysxcno eneped vznikol ako organ vytvarajiceho sa Kultiirneho zvizu ukra-
jinskych pracujiicich (KZUP), ktory mal nahradit UNRP, pretoze obsahom
ani formou nezodpovedala novym pomerom.

Predsednictvo UV KSS 28. jina 1952 prijalo uznesenie o zavedeni ukra-
jin¢iny ako vyucovacieho jazyka na vSetkych narodnostnych skolach, v kto-
rych sa dovtedy vyucovalo rusky alebo sa vyuzival rusinsky dialekt. Islo
o rozhodujice opatrenie, ktorym mal byt raz a navzdy vyrieseny problém
»haciondlnej dezorientacie“ Rusinov. Zd4 sa, Ze najvyssie organy ignorovali
skuto¢nost, ze medzi Rusinmi na severovychodnom Slovensku v tom case
eSte ani povedomie ukrajinskej narodnostnej prislusnosti nebolo rozsirené.
Naopak, nie vzdy jasné predstavy o narodnej a kultirnej identite Rusinov
sa neraz zakladali prave na vymedzeni sa voci Slovikom, Poliakom, ale aj
Ukrajincom.

Aktéri ukrajinizacie sa spoliehali na masovopoliticku a kulturno-osve-
tovl pracu medzi rusinskym obyvatelstvom, ale ocakavania v tomto smere
sa nenaplnili. Cinnost Kultiirneho spolku ukrajinskych pracujiicich (KSUP)
sa rozbiehala pomaly a len postupne nachadzala isty ohlas a vzbudzovala
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vacsi zaujem. Vtedy preferované a casto organizované prednasky boli totiz
malo efektivnou formou utvarania ukrajinského narodného vedomia. V tom-
to ohlade predsa len atraktivnejsie boli kruzky ludovej umeleckej tvorivosti
(LUT), ktoré ale zdruzovali iba obmedzeny okruh ludi a na narodné vedo-
mie obyvatelstva mohli preto vplyvat len velmi sprostredkovane. V $kolskom
roku 1954/55 zacali uz pracovat kruzky ukrajinského jazyka. Vznikali vsak
vacsinou pri $kolach ¢i niektorych institiciach a $irsie vrstvy society, zvlast
na vidieku, ovplyvnovali len v minimalnej miere.

Dosledkom naznacenych tazkosti bolo, Ze ukrajinsku narodnostnu pris-
lusnost aktivne akceptovala iba mensia cast rusinskeho obyvatelstva, najma
politicky angazovani ¢lenovia KSC, funkcionari, ¢ast inteligencie a mladeze.
Vacsinu ludu v severnych okresoch byvalého Presovského kraja charakteri-
zovala tak skor istd narodna vlaznost, ktora sa prejavovala najmé v indife-
rentnom vztahu k otdzke narodnej prislusnosti, v ignorovani ukrajinskych
kultarno-politickych a osvetovych akcii, v otvorenom nezaujme o ¢lenstvo
a pracu v KSUP, ale tiez v odmietani ukrajinského jazyka, tlace a kultary
i v usili posielat deti do slovenskych $kol.

Stranicke a Statne organy jednotlivych stupnov sa touto otazkou pravi-
delne zaoberali, no ich analyza pricin tohto javu bola ¢asto povrchna. Hlav-
né dovody videli v niekdajsich neurovnanych narodnostnych pomeroch
a v ¢innosti ,triednych nepriatelov®. Prehliadali sa pritom pric¢iny vyplyvajtce
z podstaty a formy ukrajinizacie a jednoduché praktické dévody spocivajuce
v neznalosti ukrajinského jazyka a v pochybnostiach o jeho tcelnosti. Najvys-
Sie organy KSC tuto problematiku analyzovali koncom roku 1955 a jej riese-
nie kontrolovali.

Na ziklade pokynov Politického byra UV KSC z novembra 1955 bolo
3. decembra 1955 prijaté Uznesenie Byra UV KSS o zvyseni politicko-vychovnej
prdce medzi ukrajinskym obyvatelstvom v Ceskoslovensku s cielom analyzovat
pri¢iny velmi nizkej urovne narodného vedomia ukrajinského obyvatelstva
a prijat opatrenia na ndpravu. Byro UV KSS za zakladnu pri¢inu neutesené-
ho stavu v tejto oblasti sice stale povazovalo isté javy z cias ,kapitalistickej
minulosti, ale poukézalo aj na skuto¢nost, Ze stranicke a §tatne organy este
neurobili véetko v zaujme veci a dopustali sa chyb. Spocivali hlavne v tom, ze
bud podliehali tlaku zdola, a tak napomdhali asimilacii, alebo pristupovali
k administrativnym metédam ,,pozdvihovania ndarodného povedomia“

Uznesenia najvyssich stranickych organov, pravda, odhliadnuc od urcitej
dobovej terminoldgie, v podstate objektivne odrazali skuto¢ny stav narod-
ného vedomia Ukrajincov Zijucich na Slovensku a naznacili aj urcité cesty
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na rie$enie niektorych zjavnych problémov. Na druhej strane, prilisnym zdo-
raznenim zodpovednosti KSC za slabu tiroven ukrajinského narodného ve-
domia umoznili, aby sa z hodnotenia stavu a usilia o prehlbenie narodného
vedomia urobila politicka kampan, v ramci ktorej sa hladali konkrétni vin-
nici. Robil sa isty natlak na ¢lenov KSC v ukrajinskych obciach a &asto boli
obvinovani a osocovani ti, ktori pochadzali z rusinskeho prostredia, av§ak
hlasili sa k slovenskej narodnosti. Tento ich postoj bol neraz charakterizovany
ako ludu nepriatelska, az protisocialisticka ¢innost.

Vysledky snahy o zvyS$enie urovne narodného povedomia ukrajinského
obyvatelstva negativne ovplyvnilo to, Ze zintenzivnenie politickovychov-
nej prace sa vlastne koncentrovalo len v kultirno-osvetovej oblasti, ktora
dovtedy najviac trpela formalnostou. Na druhej strane, je ale nesporné, ze
kultirno-osvetové zariadenia v celom Presovskom kraji, zvlast ukrajinské
institucie, evidentne posilnili zameranost svojej ¢innosti prave aj na pre-
hlbovanie narodného citenia, hrdosti a vlastenectva ob¢anov ukrajinskej
narodnosti. Pravda, UND, Podduklansky ukrajinsky ludovy siibor, Miizeum
ukrajinskej kultiiry, Ukrajinskd redakcia umeleckej literatiiry Slovenského vy-
davatelstva krdsnej literatiiry, ale aj vSetky masovokomunika¢né prostriedky
mensiny vyvijali vestrannejsiu ¢innost a museli plnit aj dalsie tlohy.

Jednu z klucovych uloh pri ukrajinizdcii mal od zaciatku zohravat
KSUP. Proces jeho konstituovania bol v§ak mimoriadne zlozity a prebiehal
si¢asne s postupnym odstivanim, ba likvidovanim UNRP, ¢o plodilo znac-
nu nedoéveru k novej organizdcii. Sporné rozhodnutie o do¢asnom vyliuceni
inteligencie pri budovani KSUP a tlaky vyssich organov plne zapojit jeho
miestne organizdcie i okresné vybory do plnenia ¢asto mélo popularnych
politickych uloh v obciach sa prejavili v organiza¢nej nepevnosti a v malej
autorite spolku, zvlast u vidieckeho obyvatelstva.

Zavyznamny Cinitel, ktory negativne poznacil vyslednost procesu ukra-
jinizacie, povazujeme aj to, ze pre ukrajinski narodnu orientaciu sa nepo-
darilo ziskat pocetnt a vplyvnu tzv. start inteligenciu. Zastavala va¢sinou
rusofilské alebo rusinofilské nazory, od pravoslavizacie a ukrajinizacie sa
distancovala a postupne sa z narodného hnutia mensiny uplne vytratila.
Novu inteligencia, ktora sa zacala presadzovat po oslobodeni a po prevrate
roku 1948, vyzdvihol uz komunisticky rezim. Ta sice ukrajinsky smer plne
akceptovala a postavila sa na ¢elo narodného Zivota, chybala jej vSak histo-
ricka kontinuita s pévodnym kultirnym a spolo¢enskym prostredim. Preto
nemohla ziskat prirodzent autoritu medzi ludom a t¢innejsie nan vplyvat.

Vysledky s¢itania Iudu k 1. marcu 1961 ukazali, Ze pocet Ukrajincov
a Rusov na Slovensku v patdesiatych rokoch sa znizil absolutne o 36,1 % a re-
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lativne dokonca o 57,3 %. Tento tdaj vypocitavame priratanim priemerné-
ho prirastku obyvatelstva za celé sledované obdobie. Uvedené udaje fakticky
ukazali, Ze snaha KSC a $tatu usmernif a urychlit narodny vyvoj rusinskeho
a ukrajinského etnika na Slovensku viedla len k docasnému a parcidlnemu
uspechu. Objektivne posilnila zostupny trend jeho pocetnosti, ktory v nasle-
dujutcich rokoch urychlili niektoré dalsie skuto¢nosti.

V stlade so zdvermi celostitnej konferencie KSC v roku 1960, ktord neo-
podstatnene a jednostranne zvyraznila tézu o istom zblizovani narodov a na-
rodnosti, decizna sféra odstvala narodnostnu otazku do tzadia a operovala
nou len v zna¢ne redukovanej podobe, teda len ako s problémom ekono-
mického a kultirneho vyrovnavania oblasti, ktory si trufala riesit vlastne uz
existujucimi hospodarskymi nastrojmi. Ustava CSSR z 11. jula 1960 sa viak
vo vztahu k etnickym mensindm obmedzila na zakotvenie jazykovych a kul-
tarnych prav jednotlivych ob¢anov a kolektivitu minorit v podstate uplne
ignorovala.

Rusinsku a ukrajinskd mensinu citelnejsie zasiahla administrativna re-
forma, ktora zrusenim Presovského kraja a integrovanim mensich okresov
posilnila jej majorizovanie. Vo vacsich celkoch sa totiz podiel ob¢anov ukra-
jinskej narodnosti prirodzene znizoval, preto sa prehliadali aj ich problémy.
Pocet ukrajinskych $kdl rapidne klesal a vo vyvoji ich narodnej identity sa
stale vyraznejsie prejavovali aj dosledky urbanizacie, zmien v socidlnej $truk-
ture obyvatelstva, uzatvarania heterogénnych manzelstiev, ale aj posobenia
dalsich ¢initelov prirodzenej asimilacie.

Na druhej strane, absolutizovanie niektorych pozitivnych vysledkov
a progresivnych tendencii vo vyvoji spolo¢nosti a vidina dalsich perspektiv
jej rozvoja viedli, okrem iného, tiez k istej liberalizacii v nadstavbovej sfére,
ktora vs$ak paradoxne zacala redlnejsie reflektovat i mnohé nedostatky v hos-
podarskej a politickej oblasti. Ukazalo sa, ze dogmaticky pristup k ideolo-
gii a schematizovanie kultirneho Zzivota ich vplyv na obyvatelstvo postupne
paralyzovali a vyvolavali otvorenejsiu kritiku. Narastajica nespokojnost sa
zacala prejavovat vo véetkych vrstvach spolo¢nosti a zasiahla aj ukrajinsku
mensinu na Slovensku.

Obnovila sa diskusia o charaktere a smerovani narodno-kultirneho
vyvoja minority. Dovtedy absolutne konformné prejavy jej reprezenta-
cie vystriedala ostra kritika dovtedajsej ndarodnostnej, ekonomickej, cir-
kevnej, kulturnej a skolskej politiky, ktorti dovtedy evidentne jednoznacne
podporovala a scasti aj sama iniciativne realizovala. Napriek tomu, v prie-
behu tzv. obrodného procesu od januara 1968 doslo uz v juni k obnoveniu
¢innosti gréckokatolickej cirkvi a ozil aj rusinsky smer v ndarodnom hnuti.
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Rusini a Ukrajinci sa dozadovali politicko-pravnych zaruk narodnostnej rov-
nopravnosti, zvolania celondarodného kongresu, obnovenia UNR, ba aj pri-
znania urcitych autonémnych prav.

Sovietska okupacia Ceskoslovenska pozitivny proces rekonstituovania
a posilnovania narodnej identity Rusinov a Ukrajincov nielen nasilne zasta-
vila, ale stala sa istym medznikom k pohybu opa¢ného smerovania: denacio-
nalizdcie a slovakizacie. Jednym z mala zachovanych vysledkov tzv. prazskej
jari pre Rusinov a Ukrajincov na Slovensku bolo opitovné povolenie ¢innosti
gréckokatolickej cirkvi. V tejto stuvislosti je vSak potrebné poznamenat, Ze sa
pocas ilegality znacne poslovencila a prestala byt takou jednoznac¢nou opo-
rou vyluéne rusinskej ¢i ukrajinskej mensiny, akou bola v minulosti. Osla-
bovali ju aj majetkové spory s pravoslavnou cirkvou i vnutorny zapas medzi
rusinskou a slovenskou ¢astou cirkevnej hierarchie.

Vyraznej$i dosah malo tolerovanie terminu ,,Rusin“ podla tstavného za-
kona ¢islo 144/1968 Zb. o postaveni narodnosti v CSSR z 27. oktdbra 1968,
hoci len vo forme istého synonyma nazvu ,,Ukrajinec”. Je vsak mozné, ze
i tato okolnost sa podielala na do¢asnom zastaveni poklesu pocetnosti Ukra-
jincov (Rusinov), aj ked svoju tlohu zrejme zohrali aj isté konjunkturalne
motivy v stvislosti s posilnenim prosovietskej propagandy oficialnej politiky.
Podla vysledkov s¢itania Iudu v roku 1970 sa totiz na Slovensku k ukrajinske;j
(rusinskej) a ruskej ndrodnosti prihlasilo 42 238 osob, t. j. 1,0 % obyvatelstva.
Znamena to, Ze v rokoch 1961 - 1970 sa pocet Ukrajincov a Rusov na Slo-
vensku zvysil 0 19,1 %, kym napriklad pocet Madarov len o 6,4 % a Slovakov
09,4 %.

Pravda, zapornych konzekvencii poaugustového vyvoja bolo podstatne
viac. Silna centralizacia v obdobi tzv. normalizicie a konsolidécie zrelativizo-
vala nielen obsah a vyznam federalizicie Ceskoslovenska, ale sformalizovala
aj ustavnym zakonom naznaceny posun v postaveni narodnostnych mensin.
KSC opitovne prevzala priame riadenie $tatu a vietkych oblasti zivota spo-
lo¢nosti, vratane regulacie narodnostnych vztahov. KZUP, rovnako ako Cse-
madok, bol vycleneny z Ndrodného frontu a podriadeny Ministerstvu kultiiry
SSR. I8lo vlastne o totalnu depolitizaciu a dalSie zzenie jeho ¢innosti a po-
sobnosti. Kadrova cistka realizovana formou vymeny clenskych legitimacii
KSC znaéne zdecimovala reprezentaciu i aktivistov mensiny, hlavne v oblasti
skolstva, vedy a kultury, a to bez ohladu na ich rusinsku ¢i ukrajinsku orien-
taciu.

Vedenie KSC a $tatu sa stotoznilo s ideou zblizovania narodov a narod-
nosti a s iliziou o vytvarani sa nového historického spolocenstva, ,,¢esko-
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slovenského socialistického Tudu®, ¢o eo ipso, odsuvalo narodnostnud otazku
z programu dna. Ak k tomu pripocitame aj vyrazny pokles autority ZSSR,
dalsie oslabenie vSeslovanskej myslienky a ista diskreditaciu celého systému
redlneho socializmu® a ,,tdbora mieru®, nemo6zZe nas ucelové odndrodnova-
nie Rusinov a Ukrajincov v ziadnom pripade prekvapit. Prejavilo sa predo-
vSetkym postupnym rozpadom siete ukrajinskych skl a dalsim obmedzenim
posobenia a vplyvu ukrajinskych kultarnych institacii.

Je paradoxné, ze aj pozitivne stranky vyvoja v sedemdesiatych rokoch,
akymi boli ndrast investicii, zvySovanie prijmov i rast dotacii kultirnym
zvdazom, fakticky tiez nepriamo postihli ukrajinsku (rusinsku) narodnost.
Prispeli totiz k urychleniu rozptylenosti minoritnej pospolitosti, k zvyse-
niu socidlnej mobility, ale i k Gniku z frustrujiceho politického prostre-
dia do sikromia a malych neformélnych skupin. V spolocenskej praxi to
okrem iného vyvolavalo nielen pasivny, dezinteresovany postoj k mnohym
politickym a socidlnym javom, ale ¢asto aj rezignovanie na etnickti eman-
cipdciu.

Podla s¢itania obyvatelstva k 1. novembru 1980 Zzilo na Slovensku uz len
36 850 Ukrajincov (Rusinov) a Rusov, teda 0,7 % z celkového poctu jeho oby-
vatelstva. V porovnani s rokom 1970 to predstavuje absolutny pokles o 7,1 %
a v relativnom zmysle, s prihliadnutim na prirastok obyvatelstva Slovenska
(10,1 %), dokonca o 17,8 %. Uvedeny demograficky jav sa prejavoval aj v dal-
$om obdobi, ktoré sa vyznacovalo politickou apatiou a prehlbenim morél-
neho upadku spolo¢nosti. V tychto podmienkach uz prirodzend asimilacia
Ukrajincov (Rusinov) zacala nadobudat hrozivé rozmery. Napriklad, kym
v prvej polovici osemdesiatych rokov priemerny ro¢ny prirastok obyvatel-
stva Slovenska predstavoval 7,18 %, u ukrajinskej (rusinskej) mensiny to bolo
len 3,72 %.

Vyznamnym impulzom pre prekonanie celospolocenskej stagndcie v re-
publike bola tzv. ,,perestrojka“ v ZSSR. Islo o politiku ekonomickych refo-
riem a celkovej demokratizacie spolo¢nosti uskuto¢novanu novym vedenim
KSSZ na cele s M. S. Gorbacovom od roku 1985. Z nasho hladiska zvlast
in$pirativnou bola kritika nedostatkov pri uplatiiovani marxisticko-lenin-
ského riesenia narodnostnej otazky v Sovietskom zvéze. Takmer vsetky jeho
tispechy sa ukazali byt chimérou a v podmienkach Ceskoslovenska tomu ne-
bolo inak. Konzervativny rezim reprezentovalo mélo inven¢né a tazkopadne
vedenie UV KSC, ktoré chcelo uchovat totalitny systém a neuznavalo Ziadne
kompromisy. Cinnost odporcov stale tazsie obhdjitelnej politiky bola preto
rekriminovana a proti disidentom §tat nasadzoval represivne organy.
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Aj narodnostny zivot Ukrajincov (Rusinov) bol v tomto zmysle vyrazne
limitovany. Jedinou zmenou uskuto¢nenou po roku 1985 bolo vari len opa-
tovné prijatie KZUP (spolu s Csemadokom) do Ndarodného frontu od 1. janu-
ara 1987. Vsetky narodnostné prava ukrajinskej (rusinskej) mensiny zostali
v podstate redukované na kultirnu oblast, ktora mala prekryt aj vsetky nedo-
statky jestvujlice v postaveni tejto minority, ale aj nejasnosti v rozhodujicich
otazkach jej dalsieho vyvoja. Ich uplné otvorenie a moznosti adekvatneho
rie$enia priniesla az novembrova revoltcia v roku 1989.
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