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一北海道における原始農耕探査の現場から一
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I 化外の地北海道 :緒言にかえて

文字による歴史資料が入手できるようになった古代末期以降においても、北海道の原

住者は文字による記録を持たなかった。また、この地に関する文字歴史資料が増加する

中世米~近代にかけても、それらはいわゆる和人の手になるものであって、あくまでも

和人の立場から記録されたものが殆どである。これを駆使して北海道原住者の歴史に迫

ろうと思えば、かなりの点で厳密な資料操作を行なわなくてはならないのである。北海

道の原住者つまりアイヌ民族は、古くから和人によって差別的に扱われてきたことは否

めない事実であるし、その視点ががこれらの記録の上に色濃く投影されていると見られ

るからである。文献資料や観察記録に、的確な資料操作を施すことの難しさがここにあ

る。北海道における初期農耕の実態を把握する調査においても、古記録に描かれている

アイヌ民族に関する記事がどのくらい正確な事実を反映しているのか、注意深く検討し

なくてはなるまい。

最近の形質人類学的な研究成果によれば、アイヌ民族を構成する大部分の人間集団は、

寒冷地適応を経過した北方モンゴロイド群とは考えられず、いわゆる古モンコゃロイド群

の一員で、しかも、日本列島に広く分布していたほぽ均質な縄文人と密接な関係を持っ

ていたことが判明している(九少し短絡的に表現すれば、アイヌ人は日本列島の中では比

較的原集団の面影が他の集団によって変質されることなく続いた伝統的な群といえよう

か。こうした形質人類学的な見解は、北海道が縄文文化の北端の地であること、それ以

降においても本州と密接な関連を持って文化が推移し、決して極東大陸の諸文化に席巻

されてしまうことがなかった、という考古学的な資料ともよい整合性を見せる(ヘ

II 農耕あるいは栽培植物の出現時期について

最近の日本考古学の一般的見解からすれば、この列島においては縄文時代前期に若干

らわれ (3) 、縄文時代後期になると局地的に
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られるようになる(針。しかし、大多数の考古学者の間にみられる理解としでは、縄文時代

の植物栽培活動は、きわめて補助的なものであって社会を変革させる生業までには至ら

なかった、と考える傾向が強い(め。つまりこうした変革は、弥生文化の特徴である稲栽培

が本格化してからのこととされている。したがって、北海道を除く日本各地においては、

いわゆる弥生文化開始以降に京農耕社会かがいろいろな形で発展し、現在に至ったと説

明されることが多い(6)。こうした視点に立つかぎり、藤本強氏の主張するように、北海道

はそのおかれている地理的環境の故に、本州の経過とは軌をーにしない。いいかえるな

ら、日本列島の北端に位置する北海道は、竹も茶の木も育たないきわめて冷涼な気候が

支配的な地域で(7)、技術が未発達の段階には農耕が一般化する可能性が少ないし、もし農

耕技術が存在していても、小規模かつマイナーなものであると信じられているようであ

る。だから、北海道に農耕が定着するのはずっと新しく、真の意味での農耕・牧畜を主

とした社会が成立するのは、明治時代以後のことであるというべまた、同時にこの視点

は、中世~近代のアイヌ民族についての一般的な理解、つまり、彼らは主として採集狩

漁猟に生活の基礎を持ち、その生業形態は古くからの伝統あるいは残存であるとする見

解を、強く支持するようにみえる。したがって、北海道における縄文時代の農耕を論議

することなどは全く論外、農耕関係の資料が急増する西暦 8 世紀以降の擦文文化につい

てさえも、限られた地域に絞られた規模の農耕があった、という評価しか与えられてい

ないのである。繰り返すが、こうした認識は、和人とのコンタクト・ステージ (9)以降のア

イヌ民族の生業認識にうまく整合するようにみられ、定説として常識化しているといっ

てよいだろう。

一般的に認められているこのような理解の下で、北海道における古代の農耕または栽

培植物出現の時期を検討しようとすれば、次のような出発点が用意されるであろう。

(1) アイヌ民族はアワ・ヒエ・キピ・ムギ・ソパ・マメなどのきわめて粗放な農業を持

っていた。文献記録では、 1710 年(宝永 7 年)松宮観山が著わした r蝦夷談筆記』に

蝦夷地における畑作の記事が見えるのが最初である。はっきりと栽培植物の種類がわ

かるものは、 1715 年(正徳 5 年)の r松前志摩守蝦夷風俗書上』で、この中に北海道

西南部に居住するアイヌが、アワを作っていた事についての記事が見られる。

また、 659 年の r 日本書紀斉明 5 年月成寅の条には、遣唐使が蝦夷人の男女

を同道して唐の天子に見せるという記事がある。その折の天使の質問に対して「蝦夷

に五殻なく肉食である J 旨答えている。この資料に基づき、おおかたの歴史書では 7

世紀中葉以前には、いわゆる蝦夷は採集狩猟民であって穀物栽培は認められない、と

記述しているものが多い。こうした事矯から、アイヌ民族に見られる農耕は、きわめ

られ、 7 世紀以前

献資料と考古学的
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(2) 出土資料ではどうか。まず、 1952 年に札幌商高校考古学研究部の手で 10 世紀代に位

置づけられる擦文時代の火災を受けた竪穴住居中から、アワ・ソパ・緑豆などが鉄製

鍬先と共に発掘され、注目されていた (10) 。実際にはこれらの種子については同定の誤

りがあり、出土資料はキピ・ベニバナとマメの一種であったのだが (11) 、擦文時代に雑

穀が食用とされていた事を明確にした、最初の資料として意義深い。これ以降、断続

的に雑穀穂子の存在がいくつかの擦文時代遺跡から知られるようになる(1 2) 。これら穂

子資料をどのように評価するか。

(3) 擦文時代の住居構造は、穀類の煮沸設備ーカマドを意味するーを持つ本州の農耕文

化の所産である土師器住居と殆ど同一の形態となる(第 2 図)。この現象は、本州の農

耕文化の影響が擦文文化人の食物や調理技術にも強くあらわれ、変化が起きたと説明

するのがもっとも的を得ているのではないかと考えられる事 (13) 。調理技術のみならず

家屋構造まで変えてしまった影響の評価。

(4) 擦文文化にほぼ並行して存在していたオホーツク文化の遺跡においては、竪穴住居

の内部から多数の獣骨集積が発見される事があるが(川、擦文文化の竪穴住居からその

ような集積が発見された例はまだ無い。同様に、オホーツク文化の遺跡においては、

住居内貝塚も含めて明瞭な貝層を持つ貝塚が発見されるが、擦文文化の遺跡において

は、貝塚の発見は例外的でさえある(問。オホーツク文化の遺跡の分布する地帯にも擦

文文化の遺跡が隣接あるいは重複して見出される場合があるから、これらの違いを遺

跡が埋没している地層の保存条件の差に帰する事は出来ない。このような遺物発見状

況の相違をどのように説明するか。

(5).• (1)で、扱ったような歴史記録があるにもかかわらず、しばしばアイヌ民族は採集狩猟

弐であると認識されがちであった。そうした認識があらわれた理由もしくは背景の考

察。あるいは、擦文文化~アイヌ文化に見られる農耕の持つ意味の検討。

これらの諸条件のうち、 (1)に述べた文献資料の解釈はさておき、 (2)~(4)の現象をもっ

ともよく説明できる考古学上の仮説を用意しなくてはなるまい。そのためにはまず次の

ような作業が必要になろう。

ω 今まで見逃していた可能性のある資料を検出するための発掘技術もしくはプロセス

の検討。これはごく最近出版された北海道と南島に関する考古学的歴史展開の概説書

を見てもわかるのだが、こと北海道の擦文文化に関する限り、発掘で検出される遺物

はきわめて限られており、通常は土器と紡錘車が比較的多く出土するのと若干の鉄製

の器具があるだけ、といった状態である (17)。つまり、今迄の発掘結果からすれば、具

体的に擦文文化人の生業を物語る資料にはきわめて乏しい。にもかかわらず、遺跡の

立地が河川 i に近接する低位段丘あるいは微高地上に位置するという現象をとりあげ、

これを近世~近代のアイヌ集落のイメージとだぶらせ、擦文人の生業を河川漁依存型

と理解してしまう(lへそうした生業のあり方が考古学的に証明できるかどうか。
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天塩豊富遺跡

部郡南茅部町一帯の縄文時代遺跡において、炭化した植物性遺存体の積極的な検出作業

を実施した。 1984年からは、その他の諸地域および年代のものについても調査を開始、

この作業は現在でも続行している。 1988年からは調査活動を強化するために各地の考古

学研究者に植物学者を加えて rproject SEEDSJ が組織されるに至った。一連の活動が

従前の発掘調査と異なるところは、遺跡の土壌から微細な炭化種子を検出するために大

規模かつ積極的にフローテーション法を導入したことにある。フローテーション法とは、

半乾燥の土壌を水中で、撹排し、その結果水面に浮き上がってきた炭化植物の小片を、あ

らかじめ決められているメッシュサイズの数種類のスクリーンでこしとり、それを顕微

鏡下で選別する方法である。したがって、炭化している微細な種子や革本破片を、容易

に検出できるのである。この手法を実施してみると、これまでの発掘調査ではあまり注

意をひかずに処理されがちであった土壌の中から、炭化した植物遺存体ががかなり容易

に採集できること、なかには食用植物の種子や自然環境の指標になり得るような資料が

含まれることが判明した。

その一つ、南茅部町教育委員会の小笠原忠久氏を主任とする調査班が、 1986年に発掘

した渡島管内南茅部町臼尻8遺跡(21)の資料をとりあげよう。ここの発掘では、縄文時代

中期の竪穴住居の炉のそばから、炭化物のこびりついた土器片が見付かり、これに付着

(B) 擦文時代の遺跡から知られている各種の栽培植物の由来・系譜の追及。北海道では、

いつから農耕が開始され、どのような栽培植物が存在していたのだろうか。

III 炭化植物種子の検出

前述したように、擦文文化の遺跡においては、カマドや焼土の中に細片となって合ま

れる魚骨や小動物のほかには、食料に関する遺物の検出例が意外に少ないという一般的

な認識がある。たとえば、鍛密な観察で著名な大井靖男氏でさえも、 rつまり擦文文化を

支えていた経済的な基盤は、現在まで確証はないが、陸獣を主とし海獣を含む狩猟およ

び鮭鱒を主体とする漁携であったかと思われる。おそらしその内容は、いわゆるアイ

ヌ文化の場合にきわめて近いものであったろう J (19) と述べているほどなのである。擦文

文化の遺跡の発掘例が極端に少ないのならともかしこの 20 年間に実施された集落規模

の発掘は、 15 か所を越している。その結果が上記の結論なのである。他の文化、他の

時期の遺跡の発掘調査からは、それ相応の食物遺残が検出されているのに、擦文文化の

遺跡だけがそうした情報に乏しい。通常は、ごく少量の鳥獣類や魚の骨片と炭化した竪

来類しか報告されていない。この出土資料が、擦文文化人の食料情報についての正確な

反映を示すものであれば問題はない。しかし、発掘調査という作業には、移植ゴテや竹

ベラで土壌を少しづっ削りとっていく、一見、原始的な手法が普通にとられているので

ある。こうした伝統的な手法でも、発掘作業のベテラン達にとっては、炭化した堅果類

を発見することなど、さほど困難で、はない。だが、もしアワやヒエのような径 2mm 未満

の小さな雑穀種子が炭化して土中に混ざっているとなると、状況は異なってくる。砂磯

や他の爽雑物の中に散らばっているこうした微細な資料を発掘の過程で拾い上げること

の難しさは、想像を絶する。おそらくこの種の資料は、まとまって容器にでも入って見

つかるか、よほど大量に固まって出土でもしないかぎり、肉眼だけで検出することは、

不可能にちかいのではないか。こうした一般的な発掘調査の現実を考慮すれば、現時点

で我々の手にできる食料源についての初期情報は、まだまだ偏りがあり、量的にも不足

している可能性は否定できないだ、ろう 0・さらに、種子同定の精度も問題となる。たとえ

ば、 1974 年に長野県荒神山遺跡から検出され、縄文時代中期に属するアワと同定された

資料が、後に走査電子顕微鏡による精査で否定され、エゴ、マとして再同定されたこと

は(20) まだ記憶に来庁しいのである。

IV 出土炭化植物種子から見た農耕痕跡の検出

北海道では、 1974 年から南茅部町教育委員会小笠原忠久氏、トロント大学人類学部

氏と筆者らが共同してプロジェクトをくみ、手始めに北海道南茅
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して、アワ (Setaria italica(L.)P.Beauv.) とみられるものと、ヒエまたはイヌビエ

(EchinochtoautilisOhwietYbumo またはイヌピエ Echinochloa crus-galliBeauv)

が検出されたのである問。アワは内外穎が失われた状態、つまり穎来のみが 2 個みつか

った。同住居祉の床面土壌を調査した Gary. Crawford 氏は、ほかに同種のアワを 7 個検

出しているから(問、現時点では 9 僧の標本が入手されている事になる。内外穎が遺存し

ているともっと的確な向定が可能で、あるが、穎果の形態から見てアワと同定して誤りな

さそうである(図版 1 )。ヒエまたはイヌピエは、内外穎をもったままのものと穎果のみ

のものが多数検出されている。この資料は、形態的に現生のヒエとは若干異なる。しか

し野生イヌピエに比べて、粒径サイズも大きい。まだミ資料が少ないので、植物分類

学的にヒエかイヌビエかについての決定は、明確にしないほうが良いのかもしれないが、

むしろ栽培ヒエにちかい。しかし、遺跡から検出されるこの種のヒエ属種子については、

出土状態に注目する必要がある。それは、日尻遺跡に近接する渡島管内南茅部町ノ\マナ

ス野遺跡の発掘の際に、縄文時代前期末の竪穴住居の埋積廃棄堆積物や生活面などから、

ヒエ属種子の穎果が内外穎なしに集中して発見されていることである(判。この出土状態

は、明らかに、ここの住人がヒエ属種子を利用していたことを証明するものだと考えさ

せ石。しかも、 Crawford 氏は、この地域の遺跡から出土するイヌピエ種子について、

次のような興味ある観察を報告しているのである。すなわち、ハマナス野遺跡と臼尻遺

跡においては、より古い縄文時代前期初頭の時期から間縄文時代前期末にかけて、出土

するこの種のヒエ属種子の粒径が 20% 程増大する傾向が認められるというのである。氏

は、この粒径増大現象について、栽培化による変化として解釈できるのではないかで、は

ないか、と疑っている(向。

薮野友三郎氏によれば、ゲノム分析の結果からみて日本・韓国・中国で栽培されてい

るヒエ (Echin()chloa utilis) は東アジア起源のものであり、その祖先種はあきらかにイ

ヌビエ (Echinochloa crus-gall£) であるという (26) 。だから、日本のヒエ栽培の伝統が、

古く縄文時代から存在していたとするなら、これがイネの伝播に随伴してきたものでな

いことは明らかである。したがって、北海道渡島半島の縄文時代前期の諸資料と、今回

新しく発見された臼尻 B遺跡の種子についての解釈は、前述の Crawford 氏仮説が妥

当であろうと考えざるをえない。つまり、我々はイヌピエが栽培イちされていく過程のー

側面をみているのだという考え方が、この場合、もっとも説得性のある説明と思われる

のであるロもし、薮野友三郎・阪本寧男両氏が指摘しているように (27) 、ヒエの起源が東

アジアであるとすると、この仮説の成立する可能性はきわめて強いと考えたい。

V 縄文文化理解の新しい視点

今まで述べてきたように、古代北海道の栽培植物あるいは農耕痕跡の存在が予想外な

縄文農耕から擦文農耕へ

展開を見せるとするならば、後の各時代の農耕の系譜をたどるうえにも、異なったアプ

ローチを必要とするだろう。そのーっとして、北海道渡島管内ノ\マナス野遺跡第27号住

居を埋積する土器片堆積層と床面の間の炭化有機物を大量に含むX層から検出された炭

化ソパ種子 (Fagopyrum esculentumMoench)(28) も重要な意味を持つだろう。この種

子の同定に関しては、現物を調べた山田悟郎氏が確認しており、出土状態については現

場に筆者が立ち会っていた。しかし、縄文時代の農耕に査定的な考古学者の間で、は、十

分な検討を行なわないで疑問視する傾向があった (29) 。

しかし縄文時代のソパ栽培に関する資料については、近年注目されべき資料が急増し

ている。塚田松男氏らの西日本の宇生賀湿原の調査では、 6600B. P. に比定できる地層か

ら焼畑耕作を伴ったと思われる状況下でソバ花粉の検出が報告されている (30) 。また、安

田喜憲氏によれば、富山湾に面する十二町潟遺跡からは縄文時代前期の層準からブツウ

ソパの花粉が検出されている。ここでも多量の炭片が検出されているので、森林破壊を

伴う農耕が実施されていたらしい (31) 。縄文時代後・晩期になるとほかにもソパ花粉の検

出例が増加する (32) 。北海道においても同様で、ある(問。こうしたソパ栽培の資料を見るか

ぎり、ハマナス野遺跡のソパ種子を否定する理由はない。したがって、地域的には多少

の偏りがあるかもしれないが、日本列島の各地では、すくなくとも縄文時代前期にはソ

パ栽培が開始きれていたと見るべきであろう。この仮説が正しいとすれば、問題はソパ

栽培だけにとどまらない。福井県鳥浜貝塚の例(刊からしても、マメの一種、ヒョウタ

ン、ウリ類、シソ・エコゃマ、ゴボウ、アサなどが縄文時代の栽培植物として追加される

だろうし、さらに、前述した渡島管内の諸遺跡の種子分析から存荘が推定されているア

ワ、ヒエがこれに加わるはずで、ある。こうした栽培植物のリストからすれば、新しい方

法による調査が行き届いていない北海道東部地域を除き、おそらく縄文時代前期以降の

日本列島各地は、すでに佐々木高明氏らの提唱するいわゆる「原初的あるいは初期的農

耕J(35) の段階に入っていたと考えるべきなのであろう。また、他方で、は関東地方に分布す

る大貝塚地帯や三陸の貝塚地帯および、広大な気水域に面する明らかな漁携集落遺跡など

は、縄文時代としてはむしろ悲干特殊な地域、あるいは生業国であった可能性も考えて

みる必要がありはしないだろうか。木の実 f鴻ピットについても、その存在が郎ナッツ・

コレクターとしての証明になるかどうか、再検討しなくてはなるまい。弥生時代の集落

からも同種のピットが検出されている事でもあるし、縄文時代人の補完的な食料ストッ

クである可能性もあろう。

普から言古されている縄文農耕 m伝説グは、こうして縄文雑穀の出現によって、再検

討の時期にきているように考えられる。たとえば、縄文文化前期~中期にかけて東北か

ら北海道中央部近くまで、広がっていた円筒土器文化やこれに並行する諸文化の遺跡は、

集落の立地や規模、集落の中に出現する大型住居、大量の石血・磨石、大量の土器の存

在などから、きわめて安定した生活を送っていたかのようにみえる。こうした状況が、
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今まで述べてきたようなホある種の農耕庁を者景に成立していたとすれば、豊富な天然

の動植物資源、なかでも大量に JI\をさかのぼってくるサケ科の魚を中心として彼らの生

活の基盤が支えられていたとするより、はるかに説明が容易なのは言うまでもない。ま

た、東日本の縄文文化の中で、ヒエの馴化経過が認められる可能性のある事、さらに、

縄文時代の人口は、西よりも東の方がはるかに卓越していた事(出)などから、縄文農耕活

動は、新しい時代に見られる稲作のょっな西日本から東日本、さらに北海道へという伝

播モデルを必ずしも考慮、しなくても可能で、あろうと指摘しておきたい。民族学者佐々木

高明氏によって提出されたいた縄文農耕仮説(37)についても、考古学の立場から早急に返

答すべき時期にきているように筆者には思われるのである。

VI 大量に出土する平安時代の炭化雑穀種子

北海道において、縄文時代に後続するいわゆる続縄文時代に関連する栽培植物につい

ての調査は、まだ開始されたばかりで良好な資料に乏しい。筆者の知るかぎり種子資料

は、石狩管内江別市江別太遺跡からアサとゴボウ(問、お狩管内札幌市 K135 遺跡からはオ

オムギが報告されている (39) 。花粉分析資料では、山田悟郎氏によってソバ属花粉が檎山

管内奥尻町東風泊遺跡、胆振管内白老町アヨロ遺跡、同苫小牧市タプコプ遺跡、渡島管

内上磯町下添山遺跡、石狩管内江別市西野幌 1 、!日豊平川河畔、元江別 1 の諸遺跡から

検出されている(制。

西暦 8 世紀になると、本州からの強い影響下に擦文文化、筆者の仮称するエゾ文化 (41)

が成立する。これ以降、擦文文化(エゾ文化擦文期)が終わる鎌倉時代初頭までにかけて

は、花粉資料もさることながら、栽培種の炭化植物種子の発見例が急増する。

フローテション法によるこの時代の植物種子の積極的な採集作業は、石狩管内札幌市

サクシュコトニ川遺跡で、最初に実施されている (42) 。この遺跡では、擦文時代の文化層が

無遺物の砂質粘土層を挟んで、、上下 2 枚発掘された。下層の文化層からは、竪穴住居 5

軒と多数の屋外焼土痕跡ならびに炭化物質の集中地点が検出された。この層準の考古学

的分析では、同時に存在した住居数は 4 軒であるが、残り 1 軒をも含めて同一土器型式

内での集落があったと解釈されている(日)。この文化層の炭化物集中地点や焼土の中か

ら、大量の炭化植物種子がフローテーション作業で検出された。まだ未検討のサンプル

が若干残されているので最終的な数字ではないが、 1986 年の報告作成時までに判明して

いた出土種子の総数は 116 ， 422 個、うち栽培植物種子が 114 ， 666 個含まれていた。栽培植

物でもっとも多かったのはアワ (Setaria> italica••.. (L.).P.iBeauv.) で61 ， 600個、ついで

キビ (Panicum miliaceum L.) が34 ， 037 偲とずば抜けて多い。これに続きオオムギ

(Hordeum vul[? α 個、コムギ( TriticumaestivumL.) 4108 個、ヒエ

(EchinochloautilisOhwietYbuno) 106 個、ほかに少量づつであるが豆類 (Vig 仰
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第 i 表 留萌管内(香)116遺跡) 1987年度発掘で判明した遺跡に関係した雑穀の介布(擦文時代)

PanicumUnident.Hordeum Pen'lta CdiJuumnoμ. S2mducusblygonum不 炭化材 兵問 浮j静物 フローテ

キピ millet
一ンヨノ

オオムギ シソ属

ア(カ粒ザ) 属
ニワトコ属 タデ属 片 サンプル

付叫制 糾制} 叫利一 (粒) (粒) (仙利f~) 明 (g) (g) (£内)

23 22 12.33 13.06 3.0

10 69.45 119.48 3.0

6.40 6.40 1.5

16.300.2 17.39 3.0

10.00 10.00 2.5

2 6.86 7.12 2.5

3 2 6.10 6.70 1.5

0.080.0 0.56 1.0

1.70 1.70 1.0

3 9.200.0 ハU 9.36 2.0

30.070.0 33.37 3.0

7.890.0 9.82 3.0

国 7.350.0 7.80 1.0

議穴 22 6 2 9.20 9.45 2.0

マド 23 11 8 13.69 1.5

マド 11 9 6.49 11.36 2.5

の灰 1.960.0 2.48 2.0

ド上 11.000.0 11.23 1.0ハ

カマド 4.36ハ0.61 5.28 2.5

H-17 貯蔵穴 40.30 40.30 3.0

H-18 炉 4 13 7 17.470.2 18.36 1.5

0.0H 叩19 カマド 2 1.36 1.45 噌ムl.0

H-20 カマド 2 0.880.6 17.43 2.0

貯蔵穴 16.00 16.00 2.5

0.0 15.50 2.0

マド 0.310.0 2.97 1.5

1.900.0 12.47 2.5

7ぷ\: 2I42.20 42.30 3.0

土 12.56 12.56 1.5

16 5 0.720.1 8.64 2.0

18 5 0.260.25 2.80 1.5

23 1.69 1.5

24 0.28 1.49 1.5

4 3 1.82 1.5

75 89 95 1I33 378.58 492.03 68.0

欝Ul1 ide l1 t. millet:millet であるが種子の破損がひどく種の問定が困難で‘あったものを一括した。

髄浮 j静物:フローテーションで浮瀞した遺物の総重量。
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ゅ. )、シソ属 (Perilla frutescens) 、ウリ (Cucumismero) 、コメ (0η 'za sativavar.

jαρ onicum) アサ (Cannabis sativum) が検出されている (44) (図版 1 )。

サクシュコトニ川遺跡下層文化層(報告書では第 2 文化層)資料の検討中に判明して

きたもう一つの重要な所見がある。それは大量のコムギ・オオムギの炭化した小穂、 ra 幡

chis が確認されたことであろう(制。この小穏の検討作業はまだ終了したわけではないの

で、詳細については後日に譲るが、小穂は集落の竪穴住居外に見出された焼土を含む炭

化物集中域の一地点に偏って検出されている。この事実は、集落内における古代人の作

業域を確認できる重要な所見であろう。また、ムギの脱穀作業過程を復元する上にも、

興味深い資料であろうと考えられる。

サクシュコトニ川遺跡においては、もう一つ彼らの食料獲得戦略を物語る重要な資料

が発見されている。それは集落の脇に幅 15m 桂の埋没河川 i が確認され、その中にサケ科の

産卵遡上魚を捕獲するためトメ (fish. trap) の構築が確認されたことである{柑)。この施設

は上下文化層のいずれに属するのかは決定できなかったが、ここの人間集団にとっては、

動物蛋自の重要な獲得装置であったにちがいない。彼らのこの食料戦略の成功を物語る

かのように、焼土と炭化物集中地点にたいして徹底的に実施されたフローテーション作

業の残漬から、総数 6000 個あまりのサケ科魚類の遊離歯が検出されている (4九これらの

歯の部位についての詳細な検討を無視して、歯の総数を用いて単純な計算を行なうと、

体長 6-70cm のサケ 50-80 尾ほどの量となる。かりに、この程度の小河川に通常見られる

サケ遡上数と資源を消滅させない捕獲量を考慮して、前述の推定尾数の 5 倍-10 倍の尾

数が当時の年間のサケ捕獲数だとすれば、この村の住人にたいする蛋白供給源としては

かなりウエイトを持つ (48) 。興味深いことに、この遺跡からは、これ以外の魚骨はきわめ

て少量、さらに晴乳動物にいたってはウサギとシカの骨の断片が検出されただけで、他

種の骨片はほとんど見られなかったことだ (49) 。堅果類も殆ど検出されていない。したが

ってサクシュコトニ川遺跡で復元できる当時の生活の基礎は、出土資料に基づくかぎり

農耕主体のものであった、と判断せざるをえない。ほかには説明の方法がないのである。

では、こうした現象は、擦文時代の遺跡の中でサクシュコトニ川遺跡にのみ見られる

特殊性であったのだろうか。現在までにフローテーション作業が実施され、我々がその

植物遺存体の検討にかかわった遺跡についてみれば、こうした現象は、むしろ普通的で

あるらしい。例えば、留萌管内苫前町香川 16 遺跡においては、第 1 表に示すように、 25

軒の擦文時代住居が発掘されているのであるが、そのすべてからアワ・キビを中心とす

る栽培植物種子が検出されている。しかも、それらの殆どは彼らの調理スペース、つま

りカマド周辺からの出土である (50) 。魚骨や獣骨との関連もサクシュコトニ遺跡と大差は

ない。未報告ではあるが、石狩管内札幌市 K36 遺跡、同 K441 遺跡(町、植物園内遺跡(問、

恵庭町中島松 5 遺跡(日)などの諸地点からもアワ・キピなどが検出されている。また、こ

のほかにも、渡島管内松前町札前遺跡からはキピ・アワ・オオムギ・コメが (54) 、十勝管
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内浦幌町若月遺跡からはキピとオオムギ(日)、留萌管内小平町高砂遺跡からマメ(日)、天塩

管内豊富町豊富遺跡からはキビとベニバナなどが報告されている (5九これらは、いずれ

も確実な出土例である。根室管内西月ヶ岡遺跡においては、第120号住居からモロコシあ

るいはキピの出土が報ぜられているが(58)、これがもし事実であるとすれば、現時点にお

いて最東端の資料となる。しかし、よほどの検討を得なければ、現地栽培のものである

かどうか、にわかには決定できない難点がある (5へこうして眺めてみると、少なくとも

積極的に植物種子の検出に努めた遺跡においては、殆どの場合、栽培植物種子が発見さ

れているように思われるのである。ところが、オホーツク海沿岸地域に分布するこの時

期の遺跡からは、こつした報告例が今のところ無い(問。確かに、この地方の海岸地域

は、夏期には濃霧が発生し日射量が少ない。こうした自然環境の状況が農作物の栽培に

影響し、北海道の他地域に見られるような擦文農耕が成立していなかったとすれば、藤

本強氏の説明するょっに(61)、河川や海での漁業や狩猟採集が彼らの基本的な生業であっ

た可能性がある。もしこの見解が妥当であるとするならば、出発点で述べた(3)および(4)

に関する問題を十分に説明する資料が必要で、はないだろうか。その可能性も十分にある

と筆者は信じて期待したい。ただ、この地域で積極的なフローテーション作業が実施さ

れて、わずかばかりの栽培植物が検出されたとしても、そのことが直ちに筆者の仮説の

正当性を証明する事にはならないだろうという事にも注意しておきたい。彼らが内陸部

の農耕民ときわめてタイトに組み込まれていた生活を送っていたとすれば、別な説明が

なされる事があり得るからである。しかしながら、そのような未解決な重要課題を残し

ているとしても、筆者は北海道の殆どの地域に広がった擦文文化の人間集団は、大多数

の考古学研究者の言うような原初的農耕(incipient agriculture)(聞なのではなく、いわ

ゆる京農耕グとして定義されるものであったという仮説を提示しておきたい。

VII 結語にかえて

北海道における栽培植物や農耕の探査が軌道に乗り始めてから、 15 年そこそこしかた

っていない。したがって、まだ、各地域各時期にわたる詳細な調査結果を入手できるま

でには至っていないのが現状である。調査データの不備も多い。だが、そうした制約を

こえて我々の抱いている作業仮説を述べておくのも無駄で、はあるまい。

北海道の西半部においては、農耕の出現は縄文時代前期と判断される。そこではソバ・

アワ・ヒエ・シソ・マメなどが栽培されていた。当初には原初的農耕のレベルであった

と思われるが、まもなく初期農耕のレベルにまでも到達していたのではないだろうか。

それに、日本海を狭んで対岸の沿海州、中国東北部、朝鮮半島などの諸地域に新石器農

耕が一般化している状況下では、自然環境が変異に富み、それ故に獲得採集出来る天然

の食料が豊富で、ある、という理由だけで日本列島がエアーポケットになるのは、どう考
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えても不自然のように思われる。こうした仮説を前提にする事によって、本稿では触れ

られなかったが、北海道の縄文時代前期から中期に見られる集落の形態や遺物、縄文後

期の大型の潤堤墓の存在など、考古学的資料の説明がしやすくなるは事実であろう州内

この状況は、東司本一帯についても一般的であったと推定される o ただ、西日本は若干

異なった様相、つまり照葉樹林帯の生活に対する優れた適応、例えば東日本よりナッツ・

コレクタ一的性格が強く、かっ、より長く原初的農耕段階に留まっていた可能性も否定

できない門そのほか、いくつかの気水域や特定の海岸においては、特別な適応抑包

漁村が発達していた可能性がある。最近実施されるようになった人骨の微量成分分析州

は、そつした特殊な地域の人間集団を偏って扱いがちになり、誤った全体像を与えてし

まう危険性のある事も、否定出来ないのではないだろうか。

統縄文時代のいずれかの時期に、それまで、の栽培植物のリストにオオムギが追加にな

った可能性が考えられる。この所見は、本州のテ、、ータ (66) や大陸アジア側のデータ (67) と矛

盾しないかもしれない。

擦文文化の段階には、北緯道の殆どの地域が農耕文化を所有していたであろう。従前

説明されてきた考え方とは主体が逆転し、農耕作物が生活の基礎となり、狩漁猟は補助

的だと考えたほうが良い。栽培植物としては、アワ・キビ・ヒエ・オオムギ・コムギ・
ソパ・ウリ・マメなど、初期農耕に一般的な作物が出揃う。

ヂ稿では触れられなかったが、こうして発展してきた北海道の農耕文化が、歴史時代

になってから人為的な理由で衰退させられてしまったた可能性が考えられている。この

点に関しては、以前に基本的な仮説を述べた事があ州りド(何門 6

も述べている(何 69ヘ)0
。

以上の仮説が正しいとすれば、出発点の (1) で述べた文献に残る蝦夷の生活観察は記録

件どのように解釈出来るだろうか。筆者は、現在の考古学資料によるかぎり、これらの

記録が意図的差別蔑視の結果、発生した歴史記録や観察のねじ曲げではなかったかと考

えたい。これらの記録は、あたかも前世紀の布教者達あるいは旅行家などの残した い

わゆるホ未開人や未開地に関する報告もにしばしば見られるスタイルに強い類似性が認
められるような気がしてならないのである (70) 。

要?るに、北海道の縄文時代から認められる初期農耕は、稲作が東日本に侵入してく

る以前から広がっていた原始的な雑穀農耕で、 (71) 、そのピークは擦文時代と考えられる

我々がアイヌ民族の伝統の中に痕跡的にしる粗放農業は、そうした稲作以前の農耕伝統
の残照ではなかったのだろうか……。
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p.360 は、余り気楽すぎはしまいか。氏の立場であれば、検証は容易であったはずである。

側 Tukada etal:OldestprimitiveagricultureandvegetationalenvironmentsinJapan.

NATUREVol.32214August1986, pp.632-6330

制)安田喜憲「縄文時代の環境と生業J 佐々木高明・松山利夫編 r畑作文化の誕生』日本放送
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側 山田悟郎 r北海道における先史時代の植物性食料について J U'北海道考古学』第 22 輯 1986

年 pp.96-97
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側前出註伽) pp.36-38

側佐々木高明「日本における畑作農耕の成立をめぐって」佐々木高明・松山利夫編『畑作文

化の誕生』日本放送出版協会 1988 年 pp.15-20

側小山修三 r縄文時代』 中公新書中央公論社 1984 年

間 前出註倒。ただし、東日本の方が農耕が普遍的だったとしても、それがサハリンに定着後

南下したとは絞らない。沿海州から直接海路経由もあり得るし、サノ\リンは単に寄港地だっ

た可能性もある。ソパのょっに本州日本海側を北上してくる可能性も捨て難い。今後の資料

千寺ちであろう。

(38) 矢野牧夫「石狩低地帯の先史遺跡から出土した植物遺体 J II 北海道開拓記念館年報』

9 号 1981 年

(39) ゲーリ-・ク口フォード rK135 遺跡から検出された植物種子について J 札幌市文化財調査

報告書 XXX IIK135 遺跡.n 1987 年札幌市教育委員会 p.566

側前出註 (33) pp.95-96

住1) 文化の諸伝統からいって、擦文文化と東北北部の古墳時代末期のものとを分離出来るかど

うか。特に、擦文文化が雑穀農耕で、東北北部の大部分の地域が問様に雑穀農耕に生活の基

盤を置いてたとすれば、それらを一括してエゾ文化と呼称する方法が考えられないだろうか。

そのほうが形質人類学の結果ともよい整合性があるのではないか。エゾという呼称が新しい

ものだとしても、律令政権に対抗して存在した蝦夷集団を念頭におけば、この命名はきした

る矛盾でもあるまい。つまり、水田稲作民の外側に居住し、古くからの雑穀農耕を基盤とし、

長老支配のもとでの緩やかな政治組織下に一括される人間集団。この集団の保持していた文

化を、エゾ文化と仮称すると唱もうこつの日本文イ U がよく見えるのではないだろうか。こ

の問題については、いずれ稿を改めてふれたいと考えているが、吉崎昌一 γ考古学における

エゾとエソ守地 J II創造の世界.n 49 号 1984 年 小学館 pp.80-...97 で若干述べた事がある。

側 北海道大学埋蔵文化財調査室編 Fサクシュコトニ川遺跡』北海道大学 1986 年

側横山英介「サクシュコトニ方、ワ遺跡の遺構」北海道大学埋蔵文化財調査室編『サクシュコ

トニ川遺跡』北海道大学 1986 年 pp.23-37

制 GaryW...Crawford r植物種子遺存体」北海道大学埋蔵文化財調査室編『サクシュコトニ

)I! 遺跡』北海道大学 1986 年 pp.143-160

制 椿坂恭代「サクシュコトニ )I! 遺跡出土植物遺存体の再検討資料 J 北海道大学埋蔵文化財調

査室編『北大構内の遺跡.n 1988 年度 inpress. この種資料の出土する事が確かめられたの

で、今後もっと積極的に微細遺物の採集を実施する必要がある。注意を喚起しておきたい。

附前出 ωpp.75-79

制 高橋理「動物遺存体」北海道大学埋蔵文化財調査室編『サクシュコトニ川遺跡』北海道大

学 1986 年 pp.135-142

側 シロザケの歯数はきわめて変異に富んでいてる。ここで用いた 1 尾あたりの歯数は 120 本

120

縄文農耕から擦文農耕へ

であるが、実際にはもうすこし多いのが普通で、ある。これらサケ関係の情報は札幌市豊平川

サケ科学館の教示による。

側前出註側 pp.135-142

側吉崎昌一「苫前町香 )I! 6 遺跡出土の植物種子 J 苫前町教育委員会編 苫前町文化財調査報

告第 2 輯 f香川 16 遺跡・香川三線遺跡 1988 年 pp.171-175 、 184

(51) 札幌市教育委員会の提供になる資料を調査した結果である。

側筆者の研究室で発掘調査。未報告。

側 恵庭町教育委員会 1988 年発掘調査資料。

側矢野牧男 r出土した植物遺体について J 松前町教育委員会編吋し前.n 1985 年 pp.

303----306

側 前出註側 p.95 。松谷暁子「走査電顕像による炭北種実の識別」古文化財総括班編『古文化

財に関する保存科学と人文・自然科学.n 1984 年 p.634

側前出註側 p.95

間前出註側、 (11)

(58) 前出註 (12) p.95 。初出文献は八幡一郎ほか『北海道根室の先史遺跡』根室市教育委員会

1966 年

(59) 他の地域から持ち込まれたかどうかの検討は、きわめて判断が難しい。脱穀のフ。ロセスが

どの程度認められるか、あるいは、調理のスペースで、どの程度の出土が確認出来るか、な

どが判断手法として有効で、ある。

側 存在しなかったのか、積極的にフローテーションが実施されていなかったのか、筆者には

判断がつきかねる。ちなみに、北海道においては、フローテーションを発掘調査に導入して

いる例はあまり多くない。今後に期待されるところである。

(61) 前出註 (6) p.67

側 前出註 (35) pp.16---17 。この中で佐々木高明氏が定義している概念は、考古学分野にとって

きわめて有効で、ある。今後この定義に従って作業を進行させたい。

側 この仮説については、以前に述べた事がある。例えば吉崎「北海道における地域性」岩波

講座『日本考古学』第 5 巻 1984 年 pp.304-308

制 小山修三三「栽培のかたち J 佐々木高明・松山和夫編『畑作文化の誕生』日本放送出版協会

1988 年 pp.279-287

側南川雅男・赤沢威「縄文人の食料摂取遺伝.n 1988 年 Vo l. 1 No. 印

刷例えば、小山修三「縄文文化の成熟と植物栽培の意味」佐々木高明・松山利夫編『畑作文

化の誕生』日本放送出版協会 1988 年 p.272

制佐々木高明編 r 日本農耕文化の源流』日本放送出版協会 1983 年中の座談会におけるにみ

られる加藤普平氏の発言 p.152-153 など

側乳井洋一編 fシンポジウム アイヌーその起源と文化形成』北大図書刊行会 1972 年所収
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の pp.238-244における吉崎発言。吉崎昌一「香川三線遺跡と擦文文化」北海道苫前町教育

委員会編『香川三線遺跡.0 1987年 pp.221-222

側菊池徹夫「擦文文化の鉄器についてJ II北方考古学の研究』所収六輿出版 1984年 pp.

185-190。ただし初出は1979年r どるめん』誌上。

側 ETHNOCENTRISM の典型例ではなかったのか。例えば1634年に出版された Sir

ThomsHerbert のTravalle intoAfriqueandAsia. などを見ても同様な例が非常に多

い。文化人類学研究者の間においては常識である。

(71) 今後東日本の雑穀農耕の諸階梯を徹底的に洗う必要がある。たとえば、縄文時代中期臼尻

8遺跡例のようにアワがあるならのならば、大陸側(華北や東北部、あるいは沿海側など)に

おいて、既にアワとくみ合わさって栽培されていた重要な農耕作物の一つキピが日本で検出

出来るかどうかが問題となろう。筆者の手本には、中国東北部白神宝遺跡出土あるいはキど

と思われる資料についての情報がある。しかし、中国、シベリア共に出土資料の向定が不十

分で、確実な情報に乏しいように思われる。ご教示頂ければ幸いである。

(1988 年11 月 23 日稿了)

(1988 年11 月 28 自受理)

吉崎昌一:北海道大学文学部基礎文化論講座(干 060 北海道札脇市北区北 10 条西 7 丁目)

図版説明

1:臼尻B遺跡の縄文中期ヒエ属種子

2:臼尻B遺跡の縄文中期アワ

3-4: 札幌市K441(N-33) 遺跡の擦文時代ヒエ

5:4 の内穎部分の長細胞組織

6-7: サクシュコトニ川遺跡の擦文時代キビ

8:7 の内穎部分の長細胞組織

9:サクシュコトニ}I I遺跡の擦文時代アワ

10: 9 の外穎部分の乳頭突起

部分写真を除きスケール間隔は 1mm
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