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Einleitung

»In letzter Minute« heif3t dieser Band, der 70 Jahre nach Kriegsende tiber die natio-
nalsozialistischen Endphaseverbrechen in unserer Region berichten will. Noch »In
letzter Minute« totete ein Heckenschiitze am Tag der Befreiung Wuppertals einen
amerikanischen Soldaten in der Néhe des Berliner Platzes. Der Name des ameri-
kanischen Soldaten, der so tragisch den Tod in Wuppertal fand, ist nicht bekannt.
Wenig bekannt sind auch die Totungen von deutschen Soldaten, die ebenfalls noch
im letzten Moment, bevor der Frieden ausbrach, als Deserteure verhaftet und auf
Erbsloh ihr Leben verloren.

Im Mittelpunkt des Buches stehen die Massaker im Burgholz und am Wen-
zelnberg. Im ersten Beitrag dokumentiert Lieselotte Bhatia in einem iiberarbeite-
ten und erginzten Aufsatz ihre ganz personliche Recherche tiber die Hintergriin-
de des Burgholz-Massakers.

Stephan Stracke rekonstruiert an Hand neuer Archivfunde und aktualisier-
ter Fragestellungen die Ereignisse um das Massaker an der Wenzelnbergschlucht,
fragt nach dem Ausbleiben der Strafverfolgung und informiert iiber die Lebensge-
schichten der (vergessenen) Opfer und Titer. Jorg Fey schlief3lich hat ein Lebens-
bild seines am Wenzelnberg ermordeten Groflonkels Adolf Fiihrer beigesteuert.

Dariiber hinaus soll das Buch auch fiir die historisch-politische Bildungsarbeit
nutzbar sein. Wir haben einige wichtige Dokumente zu den Massakern zusam-
mengestellt und mit kleinen Arbeitsauftragen versehen, die wir ausdriicklich als
Diskussionsanregung verstehen.

Insgesamt soll dieses Buch auch eine Anregung fiir Geschichtsinteressierte,
Geschichtsaktivistinnen und HistorikerInnen sein, in neuen Projekten vor Ort zu
graben und z.B. die Geschichte(n) der NS-Téter aus Polizei und Justiz und die
Strukturen der regionalen Polizeibehérden, Gefingnisse und Zuchthduser zu er-
forschen. Und wir wiinschen uns, dass diese Erkenntnisse auch in eine lebendige
Gedenk- und Erinnerungsarbeit einflielen werden.

Nicht so erfreulich ist nach wie vor, der nur schlechte Zugang zu Akten der Té-
ter aus der Polizei. 70 Jahre nach dem Ende des Nationalsozialismus ist unser Wis-
sen uber die Tétergruppe aus Gestapo, Kriminalpolizei und Schutzpolizei, die z.B.

am Wenzelnberg und am Burgholz mordeten oder zu diesem Verbrechen mindes-



tens Beihilfe leisteten, nur sehr gering. Die meisten Personalakten sind nicht zu-
ganglich bzw. nicht (mehr) vorhanden. Das liegt zum einen daran, dass Akten von
den Nationalsozialisten gezielt vernichtet oder bei der Befreiung beim Sturm aufs
Polizeiprasidium zerstort wurden. Zum anderen, weil das Wuppertaler Polizeipra-
sidium bis heute im Keller wertvolle Personalakten mit Betreffen zur NS-Zeit sam-
melt, die eigentlich ins Landesarchiv gehoren. Hier werden - wie das Beispiel der
Akte Wilhelm Ober deutlich macht - Akten gesammelt, die sogar strafrechtlich
noch relevant sind.

Zum Verstindnis: Am 17. April 2010 beantragte Lieselotte Bhatia, die Tochter
des Wilhelm Ober, Akteneinsicht in die Personalakte ihres Vaters beim Wuppertaler
Polizeiprasidium. Die Polizeiprisidentin Radermacher antwortete am 18. Mai 2010
wie folgt: »Die Personalakte Thres Vaters, Wilhelm Ober, wurde, nach dem der letzte
Anspruch auf Versorgungsanspriiche im Jahr 1997 erloschen war, dem Hauptstaats-
archiv zur Aufbewahrung angeboten. Da dieses die Akte nicht zur Aufbewahrung
anforderte, wurde sie am 6. April 2006 vernichtet.« Ein weiteres Dokument verweist
auf die (vollzogene) Aktenvernichtung in der zustandigen Polizeischule in Selm.

Nur wenige Monate spater, im Rahmen der Dreharbeiten fiir die 2-teilige ARD-
Dokumentation »Hitlers Polizei« im Wuppertaler Polizeiprisidium kam eine An-
gestellte mit der angeblich verbrannten Personalakte von Wilhelm Ober auf das
Filmteam und auf Frau Bhatia zu. Mit dem Verweis, »wir haben noch vielmehr im
Keller, iibergab die Angestellte die Akte der Tochter, die sie gegen Quittung nach
Hause mitnehmen konnte. Die Wuppertaler Polizei hat seitdem nicht mehr nach
dem Verbleib der Akte gefragt. Die Personalakte enthélt neben Hinweisen zu To-
tungen im Burgholz auch einen Nachweis, dass Wilhelm Ober als Angehoriger der
Wuppertaler Kripo zu der Einsatzgruppe C, Einsatzkommando 6, einberufen wur-
de und 1941/1942 in der Ukraine eingesetzt war und damit an Massenmordaktio-
nen beteiligt war. (Wire der Vater nicht schon verstorben, wire dieser Befund ein

Grund fiir ein Ermittlungsverfahren wegen Beihilfe zum Mord.)

Dartiber hinaus hat die Wuppertaler Polizei nach 1945 in Wiedergutmachungsan-
gelegenheiten und in Personalangelegenheiten wiederholt auf eine Kriminalkartei
aus den Jahren 1933-1945 zuriickgreifen konnen, die Auskunft tiber Vorstrafen so-
wohl bei Polizeibeamten als auch bei NS-Opfern geben konnte. Auch dieser fiir die
historische Forschung hochst relevante Bestand ist unseres Wissens nicht ins Lan-

desarchiv abgeben worden und lagert vielleicht auch noch im Keller des Wupper-

taler Polizeiprdsidiums. Auch andere Bestdnde der Kriminalpolizei waren in den
soigern noch vorhanden und nicht zerstort. So konnte der ehemalige Mitarbeiter
fiir »Zigeunerangelegenheiten« Paul Kreber in den Wiedergutmachungsverfahren
von Wuppertaler Sinti-Familien sogar auf Verhaftungsprotokolle der Kriminalpoli-
zei der 4oiger Jahre zuriickgreifen. Auch diese Unterlagen sind leider verschwunden.
In diesem Sinne hoffen wir auf baldige Herausgabe der Akten und auf ordnungs-
gemifle Uberstellung ins Landesarchiv und wir bedanken uns bei denjenigen Ar-
chiven, in denen der Zugang gewihrleistet ist. Ein besonderer Dank gilt Klara
Tuchscherer und Ulrich Sander vom Landesarchiv der VVN-BdA in Wuppertal.

Schliefllich danken wir den Sponsoren fiir die Unterstiitzung bei der Herausgabe
des Buches.

Stephan Stracke fiir den »Verein zur Erforschung der sozialen Bewegungen im
Wuppertal e. V.«



Zeittafel

5. November 1944:
Ermordung von vier kriegsgefangenen kanadischen Fliegern in Solingen durch
SA-Leute.

31. Dezember 1944:

Ermordung von zwei alliierten Fliegern in Solingen durch einen Polizisten.?

1. Januar 1945:
6 russische Zwangsarbeiter wurden auf dem Giiterbahnhof in Wuppertal-Vohwin-

kel von Wehrmachtssoldaten wegen angeblicher Pliinderung erschossen.?

22. Januar 1945:
In der Nacht vom 21. auf den 22. Januar 1945 kam es zu einem Uberfall auf Giiter-
wagons im Bahnhof Wuppertal-Wichlinghausen. Ein Reichsbahnangestellter und
ein sowjetischer Zwangsarbeiter starben bei einem Schusswechsel. Wenige Tage
spater kamen bei einem weiteren Feuergefecht in Heckinghausen weitere Zwangs-

arbeiter und Polizisten ums Leben.

24. Januar 1945:
An diesem Tag wandte sich Walter Albath, der Inspekteur der Sicherheitspolizei
im Wehrkreis VI (IdS), an alle Gestapo-(leit) Stellen im Wehrkreis VI: »Die gegen-
wirtige Gesamtlage wird Elemente unter den ausldndischen Arbeitern und auch
ehemalige deutschen Kommunisten veranlassen, sich umstiirzlerisch zu betatigen.
Dass der Feind Vorbereitungen getroffen hat, geht aus einer Meldung des O.B.West

hervor. Es ist in allen sich zeigenden Fillen sofort und brutal zuzuschlagen. Die Be-

1 Vgl. Rhein-Echo vom 4.6.1947; Rheinische Post vom 7.6.1947; Bundesarchiv Koblenz (BAK):
Akte All Prov. 8, JAG 248.

2 Vgl. Krone, Peter: Historische Dokumentation »Hingerichtetengriber« auf dem Friedhof
Wehl in Hameln, Hameln 1987, S. 8of.

3 Vgl. NRZ vom 6.10.1945; National Archives Kiev, WO 309/203.
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treffenden sind zu vernichten, ohne im formellen Weg vorher beim RSHA Sonder-

behandlung zu beantragen. «*

26. Januar 1945:
Der IdS Walter Albath: »Die Sonderbehandlung kénne »bei der besonderen Lage im
Wehrkreis VI auch ohne vorherige Genehmigung des Reichssicherheitshauptamtes
durchgefiihrt werden.«* Wenn »Reichsdeutsche« get6tet werden sollten, mussten die
Gestapo-Stellen einen Antrag an den IdS richten, der den Antrag HSSPF Karl Gu-
tenberger vorlegen musste, der entsprechende Vollmachten von Himmler besaf3.®

»Dort, wo es sich um eine grofiere Anzahl [von zu exekutierenden Personen]
handelt, wird nur zum Teil eine 6ffentliche Sonderbehandlung angebracht sein. Im

Ubrigen kann diese stillschweigend und auch durch ErschiefRen erfolgen«

28. Januar 1945:
Der OKW-Befehl »Bestimmungen iiber das Verhalten von Offizier und Mann in
Krisenzeiten« wurde ausgegeben. Der Befehl sollte eine Antwort auf jede Form von
Kriegsmiidigkeit sein, vor allem, »wenn Soldaten sich einem Vorgesetzten titlich
widersetzen; bei befehlswidrigen oder ungeordneten Absetzbewegungen den Be-
fehl zum Instellunggehen nicht befolgen; bei drohenden Auflésungserscheinungen
den Gehorsam verweigern; ihre Waffen im Stich lassen oder trotz Gegenbefehl zer-
storen; zum Feind iiberlaufen.« Auch hier erfolgte nun eine Dezentralisierung der
Befehlsgewalt: »Standgerichtsherren erhielten das Recht, Todesurteile gegen jeder-

mann, auch gegen Offiziere jeden Ranges zu bestatigen.«*

4 Zitiert nach: Paul, Gerhard: »Diese Erschieffungen haben mich innerlich gar nicht beriihrt.«,
in: Paul, Gerhard/Mallmann, Klaus-Michael: (Hg.): Die Gestapo im Zweiten Weltkrieg,
Darmstadt 2000, S. 543-568, hier S. 550. Vgl. Funkspruch IdS Diisseldorf v. 24.1.1945, Lan-
desarchiv NRW Abteilung Rheinland (LAV NRW R), RW 34, Nr. 3.

5 IdS Diisseldorf an Stapo (leit) stellen, 26.1.1945, Landesarchiv NRW Abteilung Rheinland
(LAV NRW R), RW 34, Nr. 3. zitiert nach: Keller, Volksgemeinschaft, S. 241.

6 Vgl. ebd.

7 Zitiert nach Lotfi, Gabriele: KZ der Gestapo. Arbeitserziehungslager im Dritten Reich,
Stuttgart Miinchen 2000, S. 277. Vgl. Blank, Ralf: Bitter Ends. Die letzten Monate des zwei-
ten Weltkriegs im Ruhrgebiet 1944/45, Essen 2015, S. 228.

8 Messerschmidt, Manfred: Generalfeldmarschall Models letztes Gefecht, in: Zeit Nr. 14/2005

31.5.2005.

5. Februar 1945:

Anfang 1945 vereinbarte Himmler mit dem Reichsjustizminister Thierack ein ge-
meinsames Vorgehen gegeniiber den Justizgefangenen. Diese Vereinbarung war
als Richtlinie des RJM vom 5. Februar 1945 adressiert an die Generalstaatsanwal-
te: Bei Ndaherkommen der Alliierten sollten die Generalstaatsanwilte, also fiir un-
sere Untersuchungsregion Franz Hagemann, iiber »etwaige Entlassung, Evakuie-
rung oder Exekution« entscheiden.® »Lasst sich die Riickfithrung der Gefangenen
in dem vorgesehenem Umfang aus irgendwelchen Griinden nicht mehr durch-
fithren, so sind die nicht ausgesprochen asozialen und staatsfeindlichen Gefange-
nen noch so rechtzeitig zu entlassen, dass sie nicht in Feindeshand fallen, die vor-
genannten Elemente sind dagegen der Polizei zur Beseitigung zu iiberstellen oder,
wenn auch dies nicht méglich ist, durch Erschiefien unschédlich zu machen. Die
Spuren der Unschéadlichmachung sind sorgfiltig zu beseitigen.«*

Im Februar 1945 erfolgte dann wegen der »Frontnahe« Westdeutschlands eine
Neuorganisation: In den Gestapoleitstellen wie Diisseldorf amtierte von nun an ein
Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD (KdS), dem die Gestapo, die Kri-
minalpolizei und der SD unterstanden.” Bis Ende Mirz 1945 wurde diese Neuorga-
nisation auch in den lokal und regional zustindigen AufSenstellen umgesetzt, »so
dass eine Struktur der Sicherheitspolizei geschaffen wurde, wie sie bislang nur in

den besetzten Landern vorhanden gewesen war.«*

10. Februar 1945
Der Widerstandskampfer Karl Igstaedter erhdngte sich in der Verbindungsgasse
Schwarzbach zur Langobardenstrasse. Die Sterbeurkunde weist Selbstmord aus
»Angst vor Strafe« aus. Der Generalanzeiger vom 14. Februar 1945 nannte als
Grund, er wire beschuldigt worden, »mit fremdvdlkischen Einbrechern, die auch
den Rangierer auf dem Bahnhof Wichlinghausen erschossen haben«, Beziehungen

unterhalten zu haben. Er hitte »Ostarbeiter« in seiner Wohnung beherbergt und

9 Lotfi, KZ der Gestapo, S. 295.

10 Richtlinien fiir die Riumung v. JVA im Rahmen der Freimachung bedrohter Reichsgebiete,
hg. v. RJM, Anlage zum Schreiben des RJM an GStA Linz v. 5.2.1945, StA N, NG 30. Zitiert
nach ebd., S. 410, Anm. 129.

11 Vgl. Blank, Bitter Ends, S. 228.

12 Ebd.



»Diebesgut« erhalten. Schliefllich hitte er sein »schdndliches Verhalten erkannt
und sich selbst gerichtet.« Auch nach dem Tod Igstaedters lief§ die Gestapo nicht
locker. Die Ehefrau von Karl Igstaedter, Hedwig Igstaedter, wurde festgenommen
und im Polizeigefangnis Barmen in der Bachstrafie eingesperrt. Dort fand man sie

am 17. Februar 1945 erhéngt auf.”

17. Februar 1945:
Der Soldat Heinrich Sagurna wurde auf dem Wehrmachts-SchieSplatz Wupper-

tal-Erbsloh erschossen.

20. Februar 1945:
Der Soldat Wilhelm Stroh wurde auf dem Wehrmachts-Schieplatz Erbsloh er-

schossen.

Ende Februar 1945:
Ein Hinrichtungskommando aus Gestapo-und Kriminalbeamten erschoss im Burg-

holz 30 sowjetische ZwangsarbeiterInnen.

Mirz 1945:
Solingen: »Eine KZ-Hiftlingskolonne zieht auf dem Weg von Diisseldorf nach Bu-
chenwald durch Burg (angebliches Ziel Hamm). Am Ende des Zuges bricht auf der
Eschbachstrafe ein Erschopfter, durch Genickschuss ermordet, zusammen und
wird im Stralengraben in der Nahe der Fa. Schulte verscharrt. Am 21.3.1949 wurde

er umgebettet und auf dem Burger Kommunalfriedhof beigesetzt.«*

10. Mirz 1945:
Der Soldat Willi Dovidat wurde auf dem Wehrmachts-Schie8platz Erbsloh er-

schossen.

13 Stracke, Stephan: Wuppertaler Gewerkschaftsprozesse. Gewerkschaftlicher Widerstand
und internationaler Widerstand, Bremen, Wuppertal 2012, 420-422.

14 Chronik 1945, http://www2.solingen.de/Ci12572F800380BEs5/files/chronik_1945.pdf/sfile/ch
ronik_1945.pdf (gesehen 3.4.2015). Vgl. Stadtarchiv Solingen, VI-37: 14.1.1949; Stadtarchiv
Solingen, B 1546.

19. Mirz 1945:
»Der Chef des NS-Fiithrungsstabes im Oberkommando des Heeres, Gebirgsjdger-
General Georg Ritter von Hengl, konstatierte nach einem Besuch bei der Heeres-
gruppe B[...]: Eine unerfreuliche Erscheinung sei der apathische und miide Soldat,
dem weder Standgerichte noch schérfste Befehle imponierten. Der nachste Typ sei

der Feigling und Deserteur, der sich, ohne zu schieflen, glatt iiberrollen lasse.«*

25. Mirz 1945:
Der Oberbefehlshaber West, Generalfeldmarschall Walter Model, ein fanatischer
Anhinger des Nationalsozialismus, erlief} den Befehl »dass mit Waffengewalt un-
terschiedslos gegen Zivilisten und Soldaten vorzugehen sei, »um Zersetzungser-

scheinungen und Sabotagehandlungen auf dem Gefechtsfeld« zu begegnen.®

26. Mirz 1945:
Anweisung der Partei-Kanzlei durch Fiihrerbefehl an alle Gauleitungen, alle inhat-
tierten NS-Gegner »und solche deren man noch habhaft werden konnte« beseiti-
gen zu lassen. Zugleich erging der Befehl, alle in Zivil und ohne Papiere angetrof-

fenen Soldaten zu erhdngen und zu erschieflen.”

28. Mirz 1945:
Der Soldat Gerhard Splittmann wurde auf dem Wehrmachts-Schief3platz Erbsloh

erschossen.

1. April 1945:
Die Truppen der 1. und 9. US-Army schlossen bei Lippstadt den Ruhrkessel. Etwa
300.000 Soldaten der Wehrmacht und Waffen-SS, aber auch Angehorige des
»Volkssturms« wurden eingeschlossen. Den Oberbefehl im Kessel hatte der Ge-
neralfeldmarschall Walter Model. Das OKW meldete: » Amerikanische oder engli-

15 Messerschmidt, Manfred: Generalfeldmarschall Models letztes Gefecht, in: Zeit Nr. 14/2005
31.5.2005.

16 Kunz, Wehrmacht und Niederlage, S. 237; Keller, Volksgemeinschaft, S. 371; Blank, Bitter
Ends, S. 246.

17 Vgl. Lotfi, KZ der Gestapo, S. 298f. Diese Anweisung ist allerdings nicht durch ein Doku-
ment belegt.
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sche Krifte im Vorgehen auf den Raum von Bielefeld. Auf der Autobahn feindlicher
Vorstof3 nach Lippstadt von Soest aus. Damit ist die Umzingelung der Heeresgrup-
pe B vollzogen.«* Im Siiden verteidigten die Amerikaner die sog. Sieglinie. Seit
Anfang April 1945 hatte der HSSPF Karl Gutenberger und der Leiter der Gestapo-
leitstelle Diisseldorf und KdS, Hans Henschke, seinen Sitz ins Polizeiprasidium in
Wauppertal verlegt. Nach dem 12. April wichen die Dienststellen nach Essen-Kett-

wig aus.

5. April 1945:
Model bezog sein Hauptquartier in der Villa Waldesruh in Wuppertal.

6. April 1945:
11 oder 12 Personen wurden im Kalkumer Wald bei Ratingen von Diisseldorfer Po-
lizisten erschossen. Als Opfer konnten nur drei sowjetische und drei niederldndi-

sche Zwangsarbeiter identifiziert werden.”

7. April 1945:
Anordnung von Generalfeldmarschall Walter Model, gleichzeitig Oberbefehls-
haber der Heeresgruppe B im Ruhrkessel, die Insassen von Zuchthdusern seines
Zustindigkeitsgebietes der Gestapo zur »Uberpriifung« zu geben. Die »Zucht-
hausgefangenen, die in dem innerhalb der vom Feind eingeschlossenen Gebiete
befindlichen Strafanstalten einsitzen« der Sicherheitspolizei zu tibergeben. »Das-
selbe gilt fiir die [...] Untersuchungshiftlinge, soweit sie wegen politischer Verge-
hen oder Verbrechen in Haft sind oder Zuchthaus oder Todesstrafe zu erwarten ist.

Die néhere Regelung triftt der Hoh[ere] SS-und Polizeifiihrer.«*

18 Messerschmidt, Generalfeldmarschall Models letztes Gefecht.

19 Stadtarchiv Ratingen (Hrsg.): »Menschen wie wir« — Mahnmal fiir die im Kalkumer Wald
ermordeten Zwangsarbeiter. 2000; Miinster-Schroer, Erika: Frithjahr 1945: Exekutionen im
Kalkumer Wald und anderswo. Die Ermittlungen der britischen War Crimes Group im
Wehrkreis VI - Raum Diisseldorf, in: Ratinger Forum Heft 6 (1999), S. 145-184. (http://www.
stadt-ratingen.de/bilder/41/stadtarchiv/e-books/Exekutionen_Kalkumer_Wald.pdf, gesehen
3.4.2015)

20 Zitiert nach Miiller, Rolf: Stadtgeschichte Langenfeld, Langenfeld 1992, S. 417-418.
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10. April 194s:
Der Diisseldorfer Generalstaatsanwalt Franz Hagenmann bezog eine Wohnung in
Littringhausen. Am gleichen Tag besuchten der Gestapo-Beamte Dahlmann und
der Kripo-Beamte Vestweber das Zuchthaus in Remscheid-Liittringhausen und
zeigten dem Zuchthausdirektor Karl Engelhardt einen Befehl zur sicherheitspoli-
zeilichen Uberpriifung der Zuchthausinsassen.

Der Leiter der Gestapoauflenstelle Wuppertal Josef Hufenstuhl fuhr mit dem
Gestapo-Beamten Beine nach Solingen-Ohligs und befahl den Beamten Burmann
und Vogel die Aushebung einer Grube. (Die Mafie der Grube waren 30 m lang, 1%

m tief und 2 m breit.)

11. April 194s:

Der 4sjéhrige Soldat Adam Moll wurde auf dem Schiefistand in Wuppertal-Erbs-
16h standrechtlich erschossen.

Am gleichen Tag besetzten die Amerikaner im Norden die Auflenbereiche von
Dortmund, Witten, Miillheim und Oberhausen. Im Sauerland wurde der Westteil
des Kreises Meschede und die Stadt Arnsberg besetzt. Im Siiden erreichte die US-
Army eine Linie von Gummersbach, Bergneustadt-Kierspe und Breith.”

12. April 194s:
Am 12. April 1945 begann die US-Army die Operation zur Teilung des Ruhrkessels.
Gennebreck: Zwei deutsche Soldaten, die versucht hatten, sich von der Truppe
zu entfernen, wurden in einem Steinbruch im Hilgenpiitt von der Feldgendarmerie
erschossen und liegengelassen. Thre Namen waren nicht mehr zu ermitteln; als
unbekannte Soldaten wurden sie auf dem evangelischen Friedhof Herzkamp be-
erdigt.”

21 Vgl. aus Sicht der Wehrmacht: Mues, Willi: Der grofie Kessel. Eine Dokumentation iiber das
Ende des Zweiten Weltkrieges zwischen Lippe und Ruhr/Sieg und Lenne, Erwitte 1984.

22 Die Erschieflung fand am 12.4. oder 13.4.1945 statt. Vgl. Stad(t)tplan Sprockhéovel im National-
sozialismus 1933-1945.Herausgeber: Arbeitskreis Antifaschismus Ennepe-Ruhr und Verei-
nigung der Verfolgten des Naziregimes VVN /Bund der Antifaschisten Kreisverband Enne-
pe-Ruhr unter Mitarbeit des Stadtarchivs Sprockhovel. (http://www.sprockhoevel.de/filead-

min/user_upload/pdf/Archiv/Nationalsozialismus_in_Sprockhoevel.pdf, gesehen 3.4.2015)
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13. April 1945:

Dortmund wurde von den Amerikanern befreit. Die US-Truppen stieflen bis nach
Wetter, Schwerte und Herdecke vor. Von Stiden her wurde Liidenscheid und der
Raum bis Plettenberg befreit.

Models Hauptquartier in der Villa Waldesruh wurde von rund 8o Jagdbom-
bern des IX. Tactical Air Command TAC und zusétzlich von Artillerie angegriffen.
Model hatte zu diesem Zeitpunkt aber seinen Gefechtsstand in den Raum Solingen
und spiter nach Wedau bei Duisburg verlegt.”

Am Wenzelnberg wurden 71 Gefangene aus dem Zuchthaus Liittringhausen,
aus dem Gefingnis Wuppertal-Bendahl und aus dem Polizeigefangnis Wuppertal
von Angehorigen der Gestapo, Kripo und der Schutzpolizei ermordet.

Am 12. oder 13. April 1945 erschossen zwei Wuppertaler Gestapobeamte den
Leutnant der Schutzpolizei Schifer »auf der Flucht«. Die SD-Angehorigen und Ge-
stapobeamten KOS Lorenz Waldorf und KS Bernhard Poleschke tduschten zwi-
schen Remscheid und Wuppertal eine Autopanne vor und erschossen den Dort-
munder Oberleutnant der Schupo, Peter Schifer. Den Befehl zum Mord hatte
nach Recherchen von Gabriele Lotfi der Chef der Sipo, Standartenfiihrer Batz ge-
geben, der Schifer als einen moglichen spéteren Belastungszeugen beiseite brin-
gen wollte.>

14. April 1945:
Deutsche Soldaten, die nicht mehr kimpfen wollten, wurden auf Lichtscheid fest-
genommen und auf Erbsloh in Wuppertal-Ronsdorf erschossen. Die Leichen wur-
den aus Abschreckungsgriinden liegen gelassen. Am gleichen Tag spaltete die 86.
US-Infanterie-Division in einer schnellen Operation den »Ruhrkessel« bei Hagen

in zwei Teile auf.

15/16. April 1945:
US-Truppen befreiten das Bergische Land. In Wuppertal am Berliner Platz wurde

in letzter Minute des Krieges ein amerikanischer Soldat von einem Heckenschiit-

23 Vgl. Blank, Bitter Ends, S. 210.
24 Vgl. Aussage Lorenz Waldorf beim Kriminalamt Hamburg v. 28.5.1948, in: Lotfi, KZ der Ge-
stapo, S. 308; Berschel, Holger: Biirokratie und Terror. Das Judenreferat der Gestapo Diis-

seldorf 1935-1945, Essen 2001, S. 8s.
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zen getdtet. Am 16. April erschossen in Solingen »in der Walder Hauptstrafie Mit-
glieder der Waffen-SS aus Autos in die mit weiflen Fahnen behangenen Fenster.
Dabei wird eine Frau getdtet und eine andere verletzt. Es wird zurtickgeschossen

und ein SS-Major verletzt.«*

21. April 1945:
Model veriibte in einem Wald bei Duisburg Selbstmord. Er hinterlief3 seinen
»Oberbefehlshabern, Kommandierenden Generalen, Divisions- und Regiments-
kommandeuren« noch folgende Botschaft: »Unter dem Druck der Kriegsereignis-
se zeigt sich, dass noch immer weite Kreise des deutschen Volkes und damit auch
der Truppe vom jiidischen und demokratischen Gift der materialistischen Denk-
weise verseucht sind.«** Aber trotz allem stiinde »der Sieg der nationalsozialisti-
schen Idee [...] aufSer Zweifel, die Entscheidung liegt in unserer Hand.«*

24. Mai 1945:
Josef Hufenstuhl fliichtete bei Kriegsende zu Bekannten nach Schildgen bei Oden-

thal, wo er sich seiner Verantwortung am 24. Mai 1945 durch Suizid entzog.

25 Chronik 1945, http://www2.solingen.de/C12572F800380BEs/files/chronik_1945.pdf/sfile/ch
ronik_1945.pdf (gesehen 3.4.2015)

26 Zitiert nach: Messerschmidt, Generalfeldmarschall Models letztes Gefecht.

27 Zitiert nach: ebd.



Lieselotte Bhatia: Mein Burgholz — Case

Januar 1999. Das Wetter ist ausgesprochen mies, ein feuchtkalter Wuppertaler Win-
tertag. Ich fahre auf der L 74 durch die Kohlfuhrt, rechts und links tiirmen sich
die dunklen Wilder entlang der Wupper auf. Aus den Lautsprecherboxen dréhnt
Techno, eine wehleidige Méadchenstimme repetiert immer wieder: »I don’t know
how can I go ahead?« Wie soll ich weitermachen? Vor ein paar Wochen habe ich
in einer alten Aktenmappe meines verstorbenen Vaters {iber dreif3ig eidesstattli-
che Erkldarungen von Gestapo- und Kripobeamten sowie von Zeugen gefunden,
die sich auf die Erschieffung von 30 ZwangsarbeiterInnen im Februar 1945 in der
Nihe des ehemaligen Schief3standes der Wuppertaler Polizei beziehen. Fiinf dieser
Erklarungen wurden von Zeugen (Gertrud Nitze, Aufseherin im Polizeigefangnis
Wauppertal; Dr. Rolf Brestowsky, Hiftling; Hans Buchholz, Leiter des Polizeigefing-
nisses Wuppertal; Willy Orlob, Angestellter im Gefingnis; Edith Enz, Hiftling im
Gefingnis) durch Angehérige der WAR CRIME GROUP der Britischen Rheinar-
mee im Juni 1947 erstellt.

Dann wurden von der WAR CRIME GROUP im Laufe des Juni und Juli 25 Ge-
stapo- und Kripobeamte vernommen, zum Teil im Internierungslager Eselheide
bei Hemer oder an ihren Wohnorten, soweit sie nicht interniert waren. Nach dem
Einrticken der Amerikaner im April 1945 in Wuppertal wurden die meisten Kri-
po- und Gestapobeamten festgenommen und nach kurzem Aufenthalt im Polizei-
prasidium in das Internierungslager Eselheide gebracht. Einige der Kripobeamten
wurden im Frithjahr 1947 freigelassen, nachdem sie nachgewiesen hatten, dass sie
nicht zur Gestapo gehorten. Die an der Exekution beteiligten Kripobeamten wur-
den im Herbst 1947 erneut verhaftet und nach Hamburg in das Gefidngnis in Fuhls-
biittel gebracht. Hier in Hamburg wurde der Burgholz-Case verhandelt.

Es wurden sechs Todesurteile gegen die Gestapobeamten Beine, Briiggemann
(dieses Urteil wurde nicht bestatigt, sondern in 20 Jahre Haft umgewandelt), Meister,
Peters und die Kripobeamten Albermann und Klos ausgesprochen, und Gefingnis-
strafen gegen weitere Kripobeamte ausgesprochen: Poensgen - 20 Jahre, Michel -
20 Jahre, Waldorf - 15 Jahre, Padberg- 10 Jahre, Ober - 10 Jahre, Engemann - 10
Jahre, Neuhaus - 10 Jahre, Kessler — 5 Jahre. Die Todesurteile wurden nicht voll-

streckt, sondern am 3.5.1949 in Haftstrafen von 16 bzw. 7 Jahre (Briiggemann) um-



gewandelt. Keiner der Verurteilten war ldnger als 6 Jahre in Haft. Mein Vater, Wil-
helm Ober, wurde im Mai 1951 entlassen. Peters, Beine, Klos und Meister wurden
als letzte Inhaftierte im Jahr 1953 aus der Haft entlassen.

Ich bin jetzt auf dem Weg zum Tatort. Die Musik lenkt mich ein bisschen von
meiner Stimmung ab, die genau so ist wie dieser triibe Tag. Die Strafe windet sich
in Serpentinen den Berg hinauf nach Cronenberg. Gleich wird auf der rechten Sei-
te der Friedhof der reformierten Kirchengemeinde sein. In einer abgelegenen Ecke
ist das Mahnmal fiir die ermordeten Russen. Die Inschrift auf dem Gedenkstein ist

in kyrillischen Buchstaben, eine kleine Tafel enthilt die Ubersetzung:

Hier liegen die Leichen von 30 sowjetischen Patrioten,

erschossen von deutschen faschistischen Henkern

Aber jetzt fahre ich am Friedhof vorbei, durch Cronenberg in Richtung Kaisereiche.

Ich stelle meinen Wagen am Waldrand des Burggrafenbergs ab und gehe den
breiten Weg den Berg hinunter. In einem dlteren Stadtplan stand noch die Bezeich-
nung »Schieffstand« am Ende dieses Weges.

In meinem Kopf die Worte aus einer Zeugenaussage: » Die 6 Russinnen durf-
ten sich nur Schliipfer und Kleid anziehen...«. Ich friere trotz meiner dicken Win-
terkleidung. Der Bus mit den 30 Russen und den Gestapo- und Kriminalbeam-
ten ist auf diesem Weg zum Schief3stand gefahren. Ende Februar 1945 morgens
zwischen 5 und 6 Uhr. Am Ende des Weges steht ein einfaches Zweifamilienhaus,
nach links offnet sich ein grofer freier Platz, der auf der Westseite mit alten Gara-
gen oder Schuppen gesdumt ist. Parallel zum Weg ist eine grofle Lichtung, auf der
Erdarbeiten gemacht wurden, ein Bagger steht noch am Rand der Lichtung. Der
Schief3stand ist aufgegeben, schon lange. Man kann an der Formation der Oberfla-
che nur ahnen, wo er lag. Auch das Tor vor dem Schief3stand ist weg, wo der Bus
angehalten hatte. Der Schiefistand selbst ist fiir mich von geringem Interesse, er
diente der Wuppertaler Polizei zu Schief3itbungen.

Ich will die Stelle suchen, an der die Russen vor dem ausgehobenen Massen-
grab niederknien mussten an jenem Morgen und durch Genickschuss aus der
Dienstpistole eines Gestapobeamten ermordet wurden. Es war kein Arzt bei dem
Erschieflungskommando, der den Tod der Opfer hitte feststellen konnen.

Die sechs Frauen wurden zuerst erschossen. Aus den eidesstattlichen Erklérun-
gen der Angeklagten ist in meinem Kopf eine ungefihre Lageskizze des Massen-

grabes. Also gehe ich iiber die Lichtung den sanft ansteigenden Berg hinauf in den

Ein Massengrab bei Wuppertal

Leichen von 28 ermordeten ausldndischen Gefangenen entdeckt
Selbstmord eines verhafteten deutschen Polizisten .

‘Wappertal, 11, Septémber. Die Leichen von
28 ermordeten Russen, Polen und 'Belglern wur-
den In einem Massengrab im Walde von
Burgholz, ungefihr wier Meilen von
Wuppertal antfernt, entdeckt. Der Fund wurde
am 28, Angust gemacht, nachdem drei deutsche
Polizisten die ganze Macht verhért worden
waren. Einer der Polizisten, Jullus Baumann,
59 Jahre alt, beging Selbsimord, nachdem er
werh8rt wondan war. Die beiden anderen; Bern-
hard Abstof, 62 Jahre alt, und Otto Alber-
mann, 41 Jahre all, sind In Haft.

Folterung vor der Ermordung

Es ist Bewelsmaterial vorhanden, daf min-
destens eins der Opfer vor der Ermordung ge-
foltert wurde. Obwohl die Leichen x T, schon
zerfallen waren, konnte man feststellon, dab
einige die Zehen verbrannt waren. Alle Lei-
chen hatten Kopfechisse und waren in dem
Crab  {berefnander asufgeschichtel worden.
Unter den Oplern waren finf Fraven — dar-
unter wiederum ein 16jahriges Madchen.

Die Autfindung dar Leichen ist das Ergobnis
won Nachforschungen, dig schon selt einlger
Zell im Gange sind. Die drel verdichtigen
Polizisten wurden von der ,French War Crimes
Investigation Team” am 27. August verhaftet
Sie wurden bis 4 Ubr morgens wverhérl. Als
einige Mitglieder der Verhaltungskoldnng spé-
ter zuriickkehrien, stellten sie Fesl, dab Bau-
mann sich in seiner Zelle mit  elnem Stlck
dilnnen Drahtes erhlngt hatte, AbsteB und
Albermann wurden nach dem Burgholzwiild-
chen gehracht und gezwungen, die Leichen
auszugraben. Deatsche Arbeiter vom Arbeits-
amt halfen ihnen dabel.

Ausgrabung der Leichen In Gegenwarl
deutscher Bilrger

Aunf Belehl der Militirregierung waren der
ister von Wuppertal

Oherhiirg Herr Eugen

Das Massengrab im Walde von Burgholz

Themas, sein Vertreter, Here Stommel, fihrende
Persinlichkeiten der deutschen Polizel und die
Leiter der Deutschen Bank und des Arbeits-
amles bel der Ausgrabing zugegen. Sdmtliche
Angehbrigen  der  deutschen Kriminalpolizel
mubten auf Befehl rugegen sein und an der
Reihe der Mordopfer voribérgehen, Kelner von,
ihnen sprach ein Wert, ' Bin russiseher Vertre-
ter, der von Marschall Schukow geschickt wor-
den war, war ehenfalls zugegen.

Man nimmt an, daf die Ermordeten poll-
tische Gefangene aus einem Lager in Wuppertal
waren, In der MN&he der Stalle, wo sie ver-
graben wurden, ist ein Schiefplatz, so dad die
Schilsse im Waldo keine Aufmerksamkeit auf
sich zogen,

Die drel verhaftelen Polizisten alle
Parteimitglieder

Bauman, Abstof und Albermann gehérten
alle der Partei an,aber soweil bekannt, beklel-
deten she keine Aemter. Bauman war Mitglied
elner Polizeleinhelt in Polen. Er war schon
friher einmal wegen ciner anderen Beschuldi:
gung verhaltel worden, war aber wieder froi-
gekommen. Aufer Abstel und  Albermann
wurden eiwa sechs andere Deutsche werhaftat,
die wahrscheinlich in die Mordsache verwickelt
sitd. - Einige von {hnen waren schon vor der
Entdeckung des Massengrabes verhaltet.

In Erwarhing nouer Entdeckungen

Die Untersuchungen gehen weiles, solange
neuwes Material dber den Fall eingeht. Man
nimmt an, dal noch weltere Griber gefunden
werden.

New York, 9. September. Die ersten Kriegs-
schiffe, ving Greppe von acht Zerstoram, war-
den nach Beendigung der Leihpachthille von
GroBbritannien an die “erciniglen Staaten

surfzugegebon MNRZ v, 12.9.1945

In elnem Massengrob Im Walde von Burgholz In der Ndhe von Wuppertol wurden die
Lelchen von 28 ermordeten Russen, Polen und Belglern entdeckt. — Eine Lefche wird
geborgn.

MNRZ v. 15.9.1945



Wald und erreiche ein Ilexgebiisch, hinter dem eine leichte Bodensenke ist, etwa
3—4 Meter im Durchmesser. In der Senke liegen umgestiirzte diinne Baumstimme
und Laub. Um die Senke wolbt sich ein kniehoher Wall, kaum als solcher wahr-
zunehmen, aber nicht zu einem Kreis geschlossen, nach Siiden hin ist eine Unter-
brechung von etwa zwei Metern. Ich friere und zittere am ganzen Koérper, obwohl
meine Kleidung und die Bewegung mich hétten ins Schwitzen bringen kénnen. Fiir
mich ist es offensichtlich, ich stehe an dem Grab, an dem die 30 Frauen und Manner
dem geplanten und akribisch organisierten Massaker zum Opfer fielen.

Das Massengrab wurde am 28. August 1945 entdeckt, nachdem drei deutsche
Polizeibeamte eine ganze Nacht lang von Angehorigen der britischen Besatzungs-
behorde verhért wurden. Einer der Beamten, Kriminaldirektor Baumann, beging
danach Selbstmord. Die beiden anderen, Bernhard Abstof$ und Otto Albermann
blieben in Haft. Das Massengrab wurde auf Befehl der Militarbesatzung von Ab-
stof3, Albermann und Beamten des Arbeitsamtes in Anwesenheit des Oberbiirger-
meisters von Wuppertal, Eugen Thomas, seinem Stellvertreter Stommel, fithren-
den Angehorigen der Polizei, dem Leiter der Deutschen Bank und dem Leiter des
Arbeitsamtes geoffnet. Samtliche Angehorige der Kriminalpolizei mussten eben-
so zugegen sein und an der Reihe der exhumierten Mordopfer vorbeigehen. Kei-
ner von ihnen sprach ein Wort. Ein Sowjetischer Vertreter, geschickt von Mar-
schall Schukow, war ebenfalls zugegen. Die Leichen wurden auf dem Friedhof an
der Schorfer Straf3e in allen Ehren beigesetzt

Man vermutete damals noch weitere Gréber zu finden, falls die Ermittlungen
Hinweise dazu geben wiirden. Uber andere Fundorte in Wuppertal ist aber bis heu-
te nichts mehr bekannt geworden. Es war wohl kaum nétig, die wieder geoftnete
Grube zuzuschiitten.

Seit dem sind mehr als sechs Jahrzehnte vergangen. Die Baume hier werden
nicht alter sein, es konnte die in den Aussagen erwahnte Lichtung sein. Die Grube
kann sich in all den Jahren mit Laub, Asten aufgefiillt haben, sie kann also durch-
aus 6 x 10 m grof3 gewesen sein. Ich gehe noch etwa 50 m weiter den Hang hinauf
und finde eine dhnliche Senke, eingerahmt von einem niedrigen Wall, offen nach
Stiden hin. Diese Senke ist tiefer und auch grofler als die vorige und auch wieder
verrottende Aste und Laub drin. Ich sollte hinein steigen, dann wiirde ich feststel-
len, ob der Boden fest oder nachgiebig ist. »Ich habe das Grab mit den Leichen der
Russen, die kreuz und quer durcheinander lagen, gesehen. Sie lagen nicht in Sirgen.
Wir haben dann das Grab zugeschaufelt.«




Nein, ich kann die Senke nicht betreten. Ich hatte nicht gehoftt, die genaue
Stelle zu finden. Oder doch? Hitte nicht jemand hier eine Gedenktafel aufstellen
sollen? So mache ich mich wieder auf den Heimweg: »I don’t know how can I go
ahead ...«

Ich erzéhle ein paar Jugendlichen in meinem Haus von meiner Suche im Burg-
holz und wir beschlieflen, am kommenden Wochenende gemeinsam hinzufahren.
Diesmal ist es kalt und hell. Lars und Leif erzdhlen und lachen und auch meine
Stimmung ist hell. Beide sind in die Rolle von Detektiven geschliipft und suchen
nun nach Spuren. Ich zeige ihnen die beiden Gruben und wir machen Fotos da-
von. Leif geht dann weiter den Hang hinauf und wir folgen ihm. Wir finden nach
etwa 100 m noch sieben bis acht solcher Senken und sind verwirrt. Wer hat wann
all diese Gruben ausgehoben, welchem Zweck dienten sie? Flakstellungen aus dem
Krieg, Schiitzengraben, Bombentrichter? Haben Waldarbeiter sie bei Rodungsar-
beiten ausgehoben? An natiirlich entstandene Gruben kann man hier nicht glau-
ben, sie weisen alle dieselbe Form auf. Wir fahren zuriick und in meinem Kopf wie-
der »I don’t know how can I go ahead ...«

Dann hoére ich im Januar 2000 einen Vortrag in der Begegnungsstitte Alte Sy-
nagoge. Karola Fings, Historikerin aus Koln, spricht tiber Zwangsarbeiter in Wup-
pertal. Ich stelle fest, dass die eidesstattlichen Erklarungen ein Schritt zur Erhel-
lung der Geschichte sein kénnen. Es bildet sich spontan ein Projekt, das sich zum
Ziel setzt, ehemalige noch lebende ZwangsarbeiterInnen nach Wuppertal einzu-
laden, um ihnen die Mdglichkeit zu geben, als freie Menschen, den Ort ihres da-
maligen Leidens heute noch einmal zu besuchen, und andererseits uns dariiber zu
berichten.

Jetzt weifs ich, wie ich »weitermachen« soll. Ich mochte mehr tiber die letzten
Kriegsjahre erfahren, nicht nur iiber die Vergangenheit meines Vaters, sondern
tiber die Schicksale der ZwangsarbeiterInnen, besonders derer die noch leben. Wir
hatten bis zu dem Jahr kaum verbindliche Aussagen iiber die letzten Kriegsmo-
nate in Wuppertal. Unsere Jugend weifl von den Bombenangriffen auf Wupper-
tal, weif$ aber nicht, dass zum groflen Teil ZwangsarbeiterInnen die bombardier-
ten Hduser und Straflen nach Uberlebenden und Leichen absuchen mussten und
die Triimmer im Auftrag der Stadtverwaltung beseitigen mussten. Als Kripobe-
amter mussten mein Vater und seine Kollegen nach den Bombenangriffen die Lei-
chen identifizieren. Die Beamten bekamen Sonderrationen Schnaps, um diesen
Horror durchzustehen.
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2.
In Wuppertal waren in den letzten Kriegsmonaten etwa 30.000 Zwangsarbeiter-
Innen, die in groflen wie auch in kleinen Firmen, in der Landwirtschaft, in Haus-
halten, in kirchlichen und auch in stddtischen Einrichtungen arbeiten mussten.
Durch die Bombenangriffe waren viele Firmen und oft auch die dazugehérigen
Lager der ZwangsarbeiterInnen zerstort. Die meisten dieser ZwangsarbeiterInnen
wurden in noch erhaltenen Lagern zusammengepfercht. Vielen war es aber auch
gelungen, sich zu verstecken: in Kellern zerstorter Gebaude, in den Wildern. Ei-
nige schafften es, neue Arbeitgeber zu finden, die nicht nach ihrer genauen Her-
kunft fragten. Viele der untergetauchten ZwangsarbeiterInnen schlossen sich zu-
sammen, um den Kampf ums Uberleben besser zu bewiltigen. Da sie sich nicht
offen zeigen konnten, waren sie gezwungen, Lebensmittel auf illegalem Weg, d.h.
sofern sie Geld hatten, auf dem Schwarzmarkt oder durch Diebstdhle zu beschaf-
fen. Man nannte das »organisieren«.

Dabei bildeten sich sogenannte »Pliindererbanden«. Diese Banden wurden ver-
starkt von der Gestapo gesucht und gejagt. In K6ln hatte sich eine Gruppe um den
Ostarbeiter Fortasraki gebildet, die auch in anderen Stidten bis hin zum Bergi-
schen Land und Ruhrgebiet titig war. Sie wurde von der Gestapo als Widerstands-
gruppe eingestuft.

Am Mittwoch, den 24. Januar 1945 kam es am Bahnhof Wuppertal - Wichling-
hausen in den Abendstunden zu einer Pliinderung durch Zwangsarbeiter. Dabei
wurde der Eisenbahner Moellberg und der Kriminalbeamte Miiller erschossen, so-
wie einer der Zwangsarbeiter. Zwei Zwangsarbeiter wurden angeschossen. Es wur-
den mehr als 30 ZwangsarbeiterInnen, darunter sechs Frauen, festgenommen, und
zwar durch die Kripobeamten Otto Albermann, Robert Jansa und Hans Poensgen.

In den darauffolgenden Wochen wurden weitere Festnahmen durchgefiihrt.
Angeblich waren unter den Hiftlingen auch Mitglieder der Fortasraki-Bande. Im
Lauf der Ermittlungen wurden einige Zwangsarbeiter wieder entlassen. Die ver-
bleibenden Hiftlinge hatten Arbeitsausweise des Arbeitsamtes bei sich. Alle diese
Haiftlinge wurden im Gefédngnisbuch mit »W« fiir Widerstand gefiihrt. Die beiden
angeschossenen Héftlinge wurden von Dr. Brestowsky, selber Hiftling im Gefing-
nis des Polizeiprasidiums, drztlich versorgt. Die Verhore wurden in der Hauptsache
durch die Kripobeamten Otto Albermann und Wilhelm Orsin durchgefiihrt. Der
Arzt Dr. Rolf Brestowsky und eine weitere Insassin des Gefangnisses, Edith Enz,

waren beide wegen »Wehrkraftzersetzung« verurteilt. Edith Enz, Dr. Brestowsky
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und auch die Aufseherin Gertrud Nitze sagten tbereinstimmend aus, dass die
ZwangsarbeiterInnen bei den Verhéren misshandelt und gefoltert wurden. Den
russischen Frauen wurde von dem Kripobeamten Orsin Papier zwischen die Ze-
hen gesteckt, das dann angeziindet wurde. Der Gefingnisaufseherin war es ver-
boten, die Verbrennungen und andere Wunden der Gefolterten zu versorgen. Sie
betreute Edith Enz mit dieser Aufgabe und gab ihr zumindest Verbandszeug und
Puder. Edith Enz hatte zunédchst wenig Kontakt mit den Frauen, doch nachdem sie
ihnen den Grund fiir ihre eigene Inhaftierung erzihlte, fassten die Frauen Vertrau-
en und berichteten unter Tranen von den Verhdren. Unter den 6 Russinnen war
Helena Matrosowa, eine Lehrerin aus der Ukraine. Edith Enz schilderte diese Frau
als feinen Menschen in den Umstanden entsprechender noch immer sauberer und
guter Kleidung. Sie berichtete weiter, dass sie die Russinnen einmal in der Woche
zum Baden begleitete und dabei sah, dass ihre Korper voller blauer Flecken waren.
Die Russinnen sagten ihr, sie wiirden bei den Verhoren geschlagen. » Aufseher Po-
lizeiwachtmeister Krause war im Gefingnis verrufen als brutal. Ich sah sehr oft, dass
er die Hiftlinge mit Gummikniippel und FufStritten bedachte. Einmal sah ich, dass
er in die Zelle eines Russen lief und horte dann das Aufschlagen des Gummikniippels
und das Schreien des Russen. Er tat dies, weil der Russe sich mit den Frauen durch
das Fenster unterhalten hatte. Krause sagte nachher: >Dem habe ich es ordentlich ge-
geben«.« Sie berichtete weiter: »Die gefangenen Russen hatten nicht alle Platz in den
Zellen. Sie mussten in den Gdngen und im Eingangsbereich hausen. Fiir ihre Notdurft
standen Eimer bereit, die sie dann selber leeren mussten. «

Dies wurde in der Aussage von Dr. Brestowsky bestitigt. Im Behandlungszim-
mer des Gefingnisses behandelte er die Haftlinge und sagte aus: »Ich habe folgen-
de Verwundungen festgestellt: mehrere Platzwunden auf dem Kopf, der ganze Rii-
cken bedeckt mit Striemen und einigen Platzwunden. Ebenso das Gesdf$ und die
Oberschenkel. Aufgrund meiner medizinischen Kenntnisse kann ich sagen, dass diese
Wunden nur durch Schlige mit einem Gummikniippel verursacht worden sein kion-
nen. In mehreren Fillen habe ich Platzwunden auf den Kopfen der Russinnen nach
dem Verhor festgestellt. Ich kann mich nicht mehr an die Namen der bestimmten Be-
amten, die die Gefangenen zu den Verhioren abholten und zuriickbrachten, erinnern,
glaube aber dass ich sie wiedererkennen wiirde. Der Gefingnisaufseher Krause hat
die Gefangenen immer in sehr rabiater Weise behandelt. Ich habe selbst gesehen, wie
er einen dieser Russen mit einem FufStritt bearbeitet hat. Er jagte den Russen in sei-
ne Zelle und stiefS dann mit dem Fufs auf ihn.«



Etwa Anfang Februar 1945 bekommt der Gestapobeamte Lorenz Waldorf von
Kriminalrat Hufenstuhl den Auftrag, im Burgholz mit Hilfe von Gefangenen ein Loch
von12x 2 m Liange und Breite und 2 m Tiefe auszuheben. Mit dem Schief3standwirter
Hagemeyer wihlt er eine Stelle in der Ndhe des Schie8standes auf einer Lichtung aus.
Nach 14 Tagen meldet er seiner Dienststelle die Fertigstellung der Ausschachtungs-
arbeiten. Nach einigermafien iibereinstimmenden Aussagen der an der Exekution
beteiligten Kripo- und Gestapobeamten wurde dann die Hinrichtung der Russen fiir
Ende Februar / Anfang Mirz festgelegt. Das wiére zwischen Montag, dem 26.2. und
Freitag, dem 2. Mérz oder Montag, dem 5. Mérz und Freitag dem 9. Mdrz gewesen.

In diesen Tagen fand im Polizeiprasidium eine Konferenz statt, an der Krimi-
nalrat Hufenstuhl, der Polizeiprasident Krahne und der Kriminalobersekretir (und
Gestapobeamte) Wilhelm Beine, sowie noch weitere Polizeiangehorige zugegen
waren. Es wurde beraten, wo man die 30 Russen erschieflen konnte, und es wurde
beschlossen, dass der Schief3stand im Burgholz der richtige Platz sei. Hufenstuhl
befahl dann die Exekution fiir die nédchsten Tage. Bei dieser Besprechung war auch
der Gestapobeamte Koslowski zugegen. Die Russen wurden nicht von einem or-
dentlichen Gericht abgeurteilt. Hufenstuhl ordnete an, dass alle 15 Gestapobeamte
sich an der ErschiefSung beteiligen sollten. Aufierdem wurden 11 Kripobeamte zur
Bewachung eingeteilt. Darunter auch mein Vater, Wilhelm Ober.

Der Kriminalsekretdr Peter Diedrich ging durchs Treppenhaus des Prasidiums
und horte aus der Unterhaltung einiger Kripobeamten, dass am nichsten Tag die
russische Einbrecherbande erschossen werden sollte. Diedrich ging zu Kriminal-
direktor Baumann und sagte: »Ich bin morgen friih zur Kriminalwache bestellt und
habe gehort, dass diese russische Einbrecherband erschossen werden soll.« Baumann
schaute ihn ganz erstaunt an und fragte, wer ihm das gesagt habe. Diedrich er-
zahlte Baumann von dem mitgehorten Gespréich, worauf dieser antwortete, dass
die Kriminalpolizei das Gelande nur absperren miisse. Diedrich sagte, dass er am
nichsten Morgen nicht erscheinen wiirde. Als Kripobeamter wiirde er sich nicht
an solchen Sachen beteiligen. Nach einer erregten Diskussion verlief} Diedrich das
Zimmer. Dann ging er zu Baumanns Stellvertreter, Bernhard Abstof3, der ihm von
Baumann ausrichtete, dass er mitmachen miisste. Diedrich ging nochmals zu Bau-
mann, der ihm sagte: »Ich habe mir die Sache iiberlegt, sie miissen mitmachen.« Da-
rauf entgegnete Diedrich: »Quuilen sie mich nicht, Herr Direktor, sie kennen mich
und wissen, dass ich meine Pflicht erfiille. Aber morgen friih bin ich nicht dabei.« Da-

raufthin sagte Baumann: »Bleiben Sie weg. «

Diese Unterhaltung zeigt deutlich, dass der sogenannte Befehlsnotstand, auf
den sich spiter bei den Ermittlungen und in dem Prozess viele der Angeklagten be-
riefen, nicht bestand. Zu der Exekution erschienen an dem gesagten Morgen etwa
gegen 5 Uhr die Gestapobeamten: Wilhelm Beine, Walter Briiggemann, Walter
Diirholt, Alfred Kessler, Lowinsky, Georg Karl Manfeld, Albert Michel, Josef Peter
Niessen, Artur Peters, Werner Pohlmann, Poleschke, Fritz Rode, Schenkelmeier,
Schénborn, Lorenz Waldorf und die Kriminalbeamten: Otto Albermann, Kurt En-
gemann, Gustav Heinenberg, Otto Hornberger, Wilhelm Klos, Heinrich Meister,
Paul Neuhaus, Wilhelm Ober, Karl Wilhelm Orsin, Ernst Padberg, Hans Poensgen.

Ein paar Tage zuvor hatte Albermann zu Edith Enz gesagt: »Die werden wir
bald los.« Damit hatte er zweifellos die russischen Haftlinge gemeint. Nun war die-
ser Tag gekommen. Edith Enz musste mit einer Gefingniswirterin die Russinnen
zum Abtransport vorbereiten. Die sechs russischen Frauen durften, ungeachtet der
kalten Jahreszeit, nur ein Kleid und einen Schliipfer anziehen, keine Striimpfe, kei-
ne Schuhe. Sie und die 24 russischen ménnlichen Haftlinge wurden je zu zweit mit
Handschellen aneinander gefesselt und durch das Treppenhaus in den Gefingnis-
hof getrieben. Edith Enz horte sie furchtbar schreien. Einer der Russen versuchte,
sich tiber das Treppengeldnder in den Tod zu stiirzen, wurde aber von den Wir-
tern daran gehindert. Edith Enz ging dann in den Waschraum. Von hier konn-
te sie den Abtransport auf dem Gefangnishof sehen. Die Gefangenen wurden in
den wartenden Bus geladen. Unter den Beamten erkannte sie nur Peters und Hu-
fenstuhl. Beine hat in seiner eidesstattlichen Erklirung dagegen behauptet, dass
Hufenstuhl nicht erschienen war und ausrichten lief3, er wiirde spater nachkom-
men. Diese Tatsache habe dazu gefiihrt, dass er, Beine, das Kommando stellver-
tretend fiir Hufenstuhl tibernehmen mufite. Fast alle der an dieser Aktion betei-
ligten Kriminalbeamten sagten in ihren eidesstattlichen Erklarungen, dass sie bis
zur Ankunft im Burgholz nicht wussten, dass eine Exekution bevorstand. Ledig-
lich Albermann sagte aus: »Es war allgemein im Polizeiprdsidium bekannt, dass die-
se Russen erschossen werden sollten.« Er und Orsin meldeten sich freiwillig zu dem
Kommando: »Der Grund warum ich freiwillig zu der ErschiefSung hingegangen bin,
ist folgender: Als unerfahrener Kriminalangestellter wollte ich alles bei der Polizei ler-
nen. Da ich glaubte, dass es sich um eine gesetzmdifige Exekution handelte, wollte ich
sehen, wie eine ErschiefSung vor sich geht.«

Etwa gegen sechs Uhr wurden die gefesselten Hiftlinge in den Bus geladen. An

den Fenstern wurden die Vorhdnge zugezogen und Beine hatte vor dem Einstei-



gen der Beamten angeordnet, keiner habe ein Wort zu sprechen. Trotz dieser An-
weisung unterhielten sich einige der Kripobeamten, um néheres iiber die Art ihres
Einsatzes zu erfahren. Der Bus fuhr zum Burgholz und hielt am Tor zum Schief3-
stand an. Beine wartete noch ca. 10-15 Minuten, einmal weil es noch immer dun-
kel war und weil er auch noch dachte, dass Hufenstuhl kommen wiirde.

Hufenstuhl erschien nicht zu dieser Exekution. Beine startete dann die Exeku-
tion mit den Worten: »wir werden anfangen. Es kommen jedes Mal zwei Mann von
uns mit.« Zuerst wurden die sechs Russinnen an das ausgehobene Massengrab ge-
fithrt. Dort mussten sie niederknien und wurden von Beine und Poleschke durch
Genickschuss getotet. Lowinsky, Waldorf waren auch am Grab, und Peters hat-
te die Aufgabe, den Getdteten die Handschellen abzunehmen und die Leichen in
die Grube zu werfen. Peters und Lowinsky mussten einige Male in die Grube stei-
gen und dort den Leichen die Handschellen abnehmen, da diese durch die Schiisse
vorniiber in die Grube fielen. Nachdem die Russinnen erschossen worden waren,
wurden die 24 Russen in kleineren Gruppen von unterschiedlichen Kripobeamten
aus dem Bus geholt und zum Grab gebracht. Auf halbem Weg wurden die Beam-
ten von anderen abgeldst. Die weitere Exekution wurde durch die Gestapobeam-
ten zu Ende gebracht. Es war kein Arzt dabei, der den Tod hitte bestdtigen konnen,
so wie es eigentlich den Vorschriften entsprochen hitte.

Peters erklérte spiter, dass Klos mit einer Maschinenpistole auf eine Gruppe
von Russen geschossen habe, woriiber er, Peters, sich bei Beine beschwerte, da er
dieses als unmenschlich betrachtete: Als eine der letzten Gruppen zum Grab ge-
fithrt wurden, horte ich wie Albermann zu Orsin sagte, »hier kéime ein Russe, den
er personlich erschieffen wollte, da er ihm viel Schwierigkeiten bei der Vernehmung
gemacht hatte. Albermann folgte dann dieser Gruppe, und ich kann mit Bestimmt-
heit sagen, dass er dann auch auf diesen fraglichen Russen geschossen hat. Ob Or-
sin auch mitgegangen ist, kann ich nicht sagen.« Albermann schilderte den Vorgang
folgendermafien: »Bei der 4. oder 5. Gruppe bin ich mit Orsin aus Neugierde mitge-
gangen, in einem Abstand von etwa 10 m hinter der Gruppe. Wir gingen durch eine
Lichtung, und als die Russen am Grabe ankamen, stand ich etwa 10-15 m vor dem
Grab. Ich habe genau gesehen, wie Peters seine Pistole hob und einem der Russen ei-
nen Genickschuss gab. Der Russe fiel vorne heriiber, und in dem Moment habe ich
mich herumgedreht, weil ich das nicht sehen mochte. Als ich mich gerade abgewendet
hatte, fielen weitere Schiisse. Direkt neben Peters stand Waldorf und andere Beamte,

ich weif$ aber nicht, wer diese letzteren Schiisse abgab. Ich ging dann durch den Wald

zuriick zum Autobus, wo ich bis zum Schluss verblieb, wihrend Orsin im Wald ver-
blieb. Wenn jemand gedufSert hat, dass er einen Russen selbst erschiefSen wollte, weil
dieser beim Verhor viel Schwierigkeiten gemacht hat, so kann das nur Orsin gewesen
sein. Orsin erzihlte mir auf der Riickfahrt im Autobus, dass er den dicken Russen -
der Grischa oder so dhnlich hiefs, selbst erschossen hatte.«

Orsin gab folgende Erklarung ab: »Als die 5. Gruppe gebracht wurde, iibernahm
ich sie mit einem anderen Beamten, dessen Namen ich nicht erinnere, auf halbem
Wege und brachte sie zum Massengrab. Die Russen mussten vor dem Grab knien, und
es wurde ihnen von hinten ins Genick geschossen. Meine Gruppe wurde von dem Ge-
stapobeamten Poleschke erschossen. Ich schoss auf einen Russen, aber kurz vorher
hatte Poleschke schon mit der Maschinenpistole auf ihn geschossen und ich bin der
Ansicht, dass der Russe nicht von mir getroffen worden ist.« AuSerdem gab er noch
diese Erklarung ab: »Ich streite ab, dass ich jemals einen Russen oder eine Russin
widhrend eines Verhirs oder anderweits misshandelt habe. Ich habe nie jemand Pa-
pier zwischen die Zehen gesteckt und es angeziindet. «

Der Kriminalbeamte Poensgen machte in seiner Erkldrung einen besonders
ahnungslosen Eindruck: »Ende Februar 1945 wurde ich ins Biiro von Kriminaldirek-
tor Baumann bestellt, der mir ungefihr folgendes sagte: Ich wurde soeben von Diissel-
dorfvom Inspekteur angerufen, und erhielt die Weisung zu einer Transportbegleitung
der Gestapo 10 Mdnner zu stellen. Er gab mir dann einen Zettel, auf dem 10 Namen
aufgeschrieben waren: Ich selber, Padberg, Neuhaus, Klos, Nees, Diedrich, Hornber-
ger, Meister, Engemann und Ober. Diedrich und Nees sind nicht erschienen. Orsin
und Albermann kamen mit am ndéchsten Tag ohne dass sie dazu aufgefordert waren.
Im Hausflur traf ich den Gestapo Geschidiftsfiihrer Koslowski, der mich auf Beine ver-
wies. Ich ging zu Beine in sein Dienstzimmer. Beine nahm eine Mappe aus seinem
Schreibtisch, die rot umrandet war und den Aufdruck >Geheime Reichssache< hatte
und sagte stotternd ohne die Mappe aufzumachen, sie brauchen nicht zu wissen, was
es ist. Ich erschien am ndchsten Morgen um 5:30 Uhr auf der Wache. Um diese Zeit
kam Beine mit 12—-15 Mann von der Gestapo. Nach meiner Ansicht hatte Beine das
Kommando, welches ich aus folgenden Tatsachen schliefSe: 1) Am Tage vor dem Ein-
satz verwies mich Koslowski an Beine beziiglich Ort und Zeit des Antretens der Kri-
minalbeamten. 2) An dem fraglichen Morgen kam Beine mit den Gestapobeamten
zu uns wartenden Kripobeamten und sagte: »Da kénnen wir riiber gehens, und ging
mit uns zum Polizeigefingnishof. 3) Beine gab wihrend des ganzen Vorganges An-

weisungen — z.B. »Es hat keiner ein Wort zu sprechen.< Zu diesem Zeitpunkt war ich



noch der Ansicht, dass es sich um einen Transport handelt. Wir fuhren dann los. Ich
wusste nicht wohin wir fahren bis wir im Wald hielten. Als der Autobus hielt und eini-
ge Mdnner ausstiegen, sagte Beine: >Es ist noch zu friih und zu dunkel.< Etwas spdter
sagte Beine: »Wir werden anfangen.« Ich stand in der Mitte des Wagens mit dem Kri-
pobeamten Ober und konnte nicht wahrnehmen, was draufSen vor sich ging. Zuerst
wurden die Russinnen aus dem Autobus geholt. Eine kurze Zeit danach fielen Schiis-
se. Dann wurde mir klar, was sich abspielte.«

AuchfastalleanderenKripobeamtenbeteuertendiegleiche Unwissenheit. Meine
Mutter zitierte immer, wenn sie {iber den Prozess in Hamburg sprach, ein Gesetz
aus den letzten Kriegsmonaten: »Wer raubt, mordet oder pliindert, wird stand-
rechtlich erschossen.« Sollten alle diese Kripobeamten wirklich keinen Zusam-
menhang zwischen der Behandlung der Russen, den Weisungen der Vorgesetzten
und diesem Transport gesehen haben? Da die Ermordung der Russen nicht eine
Einzelaktion war, sondern dhnliche Exekutionen in ganz Deutschland stattfanden,
wie man heute weif3, ist die Ahnungslosigkeit der Téter eine Schutzbehauptung ge-
wesen.

Die Exekution wurde in der vorher beschriebenen Weise zu Ende gefiihrt. Dazu
noch einmal Poensgens Aussage: »Ich sah dann, wie der Kripobeamte Klos eine Ma-
schinenpistole ins Grab abfeuerte, und zwar geschah das wie folgt: Beine sagte dann,
dass das Grab jetzt zugeschaufelt werden sollte, worauf ich zu ihm hinging und um
Erlaubnis bat, wegzugehen, da ich um 10 Uhr Gerichtstermin hatte. Wihrenddessen
horte ich, dass Klos sagte: »Da bewegt sich noch jemand, ihr habt noch nicht mal rich-
tig geschossen.< Dabei nahm der eine Maschinenpistole, die an einem Baum gelehnt
stand und schoss ins Grab.«

Alle Gestapobeamten erkldren spater, nicht selber geschossen zu haben, gaben
aber an, dass sie jeweils andere hatten schieflen sehen. Beine erklarte hierzu: »Hu-
fenstuhl befahl, dass alle Beamten sich am ErschiefSen beteiligen sollten, da die Gesta-
pobeamten schon gegen die vorher bekannte Exekution Unwillen gezeigt hatten. Ich
habe personlich nicht die Beamten bestimmt, die nichsten Morgen friih zur Dienst-
stelle kommen mussten. Dieses muss durch Koslowski gemacht worden sein.«

Nach ca. 45 Minuten war die Exekution beendet und Beine ordnete an, dass alle
Beteiligten sich am Zuschaufeln des Grabes beteiligen sollten. Die Leichen wurden
mit Erde bedeckt und der Rest des offenen Grabes wurde mit einer Holzwand ab-
gesteckt. Peters sammelte die Handschellen ein und lieferte sie im Polizeiprasidi-

um wieder ab. Waldorf erklirte spéter: »Ein paar Tage spdter wurde uns Gestapo-

beamten durch Kriminalinspektor Koslowski amtlich mitgeteilt, dass es sich bei der
ErschiefSung um eine rechtmdfSige, und ordnungsmdifSige Angelegenheit handele, und
dass kein Beamter sich Sorgen zu machen brauchte. Die Russen seien von Berlin, iiber

die Gestapo-Leitstelle Diisseldorf zum Tode verurteilt.«

3.
Wihrend mein Vater im Zuchthaus Fuhlsbiittel saf} und auf den Prozess wartete,
gab meine Mutter die ganze Geschichte mit den Worten meines Vaters folgender-
maflen wieder: »Ich hatte in der Nacht vorher Dienst und wusste, dass am Schiefs-
stand ein Mannschaftswagen der Polizei stand, der mich mitnehmen wiirde zum Po-
lizeiprisidium in Barmen. Ich habe mit der Erschieffung nichts zu tun gehabt.« So
der Bericht meines Vaters, wie meine Mutter erzdhlte. Er war einer der Angeklag-
ten. Die eidesstattlichen Erklarungen, auch die meines Vaters, besagten aber, dass
er an dem Tag vor der Exekution den Befehl erhielt, als Absperrposten teilzuneh-
men. »Wir wiren doch alle an die Wand gestellt worden, wenn wir den Befehl ver-
weigert hétten.« Soweit mein Vater in spéteren Berichten.

Doch da gab es die eidesstattliche Erklarung seines Kollegen Diedrich. Und die
Witwe eines an der Exekution beteiligten Gestapobeamten erzahlte mir am Tele-
fon: Mein Mann meldete sich zur Gestapo, da brauchte er nicht an die Front. Es ging
ums Geld, er war ja dann Beamter. Aber er hat alles falsch gemacht. Nach dem Krieg
kam er in den Krieg.« Womit sie zweifellos meinte, er wurde verhaftet im Friihjahr
1945, inhaftiert und in Hamburg zundchst zum Tode verurteilt. Aber schon im Fe-
bruar 1951 wurde er aus der Haftanstalt Werl / Westf. entlassen und verstarb 196s.
Das war fiir die Ehefrau die Fortsetzung des Krieges, »in der Zeit wurde ich viel an-
gefeindet.« Damit meinte sie die Zeit der Inhaftierung ihres Mannes. Auch meine
Mutter sagte mir, ich solle niemandem erzahlen, warum mein Vater im Gefingnis
sei, am besten solle ich gar nicht sagen, dass er im Geféngnis sei, sondern in Kriegs-
gefangenschaft.

Der Prozess, »Burgholz-Case« genannt, wurde 1947 / 1948 in Hamburg im Cu-
rio-Haus vor der Britischen Militirbehorde verhandelt. Es war ein Prozess unter
vielen, die dort stattfanden.

Die Verurteilung meines Vaters als Kriegsverbrecher hatte zur Folge, dass das
geringe Barvermogen meiner Eltern, und auch mein eigenes Sparguthaben von
300 Reichsmark konfisziert, mein Vater vom Polizeidienst suspendiert wurde und

meine Mutter und ich von der Wohlfahrt monatlich 108 RM bekamen.



Von diesen 108 Reichsmark mussten wir 48 RM Miete bezahlen. Meine Mutter
strickte, nahte und stickte fiir Leute, die sich gestickte Tischdecken leisten konn-
ten, so z.B. fiir den ehemaligen Chef der Wuppertaler Schutzpolizei, fiir »Brillan-
ten-Jimmy« einen wohlhabenden Diamantenhandler auf dem Schwarzmarkt und
fiir eine jiidische Familie, die aus Ungarn wieder nach Deutschland zuriick gekom-
men war. Ich kam 1950 auf die Mittelschule (heute Realschule) und erhielt wegen
guter Noten ein Stipendium, d.h. meine Mutter brauchte nicht monatlich 20 RM
Schulgeld zahlen.

Meine Mutter hatte zusammen mit den Frauen der Mitverurteilten etliche Gna-
dengesuche an die britischen Militairbehorden gerichtet - alle ohne Erfolg. Auch
ein Gnadengesuch, unterschrieben von Kardinal Frings, war abgelehnt worden.
Diese Gnadengesuche kosteten viel Geld, denn sie mussten in englischer Sprache
abgefasst und dann beglaubigt werden. Dafiir versetzte meine Mutter zwei Bril-
lantringe, Geschenke ihres Vaters vor ihrer Hochzeit. Dann im Mai 1951 sprach der
Koénig von England eine Amnestie fiir politische Gefangene aus und mein Vater
wurde mit anderen Hiftlingen aus seinem Prozess entlassen.

Ich hatte ihn mit einer kurzen Unterbrechung von sechs Monaten seit meinem
fiinften Lebensjahr nicht mehr gesehen und war nun 11 Jahre alt. Er war sehr ver-
schlossen und versteckte sich, wenn es an der Tiir schellte. Doch auch das ging vo-
riiber, er nahm wieder am Leben teil. 1954 wurde er wieder in den Polizeidienst
tibernommen. Er lebte nun fiir sein grof3es Hobby, die Jagd. Meine Mutter kaufte
jagdgriine Tischdecken, griine Hemden, griine Taschentiicher, zog griine Loden-
kostiime an, Er kommentierte die Empfehlung meiner Lehrer, ich solle zum Lyze-
um (Gymnasium) wechseln und den Vorschlag meiner Musiklehrerin, Klavier-
unterricht zu nehmen, mit der knappen Bemerkung: »Was willst du damit?« Die
Frage bedurfte keiner Antwort, es war fiir ihn tiberfliissiges Zeug.

Ich habe in den letzten Jahren oft dariiber nachgedacht, was aus mir gewor-
den wire, wenn das alles nicht so passiert wire. Sicher - ich hétte ein anderes, viel-
leicht leichteres Leben in meiner Kindheit und Jugend gehabt. Ich habe mit 30 Jah-
ren einen Inder geheiratet, meine Eltern waren so sehr dagegen, dass sie mit allen
Mitteln versuchten, mich von diesem » Abenteuer« abzubringen, ich bekam einen
Nervenzusammenbruch. Ich habe trotzdem den Inder aus »dem fernsten Dschun-
gel« geheiratet. Mein Vater sagte vor der Hochzeit zu mir: »Das kann ich dir heu-
te schon sagen, wenn du mal Kinder hast, mit den Bastarden werde ich mich nicht

auf der Strafe zeigen.« Und das hat er wahr gemacht. Nie ist er mit meinen beiden
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Sohnen spazieren gegangen, keine Tafel Schokolade, keinen Fuinfer fiir die Herbst-
kirmes. Dennoch kann ich mich nicht beklagen. Meine Ehe war gut bis zum Un-
falltod meines Mannes im Jahr 1987 und auch danach habe ich mit meinen Sohnen

ein gutes Leben gehabt bis heute. Ich werde weitermachen.
Wuppertal , im Herbst 2001

(zitiert und ergénzt aus: Ulla Albel, Lieselotte Bhatia, Dieter Nelles und Stephan Stracke, Wir

haben dort unsere besten Jahre verbracht, 2001 Achterland Verlagscompagnie)

Burgholz - Case 2.Akt
Tja, da hatte ich nun die Geschichte meines Vaters fiir mich abgeschlossen, ich
hatte tiber zehn Jahre lang recherchiert, Leute befragt. Es ergab sich nichts Neu-
es mehr. Da war aber immer noch eine Frage fiir mich ungeklart: Mein Vater war
in den Monaten Mai 1941 bis April 1942 nach eigener Aussage in Dnjepropetrowsk
(Ukraine) bei der Polizei, und zwar »lediglich« im Erkennungsdienst tatig. Au-
Ber einer eidesstattlichen Erklarung hierzu zum Zweck der Entnazifizierung, gab
es keine Hinweise auf den Aufenthalt. Nur ganz selten hatte mein Vater im Kreis
von Freunden nach ein paar Glasern Bier mal erwéhnt, wie wunderschén damals
die Ukraine war, mit den riesigen blithenden Sonnenblumenfeldern, den grofien
Kolchosen, machtigen Olsilos und freundlichen Menschen, von denen sie begriif3t
wurden. In manchen Doérfern hitten die Menschen ja nicht einmal gewusst, dass
der Zar tot war und nun Hitler den Krieg gegen die Bolschewisten fiihrte. Es gab
keine weiteren Hinweise auf diese Zeit im Leben meines Vaters. Er hatte also ein
paar Monate in der damaligen Sowjetunion verbracht, war dann aber nach Za-
kopane (Polen) in ein Erholungsheim geschickt worden, um eine Malariaerkran-
kung dort auszukurieren. Mich lief§ der Gedanke nicht los, mein Vater hitte auch
bei einem Einsatzkommando sein konnen. Ich las Biicher iiber das Thema, recher-
chierte stunden- ja tage- und néchtelang im Internet und sprach immer wieder mit
Menschen dariiber, die sich als Historiker mit diesem Thema beschéftigten. So sag-
te mir ein Mitarbeiter der Universitit Wuppertal, »Weif3t Du, wer damals in den
Genuss kam, sich in Zakopane zu erholen? Das waren die SD- und SS-Angehéri-
gen, die durch die aktive Teilnahme an den Massakern und Verfolgungen der Ein-

satzkommandos nervlich bzw. psychisch angeschlagen waren.«



Ich lernte viel tiber diese Einsatzkommandos, ihre Vorgehensweise, die Bewe-
gungen unmittelbar hinter der Front her, und spéter tiber vereinzelte Prozesse in
der Nachkriegszeit in Deutschland. Aber keine Spur von meinem Vater. Manchmal
sagte ich mir, lass die Sucherei sein, er wird wahrscheinlich nur ein winziges Rad-
chen in dieser Mordmaschinerie gewesen sein. Aber manchmal {iberwiegte auch
der Zweifel und ich suchte weiter.

Inzwischen war im Wuppertaler Polizeiprasidium eine neue Prasidentin ein-
gezogen. Das brachte mich auf die Idee, dass sie sich mit alten Akten der verstor-
benen Beamten nicht so zugeknopft gibt, wie ihre Vorganger im Amt. Also schrieb
ich ihr einen Brief, dass ich als Tochter des Kriminalbeamten Wilhelm Ober, gern
wisste, ob es im Archiv des Prasidiums noch die eine oder andere Akte iiber mei-
nen Vater gébe.

Es kam ein freundlicher Brief zuriick, es gibe noch iiber die Einstellung mei-
nes Vaters bei der Polizei und tiber sein Ausscheiden aus dem Dienst zwei Doku-
mente, die Personalakte sei aber nach angemessener Zeit nach dem Tode meines
Vaters vernichtet worden. Das Hauptstaatsarchiv hatte fiir diese Akte keinen Bedarf
angemeldet. Eine Kopie des Schreibens, mit dem die Personalakte meines Vaters
und weiterer Polizeibeamten zur Vernichtung nach Selm geschickt worden war, lag
dem Antwortschreiben der Polizeiprésidentin bei.

Ich bat um einen Besuch, damit ich mir diese beiden Schriftstiicke einmal an-
sehen konne. Auch das ging ohne Probleme, ich konnte mir davon Kopien anfer-
tigen und zog wieder nach Hause.

Nun das war’s also — ich konnte jetzt wohl einen Schlussstrich ziehen.

Dann kam von tvschoenfilm, einem Fernsehteam, das sich unter anderem sehr
intensiv mit der neueren deutschen Geschichte und hier besonders mit wenig er-
forschten Themen beschiftigte, eine Anfrage, ob ich mir denken konne, fiir ein
neues Projekt tiber die Polizei in der Nazizeit ein Interview zur Geschichte mei-
nes Vaters zu geben.

Ja — warum nicht — bisher stand die Polizei ziemlich makellos da — aber war das
wihrend des Dritten Reichs wirklich so gewesen?

Das Fernsehteam vereinbarte einen Drehtag im Polizeiprasidium und ich soll-
te dann dort zu meinem Vater interviewt werden.

Das Team drehte verschiedene Sequenzen in dem Gebaude und dann konnten
wir in einem Biiro mit dem Interview beginnen. Der Pressesprecher des Prisidi-

ums und ein Biiroangestellter sowie seine Kollegin begleiteten uns. Nach ein paar
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Minuten gingen die Drei leise aus dem Biiro hinaus und das Interview ging weiter.
Dann wurde die Tiir vorsichtig gedffnet, der Pressesprecher machte dem Kamera-
mann ein Zeichen — also Kamera aus - Ton aus — und dann kamen alle Drei in das
Biiro und legten einen dicken alten Elba -Ordner vor mich auf den Schreibtisch: »Ja
Frau Bhatia, dies ist die Personalakte Thres Vaters, die war noch im Haus.« Ich und
auch das Fernsehteam waren sprachlos. Ich 6ffnete den Ordner etwa in der Mit-
te und las ein Dokument, aus dem hervorging, dass mein Vater vom Einsatzkom-
mando C in Kiew abgezogen wurde und ein anderer Beamter fiir ihn dort einge-
setzt werden sollte.

Vollig tiberrascht schlug ich mit der flachen Hand auf das Dokument. »Das
war’s, was ich immer vermutet und gesucht habe!«

Auf meine Frage, ob es im Archiv noch weitere Akten tiber Kollegen meines
Vaters gabe, die auch an dem Burgholzmassaker beteiligt waren, bekam ich die
Antwort, dass da noch »Vieles« sei, aber nicht fiir mich zugénglich. Die Biiroange-
stellte hatte mir diese Antwort gegeben und dabei mit ihren Handen eine weitaus-
holende Geste gemacht, die wohl die Aktenmenge darstellen sollte.

Ich wusste nicht was ich nun tun konnte. Fiir das Filmteam dringte die Zeit
und das Interview wurde zu Ende gefiihrt, ohne auf die neue » Aktenlage« einzu-
gehen. Nach dem Dreh fragte ich die Angestellten des Présidiums, ob ich mir den
Ordner mit der Personalakte zur genaueren Einsicht ausleihen konnte. Ja natiirlich,
das war méoglich und die Angestellte tippte an ihrem PC eine formlose Quittung
fiir die Aushandigung, ohne Briefkopf der Polizei und ohne Stempel, ich unter-
schrieb den Erhalt des Ordners und auf die Frage, wie lange ich denn den Ordner
behalten konne, so etwa zwei bis drei Wochen? — bekam ich die Antwort: »Ja, das
ist kein Problem.«

Ich packte den Ordner und auch die provisorische Quittung in meine Tasche.
Dann fuhr ich mit dem Filmteam ins Burgholz. Dort machte das Team Aufnahmen
vom Platz des ehemaligen Schiefistands der Polizei und auch von dem Waldstiick,
wo mit aller Wahrscheinlichkeit die ErschiefSung der russischen Zwangsarbeiter-
Innen stattgefunden hatte. Wieder zu Hause angekommen, legte ich den Aktenord-
ner vor mich auf den Tisch - ich konnte noch nicht begreifen, was ich da hatte. Am
frithen Abend setzte ich mich an den Tisch und fing an, im Ordner zu bléttern. Er
bestand aus fiinf Heftern, die jeder fiir sich Seite fiir Seite durchnummeriert und
chronologisch sortiert waren. Zusammengerechnet waren es mehr als 9oo Seiten.

Irgendwann in der Nacht horte ich auf, darin zu lesen. Mir verschwamm die Schrift



vor Augen. Ich ging zu Bett, aber an Schlaf war nicht zu denken - ich konnte einfach
nicht fassen, was ich da gelesen hatte. Vom Schulabschluss, der Einstellung in den
Polizeidienst {iber die Teilnahme an Weiterbildungskursen in verschiedenen Poli-
zeischulen, iiber Zeugnisse, Beurteilungen, Beférderungen, Krankmeldungen und
Dienstausweise, war hier praktisch jeder Schritt meines Vaters im Staatsdienst do-
kumentiert, und nicht nur meines Vaters, sondern auch meiner Mutter, die soge-
nannten Ahnenpisse meiner Eltern, alles war akribisch gesammelt und abgeheftet.

In den nichsten Tagen sprach ich mit Ulf Arlinghaus tiber die Personalakte
und dariiber, was dieser Fund fiir Konsequenzen fiir seinen Film tiber meinen Va-
ter haben wiirde. Er sagte mir dann, dass er nun den ganzen Film umbauen miisse.
Auch er hat dann immer wieder stundenweise mit mir zusammen die Dokumen-
te gesichtet, in den PC gescannt, Listen und Zeitfolgen notiert und Querverweise
erstellt. Dabei wurde mein Bild meines Vaters klarer, vieles war mir zwar undeut-
lich bekannt, und doch war das der Mann, der das Leben meiner Mutter und auch
meins auf so unheilvolle Art und Weise veranderte?

Da war vor allen Dingen die Bestitigung, dass er sich freiwillig zur Einstellung
in die SS beworben hatte und dann auch angenommen wurde. Sein Einberufungs-
befehl zum Einsatzkommando C lautete auf den 16.5.1941, es war der 36. Geburts-
tag meiner Mutter.

Von Diiben aus zog dieses Einsatzkommando nach Lemberg (Lviv) und weiter
in Richtung Kiew und im Herbst nach Dnjepropetrowsk. Die einzelnen Stationen
meines Vaters sind nicht dokumentiert. Im April 1942 war er wieder in Wupper-
tal, wo er sich beim Polizeiarzt krank meldete. Er gab an, im Einsatz in der Ukra-
ine psychisch so erkrankt zu sein, so dass ein weiterer Einsatz dort nicht moglich
sei. So hatte also der Aufenthalt in dem Erholungsheim in Zakopane eine andere
Bedeutung. In dieses Erholungsheim wurden hauptsichlich SS-Angehoérige, und
Wehrmachtssoldaten geschickt, die bei Massent6tungen und Pogromen in der ehe-
maligen Sowjetunion nervlich am Ende waren. Da hatten auch die zusétzlichen Al-
koholzuteilungen nach den Einsdtzen nicht mehr geholfen. Von Malaria war in den
Krankmeldungen keine Rede gewesen.

Nur noch einmal ist ein winziger Hinweis auf den Aufenthalt in der Ukraine in
spateren Dokumenten zu finden. Im Jahr 1944 war mein Vater zunéchst in einem
Verfahren gegen einen Lebensmittelgrof8handler als Zeuge aufgerufen. Es ging hier
um Lebensmittel, die, obwohl als kriegswichtig erklért, einen anderen Weg gefun-

den hatten, als erlaubt. Es kam dann zu Behauptungen, dass mein Vater den Ange-

klagten, sowohl als auch dessen Anwalt der Bestechung mit Alkoholika bezichtig-
te, diese Aussage dann aber widerrief. Ein weiterer Zeuge berichtete dann bei der
Wiederaufnahme des Verfahrens nach Kriegsende, dass mein Vater bei einer pri-
vaten Zusammenkunft der Beteiligten mit Fotos vom »Osteinsatz« geprahlt habe.

Dabei wurde er auch am Morgen nach dem Burgholzmassaker auf dem Hof des
Landwirts Herwarth Romer, auf Schlof Liintenbeck, gefragt ob er bei eben diesem
Massaker dabei war. Hierauf antwortete er, das sei eine prima Sache gewesen und
am kommenden Dienstag werde eine weitere Exekution stattfinden, dann kénne
der Mann, der die Frage gestellt hatte, ja mitkommen und sich davon iiberzeugen.

Dieser Satz bereitete mir korperliches Ubelsein und Wut erfasste mich, aber
da war niemand mehr, an dem ich sie hitte auslassen kénnen. Hatte meine Mutter
diese Seite meines Vaters gekannt? Thre dlteste Schwester hat einmal nach dem Tod
meiner Eltern gesagt: »Dein Vater? Das war ein Schwein.«

Dieser Teil meiner Vergangenheit und der meines Vaters im Besonderen hat
mich nun monatelang suchen lassen, in Biichern, in Briefen im Internet. Ich habe
vieles tiber diesen Aspekt des Krieges erfahren und mir ist so vieles klarer gewor-
den aber die Frage, was mein Vater in der Ukraine gemacht hat und an welchen
Kriegsverbrechen er dort beteiligt war und in welcher Form, das habe ich auch
nicht ansatzweise gefunden. In Kiew wurden innerhalb von drei Tagen 33.771 jiidi-
sche Ménner, Frauen und Kinder ermordet, in Dnjepropetrowsk mehr als 20.000
Juden und Insassen einer Irrenanstalt. Bis zum Riickzug der Deutschen hatten sich
die Opferzahlen noch um ein Mehrfaches erhoht. Alle Berichte iiber die Taten der
Einsatzkommandos sind so grauenhaft, ich kann das nicht mehr ertragen.

Mir stellt sich immer wieder die Frage, warum wurde mein Vater und seine
Kollegen, die auch bei dem gleichen Einsatzkommando tétig waren, weder als Té-
ter gesucht noch vor ein Gericht gestellt, wie es einigen dieser Polizei-Angehori-
gen in den 60er Jahren geschah, in Darmstadt und auch in Wuppertal (1962) und
in Zirich und anderen Stadten?

Ich mochte zwar alles so berichten, dass meine Sohne und deren Generation
das erfahren, begreifen und dann wissen, was zu tun ist, damit das alles ihnen und
ihren Kindern nicht noch einmal widerfahrt. Aber jede Fernsehsendung, die sich
in irgendeiner Weise mit der NS-Zeit beschiftigt, zieht mich unweigerlich an. Es
wire ja moglich, dass ich doch noch einen Hinweis auf meinen Vater finde. Das er-
miidet so unendlich. Ich mdchte wieder unbefangen zuriickblicken konnen. Es gab

da mal einen anderen Vater und eine Kindheit, in der auch Zeit zum Lachen war.



Ich brauche ein dickes Vorhdngeschloss, womit ich die Tiire zu dem Teil der Ver-
gangenheit verschlieflen kann, der mich immer wieder aufschrecken lasst. Und dann

nehme ich den Schliissel und werfe ihn von der Oberkasseler Briicke in den Rhein.

Wuppertal, im Oktober 2014

Doch noch ein 3. Akt:

An den Leiter der Zentralstelle im Lande Nordrhein-Westfalen

fiir die Bearbeitung von nationalsozialistischen Massenverbrechen

Oberstaatsanwalt Andreas Brendel
Staatsanwaltschaft Dortmund
Gerichtsplatz 1, 44135 Dortmund

Wuppertal 16.12.2014
Wir méchten Sie hiermit auf folgenden Sachverhalt aufmerksam machen und Sie
auffordern ein Ermittlungsverfahren wegen moglicher Totungsdelikte einzuleiten.

Es geht um das sog. Burgholz-Massaker von Ende Februar 1945, bei dem Wup-
pertaler Gestapo- und Kripobeamte 30 russische ZwangsarbeiterInnen ermordet
haben. Der Tatort befindet sich in einem Waldstiick bei Wuppertal in der Néhe ei-
nes Schief3standes der Polizei. Die erschossenen ZwangsarbeiterInnen wurden in
einem Massengrab verscharrt, das erst nach der Befreiung im September 1945 ent-
deckt wurde. (siehe Fotos) 30 Leichen wurden gefunden und an anderer Stelle auf
einem Friedhof in Wuppertal-Cronenberg beerdigt.

In Vorbereitung eines Projektes mit Jugendlichen zum 7o. Jahrestag des sog.
Burgholz-Massakers, habe ich vorletzte Woche mit der Projektgruppe eine Exkur-
sion ins Burgholz gemacht, um den Standort des Massengrabes zu ermitteln, um
in der nichsten Zeit Gedenktafeln und Hinweistafeln aufzustellen.

Dabei stellte sich heraus, dass es in der Nahe des ehemaligen Schiefstandes im
Wald nicht nur eine Grube gibt, sondern dass in der Néhe des lokalisierten Mas-
sengrabes zwei weitere, in der Gréfle dhnliche Gruben im Wald ausgehoben und
bis heute erkennbar sind. Dariiber hinaus soll es in der Nahe des Massengrabes 8

weitere Gruben geben. Moglicherweise handelt es sich bei den entdeckten Gruben

um weitere Massengraber und /oder fiir Hinrichtungen vorbereitete. Gruben. Das
miisste natiirlich polizeilich bzw. von der zustdndigen Staatsanwaltschaft in Dort-
mund untersucht werden.

Aus unserer Sicht gibt es ernstzunehmende Hinweise auf weitere Toétungsde-
likte im Waldgebiet Burgholz in der NS-Zeit:

L
Auszug aus der Personalakte Wilhelm Ober (Kripo), u.a. Mitglied der Einsatzgrup-
pe C, EK 6 in der Ukraine: «Ober trug an dem Tage die SD-Uniform. Dabei frag-
te ich ihn, wie er zu dieser Uniform kdme, worauf er mir antwortete, sie hitten an
dem fraglichen Tage im Burgholz mehrere Russen erschossen, woran auch er teil-
genommen hitte. Hierbei duflerte er noch, dass das eine ganz prima Angelegen-
heit [sic] wire, und am kommenden Dienstag wiirden weitere ErschiefSungen vor-
genommen. Sofern ich Lust hitte, wiirde er mich dazu einladen. Ich habe dieses
Ansinnen jedoch sofort abgelehnt, und wir haben iiber dieses Thema nicht weiter
gesprochen. Hierzu kann u.a. auch Herr Herbert Romer von Schlof8 Liintenbeck
gehort werden.«

(Aussage von Artur Hugendick 19.6.1947, Personalakte Wilhelm Ober)

2.

Es gibt Aussagen der Burgholz-Téter, dass das »Massengrab« bereits Anfang Februar
1945 von Hiftlingen ausgehoben wurde und die Ausschachtungsarbeiten 2 Wochen
gedauert hitten. Das wire fiir ein Grab eine sehr lange Zeit.

Lorenz Waldorf: »Etwa Anfang Februar bekam ich den Auftrag von Hufenstuhl,
ein Loch, 12 x 2, und 2 Meter tief, anfertigen zu lassen. Die Ausgrabung wurde durch
ein Kommando des Polizeipréasidiums Wuppertal durchgefiihrt. Ich bin darauthin
mit einem Wachtmeister der Schutzpolizei zum Schiefistand Burgholz gefahren,
wo ich nach Anweisung des Schief3standwirters Hagemeyer, dem Polizeibeamten
die Stelle zur Ausgrabung angab. Am niachsten Morgen fuhr ich mit einem Arbeits-
kommando von etwa 10 Hiftlingen und einer Begleitmannschaft von 2 Polizisten
nach Burgholz, wo ich den ganzen Morgen bei der Ausgrabungsarbeit verblieb. Ich
weif$ nicht, was fiir Haftlinge es waren, die diese Arbeit verrichteten. Nach etwa 14
Tagen wurde die Fertigstellung der Ausschachtung der Dienststelle gemeldet. Ich

wusste zu der Zeit nicht, weshalb diese Ausschachtung gemacht wurde.«



3.

Willy Orlob (ehem. Hiftling) berichtet sogar von 3 Wochen Arbeitszeit fiir die Aus-
schachtung: «Ich fithrte das Arbeitsbuch im Geféngnis fiir etliche Zeit. Ich kann mich
erinnern, dass ich von Ende Jan. 45 an fiir ungefihr 3 Wochen in das Arbeitsbuch
eintrug: Ausschachtungsarbeiten in Burgholz, und die Zahl der Russen, die dabei
beschiftigt waren. Ungefihr 8-10 Tage vor der ErschiefSung wurde mir von einem

Polizeibeamten erzahlt, dass dies ein Massengrab fiir die 30 Russen sein soll.«

4.

Zur Grof3e des Grabes gibt es zwei Tater-Hinweise: Lorenz Waldorf berichtet, dass
das Grab nach der Hinrichtung nur in der Lange von 6 Metern Lange zugeschau-
felt wurde und die offene Seite mit einer Holzwand abgesteckt war. »Ich verblieb
noch einige Zeit in der Nahe des Grabes und habe gesehen, wie weitere Gruppen
erschossen wurden. Mit Bestimmtheit kann ich sagen, dass ich folgende Beamten
habe schieflen sehen: Orsin hat mit einer Dienstpistole geschossen. Poleschke hat
ebenfalls mit seiner Dienstpistole geschossen. Klos schoss mit einer Maschinenpis-
tole auf eine Gruppe, aber in einzelnen Schiissen ebenfalls Genickschiisse. Nach-
dem ich gesehen hatte, wie einige Gruppen dieser Russen umgelegt worden waren,
wurde mir ibel zu Mute und Beine, der die ganze Zeit am Grabe stand, gab mir den
Auftrag, Schaufeln vom Schief8stand zu holen, was ich auch tat. Als ich nach etwa
10 Minuten zum Grabe zuriickkam, waren alle Russen bereits erschossen und la-
gen im Grab. Alle Beamten wurden jetzt gerufen und mussten sich alle an der Zu-
schaufelung des Grabes beteiligen. Von dem 12 Meter langen Grab wurden nur 6
Meter Lange zugeschaufelt, und die offene Seite mit einer Holzwand abgesteckt.«

(Eidesstattliche Erkldrungen, Pro Kew WO 309/1139-1141, Burgholz I Case,
Burgholz IT Case)

Hingegen berichtet Artur Peters (Gestapo): »Als wir dort ankamen, gingen Bei-
ne, Poleschke, Lowinsky und ich von Waldorf gefiihrt, zu der Stelle, wo die Erschie-
3ung stattfinden sollte. Es befand sich dort ein Grab, etwa 5 m x 3 m und 2 m tief.«

(Eidesstattliche Erkldrungen, Pro Kew WO 309/1139-1141, Burgholz I Case,
Burgholz IT Case)

5.

Die Wuppertaler Gestapo besafl keinen eigenen offiziellen Hinrichtungsplatz, es

gab aber 1944 Hinrichtungen von Zwangsarbeitern, die mit einem mobilen Gal-

gen von der Gestapo Wuppertal in einem Waldgebiet nérdlich von Wuppertal bei
Wiilfrath durchgefithrt wurden.

Zum moglichen Tatort Burgholz findet sich in den Unterlagen des Kremato-
riums Hagen ein Vermerk, dass der russische Zwangsarbeiter Wassili Podlesni am
5.7.1944 im » Waldgebiet Burgholz« angebl. durch »plotzlichen Herzstillstand« ums
Leben gekommen ist. Unterschrieben war die Todesanzeige von der Wuppertaler
Gestapo, die die Leiche aus dem Burgholz noch per Auto nach Hagen ins Krema-
torium bringen lie8. (Speer, Florian: Ausldnder im »Arbeitseinsatz« in Wupper-
tal, S. 474 )

Wassili Podlesni, geboren in Kalantschak 25.12.1900, 6.7.1944 in Hagen einge-
dschert, im Waldgebiet Burgholz am 5.7.1944 wegen plotzl. Herzstillstand verstor-

ben, Sammelgrab 556 in Hagen Delstern.

6.
Der Terror der Gestapo eskalierte in den letzten Kriegswochen iiberall im Reich
in »Vernichtungsorgien« an Zwangsarbeitern und politischen Gegnern. Auf To-
desmirschen aus den KZs, Gefiangnissen und AEL«s wurden willkiirliche Totun-
gen durch das Wachpersonal durchgefiihrt. So ist das Schicksal der Anfang April
1945 aus dem AEL Hunswinkel nach Wuppertal getriebenen 60 Hiftlingen nach
wie vor ungeklart. Wahrend der Gestapobeamte Friedrich Jentsch nach dem Krieg
»beteuerte«, er hitte die Gefangenen in Wuppertal freigelassen, spricht ein ehema-
liger Gefangener von der ErschiefSung der Gefangenen.

(Lotfi, Gabriele: KZ der Gestapo. Arbeitserziehungslager im Dritten Reich, S.
302-303, siehe auch: Anm. 163: PRO K,WO 309/1145; Ermittlungen der Dortmun-
der StA, StA Miinster, StA Do 1434-35; Lav NRW R. Rep. 231/522.)

7.

Weitere Hinweise ergeben sich moglicherweise im Exhumierungsbericht in den
britischen Akten in Kew, in den Forstunterlagen zum Waldgebiet Burgholz, in den
Privatunterlagen des zustandigen Forsters Heinrich Hogrebe, der nach dem Krieg
fiir das Waldgebiet verantwortlich war.

8.

Dariiber hinaus sind moglicherweise Hinweise in den noch im Keller des Wup-

pertaler Polizeiprasidiums liegenden Personalakten zu finden, die wie die uns vor-



liegende Personalakte von Wilhelm Ober zeigt. In diesen Akten sind weitere Hin-
weise liber die Tétungen im Burgholz und tiber weitere polizeiliche Nutzung des
Schiefistandes zu erwarten.

Zum Verstdndnis: Am 17. April 2010 beantragt die Tochter des oben zitierten
Wilhelm Ober, Akteneinsicht in die Personalakte ihres Vaters beim Wuppertaler
Polizeiprasidium. Die Polizeiprasidentin Radermacher antwortet am 18.Mai 2010
wie folgt: »Die Personalakte Ihres Vaters, Wilhelm Ober, wurde, nach dem der letz-
te Anspruch auf Versorgungsanspriiche im Jahr 1997 erloschen war, dem Haupt-
staatsarchiv zur Aufbewahrung angeboten. Da dieses die Akte nicht zur Aufbewah-
rung anforderte, wurde sie am 6.April 2006 vernichtet.« Ein weiteres Dokument
verweist auf die (vollzogene) Aktenvernichtung in der zustandigen Polizeischule
in Selm

Nur wenige Monate spiter, im Rahmen der Dreharbeiten fiir die 2-teilige ARD-
Dokumentation »Hitlers Polizei« im Wuppertaler Polizeiprasidium kommt eine
Angestellte mit der angeblich verbrannten Personalakte von Wilhelm Ober auf das
Filmteam und auf Frau Bhatia zu. Mit dem Verweis, wir haben noch vielmehr im
Keller, tibergibt die Angestellte die Akte der Tochter, die sie gegen Quittung nach
Hause mitnehmen kann. Die Wuppertaler Polizei hat seitdem nicht mehr nach
dem Verbleib der Akte gefragt.

Die Personalakte enthidlt neben der schon zitierte Aussage zu den Tétungen im
Burgholz auch einen Nachweis, dass Wilhelm Ober als Angehoriger der Wupper-
taler Kripo zu der Einsatzgruppe C Einsatzkommando 6 einberufen wurde und
1941/1942 in der Ukraine eingesetzt war und damit an Massenmordaktionen betei-
ligt war. (Wiére der Vater nicht schon verstorben, wire dieser Befund ein Grund fiir

ein Ermittlungsverfahren wegen Beihilfe zum Mord.)

9.
AbschliefSend sei daran erinnert, dass die besagten Akten nach wie vor nicht an das
zustindige Landesarchiv NRW abgeben wurden. Historisch wichtige Akten wie
die Personalakte von Paul Kreber auf dem Weg ins Landesarchiv sogar verschwun-
den sind. Es wire daher wichtig, das die Akten fiir die staatsanwaltlichen Untersu-
chungen und fiir die historische Forschung schnellst moglichst gesichert wiirden,
damit die wertvollen Akten nicht im Zuge der anhaltenden Renovierung des Poli-

zeipréasidiums vernichtet werden.
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Fiir Riickfragen stehen wir gerne zur Verfiigung.
Mit freundlichen Griiflen

Verein zur Erforschung der sozialen Bewegungen im Wuppertal e.V.
www.gedenkbuch-wuppertal.de

www.wuppertaler-widerstand.de

info@wuppertaler-widerstand.de

Am 16. Dezember 2014 wurde die Zentralstelle im Land Nordrhein-Westfalen fiir
die Bearbeitung fiir nationalsozialistische Verbrechen, in Dortmund vom Verein
zur Erforschung der sozialen Bewegungen im Wuppertal e.V. um neuere Ermitt-
lungen gebeten.

Zeitgleich machte der WDR - Lokalzeit Bergisches Land ein Interview mit mir
zu diesem Thema und in der Sendung wurde ebenso die Anzeige bei der Staatsan-
waltschaft in Dortmund erwiahnt.

Mit diesen Aktionen sollte erreicht werden, dass auf Grund der genannten In-
dizien der Fall »Burgholz« neu in Angriff genommen werden sollte und dadurch
einzelne Geschehen der letzten Kriegswochen in einem groéf3eren Zusammenhang
gebracht werden konnte.

Wenige Tage darauf meldete sich bei mir das Landeskriminalamt Diisseldorf
und bat um einen Termin fiir eine Zeugenanhoérung. Am 14. Januar 2015 kamen
dann ein Kriminalhauptkommissar und seine Sekretdrin mit Laptop, Drucker aus-
geriistet in mein Haus.

Als erstes wurde mir erklért, dass sie auf jeden Fall noch nach lebenden Tétern
und/oder Zeugen suchen miissen und ganz konkrete Indizien/Hinweise brauchen,
um ein Verfahren einzuleiten. Ich zeigte ihnen die »vernichtete« Personalakte mei-
nes Vaters und auch sdmtliche weiteren Dokumente und Notizen, die ich in mehr
als 15 Jahren gesammelt hatte.

Dass die Personalakte in meinem Besitz ist und nicht, wie bei »Preuflens« iib-
lich, im Landesarchiv des Landes NRW war, fanden sie befremdlich. Auch woll-
ten sie von mir meine Griinde erfahren, die mich dazu bewegt hatten, in diesem

Verfahren als Zeugin zu erscheinen. Dass ich daran interessiert bin, diesen Teil der



Wuppertaler NS-Geschichte moglichst vielen Menschen besonders Jugendlichen
und Schiilern zu vermitteln, um diese in ihrer demokratischen »Lehrzeit« gegen
faschistische Tendenzen zu stidrken und im Allgemeinen aufzuklaren, leuchtete ih-
nen ein, aber in ihren Fragen klang weiter die Vermutung, ob da nicht doch per-
sonliche Rache gegen meinen Vater im Spiel war.

Nach mehr als zwei Stunden hatten sie keine weiteren Fragen und ich bot ih-
nen an, meine gesamten Unterlagen leihweise zur Einsicht mitzunehmen. Das ha-
ben sie freudig begriifit, alles eingepackt und sich verabschiedet.

Nach einem Monat besuchte mich der Kriminalhauptkommissar erneut und
brachte alle meine gesammelten Werke wieder zuriick. Nun wollte ich gern wis-
sen, ob und wie es weitergeht. So erkldrte er mir wieder, dass das Verfahren man-
gels noch lebender Téter und zu wenig konkreter Hinweise moglicherweise nicht
weitergefiihrt wiirde. Allerdings seien einige Kollegen zurzeit im National Archi-
ve in Kew / London, um dort die Dokumente zum Burgholz-Case und zu anderen
Ereignissen einzusehen, da wire noch ein spannendes Ergebnis zu erwarten. Als
ich ihn fragte, ob sie inzwischen sich mal vor Ort die Gruben im Burgholz angese-
hen hétten, verneinte er das mit dem Hinweis, dass es dafiir zeitlich und auch aus
sachlichen/rechtlichen Griinden nicht gekommen sei.

Was eine konkrete Grabung vor Ort betreffe, konnten wir uns an die o6rtliche
Polizei wenden, oder besser noch mit Hilfe des VAK (Kriegsgraberfiirsorge) dort
zu buddeln.

Das alles sei letztendlich Sache der Historiker. Eine endgiiltige Entscheidung
von der Staatsanwaltschaft zu diesem Fall steht bis jetzt noch aus.
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Auszug zus der Westdeutschen Eundscha_u Vo 24.1.1948

Z.Vorgang@her..

. sechs Todesurtelle

im Burgholz-Prozef =~ .
_,Hamburg, 22 Jan. (DPD). Sechs Todesurteile
- m:fd acht Freiheitsstrafen von 5 bis:20 Jabren .
- wurden am Donnerstag im Burgholz-Prozell vom
_ " Gericht zur. Aburieilung von Kriegsvérbrechen in -
i %Ehu;g ausgesprochen. Die Angeklagten waren
. ! fir schuldig befunden worden, sich an der rechts-
' " -widrigen Hinrichtung von 30 sow jetischen Staafs-.
.7 angehdrigen beleiligt zu haben.g - :
* Zum Tode durch den Strang’ wurden verur-
cie e teilts - Karly Beine, _A&'ﬁliélm Klos, .ftla;li_us-‘ Olyt_o_-_.
~©+° .. Albermann, Julius ‘Arthur Peters, Heinrich Mei-
‘. . - ster und Walter Briiggemann: — 20 Jahre-Geféng- -
5 . pis-erhielten die Angeklagten Albert Michel und
i Hans Poensgen. Lorenz Waldorf erhielt eine Ge-
E fmg;z_?‘jt' fe von- 15 Jahren. Die Angeklagtgn
“Paul Neuhaus, .Julius, Ernst Padberg, Wilhelm
"Ober  und Wermne't Engemann- wurden za Je .
.. 10 Jahren Gefangnis verurteilt. -Eine Gefangnis-
.7 strafe von 5 Jahren wurde gegen den Angeklag-
“ten Alfred KeBier verhingt. Die Ul“tf!lj__@ -‘_hﬁl:iﬁ.rf'ﬁn
.. .noch der Bestitigung von hoherer britischer Seite.
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Dokumente Burgholz-Massaker

1. Eidesstattliche Erkldrungen von:
Edith Enz
Otto Albermann
Artur Peters
Peter Diedrich

(Privatarchiv Lieselotte Bhatia)

2. Urteile im Burgholz-Case 1948
(BAK, JAG 301 Vol.II.)

Arbeitsfragen

1.
Recherchiert die Lebensbedingungen in Wuppertal im Januar/ Februar 1945. Was
wisst ihr tiber die Auswirkungen des Bombenkrieges? Wie beurteilt ihr die Taten

der ZwangsarbeiterInnen? Wie reagiert die Polizei? Diskutiert das Vorgehen!

2.
Ende Februar 1945 wurden 30 ZwangsarbeiterInnen im Burgholz erschossen. Rekon-

struiert anhand der eidesstattlichen Erkldrungen die Ereignisse mit einem Zeitstrahl.

3.
Welche Personen konnt ihr als Tater identifizieren?

4.
Diskutiert die Verteidigungsstrategien der Beschuldigten.

5.
Diskutiert die Begriffe »Befehlsnotstand«, »verbrecherischer Befehl« und »Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit«?

6.

Eine Besonderheit ist die Aussage von Peter Diedrich. Welche Bedeutung hat das
Verhalten fiir die Beurteilung der anderen Beschuldigten?
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7.

Wegen des Burgholz-Massakers wurden die beteiligten Gestapo- und Kripo-Beam-
ten zu hohen Strafen verurteilt. Die Verantwortlichen fiir das Massaker am Wen-
zelnberg wurden hingegen nicht bestraft. Welche Unterschiede gibt es zwischen

den beiden Massakern? Diskutiert die Griinde fiir die unterschiedliche Strafver-
folgung.

6.

Wie kénnte nach 7o Jahren ein zeitgeméafies und wiirdiges Gedenken im Burgholz
aussehen? Wer sind die Zielgruppen von politisch-historischer Bildungsarbeit in

einem Waldgebiet? Wie sihe eine historische-politische Bildungsarbeit speziell fiir
Polizisten aus?

Weiterfiihrende Literatur und Hinweise

Vergessene Orte. Eine Trassentour auf den Spuren der NS-Zeit in Wuppertal.

http://soli-komitee-wuppertal. mobi/wp-content/uploads/2014/12/vergessene_
orte_trassentour.pdf

CHRISTIAN SCHOTT, SVEN STEINACKER: Wilde Gesellen am Wupperstrand, ver-
folgt von Schirachs Banditen. Jugendopposition und -widerstand in Wuppertal
1933-1945, Grafenau 2004.

BERND A. RUSINEK: Gesellschaft in der Katastrophe. Terror, Illegalitit, Widerstand
- Kéln 1944/45, Essen 1989.

Ton van Reen, Gestohlene Jugend, Grafenau 2008.

D1rk REINHARDT: EdelweifSpiraten, Berlin 2012.

Edelweifipiraten (2004) Spielfilm von Niko von Glasow.

Bilderstrecke: Exhumierung und Beerdigung der Burgholz-Opfer
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Eidesstattliche Erklirungen
Abschriften
Eidesstattliche Erklirung von Edith Enz

Deposition No. 2
E.E. der Edith Enz, geb. 25. August 1915, in Elberfeld, wohnhaft Wuppertal-Elber-

feld, Jagerhofstr.. 28, vor dem Endunterzeichneten, am 18. Juni 1947 in Wuppertal.

Ich bin Edith Enz, geb. Klein, geb. am 25. August 1915 in Wuppertal, Hausfrau von
Beruf, deutscher Staatsangehorigkeit.

Ich wurde am 1. Dez. 1944 in das Polizeigefingnis Wuppertal-Barmen eingelie-
fert und wurde am 9. Dez. vom SS- und Polizeigericht Diisseldorf, da ich mich als
dienstverpflichtete Polizeiangestellte kritisch {iber das Regime gedufSert habe, zum
Tode verurteilt. Ich verblieb bis zum Einmarsch der Amerikaner im Gefangnis und
wartete auf Bestdtigung des Urteils. Ungefahr Mitte Dezember 1944 wurde ich als
Kalfaktorin beschéftigt und verstand mich mit den Wirterinnen gut.

Gegen Neujahr wurden in den spiten Abendstunden eine Anzahl Russen und
vier russische Frauen eingeliefert. Fast jeden Tag wurden diese vier Méddchen von
den Kriminalbeamten Orsin und Albermann zur Vernehmung abgeholt. Nach et-
lichen Tagen wurden noch zwei Russinnen eingeliefert.

Ich sprach mit den Russinnen jeden Tag und gesehen, wie sie von den obenge-
nannten Kriminalbeamten zur Vernehmung geholt und zuriick gebracht wurden.
Unter den Russinnen befand sich eine namens Helene, die mir erzdhlte, dass sie
in Russland Lehrerin sei und mit der ich mich besonders oft unterhielt. Nach je-
der Vernehmung kamen die Russinnen weinend zuriick, und es war offensichtlich,
dass sie misshandelt worden sind. Zweimal, als ich mit den Russinnen zum Baden
ging, sah ich, dass sie auf ihrem Korper blaue Stellen hatten und sie sagten mir, dass
sie wiahrend der Verhore geschlagen worden sind.

Eines Morgens wurde Helena von dem Kriminalbeamten Albermann abgeholt
und kam nach etwa zwei Stunden zuriick. ich horte sie dann in ihrer Zelle stoh-
nen und ging zu ihr und fragte sie, was sie hitte. Zuerst wollte sie aus Angst vor der
Gestapo nichts sagen, aber nachdem ich ihr meine Position klargemacht hatte, er-

zahlte sie mir, dass Orsin ihr Papier zwischen die Zehen gesteckt und dieses ange-



ziindet hitte. Sie zeigte mir auch ihre Fiifle, die voller Brandblasen waren. ich ver-
schaffte ihr dann Puder und Verbénde zur Linderung.

Aufseher Polizeihauptwachtmeister Krause war im Gefangnis verrufen als bru-
tal. ich sah sehr oft, dass er diese Russen und andere mit Gummikniippel und Fuf3-
tritten behandelt hat. Finmal sah ich, dass er in die Zelle eines Russen lief und hor-
te dann das Aufschlagen des Gummikniippels und das Schreien des Russen. Er tat
dies, da der Russe sich mit den Frauen durch das Fenster unterhalten hatte. Krau-
se sagte nachher: »Dem habe ich es ordentlich gegeben.«

Ungefahr Ende Februar, das genaue Datum weif$ ich nicht, wurde ich kurz vor
5 Uhr von der Wichterin, Frl. Becker, aus meiner Zelle geholt, um ihr zu helfen, die
Russinnen fiir den Transport fertig zu machen. Die 6 Russinnen durften sich nur
Schliipfer und Kleid anziehen, und wurden herunter gefiihrt. Ein paar Tage vorher
hatte Herr Albermann zu mir gesagt: »Die werden wir bald los« — womit er ohne
Zweifel die Russen und Russinnen meinte.

Darauthin ging ich in den Waschraum, von wo aus ich den Hof sah. Dort stand
ein Autobus, in den die Gefangenen geladen wurden, jeweils zwei mit Handschel-
len zusammengefesselt. Ich kann nicht sagen, wie viele Russen es waren, aber die
6 Russinnen waren dabei. Von den Begleitmannschaften erkannte ich nur Hufen-
stuhl und Peters. Der Autobus fuhr dann fort. Nach ungefihr 4 Stunden sah ich Pe-
ters mit den leeren Handschellen zuriick ins Gefdngnis kommen, und ich habe die
Russen und Russinnen nie wieder gesehen.

Von meinen téglichen Unterhaltungen mit den Russinnen weifd ich, dass diese

nie vor ein Gericht gekommen sind, und lediglich von der Gestapo verhért wurden.
Gez. Edith Enz
Sworn by the said Deponent, Edith Enz, voluntarily, at Wuppertal on the 18 June,
1947 before me, Oliver E. Samson, S/SGT, of War Crimes Group (NEW) detailed
by C-in-C, British Army of the Rhine
Eidesstattliche Erkldrung des Otto Albermann
wohnhaft in Wuppertal-Elberfeld, Griinewalderberg 47, z.Zt. in No. 2 WCHC

Fischbeck, vor dem Erstunterzeichneten in Fischbeck am s5.Juli 1947.
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Mir, Otto Albermann, ist gesagt worden, dass ich keine Aussage zu machen
brauche, wenn ich dieses nicht freiwillig tue, aber dass eine von mir gemachte Aus-
sage, niedergeschrieben wird und als Beweismaterial zu irgendeiner Zeit benutzt
werden kann. Ich mache diese Aussage freiwillig, nicht unter Zwang oder Drohung,
und mir wurde keine Belohnung versprochen.

Ich bin am 1. Juli 1944 in die Kriminalpolizei Wuppertal eingetreten, wo ich
bis zum April 1945 als Kriminalangestellter den Dienst versah. Ich war seit 1. Sep-
tember 1932 Mitglied der NSDAP, und Blockleiter von 1943 an. Ich war von 1932
bis 1934 in der SA.

Um die Jahreswende 1944/45 war ich bei der Verhaftung von einigen Russen
zugegen, die spaterhin zu der Verhaftung von etwa 60-70 Russen fiihrte. Ich war
im Laufe Januar bei verschiedenen Vernehmungen zugegen, die von Orsin gefiihrt
wurden. Es ist dabei einige Male vorgekommen, dass Russen, bei der Gegeniiber-
stellung sich gegenseitig geschlagen haben, Orsin hat die Russen dann getrennt.
Ich habe selbst niemals einen Russen geschlagen, und auch nicht gesehen, dass Or-
sin irgendjemand geschlagen hat.

Ich habe nie gesehen, dass Papier zwischen die Zehen der Gefangenen gesteckt
worden ist, habe aber einmal gesprachsweise zu der Zeit gehort, wie Heinenberg
einem anderen Beamten erzéhlte, dass Orsin in seinem Dienstzimmer mit Papier-
verbrennen Gestidndnisse erzwinge.

Etwa gegen Ende Januar 1945 erzihlte mir Orsin eines Nachmittags, dass am
néichsten oder tibernichsten Tage die russische Bande erschossen werden sollte. Er
hat mir nicht gesagt, von welchem Gericht sie abgeurteilt seien, und ich habe auch
nicht danach gefragt. Orsin und ich haben verabredet, an dem Morgen freiwil-
lig mitzugehen, um uns die Erschieffung anzusehen. Wenn irgendein Beamter der
Kripo oder Gestapo aussagt, dass er bis zur Ankunft im Burgholz am Tage der Er-
schieflung nicht wusste, worum es sich handelte, so kann ich nur sagen, dass dieses
nicht glaubwiirdig erscheint. Es war allgemein im Polizeiprasidium bekannt, dass
diese Russen erschossen werden sollten.

Am Tage der ErschiefSung erschien ich zwischen 5 und 6 Uhr morgens im Po-
lizeiprasidium. Die Russen wurden in den Autobus geladen, der im Hof stand, und
ich setzte mich vorne mit Orsin auf die erste Bank. Der Autobus fuhr dann nach
Burgholz.

Beine stieg aus und wir warteten etwa eine viertel Stunde. Beine ging mit meh-

reren Beamten der Gestapo in den Wald hinein. Ich saf$ noch im Autobus. Dann



kam ein Gestapobeamter zuriick, und zuerst wurden die Frauen aus dem Autobus
geholt. Die erste Gruppe bestand aus 6 Russinnen, die in den Wald gefithrt wurden,
von Kripobeamten begleitet. Dann habe ich Schiisse gehort.

Ein Beamter kam zuriick und dann wurde mit einer Gruppe von Russen in
selber Weise verfahren. Bei der 4. oder 5. Gruppe bin ich mit Orsin aus Neugier-
de nachgegangen, in einem Abstand von etwa 10 Metern hinter der Gruppe. Wir
gingen durch eine Lichtung und als die Russen am Grabe ankamen, stand ich etwa
10-15 Meter vor dem Grab. Ich habe genau gesehen, wie Peters seine Pistole hob
und einem der Russen einen Genickschuss gab. Der Russe fiel vorne heriiber, und
in dem Moment habe ich mich herumgedreht, weil ich das nicht sehen mochte.
Als ich mich gerade abgewendet hatte, fielen weitere Schiisse. Direkt neben Peters
stand Waldorf und andere Beamte, ich weif3 aber nicht, wer diese letzteren Schiis-
se abgab.

Ich ging dann durch den Wald zuriick zum Autobus, wo ich bis zum Schluss
verblieb, wihrend Orsin im Wald verblieb. Ich streite ab, tiberhaupt auf jemanden
geschossen zu haben, und wenn dieses von Peters behauptet wird, so entspricht das
nicht der Wahrheit. Wenn jemand sich geduflert hat, dass er einen Russen selbst
erschiefSen wollte, weil dieser beim Verhor viele Schwierigkeiten gemacht hatte, so
kann das nur Orsin gewesen sein. Orsin erzdhlte mir auf der Riickfahrt im Auto-
bus, dass er den dicken Russen, der Grischa oder so dhnlich hief, selbst erschos-
sen hatte.

Als das Schieflen vorbei war, bin ich wieder zum Grab gegangen und hab ge-
sehen, wie Klos und Meister mit Maschinenpistolen in das Grab hineingeschossen
haben. Sie hielten die Maschinenpistolen schrig nach unten und schossen in Sal-
ven in das Grab.

Das Grab wurde zugeschaufelt und wir fuhren dann in die Stadt zuriick.

Der Grund, warum ich freiwillig zu der ErschiefSung hingegangen bin, ist fol-
gender: Als unerfahrener Kriminalangestellter wollte ich alles bei der Polizei ken-
nen lernen. Da ich glaubte, dass es sich um eine gesetzmaflige Exekution handelte,
wollte ich sehen, wie eine ErschiefSung vor sich geht.

Wahrend ich zum zweiten Mal im Autobus saf3, kam Michel aus dem Wald zu-
riick und fragte, ob ein bestimmter Russe schon weg wire. Als ich ihm ja antwor-
tete, sagte er, dass er ihn selbst gerne vorgenommen hitte.

Ich habe obige Aussage in Ruhe durchgelesen, und sie ist wahr. Ich habe nichts

weiter hinzuzuftigen.
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Deposition No. 21 Zweite eidesstattliche Erkldrung des Otto Albermann,
am 16. Juli 1947

Zusitzlich zu meiner Aussage vom 5. Juli 1947 sage ich wie folgt aus:

Bei den im Februar 1945 in Burgholz erschossenen Russen handelt es sich um
sogenannte »Zivile Ostarbeiter«. Diese Ostarbeiter waren urspriinglich in Wohn-
lagern auf den verschiedenen Fabrikgeldnden untergebracht gewesen, und hatten
sich dann von der Arbeit ferngehalten, um vom Stehlen zu leben. Ich weif3, dass
diese Russen beim Arbeitsamt registriert waren und demgemaf3 Ausweise besaflen.

Bei den veriibten Verbrechen handelt es sich um etwa 400 schwere Einbrii-
che in Wuppertal, hauptsichlich aus Lebensmittelgeschiften und Luftschutzkel-
lern. Auf dem Bahnhof Wichlinghausen wurde bei Pliinderung eines Postwagons
ein Eisenbahner erschossen, der Moellberg hief3.

Bei der Festnahme erschossen die Russen den Kriminalbeamten Miiller, und
verwundeten funf weitere Beamte. Es ist wahrscheinlich, dass auch in Koln und Es-
sen von dieser Bande Raubiiberfille und Morde veriibt wurden.

Ich habe nichts weiter hinzuzufiigen.

gez. 0.A.

Eidesstattliche Erklirung von Artur Peters

Deposition No. 15
E.E. des Artur Peters, wohnhaft Wuppertal-Vohwinkel, Scheffelstr. B 3, z.Zt. im La-
ger 7, Eselheide, vor dem Endunterzeichneten in Eselheide am 24. Juni 1947.

Ich bin Artur Peters, geboren am 29. Mai 1905 in Elberfeld. Ich bin Kriminal-
beamter von Beruf und deutscher Staatsangehoriger.

Ich trat im Jahre 1933 in die politische Abteilung der Wuppertaler Kriminalpo-
lizei ein, ohne vorher in der Schutzpolizei gewesen zu sein. Diese Stellung erhielt
ich auf Grund meiner Zugehorigkeit zur SA seit 1925, nachdem ich mich dafiir be-
worben hatte. Ich war im Jahre 1925 9 Monate Mitglied der NSDAP und dann stén-
dig vom 1. September 1930 an. Am 1. April 1934 kam ich als Kriminalangestellter
zur preuflischen Gestapo und wurde 1936 in die allgemeine Gestapo tibernommen.
Von Februar 1944 an war ich Kriminaloberassistent bei der Gestapo Wuppertal. Ich

bin seit dem 27. April 1945 inhaftiert und seit September 1946 im Lager 7, Eselheide.
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Eines Abends, es kann Anfang oder Mitte Mérz 1945 gewesen sein, bekam ich
den telefonischen Befehl, am ndchsten Morgen um 5.30 Uhr auf der Dienststelle
zu erscheinen. Am néchsten Morgen erklarte der Kriminalrat Hufenstuhl auf der
Dienststelle, dass die von der Kriminalpolizei verhafteten Russen zum Tode verur-
teilt seien, und dass die Erschiefung an diesem Morgen stattfinden sollte. Ich habe
nicht gefragt, von wem diese Russen zum Tode verurteilt seien, habe aber ange-
nommen, dass dieses Urteil vom Reichssicherheitshauptamt ausgesprochen war.

Ich ging dann zum Hof des Polizeiprasidiums herunter, wo aufler Beamten der
Kriminalpolizei folgende Gestapobeamten befanden, die bei dieser Aktion teilnah-
men: Beine (Befehlshaber des Kommandos), Poleschke, Manfeld, Briiggemann, Wal-
dorf, Niessen, Rhode, Pohlmann, Michel, Schenkelmeier, Schénborn, Lowinsky.

Die Russen wurden in kleineren Gruppen, mit Handschellen gefesselt, in einen
Autobus geladen. Es waren 30 Mann - darunter 3-5 Frauen. Der Autobus fuhr dann
mit den Gefangenen und der Begleitmannschaft zum Walde Burgholz.

Als wir dort ankamen, gingen Beine, Poleschke, Lowinsky und ich von Waldorf
gefiihrt, zu der Stelle, wo die ErschiefSung stattfinden sollte. Es befand sich dort ein
Grab, etwa 5m x 3m und 2m tief. Beine gab Lowinsky, Waldorf und mir den Befehl,
jedes Mal von den Erschossenen die Fesseln zu 16sen. Ich musste die Handfesseln
sammeln, um sie spater zuriickzubringen.

Nach ein paar Minuten wurde die erste Gruppe, die aus etwa 4-5 Russinnen
bestand, zum Grab gefiihrt. Ich habe gesehen, wie diese Russinnen vor dem Grab
niederknien mussten und dann von Beine und Poleschke mit einem Genickschuss
erschossen wurden. Die Russinnen fielen vor dem Grab zusammen und Lowins-
kiy, Waldorf und ich haben ihnen dann die Handfesseln abgenommen und sie Je-
weils in eine Aktentasche gelegt, die etwa 5-6 m vom Grab lag.

Danach kam die zweite Gruppe, die aus etwa 4—5 Russen bestand. Ich war, mit
Ausnahme von einer Gruppe, wo ich wegen Durchfall austreten musste, bei jeder
ErschiefSung zugegen. Ich kann heute noch mit Bestimmtheit sagen, dass folgende
Mitglieder des Erschieffungskommandos geschossen haben: Als ein Beamter (Ich
glaube, es war Niessen) Ladehemmungen in seiner Pistole hatte, habe ich gesehen,
wie Beine seine Pistole nahm und selbst den tddlichen Schuss auf einen Russen
abgab. Die Gestapobeamten Schoneborn und Schenkelmeier haben ebenfalls Ge-
nickschiisse mit ihren Pistolen auf die Russen abgegeben.

Der Kriminalbeamte Klos hat mit einer Maschinenpistole auf eine Gruppe von

Russen geschossen, woriiber ich mich bei Beine beschwerte, da ich dieses als un-
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menschlich betrachtete. Beine hat auch darauthin verboten, dass weiterhin mit ei-
ner Maschinenpistole geschossen wiirde. Ich habe noch gesehen, dass die Krimi-
nalbeamten Ponsgen und Meister auf Russen geschossen haben.

Als eine der letzteren Gruppen zum Grab gefiithrt wurden, horte ich, wie Al-
bermann zu Orsin sagte, dass hier ein Russe kdme, den er personlich erschieflen
wollte, da er im viel Schwierigkeiten bei der Vernehmung gemacht hatte. Alber-
mann folgte dann dieser Gruppe und ich kann mit Bestimmtheit sagen, dass er
dann auch auf diesen fraglichen Russen geschossen hat. Ob Orsin auch mitgegan-
gen ist, kann ich nicht sagen.

Es sind zwei Fille vorgekommen, wo die erschossenen Russen gleich ins Grab
gefallen sind. Ich selbst bin einmal und Lowinsky zweimal im Grab selbst gewesen,
um dort die Entfesselung durchzufiithren. Ein Arzt war nicht zugegen.

Nachdem die ErschiefSungen fertig waren, wurde das Grab dann von allen Be-
amten zugeschaufelt. Ich habe dann die Handschellen in das Polizeigefingnis und
auf meine Dienststelle zuriickgebracht.

Ich hatte wahrend der Aktion eine Polizei-Walther-Pistole Kaliber 7.65 bei mir.
Zu den Anschuldigungen, dass ich geschossen haben soll, muss ich sagen, dass die-
se Angaben nicht der Wahrheit entsprechen.

Meiner Meinung nach handelte es sich in diesem Fall um eine kriminelle Straf-
sache ohne politischen Hintergrund, wobei die Gestapo nur bei der ErschiefSung
mitgewirkt hat. Wir wussten, dass es sich um eine bewaffnete Verbrecherbande
handelte, die angeblich iiber 70 Raubiiberfille ausgeiibt hatten.

Ich habe obige Aussage in voller Ruhe durchgelesen, und sie ist wahr. Ich habe

nichts weiter hinzuzufiigen.
gez. A.P.
Eidesstattliche Erkldrung des Peter Diedrich

Deposition No. 10
Peter Diedrich, wohnhaft in Wuppertal-Barmen, Kronenstr.31, z.Zt. in No. 5 CIC
Paderborn, vor dem Endunterzeichneten, in 5 CIC am 12. Juli 47.

Ich bin Peter Diedrich, geboren am 19. Mirz 1911 in Koblenz. Ich bin Krimi-
nalbeamter und bin deutscher Staatsangehoriger. 1937 trat ich der NSDAP bei. Ich

wurde am 15. August 1945 interniert.
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Eines Abends, gegen Ende Februar 1945 kam ich in mein Biiro, und da wurde
mir gesagt dass ich am nédchsten Morgen gegen 6 Uhr auf der Wache sein soll. Es
wusste niemand weshalb.

Ich war zu dieser Zeit Kriminalsekretédr bei der Fahndungsabteilung der Kri-
minalpolizei Wuppertal.

Als ich mein Biiro verlie8 und die Treppe herunter ging, horte ich die Unter-
haltung einiger Beamten, die vor mir gingen. Ich kann mich nicht erinnern, wer
diese Beamten waren. Ich horte, wie einer dieser Beamten sagte, dass die russi-
sche Einbrecherbande am néchsten Morgen erschossen werden sollte. Sobald ich
dies horte, machte ich kehrt und ging zu Kriminaldirektor Baumann. Ich sagte zu
Baumann: »Ich bin morgen friith zur Kriminalwache bestellt und habe gehort, dass
diese russische Einbrecherbande erschossen werden soll.« Er schaute mich ganz
erstaunt an und fragte, wer mir dies gesagt habe. Ich sagte, ich hitte dies gehort.
Baumann sagte mir darauf, dass die Kriminalpolizei nur das Geldnde absperren
miisse. Ich sagte, dass ich trotzdem morgen frith nicht erscheinen wiirde. Er frag-
te mich, warum und ich antwortete, dass ich mich als Kriminalbeamter nicht an
solchen Sachen beteilige. Nach einer erregten Unterhaltung sagte ich nochmals zu
Direktor Baumann, dass ich am folgenden Morgen nicht erscheinen wiirde und
verlief§ dann sein Biiro, nachdem er mir gesagt hatte, in einer halben Stunde wie-
derzukommen.

Als ich zurtickkam, war Baumann nicht in seinem Biiro. Ich ging darauthin zu
seinem Stellvertreter Abstof3. Dieser sagte mir, dass Baumann mir ausrichten lief3,
ich miisste mitmachen. Ich ging nochmals zu Baumanns Biiro und traf ihn diesmal
an. Baumann sagte zu mir: »Diedrich, ich habe mir die Sache tiberlegt, sie miissen
mitmachen.« Ich sagte darauf: »Quiélen Sie mich nicht, Herr Direktor, sie kennen
mich und wissen, dass ich meine Pflicht erfiille. Aber morgen friih bin ich nicht da-
bei.« Daraufhin sagte Baumann: »Bleiben sie weg.«

Ich habe nichts hinzuzufiigen.

gez. P.D.
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Urteile im Burgholz-Case 1948

It. BAK, JAG 301 Vol.II.

Verurteilter

Artur Peters
Beine

Klos
Meister
Poensgen
Albermann
Michel
Kessler
Padberg
Ober
Engemann
Neuhaus
Briiggemann

Waldorf

Strafmaf$

Death
Death
Death
Death
20Jahre
Death
20 Jahre
5 Jahre
10 Jahre
10 Jahre
10 Jahre
10 Jahre
Death

15 Jahre

_65_

spéter korrigiert

16 Jahre
16 Jahre
16 Jahre
16 Jahre
7 Jahre

16 Jahre

7 Jahre

5 Jahre
5 Jahre
5 Jahre
5 Jahre
20 Jahre

unleserlich

entlassen

14.12.1953
1953
Mirz 1953
1953
2.6.1952
6.9.1952
1951

Mai 1950
21.5.1951
21.5.1951
1951

1951

1951

unleserlich



Stephan Stracke: Die Morde in der Wenzelnbergschlucht

»Nach dem Einmarsch der Amerikaner am 17.4.45 wurde die Gruppe, die sich den
Amerikanern als antifaschistisches Biirgerkomitee vorgestellt hatte, mit den Polizei-
aufgaben im Stadtteil betraut. [...] Noch am Tage des Einmarsches der Amerikaner
erhielten wir die Nachricht von dem Verbrechen hier an diesem Ort. Der US-Kom-
mandant gestattete uns, zwecks Erkundung mit einem PKW hierherzufahren. Das
Massengrab, noch frisch, war leicht zu erkennen. Beim Nachgraben stiefSen wir auf
die Leiche von Erich Lohmer, der wie sich spciter herausstellte, als politischer Untersu-
chungsgefangener mit drei anderen Schicksalsgenossen aus dem Gefingnis Wupper-
tal abgeholt worden ist. Da die Aufklirung von Naziverbrechen einer amerikanischen
Spezialeinheit vorbehalten war, musste auf deren Eintreffen gewartet werden. Nach
ca. 8 Tagen meldete sich bei uns US-Sergeant Jerry Lilienthal von der CIC [Counter
Intelligence Corps — amerikanischer Geheimdienst] und ich wurde von der Antifa-
gruppe mit Einverstindnis des Kommandanten beauftragt, gemeinsam mit Jerry Lili-
enthal - der der Sohn deutscher Emigranten war — den Massenmord aufzukliren. So
kam es, dass ich mit Jerry, der dann mein Freund wurde, bis Ende Mai zusammen-
arbeitete, wobei es uns gelang, die Umstinde, die zu dem Massaker gefiihrt hatten,

weitgehend aufzukldren und die Schuldigen namhaft zu machen.« (Karl Bennert)

Am 13. April 2015 jéhrten sich die Morde an 71 Hiftlingen in der Wenzelnberg-
schlucht zum 70. Mal. Die jahrliche Gedenkfeier am Wenzelnberg ist die grofite
und auch traditionsreichste Gedenkveranstaltung fiir die Opfer des Nationalsozi-
alismus in unserer Region. Obwohl die Gedenkveranstaltungen von den Stidten
Wauppertal, Remscheid, Leverkusen, Langenfeld und Solingen seit einiger Zeit wie-
der gemeinsam mit der Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes-Bund der An-
tifaschisten (VVN-BdA) organisiert werden und nach wie vor ein grofies offent-
liches Interesse besteht, gibt es bis heute keine wissenschaftliche Darstellung der
Ereignisse. Auch iiber die Opfer und die Téter des Massakers wissen wir bisher
nur wenig. Das Massaker am Wenzelnberg wird seit 1969 in einzelnen regional-

historischen Studien erwihnt, aber nicht ausfithrlich untersucht. Grundlage die-

1 Ansprache von Karl Bennert anlisslich der Gedenkfeier am Wenzelnberg am 30.4.1995.
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ser frithen Arbeiten war vor allem der Bericht des Solinger Widerstandskampfers
Karl Bennert.>

1982 legte die VVN-BdA NRW eine erste Broschiire zum Wenzelnberg und
zum Widerstand im Zuchthaus Liittringhausen vor, die auch Berichte von ehema-
ligen politischen Hiftlingen wie Joseph Rossaint und Max Schéfer enthielt.* Grund-
legend bis heute sind auch die 1982 und 1992 verdffentlichten Arbeiten von Armin
Breidenbach.* Zur Geschichte der Gedenkfeiern hat Manfred Demmer wesentli-
che Vorarbeiten geleistet, und schlieSlich ist die Zusammenstellung der Quellen
und Veroffentlichungen hervorzuheben, die Annelies Rejek im Jahre 1995 vorge-

legt hat.s Dariiber hinaus liegen nur wenige Biographien iiber die Opfer vor.® Den

2 Karl Bennert: Sache Wiescheid. Schlussbericht, ohne Datum, LAV NRW R, Gerichte Rep.
240 Nr.181; Landesarchiv der VVN-BdA NRW. Siehe: Schabrod, Karl: Widerstand an Rhein
und Ruhr 1933-1945, Diisseldorf 1969; Sbosny, Inge/Schabrod, Karl: Widerstand in Solingen.
Aus dem Leben antifaschistischer Kampfer, Frankfurt 1975; Peukert, Detlev: Ruhrarbeiter
gegen den Faschismus, Frankfurt 1976;Vereinigung der Verfolgten des Nazi-Regimes-VVN
Kreisvereinigung Diisseldorf (Hg.): Ungesithnte Nazi-Morde in Diisseldorf. Diisseldorf
1980; Schabrod, Karl: Widerstand gegen Flick und Florian. Diisseldorfer Antifaschisten
iiber ihren Widerstand 1933-1945, Frankfurt 1978, S. 39-4o0.

3 Hingz, Erich (Hg.): Jahre in Liittringhausen - Endstation Wenzelnberg, Diisseldorf 1982. Die
Broschiire wurde von Karl Bennert, Inge Sbosny und Willi Gottfried erstellt.

4 Breidenbach, Armin: Antifaschistischer Widerstand im Zuchthaus Remscheid-Liittring-
hausen, in: Ronsdorfer Zeitung. Extra-Ausgabe anldfllich der Anbringung der Gedenkta-
fel an der Justizvollzugsanstalt Remscheid-Liittringhausen am 22.10.1982; Breidenbach, Ar-
min: Antifaschistischer Widerstand im Zuchthaus Remscheid-Liittringhausen 1933-194s,
in: Der Massenmord in der Wenzelnbergschlucht am 13. April 1945. Hg. von der Partei »Die
Griinen-Kreisverband Remscheid, Remscheid 1992.

5 Demmer, Manfred: Zur Geschichte des Mahnmals und der Gedenkkundgebungen, Lever-
kusen 2002; Rejek, Annelies: Die Geschehnisse am Wenzelnberg. Eine Dokumentensamm-
lung, Langenfeld 1995. Demmer bezieht sich in seiner Arbeit auf: Zur Geschichte der Ge-
denkkundgebungen am Wenzelnberg, in: VVN-Bund der Antifaschisten, Kreis Mettmann,
Blatter der Geschichtskommission, Sonderausgabe aus Anlafl der Gedenkkundgebung am
Wenzelnberg, Langenfeld 17.4.1983.

6 Zu Otto Gaudig: Das 20. Jahrhundert der Gaudigs: Chronik einer Arbeiterfamilie im Ruhr-
gebiet. Zusammengestellt von Ludger Fittkau, Essen 1997; zu Erich Lohmer und Hugo Breen-
kotter: Kriiger, Dirk: Die Morde in der Wenzelnbergschlucht vom 13. April 1945. Erich Loh-
mer und Hugo Breenkotter, in: Forschungsgruppe Wuppertaler Widerstand (Hg.): »... Se
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aktuellen Forschungsstand zu den Endphaseverbrechen konnte ich der Arbeit von
Sven Keller entnehmen.”

Die Quellenbasis meiner Arbeit bildeten neben der Forschungs- und Erinne-
rungsliteratur zunéchst der schon genannte »Schlussbericht« von Karl Bennert von
1945, die beiden ausfiihrlichen Berichte von Karl Engelhardt und die Zeugnisse
der politischen Gefangenen Joseph Rossaint, Hermann Runge, Rudi Treiber, Max
Schifer u.a. Dariiber hinaus habe ich die Ermittlungsakten des Wenzelnberg-Ver-
fahrens gegen »Schwarz u.a.« ausgewertet. Hinzu kamen Gestapo-und Gefange-
nenakten und ein Verfahren gegen Beamte des Zuchthauses Liittringhausen.

Wirklich interessant wurde die Recherche durch die Auswertung der umfang-
reichen Personalakte von Karl Engelhardt. Schliellich versuchte ich iiber das Bun-
desarchiv in Ludwigsburg die Spur des verschollenen Haupttiters Theodor Goeke
aufzunehmen. Meine Uberraschung war grof3, als sich das Bundesarchiv mit dem
Hinweis meldete, dass gegen Goeke auch im Zusammenhang mit Massenmorden
des Einsatzkommandos 9 in Weifrussland ermittelt wurde und dass das LKA NRW
sich 1964 mit dem moglichen Aufenthaltsort Goekes beschiftigt hatte. Diese neu-
en Hinweise ermunterten mich zu einer erneuten Rechercheanfrage an das Lan-
desarchiv NRW Abteilung Rheinland, ob es vielleicht noch Aktenbestinde zu die-
ser LKA-Recherche zu Goeke gibe. Buchstéblich in letzter (Recherche-) Minute
wurde mir mitgeteilt, dass man zwar keine Hinweise auf diese LKA-Aktivititen
habe finden konnen, dass dort aber eine Personalakte von Theodor Goeke vorlie-
ge. Das war besonders erfreulich, weil meine bisherigen Nachfragen nach der Per-
sonalakte von Goeke erfolglos verlaufen waren. So kann sich mein Aufsatz auch
auf einige neue Quellen beziehen, die noch nicht fiir dieses Thema herangezogen
wurden. Diese Quellen sind insbesondere fiir die Beurteilung von Karl Engelhardt
und Theodor Goeke relevant, aber auch fiir die Analyse der ausgebliebenen Straf-
verfolgung.

Problematisieren mochte ich auch die Frage der Zusammensetzung der Opfer.
Ich beziehe mich dabei auf die Uberlegungen von Dieter Nelles, der konstatierte,

dass das Besondere am Massaker vom Wenzelnberg im Vergleich zu den anderen

krieje us nit kaputt«, Gesichter des Wuppertaler Widerstands, Essen 1995, S. 117-139. Zu
dem &sterreichische Widerstandskdmpfer Leopold Chocensky: Vogl, Friedrich: Osterrei-
chische Eisenbahner im Widerstand, Wien 1968, S. 123-125.

7 Keller, Sven: Volksgemeinschaft am Ende. Gesellschaft und Gewalt 1944/45, Miinchen 2013.
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bekannten Endphaseverbrechen wie im Burgholz bei Wuppertal oder im Romberg-
park und in der Bittermark in Dortmund die Auswahl der Opfer sei.® Von den 71
Opfern waren 15 politische Haftlinge und mindestens vier auslandische Zwangsar-
beiter, der grofite Teil der Ermordeten war wegen sog. krimineller Delikte inhaftiert.
»Und diese Tatsachex, so Dieter Nelles, »hat bis heute nachhaltigen Einfluss sowohl
auf die historische Aufarbeitung als auch die Erinnerung an die Geschehnisse.«®

Eine weitere Besonderheit ist sicherlich die Rolle des Zuchthausdirektors Karl
Engelhardt.

Er rettete nachweislich einer grofien Gruppe von politischen Gefangenen das
Leben. Diese geretteten Sozialdemokraten, Kommunisten, Anarchosyndikalisten
und der Linkskatholik Kaplan Joseph Rossaint sorgten dafiir, dass bis heute kaum
ein Schatten auf das Ansehen von Engelhardt gefallen ist. Sie waren ihm zu Recht
zutiefst dankbar. Sie unterstiitzten Engelhardt sogar vor Gericht, als der Zucht-
hausdirektor 1954 wegen schwarzer Kassen im Zuchthaus angeklagt war, sein Amt
verlor und zu einer Haftstrafe verurteilt wurde.”

In der historischen Forschung ist die komplexe Person Engelhardt noch nicht
entdeckt worden. Neben dem schon zitierten Aufsatz von Dieter Nelles gibt es
nur wenige Autoren, die Engelhardts Verhalten als Zuchthausdirektor diskutieren.
1994 dokumentierte die Justizakademie NRW Engelhardts Verhalten ausfiihrlich
anhand der Gestapoakten und interner Briefwechsel.” Erstaunlicherweise wurde
fir diese Dokumentation nicht die umfangreiche Personalakte von Engelhardt im
Landesarchiv NRW ausgewertet.

Gabriele Lotfi duflerte sich 2000 nach der Auswertung der britischen Akten
der War Crimes Group: »Die meisten Justizbeamten lehnten eine Exekution ihrer

Gefangenen als Kriegsverbrechen ab.« Sie nannte als Beispiel die Rettung von aus-

8 Zum aktuellen Forschungsstand: Giinnewig, Markus: Kriegsende 1945. Massenmord in
Dortmund, in: Dortmund 1945. Eine Stadt zwischen Krieg und Frieden, Heimat Dortmund,
Themenheft 1/2015, S. 20-28. Ein Ubersicht zu den Endphaseverbrechen: Sander, Ulrich:
Mérderisches Finale. NS-Verbrechen bei Kriegsende, Koln 2008.

9 Nelles, Dieter: Die Morde in der Wenzelnbergschlucht am 13. April 1945. MS 2005.

10 Siehe das Kapitel »Gedenken im Kalten Krieg«.

11 Zum Strafvollzug 1933-1945 und seiner Vorgeschichte in der Weimarer Republik, [Quellen

und Materialien der Dokumentations- und Forschungsstelle »Justiz und Nationalsozialis-

mus«] Recklinghausen 1994.

landischen Gefangenen in Rheinbach. »Das Zuchthaus Liittringhausen lieferte da-
gegen 60 dt. Strafgefangen aus, die am 13.4.45 zusammen mit 11 Polizeihiftlingen
in der Ohligser Heide v. Angehorigen der Stapo Wuppertal und Solingen erschos-
sen wurden. «?

Nikolaus Wachsmann konstatierte 2005, dass Engelhardt kein linientreuer Na-
tionalsozialist gewesen sei."* 1943/1944 stellte Engelhardt, so ein V-Mann der Ge-
stapo, entsetzt fest, dass viele der aus Liittringhausen ins KZ verlegten Héftlinge
ums Leben gekommen seien. »Darauthin begann er die Abgabe politischer Ge-
fangener an die Polizei zu hintertreiben.«® Wachsmann fiigte hinzu, dass Engel-
hardt bei kriminellen Straftitern offenbar keine Bedenken hatte. Zum Wenzeln-
berg-Massaker schrieb Wachsmann: » Aufgrund von Models Befehl [...] wurden
tiber 200 Strafgefangene hingerichtet. Unter ihnen waren 71>gefihrliche« Insassen
des Wuppertaler Gefangnisses und des Zuchthauses Remscheid-Liittringhausen
[...]. Bei den Opfern handelte es sich um Russen, Polen, prominente deutsche po-
litische Gefangene und kriminelle Straftiter, die allesamt unter Mithilfe der ortli-
chen Gefingnisbeamten ausgewahlt worden waren.«*

Die ausfiihrlichsten Fragen stellte Giinter Miichler bereits im Jahre 2000 in ei-
nem Feature fiir den Deutschlandfunk (DLF).” Der Autor Miichler hat einen per-
sonlichen Zugang zum Thema Wenzelnberg. Sein Grofivater, Hauptwachtmeister
Schmitz, war 1945 als Vollzugsbeamter fiir die Kiiche des Zuchthaus Liittringhau-
sen zustindig. »Uber die Erschiefungsaktion habe ich oft reden héren, auch dar-
tiber, dass moglicherweise gar nicht die erschossen wurden, die die Gestapo liqui-
dieren wollte. Aber es war kein offentliches Thema, und auch in der >Kolonie« [in
den Backsteinhdusern der Vollzugsbeamten direkt neben dem Zuchthaus] wurde

nur hinter vorgehaltener Hand dariiber gesprochen.«*

12 Lotfi, KZ der Gestapo, Anm. 130, S. 410. Sie nennt noch die Hinrichtung von acht deutschen
Justizgefangenen, die am 12.4.1945 zusammen mit vier weiteren Haftlingen von der Gestapo

an der Donnerkuhle in Hagen exekutiert wurden.

13 Ebd.

14 Vgl. Wachsmann, Gefangen unter Hitler, S. 334.

15 Ebd.

16 Ebd,, S. 379-380.

17 Manuskript von Giinter Miichler: »... zur sicherheitspolizeilichen Uberpriifung zu iiberge-

ben«. DLFE, Horspiel vom 11.4.2000.
18 Miichler, Manuskript, S. 3.
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Dieser Gedanke, »dass moglicherweise gar nicht die erschossen wurden, die
die Gestapo liquidieren wollte«, beschiftigte Miichler auch im weiteren Text: »Wie
diese Auswahl zustande kam, ist niemals gekldrt worden. Die Staatsanwaltschaft
hat es den Akten zufolge nicht einmal fiir notwendig befunden, die Frage zu stel-
len. Das Interesse der Gestapo war eindeutig: Sie wollten die Nazifeinde, die Poli-
tischen. Sie sollten den Siegern nicht in die Hénde fallen. [Der Leiter der Wupper-
taler Gestapo] Hufenstuhl hatte das Engelhardt unzweideutig wissen lassen. Auf
die Politischen komme es an. Welches Sicherheitsrisiko sollten auch aus Sicht der
Gestapo Réuber und Betriiger darstellen? Es gibt fiir mich nur einen Schliissel fiir
Engelhardts Liste, und der liegt in der Wendepunkt-Situation. [...] Eine entsetz-
liche Lage, auch eine Versuchung. Direkten Widerstand schloss Engelhardt aus.
Aber andere Uberlegungen waren anzustellen. War es unbedingt nétig, der Gesta-
po ausgerechnet die Politischen ans Messer zu liefern? Geriete man damit nicht in
ein schlechtes Licht bei den Siegern? Wire es nicht kliiger, der Gestapo scheinbar
Folge zu leisten, sie in Wirklichkeit aber zu hintergehen, indem man unbemerkt
eine andere Auswahl traf, in stillem Einvernehmen mit Dahlmann? Was dann hie-
f3e: Hauptsichlich Kriminelle auf die Liste zu setzen, als Stellvertreter sozusagen
fiir wertvollere Menschen? So konnte Engelhardt gedacht haben.«?

Dieter Nelles verwies 2005 darauf, dass Engelhardt »nicht verantwortlich fiir
die Morde in der Wenzelnbergschlucht [war], aber es wire ein Selbstbetrug, die
Augen vor den >Kosten«seines Handelns zu verschlieflen. Er rettete politische Haft-
linge, und dafiir mussten die Kriminellen sterben.«* 2008 spitzte Frank Homberg
Dieter Nelles* These noch einmal zu: Der Zuchthausdirektor Engelhardt habe po-
litische Gefangene gerettet und dafiir kriminelle Straftater geopfert. Er habe poli-
tische Strafgefangene auf Auflenkommando versetzt, um sie so vor dem Zugriff
durch die Gestapo zu schiitzen. »Der Preis, den Gefiangnisdirektor Dr. Engelhardt
fur die Rettung der politischen Haftlinge zahlte, war hoch. Kriminelle mussten im
Austausch fiir sie sterben.«*

Dieser Aufsatz kann allerdings nur eine Vorarbeit fiir eine fundierte und um-

fangreiche wissenschaftliche Studie sein, die eine (Sozial-) Geschichte des Zucht-

19 Ebd,, S. 11-12.
20 Nelles, Die Morde in der Wenzelnbergschlucht.
21 Homberg, Frank Friedhelm: Retterwiderstand in Wuppertal wihrend des Nationalsozialis-

mus, Diss. phil., Heinrich-Heine-Universitat Diisseldorf 2008, S. 194.

hauses in Remscheid-Liittringhausen mit zwei Forschungsschwerpunkten ver-
kniipft: Zum einen fehlt bis heute eine Regionalstudie {iber die Netzwerke der
Verfolger, zur regionalen NS-Justiz, zur Polizei mit all ihren Gliederungen, Gestapo,
Kriminalpolizei, Schutzpolizei und Polizeibataillonen sowie zur Rolle der anderen
NS-Organisationen.”> Zum anderen fehlt fiir die Region des Bergischen Landes -
einer der ausgewiesenen Hochburgen der Arbeiterbewegung - eine Regionalstu-
die zum Widerstand, die mit neuen Quellen und aktualisierten Fragestellungen die
WiderstandskdmpferInnen wiirdigt und zugleich die Widerstandsgeschichte(n)

der Besiegten mit einer kritischen Gesellschaftsgeschichte kombiniert.”
Ich habe sechs Schwerpunkte gewdhlt:

1. mochte ich zu Beginn die existierenden Narrative zum Wenzelnberg-Massaker
darstellen,

2. geht es um die ereignisgeschichtliche Rekonstruktion des Verbrechens und um
die Verantwortlichkeiten der verschiedenen Téatergruppen fiir den Massen-
mord,

3. versuche ich der komplexen Retter- und Téterfigur des Zuchthausdirektors
Karl Engelhardt gerecht zu werden,

4. werde ich den gescheiterten Versuch, die Morder vom Wenzelnberg vor Ge-
richt zu bringen, nachzeichnen und zudem versuchen, die Lebenswege der T4-
ter zu recherchieren,

5. skizziere ich die umkdmpfte Geschichte der Gedenkfeiern am Wenzelnberg,

6. habe ich nach Spuren der Ermordeten gesucht.

An diesem Punkt mochte ich auf einige Defizite hinweisen: Aus Zeitgriinden konn-
ten noch keine Aktenbestinde im Archiv der Behorde fiir die Unterlagen des Staats-
sicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (BStU)
in Berlin eingesehen werden. Hier wire interessant, ob sich die Abteilung XI, die
im Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS) fiir die Recherche nach NS-Verbrechern

zustandig war, fiir die Tater vom Wenzelnberg interessiert hat.

22 Vgl. Stracke, Stephan: Die Wuppertaler Gewerkschaftsprozesse. Gewerkschaftlicher Wider-
stand und internationale Solidaritat, Bremen, Wuppertal 2012, S. 303f.
23 So z.B. die Studie zum Saarland von Paul, Gerhard/Mallmann, Klaus-Michael: Milieus und

Widerstand. Eine Verhaltensgeschichte der Gesellschaft im Nationalsozialismus, Bonn 1995.



Die Sicht der westdeutschen Geheimdienste auf die meisten Akteure ist be-
kanntlich immer noch versperrt, denn es gibt immer noch keinen uneingeschrink-
ten Zugang zu den Akten des westdeutschen Staatsschutzes und der Verfassungs-
schutzbehorden. Dabei sind umfangreiche Aktenbestinde zu den ehemaligen
politischen Gefangenen und ihren politischen Nachkriegsaktivititen zu erwarten.
Auch die Gedenkfeiern zum Wenzelnberg-Massaker waren sicherlich Beobach-
tungsfeld von Staatsschutz und VS-Behorde. Solange diese Akten nicht offen sind,
kann auch die Geschichte des Kalten Krieges und darin auch die umkampfte Ge-

schichte der Gedenkfeiern am Wenzelnberg nicht geschrieben werden.

Quellenkritik
Ich mochte zundchst auf ein paar Grundsitze der Quellenkritik hinweisen:

Grundsatzlich gilt in Bezug auf die Erforschung nationalsozialistischer Morde,
dass im Kontext einer Mordermittlung nach dem Mai 1945 Tatbeteiligte oder Ver-
déchtige regelmifig ihren eigenen Tatbeitrag verneinen oder relativieren. Neben
der Betonung eines angeblichen Befehlsnotstands werden regelméfiig die eigene
Dissidenz, Widerstandstatigkeiten oder gar Hilfeleistungen fiir NS-Opfer behaup-
tet. Wenn man allen Aussagen Glauben schenken wiirde, wiren z.B. die Organe
der Sicherheitspolizei auf allen Ebenen ein Hort des Widerstands, und nicht die
Organisationszentrale und Exekutive fiir Massenmord und Deportation gewesen.
Dies gilt auch fiir die Angehoérigen der Justiz. Wenn sich die Aussagen von mehre-
ren Beteiligten sogar decken und die Haupttiter wie Josef Hufenstuhl verstorben
oder wie Theodor Goeke zum Zeitpunkt der Ermittlungen gerade nicht greifbar
sind, dann haben es die Berichte der Ubriggebliebenen leicht, sogar als vermeint-
liche objektive Schilderungen der Ereignisse in die Forschungsliteratur zu gelan-
gen. Das gilt es zu bedenken, wenn man die ausfithrlichen Berichte von Karl Engel-
hardt analysiert oder die Aussagen der Polizisten interpretiert. Von Bedeutung ist
auch immer, wer sich eben nicht zum Fall d&uflert bzw. wer nicht verhort wird, wie
in diesem Fall z.B. der Diisseldorfer Generalstaatsanwalt (GStA) Franz Hagemann.

Nicht alle »Erlasse« und »Befehle« der NS-Machthaber, die in der Forschungsli-
teratur zitiert werden, sind quellenmaf3ig ausreichend abgesichert, auch wenn sie von
derJustiznach 1945 als »gerichtsbekannt«bezeichnet wurden und zur Entlastung von
zahlreichen Tatverdachtigen wegen Befehlsnotstandes oder der »Gehilfen-Regelung«
etc. gesorgthaben. Insbesondere bei den Endphaseverbrechen rettete ein »Fithrer«-,

ein »Himmler«- oder »Bormann«-Befehl manchen Titer vor der Verurteilung. Dem-

gegeniiber gibt es fiir den Zeitraum 1944/1945 eine klare Tendenz zur Dezentrali-
sierung der Befehlsgewalt, wie ich in einer Zeittafel dokumentiert habe.

Gesichert ist, dass das Reichssicherheitshauptamt (RSHA) in Berlin ab 1944 eine
Dezentralisierung der Befehlsgewalt angeordnet hat. Hauptverantwortlich wurde
der Hohere SS- und Polizeifithrer (HSSPF) Karl Gutenberger, der wiederum sei-
ne Befehlsgewalt je nach Situation an die Leiter der Gestapoleitstellen bzw. an den
Inspekteur der Sicherheitspolizei (IdS) delegieren konnte. Diese flexiblen Befehls-
wege nutzten die Haupttéter spater, um sich aus der Verantwortung zu ziehen. Im
Wenzelnberg-Verfahren war es fiir die Beschuldigten natiirlich auch hilfreich, dass
der Befehlsgeber, Generalfeldmarschall Walter Model, nicht mehr am Leben war
und die iibrigen Befehlswege vertuscht werden konnten.

1. Narrativ zum Wenzelnberg-Massaker

Das bis heute dominierende Narrativ zum Wenzelnberg-Massaker méchte ich wie
folgt zusammenfassen: Ausgehend vom Model-Befehl vom 7. April 1945 organi-
sierte die Gestapo die Ermordung von 71 Gefangenen, die im Zuchthaus Liittring-
hausen und im Gefingnis in Wuppertal einsaflen. Urspriinglich sollten mindes-
tens 500 Gefangene allein aus dem Zuchthaus in Liittringhausen getdtet werden,
insbesondere deutsche und auslidndische politische Gefangene sollten ermordet
werden. Dem Zuchthausdirektor Karl Engelhardt ist es zu verdanken, dass die Ge-
stapo von ihrem Plan abliefi, die auslandischen Gefangenen zu ermorden und
auch die Zahl der Opfer konnte auf insgesamt 71 Gefangene (davon kamen 60 aus
Littringhausen) gesenkt werden, indem Engelhardt selbst die Erstellung der To-
desliste iibernahm. Engelhardt konnte zudem kurz vor den ErschiefSungen einige
auf der Liste stehende politische Gefangene in Aulenkommandos und Bomben-
rdumkommandos verlegen und sie damit retten. Dieses Narrativ basiert im We-
sentlichen auf folgenden Quellen: Die erste Wortmeldung von Engelhardt zum
Tathergang und seiner Rolle ist das mit neun Anlagen ausgestattete Statement vom
12. Juli 1945. Engelhardt reagierte mit dem Schreiben auf die kurzzeitige Suspen-
dierung vom Amt des Zuchthausdirektors.>* Er legte dem Schreiben eine Abschrift

24 Am 24.7.1945 teilte die Militarregierung Engelhardt mit, dass seine Suspendierung aufgehoben
wire. Schreiben der Militdrregierung vom 24.7.1945, LAV NRW R, NW 110, Nr. Pe, Nr. 5187.



des Model-Befehls, Korrespondenz mit der Gestapo, Briefe von ehemaligen Ge-
fangenen und Dokumente iiber ein ihm drohendes Parteiverfahren bei. Es liest
sich wie eine schon langer vorbereitete, mit entlastenden Dokumenten ergénzte
Verteidigungsschrift. Zum Geschehen am Wenzelnberg schrieb er folgendes: »Spa-
ter bin ich sogar zu mehr oder minder offenem Widerstand gegen die Handlun-
gen der SS iibergegangen. Vier Tage vor dem Einriicken der Amerikaner habe ich
wiahrend der hochsten Gewaltherrschaft und Reaktionsbereitschaft der politischen
Polizei (unter Gefihrdung meiner Familie und meines Lebens) samtliche auslan-
dischen Gefangenen der hiesigen Anstalt (etwa 400 Holldnder, Franzosen, Belgier,
Tschechen, Italiener, und Englinder) sowie eine gréfiere Anzahl von deutschen
politischen Insassen vom Tode des Erschiefiens durch die Gestapo gerettet. Ins-
gesamt sollten mindestens 500 Gefangene abgeholt werden, mit deren Umbrin-
gung gerechnet werden musste, auch wenn davon nicht gesprochen worden war.
[...] Unter Anwendung verschiedener gewagter MafSnahmen konnte ich es errei-
chen, dass die Zahl der deutschen Opfer des Zuchthauses auf 60 Ménner wesent-
lich schwerkrimineller Art beschrankt blieb. Politische Tater waren nur 8 der Ab-
transportierten.«*

Chronologisch die zweite »Wortmeldung« zum Wenzelnberg-Massaker ist der
Schlussbericht von Karl Bennert aus dem Sommer 1945. Sein Bericht basierte schon
auf Gesprachen mit Engelhardt und ehemaligen politischen Gefangenen, sowie auf
Verhoren mit einzelnen Polizisten. »Die Nachforschungen nach den Hintergriin-
den der Bluttat, mit denen bereits vor der Umbettung der Opfer begonnen wurde,
ergaben folgendes Bild: Um den 10. April 1945 erschien unter der Fithrung des Kri-
minalsekretérs [unleserlich] Dahlmann vom Polizeiprisidium Wuppertal eine Ab-
ordnung der Gestapo und teilte der Anstaltsleitung des Zuchthauses Remscheid-
Littringhausen mit, dass auf Anordnung des Generalfeldmarschalls Model ein
grofler Teil der Insassen der Anstalt der Geheimen Staatspolizei zur sicherheits-
polizeilichen Uberpriifung zu iibergeben seien. Die Abschrift eines entsprechen-
den Modelschen Befehls wurde der Anstaltsleitung (Dir. Dr. Engelhardt) gleich-
zeitig tibergeben. Danach kamen in der Hauptsache politische Haftlinge in Frage,
daneben Schwerverbrecher. Das hitte fiir die Anstalt ungefihr soo Haftlinge aus-

gemacht. Es war natiirlich fiir niemanden der Beteiligten auch nur einen Moment

25 Schreiben von Karl Engelhardt an die Militarregierung Abt. 306. Betr. Suspension vom Dienst

(9 Anlagen) vom 12.7.1945, Personalakte Karl Engelhardt, ebd.
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fraglich, was unter dieser sicherheitspolizeilichen Uberpriifung zu verstehen war,
nidmlich Liquidierung dieser Leute. Darum war es auch das Bestreben der An-
staltsleitung, wie diese glaubhaft versichert und wie es auch von den ehemaligen
Hiftlingen, die u.U. von dieser Mafinahme betroffen worden wiren, bestétigt wird,
(M. Dahlhaus, W.-Barmen) die Zahl der Auszuliefernden méglichst klein zu hal-
ten, dies erscheint auch nachtréglich als die beste Methode, denn durch eine glatte
Weigerung tiberhaupt Leute herauszugeben, hitte sich dieser Gestapomord nicht
nur nicht verhindern lassen, sondern wire wahrscheinlich in einem gréfieren Um-
fang durchgefiihrt worden. Es ist also mit aller Deutlichkeit festzustellen, dass fiir
das, was sich nun abspielte, die Anstaltsleitung Remscheid-Liittringhausen nicht
verantwortlich zu machen ist. Man einigte sich also schliefllich auf 6o Hiftlinge,
die durch die Wuppertaler Polizei am Nachmittag des 12.4.45 in Liittringhausen
abgeholt und in das Polizeiprasidium gebracht wurden.«** Publiziert wurde diese
Darstellung am 12. April 1946 in dem Artikel »Massenmord in letzter Stunde« in
der kommunistischen Tageszeitung »Freiheit« zum 1. Jahrestag des Massakers: »Ei-
nes steht jedoch fest, dass der Leiter der Strafanstalt Liittringhausen, Dr. Engel-
hardt, es unter grofiter eigener Gefahr verhindert hat, dass das Verbrechen noch
grofleren Umfang annahm, besonders dadurch, dass er in diesen kritischen Tagen
mehrere politische Gefangene dem Zugriff der Gestapo entzog und ihnen damit
das Leben rettete. Seinem Bericht tiber die Vorgeschichte des Mordes entnehmen
wir folgende bemerkenswerte Punkte: [...] Durch Hinhaltemanover Dr. Engel-
hardts und Unachtsamkeit des Gestapo-Beamten gelang es, die Zahl der Gefan-
genen auf 500, dann sogar auf 300 zu reduzieren. Wiederholt kam jedoch die For-
derung [des Wuppertaler Gestapo-Leiters] Hufenstuhls zum Ausdruck, dass alle
politischen Gefangenen dabei sein miissten [...]. Zu Hilfe kam Herrn Dr. Engel-
hardt der Umstand, dass Hufenstuhl auf die Exekution dridngte, da die Amerika-
ner schon bedenklich nahe waren. So kam es bei weiteren Verzogerungsmandévern
durch Dr. Engelhardt, dass Dahlmann am 12.4. (mdglicherweise ohne Wissen Hu-
fenstuhls) schliefSlich nur 60 Gefangene in die Hinde bekam, die dann teilweise

ohne Fufibekleidung, ohne Jacken von den Aufsichtsbeamten zusammengetrie-

26 Karl Bennert, Sache Wiescheid. Schlussbericht. Dieser Schlussbericht, den Bennert fiir die
CIC bereits Ende Mai 1945 angefertigt hat, wurde offiziell erst am 8.3.1948 Teil des deutschen
Ermittlungsverfahrens. Zur Datierung des Schlussberichtes Siehe: Vernehmung Karl Ben-
nert vom 8.3.1948, LAV NRW R, Gerichte Rep. 240 Nr. 180.
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ben wurden, wobei sich entsetzliche Szenen abspielten. Am néachsten Morgen ge-
schah dann der Mord. Auf das Verhalten einzelner Beamten in diesem Falle und
auf die Zustdnde im Zuchthaus Liittringhausen im Allgemeinen werden wir spa-
ter noch zuriickkommen.«”

Diese Sicht auf die Ereignisse dominiert die Forschungsliteratur, die Veroftent-
lichungen der VVN-BdA und auch die Gedenkfeiern bis heute. Beispielhaft seien
hier Karl Jahnke und Alexander Rossaint zitiert: »Mehrere hundert Gefangene aus
dieser Anstalt sollten ausgewéhlt werden. Auf der Liste stand auch Kaplan Joseph
Rossaint. Es ist dem Einsatz des Leiters des Zuchthauses, Dr. Karl Engelhardt, und
einigen anderen Angehorigen des Wachpersonals zu verdanken, dass die Ausfiih-
rung der Aktion verzogert und die Zahl der auszuliefernden Gefangenen stark re-
duziert wurde. Dr. Engelhardt veranlasste, dass gefahrdete Madnner zu Auflenar-
beiten in Remscheid und Wuppertal bzw. zum Bombenentschirfungskommando
Kalkum abkommandiert wurden. Andere wurden im Zuchthaus versteckt. Hierzu
gehorte Rossaint. Dr. Engelhardt nahm seinen Namen nicht in die Liste der Abzu-
transportierenden auf. Oberwachtmeister August Schmitz, ein tiberzeugter Christ,
der schon vorher den Gefangenen mehrfach geholfen hatte, versteckte Rossaint im
Brotschneideraum.«*

Karl Bennert fasste 1982 die Ereignisse noch einmal fiir die VVN-Broschiire
»Jahre in Littringhausen — Endstation Wenzelnberg« zusammen: »Dahlmann ver-
langt die sicherheitspolizeiliche Uberpriifung der einsitzenden Haftlinge vornehmen
zu diirfen und beruft sich dabei auf eine schriftliche Anordnung des »Hoheren SS-
und Polizeifiihrers West«. Dr. Engelhardt, wohlwissend, was diese >Uberpr1"1fung<
fir die Betroffenen bedeuten wiirde, versucht von da an, durch Verzégerungstaktik
Zeit zu gewinnen. Der Versuch, bei einem Besuch bei Hufenstuhl in Wuppertal die
ganze Aktion abzuwenden, indem er sich personlich fiir die Gefangenen verbiir-
ge, scheitert jedoch. Allerdings gelingt es ihm dabei, die auslandischen Héftlinge
vollig aus der Uberpriifung herauszunehmen. Worauf es jetzt ankommt, den Kreis

der zu >Uberpriifenden« moglichst klein zu halten. Es gelingt, noch einige der am

27 Massenmord in letzter Stunde, Freiheit vom 12.4.1946. Der Artikel rekurriert auf einen Be-
richt Engelhardts zur »Vorgeschichte des Mordes«.

28 Jahnke, Karl Heinz/Rossaint, Alexander: Hauptangeklagter im Berliner Katholikenprozess
1937. Kaplan Dr. Joseph Cornelius Rossaint. Frankfurt am Main 2002, S. 77. Siehe die Litera-

tur im Einleitungskapitel.
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meisten Gefihrdeten am néchsten Tag auf Auflenkommando zu schicken und die
Zahl der in die engere Wahl Kommenden auf 9o zu beschrianken. Die Gestapo ver-
langte urspriinglich die Auslieferung von ca. soo Héftlingen.«*

Unklar bleibt, welche Bedeutung die beiden Berichte von Karl Engelhardt »Die
Abholung von 60 deutschen Strafgefangenen« und »Anlagen vom 19.2.1947« fiir
die Ausformung des Narrativs hatten. Mit groler Wahrscheinlichkeit waren die
Berichte fiir die britischen und deutschen Ermittlungsverfahren von 1947 und 1948
verfasst.®® Heute liegen die Berichte im VVN-Landesarchiv und in der Sammel-
mappe VVN-BdA Solingen im Stadtarchiv Solingen vor.”* Zitiert hat sie zum ers-
ten Mal Armin Breidenbach in seiner Veréffentlichung von 1982. Veréffentlicht

wurden die Berichte erst 1995 in der Dokumentensammlung von Annelies Rejek.

2. Vorgeschichte und Rekonstruktion des Verbrechens

Kriegsendphase
Die sog. Kriegsendphase beginnt mit dem Uberschreiten der deutschen Grenzen
durch allijerte Truppen im Herbst 1944. In den meisten grofien Stddten, die seit
dem Bombenkrieg in Triimmern lagen, verloren Gestapo und die NSDAP zuneh-
mend die Kontrolle. ZwangsarbeiterInnen und Kriegsgefangene fliichteten vom
Arbeitsplatz, insbesondere viele niederldndische Zwangsarbeiter versuchten, zu-

riick in ihre Heimat zu gelangen. Vor allem sog. Ostarbeiter verschwanden aus den

29 Das Verbrechen in der Wenzelnbergschlucht am 13. April 1945. Nach Protokollen und Do-
kumenten neu aufgezeichnet 1982 von Karl Bennert, in: Hinz, Liittringhausen.

30 In den Ermittlungsakten ist aber nur eine kommentierte Liste mit den ermordeten Héftlin-
gen aus Liittringhausen tiberliefert. In den Zusammenfassungen der Ermittlungen sind aber
Inhalte der Berichte Engelhardts verarbeitet. Vgl. Oberstaatsanwalt Hosterey vom 9.1.1948,
LAV NRW R, Gerichte Rep. 240 Nr. 181.

31 Karl Engelhardt: Die Abholung von 60 deutschen Strafgefangenen, ohne Datum, StASG Ve
73-99; Landesarchiv der VVN-BdA NRW; Rejek, Dokumentensammlung. Karl Engelhardt:
Anlagen vom 19.2.1947, StASG Ve 73-99; Dokument 1471, Landesarchiv der VVN-BdA NRW
Wauppertal; Rejek, Dokumentensammlung.

32 Vgl. Breidenbach, Armin: Antifaschistischer Widerstand im Zuchthaus Remscheid-Liittring-
hausen, in: Ronsdorfer Zeitung. Extra-Ausgabe anlésslich der Anbringung der Gedenktafel

an der Justizvollzugsanstalt Remscheid-Liittringhausen am 22.10.1982.



Zwangsarbeiterlagern und »wechselten« eigenmachtig ihren »Arbeitsplatz«. Vie-
le von ihnen versuchten, aufs Land zu fliehen, wo die Bauern iiber jede Arbeits-
kraft froh waren und nicht (mehr) auf ordentliche Arbeitspapiere achteten. Andere
lebten in Triimmerhéusern, besorgten sich Waffen und schlossen sich zu Grup-
pen zusammen, um ihren Lebensunterhalt sicherzustellen. Diese neue, fir die NS-
Machthaber durchaus bedrohliche Sicherheitslage, wurde noch brisanter, als es den
alliierten Truppen erstmals gelang, deutsche Stadte zu besetzen. Das RSHA konsta-
tierte »kriegsbedingte Kommunikationsprobleme« und die »Verscharfung der si-
cherheitspolizeilichen Lage infolge pliindernder und vagabundierender Fremdar-
beiter und sich formierender Widerstandsgruppen«.® Diese Situation veranlasste
das RSHA, seinen regionalen Dienststellen »neue Kompetenzen« bei der Ermor-

dung von Gegnern zu gewéhren.

Dezentralisierung
Dezentralisierung wurde zum Gebot der Stunde. Wenn die Verbindungen zum
RSHA abgerissen waren, konnten Tétungen auch dezentral von den regionalen
Leitstellen der Gestapo und ab dem 4. November 1944 sogar von den Leitern der
ortlichen Gestapo-Stellen angeordnet werden. So durften »Sithne- und Vergel-
tungsmafSnahmen«z.B. gegen sog. Ostarbeiter »in Absprache mit dem zustidndigen
Hoheren SS- und Polizeifiihrer bzw. bei Unterbrechung der Nachrichtenverbin-
dungen auch in alleiniger Verantwortung der Leiter der értlichen Gestapo-Stel-
len« durchgefiithrt werden.>

Im Februar 1945 erfolgte dann wegen der »Frontnahe« Westdeutschlands eine
Neuorganisation: Neben dem fiir den gesamten Wehrkreis VI zustdndigen HSSPF
Gutenberger und dem Inspekteur der Sicherheitspolizei und des SD, SS-Standar-

tenfithrer Walter Albath, amtierte in den Gestapoleitstellen von nun an zuséitzlich

33 Paul, Gerhard/Primavesi, Alexander: Die Verfolgung der »Fremdvolkischens, in: Paul, Ger-
hard/Mallmann, Klaus-Michael: Die Gestapo — Mythos und Realitit, Darmstadt 1995, S. 388-
401, hier S. 398.

34 Vgl., ebd. Ob mit der Bezeichnung »lokale Gestapostellen« auch die Gestapoauflenstellen
wie in Wuppertal gemeint sind, ist nicht sicher. Dariiber hinaus gab es in anderen Stadten
ErschiefBungen, sog. fliegende Standgerichte, die Gauleiter, Kreisleiter oder einzelne Polizei-
beamte etc. zu verantworten hatten. Im Kontext des Wenzelnberg-Verbrechens gibt es (bis-

her) keine Hinweise auf Beteiligung z.B. des Gauleiters Florian.
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ein Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD (KdS), dem die Gestapo, die
Kriminalpolizei und der SD unterstanden, »so dass eine Struktur der Sicherheits-
polizei geschaffen wurde, wie sie bislang nur in den besetzten Lindern vorhanden
gewesen war.«%

Wenn die Dienstvorgesetzten Karl Gutenberger (HSSPF), Walter Albath (IdS)
und Rudolf Batz (KdS, dann IdS) nicht greifbar waren, dann »durfte« Hans Hensch-
ke als Dienststellenleiter der Gestapoleitstelle Diisseldorf und spiterer KdS in Diis-
seldorf in eigener Regie Exekutionen anordnen. Entsprechend war die Befehlsla-
ge. So wandte sich Walter Albath als IdS an alle Gestapo(leit)stellen im Wehrkreis
VI: »Die gegenwirtige Gesamtlage wird Elemente unter den auslandischen Arbei-
tern und auch ehemalige deutsche Kommunisten veranlassen, sich umstiirzlerisch
zu betdtigen. Dass der Feind Vorbereitungen getroffen hat, geht aus einer Meldung
des O.B.West hervor. Es ist in allen sich zeigenden Fillen sofort und brutal zu-
zuschlagen. Die Betreffenden sind zu vernichten, ohne im formellen Weg vorher
beim RSHA Sonderbehandlung zu beantragen.«** Auch die »Sonderbehandlung«
von sog. Reichsdeutschen musste nicht mehr vom RSHA aus Berlin abgesegnet
werden. Zwei Tage spiter konkretisierte Albath die neuen Befehlswege: »Die Son-
derbehandlung konne bei der besonderen Lage im Wehrkreis VI auch ohne vor-
herige Genehmigung des Reichssicherheitshauptamtes durchgefiihrt werden.«”
Wenn »Reichsdeutsche« getotet werden sollten, mussten die Gestapo-Stellen einen
Antrag an den IdS richten, der den Antrag dem HSSPF Karl Gutenberger vorlegen

musste, der entsprechende Vollmachten von Himmler besaf3.®®

Praventiver Hiftlingsmord
Bedingt durch die prekire Kriegslage begannen fiir das Gebiet des Deutschen Rei-

ches Planungen, wie mit Héftlingen bei Anndherung feindlicher Truppen umzu-

35 Blank, Ralf: Bitter Ends. Die letzten Monate des zweiten Weltkriegs im Ruhrgebiet 1944/45,
Essen 2015, S. 228.

36 Zitiert nach: Paul, Gerhard: »Diese ErschiefSungen haben mich innerlich gar nicht berithrt.«,
in: Paul, Gerhard/Mallmann, Klaus-Michael (Hg.): Die Gestapo im Zweiten Weltkrieg,
Darmstadt 2000, S. 543-568, hier S. 550. Vgl. Funkspruch IdS Diisseldorf vom 24.1.1945,
LAV NRW R, RW 34 Nr. 3.

37 1dS Diisseldorf an Stapo(leit)stellen, 26.1.1945, LAV NRW R, RW 34 Nr. 29, zitiert nach: Kel-
ler, Volksgemeinschaft, S. 241.

38 Vgl. ebd.
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gehen sei. In den besetzten Landern wurden seit Sommer 1943 Gefingnisinsassen
ohne Skrupel beim Abzug der Truppen liquidiert. Die ersten groflen Réumungen
wurden Hitler am 9. Dezember 1944 gemeldet. Insgesamt 6.256 mannliche und
1.722 weibliche Gefangene aus grenznahen Anstalten wurden ins Reichsinnere ver-
legt. Vollig gerdumt wurden die Gefangnisse in Kéln und Aachen. Andere Anstal-
ten gaben verstarkt Gefangene in andere Anstalten ab.® Fiir Littringhausen sind
z.B. zwei Transporte ins Zuchthaus Hameln im September 1944 und Dezember
1944 nachweisbar, mit denen auch eine grofie Anzahl von niederlandischen politi-
schen Gefangenen verlegt wurde.*

Anfang 1945 vereinbarte Himmler mit Reichsjustizminister Thierack ein gemein-
sames Vorgehen gegeniiber den Justizgefangenen. Vermutlich im Januar 1945 arbeit-
ete das Reichsjustizministerium Richtlinien fiir die Rédumung von Haftanstalten aus.
Die Hiftlinge sollten entweder ins Reichsinnere zuriickgefiihrt, an andere Stellen
abgegeben oder freigelassen werden. Keinesfalls entlassen werden sollten »asoziale
und staatspolitisch gefahrliche Gefangene, Gewohnheitsverbrecher« und solche
Gefangene, die bei Haftende an die Gestapo zu iiberstellen seien.* Die Richtlinien
definierten die »staatspolitisch gefahrlichen Gefangenen« genau: sog. NN [Nacht
und Nebel]-Gefangene, Juden, »Judenmischlinge 1. Grades« und »Zigeuner«. Auch
auslandische Gefangene sollten nur in Ausnahmefillen entlassen werden. Polizei-
Hiftlinge sollten an die Polizei, verurteilte Wehrmachtsangehorige an die »kidmp-
fende Truppe« iibergeben werden. Zur Vorbereitung der Evakuierung sollten so-
fort Listen angelegt werden, die die Gefangenen in drei Kategorien aufteilten.+

Bei Naherkommen der Alliierten sollten die Generalstaatsanwilte, also fiir den
OLG-Bezirk Diisseldorf Franz Hagemann, iiber »etwaige Entlassung, Evakuie-
rung oder Exekution« entscheiden.* Hier hief$ es ganz unverbliimt: »Lasst sich die
Riickfithrung der Gefangenen in dem vorgesehenem Umfang aus irgendwelchen

Griinden nicht mehr durchfiihren, so sind die nicht ausgesprochen asozialen und

39 Vgl. Keller, Volksgemeinschatt, S. 250.

40 Siehe die Aufstellung der in Hameln gestorbenen Haftlinge unter: http://www.gelderblomham
eln.de/zuchthaus/nszeit/dienamendertoten/dienamendertoten.html (gesehen am 30.3.2015.)

41 Keller, Volksgemeinschaft, S. 251.

42 Vgl. ebd.

43 Lotfi, Gabriele: KZ der Gestapo. Arbeitserziehungslager im Dritten Reich, Stuttgart, Miin-

chen 2000, S. 295.
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staatsfeindlichen Gefangenen noch so rechtzeitig zu entlassen, dass sie nicht in
Feindeshand fallen, die vorgenannten Elemente sind dagegen der Polizei zur Be-
seitigung zu iiberstellen oder, wenn auch dies nicht moglich ist, durch Erschief3en
unschédlich zu machen. Die Spuren der Unschéadlichmachung sind sorgfiltig zu
beseitigen.«** Dies galt auch fiir die noch nicht verurteilten Untersuchungsgefan-
genen, auch hier sollte zusammen mit den Staatsanwaltschaften gepriift werden,
ob eine »Entlassung ohne Gefihrdung der Staatsinteressen und der Bevolkerung«
erfolgen konnte.# Diese Richtlinien bedeuteten — dhnlich wie bei den neuen Ent-
scheidungskompetenzen fiir die Sicherheitspolizei — eine »Dezentralisierung der
Entscheidungskompetenz auf die Ebene der Generalstaatsanwilte«.*

Die konkrete Umsetzung dieser morderischen Richtlinien war lokal auf3eror-
dentlich unterschiedlich. So wurden im Zuchthauses Sonnenburg mindestens 8oo
Hiftlinge am 30./31. Januar 1945 ermordet. Die Haftanstalt sollte »bei Feindbedro-
hung keinesfalls geraumt werden, ehe der als geféhrlich eingestufte Teil der Gefange-
nen an die Gestapo zur Liquidierung iibergeben war.«* Der Anstaltsleiter des Ge-
fangnisses in Wronke (Wronki) hingegen entzog sich den Tétungsbefehlen und lief3
die vom Tode bedrohten Hiftlinge abmarschieren, ohne dass dies persénliche Kon-
sequenzen fiir ihn hatte.#* Ahnlich verlief auch eine Rettungsaktion in der Haftan-
stalt in Gollnow (Goleniéw), auch hier wurde der Anstaltsleiter nicht bestraft.+

Auch in Hameln gelang es dem Zuchthausdirektor Karl Stohr, den Befehl, ge-
fahrliche Gefangene zu téten, zu unterlaufen. Dem stellvertretenden NSDAP-Kreis-
leiter aus Hameln, der die Hinrichtungen angeordnet hatte, gab er zu verstehen,
dass er die Liquidierungen nicht ausfithren kénne, weil er weder ausreichend Gift
noch geniigend Munition habe, um die etwa 600 ausgesuchten Gefangenen zu to-

ten.>* Stattdessen wurden die Haftlinge - trotz Fluchtgefahr - zu Fufi evakuiert.

44 Richtlinien fiir die Réumung von JVA im Rahmen der Freimachung bedrohter Reichsge-
biete, hg. vom RJM, Anlage zum Schreiben des RJM an GStA Linz vom 5.2.1945, StA Niirn-
berg, NG 30. Zitiert nach: ebd., S. 410, Anm. 129.

45 Ebd.

46 Keller, Volksgemeinschaft, S. 252. Am 24. Januar 1945 ermichtigte Reichsjustizminister Thier-
ack gemif} dieser Logik die Generalstaatsanwilte zur »eigenverantwortlichen Exekution«
zum Tode verurteilter Insassen.

47 Ebd,, S. 253.

48 Vgl. ebd,, S. 254.

49 Vgl. Wachsmann, Gefangen unter Hitler, S. 374.
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In einem anderen Fall endete die versuchte Rettungsaktion eines Anstaltslei-
ters in einem blutigen Massaker. So verweigerte der Leiter der niederdsterreichi-
schen Haftanstalt in Stein, Franz Kodré, den Befehl zur Auslieferung der Gefan-
genen und entschied am 6. April 1945, alle Gefangenen freizulassen. Gegen diesen
Entschluss formierte sich schnell Widerstand bei seinen Gefingnisbeamten, so-
dass Kodré einige politische Gefangene bewafinete. Dieser Schritt fithrte dazu,
dass Einheiten von Wehrmacht, Volkssturm und Waffen-SS das Gefingnis um-
stellten und das Feuer er6ffneten. Es starben 229 Hiftlinge und vier Justizbeamte,
darunter auch der Anstaltsleiter. Auch in den darauffolgenden Tagen wurden ent-
flohene Hiftlinge in der Umgebung eingefangen und ermordet, 61 wurden allein

auf dem Friedhof in Hadersdorf erschossen.s

Die Befehlsgeber
Ab 1. April 1945 wurde der Ruhrkessel durch die US-Army geschlossen. Die meis-
ten Dienststellen und Hauptquartiere der Wehrmacht und Sicherheitspolizei im
Raum Diisseldorf mussten aufgegeben werden. Die handelnden Personen hatten
sich zu diesem Zeitpunkt im Grofiraum Wuppertal versammelt: Model hatte ab
dem 5. April sein Hauptquartier in Wuppertal in der Villa Waldesruh bezogen,
der HSSPF Karl Gutenberger, der neue IdS Rudolf Batz und der neue KdS Hans
Henschke verlegten ihre Dienststellen ins Polizeiprasidium Wuppertal. Schon im
Mirz 1945 war der Befehlsstand der rheinisch-westfalischen Sipo von Kaiserswerth
ins Wuppertaler Polizeiprasidium tibergesiedelt.”

Zudem hatte der Diisseldorfer Generalstaatsanwalt Franz Hagemann eine Woh-
nung in Littringhausen im Zuchthaus bezogen. Der IdS Walter Albath galt ab dem
1. April 1945 als verschollen, sein Nachfolger im Amt, Rudolf Batz, kam aus Dort-
mund und bezog ebenfalls Quartier in Mettmann oder Wuppertal. Diese Akteure

waren allesamt in schwerste NS-Verbrechen verwickelt.®* An der Spitze der Befehls-

50 Vgl. Keller, Volksgemeinschaft, S. 256. Diese Angaben beziehen sich auf verschiedene Aus-
sagen von Hamelner Zuchthausbeamten, die als mogliche Beschuldigte in einem zukiinfti-
gen Strafverfahren ein grofles Eigeninteresse an dieser »Rettungsaktion« hatten. Daher sind
auch hier gewisse Zweifel angebracht.

51 Vgl. Keller, Volksgemeinschatft, S. 256-257.

52 Vgl. Aussage Kriminalkommissar Heinrich Humburg vom 22.2.1955, LAV NRW R, Gerich-
te Rep. 5 Nr. 1290, BL. 80.
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kette stand Karl Gutenberger, er trug als HSSPF die Hauptverantwortung fiir die
Endphaseverbrechen im Wehrkreis VI.>* So meldete Gutenberger am 12. Dezem-
ber 1944 nach Berlin, dass man im westlichen Sperrgebiet »zur Stabilisierung der
Kampfmoral 108 Deserteure bzw. spionageverdachtige Personen [...] erschossen«
habe. Seit 1. November 1944 hatte Himmler die HSSPF erméchtigt, im Reich bei
»Notstanden (schwere Terrorangriffe, drohende Feindbesetzung, Nachrichtenst6-
rung aller Art usw.) allein {iber Antrage zur polizeilichen Hinrichtung zu entschei-
den.«*® Es gab einen direkten Befehlsweg von Himmler tiber die HSSPF, die dann
ohne Umweg allen nachgeordneten Dienststellen Anweisung geben konnten.’”
Hans Henschke und Rudolf Batz waren als Angehdorige von Einsatzgruppen

am Massenmord in der besetzten Sowjetunion beteiligt.”® Generalstaatsanwalt Ha-

53 Ubersicht iiber die Funktionstriger bei Fleermann, Bastian/Jakobs, Hildegard/Sparing,
Frank: Die Gestapo Diisseldorf 1933-1945. Geschichte einer nationalsozialistischen Sonder-
behorde im Westen Deutschlands (Kleine Schriftenreihe der Mahn-und Gedenkstatte Diis-
seldorf Band 1, hrsg. vom Forderkreis der Mahn- und Gedenkstitte e.V. und von der Be-
zirksregierung Diisseldorf), Diisseldorf 2012, S. 26-27.

54 Verurteilt wurde Gutenberger von einem britischen Gericht zu 12 Jahren. Eine weitere Verur-
teilung zu zweieinhalb Jahren erfolgte, weil er die Ermordung des von den Alliierten eingesetz-
ten Aachener Oberbiirgermeisters mitorganisiert hatte. Vgl. LG Aachen 531210, Justiz und
NS-Verbrechen Band XII. In Oberhausen befahl Gutenberger persénlich am 22.2.1945 die
Erschieflung von zwei Oberhausenern, die weifle Fahnen rausgehangen hatten. Das Verfah-
ren wurde aber eingestellt. Vgl. LG Duisburg 530909, Justiz und NS-Verbrechen Band XI.

55 Tatigkeitsbericht HSSPF West an Himmler zum Einsatz der Polizei-Kampfgruppen vom
12.12.1944, zitiert nach: Keller, Volksgemeinschaft, S. 231.

56 BAB, R 58/243, Bl. 364f,, zitiert nach: Keller, Volksgemeinschaft, S. 241. Das galt aber zunéchst
nicht fiir »Reichsdeutsche«.

57 Vgl. Keller, Volksgemeinschatft, S. 229.

58 Hans Henschke war Angehoriger des Sonderkommandos 1b der Einsatzgruppe A. Am 8.
September 1941 wurde er nach Kiel versetzt und war als Leiter der Gestapostelle Kiel u.a. fiir
die Deportation der Juden verantwortlich. Ab Oktober 1943 amtierte er als Kommandeur
der Sicherheitspolizei und des SD (KdS) in Paris. Seit Oktober 1944 war er Leiter der Gesta-
poleitstelle Diisseldorf, dann KdS in Diisseldorf. Henschke wurde 1948 zu 12 Jahren Gefing-
nis wegen seiner Beteiligung an der Ermordung von Zwangsarbeitern am sog. Montagsloch
in Essen verurteilt. Vgl. Paul, Gerhard: Staatlicher Terror und gesellschaftliche Verrohung.
Die Gestapo in Schleswig-Holstein, Hamburg 1996, S. 103; Brunner, Bernhard: Der Frank-

reich-Komplex. Die nationalsozialistischen Verbrechen in Frankreich und die Justiz der
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gemann hatte die Euthanasie-Verbrechen befiirwortet und juristisch abgesichert
und war als oberster Anklagevertreter u.a. fiir die Sondergerichte in Diisseldorf
und Wuppertal zustindig. Zudem hatte er die Dienstaufsicht fiir die Gefingnisse
und Zuchthéuser in seinem Bezirk.®

Auch das Wuppertaler Personal von Gestapo und Kriminalpolizei hatte sei-
nen personlichen Anteil an Folterverhoren und Misshandlungen, an der Verhaf-
tung und Ermordung von politischen Gegnern und sog. Gemeinschaftsfremden.
Viele der Beamten waren an ErschiefSungen beteiligt. Sie hatten vor Ort die Aus-
plilnderung und schlief3lich die Deportationen von Juden und Sinti organisiert
und abgesichert. Einige Beamte wie Josef Hufenstuhl, Karl Beine und Artur Peters
sammelten sogar direkte Erfahrungen mit Exekutionen bei der Durchfithrung des
Burgholz-Massakers Ende Februar 1945.° Der Leiter des Exekutionskommandos
am Wenzelnberg, Kriminalkommissar Theodor Goeke, hatte als Mitglied des Ein-
satzkommandos 9 im weifirussischen Witebsk an der Ausloschung des jiidischen

Ghettos mitgewirkt.”

Der Model-Befehl
In der bisherigen Forschung gilt es als gesichert, dass der Ausgangspunkt des Wen-
zelnberg-Massakers ein Befehl des Oberbefehlshabers West (OB West), General-
feldmarschall Walter Model, vom 7. April 1945 war. Der Befehl liegt nur als beglau-
bigte Abschrift vor, die Abschrift trigt den Zusatz »mit der Bitte um Weiterleitung

an den Generalstaatsanwalt in Diisseldorf«.®> Generalstaatsanwalt in Disseldorf

Bundesrepublik Deutschland, Géttingen 2004, S. 94. Rudolf Batz lief3 im Juli 1941 als Fiithrer
des Einsatzkommandos 2 in Riga, u.a. die jiidische Bevolkerung von Mitau ermorden, spa-
ter war sein Einsatzkommando 2 Mitte Juli bis Anfang August 1941 auch an der Ermordung
von mehr als 5.000 Juden und Kommunisten im Wald von Bikernieki in der Nahe von Riga
beteiligt. Vgl. Curilla, Wolfgang: Die deutsche Ordnungspolizei und der Holocaust im Bal-
tikum und in WeifSrussland 1941-1944, Paderborn 2006, S. 92, 276.

59 Vgl. Franz Hagemann, Lagebericht vom 3.2.1941 an Staatssekretér Dr. Schlegelberger, zitiert
nach: Klee, Ernst: »Euthanasie« im NS-Staat. Die »Vernichtung lebensunwerten Lebens,
Frankfurt/Main 2001, S. 214; Schmidt, Herbert: »Beabsichtige ich die Todesstrafe zu bean-
tragen.« Die nationalsozialistische Sondergerichtsbarkeit im Oberlandesgerichtsbezirk Diis-
seldorf 1933-1945, Essen 1998, S. 247.

60 Siehe den Beitrag von Lieselotte Bhatia in diesem Buch.

61 Siehe das Kapitel: Die »Suche« nach den Tétern.
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war zur Tatzeit Franz Hagemann, der auch die Oberaufsicht fiir Zuchthduser und
Gefdngnisse in seinem Bezirk hatte.

Model befahl Folgendes: » Auf Grund der mir vom Fiihrer iibertragenen Voll-
machten ordne ich an, dass die Zuchthausgefangenen, die in den innerhalb der vom
Feind eingeschlossenen Gebiete befindlichen Strafanstalten einsitzen, den Orga-
nen der Sicherheitspolizei zur sicherheitspolizeilichen Uberpriifung zu iiberge-
ben sind. Dasselbe gilt fiir die in den Strafanstalten einsitzenden Untersuchungs-
hiftlinge, soweit sie wegen politischer Vergehen oder Verbrechen in Haft sind
oder Zuchthaus oder Todesstrafe zu erwarten ist. Die ndhere Regelung trifft der
Hoh(ere] SS- und Polizeiftihrer. «®

Nach dem Wortlaut des Befehls hitte dies fiir Littringhausen bedeutet, dass
alle Zuchthausgefangenen der Sicherheitspolizei bzw. der Gestapo zu {ibergeben
wiiren. Ahnliches gilt fiir die Untersuchungshiftlinge in Wuppertal, sowohl in der
Haftanstalt Wuppertal-Bendahl als auch fiir das Polizeigefangnis im Wupperta-
ler Polizeiprasidium. Unklar bleibt aber, was die »nahere Regelung« bedeutete, die
HSSPF Gutenberger zu treffen hatte.

Sicher ist, dass die Ubergabe sdmtlicher Hiftlinge an die Organe der Sicher-
heitspolizei — das wiéren in Liittringhausen bis zu 9oo Gefangene gewesen - wegen
der prekiren Kriegslage und den nicht vorhandenen Lager- bzw. Gefingniskapazi-
titen nicht als Uberstellung von allen Zuchthausgefangenen in »Polizeigewahrsam«
moglich gewesen wire. Das bedeutet, dass die »sicherheitspolizeiliche Uberprii-
fung« im Zuchthaus Littringhausen stattfinden musste. Hier lagen auch Karteien
und Gefangenenakten, die fiir die Uberpriifung notwendig waren. Alternativ be-
durfte es der Mit- und Zuarbeit der jeweiligen Gefingnisverwaltungen.

Umstritten ist es bis heute, wie der Model-Befehl zur Gestapoauflenstelle nach
Wauppertal kam. Der normale Dienstweg wire gewesen, dass HSSPF Gutenber-
ger entweder iiber den IdS Rudolf Batz oder direkt tiber den zum KdS aufgestiege-
nen ehemaligen Leiter der Gestapoleitstelle Hans Henschke, die »Uberpriifung der
Hiftlinge« angeordnet hitte. Diese hitten den Befehl an die ausfithrende Gestapo-

62 Beglaubigte Abschrift des Model-Befehls vom 7.4.1945, »mit der Bitte um Weiterleitung an
den Generalstaatsanwalt in Diisseldorf«. Den Befehl in Abschrift hat interessanterweise En-
gelhardt den Behorden {ibergeben. Ob noch eine andere Abschrift anderer Provenienz exis-
tiert, konnte ich noch nicht klaren. Vgl. StA Solingen, O-Sammlung Wenzelnberg,

63 Ebd.
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auflendienststelle in Wuppertal unter Josef Hufenstuhl weitergegeben.* Fiir diese
Variante spricht, dass sich Model, Gutenberger und Henschke in diesem Zeitraum
im Raum Wuppertal-Mettmann-Witten authielten und die Wege zur Wuppertaler
Gestapo kurz waren. Zusdtzlich ist die hier vorliegende Abschrift des Model-Be-
fehls direkt an den Generalstaatsanwalt in Diisseldorf adressiert gewesen, sodass
eine Aushdndigung - auch an den in Liittringhausen weilenden GStA Hagemann -
logisch erscheint, waren doch die Generalstaatsanwilte durch Richtlinien des RTM
ermdchtigt worden, in eigener Verantwortung Exekutionen »gefdhrlicher Gefan-
gener« durchzufiithren.®

In dem Ermittlungsverfahren nach dem Krieg bestritt Gutenberger tiberhaupt
von dem Model-Befehl Kenntnis gehabt zu haben. Moéglicherweise habe der SS-
Gruppenfithrer Thomas oder der neu installierte IdS SS-Standartenfiihrer Rudolf
Batz die Weitergabe ohne sein Wissen getitigt. Gutenberger selbst raumte ein, dass
der Befehl von Model sicherlich in seiner Dienststelle angekommen sei, dass er aber
personlich keine Befehle weitergegeben habe. Thomas und Batz konnten nicht be-

fragt werden, sie waren zum Zeitpunkt des Ermittlungsverfahrens nicht auffindbar.

64 Hans Buchheim fasste die grundsitzlichen Befehlswege wie folgt zusammen: »Es gab also
den Befehlsweg Hitler - RFSS - HSSPF (SSPF) - Sipo/Orpo, ohne dass eines der Hauptam-
ter der SS, auch nicht das RSHA, eingeschaltet gewesen wire. (...). Bei der routinemaf3igen
Tatigkeit der Sicherheitspolizei dagegen (einschliellich der Deportation, ausschliefilich je-
doch der Vergasung der Juden) ging der Befehlsweg vom RSHA aus und verlief direkt zu
den Befehlshabern der Sicherheitspolizei (BdS) [also in unserem Falle der 1dS], wihrend
der HSSPF nur »nachrichtlich« Kenntnis erhielt. Er konnte allerdings, wo es ihm notwen-
dig schien, in die routineméfligen Mafinahmen verdndernd eingreifen; umgekehrt musste
seine Genehmigung eingeholt werden, wenn geplante Mafinahmen der Routine von beson-
derer politischer Bedeutung waren.« Buchheim, Hans: Die Hoheren SS- und Polizeifiihrer,
Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, Heft 4 (1963), S. 372.

65 Vgl. Richtlinien fiir die Réumung vom JVA im Rahmen der Freimachung bedrohter Reichs-
gebiete, hg. vom RJM, Anlage zum Schreiben des RJM an GStA Linz vom 5.2.1945, StA Niirn-
berg, NG 30. Hans-Eckard Niermann gibt zu bedenken, dass Model trotz absoluter Befehls-
gewalt diesen Befehl nicht ohne vorherige Absprache mit dem Hammer Generalstaatsanwalt
Giinther Joel getroffen habe, um Missverstindnissen mit dem Wachpersonal der Strafanstal-
ten vorzubeugen. Vgl. Niermann, Hans-Eckard: Die Durchsetzung politischer und politisier-
ter Strafjustiz im Dritten Reich: ihre Entwicklung aufgezeigt am Beispiel des OLG-Bezirks
Hamm (Juristische Zeitgeschichte Nordrhein-Westfalen, Bd. 3), Diisseldorf 1995, S. 362.
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Belastet wurde Gutenberger aber durch den Zeugen Wilfried Hofling, der ab
November 1944 zum Stab Gutenbergers abgeordnet war. Er sagte aus, dass Ge-
heimbefehle stets im verschlossenen Umschlag von Model an Gutenberger per-
sonlich adressiert gewesen seien. Gutenberger habe Hofling berichtet, dass Model
sich im Marz 1945 »Sorgen gemacht hitte, dass im Zuge der Kampthandlungen die
Gefingnisse gedftnet witrden und die freigewordenen Insassen eine Gefahr fiir die
Bevolkerung bilden kénnten, Model habe [...] Gutenberger gefragt, wie dieser Ge-
fahr zu begegnen sei.«”

Hans Henschke gab hingegen zu, dass er in Mettmann zwischen dem 5. und
10. April 1945 von Batz einen schriftlichen Befehl erhalten habe, nach dessen Inhalt
Insassen des Zuchthauses Remscheid-Liittringhausen an die Sicherheitspolizei zu
uberstellen und das Erforderliche hierzu zu veranlassen sei, und dass er diesen Be-
fehl durch den Kriminalkommissar Humburg ohne Zusatz an Kriminalrat Hu-
fenstuhl, den Leiter der Staatspolizeiauf3enstelle Wuppertal, weitergegeben habe.®
»Humburg sei eines Tages kurz vor dem Zusammenbruch von einer Besprechung
beim Kommandeur der Sicherheitspolizei Henschke in Mettmann gekommen und
habe erzihlt, er habe einen von [...] Model stammenden Befehl, wonach samtli-
che zu hohen Zuchthausstrafen Verurteilte, die in den Strafanstalten einséfien, zu
erschiefSen seien, diesen Befehl habe er - Humburg - in Mettmann erhalten.«®
Die Absicht hinter den Aussagen ist klar. Model hatte den Befehl gegeben und war
damit der Hauptverantwortliche fiir die Morde am Wenzelnberg, aber er hatte sich
inzwischen das Leben genommen. Der HSSPF Gutenberger, der eigentlich die na-
here Weisung fiir die Morde hitte geben sollen, hatte als Befehlshaber in diesem
gravierenden Fall angeblich keine Befehle erteilt. Die Aussagestrategie ging auf:
Der Oberstaatsanwalt vermerkte 1948: »Die bisherigen Ermittlungen reichen zur

66 Unklar ist, wer der von Gutenberger angegebene SS-Gruppenfithrer Thomas ist. Der Aufent-
halt z.B. des SS-Gruppenfiithrers Max Thomas in der Region ist zurzeit nicht nachweisbar.
Thomas war u.a. Fithrer der Einsatzgruppe C und spater BdS in Kiew und damit fiir Ermor-
dung der ukrainischen Juden verantwortlich. Thomas starb am 6.12.1945 in Wiirzburg an
den Folgen eines Suizid-Versuches.

67 Letzter Sachbericht vom 7.5.1948, OSTA an Land Legal Department vom 2.2.1949, LAV
NRW R, Gerichte Rep. 240 Nr. 180.

68 Vgl. ebd.

69 Ebd.
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Erhebung der Anklage gegen Gutenberger nicht aus.«’® In der spéteren Einstel-
lungserklarung wurde dann die Strafverfolgung gegen Henschke ausgesetzt, bis die

noch nicht auffindbaren Téter (Batz, Thomas, Goeke) gefunden waren.

Rekonstruktion des Verbrechens
Von den Quellen her abgesichert ist folgender Ablauf: Am 7. April 1945 wurde der
Befehl von Model erlassen. Am 10. April 1945 reiste Josef Hufenstuhl in seiner Funk-
tion als Leiter der Gestapoauflenstelle Wuppertal nach Solingen-Ohligs und befahl
den Solinger Polizisten Friedrich Burmann und Franz Vogel die Aushebung einer
Grube.”” Am gleichen Tag fuhren Caspar Dahlmann (Gestapo Wuppertal), Ernst
Vestweber (Kriminalpolizei Wuppertal) und Walter Briiggemann (Gestapo Wupper-
tal) mit dem Fahrer der Gestapoaufienstelle Wuppertal Paul Dzulke zum Zucht-
haus in Liittringhausen und iibergaben, so die Darstellung von Engelhardt, eine
schriftliche Anweisung von HSSPF Gutenberger, die Insassen des Zuchthauses zu
iiberpriifen.”” Diese Uberpriifung sollte der Gestapo-Beamte Dahlmann fiir die poli-
tischen Hiftlinge und der Kripo-Beamte Vestweber fiir die sog. kriminellen Héft-
linge im Zuchthaus an Hand der Gefangenenakten und Karteikarten vornehmen.

Dazu sollte es aber nicht kommen: Der Zuchthausdirektor Engelhardt iber-
nahm selbst die Anfertigung der Liste und damit die Auswahl der Gefangenen, die
getotet werden sollten. Diese Liste mit etwa 9o Namen schickte er in der Nacht des
11. April 1945 an den Leiter der Gestapoauflenstelle in Wuppertal.

Parallel zu den Mordvorbereitungen in Liittringhausen wurden auch Gefan-
gene aus Wuppertaler Gefingnissen zur » Abholung« benannt: Zum einen verleg-
te die Wuppertaler Gestapo vier politische Gefangene aus dem Gefingnis Ben-
dahl ins Polizeigefingnis des Polizeiprasidiums. Zum anderen traf es mindestens
vier ausldndische Zwangsarbeiter, die in Wuppertal-Ronsdorf wegen angeblichen
Diebstahls verhaftet worden waren. Sie waren bereits am 8. oder 9. April 1945 aus

dem Ronsdorfer Polizeigefangnis ins Polizeiprasidium tiberfithrt worden. Dartii-

70 Ebd.

71 Vgl. Karl Bennert, Sache Wiescheid. Schlussbericht.

72 Vgl. Karl Engelhardt: Die Abholung von 60 deutschen Strafgefangenen, ohne Datum, S. 1,
Stadtarchiv Solingen (StASG) Ve 73-99; Landesarchiv der VVN-BdA NRW; Rejek, Doku-
mentensammlung. Vgl. Vernehmung Caspar Dahlmann vom 20.1.1948, LAV NRW R, Ge-
richte Rep. 240 Nr. 180.

ber hinaus wurden drei weitere namentlich bis heute unbekannte Gefangene fiir
die Exekution bereitgehalten.

Aus Littringhausen wurden schliefllich insgesamt 60 Haftlinge abgeholt. 54
wurden bereits am Nachmittag am 12. April 1945 durch Angehérige der Schutzpo-
lizei ins Wuppertaler Polizeiprasidium gebracht. Sechs weitere Hiftlinge kamen
am Abend oder spitestens am frithen Morgen ebenfalls im Polizeiprasidium an.
Sie wurden von Angestellten des Zuchthauses mit dem anstaltseigenen Gefange-
nenwagen transportiert.

Unter den ausgelieferten Gefangenen aus Liittringhausen war wohl auch ein
Hiftling aus Anrath. Der Anrather Gefingnis-Direktor Dr. Combrinck, der mit
einem Teil seiner Hiftlinge und Beamten nach Liittringhausen evakuiert worden
war, benannte nach Engelhardts Ausfithrungen nur einen Insassen seiner Anstalt,
»der notfalls der Sicherheitspolizei zu tiberstellen sei. Dieser Verurteilte war einer
der am meisten vorbestraften Kriminellen.«”

Am Morgen des 13. April 1945 mussten insgesamt 71 Gefangene Aufstellung
nehmen. Sie wurden in geschlossenen LKW und von einem grofien Polizeiaufge-
bot bewacht zum Wenzelnberg gebracht. Beteiligt an der Erschieffung waren 25
Schutzpolizisten aus der Einsatzkompanie, die in der Schule in der Leipziger Stra-
Be in Wuppertal-Elberfeld stationiert war.

Der Kommandeur der Wuppertaler Schutzpolizei Reinhard Ludwig hatte von
dem damaligen Polizeiprasidenten Krahne den Befehl erhalten, dass »zum Tode
verurteilte Insassen des Zuchthauses Remscheid-Liittringhausen nach Wuppertal
transportiert und am néchsten Tage hingerichtet werden sollten; es seien Beamte
zur Verfiigung zu stellen.«* An einer Vorbesprechung nahmen u.a. Polizeimajor
Haak und ein Kriminalkommissar — wahrscheinlich Goeke teil. »Mit der Aufstel-
lung des Kommandos wurde Major Haak beauftragt. [...] Fithrer des Kommandos
waren [...] Niekisch und Schwerte.«

Die Einsatzkompanie war von Major Haak mit dem Hinweis, er benétige »jetzt
Minner mit starken Nerven« iiber die bevorstehende Exekution informiert wor-

den.”® »Es findet heute Morgen eine Exekution statt. Daran haben Sie teilzuneh-

73 Ebd.,, S. 3.

74 LAV NRW R, Gerichte Rep. 240 Nr. 181.
75 Ebd.

76 Aussage Werner Noort vom 9.2.1948, ebd.



men. Es handelt sich nicht um politische, sondern um deutsche kriminelle Ver-
brecher, die vom deutschen Gericht zum Tode verurteilt worden sind. Es braucht
keiner Hemmungen zu haben.«”

Hinzu kamen Wuppertaler und Solinger Kripo- und Gestapo-Beamte. Aus So-
lingen stieflen noch weitere Polizisten dazu, die z.T. mit Fahrrddern zum Sammel-
platz fuhren. SchlieSlich wurden die Gefangenen vor einer Grube (in der Gréfle
von ca. 2 m Breite, 1 %2 m Tiefe und 30 m Linge) mit Genickschiissen getotet und
verscharrt.”® Der Schutzpolizist Niekisch beschrieb das Verbrechen in seiner Ver-
nehmung: »Von zwei uniformierten Beamten wurden dann zwei Héftlinge in eine
vorbereitete Grube gefiihrt. Ich stand mit mehreren anderen Beamten an der Gru-
be. Die Hiftlinge sollten in der Grube erschossen werden. Das ging aber nicht, da
sie nur mit dem Kopf aus der Grube heraussahen. Kommissar Goeke ging mit den
begleitenden Polizeibeamten [...] und den beiden genannten Hiftlingen etwa 40 m
nach links, bis an den duflersten linken Fliigel der umherstehenden Beamten und
dort fand dann die Hinrichtung dieser beiden Hiftlinge und der ibrigen, die im-
mer zu zweien dorthin gefiihrt wurden, statt. [...] Geschossen wurde mit der Pis-
tole. [...] Ich habe gesehen, dass uniformierte und Kriminalbeamte geschossen ha-
ben. Ich kann sie aber nicht namentlich nennen, weil ich sie nicht gekannt habe.
[...] Die Haftlinge wurden am linken Rand der Grube mit Genickschuss getotet.«”

Uber die genauen Verantwortlichkeiten bei der Exekution, die iiber eine Stun-
de gedauert haben soll, gibt es bis heute keine gesicherten Informationen. Z.B. wis-
sen wir nicht genau, wer geschossen, abgesichert oder das Massengrab zugeschau-
felt hat. Auffillig ist, dass verschiedene Mittater den Kriminalkommissar Theodor
Goeke als Leiter des Exekutionskommandos und damit als Haupttater bezeichnet
haben. Goeke war aber nicht mehr zu belangen, da er seit Kriegsende verschwun-
den war. Sonst ist die Tendenz in den Aussagen, dass fast alle »nur« bei der Absper-
rung des Exekutionsortes halfen oder »nur« die gefesselten Gefangenen zur Grube
brachten. Manche Beamte behaupteten sogar, sie hétten sich im Gebtisch versteckt.
Besonders die Aussagen der Mitglieder des Einsatzkommandos der Schutzpoli-
zei dhneln sich, alle waren »nur« mit der Absicherung der Exekution beschiftigt.

Lediglich in einem Fall wurde der schon wegen eines anderen Massakers in Haft

77 Vernehmung Anton Niekisch vom 27.1.1948, ebd.
78 Vgl. Karl Bennert, Sache Wiescheid. Schlussbericht.
79 Vernehmung Anton Niekisch vom 27.1.1948, LAV NRW R, Gerichte Rep. 240 Nr. 181.

sitzende Gestapo-Beamte Artur Peters als Mordschiitze benannt. Zu ergénzen ist
noch, dass die Mitglieder des Einsatzkommandos der Schutzpolizei nach der Exe-
kution nach Wuppertal zuriickfuhren und in ihrem Quartier in der Schule Leipzi-
ger Strafle als Belohnung eine Schnapszuteilung erhielten.®

Interessant ist auch die von den anderen Zeugen und Akteuren abweichende
Aussage des Kriminalpolizisten Wilhelm Forderer, der bei der Mordkommission
in Wuppertal arbeitete.® Diese Zeugenaussage befindet sich in den National Ar-
chives in Kew und ist erstaunlicherweise im deutschen Ermittlungsverfahren nicht
auffindbar und ist auch nicht fiir das Ermittlungsverfahren genutzt worden.® For-
derer, der von den Amerikanern aus der Polizei entlassen wurde, behauptete am 1.
September 1945 »dass [Kriminaldirektor] Baumann von mir die Erschieffung von
Zuchthéuslern verlange, was ich ihm gegentiber entschieden abgelehnt habe. Bau-
mann sagte mir nun in seinem Biiro, dass er einen Kommissar als Fiihrer des Er-
schieflungskommandos bestimmen solle. Es wére niemand anderes da und ich
miisse es machen. Ich weigerte mich entschieden. Er sagte noch, wenn Komm.
Goeke da wire, wiirde er diesen kommandieren. Ich mége mich bei Hufenstuhl
melden und wiirde schon mit der Sache fertig werden.«* Forderer blieb nach sei-
ner eigenen Darstellung am folgenden Tag dem Dienst fern und konnte so dem Be-
fehl zur Tétung der Gefangenen entgehen. Weiter schilderte Forderer, dass Ernst
Vestweber ihm vertraulich erzahlt [habe], dass er von Baumann einen sehr unan-
genehmen Auftrag erhalten habe. Er soll nimlich mit Gestapobeamten ins Zucht-
haus gehen und Gefangene aussuchen, die erschossen werden sollten. Spéter kam
er dann wieder zu mir und sagte, man hitte sich im Zuchthaus geeinigt, dass alle
Hiftlinge erschossen wiirden, die mehr als 5 Jahre zu verbiifien hitten. Das Heraus-
suchen der Hiftlinge sei jedoch schwierig, weil die Gerichtsakten nicht zur Hand
seien.«* Forderer machte den Kriminaldirektor Baumann fiir die Ermordung der
Hiftlinge am Wenzelnberg verantwortlich. Baumann wolle nur alle Verantwortung

auf Goeke abwilzen, er schloss aus, dass sich Goeke freiwillig als Leiter des Exeku-

80 Vgl. Aussage Werner Noort vom 9.2.1948, ebd.

81 Vgl. Aussage Wilhelm Forderer vom 1.9.1945, National Archives Kew, WO 309/1141.

82 Wilhelm Forderer hitte noch 1975 als Zeuge gehort werden konnen. Vgl. Adressbuch Wup-
pertal 1975/76.

83 Aussage Wilhelm Forderer vom 1.9.1945, National Archives Kew, WO 309/1141.
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tionskommandos gemeldet habe. Baumann und Vestweber wiirden nicht die rei-
ne Wahrheit sagen. »Weiter finden es alle Beamten sehr merkwiirdig, dass gerade
[...] Vestweber, der allgemein als 200%iger Nazi — auch bis zum letzten Augenblick
- bekannt war, jetzt bei der Britischen Militdrpolizei Dienst macht. Ich vermute,
dass er nur fiir Baumann dort spionieren soll, um ihn rechtzeitig zu warnen, wenn
dort etwas in der Affire Liittringhausen erortert wiirde oder sonst Sachen schwe-
ben, die Baumann unangenehm werden konnten. Baumann ist fiir solche Schli-
che bekannt. Jedenfalls diirfte es angebracht sein, dem Vestweber auf die Finger zu
schauen.«* Julius Baumann, dem auch die Morde an 30 sowjetischen Zwangsar-
beiterInnen im Burgholz angelastet wurden, war schon vor der Beschuldigung von
Forderer inhaftiert und befragt worden und beging Ende August 1945 Selbstmord.

Gab es einen Mordbefehl?
Der Kripo-Beamte Vestweber wurde vom Kriminaldirektor Baumann zunichst
tiber einen »Geheimbefehl Models« informiert, nach dem »Berufsverbrecher und
asoziale Elemente unter den Insassen« zu erschieflen seien.*® Spiter wurde ihm
auch von Dahlmann ein Befehl gezeigt, »in welchem zum Ausdruck gebracht wor-
den sei, dass Hiftlinge auszusuchen und zu erschiefien seien.«*” Auch der Gestapo-
Beamte Dahlmann sprach von der geplanten Erschieffung der ausgewihlten Ge-
fangenen.*® Engelhardt hingegen behauptete, er hitte anfangs angenommen, dass
die ausgewdhlten Gefangenen »lediglich an anderer Stelle aus Sicherheitserwédgun-
gen zusammengezogen«* werden oder »zu Verteidigungszwecken bei Schanzar-
beiten« eingesetzt werden sollten.*° Es gab fiir ihn aber auch »die Méglichkeit, dass
man sie aus vermeintlichen Abwehrerfordernissen ohne Hemmung umbringen

wollte.«*
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Erstam Abend des 11. April 1945, als Dahlmann Engelhardt davon in Kenntnis
setzte, dass alle in der Liste bezeichneten Gefangenen abgeholt werden miissten, ver-
starkte sich seine »tiefe Besorgnisc, es sei »unter Umstédnden Furchtbares geplant.«®
Bis zu diesem Zeitpunkt habe er angenommen, dass man sich begniigen wiirde, »die
Gefangenen an einer anderen, vermeintlich sicheren von der Polizei bewachten
Stelle zu sammeln, nur in letzter Bedrangnis wiirde man [...] fihig sein, das Auflers-

te zu tun.«** Nunmehr aber hétte man »auf das schlimmste gefasst sein« miissen.**

Wie viele Gefangene sollten getitet werden?
Der Model-Befehl vom 7. April 1945 sah zundchst vor, die Zuchthausgefangenen den
Organen der Sicherheitspolizei zur sicherheitspolizeilichen Uberpriifung zu iiber-
geben. Néheres sollte Gutenberger als HSSPF regeln. Eine schriftliche Anweisung
von Gutenberger ist aber nicht tiberliefert. Diesen Umstand, dass die Anweisun-
gen von Gutenberger nicht dokumentiert sind, machten sich verschiedene Akteu-
re zu Nutzen. Zum einen behauptete der inhaftierte Gutenberger (mit Erfolg), dass
er den Befehl Models nie gesehen habe, daher habe er auch keine Anweisungen ge-
ben kénnen. Zum anderen berichtete Engelhardt in seiner Stellungnahme an die
Militirregierung, dass »mindestens 500 Gefangene abgeholt werden [sollten], mit
deren Umbringung gerechnet werden musste, auch wenn davon nicht gesprochen
worden war.«* Die Reduzierung der Opferzahlen von 500 auf 60 wurde von En-
gelhardt als Akt des Widerstandes dargestellt. »Unter Anwendung verschiedener
gewagter Maflnahmen konnte ich es erreichen, dass die Zahl der deutschen Op-
fer des Zuchthauses auf 6o Manner wesentlich schwerkrimineller Art beschrankt
blieb. Politische Téter waren nur 8 der Abtransportierten.«*® Auch der Gestapo-
Beamte Dahlmann sprach in seiner Vernehmung von etwa soo Hiftlingen, die zu
erschiefSen gewesen seien. Er behauptete, es hitte ein Schreiben gegeben, das von

Gutenberger unterzeichnet war und das er mit Bezug auf den Befehl Models in
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Liittringhausen vorgelegt hatte. Sinngemaf habe es in dem Schreiben geheiflen:
»Ich habe in Erfahrung gebracht, dass sich in der Strafanstalt Wuppertal iiber 1000
Hiftlinge befinden, von denen etwa die Hélfte zu entfernen ist.«” Diese Version,
dass 500 Gefangene ermordet werden sollten, aber 440 durch die Initiative von En-
gelhardt gerettet werden konnten, begriindete das Narrativ des Retters Engelhardt.

Erstaunlich ist aber, dass Engelhardt in seinen weiteren Berichten, die 1948 u.a.
Eingang in die Akten der im Mordfall ermittelnden Staatsanwaltschaft fanden, die
Ereignisse anders schildert. So schreibt Engelhardt von dem »schriftlichen Antrag
des Hoheren Polizeifiihrers West [HSSPF Gutenberger], die Insassen des Zucht-
hauses darauf zu priifen, wie weit aus Sicherheitsgriinden ihre Herausgabe an die
Sicherheitspolizei erforderlich sei.«*® Laut diesem Antrag sollten noch »etwa 500
gefahrliche politische und kriminelle Verbrecher in der Strafanstalt Liittringhau-
sen [...] in Gewahrsam sein«.*” Diese sollten von dem Gestapo-Beamten Dahl-
mann iberpriift werden: Dahlmann »begniigte sich mit der Feststellung, dass 500
Gefangene zu iiberpriifen seien, deren Personalakten oder Karteikarten man ein-
sehen miisse.«**°

Wir wissen aber nicht, wie viele Gefangene als gefihrlich eingeschétzt und ge-
totet werden sollten. Zu diesem Sachverhalt gibt es keine anderen Quellen als die
Berichte von Engelhardt. Aus Engelhardts Bericht zur »Abholung von 60 deut-
schen Strafgefangenen« geht hervor, dass er selbst eine Liste mit etwas mehr als 9o
Namen angefertigt und der Gestapo tibergeben hat.”* Es bleibt aber unklar, ob die
Gestapo wirklich 9o Hiftlinge aus Liittringhausen gefordert hat. Diese 9o Héftlin-
ge sollten, so Engelhardt, am 12. April 1945 fiir die Erschieffung abgeholt werden.
Letztlich wurden am 12. April 1945 aber zunichst nur 54 und dann am Abend noch
einmal sechs Hiftlinge abtransportiert. Die anderen 30 wurden, so die Darstel-
lung Engelhardts, durch sein Eingreifen gerettet. Es ist aber nicht nachvollziehbar,

warum Dahlmann, nachdem er zunichst »nur« 54 (55) Hiftlinge abholen konn-

97 Vernehmung Caspar Dahlmann vom 20.1.1948, LAV NRW R, Gerichte Rep. 240 Nr. 180.
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te, anschlieflend »nur« sechs weitere von Engelhardt forderte und bekam, wenn
gleichzeitig der Befehl von Hufenstuhl eindeutig auf die etwa 9o Gefangenen aus-
gerichtet war.

Weitere Hinweise in Bezug auf konkrete ErschiefSungspldne finden sich nur
noch in einer Vernehmung des Polizeibeamten Schwarz, der im Auftrag der Gesta-
po einen geeigneten Ort fiir die Erschieffung suchen sollte: Sein Vorgesetzter Bur-
mann habe »ihm an der Grube erklért, dass auf Befehl Models eine ErschiefSung
von etwa 400 Zuchthauslern stattfinden solle.«**

An der Grof3e des am 10. April 1945 ausgehobenen Massengrabes kann man
nicht eindeutig die genauen Mordplanungen ablesen. Einerseits hitte die von Hu-
fenstuhl in Auftrag gegebene Grube (in der Gréf8e von ca. 2 m Breite, 1 %2 m Tie-
fe und 30 m Lédnge) nach meinen Berechnungen bis zu 330 menschliche Kérper
aufnehmen konnen. Hier hitten die Morder die Leichen aber sehr eng legen miis-
sen.’ Andererseits lief§ die Wuppertaler Gestapo fiir das Burgholz-Massaker Ende
Februar 1945 fiir 30 Opfer eine Grube von 2 m x 12 m und einer Tiefe von 2 m aus-
heben. Nach dieser Berechnungsgrundlage wére das Massengrab vom Wenzeln-

berg fiir etwa 75 Opfer angelegt worden.

Welche Gefangenen-Gruppen sollten getotet werden?
Aus dem schriftlichen Bericht des Kriminal-Beamten Vestweber ergibt sich, dass zu
Beginn der Planungen am 10. April 1945 auch »Asoziale und Berufsverbrecher« er-
schossen werden sollten. Kriminal-Obersekretar Ernst Vestweber von der Kripo
Wauppertal schilderte in seiner schriftlichen Aussage folgendes: »Am 10.4.1945 be-
kam ich den Auftrag, mich bei Krim.Direktor Baumann in seinem Dienstzimmer im
Pol.Préasidium zu melden. Dort angekommen, er6ffnete er mir, dass die Gestapo
einen Kriminalbeamten angefordert habe, [...] um [im Zuchthaus Liittringhausen]
[...] festzustellen, wie viele Berufsverbrecher und asoziale Elemente unter den Insas-
sen wéren. Direktor Baumann sprach von einem Geheimbefehl des GM Model, der

bei der Gestapo eingegangen sei, in dem die ErschiefSung dieser Leute angeordnet
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wurde. Er war dariiber empoért und ersuchte mich, wenn nétig, nur solche Insas-
sen auszuwahlen, die wirklich als Berufsverbrecher aktenméflig erfasst waren.«*+

Der Kriminalbeamte Forderer sagte aus, dass Vestweber ihm berichtet hatte,
dass man sich »im Zuchthaus geeinigt [hitte], dass alle Hiftlinge erschossen wiir-
den, die mehr als 5 Jahre zu verbtifien hitten.« '

Engelhardt behauptete hingegen in seinem Bericht, dass Hufenstuhl zunéchst die
Herausgabe vor allem von politischen Gefangenen, insbesondere von ausldndischen
Gefangenen gefordert hitte. Engelhardt fasste Hufenstuhls Befehl wie folgt zusam-
men: »Erforderlich sei vor allem die Aufnahme sdmtlicher politischer Gefangenen,
insbesondere auch der auslandischen, die jetzt gefahrlicher wéren als die Deutschen.
Ich erwiderte, dass die Angehorigen anderer Nationen ausscheiden miissten, sie
stiinden unter >diplomatischen« Schutz und konnten nur auf besonderen hochsten
Befehl herausgegeben werden. Hufenstuhl entgegnete, dieser Unterschied sei ihm
nicht bekannt, er werde sich aber erkundigen und noch Nachricht geben. Dabei blieb
es, sodass es durch den gliicklichen, oder besser gesagt gnadenvollen Einfall gelang,

alle Auslander vor dem Abtransport und damit vor dem Tode zu bewahren.«*°

Die Erstellung der Todesliste
Auch in Wuppertal hatte sich die Gestapo an die Leitung des 6rtlichen Gefangnisses
gewandt, das sich in Wuppertal-Bendahl befand. Die Gestapo-Beamten Niessen
und Dahlmann erhielten von dort eine Ubersicht iiber die Insassen des Gefing-

nisses.'”” Die Auswahl der zu totenden Hiftlinge, die in Wuppertal einsafien, hat-
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ten mit hoher Wahrscheinlichkeit leitende Beamte der Wuppertaler Gestapo mog-
licherweise in Absprache mit den {ibergeordneten Entscheidungstragern IdS Batz,
KdS Henschke oder HSSPF Gutenberger zu verantworten. Sie alle hatten bei der
Auswahl der auslidndischen Zwangsarbeiter offensichtlich keine Bedenken, Ange-
horige der alliierten Nationen zu ermorden. Die gezielte Auswahl der vier politi-
schen Untersuchungshéftlinge aus Wuppertal-Bendahl kann nur von der (Wup-
pertaler) Gestapo getroffen worden sein. Denn die Selektion war kein Zufall. Drei
der vier ausgesuchten Untersuchungshiftlinge gehdrten zu den letzten noch leben-
den Widerstandskdmpfern aus der sog. Kndchel-Gruppe, die die Gestapo im Jah-
re 1943 zerschlagen hatte. Insgesamt 51 Mitglieder dieser Gruppe kamen wahrend
der NS-Zeit ums Leben.™®

Die Verantwortung fiir die Erstellung der Liste mit den Gefangenen aus Liitt-
ringhausen hat Engelhardt, wie bereits geschildert, fiir sich reklamiert.® Nach
eigenen Angaben hatte sich Engelhardt sofort in die Anfertigung der Liste ein-
geschaltet, um der Gestapo keinen Einblick in die Starke der verschiedenen Ge-
fangenengruppen und in die Tatumstdnde der einzelnen Verurteilungen zu geben.
»Auf diese Weise allein gelang es, eine betrachtliche Milderung der Ziffern und
eine bessere Auswahl unbemerkt durchzusetzen. Ferner bot sich so Gelegenheit,
durch giinstige Randbemerkungen die betreffenden Gefangenen in einem milde-
ren Licht erscheinen zu lassen. [...] Die Liste war so angelegt, dass man bei einiger
Sachlichkeit und geringem Wohlwollen niemand heraus zu verlangen brauchte.«"°
Die Gesamtaufstellung Engelhardts fiir die Gestapo enthielt nach Engelhardts ei-
genen Angaben wenig mehr als 9o Namen.™ Als am Abend des 11. April 1945 Dahl-

mann Engelhardt davon in Kenntnis setzte, dass alle in der Liste bezeichneten Ge-
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fangenen abgeholt werden sollten, musste Engelhardt mit »dem Schlimmsten«, der
Totung der Gefangenen rechnen. »Ich iiberlegte deshalb fieberhaft, wie es durch-
fithrbar sei, wenigstens noch die Gruppe der nicht schwerbestraften Politischen
aufler Gefahr zu bringen, nachdem die Funktionére sich bereits in Sicherheit be-
fanden (mit Ausnahme von Kaplan Dr. Rossaint, fiir den Hauptmann Schweizer
keinen Platz mehr gehabt hatte und den ich auf andere Art hoftte, der Polizei ent-
ziehen zu konnen). Da Dahlmann nicht sagen konnte, wann die Abholung erfol-
gen sollte, stand fiir mich fest, und ich hatte das Recht, die betreffenden Gefange-
nen bei Auflenarbeit einzusetzen, soweit das nicht schon geschehen war. [...] Dazu
gehorte am ndchsten Morgen, dem 12.4.1945, auch die Mitteilung an einige Un-
ternehmer in Remscheid und Wuppertal, dass die bei ihnen beschéftigten Gefan-
genentrupps ausnahmsweise spater zuriickkehren diirften. Auf diese Weise wollte
ich erreichen, dass die bedrohten Insassen nicht sofort zur Hand waren. Jede Ver-
zogerung aber konnte ihre Rettung bedeuten.«*> Um weitere Gefangene zu retten,
schickte er einige Gefangene wie Max Schifer auf Auflenarbeit. Joseph Rossaint
rettete er durch ein personliches Gesprach mit Hufenstuhl.*? Schliefilich holte sich

Hauptmann Schweizer noch elf Gefangene fiir das Bombenrdumkommando ab.™

Bewertung der Auswahl

Meiner Einschitzung nach ist Engelhardts Auswahl der Todeskandidaten nach
den Kriterien, die er selbst aufgestellt hat und nach den angeblichen Forderungen
der Gestapo, nicht nachvollziehbar. Nach meiner Auswertung wurden elf Gefan-
gene aus Liittringhausen, die wegen politischer Straftaten einsaflen, am Wenzeln-
berg getotet. Engelhardt zéhlte nur acht.”> Moglicherweise hat er nicht alle Opfer
politisch zuordnen konnen. Aus dem Zuchthaus Liittringhausen wurden Ferdi-
nand Jahny, Leopold Chocensky, Johann Galwelat, Otto Gaudig, Friedrich Kam-
leiter, Friedrich Knopp, Max Lang, Paul Wondzinski, Theodor Schmidt, Paul Tege-
toff und Adolf Fithrer getotet."
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Die am Wenzelnberg ermordeten politischen Gefangenen aus Liittringhausen
waren vor ihrer Verhaftung mehrheitlich zentrale Akteure des kommunistischen
Widerstandes aus den KPD-Bezirken Ruhrgebiet und Niederrhein. Zu nennen
sind insbesondere die Funktiondre des besonders abgesicherten AM [Abteilung
Militarpolitik]- bzw. BB [Betriebsspionage]-Apparates der KPD: Johann Galwelat
und Paul Wondzinski waren u.a. fiir den Schutz der illegalen Strukturen vor Spit-
zeln zustindig gewesen.”” Paul Tegetoff hatte im Auftrage des AM-Apparates die
Riistungsgeheimnisse und Ristungsfortschritte der Nazis bei Rheinmetall auszu-
forschen versucht. Ferdinand Jahny hatte an der Spitze des kommunistisch organi-
sierten Widerstandes der Bergarbeiter im Ruhrgebiet gestanden, Paul Wondzinski
hatte zudem im Spanischen Biirgerkrieg gekdmpft.

Auffillig ist auch, dass Engelhardt mit Fritz Kamleiter und Otto Gaudig zwei
zentrale Personen aus der Kndchel-Gruppe fiir die Todesliste auswihlte. Mogli-
cherweise hat in diesen beiden Fillen doch die Gestapo bei der Erstellung der Lis-
te mitgewirkt. Es liegt der Verdacht nahe, dass die Gestapo bzw. der IdS/KdS, wie in
Dortmund bei den Massakern in der Bittermark und im Rombergpark, diese Wi-
derstandskdmpfer als gefihrliche Zeugen fiir die brutale Zerschlagung der Kno-
chel-Gruppe beseitigen wollte."®

Zu seinen Auswahlkriterien schrieb Engelhardt selbst: »Bis zum Wiederein-
treffen der Abordnung [der Gestapo] [...] war mir Oberinspektor Scharf behilflich,
nur die Gefangenen in die Liste aufzunehmen, die entweder schwerstens kriminell
belastet oder politisch verhaltnisméflig harmlos oder der Wuppertaler Polizei als
Funktionére bestens bekannt waren. Die Gesamtaufstellung enthielt wenig mehr
als 9o Namen. Darunter befanden sich auch solche politischen Insassen — die mitt-
lere Gruppe - von denen ich glaubte sicher annehmen zu kénnen, dass man bei der
Durchsicht auf sie verzichten wiirde, da sie nicht vorbestraft waren. Bei der Grup-
pe der erheblich belasteten politischen Téter hatte ich vermerkt, dass die Gefange-
nen sich bei den Sprengkommandos der Luftwaffe befinden.«

Diese Auswahlkriterien sind aber im Fall der politischen Héftlinge nicht stim-
mig: Fast alle der politischen Hiftlinge, die Engelhardt zur Ermordung ausgew&hlt

hat, waren hochkaritige Widerstandskdmpfer und mitnichten politisch »verhalt-
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nisméflig harmlos«. Zudem waren nur zwei der elf ermordeten politischen Haft-
linge aus Liittringhausen, Paul Tegetoftf und Max Lang, nicht vorbestraft.

OD sie der »Wuppertaler Polizei als Funktiondre bestens bekannt waren, ent-
zieht sich meiner Kenntnis. Die Mehrzahl der ausgewéhlten politischen Héftlinge,
die im Ruhrgebiet titig waren, war aber mit grofler Wahrscheinlichkeit den An-
gehorigen der Gestapoleitstelle in Diisseldorf bekannt, deren (ehemaliger) Leiter
Henschke sich ebenfalls in Wuppertal aufhielt.

Gemif3 Engelhardts Einteilung wéren also alle elf Ermordeten der Gruppe der
»erheblich belasteten politischen Téter« zuzuordnen gewesen, also einer Gruppe,
die Engelhardt laut seiner Darstellung angeblich fast vollstindig in die Auflenkom-
mandos bzw. in das Bombenkommando in Kalkum retten konnte. Das ist, wie
wir wissen, so nicht geschehen, denn zum Bombenrdumkommando wurden am
12. April 1945 nur elf Haftlinge verlegt, namentlich bekannt sind bisher die politi-
schen Haftlinge Max Dahlhaus, Hans Israel und Rudolf Schmauch.® Gerettet wur-
de auch Max Schifer, der von der Anstaltsleitung zu angeblichen Reparaturarbei-
ten nach Lennep geschickt wurde und dadurch iiberlebte.

Engelhardst, der sich in seinen beiden Berichten als Unterstiitzer der politischen
Gefangenen darstellte und einige politische Gefangene auch nachweislich rettete,
hatte aber nicht zu allen politischen Gefangenen so enge Bindungen wie zu Joseph
Rossaint, Max Dahlhaus und Hermann Runge. Zu Beginn seiner Darstellung hatte
Engelhardt noch betont, dass die politischen Gefangenen ihm »in ihrer Mehrheit
immer tiefe Achtung abgenoétigt hatten.«* Auch auf die angebliche Ordnung und
Disziplin der deutschen Arbeiterbewegung kam er lobend zu sprechen: »Die po-
litischen Insassen waren bei menschlicher Behandlung, die eine feste Zucht nicht
ausschloss, allezeit ausgesprochene Ordnungselemente. Namentlich die deutschen
Kommunisten und Sozialdemokraten haben nie den Sinn fiir Takt und Disziplin
vermissen lassen, wenn das Menschentum in ihnen geehrt und der ehrliche Geg-
ner ritterlich respektiert wurde.«*

Seine weiteren Bemerkungen zu den Biographien der von ihm ausgewihlten

politischen Gefangenen lesen sich dann aber eher wie eine Begriindung fiir die in

120 Vgl. Zur Geschichte der Wenzelnbergschlucht Liittringhausen Anfang April 1945, Landes-
archiv der VVN-BdA NRW, Nr. 88o.

121 Karl Engelhardt, Die Abholung von 60 deutschen Strafgefangenen, S. 3.
122 Ebd.
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seinen Augen berechtigte Auslieferung an die Gestapo: »Unter den Gefangenen
befanden sich«, so Engelhardt, »keine Ausldnder und keine Frauen.” Lediglich 8«4,
der von Engelhardt ausgewdhlten Todeskandidaten rechnete er zu den politischen
Tatern. »6 davon hatten Zuchthausstrafen von 10-15 Jahren zu verbifien. Der 7.
[gemeint ist Otto Gaudig] war im Januar 1878 geboren und Fraktionsvorsitzender
der KPD in Miilheim-Ruhr; das Urteil gegen ihn lautete auf 8 Jahre Zuchthaus. Sei-
ne Frau hat in demselben Hochverratsverfahren 3 Jahre Zuchthaus erhalten, sein
Sohn saf$ in Buchenwald, nachdem er 1930 in Ruménien wegen kommunistischer
Betdtigung zu 15 Jahren Zuchthaus verurteilt worden war. Als 8. Schicksalsgenos-
se wurde ein geschiedener Mann betroffen, der 1935 nach Holland emigrierte und
in Spanien als Rotfrontkdmpfer aufgetreten war. [Gemeint ist der Duisburger Spa-
nienkdampfer Paul Wondzinski.] Uber ihn verhingte der Sonderstrafsenat beim
Oberlandesgericht Hamm im Juli 1942 eine Zuchthausstrafe von 5 Jahren (wegen
Vorbereitung eines hochverriterischen Unternehmens als Staatenloser).«’> Die
Gefangenenakte von Otto Gaudig bestitigt die negative Einschédtzung von Engel-
hardt. Der entkriftete Otto Gaudig, der heute als bedeutender Veteran der Esse-
ner und Miilheimer Arbeiterbewegung und Widerstandskdmpfer gewiirdigt wird,
wird in der Akte als »Gestrauchelter« bezeichnet und damit als Opfer markiert.”
Auch zu seiner Auswahl der nicht-politischen Gefangenen duflerte sich En-
gelhardt in seinem Bericht: »Von den 52 Kriminellen waren 2 zum Tode (8 bzw. 30
Vorstrafen), 5 zu lebensldnglichem Zuchthaus und 26 zu Sicherheitsverwahrung
verurteilt. 12 der tibrigen 18, wegen schwerer Verbrechen zur Verantwortung Ge-
zogenen hatten Vorstrafen erheblicher Art und Zahl (zwischen 4 und 19). Der Rest
(6) stand aus folgenden Griinden vor Gericht: Cl. als betriigerischer Volksschad-
ling (Landstreicher), Trinker, Zuhilter, zweimal schuldig geschieden; Ha. als ge-
tithlsroher Totschldger unter mordahnlichen Umstédnden (wegen Beleidigung und
falscher Versicherung an Eides statt vorbestraft); La. wegen Preisgabe deutscher
Staatsgeheimnisse an den tschechischen Nachrichtendienst gegen Entlohnung in
fortgesetzter Handlung (Urteil vom Marz 1943); Li. als wucherischer Volksschad-

123 Unter den Ermordeten waren der Osterreicher Leopold Chocensky und der tschechoslowa-
kische Staatsangehorige Henry Liebisch.

124 Karl Engelhardt, Die Abholung von 60 deutschen Strafgefangenen, S. 5.

125 Ebd.

126 Vgl. LAV NRW R, Gerichte Rep. 163 Nr. 387.
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ling - »riicksichtsloser Kriegsschieber« (wegen Diebstahls, Hehlerei und Banden-
schmuggels vorbestraft); Ms. als selbststichtiger Totschlager seiner 12 Jahre dlteren,
als Hollanderin geborenen Frau, die Vermogen hatte und die ihm léstig geworden
war (er erschoss sie nach »vielfachen Akten liebloser Behandlung in Wort und Tét-
lichkeiten«); Sp. als schwachsinniger Kinderschinder, der wegen Wilderns und Er-
pressung vorbestraft war.«* Diese Zeilen lesen sich endgiiltig wie Begriindungen
fiir die Auswahl von Gefangenen fiir die Todesliste. Engelhardt griff auch nach der
Befreiung auf NS-Vokabular zurtick. Fiir ihn waren die von ihm benannten »kri-
minellen« Opfer weiterhin »wucherische Volksschéddlinge«, »schwachsinnige Kin-
derschander« oder »riicksichtslose Kriegsschieber« mit »Vorstrafen erheblicher
Art und Zahl«.”® Engelhardt, der sich als der Retter der »menschlich wertvollen
politischen Haftlinge«® inszenierte, titulierte die nicht-politischen Gefangenen als
»egoistische Asoziale«?° und hatte offensichtlich auch im Riickblick noch wenig
Schuldbewusstsein iiber seine Beihilfe zu ihrer Ermordung. Auch bei Wiedergut-
machungsantragen von Familienangehorigen der ermordeten Héftlinge betonte er
ohne Not die kriminellen Haftgriinde.”!

Unklar bleiben auch die Umstdnde der Rettung der etwa 400 auslandischen po-
litischen Gefangenen. Ich folge hier ausdriicklich nicht den Ausfiithrungen von Karl
Engelhardt, der behauptete, er hitte mit seinem »gliicklichen, oder besser gesagt
gnadenvollen Einfall« die ausldndischen Gefangenen mit dem Verweis auf diploma-
tische Schutzrechte vor den Exekutionskommandos der Gestapo retten konnen.”

Ich halte es fiir unwahrscheinlich, dass Hufenstuhl sich als Auflenstellenleiter
der Gestapo (bei allem Aushandlungsgeschick von Engelhardt und Hagemann)
einem Befehl von oben hitte widersetzen konnen, der ausdriicklich die Erschie-
flung von ausldndischen Gefangenen vorgesehen hitte. Vielmehr gehe ich davon
aus, dass Massenmorder eines Kalibers wie Henschke, Batz und Gutenberger, aber
auch Hufenstuhl selbst, sich ausgerechnet haben, dass die massenhafte Ermordung
von ausldndischen politischen Gefangenen kurz vor dem Einmarsch der US-Ar-

my einen sehr hohen Fahndungsdruck seitens der Alliierten ausgeldst hitte. Nicht

127 Karl Engelhardt, Die Abholung von 60 deutschen Strafgefangenen, S. 6.
128 Ebd.

129 Ebd,, S. 2.

130 Karl Engelhardt, Anlagen vom 19.2.1947, S. 5

131 Siehe die Ausfithrungen in den Opferbiographien.
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jeder der Beteiligten hatte geplant, sich in diesem Fall das Leben zu nehmen oder
verfiigte schon iiber eine sichere Fluchtroute.

Auch was die Auswahl der politischen Gefangenen fiir die Todesliste angeht,
fuhr zumindest Hufenstuhl offensichtlich keine harte Linie. Der katholische Kap-
lan Joseph Rossaint wurde quasi mit Genehmigung von Hufenstuhl von der Liste
gestrichen. Hufenstuhl hitte sich wahrscheinlich nach dem Mai 1945 — wenn er auf
den Selbstmord verzichtet hitte — sogar noch in die Liste der Retter von Joseph Ros-
saint eingetragen. Letztlich konnten in der Kriegsendphase kleinere Hilfeleistun-
gen fiir einflussreiche politische Gefangene eine Investition fiir die Zeit nach Hitler
sein. Vielleicht hat Engelhardt (moglicherweise zusammen mit Generalstaatsan-
walt Hagemann oder sogar mit den Gestapo-Verantwortlichen Dahlmann und
Hufenstuhl) in letzter Minute einen Opfertausch auch im Hinblick auf den stiind-
lich erwarteten Einmarsch der amerikanischen Truppen organisiert.

Wir wissen nur wenig tiber den realen Einfluss der politischen Héftlinge in Liitt-
ringhausen. In den Berichten von Rossaint, Schéfer und Selbiger klingt an, dass po-
litische Gefangene in Liittringhausen einen gewissen Einfluss auf Engelhardt hatten.
Und dies konnte in der Ausnahmesituation der kurz bevorstehenden Befreiung
Deals - auch was die Auswahl der Gefangenen anging — moglich gemacht haben.
Vielleicht bereitete sich Karl Engelhardt, wie die Gestapo schon mutmaf3te, auf die
Zeit nach Deutschlands Niederlage vor und setzte (wie sich spéter herausstellte mit
Recht) auf die Dankbarkeit der (von ihm geretteten) politischen Haftlinge.

Das erklirt aber immer noch nicht die besondere Auswahl. Es wurden ja trotz-
dem elf politische Gefangene aus Liittringhausen ausgewahlt und ermordet. Wur-
den nur die Gefangenen gerettet, die Fiirsprecher hatten? Vielleicht waren es auch
lokale Netzwerke der Gefangenen, die fiir Schutz gesorgt haben. So wurde z.B.
kein Wuppertaler, Solinger oder Remscheider Kommunist ermordet. (Die vier er-
mordeten politischen Gefangenen aus Wuppertal hatten im Gefingnis Wuppertal-
Bendahl eingesessen). Hingegen wurden hochrangige Widerstandskdmpfer aus Diis-
seldorf, Miilheim, Duisburg, Hamborn und Oberhausen ermordet. Andererseits
wurden die Diisseldorfer Joseph Rossaint und Hans Israel verschont, auch der Miil-
heimer Jungkommunist Max Schéfer wurde gerettet. Merkwiirdig ist auch, dass

der AM- bzw. BB-Funktionir Hans Israel beim Bombenraumkommando tiber-

132 Karl Engelhardt, Die Abholung von 60 deutschen Strafgefangenen, S. 2.
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lebte, wahrend der in gleicher Sache verurteilte Diisseldorfer Paul Tegetoft von der
Gestapo erschossen wurde.

3. Karl Engelhardt

Meine Darstellung und Bewertung der Person Engelhardts stiitzt sich auf sechs ver-
schiedene Quellentypen: Zum einen sind es die Stellungnahmen von Engelhardst,
zweitens liegen die Aussagen von Gestapo- und Kripo-Beamten vor, die im Zuge
des Ermittlungsverfahrens zum Wenzelnberg-Massaker dokumentiert sind, drit-
tens sind es die Berichte der politischen Gefangenen, die Engelhardt vor der Ex-
ekution gerettet hat. Viertens gibt es von Engelhardt gesammelten Schriftverkehr
mit der Gestapo, mit NS-Parteigliederungen und Angehdrigen von Zuchthausge-
fangenen, die er bereits 1945 wahrend seiner kurzzeitigen Suspendierung bzw. 1946
in seinem Entnazifizierungsverfahren der Militdrregierung vorgelegt hat.** Fiinf-
tens existiert eine Zusammenstellung von Dokumenten mit Engelhardt-Bezug aus
Gestapo- und Justizbestinden, die in der Broschiire »Zum Strafvollzug 1933-1945«
ver6ffentlicht wurde. Sechstens konnte ich - erstmals — auf die umfangreiche Per-
sonalakte von Karl Engelhardt aus dem Landesarchiv Duisburg zuriickgreifen.”
Diese Personalakte, die seit 1928 gefithrt wurde und im Landesarchiv Duis-
burg aufbewahrt wird, kann der Ausgangspunkt einer veranderten Bewertung En-
gelhardts sein. Die Akte enthilt eine Fiille von Beurteilungen, den schon zitierten
Brief vom 12. Juli 1945 an die Militarregierung, seine Entnazifizierungsunterlagen
und zu meiner Uberraschung Informationen zu einem Strafverfahren gegen Karl
Engelhardt. Das Landgericht Diisseldorf verurteilte ihn am 20. Dezember 1957 in
2. Instanz wegen »schwerer Amtsunterschlagung in Tateinheit mit Urkundenfal-
schung, Urkundenbeseitigung im Amt und Untreue sowie wegen einfacher pas-

siver Bestechung und Untreue in zwei Fillen« zu einer Gesamtstrafe von elf Mo-

134 Anlagen zum Schreiben von Engelhardt an die Militarregierung Abt. 306. Betr. Suspension
vom Dienst (9 Anlagen) vom 12.7.1945, LAV NRW R, NW 110, Nr. Pe, Nr. 5187.

135 Zum Strafvollzug 1933-1945 und seiner Vorgeschichte in der Weimarer Republik, [Quellen
und Materialien der Dokumentations- und Forschungsstelle »Justiz und Nationalsozialis-
mus«] Recklinghausen 1994.

136 Personalakte Karl Engelhardt, LAV NRW R, NW 110, Nr. Pe, Nr. 5187.
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naten Gefingnis und zu einer Geldstrafe von 400,- DM."” Engelhardt verlor seine
Stellung als Direktor des Zuchthauses Remscheid-Liittringhausen und musste die
Haftstrafe in Wittlich absitzen.”

Uber Engelhardts Vita gibt seine Personalakte detailliert Auskunft. Engelhardt
wurde am 5. April 1901 in Herford, als Sohn eines Biirgermeisters, geboren. Er melde-
te sich als 18-jdhriger Schiiler Mitte 1919 freiwillig zum Freikorps Lichtschlag, um -
wie Engelhardt in seinen Erinnerungen ausfiihrte - die Ordnung in Deutschland
wieder herzustellen.” Das Freikorps Lichtschlag war mafgeblich an der blutigen
Niederschlagung von Arbeiterunruhen einschlieSlich des Marzaufstandes im Ruhr-
gebiet und im Bergischen Land beteiligt.*° Dem Freikorps-Einsatz folgte ein Jura-
Studium, die Promotion und der Eintritt in den Strafvollzug. Mit nur 29 Jahren wur-
de er 1931 Leiter der Strafanstalt in Hameln. Aus den Beurteilungen seiner Vorge-
setzten ergibt sich, dass der Ubergang in die NS-Zeit kein Problem darstellte. Auch
wenn Engelhardt nicht in die NSDAP eingetreten war, wurde er als politisch ver-
trauenswiirdig eingeschitzt und es wurden seine fachlichen Leistungen gewiirdigt.

Auffallend ist, dass Engelhardt in allen Zeugnissen als eigenwillig und tiberheb-
lich charakterisiert wird und dass er standig in Konflikte mit Zuchthausbeamten,
Vorgesetzten und nach 1933 mit lokalen NS-Behorden verwickelt war. So scheiter-
te 1938 eine Abordnung und Beforderung in die Anstalt Neumiinster, weil die zu-
stindige Gauleitung beim Generalstaatsanwalt in Kiel intervenierte: Der Gauleiter
des Gaues Schleswig-Holstein kritisierte, dass er bei Engelhardt die aktive Mitar-
beit »im Rahmen der Partei und ihrer Gliederungen« vermisse. Von einem Behor-

denleiter miisse aber erwartet werde, dass er sich gegeniiber seinen Beamten und

137 Ebd.

138 Diese Verurteilung und der damit verbundene Karrierebruch Engelhardsts ist vielleicht der
Grund, warum man bisher auf eine Wiirdigung der Person Engelhardts von Justizseite ver-
zichtet hat.

139 Vom Juni 1919 bis Miarz 1920 war er im Freikorps Lichtschlag, Schiitzenregiment 107.

140 Siehe: Lucas, Erhard: Marzrevolution 1920. Band I. Vom Generalstreik gegen den Militédr-
putsch zum bewaffneten Arbeiteraufstand, Frankfurt a.M. 1985; Lucas, Erhard: Marzrevolu-
tion 1920. Band II. Der bewaffnete Arbeiteraufstand im Ruhrgebiet in seiner inneren Struk-
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Reiches, Frankfurt a.M. 1985; Lucas, Erhard: Marzrevolution 1920. Band III. Verhandlungs-
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Angestellten durch besondere Hingabe gegentiiber der nationalsozialistischen Idee
auszeichne, deshalb, so die Entscheidung des Kieler Generalstaatsanwaltes, »kon-
ne im vorliegenden Falle einer Ubertragung einer Beforderungsstelle [...] an Dr. E.
nicht zugestimmt werden.«** Im weiteren Text lobte der Generalstaatsanwalt aber
die Fahigkeiten Engelhardts: »Im Ubrigen bemerke ich, dass Regierungsrat Dr. En-
gelhardt in fachlicher Hinsicht fiir eine Beforderungsstelle durchaus geeignet ist.
[...] Dr. E. ist selbststindig in seinen Anschauungen und versteht, abweichende
Meinungen [...] sachlich und ruhig zu vertreten. Er besitzt vielseitige Interessen
und hat sich mehrfach in gedankenreicher Form schriftstellerisch betitigt. Ich hal-
te Dr. E. fiir einen unbedingt ehrlichen und anstdndigen Menschen. Er ist Inhaber
der Rettungsmedaille am Bande, ist im Besitze des silbernen Ehrenzeichens der SS
»Dank fiir treue Hilfe in der Kampfzeit< und der Anerkennungsurkunde des Rei-
ches tiber Teilnahme an den Kdmpfen des Freikorps Habke [sic].«** Auch Engel-
hardts Versetzung nach Liittringhausen im Jahre 1939 verlief nicht reibungslos. Im
Zuchthaus Remscheid-Liittringhausen gab es lange vor Engelhardts Dienstbeginn
interne Auseinandersetzungen und Reibereien zwischen Zuchthausleitung und
Wachpersonal. Schliefllich wurde Engelhardts Vorgidnger im Amt, Knobloch, vom
Hauptamt fiir Beamte in der Reichsleitung der NSDAP fiir politisch nicht tragbar
erklirt und versetzt.

Auch die Kreisleitung der NSDAP in Remscheid-Lennep und das Personalamt
der Gauleitung in Diisseldorf mischten sich regelméflig in Personalangelegenhei-
ten ein: Sie versuchten sog. » Alte Kimpfer« als Hilfsaufseher zu etablieren und zu-
néchst auch die Ernennung von Karl Engelhardt als Zuchthausleiter zu verhindern.
Dabei ist erstaunlich, wie stark sich Parteifunktionére auch gegeniiber der Gene-
ralstaatsanwaltschaft in Personalangelegenheiten durchsetzen konnten. Auf jeden
Fall musste der Diisseldorfer Generalstaatsanwalt Hagemann wegen der Ableh-
nungsfront in Remscheid schon die geplante Versetzung von Engelhardt in einem
Schreiben an den im Reichsjustizministerium (RJM) zustidndigen Min. Dirigent

Marx zuriicknehmen: »Gegen die Besetzung der Vorstandsstelle bei dem Zucht-

141 Schreiben des GStA Kiel an den RJM vom 11.2.1939, abgedruckt in: Quelle 29d, Zum Straf-
vollzug 1933-1945 und seiner Vorgeschichte in der Weimarer Republik, [Quellen und Mate-
rialien der Dokumentations- und Forschungsstelle »Justiz und Nationalsozialismus«] Reck-
linghausen 1994.
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haus Liittringhausen mit ihm muss ich zu meinem Bedauern ernste Bedenken er-
heben. Diese beruhen in erster Linie auf der ablehnenden Haltung der zustandigen
Parteistellungen. Ich hatte in der vorigen Woche Gelegenheit, mit dem Kreisleiter
in Lennep, einem sehr ruhigen, sachlich denkenden Manne, zu sprechen, der mir
ganz eindeutig erkldrte, dass er die Besetzung der Stelle mit Dr. Engelhardt nicht
fiir tunlich halte. Er sagte mir, dass nach seiner Ansicht wegen der recht schwie-
rigen Personalverhaltnisse [...] in Liittringhausen der Anstaltsvorstand eine sehr
feste Personlichkeit von durch die Partei anerkannter einwandfreier nationalsozi-
alistischer Gesinnung sein miisse, die es, gestiitzt auf das Vertrauen der ortlichen
Parteistellen, verstehe, die zwischen den Beamten immer noch vorhandenen Span-
nungen in kluger Fithrung auszugleichen. Dr. Engelhardt werde diese Autoritat
schon wegen seiner ungeniigenden Einsatzbereitschaft fiir den Nationalsozialis-
mus nicht besitzen. Der Kreisleiter stiitzt seine Ansicht auf die politische Beurtei-
lung Dr. Engelhardts durch die Parteistellen in Hameln.[...] Meine Bedenken, dass
Dr. Engelhardt nicht der geeignete Vorstand fiir das Zuchthaus in Liittringhausen
ist, haben sich durch meine ersten Eindriicke von seiner Personlichkeit verstarkt.
Ich will nicht anzweifeln, dass er ein sehr eifriger und auch brauchbarer Verwal-
tungsbeamter ist; aber die besonders gliickliche Hand, wie sie bei den Verhaltnis-
sen in Liittringhausen erforderlich ist, scheint er mir, auch abgesehen von den oben
erdrterten Bedenken, nicht zu besitzen. Engelhardt ist von gewisser Uberheblich-
keit, daher auch reichlich geneigt, auf seiner Meinung zu beharren, worauf mir
auch eine Bemerkung in seiner Beurteilung durch den damaligen Generalstaats-
anwalt Parey in Celle hindeutet.«#

Weitere Hinweise zu Engelhardts politischem Selbstverstdndnis finden sich in
seinen Entnazifizierungsunterlagen vom 9. April 1946. Zunachst nannte Engel-
hardt in seiner schriftlichen Stellungnahme seine Mitgliedschaften und Funktio-
nen: Reichsbund der deutschen Beamten 1934-1939, Stellvertreter des stellvertre-
tenden Abschnittsleiters im Nationalsozialistischen Rechtswahrerbund (NSRB)
1939-1944, Ortsverbandsleiter 1941/1942 im Reichskolonialbund. 1940 habe er zu-

143 Schreiben des GStA Diisseldorf Hagemann an Min. Dirigent Marx im RJM vom 14.7.1939,
abgedruckt in: Quelle 29f, Zum Strafvollzug 1933-1945 und seiner Vorgeschichte in der Wei-
marer Republik [Quellen und Materialien der Dokumentations- und Forschungsstelle »Jus-
tiz und Nationalsozialismus«], Recklinghausen 1994.
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dem »auf Veranlassung des Generalstaatsanwalts Diisseldorf« die Denkschrift
»Das Problem des sog. Politischen Kriminellen« verfasst."* Dann betonte er sei-
ne Gegnerschaft zum NS-Staat: Erst nach langen Auseinandersetzungen habe er
am 11. September 1939 die Aufnahme in die NSDAP beantragt. Auf die Frage nach
einer Beteiligung an der »Judenaktion im November 1938« antwortete er: »Nein,
ich habe vielmehr deswegen meine geldliche Unterstiitzung der SS aufgegeben.«*¢
Er sei Mitglied einer aufgelosten Christlichen Studentenvereinigung gewesen und
habe sich »wiederholt der NSDAP und der Gestapo widersetzt. [...] Ich war und
bin [...] religioser Sozialist.«'+

Nach 1945 durfte Engelhardt seine Arbeit als Anstaltsleiter in Liittringhausen zu-
néchst uneingeschrankt fortsetzen. Vom 22. September 1947 bis zum 31.10.1949 war
er als Sachbearbeiter fiir Strafvollzugfragen ins Justizministerium NRW abgeordnet.
1948 wurde er zum Oberregierungsrat befordert und sein Vorgesetzter bescheinig-
te ihm im Jahre 1951 eine gute Amtsfithrung. Ahnlich wie in den Beurteilungen von
vor 1933 wird aber auch Engelhardts Eigenwilligkeit konstatiert: »Er halt die Leitung
seiner Anstalt fest in der Hand. [...] Seine Anschauungen, die lebhaftes wissenschaft-
liches Interesse erkennen lassen, weif er sicher und bestimmt (wenn auch biswei-
len in einer Weise, die geeignet ist, den Anschein einer gewissen Hartnickigkeit
und Eigenwilligkeit zu erwecken) zu vertreten. [...] Dem Vollzuge in seiner Anstalt
gibt er eine ausgepragte personliche Note. Er verbindet seinen starken Sinn fiir
straffe Ordnung und Disziplin mit ernster Menschenfreundlichkeit und einem si-
cheren Gefiihl fiir Recht und Unrecht. Er ist ein Beamter von untadeliger Lebens-
fiihrung, lauterer Gesinnung und tiefreligioser Uberzeugung. Oberregierungsrat
Dr. Engelhardt gehort zu den tiberdurchschnittlich befihigten Anstaltsleitern.«*+

Ausfiihrlich berichtete Engelhart tiber seine Konflikte mit der Gestapo und lo-
kalen NS-Behorden, iiber seine langjdhrige Weigerung trotz Karrierenachteilen in
die NSDAP einzutreten und iiber seinen politisch-philosophischen Hintergrund.
Den Beginn seiner fordernden Mitgliedschaft in der SS datierte er auf 1933." Die
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148 Personal- und Befihigungsnachweisung von Dr. Junker, Generalstaatsanwalt vom 26.2.1951,
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»silberne Ehrennadel« als Dank fiir die Kampfzeit in der SS sei ihm nur irrtiimlich
wegen seiner niedrigen Mitgliedsnummer iiberreicht worden und er habe die SS
nur bis 1938 finanziell unterstiitzt. »weil damals die SS noch eine Gruppe von cha-
rakterlich tiberwiegend wertvollen Mannern zu sein schien.«° Zur Erlduterung:
Ein férderndes Mitglied der SS (F.M.-SS) gehorte der SS an, nahm aber nicht am
aktiven Dienst teil, sondern unterstiitzte die SS finanziell. Die fordernde Mitglied-
schaft wurde auch gegeniiber der NSDAP geheim gehalten. Sie war vor 1933 ins-
besondere fiir Angehdrige des Offentlichen Dienstes und der Beamtenschatft eine
Moglichkeit, verdeckt ihre Sympathien fiir den Nationalsozialismus auszudriicken.
Der monatlich zu entrichtende Forderbeitrag wurde individuell festgelegt und
konnte auch vergleichsweise gering sein, zum Beispiel eine Reichsmark. 1932 gab
es nur 13.217 Mitglieder, die insgesamt nur 204.000 RM im Jahr bezahlten. Gleich-
wohl waren die Gelder der EM. zumindest bis 1933 ein wichtiger Grundstock fiir
die Finanzierung der SS. Das bedeutet einerseits, dass die fordernde Mitgliedschaft
von Engelhardt ein frithes Bekenntnis zum Nationalsozialismus darstellt. Anderer-
seits war die EM., wie Jan Erik Schulte betont, fiir Viele ein »bequemer Weg, sich
einem weiteren Engagement in der NSDAP oder einer ihrer Gliederungen zu ent-
ziehen und - gleichzeitig mit dem EM.-Abzeichen am Revers - ihre Loyalitit dem
Regime gegeniiber kundzutun.«*

Nach der Erlduterung seiner SS-Fordermitgliedschaft verwies Engelhardt in
seiner Stellungnahme auf die sog. Oxford-Gruppenbewegung und seine geisti-
ge Verwandtschaft zu dem »vielverkannten Friedrich Wilhelm Foerster, der in der
Zeit des nationalsozialistischen Regimes zu meinem tiefen Schmerz ausgebiirgert
wurde.«* Die Oxford-Gruppenbewegung war eine iiberkonfessionelle, »urchrist-
liche Erweckungsbewegung« die sich zunéchst in den USA und Grof3britannien
ausbreitete. Thr geistiger Fithrer war der US-amerikanische Prediger Frank N. D.
Buchman, der 1936 in einer Rede seine Nédhe zur NS-Ideologie wie folgt Ausdruck
verlieh: »Ich danke dem Himmel fiir einen Mann wie Adolf Hitler, der eine Vertei-

digungslinie gegen den Antichrist des Kommunismus gebaut hat.«’* Auf der Sei-

150 Ebd.

151 Schulte, Jan Erik: Zwangsarbeit und Vernichtung. Das Wirtschaftsimperium der SS, Pader-
born 2011, S. 77.

152 Schreiben von Engelhardt an die Militdrregierung Abt. 306, Betr. Suspension vom Dienst (9
Anlagen) vom 12.7.1945, Personalakte Karl Engelhardt, LAV NRW R, NW 110, Nr. Pe, Nr. 5187.
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te der Nazigegner wirkte hingegen der von Engelhardt verehrte Friedrich Wilhelm
Foerster. Der deutsche Philosoph, Padagoge und Pazifist kritisierte bereits wah-
rend des ersten Weltkrieges 6ffentlich die deutsche Kriegspolitik. Nach Anfein-
dungen an der Universitdt wich er fiir einige Jahre in die Schweiz aus, aus der er
1917 wieder nach Deutschland zuriickkehrte. Seine Ansichten iber die deutsche
Kriegsschuld hatten sich aber nicht verdndert. Als 1921 rechtsradikale Kommandos
Matthias Erzberger und spater Walther Rathenau ermordeten, fliichtete Foerster
nach eindringlichen Warnungen 1922 erneut in die Schweiz. 1926 siedelte er nach
Frankreich tiber. Die Nationalsozialisten vergafSen Foerster nicht: Sie verbrannten
am 10. Mai 1933 6ffentlich seine Biicher wegen »Gesinnungslumperei und politi-
schem Verrat«. Foersters Name stand auch auf der ersten NS-Ausbiirgerungsliste

vom 23. August 1933.%*

Das nationalsozialistische Zuchthaus
Was bedeutete es, wihrend der NS-Zeit Zuchthausdirektor zu sein? Diese Frage
muss man sich auch im Hinblick auf die Person Karl Engelhardt stellen. Eine ein-
fache Antwort kann ich hier nicht geben, weil weder die Quellen- noch die For-
schungslage ausreichend ist. Die Geschichte der nationalsozialistischen Zuchthéuser
ist bislang nur unzureichend erforscht. Auch tiber die Verhéltnisse in Liittringhau-
sen wissen wir nur wenig.® Daher kann ich in diesem Aufsatz nur die reichsweiten
Entwicklungen zusammenfassen und dabei die wenigen mir vorliegenden Quellen
zu Liittringhausen integrieren.

Grundsitzlich gilt, dass ein Zuchthausdirektor im Dritten Reich fiir die Ver-
brechen, die an den Zuchthausgefangenen begangen wurden, mitverantwortlich

war: Fiir das Hungersterben und die elenden Haftbedingungen, fiir das zuchthaus-

153 «I thank heaven, [...] for a man like Adolf Hitler, who built a front-line of defense against
the anti-Christ of Communism.« Zitiert nach: God-Controlled Dictatorship. Time Magazine
vom 7.9.1936.

154 Vgl. Wirth, Glnter: Friedrich Wilhelm Foerster: UTOPIE kreativ, H. 102 (April) 1999, S. 5-18.

155 Vgl. Wachsmann, Gefangen unter Hitler; De Pasquale, Sylvia: Zwischen Resozialisierung und
» Ausmerze«: Strafvollzug in Brandenburg an der Havel (1920-1945), Berlin 2013. Zu Liittring-
hausen bisher nur: Breidenbach, Armin: Antifaschistischer Widerstand im Zuchthaus Rem-
scheid-Liittringhausen 1933-1945, in: Der Massenmord in der Wenzelnbergschlucht am 13.

April 1945. Hg. von der Partei »Die Griinen-Kreisverband Remscheid, Remscheid 1992.
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interne Strafsystem mit Misshandlungen, Nahrungsentzug, verschirfter Zwangs-
arbeit und Bunkerstrafen, fiir die Organisierung der Zwangsarbeit innerhalb des
Zuchthauses, aber auch fiir die Ausbeutung und die lebensgefihrlichen Tétigkeiten
in den Auflenkommandos in Privatfirmen, Landgiitern oder bei den Bombenent-
scharfungskommandos. Dariiber hinaus griffen die Zuchthausleitungen mit ihren
Hiftlingsgutachten massiv in das weitere Leben der Hiftlinge ein. Wurden un-
glinstige Beurteilungen verfasst, waren die Gefangenen in gréfiter Gefahr, bei den
néchsten »Abgaben an die Polizei« wie es euphemistisch in den Akten hief3, auf

Transport in die Konzentrationslager zu geraten.

Neue Gesetze
Ab 1933 verschirften die Nationalsozialisten auch die Strafgesetze. Zum einen wur-
de der Strafrahmen fiir politische und kriminelle Delikte erheblich ausgeweitet,
zum anderen schuf der NS-Staat ein System von Vorbeugungs- und Sicherungs-
mafinahmen gegen sogenannte »Wiederholungs- und Intensivtiter«.”® Mit dem
»Gesetz gegen gefihrliche Gewohnheitsverbrecher und iiber Mafiregeln der Siche-
rung und Besserung« (sog. Gewohnheitsverbrechergesetz), das bereits am 24. No-
vember 1933 erlassen wurde, wurde nicht nur der Strafrahmen fir Rickfalltiter
auf bis zu 15 Jahre Zuchthaus ausgeweitet, sondern auch die obligatorische Anord-
nung der Sicherungsverwahrung fiir diese »gefahrlichen Gewohnheitsverbrecher«
ermoglicht. Diese »Unterbringung« war nicht befristet und hatte so lange fortzu-
dauern, wie ihr Zweck — der »Schutz der offentlichen Sicherheit« — es erforderte.
Uberpriift wurde diese Anordnung im Abstand von drei Jahren. Dariiber hinaus
ermoglichte der Gesetzgeber auch eine nachtréigliche Anordnung der Sicherungs-
verwahrung fiir bereits inhaftierte Straftéter.’”

Am14.Dezember 1937 wurde der Grunderlass zur »vorbeugenden Verbrechens-

bekdampfung durch die Polizei« wirksam. Nun konnte man »Verbrecher« direkt

156 Vgl. Roth, Thomas: »Verbrechensbekdmpfung« und soziale Ausgrenzung im nationalsozia-
listischen Kéln. Kriminalpolizei, Strafjustiz und abweichendes Verhalten zwischen Macht-
tibernahme und Kriegsende, Koln 2010, S. 61.

157 Die Sicherungsverwahrten waren in der Mehrzahl kleine Diebe und Betriiger. 86,1 % der
Gefangenen, die 1937 in Sicherheitsverwahrung saflen, waren wegen Diebstahls oder Be-
trug verurteilt. Es waren Menschen, die durch personliche und wirtschaftliche Probleme

am Rande der Gesellschaft lebten. Vgl. Wachsmann, Gefangen unter Hitler, S. 128.
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nach der Haftstrafe in »Vorbeugehaft« nehmen. So wurden auch viele Strafentlas-
sene kriminalpréaventiv tiberpriift, die nicht als »gefahrliche Gewohnbheitsverbre-
cher« galten. Auch konnte jetzt jeder, der »ohne Berufs- oder Gewohnheitsverbre-
cher zu sein, durch sein asoziales Verhalten die Allgemeinheit gefdhrdet« in ein
Konzentrationslager gebracht werden.”s®

Ab April 1941 mussten die Gefingnisse und Zuchthauser generell jede Entlas-
sung eines kriminellen Strafgefangenen oder Verwahrten der Kriminalpolizeistel-
le melden.

Ab 1939 sorgte das »Kriegsstrafrecht« mit seinen Sondergesetzen gegen »Volks-
schéadlinge«, »Pliinderer«, »Rundfunkverbrecher« und »Kriegswirtschaftsverbre-
cher« fiir eine weitere Radikalisierung. Die Todesstrafe wurde jetzt auch gegen Ba-
gatelltdter und Noch-Unbestrafte verhdngt, um die wachsende Kriegskriminalitat

einzudammen.

Vernichtung durch Arbeit
Die Entscheidung »asoziale Gefangene« zur »Vernichtung durch Arbeit« an die
Polizei bzw. an die Konzentrationslager abzugeben, ging auf eine Initiative Hitlers
zuriick, die der Reichsjustizminister Thierack engagiert umsetzte. Bei einem Tref-
fen mit den Generalstaatsanwalten und Chefpréisidenten am 29. September 1942
sprach er tiber »Asoziale«, die in den Zuchthdusern sédflen: »Was mache ich nun
mit den [...] Sicherungsverwahrten? Das ist unwertes Leben in hochster Potenz.
Ich kann hier weder einen neuen Richterspruch produzieren, noch selbst entschei-
den. Aber sie werden alle dort eingesetzt, wo sie zugrunde gehen. Dabei werden
sie noch Werte fiir unser Volk leisten. [...] Also rechnen Sie damit, dass unsere
so gut konservierten Asozialen alsbald ihr Asyl bei uns verlassen werden.« Fiir
die Uberstellung der Gefangenen gab es zwei unterschiedliche Verfahren: Das als
»generelle Abgabe« bezeichnete Verfahren bedeutete die automatische Uberstel-
lung aller Juden. Sinti und Roma, Russen und Ukrainer in die Konzentrationslager.
Von den polnischen Gefangenen wurden diejenigen ausgewdhlt, die zu einer Stra-

fe von iiber drei Jahren oder anschlieflender Sicherungsverwahrung verurteilt wa-

158 Wagner, Patrick: »Vernichtung der Berufsverbrecher«. Die vorbeugende Verbrechensbekdmpt-
ung der Kriminalpolizei bis 1937, in: Herbert/Orth/Dieckmann: Die nationalsozialistischen
Konzentrationslager, S. 87-110, hier 9of.

159 BArch R 22/4199, Bl. 35-38.
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ren. SchliefSlich sollten alle Sicherungsverwahrten und die Hiftlinge, die im An-
schluss an ihre Haftstrafe zu Sicherungsverwahrung verurteilt waren, abgegeben
werden.”*® Bei der »individuellen Abgabe« sollten deutsche und tschechische Ge-
fangene mit Zuchthausstrafen von mehr als acht Jahren von einer speziellen Kom-
mission des Reichsjustizministeriums iiberpriift werden. Wenn die Kommission
zum Ergebnis kam, dass der Gefangene »der Personlichkeit nach asozial« sei und
damit »fiir das Volk in aller Zukunft einen Unwert« darstelle, dann wurde er eben-
falls in ein Konzentrationslager verlegt.”®

Bereits Ende Oktober 1942 trafen im RJM die ersten von den Strafanstalten
erstellten Listen ein. Die Transporte in die Konzentrationslager hatten bereits im
November 1942 begonnen und bis Ende April 1943 waren schon 14.700 Gefange-
ne ausgeliefert worden.

Etwa 20.000 Gefangene wurden von der Justiz zur »Vernichtung durch Ar-
beit« an die Konzentrationslager abgegeben. Die jlidischen Gefangenen wurden
in der Regel nach Auschwitz deportiert, viele der politischen Gefangenen nach
Mauthausen und Auschwitz. Die als asozial eingestuften Gefangenen und SVler
(die zu Sicherungsverwahrung Verurteilten) kamen nach Buchenwald, Mauthau-
sen, Neuengamme oder Sachsenhausen.”* Mindestens zwei Drittel der an die Po-
lizei abgegebenen Strafgefangenen wurden im KZ ermordet.'

Organisiert wurde die »individuelle Abgabe« von der Abteilung XV, einer »Ge-
heimabteilung« im RJM unter der Fithrung des Thierack-Vertrauten Karl Engert.’
Bis zum 23. Februar 1944 besuchten die Mitarbeiter der Abteilung XV 46 Vollzugs-
anstalten. Es wurden 5.959 Gefangene personlich iiberpriift, 76 % der Uberpriiften
waren fiir die »Vernichtung durch Arbeit« vorgesehen, 17 % durften im reguldren
Strafvollzug bleiben, 7 % sollten in Bewédhrungsbataillone der Wehrmacht einge-
zogen werden.'

160 Vgl. Wachsmann, Gefangen unter Hitler, S. 311.

161 Ebd,, S. 312.

162 Vgl. De Pasquale, Zwischen Resozialisierung und » Ausmerze, S. 524.

163 Vgl. ebd., S. 448.

164 Vgl. Wachsmann, Gefangen unter Hitler S. 320f. In der Abteilung XV arbeiteten Karl En-
gert, Albert Hupperschwiller, Friedrich Wilhelm Meyer, Otto Giinder, Kurt Giese und Her-
bert Peter.

165 Vgl. De Pasquale, Zwischen Resozialisierung und » Ausmerze, S. 520.
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Diese Selektion fiir den Tod wurde tatkriftig von den Anstaltsleitern unter-
stiitzt: »Neben der reinen Nennung der zu Uberpriifenden schickten die einzel-
nen Strafanstalten zur Vorbereitung der Mitarbeiter der Abteilung XV aber auch
Bewertungen der betroffenen Gefangenen an das Reichsjustizministerium. Dabei
machten die Gefingnisbeamten Angaben iiber ihre Arbeitsleistung, ihren Gesund-
heitszustand, sowie ihre vermeintlichen Erbanlagen und beantworteten abschlie-
3end die Frage, ob der zu Bewertende >seinem inneren Wesen nach asozial« war.«*

Auch aus Liittringhausen wurden, wie Engelhardt schildert, Gefangene abge-
holt. »Im Herbst 1942 wurden erstmalig vom Justizministerium Listen asozialer
Gefangener angefordert. Die benannten Gefangenen sollten durch einen Berliner
Beauftragten an Ort und Stelle tiberpriift und dem Reichssicherheitshauptamt zum
Abtransport in Konzentrationslager mitgeteilt werden. Die Uberpriifungen wur-
den von Ministerialrat Dr. Hupperschwiller vorgenommen. Er ging schon damals
auf meine zuriickhaltenden Vorschlige im Wesentlichen ein. Die ersten Uberstel-
lungen erfolgten Ende 1942 nach Mauthausen und Anfang 1943 nach Buchenwald
und Auschwitz, Orte, die damals noch kein Begriff waren. Gleich wohl habe ich
notgedrungen nur ganz schwere Fille namhaft gemacht, weil ich damit rechnen
musste, dass die Behandlung in den Polizeilagern nicht den Vorschriften entsprach,
die fiir die Justizverwaltung gelten und der Menschlichkeit entsprechen.«

Anfang 1943 wurde die Mordaktion noch ausgeweitet: Die Zuchthausverwal-
tungen wurden vom RJM angewiesen, auch »asoziale Zuchthéusler« mit Freiheits-
strafen von weniger als acht Jahren Engerts Abteilung XV zu melden.’*® Insgesamt
wurden 4.000 Gefangene gemeldet, die aber nicht an die Konzentrationslager
iberstellt werden sollten, sondern in eigener Regie »mit aufSerordentlich schwe-
ren, gesundheitsschidlichen oder gefihrlichen Arbeiten beschiftigt werden« soll-
ten.'® Die Gefangnisverwaltung plante in Konkurrenz um die Arbeitskrifte ein ei-
genes Vernichtungsprogramm. Federfithrend dabei war der schon zitierte Albert
Hupperschwiller, ein enger Mitarbeiter von Karl Engert. Unter der Uberschrift:
»Sonderbehandlung der Asozialen« stellte er in einem Mitteilungsblatt des RJM fiir

frithere Justizbeamte in Aussicht, dass »viele asoziale Strafgefangene jetzt mit ih-

166 Ebd., S. 515.

167 Karl Engelhardt, Anlagen vom 19.2.1947, S. 6.
168 Wachsmann, Gefangen unter Hitler, S. 341.
169 Zitiert nach: ebd.
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rem Leben biiflen« miissten.”° »Der Asoziale gehort nicht in den normalen Straf-
vollzug! [...] Im Kriege, der taglich an der Front und in der Heimat so viel Blut un-
serer Wertvollsten kostet, geht es noch weniger als im Frieden an, ihn zu schonen.
Die Justizverwaltung ist daher bestrebt, asoziale Elemente aus den normalen Voll-
zugsanstalten zu entfernen und besonderen Einsatzen zuzufiihren.«”* Geplant wa-
ren lebensgefihrliche Arbeiten und Titigkeiten, die die Héftlinge »bis zur letzten

Grenze ihrer Leistungsfihigkeit« fordern sollten.””>

Lebens- und Arbeitsbedingungen im Zuchthaus Liittringhausen
Das Zuchthaus in Liittringhausen war 1906 fertiggestellt worden und verfiigte 1935
tiber 550 Einzelzellen. Die Anstalt war bereits 1935 mit 915 Gefangenen vollkom-
men iiberbelegt. Besonders beengt waren die Zellen der Schneider und Schuster,
die ihre Maschinen und Arbeitsgerdte in den Zellen hatten.””” 1944/45 waren trotz
standiger Verlegungen ins Reichsinnere bis zu 1000 Hiftlinge in Liittringhausen
inhaftiert. Von diesen waren zu diesem Zeitpunkt 100 deutsche politische Haftlin-
ge und 400 auslidndische politische Gefangene.

Die VVN-BdA wiirdigte in ihrer Broschiire von 1982 zunéchst die antifaschis-
tische Solidaritdt im Zuchthaus, die »das Uberleben erleichterte und selbst in der
Haft den Willen zum Widerstand aufrechterhielt.«”* Die Autoren der Broschii-
re berichteten von gegenseitiger Hilfe unter den politischen Gefangenen und von
einem eingeschmuggelten Radio, das die Insassen prazise iiber den Kriegsverlauf
unterrichtet habe. Freigdnger und Auflenarbeiter verteilten Nachrichten, es soll
auch zu Sabotage in Riistungsfabriken gekommen sein. Und es gab »priigelnde Na-

zi-Soldlinge, wenn auch Zuchthausdirektor Engelhardt deren Verhalten nicht bil-

170 Ebd. S. 342.

171 Albert Hupperschwiller: Sonderbehandlung der Asozialen, Feldpostbriefe der Strafvoll-
zugsverwaltung, Juni 1944, BArch, R 3001, Bl. 32, zitiert nach: Wachsmann, Gefangen unter
Hitler, S. 342.

172 Ebd. Bevorzugte »Einsatzorte« und damit Sterbeorte fiir die ausgesuchten Gefangenen wa-
ren das Strafgefangenlager Nord in Norwegen, das Zuchthaus Ensisheim im Elsass, das Ge-
fangnis in Rottenburg und fiir Frauen das Gefangenenlager in Griebo. Vgl. Wachsmann,
Gefangen unter Hitler, S. 342-343.

173 Vgl. Schreiben von Knoblauch an den GStA in Diisseldorf 11.7.1935, LAV, NRW R, Gerichte
Rep. 321 Nr. 759.

174 Hinz, Jahre in Liittringhausen, S. 3.
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ligte. Es gab auch hier Opfer der Untererndhrung, TBC und andere Leiden. Und
nach der Strafverbiiffung stand auch hier die Gestapo vor dem Tor, um die Hift-
linge in ein KZ zur Vernichtung zu iiberfithren. Und nicht wenige Hiftlinge fan-
den den Tod bei den Kommandos zur Bombenentscharfung.«'7>

Die Haftlinge des Zuchthauses in Liittringhausen wurden in zahlreichen Be-
trieben im Bergischen Land als kostengiinstige Zwangsarbeiter eingesetzt. Eine
feste und kaum zu ersetzende Grofie neben normalen ZwangsarbeiterInnen und
Kriegsgefangenen waren sie z.B. bei der Bergischen Stahlindustrie in Remscheid
und bei Vorwerk & Co. in Wuppertal. Bei Vorwerk & Co. gab es sogar ein Auflen-
lager fiir die Haftlinge. Haftlingskommandos aus Liittringhausen arbeiteten auch
im Wuppertaler Flugzeug-Reparaturwerk von Homann, dass in den Eisenbahn-
Tunnel in Sprockhével-Schee ausgelagert worden war.

Uber die Lebensbedingungen im Zuchthaus gibt es nur wenige Informationen,
auch wissen wir nicht, wie viele Héftlinge widhrend ihrer Haftzeit starben.”® Zudem
war es gingige Praxis der Anstaltsleiter, kranke und entkriéftete Gefangene an die
Konzentrationslager abzugeben. Hohe Sterbequoten bei verlegten Hiftlingen sind
auch fiir Littringhausen nachzuweisen.”” Sowohl am 19. September 1944 wie auch
am 2. November 1944 kam es im Zuge der Rdumung frontnaher Strafanstalten im
Westen zu zwei Sammeltransporten aus dem Zuchthaus Remscheid-Littringhau-
sen in das Zuchthaus Hameln. Unter den Gefangenen waren 5o Niederlander. 27
Gefangene aus den Transporten von Liittringhausen starben in den nachfolgen-
den Monaten, vier Gefangene starben nach wenigen Tagen.”® Misshandlungen der
Gefangenen, wie in den Konzentrationslagern, waren nicht an der Tagesordnung.
Trotzdem gibt es Hinweise, dass vor allem ausldndische Gefangene misshandelt

wurden und dass ein Rollkommando von Wirtern geflohene oder »renitente Ge-

175 Ebd.

176 Hinweise konnte man durch die Auswertung der Friedhofslisten des Anstaltsfriedhofes und
durch die Gefangenenakten des Zuchthauses bekommen. Gefangenenakten sind teilweise
tiberliefert und liegen im Landesarchiv Duisburg.

177 Ebenfalls schoben andere Haftanstalten ihre kranken und erschopften Haftlinge nach
Liittringhausen ab. Vgl. Wachsmann, Gefangen unter Hitler, S. 299-300.

178 Vgl. Bernhard Gelderblom / Mario Keller-Holte: Dokumentation der Opfer der NS-Herr-
schaft in der Stadt Hameln und im Landkreis Hameln-Pyrmont http://www.geschichte-ha-
meln.de/gedenkbuch/medien/Dokumentation29082013.pdf (gesehen am 4.3.2015).
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fangene« mit Gummikniippeln zusammenschlug undin die zuchthauseigenen Ar-
restzellen verschleppte.” In Liittringhausen bekam man 15 Schlage mit dem Gum-
mistock und zwei Wochen »Bunkerstrafe«. Diese bedeutete »einsame Einsperrung
in eine eiskalte unbeleuchtete Zelle, Fesseln an Handen und FiifSen, Wasser und
Brot und an einem von drei Tagen warmes Essen und eine Matratze. Die tibrigen
Tage erhielt man eine Kokosmatte zum darauf schlafen.«**°

Besonders drastisch ist ein Bericht iitber den Widerstandskdmpfer Hans Breuer,
der 1937 vom Volksgerichtshof (VGH) zu einer lebenslanglichen Zuchthausstrafe
verurteilt wurde und auch in Liittringhausen einsaf3. Seine Mutter berichtete: »1941
im Februar wurde er von 3 Wachtmeistern in Liittringhausen niedergeschlagen,

wobei sich besonders Oberwachtmeister Braun hervorgetan hat und sich noch der

179 Vgl. LAV NRW R, NW 1017; LAV NRW R, Gerichte Rep. 29 Nr. 321. Siehe auch: Schonbach,
Ralf: Die Entnazifizierung in Remscheid, in: Mahlke, Michael: (Hg.) Remscheid in der Zeit
des Nationalsozialismus, Remscheid 1995, S. 184-188; Breidenbach, Antifaschistischer Wider-
stand, S. 6-7. Ein Verfahren gegen zwei Warter wegen Misshandlung und Verbrechen gegen
die Menschlichkeit vor allem wegen der Misshandlung auslandischer Gefangener wurde aber
eingestellt. »Die behaupteten Misshandlungen sind nicht so schwer, dass sie als unmenschlich
bezeichnet werden miissten. Ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit liegt deshalb nicht vor.
Zudem hat nicht eindeutig geklirt werden konnen, welche Nationalitét die angeblich misshan-
delten Ausldnder haben. Es muss deshalb davon ausgegangen werden, dass es sich um Staa-
tenlose gehandelt hat. Aus diesen Griinden wird vorgeschlagen, die Durchfithrung des Ver-
fahrens den deutschen Behorden zu tibertragen.« Als Entlastungszeugen fiir die beschuldig-
ten Warter fungierten ehemalige politische Haftlinge: »Dahlhaus sagt aus, dass Epskamp den
Gefangenen gegeniiber ein sehr korrektes Benehmen gezeigt und sich in vielen Féllen hilf-
reich fiir sie eingesetzt habe. Auch der Zeuge Ministerialreferent Israel hat anerkennen miis-
sen, dass der genannte Beschuldigte aus seiner Gegnerschaft zum NS nie einen Hehl gemacht
habe. Der Beschuldigte Hanke wird insbesondere durch den Zeugen Kaplan Dr. Rossaint ent-
lastet, der erklart hat, dieser Beschuldigte habe zwar Wert auf Disziplin gelegt, seiner Gesin-
nung nach jedoch als anstindig gegolten. Hiernach sind dem Beschuldigten zwar strafbare
Ubergriffe gegen Hiftlinge nachzuweisen, als Verbrechen gegen die Menschlichkeit l4sst sich
ihr Verhalten jedoch nicht beurteilen.« Generalstaatsanwalt Dr. Juncker am 18.10.1948, LAV
NRW R, Gerichte Rep. 29 Nr. 321. Das Verfahren wurde schliefllich wegen Verjahrung eingestellt.

180 Van der Stroom, Gerrold: Regulier Gevangnisleven in Duitsland und Gevangnisleven in Duits-
land, September 1944/ Mei 1945, abgedruckt in: Quelle 30 a, Zum Strafvollzug 1933-1945 und
seiner Vorgeschichte in der Weimarer Republik, [Quellen und Materialien der Dokumenta-

tions- und Forschungsstelle »Justiz und Nationalsozialismus«] Recklinghausen 1994.
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Tat briistete. In der Schadeldecke hatte er ein Loch, worin ich den halben Daumen
legen konnte. Im Mirz kam er dann zur Beobachtungsstation Kéln Klingelpiitz.
[...] Anfang Juni kam er dann in die Heil- und Pflegeanstalt Diiren, wo er dann am
22. September 1941 angeblich an Lungenentziindung verstorben ist."*

Der niederldndische politische Gefangene Jan Dubbeld berichtete von einem
Mangel an Bewachungspersonal. Im Spatsommer 1943 wurde von heute auf mor-
gen die tégliche »Freistunde« auf dem Hof abgeschaftt. »Fiir die meisten von uns
war das eine beinahe nicht zu verkraftende Enttduschung. [...] mindestens 5 Mo-
nate diirften wir keine frische Luft geschnappt haben. Wir versuchten uns wenigs-
tens fit zu halten durch tégliche leichte Gymnastik in unseren engen Zellrdumen.
Im Frithjahr 1944 wurde der Freigang ganz unerwartet wieder aufgenommen. Die
ersten Tage konnten wir kaum laufen.«* Nach fast zwei Jahren in Liittringhausen
konstatierte der niederldndische Gefangene Verdnderungen im Verhalten gegen-
tiber den politischen Gefangenen. »Einerseits blieb dieses ziemlich strenge Regime
gehandhabt: >Befehl ist Befehl<. Andererseits war eine weichere Behandlung wahr-
nehmbar. Lag dies am Kriegsverlauf? Ich weif3 es nicht. Wir bekamen jedoch im

Verlauf von 1944 mehr Privilegien. «*

Von Liittringhausen nach Auschwitz — Auslieferung der jiidischen Gefangenen
»Ganz schwere Fille« waren fiir Engelhardt dann wohl auch die jiidischen Gefan-
genen. Diese genossen offensichtlich nicht seinen besonderen Schutz, wie schon
eine Beurteilung Engelhardts aus seiner Hamelner Amtszeit {iber einen jidischen
Kommunisten vermuten ldsst. »Simson ist ein verschlossener, gleichgiiltiger und
beschrankter Mensch, der stumpfsinnig seine Tage dahinlebt und [dem] keine in-
nere Bewegung anzumerken ist. Der Versuch einer erziehlichen Beeinflussung er-
tibrigt sich, da er als Volljude weder dem deutschen Wesen noch dem Erwachen

des neuen Deutschlands irgendein Verstdndnis entgegen zu bringen vermag.«**

181 Bericht der Mutter Else Breuer, in: Vereinigung der Verfolgten des Nazi-Regimes-VVN, Kreis-
vereinigung Diisseldorf (Hg.): Ungesiihnte Nazi-Morde in Diisseldorf. Diisseldorf 1980,
S. 39-40. Zu Hans Breuers Widerstandstatigkeit: Stracke, Gewerkschaftsprozesse.

182 Tagebuch Jan Dubbeld, Quelle 25b, Zum Strafvollzug 1933-1945 und seiner Vorgeschichte in
der Weimarer Republik, [Quellen und Materialien der Dokumentations- und Forschungs-
stelle »Justiz und Nationalsozialismus«] Recklinghausen 1994.

183 Ebd.
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Fir Liittringhausen habe ich bisher die Namen von insgesamt fiinf jidischen
Gefangenen recherchieren konnen. Am 16. April 1942 wies Roland Freisler die Gene-
ralstaatsanwilte an, »die Vollstreckung von Urteilen gegen Juden, welche evakuiert
werden sollen, auf Antrag der Gestapo auszusetzen. In solchen Fillen seien die Ge-
fangenen direkt der Polizei zu iibergeben. Das gleiche gelte fiir jiidische Untersuch-
ungsgefangene, »falls nicht die Todesstrafe zu erwarten ist«.«’ In enger Zusammen-
arbeit mit der Gestapo meldeten die Anstaltsleiter nun ihre jiidischen Haftlinge.

Gut tberliefert ist das Schicksal des Diisseldorfer Kommunisten Dagobert Lu-
binski. Lubinski, Jahrgang 1893, war seit 1911 Mitglied der SPD, 1917 wandte er sich
der USPD, spiter der KPD zu. Fiir die KPD arbeitete er als Wirtschaftsredakteur der
Parteizeitung »Freiheit« in Diisseldorf. 1928 wurde er aus der Partei ausgeschlossen
und organisierte sich fortan in der Kommunistischen Partei-Opposition (KPO).

Nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten geriet Lubinski als fithren-
der KPO-Mann ins Visier der Verfolger. Er wurde mehrfach verhaftet und bis De-
zember 1933 in den Emslandlagern inhaftiert. Nach seiner Freilassung beteiligte
er sich weiter an der illegalen Arbeit der KPO. Am 3. November 1936 wurde er er-
neut verhaftet, im April 1938 wegen »Vorbereitung zum Hochverrat« zu zehn Jah-
ren Haft verurteilt und im Zuchthaus Liittringhausen inhaftiert.

Kurz vor dem 18. Januar 1943 sandte Dagobert Lubinski folgenden Kassiber an
seine Frau Charlotte: »Es ist moglich, dass ich von hier fortkomme. Keine Unruhe
in diesem Falle.«*®

Auf einem weiteren Zettel, der Charlotte Lubinski erreichte, hiel§ es: »Meine
sehr Lieben! Es handelt sich offenbar um eine Evakuierung nach dem Osten und
zwar in kiirzester Frist. Intervention ist dringend notwendig. Sonst alles gesund;

Intervention natirlich auch, wenn ich schon fort sein sollte.«*¥”

184 Engelhardt, Anstaltsleiter Hameln: Anzeige iiber die Entlassung von politischen Strafgefan-
gen, 5.4.1937, LAV NRW R, RW 58 Nr. 5867. Auch wenn Engelhardt das Gutachten nicht per-
sonlich verfasst haben sollte, tragt es seine Unterschrift. Der Bergmann und jiidische Kom-
munist aus Duisburg-Obermarxsloh, Elias Simson, wurde nicht entlassen, sondern nach
Buchenwald und Dachau gebracht. Er starb am 6. Januar 1940 in Buchenwald. Vgl. Gedenk-
buch Bundesarchiv (gesehen am 4.3.2015).

185 Zitate aus: RIM an Generalstaatsanwalte, 16.4.1942, BAB, R 3001/1338, Bl. 102; Wachsmann,
Gefangen unter Hitler, S. 319.

186 Leo, Annette: Briefe zwischen Kommen und Gehen, Berlin 2008, S. 307.
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Charlotte Lubinski begab sich, wie Engelhardt spéter dem GStA Hagemann
mitteilte, sofort zum Zuchthaus in Liittringhausen. »Frau Lubinski erschien am 18.
ds. J. unangemeldet mit ihrer Tochter, um Lubinski zu besuchen und Nachweis-
papiere zu iiberbringen. Der Besuch konnte nicht mehr stattfinden, weil der Ge-
fangene, der als ehemaliger Schriftleiter einer kommunistischen Tageszeitung hier
wegen Vorbereitung zum Hochverrat einsafi, etwa 15 Minuten vorher dem Kon-
zentrationslager in Auschwitz in Schlesien zugefithrt worden war. Lubinski ist Jude,
der auf héhere Weisung nicht mehr der Justizverwaltung untersteht. Da ich mich
nicht fiir berechtigt hielt, der Ehefrau die Griinde fiir den Abtransport und den
Ort des Konzentrationslagers anzugeben, habe ich auf IThre diesbeziiglichen Fra-
gen anheimgestellt, bei der Staatspolizei Wuppertal bzw. Diisseldorf das Nahere zu
erfragen, falls sie nicht abwarten wolle, bis sie von ihrem Manne selbst Nachricht
bekomme.«**

Am 27 Mirz 1943 schrieb Engelhardt dann personlich an Charlotte Lubinski:
»Auf Thr Schreiben vom 21.1.1943 an die Staatsanwaltschaft in Hamm [...], das mir
jetzt zur Erledigung zuging, teile ich Thnen mit, dass Ihr Ehemann nach Mitteilung
der Polizei am 18.1.1943 dem Arbeitslager in Auschwitz in Schlesien zugefiihrt wor-
den ist. Die Strafvollstreckung gegen ihn ist unterbrochen worden.«*®

Am 28. April 1943 kam dann Nachricht aus Auschwitz. Nicht von Dagobert Lu-
binski, sondern vom »Standesamt Auschwitz II«: »Darin wird bescheinigt, dass der
Journalist Dagobert Israel Lubinski am 22. Februar 1943 um 6:45 Uhr in Auschwitz,
Kasernenstrafle, verstorben ist.«*°

Neben Dagobert Lubinski sind zu nennen:

Erwin Simons, geboren am 9. Mérz 1906 in Diisseldorf, wohnhaft in Diissel-
dorf. Er wurde 1943 aus Liittringhausen nach Auschwitz deportiert, dort ist er am
22. Februar 1943 gestorben.”

Alfred Kohn, geboren am 8. April 1890 in Berlin. Am 18. November 1933 emig-

rierte er aus Berlin in die Niederlande, wurde aber nach dem Einmarsch der Wehr-

187 Ebd.

188 Engelhardt an Generalstaatsanwalt Hagemann, 4.2.1943, in: ebd., S. 308-309.

189 Engelhardt an Charlotte Lubinski, 27.3.1943, abgedruckt in: ebd., S. 309.

190 Leo, Annette: Briefe zwischen Kommen und Gehen, S. 12.

191 Vgl. die Eintragungen im Gedenkbuch des Bundesarchivs (gesehen am 3.4.2015). Nach Brei-

denbach lautet der Name Erwin Simon.
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macht 1940 von der Gestapo festgenommen. Seine Haftstationen waren Amster-
dam, Den Haag und Kleve. Vom 2. April 1941 bis zum 9. Februar 1944 war er in
Littringhausen inhaftiert. Am 9. Februar 1944 wurde er nach Auschwitz deportiert
und musste u.a. im KZ-Auf3enlager Jawischowitz im heutigen Brzeszcze im Berg-
bau arbeiten. Kohn tiberlebte die schwere Zwangsarbeit nicht, sein Todesdatum
wurde auf den 18. Januar 1945 festgesetzt.

Alfred Salomons, am 7.2.1901 in Duisburg-Meiderich geboren, war Mitarbei-
ter des sozialdemokratischen »Vorwiarts« und bei »Radio Berlin«. Salomons ver-
suchte vergeblich, mit seiner nichtjiidischen Ehefrau nach Belgien zu fliichten. Er
wurde verhaftet und wegen Nichtbefolgung der Niirnberger Gesetze zu drei Jah-
ren Zuchthaus verurteilt. Vom Zuchthaus in Remscheid-Liittringhausen wurde
er nach Auschwitz deportiert und ermordet. Das Gedenkbuch des Bundesarchivs
nennt den 21. Februar 1943 als Todesdatum.

Zu nennen ist auch der Duisburger Walter Bruno Demuth, geboren am 30. Juni
1888 in Berlin. Er war von 1939 bis 1943 in Liittringhausen inhaftiert. Das Gedenk-
buch des Bundesarchivs vermerkt: Deportationsziel 1943, Auschwitz, Vernichtungs-

lager, Todesdatum/-ort: 2. Februar 1943, Auschwitz, Vernichtungslager.

Auseinandersetzungen um die Abgabe von Gefangenen
Konflikte um die Abgabe von Gefangenen zwischen Zuchthausleitungen und der
Justizverwaltung auf der einen und den Gestapo- und Kripoleitstellen auf der an-
deren Seite, sind ab etwa 1938 verstarkt nachweisbar. Seit dieser Zeit forcierte die
Justizverwaltung die Haftlingszwangsarbeit in zuchthaus- bzw. gefingniseigenen
Betrieben und lief die Gefangenen auch in Aufienkommandos in Industriebetrie-
ben arbeiten. Die so ausgebaute Haftlingszwangsarbeit wurde wahrend des Krie-
ges zu einem unverzichtbaren Faktor fiir die Kriegsproduktion. So wurde auch das
Mordprogramm »Vernichtung durch Arbeit« ab 1943 deutlich »flexibler« umge-
setzt. »Asoziale« sollten in den Riistungsbetrieben der Strafanstalten beschiftigt

bleiben, bis geeigneter Ersatz fiir sie eingearbeitet war. Ab Sommer 1943 war das

192 Vgl. die Eintragungen im Gedenkbuch des Bundesarchivs (gesehen am 3.4.2015)

193 Zur Familie Salomons: von Roden, Giinter: Geschichte der Duisburger Juden (Duisburger
Forschungen, Bd. 34), Duisburg 1986, Teil 2, S. 1003-1005, 1285f. Kaufthold, Barbara: Jiidi-
sches Leben in Miilheim an der Ruhr, hrsg. vom Salomon Ludwig Steinheim-Institut, Essen

2004, S. 267.
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RJM bereit, von der Abgabe eines Gefangenen ins KZ unter der Voraussetzung ab-
zusehen, dass er weiter riistungswichtig eingesetzt werden konnte."* Daraus ergab
sich natiirlich Konfliktpotential mit den polizeilichen Stellen, die die ausgewahl-
ten Strafgefangenen moglichst schnell in die Konzentrationslager bringen wollten.

Nachdem etwa 20.000 Gefangene aus den Zuchthdusern in die Konzentrati-
onslager verbracht worden waren und etwa zwei Drittel nach kurzer Zeit ums Le-
ben gekommen waren, verdnderte auch das Wirtschaftsverwaltungshauptamt der
SS (SS-WVHA) infolge des Kriegsverlaufs nach Stalingrad langsam die Prioritdten,
zumal die Zuchthausleitungen die Abgabe der »asozialen« Gefangenen dazu ge-
nutzt hatten, vor allem ihre kranken und geschwichten Gefangenen loszuwerden.
Schliefflich beschwerte sich der Leiter des SS-WVHA, Oswald Pohl, beim RJM,
dass die Anstaltsleiter der Zuchthéuser gezielt kranke und nicht mehr arbeitsfihi-
ge Zuchthausgefangene abgiben und andere kriftige oder gut ausgebildete Héft-
linge mit allerlei Tricks in ihren Anstalten hielten. Im Mérz 1944 ermahnte Oswald
Pohl die Verwaltung der SS-Wirtschaftsbetriebe, dass »die Arbeitskraft eines jeden
Hiftlings wertvoll« sei; sie miisse »in vollem Umfang fiir die Volksgemeinschaft
nutzbar gemacht werden.«%

Auch in Littringhausen gab es Konflikte um die Abgabe von Gefangenen: So
beschwerte sich das »Gefolgschaftsamt« der Bergischen Stahlindustrie (BSI) aus
Remscheid, dass Sicherheitsverwahrte, die bei der BSI in der Fertigung eingesetzt
wurden, abgezogen werden sollten. »Wir bitten dringend, von dieser Mafinahme
abzusehen, da die Leute in Fertigungen des Fithrerprogramms eingesetzt sind und
nicht ersetzt werden konnen. Es handelt sich durchweg um qualifizierte Facharbei-
ter oder aber um angelernte Krifte, deren Leistungen durchaus zufriedenstellend,

2. T. sogar tiberdurchschnittlich sind.«

Konflikte mit der Gestapo
1939 wurde Karl Engelhardt ordentliches Mitglied der NSDAP und die Querelen mit

der Lenneper Kreisleitung schienen beendet. Erst zu Jahresbeginn 1944 finden sich

194 De Pasquale, Zwischen Resozialisierung und » Ausmerze, S. 522.

195 Niirnberger Dokument NO-516, zitiert nach: Wagner, Jens-Christian: Das Auflenlagersystem
des KL Mittelbau-Dora, in: Herbert, Ulrich/Orth, Karin/Dieckmann, Christoph (Hg.): Die
nationalsozialistischen Konzentrationslager. Entwicklung und Struktur, Gottingen 1998, S. 721.

196 Gefolgschaftsamt der BSI vom 3.5.1943, LAV NRW R, Gerichte Rep. 321 Nr. 759.
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in den Quellen Hinweise darauf, dass es wieder Konflikte gab. Am 13. Februar 1944
soll Engelhardt eine Gefolgschaftsversammlung der Zuchthausbeschiftigten behin-
dert haben. Das fithrte dazu, dass der Kreisleiter der NSDAP die Einleitung eines
Parteigerichtsverfahrens beantragte. Der Leiter des Kreisgerichts mahnte Engel-
hardt personlich: »Das Parteigerichtsverfahren wird gegen Sie durchgefiihrt wer-
den, falls Sie nicht bis zum 11.9.1944 nach hier anzeigen, dass Sie die vom Kreisleiter
gewiinschte 2. Versammlung in der bereits festgelegten Form abgehalten haben.«”

Gravierender waren die Vorwiirfe, die sich aus einem Spitzelbericht ergaben.
Am 17. August 1944 hatte der Krim.-Sek. Zimmermann eine Gestapoakte tiber Karl
Engelhardt angelegt und folgende Einschitzung verfasst: »Wihrend seiner Anwe-
senheit in Remscheid ist er in strafrechtlicher, politischer und abwehrpolizeilicher
Hinsicht noch nicht in Erscheinung getreten. Seit einigen Jahren ist er Parteigenos-
se. Trotzdem steht er aber in politischer Beziehung nicht in gutem Rufe. Wie hier
bekannt wurde, hat er sich gelegentlich in einer Versammlung der Beamten u. An-
gestellten des Zuchthauses abfillig iiber die Tétigkeit der Blockwalter der NSDAP
ausgelassen. Die Kreisleitung hat hiervon Kenntnis. Man sagt ihm nach, wie man
zu sagen pflegt, er hidngt die Fahne nach dem Winde. Wegen politischer Unzuver-
lassigkeit soll er bereits versetzt worden sein.«'%

Teil der neuangelegten Gestapoakte ist ein Bericht {iber Engelhardt, der auf den
10. Januar 1944 datiert ist und der sich auf Erkenntnisse eines Spitzels bezieht, der
offensichtlich aus dem Umfeld des Zuchthauses in Liittringhausen stammen muss.
Dieser Bericht fithrte dann zu einem Untersuchungsvorgang in der Gestapoleit-
stelle in Ratingen.

In dem Bericht wurde behauptet, dass Engelhardt sich AufSenstehenden gegen-
tiber abfillig iiber die Mafinahmen der Geheimen Staatspolizei gegen Schutzhift-
linge geduflert hitte:

»Er entriistete sich dartiber, dass Haftlinge, die nach Strafverbtiffung aus seiner
Anstalt gesund entlassen werden, nach kurzer Zeit in einem Konzentrationslager
an >Herzkreislaufstorung, Lungenentziindung usw.« sterben. Er wisse ganz genau,

dass die Haftlinge ganz gesund gewesen seien und es sei emporend, dass es deut-

197 Schreiben des Leiters des Kreisgerichts Bergisch-Land vom 12.8.1944, Anlage zum Schrei-
ben von Engelhardt an die Militdrregierung Abt. 306. Betr. Suspension vom Dienst (9 An-
lagen) vom 12.7.1945, LAV NRW R, NW 110, Nr. Pe, Nr. 5187, Personalakte Karl Engelhardt.

198 LAV NRW R, RW 58 Nr. 51596.
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sche Institutionen gebe, die derartige Todesurkunden ausstellen. Zum gréfiten Teil
seien es Leute, die er so dringend fiir die Riistungsindustrie brauche. Die Auflerun-
gen [...] sind in etwa eine Erklarung fiir sein Verhalten gegeniiber den Wiinschen
der hiesigen Dienststelle. Haftlinge, die nach Strafverbiifung der hiesigen Dienst-
stelle Giberstellt werden sollten, behielt er einfach auch tiber ihre Strafzeit hinaus
in der Anstalt, weil sie angeblich nicht zu »entbehren« seien. Als ein entsprechen-
der Antrag vom RSHA aus grundsitzlichen Erwéagungen heraus abgelehnt wurde,
machte er die Hiftlinge >als fiir den Einsatz vor dem Feind in Betracht kommende
Gefangene« namhaft, worauf sie vom WBK [Wehrbereichskommando] Solingen
zur Wehrmacht eingezogen wurden, ohne dass dem WBK Solingen bekanntgege-
ben wurde, dass die Betreffenden fiir eine Inschutzhaftnahme vorgesehen waren.'
[...] Auch von dem Fiihrer des Sprengkommandos, Hauptmann Reichmuth, wird
tiber Schwierigkeiten geklagt, die ihm Dr. Engelhardt in Bezug auf die nach Kal-
kum abgeordneten Héftlinge, insbesondere die politischen, macht, so dass Haupt-
mann Reichmuth sich des Eindrucks nicht erwehren kann, als wenn besonders
die letzteren die Schiitzlinge des Dr. Engelhardt wéren. Durch den Runderlass des
ChdSPudSD [Chef der Sicherheitspolizei und SD] [...] vom 12.7.43, betr. Abgabe
asozialer Gefangener der Justiz an die Polizei, wurde bekannt, dass alle Sicherungs-
verwahrte, Strafgefangene mit anschlieflender Sicherheitsverwahrung und lang-
jahrig Vorbestrafte aus der Strathaft entlassen und den zustiandigen Staatspolizei
(leit) stellen Gberstellt werden sollen. Bisher wurden der hiesigen Dienststelle von
verschiedenen Strafanstalten Hiftlinge, die wegen Vorbereitung zum Hochver-
rat zu langjahrigen Zuchthausstrafen verurteilt waren, tiberstellt. Auffallend, dass
von Liittringhausen bisher keine Hiftlinge dieser Art, mit Ausnahme von zwei Ju-
den, Uberstellt wurden. Mehrere zu 10 und 15 Jahren sowie ein zum Tode verur-
teilter und zu lebensldnglichem Zuchthaus begnadigter Hochverriter wurden von
Liittringhausen zum Sprengkommando Kalkum abgeordnet, wo sie sich heute
noch befinden.«>*°

Am 2. Februar 1944 vermerkte die Gestapo: »Der Vorgang betreffend Regie-

rungsrat Dr. Engelhardt wurde mit Leiter besprochen. Wir wollen, um den V-

199 Johann Linnarz, Gerhard Berkel und Ludwig Groif3 wurden zur Wehrmacht eingezogen.
Franz Wieczorek wurde eigenmachtig von Engelhardt zum Bombenrdumkommando Kal-
kum abgeordnet.

200 Gestapobericht vom 10.1.1944, LAV NRW R, RW 58 Nr. 51596.
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Mann nicht zu gefdhrden, zurzeit nichts unternehmen. Wir werden jedoch fol-
gendes unternehmen: a) Streng vertrauliche Anfrage bei der Ortspolizeibehérde
Littringhausen, b) gleiche Nachfrage beim SD. Die Anfragen sind personlich zu
halten, moglichst durch einen materialversierten Sachbearbeiter von Wuppertal.
Wenn es geht, einen V-Mann im Zuchthaus unter den Angestellten bzw. dem SD
Littringhausen mit entsprechenden miindlichen Auftrag versehen.«** Die Anwei-
sung schloss mit der Aufforderung an seine Untergebenen »Mir gelegentlich Vor-
trag [zu] halten.«

Am 18.3.1944 legte der V-Mann noch einmal nach: »Die vorliegenden Anga-
ben beztiglich [des] Verhaltens des [...] Dr. Engelhardt politischen Gefangenen ge-
geniiber treffen zu. Er gewéhrt ihnen Urlaub und lasst sie auch des Sonntags frei in
der Anstalt umherlaufen. Dadurch kommen sie zusammen, konnen sich uber al-
lerlei Dinge unterhalten und haben Gelegenheit, sich mit den kriminellen Verbre-
chern in Verbindung zu setzen. [...] Bisher sind 80 Strafgefangene dem WBK zur
Verfiigung gestellt worden. Abfillige Auferungen iiber Mafinahmen der Gehei-
men Staatspolizei werden ihm durchaus zugetraut, denn gelegentlich einer partei-
politischen Versammlung im Zuchthaus hat er bei seiner Einfithrungsansprache
die Zuverldssigkeit der Amtswalter der Partei angezweifelt. Kreisleiter Brinkschul-
te ist iiber diesen Vorfall bereits unterrichtet. [...] Zur Frage der Erklarung tiber das
Verhalten [...] wird gesagt, dass er wohl schon mit einem evtl. Umschwung rechnet
und sich deshalb mit den politischen Gefangenen gut halt. Dem Vernehmen nach
soll Dr. Engelhardt bereits s.Zt. wegen politischer Unzuverlassigkeit von Halle [sic]
[richtig ist Hameln] nach [...] Liittringhausen versetzt worden sein. Seit 1941 ist er
Parteianwirter; trotzdem macht er aber den politischen Leitern, die in der Anstalt
tatig sind, wenn sie plétzlich zu einer wichtigen Besprechung zur Kreisleitung be-
fohlen sind, Schwierigkeiten, so dass diese entweder gar nicht erscheinen kénnen
oder aber zum festgesetzten Termin zu spat kommen. Privaten Verkehr unterhalt
er in der Hauptsache mit Leuten, von denen er evtl. einen Vorteil erhalten kann.
Auch der evangelischen Kirche steht er sehr nahe. [...] Ein Pfarrer der Bekennen-
den Kirche zihlt auch zu seinem engeren Bekanntenkreis. Man sagt, er hinge die
Fahne nach zwei Seiten, auf der einen zu den politischen Gefangenen und auf der

anderen Seite zur Kirche. [...] Seine vertrauten Beamten sind der Oberinsp. Schaaf

201 Vermerk vom 2.2.1944, ebd.
202 Ebd.

_127_



und der Inspektor Nusch. Sehr gut halt er sich auch mit dem Generalstaatsanwalt
Dr. Hagemann. [...] Abschliefend diirfte es wohl nicht verfehlt sein, wenn gesagt
wird, dass es sich bei Dr. Engelhardt um einen politischen [sic] und auch sonst un-
zuverldssigen Mann handelt.>® Der V-Mann wird »gebeten, weitere Beobachtun-
gen anzustellen und ggf. noch vorhandenes Material mitzuteilen.«**4

Der Vorgang schien aber keine Prioritat zu haben. Am 7. Juni 1944 findet sich
ein Vermerk in der Akte »Nach Riicksprache mit L IT soll die Angelegenheit einst-
weilen zuriickgestellt werden. Wv. [Wiedervorlage] in 6 Wochen.«*s Der letzte Da-
tumsvermerk ist der 28. Juli 1944, dann wurde am 17. August 1944 die Gestapoakte
angelegt. Fiir die Akte wurden aber bereits verschiedene Schriftstiicke gesammelt,
die den Verdacht der Unzuverlassigkeit erharten sollten. Dokumentiert ist eine
Mitteilung iiber die bevorstehende Entlassung des Strafgefangenen Hermann Run-
ge vom 27. April 1944 von Engelhardt an die Gestapo in Diisseldorf, mit einer Emp-
fehlung, Runge nicht in Vorbeugehaft zunehmen, sondern ihm » Frontbewdhrung«
zu gewidhren. Das zweite Dokument ist ein Urlaubsgesuch eines Gefangenen, ge-

gen das Engelhardt keine Bedenken hatte.>*®

Die Rettung von Hermann Runge
Ein richtiges Tauziehen wegen der Uberstellung von Hermann Runge nach Sach-
senhausen entwickelte sich zwischen Engelhardt, der Gestapoleitstelle in Diissel-
dorf und dem Riistungsministerium in Berlin. Hermann Runge, sozialdemokra-
tischer Widerstandskdmpfer aus Moers und Hauptangeklagter im sog. Brotfabrik

»Germania«-Prozess, war zu neun Jahren Zuchthaus verurteilt worden.>*” Der spa-

203 Zimmermann, Gestapobericht vom 18.3.1944, LAV NRW R, RW 58 Nr. 51596. Aus dem Satz
»Ein Pfarrer der Bekennenden Kirche zihlt auch zu seinem engeren Bekanntenkreis.« wird
in der Broschiire Hinz, Liittringhausen, S.14, zitiert als »Die politische Zuverlissigkeit von
Dr. E. ist zweifelhaft, Dr. E. ist Anhanger der >Bekennenden Kirche«.«

204 Ebd.

205 Vermerk vom 7.6.1944, ebd.

206 Vgl. LAV NRW R, RW 58 Nr. 51596.

207 Kurzportrait von Hermann Runge in: Breidenbach, Antifaschistischer Widerstand im Zucht-
haus Remscheid-Liittringhausen, S. 12-13. Vgl. LAV NRW R, RW 58 Nr. 51596; Efler, Aletta,
Hermann und Wilhelmine Runge — Die Moerser SPD im Kampf gegen die Nazis, in: Der rote
Grofivater erzdhlt, hg. v. Werkkreis Literatur der Arbeitswelt, Frankfurt 1974, S. 175-191;
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tere Bundestagsabgeordnete der SPD beschrieb den Beitrag von Engelhardt zu sei-
ner Rettung wie folgt: »Ich wire also nach meiner Entlassung aus dem Zuchthaus
von der Gestapo verhaftet worden. Aber der Zuchthausdirektor setzte sich fiir mich
ein. Er sorgte dafiir, dass ich bei der Firma Vorwerk in Wuppertal als Schlosser un-
terkam. Er hatte mit dem leitenden Ingenieur gesprochen. Beide beriefen sich da-
rauf, dass die Firma Riistungsbetrieb Gruppe I wére und mich als Fachmann un-
bedingt brauche. Vorwerk stellte damals Richtgerite fiir die schwere Flak her. Ich
kam also nicht ins KZ. Kurze Zeit spéter war ich schon wieder illegal tatig. [...]
Ich wusste, wenn der Krieg zu Deutschlands Ungunsten ausging, und das war ja
zu der Zeit schon abzusehen, wiirde ich in hochster Lebensgefahr schweben.«***
Hermann Runge gehorte nicht zu den Opfern der Mordaktion am Wenzelnberg.
»Denn im Mirz 1945 gelang ihm mit Hilfe von Freunden die Flucht aus dem Au-
lenkommando der Firma Vorwerk in Wuppertal.«**

Karl Engelhardt ordnete die Vorgange 1947 wie folgt ein: »Im Laufe der Zeit
waren der Leitstelle der Gestapo in Diisseldorf meine Bestrebungen nicht entgan-
gen, die Abstellung von Gefangenen in ihren Bereich zu umgehen. Als ich im Mai
1944 die Aufforderung erhielt, den sozialdemokratischen Gefangenen Hermann
Runge nach Strafablauf in das KZ Sachsenhausen zu tiberstellen, nahm ich unver-
ziiglich zu dem Diisseldorfer Rechtsanwalt Karl im Riistungsministerium Verbin-
dung auf, um die Nichtabgabe durchzusetzen. Der Abteilungsleiter Hauptmann
Bonn-Keuser [in anderen Dokumenten Baus-Meuser] verfiigte alsbald bereitwil-
ligst, dass Runge auch als Polizeihiftling in Liittringhausen zu belassen sei. Das
erregte erneut so sehr das Missfallen der Gestapo, dass sie mir durch ihren Chef,

Oberregierungsrat Noske, »auf Grund verschiedener Vorkommnisse« und meiner

zialismus, in: Widerstand 1933-1945. Sozialdemokraten und Gewerkschafter gegen Hitler,
hg. von der Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn 1983, S. 121-153. Bernhard/Burger, Fritz, Tat-
ort Moers. Widerstand und Nationalsozialismus im stidlichen Altkreis Moers, Moers 2005;
Schmidt, Bernhard: Vom mutigen Widerstand gegen die NS-Diktatur zur Erarbeitung der
deutschen Verfassung: der Moerser Demokrat Hermann Runge, in: Jahrbuch Kreis Wesel
2010, S. 55-66.

208 Efler, Aletta: Hermann und Wilhelmine Runge — Die Moerser SPD im Kampf gegen die
Nazis, in: Der rote Grof3vater erzahlt, hg. v. Werkkreis Literatur der Arbeitswelt, Frankfurt:
1974, S. 189.
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»Eigenmachtigkeit« mit der Meldung beim Justizministerium und Reichssicher-
heitshauptamt drohte, falls ich nicht umgehend die Verlegung nach Sachsenhau-
sen vornehmen lasse. Es gelang dann jedoch abermals, das Riistungsministerium
zu interessieren und durch diese Stelle eine Anordnung eben des Reichssicher-
heitshauptamtes zu erwirken, wonach Runge in Liittringhausen bleiben konnte.
Der Gefangene durfte dann weiter bei Vorwerk & Co. in Wuppertal in einem Au-
entrupp der Anstalt arbeiten. Dort entwich er einige Wochen vor Kriegsende in-
folge eines Missverstandnisses. Die Flucht hitte ich der Gestapo ohne Verzug an-
zeigen miissen. Im Einvernehmen mit Herrn Staatsanwalt Hagemann, der mein
Verhalten billigte, unterlief} ich die Benachrichtigung jedoch, obgleich ich mich
dadurch der sicheren Gefahr aussetzte, bei leichtméglicher Ergreifung des Funkti-
onirs wegen Begiinstigung eines »schweren Staatsfeindes< zur Rechenschaft gezo-
gen, d.h. selbst sofort abgefithrt zu werden.«*°

Zu diesem Vorgang sind weitere Schreiben iiberliefert, die z.T. aus der Gestapoakte
von Runge, aber auch aus dem dienstlichen Briefverkehr von Engelhardt stammen.

Engelhardt hatte die fiir den 11. Juni 1944 terminierte Entlassung von Runge
am 27. April 1944 bei der Gestapoleitstelle in Diisseldorf angezeigt. In einem Fiih-
rungsbericht beurteilte Engelhardt Runge ausgesprochen positiv: Runge habe sich
»hier musterhaft verhalten. Sowohl als Schlosser in der Anstaltswerkstatt wie als
Beifahrer des Anstaltskraftwagens war er gleichbleibend sehr fleif$ig, gewissenhaft
und zuvorkommend. Seinem Wesen nach ist er durch und durch Idealist. In den
langen Jahren der fiir ihn besonders harten Strathaft erwies er sich immer wie-
der als ein Mensch, der zwar in deutscher Innerlichkeit treu an dem héngt, dem
er in jugendlicher Begeisterung zugetan war, der aber auch ehrlich bereit ist, das
gute Neue der nationalsozialistischen Staatsumwilzung vorbehaltlos anzuerken-
nen. Fiir ihn spricht, dass er demgemaf; nicht wie manche andere schnell sein Be-
kenntnis zu der sozialdemokratischen Gedankenwelt der Arbeiterjugend aufgab,
sondern nur langsam davon abkam. Auch heute ist er noch nicht vollig frei von sei-
ner Anhinglichkeit an den Geist des ehem. Arbeitervogels [sic]. Aber er hat auch
erkannt, dass der Marxismus ein Volk nicht gesunden lassen kann. So steht er ihm
jetzt [...] im Ganzen ablehnend gegentiber, jederzeit bereit, sich fiir Deutschland
mit Leib und Leben einzusetzen. Er wurde daher auf ausdriicklichen Wunsch be-

reits zur Frontbewihrung vorgeschlagen und nach értlicher Uberpriifung [...] da-

210 Karl Engelhardt, Anlagen vom 19.2.1947, S. 8.
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fiir freigegeben. Unter diesen Umstdnden erscheint es auch in Berticksichtigung
der gegenwirtigen Kriegslage aus nationalpolitischen Griinden zweckmaflig, ihn
nach Strafablauf nicht in Vorbeugehaft zunehmen, sondern bis zur militérischen
Einberufung lediglich unter mdglichst nur unsichtbare Uberwachung zu stellen.

Ich halte es nach jahrelanger Beobachtung fiir ausgeschlossen, dass Runge, der
sehr an seiner Frau hingt und sich vorbildlich um sie sorgt, das Vertrauen ent-
tauschen wiirde. Er hat sich hier auch bei den Terrorangriffen auf Wuppertal und
Remscheid, wo er auflerhalb der Anstalt im Luftschutztrupp eingesetzt war, her-
vorgetan und als zuverlédssig gezeigt. Seiner Natur nach ist er weder ein Hetzer
noch ein Fanatiker.«**

Das Schreiben von Engelhardt wurde aber von der Gestapoleitstelle ignoriert.
Am 31. Mai 1944 bat die Gestapo um »Uberstellung des Runge nach Strafverbii-
fung am 11.6.1944 mittels Sammeltransportes in das Kl. Sachsenhausen«.2 Dieses
Schreiben der Gestapo ignorierend, schaltete Engelhardt mit Erfolg das Riistungs-
ministerium in die Angelegenheit ein.

Der Sonderbeauftragte fiir das Scheinwerferprogramm im Speer-Ministerium
[...] setzte sich fiir Runge und zwei andere politische Gefangene ein und erklirte
sie in einem Schreiben vom 16. Mai 1944 kurzer Hand zu unverzichtbaren Fach-
arbeitern: »In obiger Fertigung [...] sind unter anderem die folgenden Gefange-
nen eingesetzt: Runge, Waldemar, [...] Strafende 22.5.1944, Jennes, Johann [...] Stra-
fende 8.6.1944, Runge, Hermann [...] 11.6.1944. Da es sich bei diesen Gefangenen
um 2 Schlosser und 1 Dreher von besonderer Qualitdt handelt, deren Leistungen
tiber dem normalen Durchschnitt stehen, habe ich mich im Hinblick auf ihre dem-
néchst stattfindende Entlassung an die mafigebenden Dienststellen, im Besonde-
ren an die Staatspolizei Wuppertal gewandt und den Bescheid erhalten, dass diese
Gefangenen weiterhin als Arbeitskrifte (Haftlinge unter Aufsicht) verbleiben kon-
nen, sofern nach Strafablauf mit Internierung zu rechnen wire. Fernmiindlich gab
ich Thnen von diesem Bescheid Kenntnis und bat Sie um entsprechende weitere
Veranlassung, damit gegebenenfalls in der Getriebefertigung keine Storungen auf-
treten. Fiir Thre Bemithungen danke ich Thnen ergebenst. FA. Vorwerk, Wuppertal,

hat Durchschlag von diesem Schreiben erhalten. Gez. Baus-Meuser.«*3

211 Engelhardt an die Gestapoleitstelle Diisseldorf vom 27.4.1944, LAV NRW R, RW 58 Nr. 51596.
212 Schreiben der Gestapoleitstelle Diisseldorf/Ratingen an Engelhardt vom 31.5.1944, LAV
NRW R, RW 58 Nr. 51596.
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Baus-Meuser hatte nach eigenen Angaben die Gestapoauflenstelle in Wupper-
tal informiert und von ihr den Bescheid erhalten, dass diese Gefangenen weiterhin
als Arbeitskrafte bei Vorwerk bzw. in Liittringhausen verbleiben konnten.

Die Gestapoleitstelle war nicht erfreut und drohte Engelhardt in einem Schrei-
ben am 7. Juli 1944: »Die Geheime Staatspolizei ist [...] nicht gewillt, von anderen
Dienststellen oder Behorden tiber ihre eigenen Schutzhéftlinge verfiigen zu lassen.
Ich bitte deshalb, umgehend die Verschubung des Runge in das KL Sachsenhausen
vorzunehmen. Vollzugmeldung wird spitestens in 10 Tagen hier erwartet, andern-
falls sieht sich die hiesige Dienststelle genotigt, auf Grund verschiedener sonstiger
Vorkommnisse tiber die dortige Eigenmachtigkeit an das Reichssicherheitshaupt-
amt und an den Herrn Justizminister zu berichten.«*

Um den Konflikt einzuddimmen griff GStA Hagemann ein und arrangierte am
22. Juli 1944 ein Treffen in der Gestapoleitstelle mit Karl Engelhardt, »um die Dif-
ferenzen, die stindig zwischen ihm [Engelhardt] und der hiesigen Dienststelle be-
standen zu beseitigen. Dr. Engelhardt versuchte, insbesondere in den Féllen Runge
und Jennes seine Unschuld nachzuweisen, was ihm in keiner Weise tiberzeugend
gelang. Er versteift sich darauf, der Auflendienststelle Wuppertal sei Nachricht ge-
geben worden und von dieser Antwort erfolgt. Er sieht ein, dass eine Korrespon-
denz iiber diese Félle, in denen ja von hier aus angefragt worden ist, auch nur mit
der hiesigen Dienststelle gefithrt werden kann. Der hiesige Standpunkt wurde ihm
nochmals ganz eindeutig und klar auseinandergelegt.«*

Letztendlich blieb Runge die Uberstellung nach Sachsenhausen erspart. Engel-
hardt bekam in dieser Angelegenheit Riickendeckung von GStA Hagemann, vom
Ritstungsministerium und auch vom RSHA. Die Gestapoleitstelle Diisseldorf war
erbost, aber machtlos. Ihr blieb nur iibrig, die Gestapo-Auflenstelle in Wuppertal
anzuweisen, dass in allen zukiinftigen Fillen die Entlassungen, Einweisungen usw.,
die das Zuchthaus Liittringhausen betrafen, besonders sorgfiltig zu priifen und

alle Fille sofort an die Leitstelle zu melden seien.*¢

213 Schreiben des Sonderbeauftragten fiir das Scheinwerferprogramm, Reichsminister fiir Riis-
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Engelhardt hatte sich mit seiner von den Vorgesetzten oft monierten Eigenwillig-
keit durchgesetzt. Er hatte sich offensiv in die Zustandigkeit der Gestapo einge-
mischt, sogar Ratschldge zur polizeilichen Nachiiberwachung gegeben und die Ge-
stapoleitstelle in Diisseldorf gegen die Wuppertaler Gestapoauflenstelle ausgespielt.

Anders als Runge wurde der ebenfalls von Vorwerk benétigte Johann [Hans]
Jennes am 10. Juli 1944 aus der Strafhaft in Liittringhausen entlassen. Die Gesta-
po wiinschte offensichtlich keine Einweisung in ein KZ. Sie hatte andere Plane mit
Jennes. Er musste sich bei der Gestapo melden und »gab an, dass er auf eigenen
Wunsch bei der Fa. Vorwerk & Co. [...] durch das Arbeitsamt in Wuppertal dienst-
verpflichtet wurde.«*” Am 25. Juli 1945 regte die Gestapoleitstelle an, Jennes »in das

dortige V.M. Netz [Spitzel-Netz] einzubauen«.”®

Das Bombenrdumkommando Kalkum
Zu den gefihrlichsten Arbeiten gehorte die Arbeit in den Bombenrdumkomman-
dos. Nach Wachsmann hatte Hitler selbst im Oktober 1940 angeordnet, Strafgefan-
gene und KZ-Hiftlinge zum Bombenrdaumen einzusetzen.? Zu Anfang des Ein-
satzes wurden zunichst nur »Freiwillige« eingesetzt, die mit der Moglichkeit der
Begnadigung gelockt wurden. Als sich aber der »Bedarf« durch den eskalierenden
Bombenkrieg steigerte, wurden Gefingnisinsassen ohne Einwilligung eingesetzt.
Die nur schlecht ausgebildeten Gefangenen waren in hochster Gefahr, viele Ge-
fangene wurden in Stiicke gerissen. Allein fiir das Jahr 1944 wurden fiir die etwa 40
Bombenrdumer aus Liittringhausen 50 % Verluste im Jahr gemeldet.>>

Ein Interview mit dem Widerstandskdmpfer Johann Jiirgens gibt einen Ein-
blick in die Rekrutierung der Gefangenen: »Direktor Engelhardt [...] lief} wahrend
des Krieges (es muss 1942 oder 1943 gewesen sein) etwa 40 politische Héftlinge
zusammenrufen. Das Vaterland sei in Gefahr, Bomben richten Schaden an. Der
Schaden konne beseitigt oder vermindert werden, wenn die Bomben vor ihrer Ex-

plosion ausgegraben und entscharft werden. Falls was passiert, wiirde fiir die Hin-
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terbliebenen gesorgt und man konne sagen, dass sich die Mitarbeit beim Bomben-
rdumen giinstig auf die frithzeitige Beendigung der Strafzeit auswirken werde.«**

Der Interviewer, wahrscheinlich Karl Schabrod, fiigte hinzu, dass Rossaint eben-
falls bei dem Gesprich mit Engelhardt dabei gewesen sei. Rossaint habe ihm be-
richtet, wie unterschiedlich die politischen Héftlinge reagiert hétten. »Man bat um
Bedenkzeit, die gewéhrt wurde. Bei der Besprechung auf dem Flur [...] hat sich
Rossaint entschieden gegen eine Teilnahme am Bombenrdumen gewandt. Die Dis-
kussion soll sehr heftige Formen angenommen haben und endete damit, dass von
den 40 etwa 28 oder 30 fiir das Bombenrdumen sich freiwillig meldeten.«*2

Johann Jiirgens erklarte im Interview, dass die Minderheit wie folgt argumen-
tiert habe: »Die Alliierten werfen Bomben, um das Kriegspotential Hitlers zu ver-
ringern und den Krieg schneller zu beenden und Hitler zu stiirzen. Da konnen
wir nicht die Hand dazu bieten, Hitlers Kriegsindustrie durch Beseitigung dieser
Bombengefahr intakt zu halten.«** Fiir die Mehrheit war die Arbeit beim Bom-
benrdumkommando eine Méglichkeit, der Tatenlosigkeit im Zuchthaus zu entrin-
nen. »Hier im Z. sind wir in einem steinernen Sarg und politisch einflusslos. Drau-
3en konnen wir in der Bevolkerung und unter den Soldaten agitieren und fiir ein
schnelleres Kriegsende und die Beseitigung Hitlers sorgen.«*>*

Das Bombenrdumkommando war in Kalkum unweit der Bahnstrecke nach Diis-
seldorf in einem Wald versteckt. Die Gefangenen aus Liittringhausen wurden nun
in Baracken untergebracht und lebten nun als Gefangene auf Auflenkommando.

Der Kommunist Heinrich Weinand, zu fiinf Jahren Zuchthaus verurteilt, war
seit Mitte Dezember 1938 in Liittringhausen inhaftiert. Nach dem Ende der Straf-
zeit 1943 drohte auch Weinand die Uberstellung in ein KZ: »Im Januar 1943 lief§
mich der Direktor kommen und sagte zu mir: >Ich habe sie rufen lassen, um Ihnen
folgendes mitzuteilen: Am 25. Mirz ist Ihre Strafe zu Ende. Aber die Gestapo hat
entschieden, dass Sie nach der Verbiiflung der Strafe nicht freikommen, sondern
ins KZ zu tiberfithren sind. [...] Ich kenne die KZ’s und mochte Sie davor schiit-
zen. [...] Ich mache Thnen folgenden Vorschlag: Wir haben ein Sprengkommando

in Kalkum bei Diisseldorf. Soweit ich die Sache tibersehen kann, ist es nicht so ge-

221 Besuch bei »Jan«, Johann Jiirgens am 1.10.1963, Landesarchiv der VVN-BdA NRW, Nr. 842.
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fahrlich, denn wir haben bis jetzt noch keine Verluste dort gehabt. [...] Ich rate Th-
nen, gehen Sie dorthin und Sie werden die Freiheit wieder erhalten. Wenn Sie mal
im KZ sind, dann gibt es keine Freiheit mehr.««** Weinand willigte ein und wurde
dem Sprengkommando in Kalkum zugeteilt. Bis April 1944 wurde er dort einge-
setzt und dann doch noch ins KZ Sachsenhausen verschleppt. In Sachsenhausen
wurde er fiir die SS-Sondereinheit Dirlewanger rekrutiert. Aber auch diesen Ein-
satz tiberlebte Weinand.

Der Duisburger Max Miklowait, der von 1942 bis 1944 im Bombenrdumkom-
mando in Kalkum eingesetzt war, beschreibt sehr eindriicklich die Arbeit unter
permanenter Todesgefahr: »80 bis 100 Mann mussten wir des Morgens friith aus-
riicken, bewacht von Spezialisten, Feuerwerkern und Militdreinheiten, in LKW'’s
verstaut, »bewaftnet« mit Hacken, Seilen, Schiippen, besonderen Stahlsonden zum
Bombensuchen und anderem Material. Die politischen Haftlinge hatten die Aufga-
be, die Bomben freizulegen und in einem zweiten Schritt nahmen die Feuerwerker
die Entschérfung vor. Bei den Nazis gab es die heimliche Losung: »\Mdgen so viele
Kommunisten und Sozialdemokraten wie mdglich dabei draufgehn!< Und so hiel-
ten wir wie Pech und Schwefel zusammen, egal ob wir von der KPD oder von der
SPD waren. [...] Im Todeskommando gab es keine politischen Unterschiede mehr.
Die Gefahren des Bombenholens steigerten sich von Tag zu Tag.«*** Die amerikani-
sche und britische Luftwaffe warfen immer neue Bomben mit immer gefihrliche-
ren Ziindern. »Jetzt blieben immer mehr Kameraden auf der Strecke. Beim Kom-
mando in Bochum wurde das ganze [...] Kommando [...] getotet. Der Feuerwerker
kannte die Ziindung nicht, er war ein Neuling, und er stand wie alle Feuerwerker
zuletzt in Kalkum unter Alkohol. Um die Angst zu bekdmpfen, bekamen sie eine
Sonderzuteilung: jede Menge scharfe [...] Spirituosen.«*?

In dieser Zeit, als so viele politische Gefangene beim Bombenrdumen star-
ben, sorgten die politischen Gefangenen dafiir, dass das Team nur aus politischen

Haftlingen zusammengestellt war und die »Kriminellen« aus dem Kommando he-

225 Bericht von Heinrich Weinand tiber seine Erlebnisse im Zuchthaus Liittringhausen. MS. Zi-
tiert nach: Breidenbach, Antifaschistischer Widerstand im Zuchthaus Remscheid-Liittring-
hausen, S. 14-15.
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rausgedriangt wurden. Unterstiitzung bekamen die »Politischen« durch den Lei-
ter des Bombenrdumkommandos Kalkum, Hauptmann Heinz Schweizer. Schwei-
zer, ein mit dem Ritterkreuz ausgezeichneter Feuerwerker, hatte, so berichteten es
jedenfalls die Uberlebenden des Kommandos, »Achtung vor den politischen Ge-
fangenen und war ein Gegner der SS. [...] Hauptmann Schweitzer hat auch gegen
Kriegsende, zusammen mit unserem Duisburger Genossen Kurt Selbiger, zahlrei-
chen politischen Haftlingen das Leben gerettet.«**

In dieser besonderen Situation hatten sich die Haftlinge bestimmte Freiheiten er-
kémpft.”® Die Lageraufsicht unter Hauptmann Schweizer war nicht so streng, man
konnte sich leichter Essen besorgen und auch mit der Auflenwelt in Kontakt treten.
Es konnten, so die Berichte von ehemaligen Héftlingen, materielle Verbesserungen,
Sicherungen beim Bombenrdumen und technische Schulungsabende durchgesetzt
werden. Im Lager hatte sich sogar eine illegale Lagerleitung mit einem Dreierkopf
gebildet, die Flugblatter gegen den Krieg diskutierte und dann auch weiterver-
teilte. Bei einer iiberraschenden Lagerkontrolle entdeckte die Gestapo aber bei
dem Neusser Hermann Diillgen einen Flugblattentwurf. Es folgten umfangreiche
Durchsuchungen und Verhore, Diillgen wurde schliefllich vom VGH zum Tode
verurteilt und am 27. Oktober 1944 in Frankfurt-Preungesheim hingerichtet.?°

Eine besondere Rolle spielte das Bombenraumkommando — wie schon gezeigt -

im Vorfeld des Wenzelnberg-Massakers. Nach dem Bericht von Jiirgens erfuhr Haupt-

228 Ebd. Zur Person von Heinz Schweizer den Artikel: Julia Brabeck: Propagandafigur als Lebens-
retter, Rheinische Post vom 8.8.2015 (http://www.rp-online.de/nrw/staedte/duesseldorf/stadt-
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nach war der Ritterkreuztrager Schweizer auch Angehériger der Legion Condor. Vgl. Thamm,
Wolfgang: Hauptmann (W) und Ritterkreuztrager Heinz Schweizer: Feuerwerker und Spreng-
kommandofiihrer, Bissendorf 2004. Schweizer geriet in amerikanische Kriegsgefangen-
schaft, wurde aber nach kurzer Zeit aufgrund der Fiirsprache von ehemaligen politischen
Hiftlingen freigelassen. Er ging zurtick zu seiner Familie nach Eberswalde und wurde dort
einige Monate spater angeblich von einem betrunkenen russischen Soldaten erschossen.
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mann Schweizer in Hagen vom »Befehl General Models [...], alle politisch unzuver-
lassigen Elemente, insbesondere die politischen Héftlinge in den Zuchthiusern usw.
bei weiterem Vormarsch der Amerikaner zu liquidieren. Nach Riicksprache mit den
Politischen seines Bombenraumkommandos wurde beschlossen, alles zu tun, die
politischen Haftlinge aus Liittringhausen heraus zu holen. Schweizer rief bei Di-
rektor Engelhardst [...] an und forderte unbedingt und sofort einen Transport neuer
Bombenridumer an, moglichst politische, weil auf diese Haftlinge erfahrungsgemify
Verlass sei. Er hat dann Lastwagen nach Liittringhausen gesandt und konnte noch
einen zweiten Transport holen lassen. Beim 3. Mal waren die Amerikaner durch-
gestoflen, [es] kamen die Lastwagen nicht mehr nach Liittringhausen durch.«**

Engelhardt fithrte nach 1945 aus, dass er noch vor der Abholung der Hiftlinge
durch die Gestapo politische Gefangene zu den Sprengkommandos geschickt hét-
te: »Ich war entschlossen, den anderen Teil so schnell wie méglich und noch vor
dem Abschluss der Uberpriifung in Wuppertal zu den genannten militérischen
Sonderformationen wegzuschaffen (wie ich schon frither viele menschlich wert-
volle Gegner der NSDAP dem Zugriff durch die Staatspolizei auf dem Wege der
Empfehlung fiir die Bewdhrungsbataillone der Wehrmacht entzogen hatte). Das
geschah am Morgen und frithen Nachmittag des 11.4.1945, an dem eine giinstige
Fiigung mir den Leiter des Sprengkommandos Ratingen, Hauptmann Schweizer,
zufiihrte, der die ihm unterstellten, aus freiwilligen Strafgefangenen der hiesigen
Anstalt bestehenden Sprengtruppe zuriickbrachte. Er nahm mir auf meine drin-
gende Bitte hin noch 11 politische »Verbrecher« ab, um mit ihnen in die Gegend von
Hagen zu fahren, wo man sie nicht mehr zu erreichen vermochte.«**

Max Schifer stellte diese Rettungsaktion anders dar: »Am 10. April 1945 sei Kurt
Selbiger zu ihm, Max Schéfer, in die Zelle gekommen und habe ihm mitgeteilt, dass
die Gestapo irgendwas vorbereite. Sie sei im Zuchthaus, schniiffele in den Akten
herum und suche aus der Héftlingskartei Namen von Gefangenen heraus, die er-
schossen werden sollten. Kurt Selbiger war mit dem Hauptmann Schweizer in die
Strafanstalt gekommen, um noch méglichst viele politische Hiftlinge herauszu-
holen. Sie konnten einen Befehl vorweisen, dass in den nachsten Tagen noch alles
Mogliche vom Auflenkommando Kalkum gesprengt werden miisse — Briicken, Zu-

fahrtstrassen etc. Und sie brauchten, um diesen Auftrag auszufiihren, noch mehr

231 Besuch bei »Jan, Johann Jirgens am 1.10.1963, Landesarchiv der VVN-BdA NRW, Nr. 842.
232 Karl Engelhardt, Die Abholung von 6o deutschen Strafgefangenen, S. 2.
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Leute aus der Haftanstalt. In der Tat kamen mehrere mit ihnen raus ins Bombenrdum-
und Sprengkommando und wurden so vor der letzten grofSen MassenerschiefSung
unserer Kameraden aus Liittringhausen bewahrt. Ich glaube, es war der Kurt Sel-
biger, der mir erzdhlt hat, dass sie sich dann in Kalkum sogar bewaffnet hitten, um

sich zu wehren, wenn die Gestapo gekommen wire, um sie abzuholen.«**

Engelhardt und die politischen Hdftlinge
Die VVN-BdA wiirdigte in ihrer offiziellen Broschiire zum Wenzelnberg im Jahre
1982 zunichst die antifaschistische Solidaritit im Zuchthaus, die »das Uberleben
erleichterte und selbst in der Haft den Willen zum Widerstand aufrechterhielt.«+
Aber Liittringhausen bildete, »wie alle Uberlebenden berichteten, eine Ausnahme.
Es gab hier eine Anstaltsleitung, die den Mut aufbrachte, sich den unmenschlichen
Befehlen des todwunden Faschismus zu widersetzen und so viele Menschenleben
wie nur moglich der Gestapo zu entreiflen. Das mutige Handeln Dr. Engelhardts
unterscheidet sich deutlich vom Verhalten seiner Kollegen, die in dhnlicher Situa-
tion sich als willfihrige Werkzeuge der Gestapo erwiesen und sich spater mit >Be-
fehlsnotstand« herausredeten. Sicher konnte kein einzelner Beamte die Mordma-
schine vollig stoppen, aber Dr. Engelhardt bewies, dass personlicher Mut manches
Menschenleben zu retten vermochte. Zudem zeigen Berichte auch, dass Dr. E. bei
vielen seiner Untergebenen Unterstiitzung fand.«*

Nach Armin Breidenbach war die Auswechslung der Zuchthausleitung im Jah-
re 1939 sehr bedeutsam fiir viele politische Gefangene, »denn«, so der ehemalige
politische Gefangene Rudi Treiber, »der neue Direktor [...] bemiihte sich, moti-
viert offensichtlich durch seine christlich-humanitire Grundhaltung, im Rahmen
seiner allerdings sehr beschrankten Moglichkeiten, den politischen Gefangenen
die Haft zu erleichtern.«** Treiber berichtete, dass Engelhardt »alle Funktionen in-
nerhalb der Anstalt (in Backerei, Kiiche, Schlosserei, Schreinerei, Elektrowerkstatt
usw.), die bis dahin ausnahmslos mit kriminellen Elementen besetzt waren, mit

politischen Gefangenen« besetzt habe.”” Auch erhielten die politischen Haftlinge

233 Max Schifer, Hinz, Jahre in Liittringhausen, S. 22-23.
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»Funktionen, die sie relativ unbewacht aus dem Zuchthaus herausfiihrten.«* So
wurde der Sozialdemokrat Runge einem Wachtmeister als Beifahrer zugeteilt, mit
dem er sogar seine Frau in Moers besuchen konnte.

Karl Engelhardt hat seine Rettungsbemiihungen ausfiihrlich in den beiden schon
zitierten Berichten beschrieben. Den Tag der Abholung der Hiftlinge stellt er wie
folgt dar: Um 16:00 Uhr traf Dahlmann mit zwei M6belwagen und einem Begleit-
kommando in Liittringhausen ein, um die Héftlinge abzuholen. Nach seinen ei-
genen Angaben verzogerte Engelhardt die Abholung zunéichst durch einen Zahn-
arzt-Besuch. Dann zog sich Engelhardt mit den Geféngnis-Beamten Scharf und
Eichhofer in den Besuchsraum zur Beratung zuriick, »um diejenigen politischen
Gefangenen auszusondern, die unbedingt verschont zu werden verdienten.«* In
seinem zweiten Bericht konkretisierte Engelhardt diese Rettungsaktion: »Auch da-
durch, dass ich bei der Riickkehr zur Anstalt, die Gefangenen, die schon angetre-
ten waren, nochmals zuriicktreten und die von der Gestapo Geforderten dann neu
aufstellen lief3, konnte ich einige relativ ungefihrliche Gefangene von dem schwe-
ren Schicksal bewahren.«>+

In der Zwischenzeit sei Dahlmann nervos geworden und habe zur Beschleuni-
gung gedrangt. »Er schien Besorgnis zu haben, dass man ihn in Wuppertal schon
lange vermissen wiirde. Als schliefSlich abgezdhlt wurde, ergab sich, dass erst 55
Gefangene bereitstanden. Dahlmann stellte dann fast verzweifelt fest, das sei ganz
unmoglich, er kénne unter keinen Umstdnden mit nur wenig mehr als der Hilfte
der Aufgeschriebenen erscheinen, das wiirde auffallen. So war ich gezwungen, wei-
tere Gefangene herauszugeben, um Schlimmeres grofieren Umfangs zu verhiiten.
Ich konnte aber erkldren, dass einige Gefangene von Auflenarbeiten noch nicht
eingeriickt seien. Wenn man nicht langer zu warten vermdge, miisse ich die erst
spater zuriickkommenden und 2 im Lazarett liegende kranke Gefangene mit dem
Anstaltswagen nachbringen lassen. [...] Dahlmann gab sich mit meiner Versiche-
rung, die Abstellung von mindestens 6 Gefangenen bis zum frithen Morgen des
13.4.1945 nach Wuppertal zu veranlassen, zufrieden und fuhr mit den bereits An-
getretenen ab. [...] Am Vormittag des 13.4.1945 rief mich Dahlmann noch einmal

an und bat mich um eine (neue) Liste derjenigen Gefangenen, die tatsachlich ab-

238 Ebd. Vgl. Peukert, Ruhrarbeiter, S. 260-261.
239 Karl Engelhardt, Die Abholung von 60 deutschen Strafgefangenen, S. 4.
240 Karl Engelhardt, Anlagen vom 19.2.1947, S. 4.
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geholt worden seien; die erste Aufstellung konne ich vernichten. Ich tat dies unver-
ziiglich. Er selbst wird das ebenfalls getan haben, um die Feststellung unmaglich
zu machen, dass mehr als 30 Gefangene der Polizei vorenthalten worden waren.«*#

Unter den knapp tausend Gefangenen des Zuchthauses in Liittringhausen war
auch der Oberhausener Kaplan Josef Rossaint. Der bekennende Pazifist und sozial
engagierte Priester gehorte seit 1928 zum Friedensbund Deutscher Katholiken. Im
Juli 1932 ging er als Kaplan nach Diisseldorf, wo auch die Reichsleitung des katho-
lischen Jungménnerbundes safy. Ende Mérz 1933 gab er das Parteibuch der Zent-
rums-Partei aus Protest wegen der Abstimmung fiir Hitlers Ermachtigungsgesetz
zuriick. Am 29. Januar 1936 wurde Rossaint direkt nach der Heiligen Messe von der
Gestapo verhaftet. Er wurde im sog. Katholikenprozess 1937 zu elf Jahren Zucht-
haus wegen Hochverrat verurteilt und saf3 seit Mai 1937 in Liittringhausen ein. Ros-
saint hatte die Zusammenarbeit mit kommunistischen Widerstandskdmpfern be-
firwortet und praktisch organisiert.>+

Rossaint wurde nach seiner Verhaftung von der Kirchenleitung fallengelassen.
Er erhielt im Zuchthaus keine Unterstiitzung der offiziellen katholischen Kirche.
Seine Biographen beschrieben Rossaints Rolle im Zuchthaus wie folgt: »Ein katho-
lischer Geistlicher im Zuchthaus war eine Ausnahme. Sein tiefer Glaube und seine
Bescheidenheit wurden geachtet. Durch seine Menschlichkeit, die Selbstlosigkeit
und das Aufgeschlossensein fiir andere erwarb er sich Vertrauen und Wertschit-
zung. Seine Geradlinigkeit und sein aufrechter Charakter beeindruckten auch ei-
nen Teil des Wachpersonals.«*#* Auch sein kommunistischer Mitgefangener Viktor
Weinert wiirdigte Rossaint: »Dr. Rossaint hielt sich hervorragend. Seine Zuversicht,
dass die faschistischen Verbrecher in nicht ferner Zeit abtreten miissen, und sei-
ne Geduld und geistige Stirke, mit der er dem Zuchtpersonal begegnete, bewun-
derten wir sehr. Er war kein Heiliger in der Wiiste. Er lebte, dachte und empfand

wie wir. Und er sprach unsere Sprache. Und doch sahen wir in ihm den auflerge-

241 Karl Engelhardt, Die Abholung von 60 deutschen Strafgefangenen, S. 5.

242 Er arbeitete u.a. mit der KJVD-Instrukteurin Berta Karg zusammen. Vgl. Stracke, Stephan:
Mit rabenschwarzer Zuversicht. Kommunistische Jugendliche in Wuppertal 1916-1936, Bo-
cholt 1998, S. 64-70.
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wohnlichen Menschen. Durch seine Lauterkeit und die von ihm praktizierte wirk-
liche christliche Néchstenliebe rief er grofie Achtung und Anerkennung auch bei
konsequenten Atheisten hervor.«*# Rossaint selbst berichtete von einer KPD-Zelle,
»die eine Art geheimer Orientierung bot. Sie half, soweit es ihr moglich war, Haft-
linge in Vertrauensposten zu bringen. Sie hat auch mitgeholfen, als ein neuer Brot-
schneider gesucht wurde, um mich auf den Posten zubringen, den ich dann auch
ca. % Jahr inne hatte.«** Joseph Rossaint, der nach eigenen Angaben auf der Todes-
liste stand, wurde, so stellte es Karl Engelhardt dar, durch Engelhardts Intervention
beim Gestapo-Chef Hufenstuhl gerettet: »Ferner rief ich Kriminalrat Hufenstuhl
an, um ihn zu fragen, ob es nicht auf einem Versehen beruhe, dass auch die weni-
ger belasteten Politischen abgeholt werden sollten. Als er verneinte und ausdriick-
lich versicherte, dass sich die Anordnung auf alle Gefangenen erstrecke, bat ich ihn,
wenigstens dafiir zu sorgen, dass Rossaint ausgenommen wiirde, fiir den ich mich
noch einmal besonders verbiirgte. Thn hatte ich nicht auf Auflenarbeit versetzen
konnen, weil das nach den Vorschriften unzuléssig gewesen wire und sofort An-
lass zu Misstrauen gegeben hitte. Hufenstuhl sagte zuerst, das sei nicht moglich.
Als ich dann in ihn drang [sic] und umgekehrt betonte, es sei doch unmaoglich, ei-
nen solchen Mann - den ich niemals als Hetzer, sondern nur als einen Menschen
mit auflergewohnlich feinem Gewissen kennengelernt habe - fiir unzuverldssig zu
erkliren, zogerte er und gab schliellich nach mit den Worten, er wolle mal sehen;
wenn ich keinen gegenteiligen Bescheid erhalte, konne ich eine Zustimmung an-
nehmen. So wurde auch der katholische Priester gerettet.«*

Rossaint beschrieb 1982 die letzten Tage in Liittringhausen: »Fiir uns war das
Warten zermiirbend, immer wieder sickerte eine Meldung durch, die Gestapo
kommt, dann kam sie aber doch nicht. Wieder ein Tag gewonnen, bis es dann am
12.4.45 doch soweit war. Da der Anstaltsleitung dieser Abholtermin bekannt war,
wurden von ihr eine Anzahl politischer Héftlinge etwa ein bis zwei Tage vorher ver-

legt. Fiir uns war das unerklérlich.«*
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Rossaint attestierte der Anstaltsleitung eine »liberlegte vorsichtige Verzoge-
rungstaktik«.>® Und er beschrieb interne Abldufe, die kein anderer Akteur so be-
schrieben hat: »So mussten die Akten der zur »Auswahl Kommenden gesichtet,
sortiert und bereit gelegt werden; die Leitstelle in Wuppertal konnte diese Akten
erst spater abholen lassen.«*#

Einige Hiftlinge wurden nach Remscheid ins Polizeigefingnis verlegt, »ein an-
derer Teil wurde dem Kommando >Blindganger-Entscharfer« bzw. dem >Bomben-
rdumkommando« zugeteilt, andere gingen irgendwohin auswirts auf Arbeitskom-
mando; und mit allen gingen deren Personalakten mit. Diese Héftlinge und ihre
Akten waren dann am Tage ihrer Abholung durch die Gestapo weder fiir diese
noch fiir die Anstaltsleitung greifbar. Nur deutsche Hiftlinge wurden auf diese
Weise verlegt. Die Verwaltung hatte von vornherein der Gestapostelle keine Lis-
te mit den Namen auslandischer Hiftlinge vorgelegt. Auch meine Akte wurde von
der Anstaltsleitung der Gestapo nicht vorgelegt, obwohl ich wihrend der ganzen
Zeit im Hause blieb.«> Am Tag der Abholung wurde Rossaint vom Wachtmeister
Schmitz in Sicherheit gebracht: »Der Wachtmeister Schmitz sagt zu mir - die Ge-
stapoleute waren schon in der Anstalt —, ich sollte mich zurtickhalten. Ich erhielt
den Auftrag, im Brotraum zu bleiben, wo ich schon vor einiger Zeit fiir den Brot-

schneider Max Dahlhaus aus Kalkum einspringen musste.«*'

Rettungsaktionen am 12. April 1945
Unklar bleibt der genaue Ablauf des 12. April 1945. Ubereinstimmend wird berich-
tet, dass elf Gefangene zum Einsatz zum Bombenkommando abgeholt und damit
gerettet wurden. Als Namen werden genannt: Max Dahlhaus, Hans Israel und Ru-
dolf Schmauch.?* Dann gibt es den Bericht von Max Schifer, der zu angeblichen
Reparaturarbeiten nach Lennep geschickt und dadurch gerettet wurde.

Insgesamt kann ich drei Rettungen wihrend der Abholung der Gefangenen

am 12. April 1945 aus Liittringhausen nachweisen. Zu nennen ist der Solinger Wil-

248 Joseph Rossaint, in: Demmer, zur Geschichte des Mahnmals, S. 1.
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li Westphal. Er war im Mérz 1943 im Zuge der Zerschlagung der Knochel-Gruppe
inhaftiert und zu viereinhalb Jahren Zuchthaus verurteilt worden. Westphal ent-
ging, so die Schilderung von Inge Sbosny und Karl Schabrod, »knapp dem von der
Gestapo systematisch vorbereiten Meuchelmord am Wenzelnberg bei Solingen-
Landwehr. Als die Lastwagen vorfuhren, ahnten die Zuchthausbeamten die Todes-
gefahr und versuchten die Absichten der Gestapo zu durchkreuzen. Auf die War-
nung des Hauptwachtmeisters Eichhéfer hin »Verschwinden Siel< konnte sich Willi
Westphal verstecken und war unauffindbar, als 71 Haftlinge am 13. April 1945 zur
Erschieffung in die Wenzelnbergschlucht gefahren wurden.«** Namentlich nicht
bekannte Autoren aus dem Kreis der VVN notierten: »Der Kamerad Westphal [...]
war von der Gestapo mitgefasst worden und schon auf dem Weg von der Zentra-
le zur Aufienpforte, wo der Mobelwagen stand. Ein Hauptwachtmeister, der von
Engelhardt den Wink erhalten hatte, alle polit. Hiftlinge auszusondern, um sie vor
dem Erschieflen zu bewahren, konnte selbst aus dem Trupp, der in der Zentrale
schon von der Gestapo ibernommen worden war, diesen Kameraden Westphal
anbriillen und wieder auf die Zelle zuriickschicken.«**

Die zweite Rettungsgeschichte ist in einem Zeitungsartikel dokumentiert:
»Wenige Tage vor dem endgiiltigen Zusammenbruch erschien in Liittringhausen
ein Rollkommando der Gestapo und verlangte die Herausgabe der Akten iiber die
inhaftierten »>Politischen«. Engelhardt weigerte sich standhaft. Er schickte beson-
ders Gefihrdete auf >Sonderkommandos«. Einer lief§ sich an einem Seil 28 m in ei-
nen Brunnenschacht hinunter und wartete dort ab, bis der Anstaltsleiter das Er-
schieffungskommando herauskomplimentiert hatte.«*

Die dritte Rettungsaktion wird durch drei Berichte bestatigt. Nach der Erinne-
rung von Heinrich Sauerwald, des Geretteten selbst, wurden »am Nachmittag des-
selben Tages [...] iiber 60 Gefangene aus ihren Zellen gerufen. Diese Gefangenen
durften sich tiberhaupt nicht mehr vollstindig anziehen. Alles ging so rasch von
statten. Es hiefS ungefihr: »Alles sofort herauskommen, so wie jeder angezogen istx.
Ein Mitgefangener namens Franz Otten aus Diisseldorf, der als Gefangener Beifah-
rer des Anstaltskraftwagens war, hatte mich vorher durch Zeichengebung gewarnt.

So gelang es mir, unter einem Vorwand auf dem Wege vom Korridor der Anstalt

253 Sbosny, Inge/Schabrod, Karl: Widerstand in Solingen, Frankfurt 1975, S. 113.
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255 Hiftling hing im Brunnen, NRZ vom 9.12.1954.
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bis zu deren Ausgang zu entweichen. Mir gelang es, mich bei dem Gefangenen
Fritz Korntal in dessen Zelle unter einem Strohsack zu verstecken.«**

Engelhardt erwahnt Sauerwalds Rettung nur kurz: »Der Insasse Sauerwald war
beim Antreten in einem unbewachten Augenblick in eine Spiilzelle gefliichtet und
von dort mit Hilfe des Hausreinigers in die Kirche gelangt, wo er sich bis zur Be-
setzung der Anstalt durch amerikanische Truppenteile hielt.«*7

SchlieSlich wiirdigte Joseph Rossaint die Rettungsaktion ausfiihrlich. Sein Be-
richt beruht auf den Schilderungen des belgischen Hiftlings Hans Koch, der als
Hausarbeiter im Zuchthaus titig war. »Als die Gestapo in Liittringhausen ankam,
mussten sich die >Selektierten< der Reihe nach im Verwaltungsakt aufstellen und
wurden vom Hauptwachtmeister abgezihlt, anschlieffend wurden sie abgefiithrt und
auf geschlossene Kraftwagen verladen. Keiner konnte mehr zuriick. Und trotzdem
gelang einem Hiftling die Riickkehr. Heini ein >Lebensldnglicher« hatte Lunte ge-
rochen. Als er wie alle anderen durch das grof8e Hauptportal gehen sollte, erklar-
te er dem Hilfswachtmeister, er miisse noch einmal zuriick, er hitte keine Schuhe,
nur so pantoffeldhnliche Fufibekleidung an. Und tatséchlich, Heini wurde noch
einmal zuriickgelassen, wieder ins Leben zuriickgelassen. Blitzschnell lief Heini
zu Hans Koch und versteckte sich dort unter dessen Bett. In dem aufgeregten Hin
und Her wurde die Abwesenheit des Hiftlings nicht sofort bemerkt, die Listen
stimmten, die Autos fuhren ab. Doch schon wenig spater kam aus Wuppertal der
Anruf, dass ein Mann fehlte. Wieder grofie Aufregung, gegenseitiges Beschuldi-
gen, Ankiindigung eines Gestapokommandos, das schon am néchsten Tag ankam,
um den Vermissten zu suchen. Zelle fiir Zelle, jeder Raum, auch der Kirchenraum,
jede Ecke wurde abgesucht. Heini lag noch immer unter dem Bett. Wird es ihm
gelingen, auch diesmal der Gestapo zu entkommen? Es gelang! Die grof8artige Ka-
meradschaft und Hilfe machte das schier Unglaubliche zur Wirklichkeit, mit Hil-
fe von Franz Otten, dem Heizer, einem ruhigen, iitberlegenen Mann. Der schleuste
Heini aus der Versteckzelle an der Zentrale vorbei in die Kirche. Und wéhrend die
Gestapo jeden Winkel durchsuchte, brachte Franz Otten seinen Kameraden Heini
in einen der tiber der Sakristei gelegenen Abstellraume, direkt unter einer Dach-
schrage, wo man nur liegen konnte. Heini blieb zwei Tage dort versteckt, Franz Ot-

ten brachte ihm das Essen. Heini war gerettet.«*
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Dankbarkeit der politischen Gefangenen
Engelhardt konnte schon am 12. August 1945 eine Vielzahl von Briefen von ehe-
maligen Gefangenen und Angehorigen der Gefangenen présentieren. Die Verfas-
ser verbiirgten sich in besonderer Weise fiir Engelhardt. So wies Dr. E. J. Necker
als Sprecher des Ausschusses der ausldndischen politischen Gefangenen darauthin,
dass »dieses Gefingnis fiir uns ertriglich war« und ohne Engelhardts Initiative die
auslandischen Gefangenen die Woche vom 7.-15. April nicht tiberlebt hétten.>® Ein
Niederldnder bedankte sich in einem Brief an Engelhardt »fiir die gute Behandlung,
die unsere Buben geniefien.«** Eine Angehorige dankte Engelhardt explizit fiir die
Rettung ihres Mannes: »Es drangt mich, Thnen Herr Dr. Engelhardt, wenn auch nur
schriftlich, meinen tiefsten Dank zu sagen. Durch meinen Mann habe ich erfahren,
dass Sie, wie schon so oft, noch in letzter Minute entscheidend in sein Leben einge-
griffen und ihn dem sicheren Tod entrissen [haben]. Gleich mir werden noch viele
Frauen mit heifler Dankbarkeit an Sie denken und vor unserem Herrgott wird so
eine hochherzige Tat nie vergessen werden. Mit den besten Wiinschen fiir Ihr gan-
zes Leben bleibe ich in steter Dankbarkeit.«>*

Diese Dankbarkeit zeigt sich auch in dem Brief von Joseph Rossaint, der von
insgesamt 16 politischen Haftlingen unterzeichnet wurde: »Die untenstehenden
politischen Gefangenen sind durch den entscheidenden Eingriff der beiden Haupt-
beamten der Gefingnisverwaltung, dem Anstaltsleiter und seinem Oberinspek-
tor im letzten Augenblick aus den Handen der Gestapo befreit und vor dem Tode
gerettet worden, indem diese Beamten ihr eigenes Leben durch das gefdhrliche
Verhalten wagten.«** Unterschrieben hatten u.a. Max Dahlhaus, Hans Israel, Max
Schifer, Julius Nolden und Willi Westphal, die sich auch spater noch 6ffentlich du-
Berten und die Rettungsaktionen bezeugten.>®

258 Joseph Rossaint, Demmer, zur Geschichte des Mahnmals, S. 5.

259 Schreiben von Dr. E. J. Necker, Sprecher des Ausschusses der auslindischen politischen
Gefangenen in Liittringhausen an Engelhardt vom 25.5.1945, Anlage zum Schreiben von
Engelhardt an die Militdrregierung Abt. 306. Betr. Suspension vom Dienst (9 Anlagen) vom
12.7.1945, LAV NRW R, NW 110, Nr. Pe, Nr. 5187.

260 Brief von Joh. M. Kunst aus Haarlem vom 17.3.1942 an Engelhardt, ebd.

261 Anlage, ebd.

262 Brief von Joseph Rossaint vom 30.4.1945, Liittringhausen, ebd.

263 Hans Israel, Max Dahlhaus, Josef Bender, Alois Huber, Duisburg, Georg Krebs, Velbert, Karl
Sauer, Hamborn, Rudolf Schmauch, Rheinhausen, Max Schifer, Miilheim, Friedrich Riibe-

_147_



Insbesondere méchte ich auf die Unterstiitzung von Julius Nolden fiir Engel-
hardt hinweisen: Der Duisburger Julius Nolden, Jahrgang 1895, war, so Dieter Nel-
les, »einer der bedeutendsten Aktivisten des anarchosyndikalistischen Widerstan-
des in Deutschland. Er organisierte den illegalen Schriftenvertrieb im Rheinland
und sammelte, als Grabredner getarnt, Solidaritatsgelder fiir Inhaftierte der Bewe-
gung und fiir die soziale Revolution in Spanien. Seine Wohnung [...] war Anlauf-
stelle fiir gefdhrdete GenossInnen und fiir jiidische Menschen, die nach Holland
emigrieren mussten.«*** Ende 1936 rollte die Gestapo den anarchosyndikalisti-
schen Widerstand im Rheinland auf. Uber 100 Aktivistinnen wurden verhaftet, 89
von ihnen wurden zum Teil zu langjahrigen Haftstrafen verurteilt. Nolden wurde
vom VGH zu zehn Jahren Zuchthaus verurteilt.

Julius Nolden war in der Haft doppelt gefihrdet, als verurteilter »Hochverra-
ter« und als sog. Halbjude. Seine Mutter war Jidin und er verlor wihrend der NS-
Zeit insgesamt 17 Familienangehorige. Umso mehr war Nolden dem Zuchthausdi-
rektor Engelhardt dankbar, weil er seine schiitzende Hand {iber ihn gelegt hatte. In
einem Brief an Rudolf Rocker fasste Nolden noch einmal sein ganzes Leid in Wor-
te: »Als ich am 19.4.45, nach 8 ¥ jahriger Kerkerhaft [...] die Freiheit wieder erlang-
te, galten meine ersten Erkundigungen unseren alten Freunden. [...] Die Kamera-
den aus dem Wuppertal holten mich aus dem Zuchthaus. In Anbetracht dessen,
dass der Moloch Krieg mir meine Frau und Kinder, zwei Briider mit ihren Frau-
en durch Bomben nahm. Weitere sieben Angehorige durch die Gaskammern von
Auschwitz gehen mussten, behielten mich die Kameraden einige Tage in ihrer Mit-
te, damit ich Zeit fand, mich zu sammeln. Immer werde ich ihnen dafiir dank-
bar bleiben. [...] Doch werter Freund Rudolf, die lange unwiirdige Behandlung,
der Verlust von 17 Familienmitgliedern wéahrend der Haft, Verlust auch des kleins-
ten Andenkens an meine Lieben, all dieses muss iiberwunden werden. Trotz alle-
dem und alledem, erneut nehme ich den Daseinskampf fiir meine Klasse und fiir

mich auf.«*%
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Julius Nolden verfasste einen eindrucksvollen Dankesbrief bereits am 19. Mai 1945:

»Wenn ich mir erlaube, IThnen nach vierwdchentlicher Haftentlassung als po-
litischer Strafgefangener, der ich fast 6 von mehr als 8 Jahren unter Ihrer Leitung
als Vorstand des Zuchthauses [...] verbringen musste, einige Zeilen zu widmen, so
geschieht das aus dem Bediirfnis heraus, Ihnen Herr Dr. meinen Dank auf diesem
Wege abzustatten fiir Ihr Wohlwollen und die Giite, die Sie mir personlich angedei-
hen liefen. Durch Ihr weitgehendstes Entgegenkommen mir als Zuchthausinsasse
gegeniiber haben Sie mir in den langen Jahren der Trennung von meiner lieben Fa-
milie Geist und Gemiit erhalten, was mich zu unsagbarem Dank verpflichtet des-
halb, da Thnen bekannt war, dass ich nicht nur dem damaligen Gesetz nach Hoch-
verrdter war, sondern auch meine nichtarische Abstammung Sie hitte veranlassen
miissen, nach der Willkiir der damaligen Gewalthaber in der Behandlung meiner-
seits eine viel schéirfere Note hineinzulegen. Dass Sie, Herr Regierungsrat, das nicht
taten, bewies mir immer, dass sie sich mit den Machinationen der Nazipartei nicht
identifizierten! Dazu das von besagter Partei aufgeworfene Rassenproblem fiir Sie
als gebildeter Mensch einfach indiskutabel war.

Nie werde ich Thren personlichen Einsatz fiir mich vergessen, dem Sie sich un-
terzogen, als mich der hirteste Schlag meines Lebens im Mai des Jahres 1943 traf,
als mir die Nachricht von meinen Briidern kam, meine gesamte Familie liege unter
den Triimmern begraben. Thr Edelmut, Thre Biirgschaft mit Threm Kopf verschaft-
te mir vom VGH Berlin 2 Tage Urlaub, um an der Beisetzung meiner vier Fami-
lienmitglieder am 21. Mai teilzunehmen. Durch eine geschickte Manipulation Th-
rerseits bin ich dann noch am 12. April des Jahres dem bertichtigten Genickschuss
der Gestapo entzogen worden, wovon ich heute gerne und oft rede, aber immer
unter dem besonderen Hinweis, dass ich es Threr Initiative verdanke, am 19. Ap-
ril des Jahres zu meinen vom Naziterror noch verschont gebliebenen Angehérigen
zuriickzukehren. Wenn ich mir Thr Schaffen und Wirken im Zuchthaus wihrend
meiner Haftverbiiffung heute vergegenwirtige, so darf ich wohl mit Fug und Recht
sagen, ein Parteimensch, wie die NSDAP es von Thnen verlangte, sind Sie nicht
gewesen und aus diesem Umstande heraus ist es mir ein Herzensbediirfnis Th-

nen Herr Regierungsrat nochmals bestens zu danken fiir Thre menschenfreundli-
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che Behandlung. Gerne will ich hoffen und wiinschen, dass sich meine politischen
Freunde, die gleich mir jahrelang ihre Freiheit einbiiflen mussten, Ihrem fiir uns
sich Einsetzen und Wohlwollen eingedenk sind! [...] Thr stets dankbarer

Gez. Julius Nolden.«¢

Entlastung der Tiiter
Engelhardt entlastete in seinem Bericht zur Abholung der 60 Gefangenen selbst fith-
rende NS-Titer grofiziigig. Hier schilderte er den gemeinsamen Besuch von Hage-
mann und ihm in Wuppertal, um »die Abholung der Gefangenen« abzuwenden. Im
Polizeiprasidium in Wuppertal war aber der »SS-General« Gutenberger nicht anwe-
send, Gestapochef Hufenstuhl erklérte, »er sei fiir die Entscheidung nicht zustén-
dig.«* Spiter, so berichtet Engelhardst, trafen sie Obersturmbannfithrer Henschke,
der »fiir unser Anliegen anscheinend Verstidndnis hatte, die durchweg entlasten-
den Bemerkungen zu den einzelnen Namen mit uns durchging und versprach, die
Angelegenheit dem Chef [also HSSPF Gutenberger] in unserem Sinne eingehend
vorzutragen. Ich hatte zum Ausdruck gebracht, dass ich die Gefangenen aus jahre-
langer Beobachtung mehr oder minder gut kenne und der Uberzeugung sei, dass
selbst die schwersten der aufgefithrten Fille keine Gefahr der Art bilden wiirden,
wie der Model-Befehl offenbar im Auge habe, ich sei bereit, schriftlich die volle
Biirgschaft dafiir zu iibernehmen, dass fiir die etwa néher riickende Kampffront in
deren Riicken durch die Anstalt keine Unsicherheit entstehe; ich verpfinde dafiir
meinen Kopf.«**® Auch fiir den Gestapo-Mann Dahlmann findet Engelhardt ent-
lastende Worte: Als Dahlmann Engelhardt mitteilte, dass alle in der Liste benann-
ten Gefangenen abzuholen seien, lag nach Engelhardt ein »aufrichtiges Bedauern«
in seinem Ton.>* Engelhardt attestierte dem Gestapo-Beamten ein »vom Herzen
kommendes Interesse«, den Abtransport zu vermeiden.”° Schlieflich fasste er die

angebliche Dissidenz der Generalstaatsanwilte, Gestapo- und Kripo-Beamten
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und Wirter mit folgenden Worten zusammen: » AbschliefSend muss ich bemerken,
dass die Abwehr ausgedehnteren Blutvergieflens mir nur gelang, weil einerseits
mein damals in Liittringhausen anwesender Dienstvorgesetzter Generalstaatsan-
walt Hagemann, andererseits meine Mitarbeiter Scharf, Nusch und Eichhéfer und
auch Kriminalassistent Dahlmann von der Gestapo Wuppertal bewusst hinter mir
standen oder mich nicht hinderten. Selbst diejenigen Gefolgschafter, die mir nicht
wohlgesinnt waren und mich frither politisch verdachtigt hatten, legten mir nichts
in den Weg. Auf diese Weise bin ich personlich vor dem Ende verschont geblieben,
vor dem alle zu bewahren ich mich mit ganzer Kraft eingesetzt habe.«*”

Eine andere Aufteilung der Widerstandigkeiten ergibt sich aus den Aussagen
des Kriminalbeamten Ernst Vestweber und des Gestapo-Beamten Caspar Dahl-
mann. Vestweber war von Kriminaldirektor Baumann zwecks Auswahl der kri-
minellen Haftlinge fiir die Ermordung nach Liittringhausen geschickt worden. Im
Vorgesprich fithrte Baumann aus, dass er Vestweber »fiir diese Sache ausersehen
[habe], weil er mich als einen ruhigen und sachlichen Beamten kenne, der ihm die
Gewihr gebe, nach seinen Anordnungen zu verfahren. Ich versprach ihm, in sei-
nem Sinne zu handeln. In meinem Beisein hatte er eine erregte fernmiindliche Un-
terhaltung mit [...] Hufenstuhl. Uber den ergangenen Befehl, dem Sinn der Debat-
te nach, war Krim. Direktor Baumann mit dem Befehl nicht einverstanden, musste
sich aber fligen, weil er Hufenstuhl [...] zu der Zeit untergestellt war.«*> Vestweber
bat [Dahlmann] »um Einsicht in den fraglichen Geheimbefehl, den ich anschlie-
Bend durchlas. Den Wortlaut kann ich nicht wiedergeben, es war aber von Erschie-
Bung der Insassen des Zuchthauses Liittringhausen die Rede. Dahlmann und ich
waren uns einig, nichts in der Sache zu unternehmen, was wir mit unserem Gewis-
sen nicht vereinbaren konnten.«”> Angekommen in Liittringhausen soll es dann
nach Vestwebers Bericht zu folgendem Wortwechsel gekommen sein: »Dr. Engel-
hardt: Herr Dahlmann, ich kann Thnen die freudige Mitteilung machen, dass ich
keine der in dem Geheimbefehl bezeichneten Hiftlinge mehr hier habe, ich hatte
sie in weiser Voraussehung [sic] schon vor einem halben Jahr und noch linger mit

Genehmigung des Hauptamtes Berlin in Lager abgeschoben, dies konnen Sie IThrer
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vorgesetzten Dienststelle melden.«”* Er nannte noch die Zahl von tiber 1.000 In-
sassen, die er der Reihe nach kenne und die fiir den Geheimbefehl nicht in Frage
kdmen. Froh unsere Aufgabe erfiillt zu haben, fuhren wir nach Wuppertal zuriick
und begaben uns in unsere Wohnungen, ohne die Dienststelle noch mal aufge-
sucht zu haben. [...] Mit dem Vorsatz auch jetzt in keiner Weise eine Entscheidung
zu treffen und sie iibergeordneten Personen zu tiberlassen, gelangten wir kurz vor
Mitternacht in Liittringhausen an. D. stand mit mir auf dem gleichen Standpunkt,
keine Entscheidung zu treffen, die einem der Insassen Schaden zufiigen konnte.«”

Im weiteren Verlauf der Ereignisse ermunterten Vestweber und Dahlmann ih-
ren eigenen Aussagen zufolge Engelhardt sogar, sich gegen die Mordplédne zu stem-
men: »Wir haben ihm [Engelhardt] den Rat gegeben mit Hufenstuhl an Hand der
von ihm aufgestellten Liste die Namen nochmals durchzugehen und ihm zu sagen,
dass dies keine Berufsverbrecher und keine asozialen Elemente wéren. Er mochte
aber den z.Zt. in der Anstalt wohnenden Generalstaatsanwalt hinzuziehen, was er
versprach zu tun. Am Mittag des nichsten Tages sprach ich mit beiden Herrn im
Pol. Prisidium, die bei Hufenstuhl gewesen waren. Sie sagten, Hufenstuhl. sei nicht
zugénglich gewesen. Weiter weif3 ich tiber die Sache nichts.«¢

Auch Caspar Dahlmann beriet angeblich Engelhardt: »Bei dieser Gelegenheit
sagte ich zu Dr. Engelhardt: Kommen Sie morgen frith mit dem Generalstaatsanwalt
zu Hufenstuhl, vielleicht ist dieser noch umzustimmen. Dr. E. sagte zu mir: Es ist
gut, dass Sie mich auf diesen Gedanken bringen, wir kommen morgen frith nach
Wauppertal. Der Inspektor, mit dem ich mich vorher unterhalten hatte, sagte: Es ist
gut, dass man uns solch einen verniinftigen Beamten geschickt habe, der mit uns
einer Meinung ist. [...] Um 15:00 etwa bekam ich die Liste und habe auch diese
Hufenstuhl iibergeben. Wieviel Personen auf dieser Liste standen, weifd ich nicht.«”
Uber den Ablauf am 12. April 1945 berichtete Dahlmann: »Kurze Zeit darauf kam
Dr. Engelhardt. Er stellte die Haftlinge, es waren 54, bereit und diese wurden verla-
den. Dr. Engelhardt sagte noch: »>Sie haben mich so spét angerufen, viele der Haft-
linge sind auf Auflenkommando«. Ich sagte »Was da ist, nehme ich mit, wenn Hufen-

stuhl Einwendungen machen sollte, werde ich ihm erkldren, dass die fehlenden auf

274 Ebd.
275 Ebd.
276 Ebd.
277 Vernehmung Caspar Dahlmann vom 20.1.1948, LAV NRW R, Gerichte Rep 240 Nr. 180.

- 152 —

Kommando und nicht erreichbar sind«. Ich sagte ihm weiter, dass, wenn Hufenstuhl
nach dort anrufen werde, er dasselbe sagen, also meine Angaben bestitigen sollte.
[...] Ich habe auch deshalb versucht dieses Vorhaben durch die bereits geschilder-
ten Verzogerungen zu vermeiden. Ich habe nicht gewusst, was mit diesen Haftlin-
gen im Einzelnen geschehen sollte. Wenn mir der Herr Generalstaatsanwalt am 12.
[April] gesagt hitte, dass er keine Haftlinge rausgeben wiirde, wire ich dann wie-
der unverrichteter Sache nach Wuppertal zuriickgekehrt.«*7*

1947 scheint Karl Engelhardt dann doch noch in Erklarungsnéte geraten zu
sein. Moglicherweise machten ihm die 1947 begonnenen Vorermittlungen des bri-
tischen » Amtes fiir Kriegsverbrechen« Sorgen oder sein Verhalten wurde hinter-
fragt. »Hernach wurde von nicht verantwortungsbeschwerten Auflenstehenden
die Meinung gedufert, man hitte in Anbetracht des nahen Einmarsches der Ame-
rikaner sich vielleicht verbarrikadieren konnen.«*”® Er verteidigte sich mit einer
achtseitigen Schrift: »Fiir jeden wirklichen Kenner und verantwortungsbewussten
Beurteiler der Verhiltnisse unterlag es aber keinem Zweifel, dass erkldrte Weige-
rungen lediglich dazu gefiihrt hitten, das Ungliick ungleich grofiere Ausmafie an-
nehmen zu lassen. Man wiirde nicht nur 6o Gefangene und mich sowie den Gene-
ralstaatsanwalt, sondern mindestens 500 Insassen abgefiihrt haben, von denen im
Begleiterlass des oberen SS-Fithrers West die Rede war. Sehr wahrscheinlich hit-
te sich diese Zahl sogar noch weiter wesentlich erhoht, wenn man festgestellt ha-
ben wiirde, dass sich damals noch mehr als 9oo Bestrafte im Sinne der Model-
Anordnung im Liittringhauser Zuchthaus befanden. Die meisten ausldndischen
und der groflere Teil der deutschen, wenn nicht samtliche politischen Téter wéren
dann nicht mehr mit dem Leben davongekommen.«** Die Vorgédnge seien »recht-
lich nur unter dem Gesichtspunkt des iibergesetzlichen Notstandes« zu begreifen,
»soweit sie iberhaupt einer juristischen Qualifizierung zugénglich sind.«**" Auch
das Verhalten von Generalstaatsanwalt Hagemann »ldsst sich nicht abstrakt, son-
dern nur organisch und komplex im Rahmen der Umstiande beurteilen. Er kann
dann m.E. lediglich positiv gewertet werden, zumal er bei den Gefangenen als re-

servierter Anhédnger des NS-Regimes, nicht aber als aktiver Parteigdnger bekannt
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war.«** Auch iiberrascht Engelhardt 1947 damit, dass er, wie in einem Entnazifizie-
rungsverfahren, Zeugen fiir seine Schilderung benennt: »Als Zeugen unserer Hal-
tung konnen sowohl H. Runge, der jetzt Bezirkssekretir der SPD ist, als auch der
gegenwirtige Verlagsleiter M. Dahlhaus der kommunistischen Zeitung >Freiheits,

beide in Diisseldorf, vernommen werden.«>®

Retter Engelhardt?
Es ist nicht einfach, die Person von Karl Engelhardt kritisch zu wiirdigen. Der eigen-
sinnige Zuchthausdirektor zeigte viele Facetten. Sicher ist, dass er, seit er im Jus-
tizdienst arbeitete, stindig mit Vorgesetzten und Mitarbeitern im Clinch lag und
eigenmiéchtig und eigensinnig handelte. Er eckte tiberall an und wollte lange kein
Parteigenosse sein. Mit den Anspriichen der lokalen NS-Fithrer konnte er nicht
umgehen. Er legte sich sogar mit seinen Zuchthausmitarbeitern an, die auf das
Recht pochten, sich auch nationalsozialistisch in der Anstalt zu betatigen.

Engelhardt, der sich nach 1945 selbst als Sozialist und Christ bezeichnete, hatte
weder politische Sympathien mit der Linken, noch war er in oppositionellen christ-
lichen Gruppen organisiert, auch wenn er spéter filschlicherweise in die Nahe der
Bekennenden Kirche geriickt wurde.”* Ideologisch muss man ihn auf der rechten
Seite des politischen Spektrums verorten. Als Schiiler meldete er sich freiwillig zu
einem Freikorps, um sich u.a. an der Niederschlagung des Mirzaufstands im Jahre
1920 zu beteiligen. Engelhardt war bis 1938 Férderndes Mitglied der SS, um nach
seiner eigenen Angabe die Mitgliedschaft in der NSDAP zu vermeiden. Gleichwohl
hatte er nach eigenen Worten in den ersten Jahren nach 1933 die Beitrdge gerne ent-
richtet, weil »damals die SS noch eine Gruppe von charakterlich tiberwiegend wert-
vollen Ménnern zu sein schien.«*® Erst nach der Judenverfolgung von 1938 habe er
die Zahlungen gestoppt. Auch suchte der angebliche NS-Gegner Engelhardt immer
gute Kontakte in die verschiedenen NS-Machtzentralen und Institutionen. Besten
Kontakt hatte er zu den Generalstaatsanwilten Parey und Hagemann, er verfasste
1940 auf Veranlassung des Generalstaatsanwalts Diisseldorf eine Denkschrift tiber

»Das Problem des sog. Politischen Kriminellen«. Auch bei dem Tauziehen um Her-

282 Ebd.

283 Ebd.

284 Siehe Hinz: Jahre in Liittringhausen, S. 14.

285 Entnazifizierungsakte vom 9.4.1946, LAV NRW R, NW 110, Nr. Pe, Nr. 518;.

mann Runge hatte sich Engelhardt gegentiber der Diisseldorfer Gestapoleitstelle
letztlich durchsetzen konnen, weil er 1944 tber ein starkes Netzwerk und Kontak-
te ins RSHA und im Riistungsministerium verfiigte, die ihn in der konkreten Kon-
fliktsituation gegen die Diisseldorfer Gestapo unterstiitzten. Diese Nahe zur Macht
und zu den NS-Verfolgern aus Gestapo und Justiz sind auch fiir die Apriltage des
Jahres 1945 nachweisbar. Letztlich bescheinigte Engelhardt fast allen Verantwort-
lichen fiir das Wenzelnberg-Massaker ein widerstindiges Verhalten und verteilte
damit Persilscheine fiir die spatere Entnazifizierung und mogliche Strafverfahren.

Von Anfang an inszeniert sich Engelhardt als Retter von ausldndischen und deut-
schen politischen Gefangenen. In seiner ersten Mitteilung an die Militdrregierung
behauptete er sogar, dass die Gestapo 500 Haftlinge toten wollte, er aber die Opfer-
zahl auf 60 senken konnte. In seinen weiteren Erklarungen riickt er von diesen iiber-
hohten Zahlen ab und spricht von etwa 30 Personen, die von ihm konkret geret-
tet werden konnten, auch wenn er weiter fiir sich in Anspruch nahm, die Rettung
der 400 ausldndischen Gefangenen gegeniiber der Gestapo durchgesetzt zu haben.

Widerspriichlich sind auch Engelhardts Angaben zu seinen Auswahlkriterien
fiir die Todesliste. In seinen Ausfithrungen behauptete er, dass er alle (politischen)
Funktionidre retten konnte, indem er sie rechtzeitig auf Aulenkommando schi-
cken oder wie bei Joseph Rossaint durch ein personliches Gespriach mit der Gesta-
po retten konnte. Die anderen, die wie Engelhardt formulierte »entweder schwers-
tens kriminell belastet oder politisch verhaltnismaf3ig harmlos waren«, musste er
der Gestapo ausliefern.”* Wenn man aber die Liste der Opfer durchgeht, sind En-
gelhardts Kriterien nicht stimmig. Die »politisch verhéltnisméflig Harmlosen, die
weder vorbestraft noch hoch verurteilt waren, gibt es auf der Todesliste nicht, auch
die »schwerstens kriminell Belasteten« sind in der Minderheit.

Moglicherweise gab es im Hinblick auf die kurz bevorstehende amerikanische
Besetzung einen Opfertausch, im Einvernehmen mit Gestapo(beamten) und dem
Generalstaatsanwalt wurden politische Gefangene geschont, aber kriminelle Gefan-
gene mit geringen Strafen oder gar ein Beinamputierter wurden auf die Liste gesetzt.

Das verweist auch auf das spezielle Verhéltnis Engelhardts zu politischen Ge-
fangenen. Schon als Gefingnisleiter in Hameln bevorzugte er politische Gefange-
ne und Zeugen Jehovas gegeniiber nicht-politischen Hiftlingen, die er als »egois-

tische Asoziale« bezeichnete.?®”
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Engelhardt sprach dezidiert von »menschlich wertvollen Gegnern der NSDAP«,
die er dem Zugriff der Gestapo auf dem Wege der Empfehlung fiir die Bewdhrungs-
einheiten der Wehrmacht entzogen habe.*® Fiir Engelhardt waren die meisten po-
litischen Gefangenen »allezeit ausgesprochene Ordnungselemente«, die »nie den
Sinn fiir Takt und Disziplin« vermissen lieflen.”® Elf politische Gefangene liefer-
te er dennoch der Gestapo aus, obwohl er die bekannten Funktiondre doch angeb-
lich alle zuvor gerettet hatte: z.B. den Duisburger Kommunisten Paul Wondzinski,
geschieden und wegen Vorbereitung eines hochverriterischen Unternehmens als
Staatenloser zu fiinf Jahre Zuchthaus verurteilt, wie Engelhardt vermerkte. Wond-
zinski hatte im Ernst-Thalmann-Bataillon der XI. Internationalen Brigaden in Spa-
nien gekdmpft. Oder den fithrenden Aktivisten der Essener und Miilheimer Arbei-
terbewegung Otto Gaudig, der von Engelhardt als »gestrauchelt« bezeichnet wurde
und dessen ganze Familie, wie Engelhardt unterschwellig zu verstehen geben woll-
te, vorbelastet waren, weil sie als Widerstandskampfer inhaftiert waren.

Dennoch: Karl Engelhardt hat nach 1945 sowohl von den kommunistischen
Gefangenen wie Max Dahlhaus, Max Schiéfer, Rudi Treiber, als auch von dem spé-
teren sozialdemokratischen Bundestagsabgeordneten Hermann Runge und dem
Kaplan Joseph Rossaint uneingeschrankte Unterstiitzung bekommen. Sie standen
ihm sogar offentlich bei, als Engelhardt 1954 wegen »schwarzer Kassen« und Un-
treue sein Amt als Zuchthausdirektor verlor und vor dem Wuppertaler Landge-
richt zu einer Gefingnisstrafe verurteilt wurde. Fiir sie war Engelhardt subjektiv
derjenige, der ihr Leben gerettet hat. Unbekannt ist aber, wie die Angehdrigen der

am Wenzelnberg ermordeten (politischen) Gefangenen zu Engelhardt standen.

4. Die ausbleibende Strafverfolgung

Zunichst sei hier erwahnt, dass der Leiter der Gestapoauflenstelle Wuppertal Jo-
sef Hufenstuhl und der Leiter der Kriminalpolizei Wuppertal Julius Baumann sich
durch Selbstmord der Strafverfolgung entzogen hatten. Der Generalstaatsanwalt

Franz Hagemann, der Hauptverantwortliche fiir die sog. Réumungsmafinahmen
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in den Gefingnissen war bis 1946 in alliierter Haft, wurde dann vom Entnazifizie-
rungsausschuss in die Kategorie IV fiir »leichtere Fille« eingestuft. Am 1. Juli 1948
wurde er pensioniert.

Eigentlich waren die Voraussetzungen giinstig fiir eine rasche Verfolgung und
Aburteilung der Tater vom Wenzelnberg. Karl Bennert und Jerry Lilienthal hat-
ten im Sommer 1945 die Spuren gesichert und Beschuldigte und Zeugen verhort.
In dem Schlussbericht, den Bennert der CIC wahrscheinlich Ende Mai 1945 iiber-
reichte, waren die wichtigsten (lokalen) Tater schon namhaft gemacht. AufSerdem
war mit dem Kontrollratsgesetz Nr. 10 eine Bestrafung von Personen maglich, die
sich Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen den Frieden oder gegen die Menschlich-
keit schuldig gemacht hatten.>°

1945 hatten die Besatzungsméchte auflerdem den deutschen Gerichten jegliche
Zustandigkeit fiir Verbrechen an Angehérigen der allijerten Nationen entzogen, in
Einzelfillen aber Ausnahmen erlaubt, u.a. wenn die Staatsangehorigkeit der Opfer
nicht feststand.®" Auf dieser verschérften Rechtsgrundlage waren z.B. die Wupper-
taler Polizisten, die Ende Februar 1945 30 sowjetische ZwangsarbeiterInnen im Burg-
holz ermordet hatten, wegen Kriegsverbrechen an Angehoérigen der alliierten Na-
tionen von einem britischen Militdrgericht im Januar 1948 zu sehr hohen Strafen
verurteilt worden, es wurden zunéchst sogar sechs Todesurteile verhdngt. Die Be-
rufung auf den sog. Befehlsnotstand nutzte den Tétern noch nichts. Auch die Poli-
zisten, die »nur« die Opfer transportiert, zum Hinrichtungsort »begleitet« oder den
Tatort abgesperrt hatten, wurden zu empfindlich hohen Haftstrafen verurteilt.>*

Dass das vom Ablauf her dhnlich ausgefithrte Wenzelnberg-Massaker nicht
auf dieser Grundlage verfolgt wurde und die Té4ter allesamt straffrei blieben, ist ein

auch heute noch skandaléser Vorgang.

290 Das Kontrollratsgesetz 10 Artikel II 1 c. vom 20.12.1945 verfolgte Verbrechen gegen die
Menschlichkeit: Gewalttaten und Vergehen, u.a.: Mord, Ausrottung, Versklavung, Zwangsver-
schleppung, Freiheitsberaubung, Folterung, Vergewaltigung und andere an der Zivilbevolke-
rung begangene unmenschliche Handlungen; Verfolgung aus politischen, rassistischen und
religiosen Griinden, ohne Riicksicht darauf, ob sie das nationale Recht des Landes, in wel-
chem die Handlung begangen worden ist, verletzen.

291 Vgl. Eichmiiller, Andreas: Keine Generalamnestie. Die strafrechtliche Verfolgung von NS-
Verbrechen in der frithen Bundesrepublik, Miinchen 2012, Anm. 3, S. 2.

292 Siehe den Beitrag von Lieselotte Bhatia zum Burgholz Case.
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Letztlich blieben die Téter unbestraft, weil das britische Legal Departement
nicht rechtzeitig realisiert hatte, dass zumindest vier der Opfer vom Wenzelnberg
auslandische Zwangsarbeiter waren und auch den besonderen Schutz der alliier-
ten Justiz verdient hitten. Obwohl die Identitdt der auslandischen Zwangsarbeiter
bereits 1945 den allijerten Behorden bekannt gemacht wurde, wurde die Existenz
der ausldndischen Opfer erst 1948 im deutschen Ermittlungsverfahren aktenkun-
dig und ein weiteres Jahr spdter der britischen Militarregierung offiziell angezeigt.
Die deutsche Justiz hatte offensichtlich kein besonders Interesse, das Ermittlungs-
verfahren an die britische Militdrjustiz abzugeben. Zu diesem Zeitpunkt hatten die
Briten bereits die eigenen Ermittlungen gegen NS-Téter beendet und sie verzichte-
ten auch auf die Ubernahme des Wenzelnberg-Verfahrens.

Im Folgenden rekonstruiere ich die genaue Geschichte dieser Strafvermeidung:

Nach den schon geschilderten ersten Ermittlungen des CIC im Sommer 1945
wurde der Schlussbericht Ende Mai 1945 von Karl Bennert dem CIC iibergeben.
Unklar ist, ob der Bericht nach dem Abzug der Amerikaner der britischen Militar-
behorde iibergeben wurde, die die zustandige Besatzungsmacht fiir das Bergische
Land wurde.®® Ebenfalls im Sommer 1945 legte Karl Engelhardt als Reaktion auf
seine kurzzeitige Suspendierung vom Amt des Zuchthausdirektors eine Sammlung
von Dokumenten und Stellungnahmen vor, die seine Sicht auf das Wenzelnberg-
Massaker stiitzen sollten.®* Darunter befand sich auch erstmalig eine Abschrift des
Model-Befehls. Der weitere Weg dieser frithen Erkenntnisse und Dokumente ist
aus den tiberlieferten Verfahrensakten nicht rekonstruierbar. Unklar ist, wie z.B.
die Abschrift des Model-Befehls in das spatere Ermittlungsverfahren der Staats-
anwaltschaft kam.

Erst zwei Jahre spater, am 18. Oktober 1947, informierte der britische Offizier
der Legal Division, Tucker, den Justizminister in NRW iiber die bisherigen bri-
tischen Ermittlungen: »Wie von dem Amt fiir Kriegsverbrechen (NWE) durch
die Legal Division mitgeteilt wird, sind nachstehend genannte 5 Personen bei
der Ermordung von 70 Deutschen [...] auf der Hildener Heide [...] beteiligt gewe-

293 Zeitgleich im August/September 1945 untersuchte auch Captain Ortlick von der French War
Crimes Mission NS-Verbrechen im Raum Wuppertal. Siehe: WO 309/1141, National Archi-
ves Kew.

294 Anlagen zum Schreiben von Engelhardt an die Militdrregierung Abt. 306. Betr. Suspension
vom Dienst (9 Anlagen) vom 12.7.1945, LAV NRW R, NW 110, Nr. Pe, Nr. 5187.
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sen: Franz Schwarz, Wilhelm Schwerte, Anton Niekisch, F. Wilhelm Alvermann,
Ewald Jesinghaus.?” Die Ermittlungen sind von dem Amt fiir Kriegsverbrechen
nicht vollstindig durchgefithrt worden, jedoch ist festgestellt, dass keine Ange-
horigen der alliierten Nationen betroffen sind. [...] M.W. ist es sehr wahrschein-
lich, dass diese MassenerschiefSung auf einen Befehl des [...] Gutenberger [...] zu-
riickzufithren ist, der z. Zt. vom Amt fiir Kriegsverbrechen wegen der ErschiefSung
der 30 Russen unter dhnlichen Umstianden zwecks Aburteilung festgehalten wird.
Die Opfer dieses Massakers waren samtlich Personen, die eine Freiheitsstrafe im
Zuchthaus Liittringhausen verbiifiten, und wahrscheinlich waren die 5 o.a. Mén-
ner samtlich Mitglieder der Gestapo oder Kripo.«**

Tucker bezog sich in seiner Stellungnahme offensichtlich auf den Artikel »Mas-
senmord in letzter Stunde«, der in der kommunistischen Tageszeitung »Freiheit«
am 12. April 1946 erschienen war.” In dem Artikel wurde allerdings von 71 Opfern
geschrieben. Tucker betonte, dass das Amt fiir Kriegsverbrechen festgestellt habe,
dass keine Angehorigen der alliierten Nationen betroffen seien. Dieser Feststellung
Tuckers wurde von Seiten der Staatsanwaltschaft nicht widersprochen. Aus den 71
Opfern, die im Schlussbericht fiir den CIC 1945 noch dokumentiert waren, wurden
64 deutsche Opfer. Die am Wenzelnberg ermordeten sowjetischen und polnischen
Zwangsarbeiter wurden in den Akten unsichtbar gemacht. Tucker wies schlief3-
lich die deutsche Justiz an, »die unverziigliche Untersuchung dieses Verbrechens
durch die zustindige Staatsanwaltschaft zu veranlassen, da diese Manner so bald
wie moglich abgeurteilt werden koénnen. [...] Die o. a. Personen werden in das In-
ternierungslager Nr. 6 Neuengamme tiberfithrt werden.«**

Die Anweisung von Tucker wurde am 5. Dezember 1947 umgesetzt. An diesem
Tag wies der Diisseldorfer Generalstaatsanwalt Dr. Junker den Oberstaatsanwalt

(OStA) in Wuppertal an, die Ermittlungen aufzunehmen.® »Die Ermittlungen sind

295 Anfanglich ermittelten die Behorden wegen ErschiefSungen auf der Hildener bzw. Ohligser
Heide. Hier war zuerst das Massaker geplant.

296 Schreiben Tucker an den Justizminister NRW vom 18.10.1947, LAV NRW R, Gerichte Rep.
240 Nr. 181.

297 Vgl. »Massenmord in letzter Stunde«, Freiheit vom 12.4.1946.

298 Schreiben Tucker an den Justizminister NRW vom 18.10.1947, LAV NRW R, Gerichte Rep.
240 Nr. 181.

299 Vgl. Schreiben von GStA Junker an den OStA Wuppertal vom 5.12.1947, ebd. Eine »Investi-



mit grofiter Beschleunigung durchzufiihren. [...] Sobald sich herausstellt, dass hohe-
re Polizeibeamte des Wehrkreises VI oder Gestapo Diisseldorf fiir den Massenmord
irgendwie verantwortlich zu machen sind, ist der geméf Zift. 5 des Schreibens der
Militarregierung verlangte Bericht zu erstatten.«**° Junker wollte auch unterrichtet
werden, falls sich der Verdacht einer stratbaren Beteiligung von Beamten der Strafan-
stalt Liittringhausen oder von anderen Beamten der Justizverwaltung ergeben wiirde.
Am 9. Januar 1948 leitete der Oberstaatsanwalt Hosterey wegen des nachfolgen-
den Sachverhaltes ein Ermittlungsverfahren ein: »Am 10.4.1945 erschien im Verfolg
[sic] des Befehls Models vom 7.4.1945 der Kriminalassistent Dahlmann von der
Gestapo [...] bei dem Vorstande der Strafanstalt [...] und verlangte unter Hinweis
auf diese Anordnung die Uberpriifung der Insassen des Zuchthauses. Er wies dar-
auf hin, dass dem Vernehmen nach etwa 500 gefahrliche politische und kriminelle
Verbrecher dort einsdflen. [...] Engelhardt erklirte, er werde die Uberpriifung der
Akten selbst vornehmen und die Gefangenen listenméf3ig erfassen. Dahlmann war
damit einverstanden und entfernte sich. Kurz darauf rief [...] Hufenstuhl Dr. Engel-
hardt fernmiindlich an und benachrichtigte ihn, dass Dahlmann zuriickkehren wer-
de, um personlich das Erforderliche zu veranlassen. Samtliche politischen Gefange-
nen, insbesondere auch die auslandischen, die gefihrlicher seien als die deutschen,
miissten in die Liste aufgenommen werden. Dr. E. erwiderte, die Angehdrigen frem-
der Nationen stiinden unter diplomatischen Schutz und kénnten nur auf besonde-
ren hochsten Befehl herausgegeben werden. In der Strafanstalt RS [...] wurde nun-
mehr darauthin eine Liste mit den Namen von Gefangenen aufgestellt. Am 11.4.1945
wurden GStA Hagemann und [...] E. bei dem hoheren SS- und Polizeifiihrer in
Wuppertal zweimal vorstellig, um die Abholung abzuwenden. Da sie den hoheren
Polizeifiithrer nicht erreichen konnten, besprachen sie die Angelegenheit mit [...]
Hufenstuhl und dem Obersturmbannfiithrer Henschke. Dieser sagte zu, ihren Vor-
schlag seinem Chef vorzutragen. Am Abend des gleichen Tages teilte Dahlmann mit,
alle in der Liste bezeichneten Gefangenen miissten abgeholt werden. Dr. E. setzte
sich mit Hufenstuhl in Verbindung und bat, zumindest die weniger belasteten po-
litischen Héftlinge auszunehmen. Das wurde abgelehnt. [...] In dem Strafgefangnis

und der Untersuchungshaftanstalt Wuppertal verlangte die Gestapo ebenfalls Ein-

gation against Franz Schwarz and others« ist auf den 15.9.1947 datiert. Junker bezog sich auf
Ermittlungsverfahren von 1946 (5 Js 3351/46) und 1947 (2 AR 8/47).
300 Ebd.
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sicht in Personalakten. Amtmann Neu, als stellvertretender [Vorstand] lehnte dies
ab. Die Gestapo gab sich schliefllich mit der Uberstellung von 4 namentlich be-
zeichneten Gefangenen zufrieden. [...] Der Teilnahme an der ErschiefSung sind fol-
gende Personen verdachtig: Franz Schwarz, Wilhelm Schwerte, Anton Niekisch, F.
Wilhelm Alvermann, Ewald Jesinghaus. Die Genannten sind im Lager Nr. 6 Neuen-
gamme interniert. Ihre Uberfiihrung in das Gefingnis Wuppertal ist beantragt.«***

Am 3. Februar 1948 dréngte die britische Dienststelle zum ersten Mal auf die
Beschleunigung der Ermittlungen. Die Briten beabsichtigten das Internierungs-
lager in Neuengamme aufzuldsen und fragten daher nach einem Bericht tiber die
fiinf internierten Gefangenen.

Am 12. Februar 1948 informierte der OStA Schmitz das Land Legal Depart-
ment {iber den Ermittlungsstand: »Am 12. April 1945 wurden insgesamt 60 Haftlin-
ge des Zuchthauses RS-Liittringhausen und 4 Hiftlinge des Gefangnisses Wupper-
tal auf Ersuchen des damaligen Leiters der Auflenstelle der Geheimen Staatspolizei,
Kriminalrat Hufenstuhl, der Polizei in Wuppertal iiberstellt. [...] Die iiberstellten
Strafgefangenen wurden am Morgen [des] [...] 13. Aprils 1945 in mehreren Gefan-
genentransporten unter Begleitung von uniformierten Polizeibeamten und Beam-
ten der Geheimen Staatspolizei und Kriminalpolizei in die Heide in der Néhe von
Solingen-Ohligs gefahren und dort an einer ausgehobenen Grube erschossen. Lei-
ter des Exekutionskommandos war der Kriminalkommissar Goeke. Der Kriminal-
rat Hufenstuhl ist tot. Der Kriminalkommissar Goeke ist vermisst; seine Ehefrau
hat erklart, seit dem 20. April 1945 keine Nachricht mehr von ihm zu haben. Im
Verlaufe der Ermittlungen sind mehrere Kriminalbeamte und Sicherheitspolizei-
beamte festgestellt worden, die bei der ErschiefSung zugegen waren. Sie bestreiten
selbst geschossen zu haben und behaupten, niemanden angeben zu konnen, der
geschossen habe. Sie wollen angenommen haben, dass es sich um die Hinrichtung
rechtskriftig von deutschen Gerichten zum Tode verurteilter Verbrecher gehan-
delt habe.«** Der Oberstaatsanwalt teilte auch mit, dass Wilhelm Schwerte, Anton
Niekisch und Wilhelm Alvermann vernommen und inzwischen aus der Internie-
rungshaft entlassen worden seien. Franz Schwarz und Ewald Jesinghaus wurden
hingegen zur Vernehmung in ein Wuppertaler Gefingnis verlegt. »Die bisherigen

Ermittlungen haben keinen Tatverdacht gegen sie ergeben. Eine Liste der Erschos-

301 Oberstaatsanwalt Hosterey vom 9.1.1948, LAV NRW R, Gerichte Rep. 240 Nr. 181.
302 Bericht des OSTA Wuppertal an das Land Legal Department, NRW vom 12.2.1948, ebd.
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senen liegt mir vor. Aus ihr ergibt sich, dass von den Erschossenen 10 Personen
wegen politischer Straftaten wie Landes- und Hochverrat verurteilt waren. Bei den
tbrigen handelt es sich um Kriminelle. Die Ermittlungen sind noch nicht abge-
schlossen und werden noch einige Zeit in Anspruch nehmen. Schon jetzt diirf-
te feststehen, dass der Obergruppenfiithrer Gutenberger der Hauptverantwortli-
che ist. Nach dem dortigen Schreiben vom 18. Oktober 1947 soll Gutenberger vom
Amt fir Kriegsverbrechen festgehalten werden. Ich bitte um Mitteilung, ob eine
Vernehmung des Gutenberger moglich ist.«*

Bereits in diesem frithen Ermittlungsstadium wird deutlich, dass nur die Be-
fehlsgeber der Erschieflungsaktion, anders als im dhnlich gelagerten Burgholz-
Verfahren, juristisch belangt werden sollten. Auflerdem spricht OStA Schmitz
nunmehr von 64 Opfern, die ermordeten Zwangsarbeiter werden nicht benannt.
Vermutlich will man die Zustandigkeit fiir das Ermittlungsverfahren behalten. Zu-
dem wird das Massaker vom Wenzelnberg noch 1948 in der Ohligser Heide veror-
tet. Ein Irrtum, der sich auch durch Akten der Alliierten zieht. Die ErschiefSungs-
aktion war zunéchst in der Ohligser Heide geplant.

Einen Monat spéter schickte Chief Legal Officer Tucker dem Justizminister ei-
nen neuen Artikel aus der »Freiheit« vom 12.9.1947. Er wies auf die im Artikel ent-
haltenen neuen Informationen hin und mahnte zu mehr Engagement: »Es darf
keine Miihe gescheut werden, alle in dieser Sache verwickelten Verbrecher der Be-
strafung entgegenzufiihren, es hat jedoch den Anschein, dass sich gewisse in die
Angelegenheit verwickelte Personen noch in Freiheit und womdglich noch im
Dienste der Polizei befinden. Wir ersuchen Sie, uns schnellstens einen Bericht tiber
den augenblicklichen Stand der Ermittlungen und das Ausmafl der Verantwortung
der in dem Zeitungsartikel erwahnten Personen zu iibersenden.«**

In dem beigelegten Artikel »Der Mord in der Ohligser Heide« wurden auch

»vier Ausldnder« als Opfer des Massakers benannt. Weiterhin wurde auf die noch

303 Ebd. Schwarz soll zwei Jiidinnen denunziert haben, die dann verhaftet wurden. Es wurde
aber keine Anklage erhoben. »Der Beschuldigte Franz Schwarz ist die gleiche Person, die in
der Ermittlungssache gegen Berntgen u. andere 5 Js 4653/46 angefordert ist. Der Fall Bernt-
gen betrifft Denunzierung von Juden und steht mit der Erschieffung in der Ohligser Heide
in keinem Zusammenhang.« Ebd.

304 P.SS. Tucker, Chief Legal Officier, Land Legal Department, HQ Diisseldorf an das Justizmi-
nisterium NRW vom 18.3.1948, ebd.
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nicht erfolgte Strafverfolgung hingewiesen: »In den Morgenstunden des 13. April
1945 — nur kurze Zeit vor dem Einmarsch der Amerikaner — wurde bei Solingen-
Landwehr eines der gemeinsten Verbrechen, das die glorreiche Vergangenheit im
Rheinland aufzuweisen hat, vollzogen. 71 Menschen starben durch Genickschuss
und heute arbeiten in unseren Dienststellen und Behorden noch Beamte, die so
pflichtgetreu sind, dass sie infolge eines Gedédchtnisschwundes nicht in der Lage
sind, die Namen der Moérder zu bestétigen. Sie wollen vertuschen, wie es damals
war, als Wuppertaler Gestapo-Beamte im Zuchthaus Remscheid-Liittringhausen
erschienen und sechzig Menschen mit sich fithrten. Im Polizeiprasidium wurden
noch 4 Hiftlinge aus dem Wuppertaler Gefingnis und vier Auslander, die wegen
Diebstahls zu Freiheitsstrafen verurteilt waren, zu ihnen gewiesen.«*s

Am 7. Mai 1948 berichtete der OStA, dass die Polizisten Karst, Speck und Scha-
lenbach noch im Polizeidienst seien. Die Verhore hétten nur wenig Neues ergeben:
»Diese Beschuldigten waren zur Teilnahme an der Aktion befohlen. Sie wurden
am Tage vorher miindlich oder durch telefonischen Anruf verstindigt. Die Be-
nachrichtigungen geschahen offensichtlich auf Veranlassung von [...] Hufenstuhl,
der damals als Leiter der Gestapo Wuppertal Befehlsgewalt {iber die gesamte Po-
lizei hatte. [...] Der Beschuldigte Mertens behauptet, er sei dem Befehl nicht nach-
gekommen, weil er vermutet habe, was vor sich gehen sollte; er habe sich bis zum
Einmarsch der Amerikaner verborgen gehalten. Dass Mertens nicht am Tatort war,
wird von dem Beschuldigten Enders bestitigt. Die [...] Kriminalbeamten bestrei-
ten, sich an der Exekution aktiv beteiligt zu haben. Sie behaupten, sie hitten taten-
los herumgestanden oder sich im Gebiisch versteckt. Nur Alvermann und Karst
gaben zu, auf Befehl des Kriminalkommissars Goeke eine Gruppe von Haftlingen
vom Transportwagen bis zu einer bestimmten Stelle gefiihrt zu haben, von wo sie
von anderen bis zur Hinrichtungsstelle, einer hinter einem Hiigel gelegenen Gru-
be, geleitet worden seien.«** Nur Artur Peters wurde von Niekisch belastet, dass
er einem in der Grube liegenden Gefangenen einen »Gnadenschuss« gegeben hat-
te. Sonst bestritten alle Vernommenen, selbst geschossen zu haben. Explizit mach-
te der OStA Schmitz deutlich, dass er keinen Anlass sehe, »gegen irgendeinen der

Vernommenen, die nur eine untergeordnete Rolle gespielt haben, Haftbefehl zu er-

305 Der Mord in der Ohligser Heide, Freiheit vom 12.9.1947.
306 OSTA Wuppertal an Land Legal Departement iiber den Justizminister vom 7.5.1948, LAV
NRW R, Gerichte Rep. 240 Nr. 181.
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wirken. Abgesehen davon, dass nur einige von ihnen zugeben, in irgendeiner Form
z.B. durch Beteiligung an der Absperrung an der Aktion teilgenommen zu haben,
ist allen nicht zu widerlegen, dass sie angenommen haben, die Héftlinge seien zum
Tode verurteilt und es handele sich deshalb um eine ordnungsgemifle Exekution.
Die Ermittlungen werden dadurch erschwert, dass viele Beteiligte verstorben oder
vermisst sind oder ihr Aufenthalt nicht mehr oder nur sehr schwer festzustellen ist.
[...] Die Ermittlungen werden deshalb noch geraume Zeit in Anspruch nehmen.«**

Am 10. Mai 1948 wurde das Verfahren plotzlich zur »Ermittlungssache wegen
Mordes an 71 Héftlingen in der Ohligser Heide durch Beamte aus Wuppertal«.>°®
Dass jetzt von 71 ermordeten Gefangenen die Rede ist, kdnnte mit einem Vermerk
des Chefs der Kriminalpolizei vom 15. Marz 1948 zusammenhéngen. In dem Ver-
merk wird der Frage nachgegangen, ob auch Ausldnder am Wenzelnberg erschos-
sen wurden.>

Auch wurde den deutschen Behorden jetzt die Vernehmung des von den Bri-
ten internierten Karl Gutenberger gestattet. In dieser Phase, die Briten hatten ihre
eigenstindige Ermittlungstatigkeit gegen NS-Téter weitgehend eingestellt, schien
das britische Land Legal Department die Zusammenarbeit mit den deutschen Be-
horden intensivieren zu wollen. Der Chief Legal Officer des Land Legal Depart-
ment, L.M. Sandison, bot dem Justizminister in NRW am 9. Juni 1948 sogar einen
weitgehenden Informationsaustausch an und fragte nach Beweismaterial gegen
Gutenberger und Albath.

Am 2. Februar 1949 informierte der OStA Schmitz zum ersten Mal das Land
Legal Department u.a. dariiber, dass unter den Ermordeten mindestens vier Aus-
linder seien. Er bezog sich dabei auf den schon erwihnten Schlussbericht von Karl
Bennert fiir den CIC, der Ende Mai 1945 erstellt wurde, der aber offiziell erst 1948
von Bennert nach einer Zeugenaussage (erneut) der Justiz {ibergeben worden war.
»Nach einem mir vorliegenden Bericht des Kaufmanns Karl Bennert [...] sind 71
Tote gefunden worden. Von der Strafanstalt Remscheid-Liittringhausen und dem
Gefangnis Wuppertal sind aber nur insgesamt 64 Gefangene an die Gestapo aus-
geliefert worden. Wie es in dem Bericht heif3t, wurden in der Tasche eines Toten in

Zivilkleidung Papiere auf den Namen Daniel Kresanowski lautend gefunden. Aus

307 Ebd.
308 Justizminister an OSTA Wuppertal vom 10.5.1948, LAV NRW R, Gerichte Rep. 240 Nr. 181.
309 Vgl. Vermerk, Chef der Krim. Polizei, SpD IV vom 15.3.1948, ebd.
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den Papieren soll weiter hervorgegangen sein, dass Kresanowski zuletzt in einer
Ziegelei in Wuppertal-Ronsdorf gearbeitet hatte. Die damaligen Nachforschungen
ergaben, dass Kresanowski, geb. am 25.3.1921 in Borbin, mit drei weiteren Personen
wegen Diebstahls verhaftet und in das Polizeigefaingnis Wuppertal eingeliefert wor-
den war. Wahrscheinlich handelt es sich bei Kresanowski und den drei weiteren er-
schossenen Personen um Auslinder (Russen), die miterschossen worden sind. Da
sich die Staatsangehorigkeit nicht mehr einwandfrei feststellen lassen wird, beab-
sichtige ich nicht, das Verfahren geméfl den Anordnungen vom 27.1. und 5.3. 1948
[...] abzugeben.«®

Gleichzeitig benannte der Oberstaatsanwalt bereits die Griinde fiir die geplan-
te Nichtverfolgung der Titer: »Das Ergebnis der Ermittlungen reicht zur Uberfiih-
rung des Beschuldigten Gutenberger nicht aus. Die Einlassung Gutenbergers, er
habe von dem Befehl Models keine Kenntnis gehabt und keine Ausfithrungsbefeh-
le erlassen, ist nicht mit Sicherheit zu widerlegen. Die Moglichkeit, dass sein Ver-
treter, ein Mitglied seines Stabes oder der Befehlshaber der Sicherheitspolizei den
Befehl ohne Kenntnis Gutenbergers weitergegeben hat, ist nicht ausgerdaumt.«*"

Zu Henschke duflerte sich der OStA ebenfalls: »Dem Beschuldigten Hensch-
ke ist nur nachzuweisen, dass er einen ihm vom Befehlshaber der Sicherheitspo-
lizei iibergebenen Befehl ohne Zusatz weitergeben hat. Soweit der Beschuldigte
Henschke verdachtig ist, sich durch die Weitergabe des Befehls eines Verbrechens
gegen die Menschlichkeit schuldig gemacht zu haben, werde ich priifen, ob von
der Erhebung der offentlichen Klage gemaf § 154 Abs. 1 deshalb abgesehen wer-
den kann, weil die neue Strafe neben den schon 12 Jahren nicht ins Gewicht fallt.«

Die Mitglieder der Einsatzkompanie sollten ebenfalls nicht belangt werden:
»Die Beschuldigten, welche der uniformierten Schutzpolizei angehérten und ent-
weder bei der Aufstellung des Kommandos der Schutzpolizei mitwirkten oder die-
sem Kommando angehorten, ist nicht zu widerlegen, dass ihnen erklart worden ist,
es handele sich um die Hinrichtung rechtskriftig zum Tode verurteilter Schwer-
verbrecher.«

310 OSTA Schmitz an das Land Legal Department vom 2.2.1949, ebd. AZ (NRW/leg/19001-18704).

311 OSTA an Land Legal Department vom 2.2.1949, ebd.

312 Ebd. Henschke war 1948 zu 12 Jahren Gefingnis wegen seiner Beteiligung an der Ermor-
dung von Zwangsarbeitern am sog. Montagsloch in Essen verurteilt worden.

313 Ebd.
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Bei diesen Schutzpolizisten, aber auch bei den »einfachen« Gestapo- und Kripo-
Beamten sei, so der Oberstaatsanwalt, »im Ubrigen folgendes zu beriicksichtigen: Sie
unterstanden als Polizeibeamte der SS- und Polizeigerichtsbarkeit. Sie hatten im Fal-
le der Befehlsverweigerung damit zu rechnen, dass sie sofort vor ein SS-Gericht ge-
stellt und bei der besonders gegen Kriegsende grausamen Justiz dieser Gerichte zum
Tode verurteilt und erschossen wiirden. Soweit sie mit einem rechtswidrigen Vor-
gehen gegen die Hiftlinge rechneten, handelten sie nicht schuldhaft, da ihnen die
SchuldausschliefSungsgriinde der § 52, 54 zur Seite stehen. Die meisten zur Teilnah-
me an der Exekution befohlenen Beamten haben sich aufSerdem nicht aktiv beteiligt.
Soweit sie nur bei der Exekution zugegen waren oder sich sogar entfernten, nach-
dem sie erfahren hatten, dass ErschiefSungen vorgenommen werden sollten, haben
sie keinen Tatbeitrag geleistet und sich deshalb nicht strafbar gemacht. Von einer
Anklageerhebung gegen die Beschuldigten Beine, Klos, Peters und Michel, die be-
reits [wegen des Burgholz-Massaker] zum Tode oder zu langjahrigen Freiheitsstra-
fen verurteilt sind, konnte zudem gemif3 § 154 Abs. 1 St P.O. abgesehen werden.«**

In einer abschlieffenden Stellungnahme fasste der Diisseldorfer Generalstaats-
anwalt Dr. Junker am 28. Juli 1949 die Ermittlungsergebnisse zusammen: Thomas,
Goeke und Baatz [sic] seien nicht greifbar: »Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich
die genannten, falls sie nicht auch aus dem Leben geschieden sind, unter falschen
Namen verborgen halten.«* Nur der KdS Hans Henschke sei tiberfiihrt, den Befehl
vom Befehlshaber der Sicherheitspolizei an Hufenstuhl weitergeleitet zu haben, er
sitze aber erst einmal fiir zwolf Jahre im Gefédngnis. Das »Verhalten des Hensch-
ke« stelle sich rechtlich als Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Beihilfe zum
Mord dar. Junker machte aber deutlich, dass er nicht ernsthaft einen Prozess wollte:
»Die Offentlichkeit hat zwar ein grofles Interesse an einer gerichtlichen Verhand-
lung tiber das schwere Verbrechen und an der Bestrafung der Titer; eine Gerichts-
verhandlung gegen den Beschuldigten Henschke (allein) miisste sich jedoch auf
einen Abschnitt der verbrecherischen Zusammenhinge beschranken, ohne dass
gleichzeitig alle Zusammenhinge aufgedeckt werden kénnten und sich die Schuld
der bis jetzt noch nicht ergriffenen, der Teilnahme aber dringend verdichtigen Mit-
tater zuverldssig feststellen liefe. Die Entscheidung, von der Erhebung der offent-

lichen Klage abzusehen, steht einer Wiederaufnahme des Verfahrens auch gegen

314 Ebd.

315 Stellungnahme von Generalstaatsanwalt Dr. Junker vom 28.7.1949, ebd.
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ihn nicht entgegen, sobald die Beschuldigten Goeke, Thomas und Baatz [sic] (oder
einer der Genannten) ergriffen wiirden.«*

Zur Staatsangehorigkeit der Opfer fithrte Junker aus: »Von den 71 erschossenen
Hiftlingen besaflen 63 die deutsche Staatsangehorigkeit. Die Staatsangehorigkeit
von 8 Opfern ist nicht sicher festzustellen. Dies gilt auch fiir die Staatsangehorig-
keit des Haftlings Henry Liebisch, der die tschechoslowakische Staatsangehorig-
keit besessen haben kann. [...] Ich schlage daher vor, die 8 Opfer, die wahrschein-
lich nichtdeutsche Staatsangehorige gewesen sind, gemaf3 Ziff. 7 Threr Anordnung
vom 5.3.1948 [...] als Staatenlose zu behandeln und die Durchfithrung des Verfah-
rens den deutschen Behorden zu iibertragen.«*” Am 2. September 1949 verzichtete
das Land Legal Department endgiiltig auf die Ubernahme des Prozesses: »Unsere
Abteilung stimmt dem von Thnen vorgeschlagenen Vorgehen zu, und die Gerichts-
barkeit kann daher in dieser Sache von den deutschen Behorden ausgeiibt werden.
[...] Die acht nichtdeutschen Opfer kdnnen als staatenlos angesehen werden. «**

Das gesamte Verfahren 5 Js 775/49 wurde schliefllich mit Zustimmung der Mi-
litarregierung am 24.9.1949 eingestellt. »Der OSTA wird nach Riickgabe der Vor-
gange seine Fahndungsmafinahmen fortsetzen und das Verfahren wieder aufneh-

men, [...] sobald sich ein neuer hinreichender Anlass hierzu gibt.«*

Die »Suche« nach den Titern
Eine Suche nach den Tdtern vom Wenzelnberg hat im eigentlichen Sinne nicht
stattgefunden. Rudolf Batz konnte 15 Jahre lang unter falschen Namen unbehelligt
leben. Erst 1960 wurde er festgenommen und ein Ermittlungsverfahren gegen ihn

u.a. wegen seiner Verbrechen als Fiithrer des Einsatzkommandos 2 eingeleitet. Ein

316 Ebd.

317 Ebd.

318 Land Legal Department an JM NRW vom 2.9.1949, ebd. Bereits im Oktober 1948 hatte der
Director of Prosecution of War Crimes Group im Foreign Office angeordnet, keine Kriegs-
verbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit mehr von den Gerichten der Kont-
rollkommission anzunehmen. Vgl. Raim, Edith: NS-Prozesse und Offentlichkeit. Die Straf-
verfolgung von NS-Verbrechen durch die deutsche Justiz in den westlichen Besatzungszonen
1945-1949, in: Osterloh, Jérg/Vollnhals, Clemens (Hg.): NS-Prozesse und deutsche Offent-
lichkeit. Besatzungszeit, frithe Bundesrepublik und DDR, Géttingen 2011, S. 40.

319 Ebd.
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Prozess gegen ihn kam nicht mehr zustande. Am 8. Februar 1961 nahm er sich im
Gefangnis das Leben.>

Der andere fliichtige Tater war Theodor Goeke. Er galt, als angeblicher Leiter
des Exekutionskommandos, als Haupttater des Wenzelnberg-Massakers. Verschie-
dene Mittiter hatten ihn nach seinem (spurlosen) Verschwinden belastet.>* Seine
Ehefrau Elisabeth gab 1948 im Ermittlungsverfahren an, sie hatte ihren Mann zu-
letzt am 20. April 1945 in seinem Dienstzimmer im Wuppertaler Polizeiprasidium
gesehen.” Diese Aussage war offensichtlich eine Falschaussage, weil Wuppertal am
16. April und 17. April 1945 von der US-Army befreit und das Polizeiprasidium zu
einem Internierungslager fiir mutmafiliche NS-Téter, auch fiir belastete Polizisten,
umfunktioniert worden war. Man kann ausschliefien, dass Goeke unter diesen Be-
dingungen in seinem Arbeitszimmer noch seine Ehefrau hitte empfangen kénnen.

Dass diese Falschaussage von den Vernehmungsbeamten akzeptiert wurde, ist
verwunderlich. Auch gibt es nirgendwo in den Akten Hinweise auf eine aktive
Fahndung nach Theodor Goeke oder Belege dafiir, dass die Polizei etwaige Kon-
takte Goekes zu seiner Ehefrau tiberpriift hitte.

1949 wurde das Ermittlungsverfahren zum Wenzelnberg-Massaker eingestellt.
Allerdings wurde eine Wiederaufnahme des Verfahrens in Aussicht gestellt fiir den
Fall, dass die »Haupttiter« Batz und Goeke gefasst wiirden. Konkrete Fahndungs-
mafSnahmen in der Folgezeit sind aber nirgendwo dokumentiert.

Im gleichen Jahr betrieb Elisabeth Goeke mit Erfolg ein Entnazifizierungsver-
fahren fiir ihren vermissten Ehemann.’ Mit keinem Wort wird in diesem Verfah-
ren seine Beteiligung am Wenzelnberg-Massaker erwéihnt. Seine Mitgliedschaft in
der SA wurde als notwendige Voraussetzung fiir die Fortsetzung seines Jura-Studi-

ums anerkannt. Auch sein Rang als SS-Hauptsturmfiihrers war kein Problem, der

320 Vgl. Klee, Ernst: Das Personenlexikon zum Dritten Reich, Frankfurt am Main 2007, S. 30; BArch
(ehem. BDC), RS A153 909, Batz, Rudolf (10.11.1903); BArch (ehem. BDC), SSO 038 43735,
Batz, Rudolf. Siehe auch: Batz erhédngte sich in Zelle, Westfilische Rundschau vom 10.2.1961.

321 Zum Lebensweg von Goeke: Personalakte Theodor Goeke, LAV NRW R, BR-Pe Nr. 1951.
Siehe auch: LAV NRW R, BR 2396, Polizeiprisidium Diisseldorf, Personalkarteikarte Archiv-
signatur: BR 2396.

322 LAV NRW R, Gerichte Rep. 240 Nr. 180.

323 Vgl. Entnazifizierungsverfahren vom 22.9.1949, Diisseldorf, Personalakte Theodor Goeke,
LAV NRW R, BR-Pe 1951.
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Rang sei ihm durch Dienstgradangleichung verliechen worden. Mitglied der allge-
meinen SS oder des SD war der Betroffene angeblich nicht. » Aufler der formalen
ist dem Ausschuss keine zusitzliche Belastung bekannt geworden. Er ist im Entna-
zifizierungsverfahren und mafigeblich fiir das Pensionsverfahren als Mitldufer der
NSDAP im Sinne der Kategorie 4 zu werten.«*

Nachdem diese wichtige Hiirde fiir das Pensionsverfahren genommen war, ver-
suchte Elisabeth Goeke, die ihren Ehemann nicht fiir tot erklart hatte, die hoheren
Beziige fiir kriegsgefangene Beamte zu erlangen. Dies gelang zunichst nicht. 1953
versprach das NRW-Innenministerium aber, bei der Suche nach Goeke behilflich
sein zu wollen: »Bis zur Klarung des Verbleibs Thres Ehemanns, insbesondere
seiner Gefangennahme, ist eine Zahlung nach dem Gesetz iiber die Beziige der
kriegsgefangenen Beamten vom 15.12.1952 nicht moglich. Ich habe jedoch veran-
lasst, dass Sie bei Ihren Nachforschungen iiber das Schicksal Thres Ehemannes
durch die letzte Beschaftigungsbehorde unterstiitzt werden.«*» Das Polizeiprési-
dium in Wuppertal als die zustiandige letzte Beschiftigungsbehorde erkldrte dar-
authin am 26. August 1953: »Nach miindlicher Mitteilung des KK Eckart und des
KS Poensgen sind diese beiden Beamten bis zum Einmarsch der amerikanischen
Truppen in Wuppertal am 16.4.1945 mit dem KK Goeke zusammen gewesen und
haben seitdem {iber seinen Verbleib nichts mehr gehort. Eine entsprechende Nach-
frage bei allen Dienststellen meiner Behorde ist ohne Erfolg geblieben. Uber den
Verbleib des ehe. KK Theodor Goeke kann niemand Auskunft geben.«**

Auch bei diesem Schriftwechsel gibt es keinen Hinweis, dass Goeke eigentlich
von der Wuppertaler Polizei als NS-Téter gesucht wurde. Im Gegenteil, Kriminal-
sekretdr Poensgen sollte sogar bei der Suche helfen. Geplant war, eine Anzeige in
der Zeitung der Polizeigewerkschaft sowie in der Zeitung der Gewerkschaft der
ehemaligen Polizeibeamten zu schalten. Am 15. Januar 1956 erschien dann tatsach-
lich eine Suchmeldung in der Zeitschrift »Der deutsche Polizeibeamte, die vom
Kreisverband des Bundes deutscher Polizeibeamten herausgegeben wurde.>” Hin-
weise auf den Verbleib Goekes blieben aus, auch der ebenfalls eingeschaltete Such-

dienst des Roten Kreuzes konnte nicht weiterhelfen.

324 Ebd.
325 Schreiben Spoorer, IM NRW vom 11.6.1953, ebd.
326 Mitteilung des PP Wuppertal an den RP vom 26.8.1953, ebd.

327 Bei Poensgen handelt es sich mit grofier Wahrscheinlichkeit um den Polizisten Hans Poens-
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Am 20. Februar 1955 erinnerte Elisabeth Goeke in einem Brief an NRW-Innen-
minister Karl Meyers an ihr Anliegen: »Ich hatte darum gebeten, uns als Familie
eines kriegsgefangenen Reichspolizeibeamten zu behandeln und uns das Gehalt
meines Mannes zu zahlen. Mein Ehemann Theodor Goeke war Kriminalkommissar
bei der damaligen Kriminalpolizeistelle Wuppertal und hatte hier am 8.5.1945 als
Beamter auf Lebenszeit eine Planstelle inne. Beim Einmarsch der Alliierten wurde
er von amerikanischen Truppen gefangengenommen und ist bisher nicht zuriick-
gekehrt. Ich habe auch keine Nachricht iiber seinen Verbleib erhalten. Da mein
Mann als Polizeibeamter in Russland war, muss ich annehmen, dass er von den
Amerikanern an die Russen ausgeliefert wurde und sich evtl. noch in Russland in
einem Schweigelager befindet. Seitens der Behorde ist bisher auch nicht das Ge-
ringste unternommen worden, um den Verbleib meines Mannes nach seiner Ge-
fangennahme zu ermitteln. Ich erhielt die ersten Jahre tiberhaupt kein Geld von
der Behorde und dann auf meinen Antrag Witwen- und Waisenpension. Die Pen-
sion ist aber so niedrig, dass wir damit nicht auskommen. Meine beiden Kinder ge-
hen noch zur Schule, und ich kann mir wegen meines schlechten Gesundheitszu-
standes nichts mehr durch Arbeit hinzuverdienen. Ich bitte daher, uns zu unserem
Recht verhelfen zu wollen.«**® Zwei Monate spdter antwortete der Regierungspra-
sident abschlieflend: »Sie haben aber bisher nicht den Nachweis erbracht, dass sich
Ihr Ehemann am 1.7.1948 oder zu einem spéteren Zeitpunkt noch in Kriegsgefan-
genschaft befand. Sie fithren vielmehr in ihrem Antrag aus, dass Ihr Ehemann am
5.5.1945 in Neheim-Hiisten von einmarschierenden amerikanischen Streitkriften
gefangengenommen sei und Sie seither von ihm keine Nachricht mehr bekommen
hatten. Thr vermisster Ehemann kann daher solange keinen Anspruch auf Zahlung
von Beziigen der kriegsgefangenen Beamten geltend machen, bis Sie den Nachweis
erbringen, dass er sich [...] noch lebend in Kriegsgefangenschaft befunden hat. [...]
Auflerdem haben Sie mit eidesstattlicher Versicherung vom 12.1.1949 erklart, dass
das letzte Lebenszeichen Thres Ehemanns vom 15.3.1945 datiere und Sie von ande-
rer Seite kein Lebenszeichen tiber Ihren Ehemann erhalten hitten. Der Tod ist mit

Wahrscheinlichkeit anzunehmen, deswegen bekdmen Sie und ihre Kinder seit dem

gen, der im Burgholz-Verfahren zu 20 Jahren verurteilt wurde. Die Strafe wurde auf 7 Jahre
reduziert und war seit dem 2.6.1952 wieder frei.

328 Schreiben Elisabeth Goeke vom 20.2.1955 an den NRW-Innenminister Meyers, Personal-
akte Theodor Goeke, LAV NRW R, BR-Pe 1951.
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1. Juli 1949 Beziige aus dem Beamtenverhéltnis Thres Mannes.«** Inzwischen hatte
Elisabeth Goeke ihre Aussagen iiber den Verbleib von Theodor Goeke verdndert.
Das letzte Lebenszeichen Thres Ehemanns datierte sie nunmehr auf den 15. Marz
1945. Auflerdem erklarte sie, dass ihr Ehemann am 5. Mai 1945 in Neheim-Hiisten
von amerikanischen Soldaten gefangengenommen worden wire und sie seither von
ihm keine Nachricht mehr bekommen hitte. Schliefilich wurde ihr Witwenrente
und ihren Kindern Waisenrente zugebilligt.

Erst 1964 geriet Goeke wieder in den Fokus der Justizbehdrden. Er wurde als
Beschuldigter des Verfahrens Berlin 3 P (K) Js 113/64 wg. der Teilnahme an den Ju-
denerschieflungen des Einsatzkommandos 9 in Witebsk im Herbst 1941 gefithrt.»*°
Dem EK g gehorten etwa 120 bis 150 Madnner an. Davon waren 30 bis 40 Gestapo-
und Kripo- sowie SD-Angehorige im Unterfiihrerrang. Noch auf deutschem Ge-
biet gab der Fithrer des EK 9 Alfred Filbert den Fithrern des Kommandos bekannt,
»dass zu den Aufgaben des EK 9 vor allem die Erschieffung aller Juden im besetz-
ten Gebiet gehorten.«*

Ende Juli 1941 erreichte das EK 9 das weifSrussische Witebsk. Schon vor der
Stadt hatte das EK 9 hundert jiidische Manner ermordet. In Witebsk selbst blie-
ben die Morder 14 Tage. Sie durchsuchten die Hauser nach Juden und exekutiert-
en mindestens 400 jiidische Menschen. Ein Polizeiangehdriger berichtete in einer
Vernehmung nach dem Krieg, »dass sich die Méanner und Frauen vor der Exeku-
tion vollstandig ausziehen mussten und die Kleider sogleich verbrannt wurden.«
Ab 8. Oktober 1941 begann das EK 9 mit der Liquidierung des Ghettos von Wi-
tebsk. Weitere 4.000 Juden wurden ermordet. An diesen Morden soll Goeke kon-

kret beteiligt gewesen sein, so das Berliner Ermittlungsverfahren.’* Ob er, als An-

329 Regierungsprisident R.P. an Elisabeth Goeke vom 24.5.1955, ebd.

330 Vgl. Bundesarchiv Ludwigsburg, AR 72b/60 bzw. B 162/2404.

331 Zum Einsatzkommando 9 siehe: Curilla, Wolfgang: Die deutsche Ordnungspolizei und der
Holocaust im Baltikum und in WeirufSland 1941-1944, Paderborn 2006, S. 410425, hier 411.

332 Curilla, Wolfgang: Die deutsche Ordnungspolizei und der Holocaust im Baltikum und in
Weiflruffland 1941-1944, Paderborn 2006, S. 410-425, hier 419.

333 Nach Aussage von Wilhelm Greiffenberger soll ein gewisser Goricke »unter seiner Leitung an
der ErschiefSung von 250 Juden in der Ndhe von Witebsk beteiligt gewesen [sein], insbeson-
dere habe er abwechselnd mit dem Obersturmfiihrer Fiebig [sic] etwa 40 jiidische Jungen und
Midel im Alter von 2-8 Jahren mit seiner Pistole eigenhéndig erschossen.« Siehe Vermerk des

Staatsanwaltes Stamer vom 10.9.1965, BAL, AR 72b/60. Laut Vermerk erkannte Greiffenber-
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gehoriger des EK 9 im Unterfithrerrang, auch an den anderen Massenmorden
des EK 9 beteiligt war, wurde nicht weiter untersucht. Goeke galt ja zu diesem
Zeitpunkt bereits als »verstorben«. Fiir den Zeitraum von Juni 1941 bis Oktober
1941, in dem Goeke im EK 9 war, wurden 11.449 Opfer vom EK ¢ an das RSHA
gemeldet. Insgesamt hat das EK 9 vom Juni 41 bis Ende Februar 1943 mindestens
42.522 Menschen ermordet, vor allem Juden und angebliche Kommunisten und
Partisanen, aber auch behinderte Menschen.? 1964/65 fragte die Polizei in dem
aktuellen Ermittlungsverfahren nochmals nach dem Verbleib von Theodor Goe-
ke. Jetzt berichtete Elisabeth Goeke, dass ihr Ehemann am 14.3.1945 aus Wupper-
tal verschwunden sei.’ Er habe noch in der Wohnung seine geplante Marschroute
nach Neheim-Hiisten aufgeschrieben. In Neheim-Hiisten hatte ein gewisser Alte-
koster, ein Freund der Familie, ein Wochenendhaus. »Ich wusste also, dass mein
Mann sich nach dort gewandt hatte und suchte ihn dort. Von dem Bauern Altekos-
ter aus Dreihausen b. Neheim-Hiisten erhielt ich dann die Nachricht, dass in den
letzten Apriltagen mein Mann von 6 Amerikanern mit einem Jeep abgeholt wor-
den sei. Man habe ihn unterwegs bereits geschlagen und festgebunden. Das Ge-
riicht ging um, dass man meinen Mann ermordet hat. [...] Was wirklich mit mei-
nem Mann geschehen ist hat sich bis heute meinen Nachforschungen entzogen. Da
sich mein Mann bis heute nicht gemeldet hat und ich seinen Aufenthalt nicht fest-
stellen kann, muss ich annehmen, dass er damals von den amerikanischen Solda-
ten umgebracht worden ist. Ich selbst habe bis heute meinen Mann weder als ver-
misst noch fiir tot erklaren lassen. »Was hitte ich davon!««¢

Es gibt aber einen wichtigen Widerspruch in der Aussage von Bauer Anton
Altekoster, der nach dem Ermittlungsbericht des LKA folgendes zu Protokoll gab:

ger Goeke aber nicht auf Fotos wieder, raumte aber ein, dass der Name Goricke moglicher-
weise nicht zutrifft. Aulerdem stellte der Staatsanwalt allerdings ohne Beleg fest, dass ein
Mann namens Goke als Angehdériger des EK 9 ermittelt worden sei. Greiffenberger wurde {ib-
rigens nur zu drei Jahren Gefangnis verurteilt, Filbert zu lebenslédnglichem Zuchthaus. Vgl.
LG Berlin 620622, verdffentlicht in Justiz und NS-Verbrechen Band XVIII. BGH 630409.

334 Berechnungen in: Curilla, Die deutsche Ordnungspolizei und der Holocaust im Baltikum
und in WeifSruflland, S. 425.

335 Moglicherweise meinte sie auch den 14. April 1945, den Tag vor der Besetzung Wuppertals
durch die US-Army. Der vernehmende Beamte hakte aber nicht nach, méglicherweise hat-
te er auch keine Kenntnis {iber Goekes Beteiligung am Wenzelnberg-Massaker.

336 Aussage von Elisabeth Goeke vom 25.3.1965, BAL, AR 72b/60.
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»Als die vorriickenden Amerikaner nach Neheim-Hiisten kamen, ist eine Grup-
pe davon auch auf dem Hof des Bauern Altekoster gekommen und hat Goeke und
auch die Frau Doktor Altekoster mitgenommen. Beide wurden nach Neheim-Hiis-
ten begleitet und dort im Rathaus, das damals 3 Zellen gehabt haben soll, inhaf-
tiert.«*” Wenn Goeke am Wenzelnberg am 13.4.1945 gemordet hat, konnte er kaum
rechtzeitig vor der Befreiung von Neheim-Hiisten, die zwischen dem 11. April 1945
und 13. April 1945 erfolgte, in Neheim-Hiisten gewesen sein. Am 14. April 1945 er-
gaben sich dort die letzten deutschen Soldaten.

In dem provisorischen Gefangnis waren, so die Darstellung von Altekoster, be-
reits drei Polen und ein Deutscher inhaftiert. Der Deutsche soll ein HJ- oder Jungvolk-
fithrer gewesen sein. Die Polen waren von ihren Landsleuten aus dem Zwangsarbei-
terlager der Zusammenarbeit mit den Deutschen beschuldigt worden. Der LKA-Be-
amte Runge schrieb in einem Ermittlungsbericht am 2. August 1965: » Am néchsten
Tag sollen die Polen und der Deutsche, vermutlich auch Goeke, zusammen auf einer
Anhohe b. Neheim-Hiisten von Polen erschossen worden sein. Mit dem Bauer Alte-
koster habe ich diese Stelle aufgesucht. Nach der Beschreibung des Bauern Altekoster
handelt es sich um eine Stelle hinter dem sog. > Totenhiigel, und zwar einige hundert
Meter in die Straflenabzweigung nach Hoingen-Liittringen hinein. Die genauere
Bezeichnung dieser Stelle lautet im Volksmund >Reddex. [...] Der Bauer Altekdster
will gehort haben, dass Goeke damals unter den Erschossenen gewesen sein soll.«*

Weitere polizeiliche Recherchen beim fiir die »Redde« zustindigen Friedhof-
samt in Bremen/Ense bei Soest ergaben, dass an dieser Stelle 1949 fiinf Tote auf-
gefunden wurden, die laut Graberliste »Ende April oder Anfang Mai 1945 mit ei-
nem Maschinengewehr von einem Polen mit Zustimmung der amerikanischen
Streitkrifte erschossen worden sind. Als Nationalitdt wurdens, so der ermitteln-
de Polizist, »fiir alle Toten >Russen< angegeben. Wenn es sich bei diesen Toten um
die einzigen auf dem >Redde« Gefundenen handelt, dann ist die Nationalitdtenbe-
zeichnung falsch. Sicher ist, dass an dieser Stelle damals bestimmt 3 Polen und ein
unbekannter Deutscher aus Neheim-Hiisten erschossen worden sein sollen. Die-
ser aus Neheim-Hiisten stammende Tote konnte inzwischen ermittelt werden: Sein

Familienname lautet Klepzig, [...] und war irgendein politischer Leiter.«*

337 Runge, Ermittlungsbericht des LKA vom 2.8.1965, ebd.
338 Ebd.
339 Ebd.
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Daraus schloss Runge, das die fiinf auf der »Redde« gefundenen »Russen« in
Wirklichkeit die drei Polen waren, die im Rathaus inhaftiert gewesen waren, »der
politische Leiter Klepzig«, und als fiinfter »evtl. der gesuchte Theodor Goeke, von
dem man seit seiner Abholung durch die Amerikaner vom Bauer Altekoster nichts
mehr gehort hat.«3+

Alle finf Tote waren 1949 auf den Friedhof in Ense in ein Sammelgrab umge-
bettet worden und »liegen in einem 22er Massengrab auf dem Heldenfriedhof (Amts-
friedhof) von Bremen, gleich am Eingang des Friedhofs. Die Mafle der umgebette-
ten Toten, ihre Bekleidung etc. wurden damals nicht notiert.«**'

Im Abschlussbericht des LKA hief3 es: »Es kann mit Sicherheit gefolgert wer-
den, dass [...] Theodor Goeke [...] mit dem ehemaligen SS-Obersturmfithrer Theo-
dor Goke identisch ist.«3+

Wihrend Elisabeth Goeke in ihrer Aussage, anders als in ihrem Brief an den
Innenminister 1955, bestritt, dass ihr Mann in Russland eingesetzt gewesen war,
konnte sich eine Zeugin erinnern, dass Goeke von seinem Russland-Einsatz ge-
sprochen hatte und in SS-Uniform aufgetreten war.3#

Elisabeth Goeke rdumte nur ein, dass ihr Mann in der Grenzpolizeischule
Pretzsch/Elbe einen Lehrgang besucht hatte. In dieser Schule wurden vor dem An-
griff auf die Sowjetunion die Mitglieder der Einsatzgruppen zusammengezogen.
Ein weiteres Indiz findet sich in einer von Goeke unterzeichneten Erklarung tiber
den Bezug von Kindergeld, in der es heifit » Im Osten, den 4.5.1942, Goke, Krim.-
Komm.-SS.-Obersturmfiihrer.«3+

Zum »Schicksal des Goeke kann angenommen werden, dass er tot ist. [...] Lei-
der konnten keine Personen ermittelt und befragt werden, die bei der Erschieffung
der 5 Personen >russischer Nationalitat« auf dem >Redde« zugegen waren. Die An-
zahl der gefundenen Toten weist aber auf die Zusammensetzung ihrer Nationali-
tat hin: 3 Polen 2 Deutsche, von denen einer sicherlich Goeke ist.«** Auch der Ber-

liner Staatsanwalt iibernahm diese Einschitzung: »Den weiteren Ermittlungen [...]

340 Ebd.

341 Ebd.

342 Ebd.

343 Vgl. ebd.

344 BAL, AR 72b/60. Siehe auch: Personalakte Theodor Goeke, LAV NRW R, BR-Pe 1951.
345 Ebd.
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ist zu entnehmen, dass Goeke Ende April oder Anfang Mai 1945 mit hoher Wahr-
scheinlichkeit erschossen worden ist. Weitere Ermittlungen versprechen keinen
Erfolg.«** Das Verfahren wurde am 10. September 1965 eingestellt.

Zu den (angeblichen) ErschiefSungen bei Neheim-Hiisten habe ich bisher, auch
in der lokalhistorischen Forschung, keine weiteren Hinweise finden konnen.>* Ob
in dem Massengrab wirklich Theodor Goeke liegt, konnte wohl nur eine DNA-Un-
tersuchung klaren.

Ebenfalls 1965, zwanzig Jahre nach dem Massaker, versuchte die VVN erneut,
eine Strafverfolgung der Téter durchzusetzen. Am 14. Januar 1965 schickten die
nordrhein-westfilischen VVN-Funktiondre Hartmann und Portner eine Anzeige
an die zustdndige Staatsanwaltschaft in Wuppertal und die Zentrale Stelle der Lan-
desjustizverwaltungen zur Aufklarung nationalsozialistischer Verbrechen in Lud-
wigsburg. Sie beschuldigten insbesondere einen Walter Schepke [sic], der Leiter
des SD in Remscheid gewesen sein sollte. »Schepke soll Zusammensteller des Kom-
mandos gewesen sein, das die Haftlinge aus Liittringhausen abgeholt hat.«** Sie er-
innerten auch an 18 weitere mutmafiliche Téter: »Obwohl die Namen dieser Ge-
stapoleute bereits am 12.9.1947 in der hiesigen Presse publiziert worden sind, blieb
uns bisher unbekannt, ob entsprechende Ermittlungen eingeleitet wurden.«*** Die-
se neue Anzeige fithrte zu einem Ermittlungsverfahren gegen den Polizisten Wal-
ter Schepp, so der richtige Name, der in der fraglichen Tatzeit Dienst bei der Rem-
scheider Polizei verrichtet hatte. Die polizeilichen Nachforschungen ergaben aber
keinen Hinweis, dass Schepp an der Zusammenstellung des Abholkommandos be-
teiligt war.® Weiter tat die Staatsanwaltschaft nichts fiir die weitere Aufklirung.

Auch dieses Verfahren wurde eingestellt.”* Den letzten ebenso erfolglosen Ermitt-

346 Vermerk Staatsanwalt Stamer, Berlin, vom 10.9.1965, ebd.

347 Vgl. Zwangsarbeit in Arnsberg 1939-1945. Daten, Fakten, Hintergriinde. Abschlussdoku-
mentation der Geschichtswerkstatt »Zwangsarbeit Arnsberg«, Arnsberg 2007.

348 VVN NRW an die Staatsanwaltschaft vom 14.1.1965, LAV NRW R, Gerichte Rep. 240, Nr. 163.

349 Ebd.

350 Aus dem Ermittlungsverfahren von 1948/1949 geht hervor, dass Wuppertaler Schutzpolizis-
ten den 1. Transport und Beschiftigte des Zuchthaus Liittringhausen den 2. Transport nach
Wauppertal durchfiihrten.

351 Die Einstellung des Verfahrens 11 Js 1044/64 erfolgte am 8.4.1965. Aus den Ermittlungsun-
terlagen ergibt sich, dass es insgesamt 5 Verfahren zum Tatkomplex Wenzelnberg gab. Vgl.
5]Js 775/49, 5 Js 554/48, 11 Js 1044/64 und 12 Js 573/65. Letzteres Aktenzeichen gehort zu ei-
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lungs-Anlauf unternahm schliellich der Wuppertaler Staatsanwalt Alfred Spief3
auf Anordnung des NRW-Justizministers Josef Neuberger Ende der 60er Jahre.
Das Solinger Tageblatt (ST) blickte 1981 noch einmal auf die versuchte Straf-
verfolgung zuriick: Der Leiter der ErschiefSungsaktion, ein Wuppertaler Kriminal-
kommissar, galt als vermisst, andere Beschuldigte konnten nicht »habhaft gemacht
werden. Als schliefllich ein SS-Fithrer, der Mittéiterschaft beschuldigt, 1961 in einer
Wauppertaler Haftanstalt Selbstmord vertibte, versickerten die Spuren. [...] Auf Ver-
anlassung der damaligen NRW-Justizminister Dr. Neuberger und Dr. Posser wur-
den in den Jahren 1969 und 1970 die ganzen Akten noch einmal durchgearbeitet.
Oberstaatsanwalt Spiefd [...] zum ST:>Es ist alles mehrfach durchgecheckt worden.
Strafrechtlich diirfte auch dann nichts mehr relevant sein, wenn ein mittelbar Be-

teiligter jetzt noch auftauchen sollte.««*?

5. Gedenken und Erinnerungskulturen

Die Gedenkfeiern am Wenzelnberg waren seit den soer Jahren ein umkampfter
und wichtiger politischer Bezugspunkt der Verfolgtenverbande, der sog. Alten Lin-
ken, der Gewerkschaften und seit den 8oer Jahren auch der neuen sozialen Be-
wegungen in den Grofistadten Wuppertal, Remscheid, Solingen, Leverkusen und
Langenfeld und im tibrigen Bergischen Land.

Eine offensive Ausgrenzung bzw. einen Ausschluss der als kommunistisch gel-
tenden VVN von der stadtischen Gedenkfeier hat es am Wenzelnberg in den 50er
und 6oer Jahren, anders als z.B. in Dortmund, wohl nicht gegeben. Méglicherwei-
se war die Verankerung des kommunistischen Teils der Arbeiterbewegung in den
ehemaligen Hochburgen der KPD im Bergischen Land noch zu stark. So konnte
in Solingen-Ohligs 1949 ein »Haus der Verfolgten« fiir die Hinterbliebenen aller
Solinger NS-Opfer errichtet werden. In Remscheid und Solingen saf3 bis Mitte der
soer Jahre eine grofiere Fraktion der KPD im Stadtrat. Auch in den Gewerkschaf-
ten war die Sduberung von kommunistischen AktivistInnen und Gewerkschafts-

sekretaren noch nicht vollstandig abgeschlossen und es gab auch bei den Funkti-

nem Verfahren gegen einen gewissen Peter Schumacher, der ebenfalls an den ErschiefSun-
gen beteiligt gewesen sein soll. Uber die Person Schumacher ist mir noch nichts bekannt.

352 Keine Siihne fiir Morde in Landwehr, Solinger Tageblatt vom 9.4.1981.
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ondren wie bei Arthur Jacobs weiterhin die Bereitschaft, ein wiirdiges Gedenken
am Wenzelnberg zu organisieren. Bis 1970 gab es gemeinsame Gedenkfeiern, dann
trennten sich aus politischen Griinden die Stidte von der VVN und organisierten
eigene stddtische Veranstaltungen. Seit 1990 gibt es wieder eine gemeinsame Ge-
denkveranstaltung.

Die Gedenkfeiern am Wenzelnberg sind daher auch ein Spiegel der politischen
Verdnderungen in Westdeutschland, die sich auch in den unterschiedlichen Erin-
nerungskulturen ausdriicken.

Quellengrundlage dieses Abschnittes sind u.a. ein umfangreicher Pressespie-
gel, interne Unterlagen der VVN und Gesprache mit Akteuren aus der VVN-BdA.

Exhumierung
Bereits am 17. April 1945 wurde die US-Army iiber ein Massengrab am Wenzeln-
berg informiert. Am 27. April 1945 durften mit der Genehmigung des US-Kom-
mandanten drei Mitglieder der Solinger Antifa-Gruppe das noch frische Massen-
grab untersuchen. Der erste Tote wurde als Erich Lohmer identifiziert. Drei Tage
spater begann die Exhumierung unter Aufsicht einer amerikanischen Spezialein-
heit. Belastete Nazifunktiondre mussten die Leichen ausgraben. Am 1. Mai 1945
wurden die Toten auf Anordnung der US-Army in ein Massengrab vor dem Ohlig-
ser Rathaus umgebettet. 3.000 Solinger BiirgerInnen nahmen auf Befehl der Ame-
rikaner an der Beerdigung teil

Der Chronist der 95th Infantry Division beschrieb die Exhumierung wie folgt:

»Um den Nazis eine Lektion zu erteilen, wurden zur Exhumierung der Lei-
chen, die am 30. April stattfand, eine Gruppe von 40 ortsansissigen Mitgliedern
der Nazipartei herangezogen. Es handelt sich bei ihnen meistens um Geschaftsleu-
te. Viele fanden sich in ihren besten Anziigen ein. [...] Viele von ihnen glaubten,
dass man sie erschieflen wollte. Bevor sie an die Arbeit gingen, wurde ihnen einge-
schirft, dass sie, wenn sie eine der Leichen mit der Schaufel beschddigen wiirden,
die Arbeit mit den Hédnden weiter ausfithren miissten. Dann begann die Arbeit.
[...] Dem Biirgermeister von Ohligs wurde befohlen, mindestens 1.000 Einwohner

der Stadt zum Begrabnis dieser Opfer des Nazisystems zu versammeln. Am Mor-

353 Zu den Umstidnden der angeordneten Beerdigung gibt es unterschiedliche Berichte. Siehe:
Marfolek, Inge: Arbeiterbewegung nach dem Krieg (1945-1948). Am Beispiel Remscheid,
Solingen, Wuppertal, Frankfurt/New York 1983, S. 88.
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gen nach der Exhumierung versammelten sich 3.000 Menschen gegen 10 Uhr vor
dem Rathaus in Ohligs.

Auf dem Platz vor dem Rathaus waren Einzelgriber ausgehoben, die mit Kie-
ferzweigen und rotem und weifSem Flieder geschmiickt waren. Als die Lastwagen
mit den Leichen eintrafen, hob das Nazigrabkommando die Leichen von den La-
deflichen und legte jede behutsam in ein neues Grab. Der Geruch, der von den
Leichen ausging, war ekelerregend, der Zustand mancher Leichen furchtbar. Eine
Leiche, der ein Bein fehlte, wurde zusammen mit der Kriicke begraben, die ihr Be-
sitzer mit sich gefiihrt hatte, als er erschossen wurde. Das Begrabnis dauerte zwei
Stunden, wahrend die Zuschauer still und aufmerksam dabeistanden. Wegen des
furchtbaren Geruchs bedeckten die meisten Zuschauer ihre Nasen mit Taschen-
tiichern. Als die letzte Leiche ins Grab gesenkt war, wurden alle Anwesenden ge-
zwungen, an den Grabern vorbeizuziehen und einen Blick auf die Toten zu wer-
fen, bevor die Griber zugeschaufelt wurden. Die Bevolkerung wurde verpflichtet,
sich stets um die Erhaltung dieses kleinen Friedhofes im Zentrum ihrer Stadt zu
kiitmmern. «3+

Der Chronist der 9s5th Infantry Division zitierte schliefSlich auch die Rede des
neu ernannten Oberbiirgermeisters Oskar Rief8 (SPD): »Mogen die Toten in Frie-
den ruhen vor diesem Rathaus und moge das Verbrechen zur Abschreckung aller
Biirger dienen, damit sie alles tun, was in ihren Kriften steht, um fiir immer solche
Unmenschlichkeiten zu verhindern. Wir sind nicht imstande, den Ozean von Tra-
nen zu trocknen, den Hitlers Regime geschaffen hat. Aber wir konnen nur schwo-
ren, dass der deutsche Namen nie wieder mit einem System aus der Unterwelt in

Verbindung gebracht wird.«

Joseph Rossaint
Kurz nach der Befreiung griindete Joseph Rossaint mit anderen ehemaligen politi-
schen Hiftlingen eine erste Vereinigung der Liittringhausener Héftlinge. Rossaint
lebte zundchst in der grofien Hoffnung, wie viele ehemalige politische Gefangene,
dass nach den bitteren Erfahrungen der NS-Zeit »ein Umdenken, ein Neuanfang

moglich sei«.”® Aber die Kirchenleitung im Erzbistum Koln zeigte weder Bedau-

354 Bericht iiber die Exhumierung, Ubersetzung aus: Byrnes, Laurence G.: History of the 9sth
Infantery Division, S. 473, Rejek, Dokumentation, S. 10.
355 Ebd.
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ern noch Empathie, als ihr Kaplan nach neun Jahren Zuchthaus wieder frei war.
Vertreter des zustdndigen Bistums hatten Rossaint kein einziges Mal im Zuchthaus
besucht. Eine Stelle als Pfarrer wurde ihm zwar angeboten, sein Dienstantritt war
aber an zwei Bedingungen gekniipft. Er sollte sich erstens in Zukunft nicht mehr
politisch betitigen. Die zweite Bedingung war: Rossaint sollte die Beziehungen zu
den ehemaligen politischen Gefangenen beenden.*”

In sein Tagebuch schrieb Rossaint: »Eminenz meinte damals, ich sollte die Be-
ziehungen zu den alten Kameraden unmerklich 16sen. Das geht nicht. Solche, die
in tiefster Not mit uns zusammen waren, sollen nicht vergessen werden und in
besseren Tagen nicht abgehalftert werden. — Es ist ja iberhaupt toll, dass in Not-
zeiten alle Unterschiede fallen, alle Gegensitze sich aufheben [...], die Menschen
sich auf der Ebene, dass alle Briider eines Vaters sind, zusammenfinden und nun,
kaum schweigen die Kanonen, streiten sie sich um Abendmahls- oder Kommuni-
onskelch, um Konfessions- und Gemeinschaftsschulen.«** Nach »ldngerem Abwa-
gen und tiefen inneren Auseinandersetzungens, so seine Biographen, »entschied
Rossaint, dass es ihm unmdglich sei, diese Bedingungen anzunehmen.«*

»Auf jeden Fall habe ich den Kommunisten viel zu verdanken. Sie haben mir
praktisch geholfen, die Zeit zu tiberstehen. Ihre Leute haben auch den Mut gehabt,
mich mit der AufSenwelt zu verbinden. Nur mein Beruf hindert mich, in einer Rei-
he mit ihnen »zu kimpfen«. Wo findet man dazu ein ernstes >Strebens, die Zustin-
de zu erinnern. Nur dort.«*

Rossaint blieb aber Priester und war zeitweise Vorsitzender des »Bundes Christ-

licher Sozialisten«. 1949 wurde er Mitglied der neutralistischen »Sammlung zur Tat«.

356 Jahnke, Karl Heinz/Rossaint, Alexander: Hauptangeklagter im Berliner Katholikenprozess
1937. Kaplan Dr. Joseph Cornelius Rossaint. Frankfurt am Main 2002, S. 79.

357 Vgl. Kriiger, Dirk: Rede auf der Wenzelnberg-Gedenkfeier am 22. April 2007.

358 Tagebucheintragung vom 15.2.1947, zitiert nach: Jahnke, Karl Heinz/Rossaint, Alexander:
Hauptangeklagter im Berliner Katholikenprozess 1937. Kaplan Dr. Joseph Cornelius Rossaint.
Frankfurt am Main 2002, S. 74-75; Vgl. Hiekisch, Karl: Joseph Rossaint, Berlin 1989, S. 169-
170.

359 Ebd.

360 Tagebucheintragung vom 20.9.1945, zitiert nach: Jahnke, Karl Heinz/Rossaint, Alexander:
Hauptangeklagter im Berliner Katholikenprozess 1937. Kaplan Dr. Joseph Cornelius Ros-
saint. Frankfurt am Main 2002, S. 74-75; Vgl. Hiekisch, Karl: Joseph Rossaint, Berlin 1989,
S.165.
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Der Linkskatholik Rossaint schloss sich in der Folgezeit der VVN an und wur-
de spéter ihr Prasident. Er musste erleben, wie im Kalten Krieg die VVN als angeb-
liche »Tarnorganisation« der seit 1956 verbotenen KPD kurz vor dem Verbot stand.
Rossaint blieb seinen mehrheitlich kommunistischen Kameraden aus dem Zucht-
haus Liittringhausen treu.

Ein wenig verbittert notierte er in sein Tagebuch am 13. April 1958: »Man darf
in der Bundesrepublik alles gewesen sein, erst recht aktiver Nationalsozialist, Rich-
ter, Staatsanwalt im typischen Sinn des Hitlersystems, man erhilt eine besondere
Stellung, man kann Minister werden, wie es fast dutzendfach der Fall ist, aber man
darf kein Gegner des Nationalsozialismus gewesen sein, dann sind alle Stellen ver-
schlossen. Wir gehoren zum Abfall. Man ldsst ihnen einen Platz als menschlichem
Abfall, [...]. Eventuell wird man von einem einzelnen noch bedauert oder als dumm
angesehen.«®

Rossaint mischte sich aber weiter ein. Er beteiligte sich an den Kémpfen ge-
gen die Remilitarisierung und stritt fiir das Verbot von Atomwaften. Er wurde zu
einem herausragenden Akteur der VVN und engagierte sich im In- und Ausland.
1957 wurde er zum Vizeprasidenten der »Internationalen Foderation der Wider-
standskdmpfer« (FIR) gewéhlt und arbeitete fiir die internationale Vernetzung der
Verfolgtenorganisationen. Ab 1961 gehorte Rossaint dem Prasidium der VVN an,
von 1971 bis 1990 war er ihr Prasident.

Rossaint und seine Organisation wurden kontinuierlich angefeindet, 1962 wur-
de sogar die Wenzelnberg-Gedenkfeier polizeilich verboten. Sein Mitstreiter Karl
Bennert wurde wegen illegaler Arbeit fiir die KPD inhaftiert. An den katholischen
Widerstandskampfer Rossaint trauten sich die Behérden nicht so richtig heran, sie
versuchten aber, seine hdufigen Reisen ins Ausland zu behindern, indem sie ihm
zeitweise den Reisepass entzogen. Rossaint blieb weiter aktiv, er kandidierte fiir die
Deutsche Friedens-Union (DFU) und engagierte sich in zahlreichen auflerparla-
mentarischen Initiativen.>*

Rossaint blieb auch als Prasident der VVN-BdA der Gedenkfeier am Wenzeln-

berg bis ins hohe Alter verbunden, er mischte sich (als Redner) streitbar ein und

361 Zitiert nach: Kriiger, Dirk: Rede auf der Wenzelnberg-Gedenkfeier am 22.4.2007.
362 Zur Person von Joseph Rossaint: Geschichtswerkstatt Oberhausen, Katholisches Bildungs-
werk Oberhausen (Hg.): Dr. Joseph Cornelius Rossaint. Berichte und Materialien {iber ein

couragiertes Leben, Oberhausen 2001, S. 3.
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prégte auch die Erinnerungsliteratur zum Wenzelnberg. Joseph Rossaint starb am
16. April 1991.

Engelhardts Absturz
Der Landesrechnungshof stellte bei einer Uberpriifung im Mai 1951 fest, dass im
Zuchthaus in Liittringhausen »schwarze Kassen« gefithrt wurden. Das Geld kam
von Unternehmern, die in ihrem Betrieb Gefangene aus dem Zuchthaus beschaf-
tigten. Gefangene leisteten fiir Unternehmer Uberstunden, ohne dass die Lohne fiir
diese Uberstunden in Rechnung gestellt wurden. Zuchthausdirektor Engelhardt
sorgte fiir Nachberechnung und ordnete die Abfiihrung in eine gesonderte Kas-
se an. Die Uberstundenléhne wurden als Spenden deklariert, genauso wie zu ei-
nem spiteren Zeitpunkt auch der Werksverkauf von Anstaltserzeugnissen. In die
schwarzen Kassen waren auflerdem die Erlose des Verkaufs von anstaltseigenen
Metallschrott und Kupferkabel geflossen. Aus der »schwarzen Kasse« hatte Engel-
hardt den Ankauf von mindestens 112 antiquarischen Biichern sowohl fiir die An-
staltsfachbibliothek wie auch fiir seinen privaten Biicherschrank finanziert. Au-
Berdem hatte er sich noch einen Plattenspieler der Marke Dual-Chassis geleistet.
Als Schaden errechnete die Staatsanwaltschaft einen Betrag von 1.105,42 DM. Fiir
diese Summe hatte Engelhardt zusétzlich noch Quittungen und Listen gefélscht.>®

Engelhardt wurde vom Dienst beurlaubt und am 9. Dezember 1954 zundchst
vom Landgericht Wuppertal verurteilt: »Mit unbewegter Miene nahm der 53jéhri-
ge beurlaubte Leiter der Strafanstalt zwei Jahre Gefidngnis und 2.300 DM Geldstra-
fe wegen schwerer Amtsunterschlagung, Betruges und Untreue in Tateinheit mit
Urkundenbeschddigung an, [...] die Verteidigung hatte Freispruch gefordert, da
nach ihrer Meinung keine kriminellen Taten vorlagen. Sie begriindeten das Verhal-
ten Dr. Engelhardts mit dessen Biicherleidenschaft und mit seiner Eigenwilligkeit,
mit der er sich stets in seinem Leben tiber Vorschriften und Paragraphen hinweg-
setzte, wenn er glaubte, dadurch Gutes tun zu konnen. [...] Das Gericht hielt jedoch
fiir erwiesen, das Dr. Engelhardt aus einer fast pathologisch anmutenden Biicher-
narrheit heraus Quittungen iiber Bucheinkiufe fiir die Anstalt vernichtet oder ge-
falscht oder dariiber fingierte Belege angefertigt hat, um die Werke in seinen Pri-

vatbesitz zu bringen. Auch das verbotene Fiihren einer schwarzen Kasse sei daraus

363 Vgl. Schreiben des Landesrechnungshof vom 29.7.1954, Personalakte Karl Engelhardt, LAV
NRW R, NW 110, Nr. Pe, Nr. 5187.
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zu erklaren. Diese Narrheit gebe ihm jedoch keine Straffreiheit fiir seine dienstli-
chen Verfehlungen.«**

Zur Unterstiitzung von Engelhardt hatten sich die ehemaligen politischen Ge-
fangenen Hermann Runge und Max Dahlhaus vor Gericht eingesetzt. Die West-
deutsche Rundschau schrieb: »Dr. Engelhardt rettete uns vor der Gestapo. Ein Bun-
destagsabgeordneter und andere Zeugen brachen Lanze fiir ehemaligen Zuchthaus-
direktor. [...] In [...] Briefen wird das Gericht aufgefordert, in christlichem Sinne
bei der Gerechtigkeit auch Barmherzigkeit walten zu lassen. [...] Zwei ehemalige
politische Haftlinge [...], die vor 1945 hier eingesperrt waren, darunter der heutige
Bundestagsabgeordnete R., Sekretar der SPD, berichteten davon, dass sie wenige
Tage vor dem Einmarsch der Amerikaner 1945 zusammen mit weiteren 500 Todes-
kandidaten von der Gestapo erschossen werden sollten und dass es viele nur der
Umsicht und dem personlichen Mut des heutigen Angeklagten zu verdanken ge-
habt hitten, das sie ihrem Schicksal entrinnen konnten. Dr. Engelhardt hatte die
Herausgabe der von der Gestapo geforderten Listen der Haftlinge verweigert und
die am meisten Gefihrdeten dann auf ein Bomben-Sprengkommando geschickt,
auf dem sie nicht erreichbar waren. Dem Zeugen R. habe er schliefSlich auch die
Flucht erméglicht und es dann unterlassen, Meldung zu machen. Das Gericht un-
terstellte schliefilich, dass sich der Angeklagte zur Zeit des Umbruchs als ein uner-
schrockener Mann gezeigt hat, der sich unter Einsatz seines eigenen Lebens fiir die
politischen Haftlinge einsetzte. Der Ankléger stellte fest, dass dem Angeklagten zur
Unterstiitzung bediirftiger Haftlinge nach 1945 offizielle Staatsmittel zur Verfiigung
standen und dass er es nicht nétig hatte, zu diesem Zwecke eine »schwarze Kassex
zu fithren. »Im Interesse des Staates habe ich diese Mittel geschonts, erwiderte Dr.
Engelhardt, als man ihm die Unterschlagung dieser »schwarzen Kasse« vor den Be-

amten des Landesrechnungshofes vorhielt.«

364 Zuchthausdirektor Engelhardt verurteilt, Diisseldorfer Nachrichten vom 10.12.1954.

365 Westdeutsche Rundschau vom 3.12.1954. Vgl. Héftling hing im Brunnen, NRZ vom 9.12.1954.
»Bundestagsabgeordneter Hermann Runge berichtete, dass E. ihn den Klauen der Gestapo
entrissen und dafiir gesorgt hat, das er frith genug >untertauchen< konnte. Ahnliches Ver-
halten belegten zwei andere Zeugen, die ihrer politischen Uberzeugung wegen jahrelang in
Liittringhausen eingekerkert waren. Wenige Tage vor dem endgtiltigen Zusammenbruch er-
schien in Liittringhausen ein Rollkommando der Gestapo und verlangte die Herausgabe der
Akten tiber die inhaftierten >Politischen«. Engelhardt weigerte sich standhaft. Er schickte be-

sonders Gefihrdete auf >Sonderkommandos««.
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Auch der ehemalige Vorgesetzte Engelhardts, Generalstaatsanwalt i.R. Hage-
mann, stellte Engelhardt ein glanzendes Leumundszeugnis aus: Er sei uneigenniit-
zig und einer der besten Beamten des Strafvollzuges gewesen. Hagemann hatte En-
gelhardt 13 antiquarische Biicher fiir nur 20 DM tiberlassen, fiir die Engelhardt aber
eine neue Rechnung von 30 DM filschte. 3

In dem Urteil vom 9. Dezember 1954 hief$ es: »Er erfreute sich als Vorstand ei-
nes ausgezeichneten Rufes durch sein fachliches Kénnen und durch seine Unei-
genniitzigkeit. Schon als Student hatte er einen Mann aus den Fluten des Neckar
gerettet. [...] Auch hatte er u.a. Anfang 1945 seinen Beruf und sein Leben dafiir aufs
Spiel gesetzt, dass mehrere politische Gefangene entgegen dem Verlangen der Ge-
stapo nicht ausgeliefert wurden und vor dem sicheren Tode bewahrt blieben.«**

Das Urteil gegen Engelhardt wurde aber zunichst nicht rechtskriftig, der BGH
hob das Urteil zur Neuverhandlung auf. Am 20. Dezember 1957 reduzierte das
Landgericht Diisseldorf die Strafe auf 11 Monate Gefingnis und 300 DM Geldstra-
fe. Engelhardt wurde wegen schwerer Amtsunterschlagung, in Tateinheit mit Ur-
kundenfilschung, Urkundenbeseitigung, im Amte und Untreue sowie wegen ein-
facher passiver Bestechung und wegen Untreue in zwei Fillen verurteilt. Die Strafe
musste der Zuchthausdirektor Engelhardt im Gefingnis in Wittlich absitzen.

Gedenken im Kalten Krieg
Die erste Gedenkfeier am Wenzelnberg fand am 14. April 1946 statt. Sie wurde von
der »Einheitsgewerkschaft«, der Vorgangerorganisation des DGB, veranstaltet. An-
wesend waren auch ehemalige politische Gefangene und der Zuchthausdirektor Karl
Engelhardt.

Joseph Rossaint war einer der Hauptredner. Rossaint schrieb am 14. April 1946
in sein Tagebuch: »Heute, ich konnte fast das Weinen nicht mehr zuriickhalten, als
ich in den Sandbergen stand und an die Erschossenen dachte, den Regierungsrat
begriifite und jemand erzéhlen horte, man habe noch einige Miitzen und Leder-
pantinen in dem Sand gefunden - froh, dass ich sprechen konnte.«**

Auf der zweiten Gedenkfeier am 14. September 1947 wurde ein Grundstein fiir

ein Mahnmal am Wenzelnberg gelegt, dass allen 521 Opfern des Nationalsozialis-

366 Vgl. Westdeutsche Rundschau vom 4.12.1954.
367 Personalakte Karl Engelhardt, LAV NRW R, NW 110, Nr. Pe, Nr. 5187.
368 Tagebucheintrag vom 14.4.1946, zitiert nach: Dirk Kriiger: Die Opfer vom 13. April 1945 und
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mus des Rhein-Wupper-Kreises gewidmet sein sollte. In einer Urkunde hief3 es:
»An dieser Stelle wurden am 13. April des Jahres 1945 72 [sic] wehrlose Héftlin-
ge der Strafanstalt Littringhausen von ruchlosen SS-Leuten getotet. In den Jahren
von 1933 bis 1945 fielen 150 tapfere Widerstandskdmpfer und Verfolgte des Nazire-
gimes im Rhein-Wupper-Kreis der Mordgier des Faschismus zum Opfer. 98 Frau-
en, Manner und Kinder aller europdischen Nationen, zwangsverschleppt vom Hit-
lerfaschismus, starben und verdarben hier [...], fern von ihren Lieben und ihrer
Heimat unter der Knute eines blutbefleckten barbarischen Systems.«** Unterzeich-
ner waren u.a. die VVN Rhein-Wupper-Kreis, der Biirgermeister und der Landrat.

Dann brach der Kalte Krieg auch zwischen den Verfolgten aus. Am 6. Mai 1948
erlief die SPD einen Unvereinbarkeitsbeschluss in Bezug auf die Mitgliedschaft in
der VVN, dem aber nicht alle SPD-Mitglieder folgten.”° Bis 1950 behielt die VVN
dennoch ihre zentrale Stelle als Verfolgtenorganisation. Sie war weiterhin Hauptan-
sprechpartner fiir kommunale und Landes-Behoérden in Wiedergutmachungsan-
gelegenheiten. Thre Mitglieder saflen oft in den entscheidenden Positionen in den
ortlichen Wiedergutmachungs- und Haftentschadigungsausschiissen. In vielen Stid-
ten stellten sie kenntnisreiche Behérdenmitarbeiter in den Wiedergutmachungsiam-
tern. Mit Marcel Frenkel verfiigte die VVN bis Sommer 1950 sogar tiber einen zentra-
len Ministerialbeamten fiir Wiedergutmachungsfragen im NRW-Innenministerium.
Das sollte sich Anfang 1950 mit der Abspaltung des Bundes der Verfolgten des Na-
ziregimes BVN um den ehemaligen Zentrums-Politiker Peter Liitsches dndern.’”
Neben den Verfolgten aus dem Zentrum und der CDU traten jetzt auch viele Sozi-
aldemokraten aus der VVN aus. Auch wenn der BVN langfristig keine erfolgreiche

antikommunistische Verfolgtenorganisation aufbauen konnte, wurden die Aktivis-
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ten der VVN zunehmend aus den Wiedergutmachungsausschiissen und Amtern
verdriangt. Marcel Frenkel, der spitere VVN-Vorsitzende in der BRD, wurde vom
Dienst suspendiert. Die diversen antikommunistischen Mafinahmen schwebten
wie ein Damokles-Schwert iiber den Kopfen der VVN-Aktivisten. Mit dem 1. Straf-
rechtsinderungsgesetz vom 30. August 1950 konnte jede politische Betdtigung fiir
die KPD kriminalisiert werden.”> Mit der Einfithrung der »Kommunistenklausel«
in die Entschadigungsgesetze sollten Verfolgte, die sich immer noch als Kommu-
nisten engagierten, von den Entschddigungszahlungen ausgeschlossen werden.’”
1951 wurde die VVN in einigen Bundeslandern verboten. Ein bundesweites Verbot
scheiterte 1962 schliefSlich an internationalen Protesten und an der Benennung ei-
nes NS-belasteten Richters, der den Verbotsprozess leitete.

Diese politischen Entwicklungen verdnderten natiirlich auch die Binnenver-
héltnisse zwischen den Organisatoren der gemeinsamen Gedenkfeiern am Wen-
zelnberg. Die Realisierung des geplanten Denkmals lief} daher lange auf sich war-
ten. Die Rheinische Post meldete am 24. Februar 1954 »Es wurde eine Betonmauer
errichtet, auf der die Tafel mit den Namen der Toten angebracht werden sollte. Da-
nach hérte man lange Zeit nichts mehr.«¥s

Im September 1954 konnte ein provisorisches Denkmal von der VVN einge-

weiht werden. Vertreter aus Politik und Verwaltungen der beteiligten Stidte waren
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nicht zugegen. Es gab im Vorfeld - nicht ndher ausgefiihrte - Unstimmigkeiten zwi-
schen der VVN und den Vertretern der Verwaltungen, wie die kommunistische
Zeitung »Freies Volk« am 29. September 1954 berichtete. Auf der Gedenkfeier spra-
chen u.a. der ehemalige Kemna-Hiftling und SPD-Landtagsabgeordnete Heinrich
Schroth und Sally Kef3ler, Mitglied der jiidischen Gemeinde zu Kéln.

1956 bildeten die Stidte Langenfeld, Leverkusen, Remscheid, Solingen, der
Rhein-Wupper Kreis, der DGB (Bezirke Opladen/Leverkusen, Remscheid, Solin-
gen) und die VVN ein Kuratorium, das fiir die Errichtung eines Mahnmals sor-
gen sollte und die Feiern bis 1970 ausrichtete.”® Federfithrend fiir die Gedenkfei-
er wurde zunehmend der DGB-Kreis Rhein-Wupper um den Vorsitzenden Arthur
Jacobs. Jacobs selbst war ein ehemaliger kommunistischer Widerstandskdmpfer aus
Langenfeld, er kimpfte auf republikanischer Seite im Spanischen Biirgerkrieg und
beteiligte sich am Widerstandskampf der franzosischen Résistance im Franzgsisch-
Schweizer Grenzgebiet. In der Schweiz wurde er Mitglied im Nationalkomitee Frei-
es Deutschland (NKFD).”” Nach seiner Riickkehr nach Deutschland kam Jacobs
in Konflikt mit der KPD und trat aus der Partei aus. Seine Verbundenheit mit den
Opfern des Nationalsozialismus und sein langjahriges Engagement fiir die Wen-
zelnberg-Gedenkfeiern blieben hiervon aber unberiihrt. Jacobs war es auch, der
zusammen mit der VVN, der Arbeitsgemeinschaft ehemals verfolgter Sozialdemo-
kraten AVS Rhein-Wupper und den Naturfreunden dafiir sorgte, dass das Mahn-
mal zu einer wiirdigen Gedenkstitte ausgebaut wurde.’”®

Nach dem Verbot der KPD im Jahre 1956 zog die Repression auch gegen VVN-
Mitglieder spiirbar an. So wurde Karl Bennert 1961 zu neun Monaten Gefingnis
verurteilt, weil er illegal fiir die KPD gearbeitet hatte. Am 8. April 1962 kam es sogar
zu einem Verbot der Wenzelnberg-Gedenkfeier und auch 14 weitere VVN-Veran-

staltungen wurden polizeilich verhindert. Der Oberkreisdirektor in Opladen hatte
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die von der VVN angemeldete Gedenkfeier »auf Weisung der Landespolizeibehor-
de in Diisseldorf [...] aufgrund der §1, Abs.2 Nr.2 und 5 Abs.4 des Versammlungs-
gesetzes verboten«.”® Die VVN sei eine durch das Bundesverfassungsgericht fiir
verfassungswidrig erklédrte Partei oder Teil- oder Ersatzorganisation einer Partei.
Am 23. Januar 1965 wurden die Toten vom Wenzelnberg erneut exhumiert und
am Wenzelnberg, dem Ort des Verbrechens, bestattet. Im Vorfeld gab es eine Kontro-
verse um die Umbettung der Toten vom Ohligser Rathaus zum Wenzelnberg. Der
damalige Solinger Oberbiirgermeister Dunkel begriindete die Umbettung wie folgt:
»Auf amerikanischen Befehl seien die Opfer zu Ende des Krieges vor einem &ffent-
lichen Gebédude, dem Ohligser Rathaus, bestattet worden. Dort hitten sie am Rande
des brandenden Verkehrs gelegen. Diese Grabstitte, an der die Menschen oft teil-
nahmslos voriibergegangen seien, hitte nicht die letzte Grabstitte fiir die 72 [sic]
Toten bleiben kénnen. Hier seien die Opfer nicht zur Ruhe gekommen. Und auch der
Verkehr habe seinen Tribut gefordert. Der dominierende Grund fiir die Umbettung
sei es aber gewesen, fiir die Toten eine Ruhestatt von bleibender Bedeutung vor ei-
ner wiirdigen Gedenkstitte zu schaffen. »Hier am Wenzelnberg, wo wir die Stille
splirens, sagte Dunkel, »ist die rechte Ruhestitte fiir die Opfer der Gewalt.««?* Die
VVN war aber nicht einverstanden und drohte mit Protesten ihrer Mitglieder.’®
Auf der planmifligen Gedenkfeier am 5. Mai 1965 sprach Joseph Rossaint. Er
erinnerte daran, dass das Verbrechen nach zwanzig Jahren immer noch ungesiihnt
sei. »Was hier angesichts der Ermordeten mehr erschiittert [...] ist die Feststellung,
dass der neue Staat, die Bundesrepublik Deutschland, die ungeheuerlichen Ver-
brechen jahrelang kaum zur Notiz nahm, keine Strafverfolgungsgesetze fiir Nazi-
verbrechen verabschiedete.«** Niemand hitte vor zwanzig Jahren die Remilitarisie-
rung und die Riickkehr der alten Eliten fiir moglich gehalten: »Wir Kdmpfer gegen
den Faschismus haben kein Verstindnis fiir das Dridngen der Bundesregierung

nach Atomwaften. Wir haben kein Verstandnis fiir militarische Vortibungen und
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neue Ermachtigungsgesetze. Vergesst uns nicht! Vergesst nicht die Einsichten aus
der Kriegszeit! Das ist die stumme Mahnung derer, die nicht iiberleben konnten.
Nie wieder Faschismus! Nie wieder Krieg!«**

Diese Rede sollte in der Folgezeit fiir erhebliche Spannungen zwischen der VVN
und den beteiligten Kommunalpolitikern sorgen. Rossaint wurde Hetze gegen die
demokratische Ordnung und den Geist der Freiheit der BRD unterstellt. Auch soll
er die Mitveranstalter mit seiner kdimpferischen Rede grob getduscht haben. Es wire
»an der Zeit«, so die Anregung aus der Politik, »den Wenzelnbergfeiern einen an-
deren Rahmen zu geben.«**

Der DGB Rhein-Wupper und Leverkusen wies die Unterstellungen gegen Ros-
saint und auch die Kritik am DGB als Mitveranstalter zuriick. »Es war und ist nicht
Sinn und Aufgabe des DGB, Inhalt und Methode des Gedenkredners zu zensieren.
Der DGB betrachtet es nach wie vor als eine seiner vornehmsten politischen Auf-
gaben, auch in Zukunft an der Gestaltung der Wenzelnberg-Kundgebungen ent-
scheidend mitzuwirken.«*® Schliefllich wurde ein Gremium aller Beteiligten aus
Kommunen, Gewerkschaften und Verfolgtenorganisationen reaktiviert, das die
Feiern kontrollierter ausrichten sollte.

Auch die Frage nach der Strafverfolgung der Tater wurde regelmiflig gestellt:
1959 erinnerte »Die Tat« an die fehlende Strafverfolgung: »Wo sind die Morder die-
ser 72 [sic] Ermordeten geblieben? Noch immer ist diese ruchlose Mordtat unge-
stthnt.«** Der Landesvorsitzende des DGB, Georg Neemann, fragte 1964 in seiner
Ansprache »was unternommen worden ist, um den Gestapomérdern von damals
den Prozess zu machen.«** Die Namen der Tiater seien schon 1947 veroffentlicht
worden. »Wir wiederholen heute diese Namen und mochten dadurch noch einmal
in aller Offenheit die Forderung stellen, gegen die Morder aus der Wenzelnberg-
schlucht ein ordentliches Gerichtsverfahren einzuleiten.«**

Die VVN hatte 1965 — wie schon geschildert — vergeblich mit einer Anzeige in

Ludwigsburg einen neuen Versuch der Strafverfolgung gestartet. Einen letzten Er-
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mittlungsversuch gab 1967 der NRW-Justizminister und NS-Verfolgte Josef Neu-
berger in seiner Rede bei der Gedenkfeier der Offentlichkeit bekannt: Er hatte die
Staatsanwaltschaft angewiesen, die Ermittlungen gegen die Moérder vom Wenzeln-
berg wieder aufzunehmen.’® Unterlagen iiber diese neuen Ermittlungen habe ich
aber nicht auffinden konnen.

Auch in den folgenden hochpolitisierten Jahren kam es zu Auseinandersetzun-
gen. So sprach 1968 der ehemalige NRW-Arbeitsminister Konrad Grundmann (CDU)
am Wenzelnberg zum »Gedenken der Opfer von Unfreiheit und Diktatur«. Auf
seine Rede reagierte der Widerstandskdmpfer Karl Schabrod mit einem Leserbrief.
Die Gedenkveranstaltung wire eine Enttduschung gewesen: »Es war nicht eine Eh-
rung toter Kameraden des antifaschistischen Widerstandes, sondern eine wortreiche
Beschonigung der heutigen Situation mit all ihren Ungerechtigkeiten und Unfrei-
heiten gegeniiber den Uberlebenden des Widerstandes.«**° Auch 1969 gab es po-
litische Kontroversen rund um die Gedenkfeier. Am 13. April 1969 standen VVN-
Mitglieder z.T. in Haftlingskleidung an den Zugdngen und demonstrierten gegen
die Verjahrung von NS-Verbrechen und fiir die Strafverfolgung der NS-Téter.

1971 trennten sich die Organisatoren der Gedenkfeier. Die Kuratoriumsvertre-
ter der Stadte Leverkusen, Opladen, Remscheid und Solingen lehnten »die Wei-
terfiihrung der Gedenkfeier in der bis dahin iiblichen 6ffentlichen Form ab, weil
sich das >Stilempfinden« gewandelt habe.«¥* Der VVN-Vertreter im Kuratorium,
der sich gegen diese Neuerung aussprach, wurde tiberstimmt. Ab 1971 wurden von
den Vertretern der Stidte nur noch »stille Kranzniederlegungen« durchgefiihrt.*
Das fithrte dazu, dass die VVN seit 1971 nachmittags zu eigenen Gedenkveran-
staltungen einlud. Auf der Landesdelegiertenkonferenz der VVN am 27./28. Midrz
1971 stellten die VVN-Kreise Solingen, Remscheid, Diisseldorf-Mettmann Rhein-
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Wupper und Wuppertal in einem Antrag fest: »Seit Jahren spielen einflussreiche
CDU-Politiker u.a. aus umliegenden Stidten die Gedenkstunde an die dort beige-
setzten 72 [sic] ermordeten Antifaschisten aus dem Zuchthaus Liittringhausen zu
einer »demokratischen Pflichtiibung mit Feldgottesdienst« herunter.«*** Kampflie-
der und Fahnen des Widerstandes seien verpont. Eine engagierte Rede von Joseph
Rossaint wurde »zu einer groflen Hetze gegen angeblich >Linke« ausgenutzt.?
»Ausgerechnet im Zeichen des Anwachsens der neofaschistischen Gefahr und des
Terrors soll die Wenzelnbergfeier ab 1972 nicht mehr stattfinden. Das darf nicht
seinl«?¢ Schliefflich beschloss die VVN die Weiterfithrung der Wenzelnbergfeier
in eigener Regie.

Der Solinger Willi Gottfried, der fiir die VVN im Kuratorium saf3, schilderte
die Auseinandersetzungen im Riickblick im Jahre 2000: »Bis 1971/72 wurden die
Gedenkveranstaltungen vom Wenzelnberg-Kuratorium des damaligen Rhein-Wup-
per-Kreises ausgerichtet. Unter dem Vorsitz von Landrat Helf (SPD) waren die
Kreisverwaltung Opladen, die Stadtverwaltungen Langenfeld, Leverkusen, Rem-
scheid, Solingen, Wuppertal [hier irrt Gottfried: die Stadt Wuppertal war nicht im
Kuratorium vertreten], die DGB-Kreise und die VVN-Kreisvereinigungen dieses
Bereiches, die AVS Solingen und die Naturfreunde Leichlingen mit je einem Ver-
treter dem Kuratorium angeschlossen. [...] Landrat Helf tiberraschte uns in einer
der letzten Sitzungen mit der Forderung, keine weiteren Gedenkveranstaltungen
in der >nicht mehr zeitgemdflen und tiberholten Form« durchzufiihren, das Kura-
torium aufzulésen und nur noch ein »stilles Gedenken« mit Geldspenden fiir kari-
kative Zwecke anstelle Kranz- und Blumenspenden vorzunehmen. Dem wurde von
verschiedenen Seiten widersprochen, u.a. von dem CDU-Biirgermeister von Lan-
genfeld, Litterscheid, der ankiindigte, in diesem Falle eine Gedenkstunde der Stadt
Langenfeld durchzufiithren. Ich habe fiir die VVN dem Vorhaben entschieden wi-
dersprochen: >Wir sind als die noch aktive Verfolgtenorganisation fiir uneinge-
schrinkte weitere gemeinsame Gedenkveranstaltungen und fordern deren Weiter-
fithrung. Wenn dies nicht gewollt wird, sehen wir uns gezwungen, fiir die Zukunft
selbst Gedenkveranstaltungen in wiirdigem Rahmen durchzufiihren.c Die Verwal-

tungsvertreter, mit Ausnahme von Biirgermeister Litterscheid (Langenfeld) setz-
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ten ihre Absicht durch - sie rechneten nicht damit, dass in den folgenden Jahren
eindrucksvolle VVN-Gedenkkundgebungen mit 500-700-800 Teilnehmern zu-
stande kommen wiirden. Gegeniiber den offiziellen Veranstaltungen mit 100 und
(weniger) Teilnehmern war dies fiir die >Kalten Krieger« und deren Anhang immer
wieder ein Argernis und der wirkliche Hintergrund, um wieder gemeinsame Ver-
anstaltungen anzustreben.«*”

Am 18. April 1971 fand die erste getrennte Gedenkfeier mit etwa 600 Teilneh-
merlInnen statt. Die DKP-nahe DVZ kommentierte: »Unverstandlich scheint [...]
das Verhalten der bisherigen behordlichen Veranstalter, die in diesem Jahr auf un-
demokratische Weise das zustandige Kuratorium tiberfuhren und nur eine »stille
Kranzniederlegung« durchfiihrten.«

Die eigenen Veranstaltungen wurden zu einem tiberregionalen politischen und
sozialen Anziehungspunkt, nicht nur fiir die VVN-BdA, sondern insgesamt fiir
die »Alte Linkex, fiir die DKP und SDAJ, aber auch fiir studentische, gewerkschaft-
liche und friedenspolitisch-engagierte Gruppen. Zahlreiche Widerstandskampfer
wie Hans Jennes, Etty Gingold, Joseph Rossaint, Heinz Junge, Rudi Treiber, Ernst
Buschmann, Werner Stertzenbach, Walter Bloch, Karl Bennert, Emil Carlebach,
Willi Spicher, Maria Wachter, Bruno Bachler, Henny Dreifuss und Max Oppenhei-
mer sprachen bei der Gedenkfeier und stirkten das Ansehen der VVN-Veranstal-
tung in der Offentlichkeit.

1981/82 kam es zu einer neuen Debatte um eine gemeinsame Gedenkfeier. Der
Altestenrat der Stadt Solingen lehnte aber eine Mitgliedschaft der VVN-BdA im Ar-
beitskreis zur Organisierung der Gedenkfeier einstimmig ab, weil, so ein Pressearti-
kel, die VVN im NRW-Verfassungsschutzbericht von 1980 unter der Rubrik
»linksextremistische Parteien, Neben- und beeinflusste Organisationen« genannt
wurde.’

In einem Ergebnisprotokoll tiber eine Besprechung am 28. September 1981 heif3t
es zur Begriindung fiir den Ausschluss der VVN aus dem Arbeitskreis, dass be-
riicksichtigt worden sei, dass es »noch weitere Verbédnde gibt, die die Interessen der

Verfolgten des Naziregimes vertreten. Es diirfe nicht der Eindruck erweckt werden,
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als werde nur die VVN als Vertreter der Verfolgten anerkannt.«*° Karl Drewes als
Vertreter der VVN-BdA wies darauf hin, dass die VVN weiterhin bemiht sei, dass
es wieder zu einer gemeinsamen Veranstaltung komme. »Dabei sei er sich bewusst
gewesen, dass dies kein leichtes Unterfangen sei. Wenn bisher die Veranstaltungen
der VVN am Nachmittag stets wesentlich besser besucht seien, als die offiziellen
Gedenkfeiern am Vormittag, liege dies wohl daran, dass bei den Verfolgten das In-
teresse fiir solche Veranstaltungen leichter zu wecken sei als in der {ibrigen Bevol-
kerung.«** Die Entscheidung der Stadt Solingen fiithre dazu, dass »die VVN keine
Moglichkeit der Mitsprache bei der Gestaltung der Gedenkfeiern haben wiirde.
Unter solchen Bedingungen werde die VVN sicher nicht bereit sein, auf Durch-
fithrung einer eigenen Gedenkveranstaltung zu verzichten.«*> Auch der Vertreter
des DGB, Witzmann, gab zu bedenken, dass die »Neugestaltung der Trigerschaft«
ohne die Einbeziehung der VVN-BdA sicherlich nicht dazu fithren wiirde, dass
»es keine weitere Gedenkfeier neben der »offiziellen« geben« werde.** »Einen Al-
leinvertretungsanspruch fiir alle Verfolgtenorganisationen konne man ihr natiirlich
nicht zugestehen.«#*

Die VVN ging in die Offensive. In einer Erklarung vom 21. Dezember 1981 wies
sie die Vorwiirfe zurtick: »Wir bedauern, dass es nicht gelungen ist, wieder zu ge-
meinsamen Gedenkveranstaltungen zu gelangen. Wir erinnern daran, dass sich
die Vertreter der VVN ganz entschieden gegen die Auflésung des Kuratoriums als
dem gemeinsamen Tréger der Veranstaltungen gewandt haben. Zu keiner Zeit hat
die VVN einen »Alleinvertretungsanspruch« erhoben. Im Gegenteil, zu jeder Zeit
setzten wir uns fiir die Mitwirkung aller Verfolgtenverbénde und Institutionen der
Stddte, wie der grofiten demokratischen Organisation in unserem Lande, den Ge-
werkschaften, ein. [...] Uns scheint, dass [...] die antifaschistisch-demokratischen
Prinzipien der VVN [nicht] bekannt sind. Eine Organisation, die in der Tradition
des antifaschistischen Widerstandes steht, der Haftlinge des Zuchthauses Liittring-
hausen angehoren, die dem Massaker entgangen sind, vom Mitwirken im Arbeits-

400 Ergebnisprotokoll iiber eine Besprechung am 28.9.1981, Landesarchiv der VVN-BdA NRW.

401 Ebd.

402 Ebd.

403 Ergebnisprotokoll iiber eine 2. Besprechung zur kiinftigen Tragerschaft und Gestaltung der Ge-
denkfeiern am Mahnmal Wenzelnberg in Langenfeld. 28.9.1981, VVN-Archiv NRW, Wuppertal.

404 Ebd.
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kreis und von der Gestaltung der Gedenkkundgebungen auszuschlieflen, ist mehr
als nur unverstandlich. Aus diesem Grunde werden wir gemeinsam mit ehema-
ligen Haftlingen und mit Vertretern demokratischer Organisationen [...] wieder
eine eigene, wiirdige Gedenkveranstaltung durchfithren. Wir bitten Sie, unsere Er-
klarung zu tiberdenken und mit dazu beizutragen, dass sich die demokratischen
Krifte zur gemeinsamen Tragerschaft fiir die Gedenkveranstaltungen durchsetzen.
In vielen Stddten unseres Landes ist das langst selbstverstdndlich.«#s

Die Solinger Zeitungen verteidigten hingegen den Ausschluss der VVN. Die
Solinger Morgenpost kommentierte: »Dass die VVN seit Jahren aber von der
offiziellen Gedenkfeier ausgeschlossen ist, hat sie sich selbst zuzuschreiben. Wer -
wie diese Vereinigung - in seinen Reihen DKP-Mitglieder in nicht geringer Zahl
duldet, die u.a. ein Regime gutheiflen, das seine Politik mit Mauer, Stacheldraht
und Schieflbefehl den Biirgern aufzwingt, der macht Demokraten eine Partner-
schaft unmaglich. «#°¢

Auch das Solinger Tageblatt verteidigte die Entscheidung, die VVN aufSen vor
zu lassen: »Dass aber die Gemeinsamkeit in der Trauer und dem Bekenntnis zum
Widerstand gegen neue totalitdre Tendenzen zerstort wurde, daran ist die VVN ur-
spriinglich Schuld. Der Bruch kam, als die VVN, in der Kommunisten maf3geblich
Einfluss haben, die Gedenkfeiern schamlos dazu ausnutzten, die Bundesrepublik
und die Bundesregierung als undemokratisch, militaristisch und friedensgefiahr-
dend hinzustellen. [...] So kam es bei den VVN-Feiern immer wieder zu den be-
kannten Tiraden iiber eine angebliche »neonazistische und undemokratische Ent-
wicklung« in der Bundesrepublik. Von den totalitiren Regimes im Ostblock war
natiirlich keine Rede. Das war auf Dauer unertraglich, und so kam es zum Bruch
bei den Veranstaltern. Nichtsdestoweniger sollte eine Einigung moglich sein, an
deren Anfang klare Absprachen dariiber stehen miissten, dass die Kommunisten
auf ihre unfairen Polemiken verzichten.«*7

Eher unideologisch war dann der Beitrag eines stadtischen Mitarbeiters aus So-
lingen, der darauf hinwies, dass das Problem sich méglicherweise bald erledigt hatte,

da »der stidtetibergreifende Arbeitskreis durch die Neureglung nicht mehr existent

405 Erklarung der VVN-Kreisvorstainde Mettmann, Solingen, Wuppertal, Remscheid, Ennepe-
Ruhr vom 21.12.1981, Landesarchiv der VVN-BdA NRW.
406 Wieder gemeinsame Gedenkfeier?, Solinger Morgenpost vom 14.1.1982.

407 Wolfgang Koch, Streit iiber Gedenkfeier am Wenzelnberg, Solinger Tageblatt vom 15.1.1982



wire. Die Gestaltung der Feier iibernehmen jetzt reihum die Stadte. Und die VVN-
BdA kann selbstverstindlich an dieser Feier teilnehmen.«*® So blieb es zundchst
bei den getrennten Veranstaltungen, die VVN-BdA war aber nun zusitzlich bei
den stadtischen Veranstaltungen mit einem Informationsstand vertreten. Die For-
derungblieb aber aktuell: Der damalige Landesbezirksleiter der Gewerkschaft HBV
Ernst Urban setzte sich auf der nichsten VVN-BdA-Veranstaltung dafiir ein, dass
es endlich wieder gemeinsame Gedenkfeiern geben solle: »Es gab am Wenzelnberg
keine guten und schlechten Opfer - sondern von Nazis ermordete Menschen!«*?
Am 22. Oktober 1982 wurde auf Initiative des Remscheiders Armin Breiden-
bach an der JVA Remscheid-Liittringhausen eine Gedenktafel mit folgendem Text
angebracht. »Zum Gedenken an die in der Zeit der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft 1933-1945 zu Unrecht hier Inhaftierten sowie die in der Wenzelnberg-
schlucht bei Langenfeld getéteten Menschen.« Ehemalige politische Hiftlinge und
iberlebende Widerstandskampfer waren allerdings weder von der Stadt noch vom
NRW-Justizministerium eingeladen worden. »Es bedurfte [erst] der Aktivititen der
[...] VVN-BdA, um einige von ihnen zu dieser Feierstunde einzuladen.«*° Als Be-
griindung fiir die Nichteinladung der Widerstandskdmpfer hief} es in der Lokal-
zeitung Remscheider Generalanzeiger (RGA): »Nicht alle noch lebenden Insassen
seien bekannt. Da nicht einzelne benachteiligt werden sollten, wiirde niemand ein-
geladen.«** Auch dieses Gedenken war umkémpft, aber »37 Jahre nach dem Ende

des Faschismus in Deutschland [...] nach einigen Rangeleien in der Offentlichkeit

408 Solinger Morgenpost vom 16.4.1982.
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410 Hinz, Liittringhausen, S. [2]. Ilse Faeskorn von der VVN-BdA schilderte 1992 in ihrem Vor-
wort zu Armin Breidenbachs Broschiire die »Einladungspolitik« wie folgt: »Damals wurden
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Widerstand im Zuchthaus Remscheid-Liittringhausen 1933-1945, in: Der Massenmord in
der Wenzelnbergschlucht am 13. April 1945. Hg. von der Partei »Die Griinen-Kreisverband
Remscheid, Remscheid 1992.

411 Olaf Wunder: Warum keine Einladung an Ex-Insassen?, Remscheider Generalanzeiger

(RGA) vom 13.10.1982.

und hinter den Kulissen«, so kommentierte die VVN-BdA in ihrer Broschiire sar-
kastisch, »fand sich kein einleuchtendes Argument, die auch an dieser Stelle began-
genen Verbrechen des Hitler-Regimes weiter zu verschweigen.«**

Thematisch ging es in den 8oer Jahren bei den Gedenkfeiern vor allem um die
Forderungen aus der Friedensbewegung und um das Erstarken neofaschistischer
Gruppen. Es hatte sich auch das Spektrum der teilnehmenden Gruppen erwei-
tert, neben Vertretern der »Alten Linken« wie DKP, SDAJ, DFG-VK, Vertreter der
Friedensbewegung usw. nahmen zunehmend auch Vertreter der Griinen und in
den goer Jahren auch Antifa- und Autonome Gruppen teil, die jeweils auch eigene

Schwerpunkte und Flugblitter einbrachten.

Wenzelnberg-Gedenkfeiern bis heute
Am 6. August 1988 informierte der Remscheider Generalanzeiger iiber einen neu-
en Versuch, die Gedenkfeiern wieder zusammenzulegen. Der Remscheider Ober-
biirgermeister Willi Hartkopf hatte in einem Brief an die Oberbiirgermeister der
Region vorgeschlagen, nunmehr eine gemeinsame Gedenkfeier zu organisieren:
»Es gibt tiberhaupt keinen Grund, der Opfer des Faschismus langer in zwei ge-
trennten Veranstaltungen zu gedenken.«*? Aus dem Artikel geht ebenfalls hervor,
dass die Politiker der anderen Stadte »der VVN auch heute noch« vorwerfen, die
Gedenkfeier »zu propagandistischen Zwecken zu missbrauchen.«*

Hintergrund des neuen Anlaufes war ein Brief der Remscheider Naturfreunde,
die sich fiir eine gemeinsame Gedenkfeier aussprachen und gleichzeitig das Recht
der VVN-BdA verteidigten, an der Gestaltung der Gedenkfeiern mitzuwirken. Ilse
Faeskorn von der Remscheider VVN-BdA begriifite die Initiative und wies die
Vorwiirfe zuriick. »Zugleich, so fasste Manfred Demmer die Argumentation von
IIse Faeskorn zusammen, »rief sie noch mal in Erinnerung, wie es 1965 zu den Pro-
blemen bei den Gedenkfeiern kam, die eben doch in der damaligen gesellschaftli-
chen Situation, des kritikwiirdigen Umgangs mit der Nazivergangenheit, — die aller-
dings noch immer aktuell sei — begriindet lag.«*s

412 Hinz, Littringhausen, S. [2].

413 RGA vom 6.8.1988.

414 Ebd.

415 Demmer, zur Geschichte des Mahnmals, S. 25. Vgl. Olaf Wunder: Biirgermeister sollen sich
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1990 war es dann soweit. Das Solinger Tageblatt titelte: »Die VVN-BdA und
die drei Stadte gedachten gemeinsam des brutalen, wie sinnlosen Mordes.«*¢ Ne-
ben dem Solinger Oberbiirgermeister Kaimer und dem Leiter der Gesamtschule
Gerhard Miiller sprach fiir die VVN-BdA der Dortmunder Widerstandskampfer
Heinz Junge.

Nur der rechtsstehende »Liittringhauser Anzeiger« kritisierte am 2. Mai 1991
die »Wiedervereinigung« der Gedenkfeiern. Auf der »fragwiirdigen« Gedenkfeier
wiirde weiter »einseitig argumentiert«.*” Grund fiir die 23-jdhrige Trennung seien
»1965 ideologische Ausfille gegen die Bundesregierung(en) und Ergebenheitsbe-
kundungen gegeniiber der DDR-Staatsfithrung [gewesen]. Wahrend die Repré-
sentanten der bergischen Stidte neben dem Naziterror auch andere rechts- wie
linkslastige Tyranneien erwéhnten, fielen auf den VVN-Feiern niemals Namen wie
Katyn, »Archipel Gulags, Popieluszko oder Briisewitz. Selbst die nach langem Ver-
schweigen (wider besseres Wissen) endlich genannten nach-nazistischen Massen-
griber in der Ex-DDR werden mit dreister Stirn ignoriert.«**

In aggressiver Tonart »wiirdigte« der gleiche Autor auch den kurz vor der Ge-
denkfeier verstorbenen Joseph Rossaint: Unter der Uberschrift »Liittringhausens
nambhaftester Zwangseinwohner« wurde noch einmal Rossaints Vita dargestellt:
»Eine umfangreiche Darstellung des Lebens vor, wiahrend und nach dem Liittring-
hauser Zwangsaufenthalt ist vonnoten, weil seinetwegen 1965 die bis dahin ge-
meinsamen Totengedenken gespalten wurden. Ex-Kaplan Rossaint war lange Zeit
Prasident der VVN-Bund der Antifaschisten und Vizeprisident der >Internationa-
len Foderation der Widerstandskdmpfer« (FIR). Dem Triger der sowjetischen Le-
nin-Medaille wurde in der >sozialistischen< DDR freilich mehr Aufmerksamkeit
gewidmet als in der »kapitalistischen< Bundesrepublik.«#?

Inhaltlich sind die Gedenkfeiern in den goern bis heute gepragt von der jeweils

aktuellen politischen Situation, auf die immer wieder (auch kontrovers) Bezug ge-

416 Solinger Tageblatt vom 30.4.1990.

417 G. Scharf: Am Massengrab wird einseitig argumentiert, Liittringhauser Anzeiger vom 2.5.1991.
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nommen wird. Schwerpunkte der Reden der VVN-BdA RednerInnen blieben die
Themen der Friedensbewegung (Golfkriege, Jugoslawien, Afghanistan usw.). Kon-
tinuierlich wurde auch vor »neofaschistischen Bestrebungen« und Ideologien ge-
warnt. 1994 wurde z.B. an die Opfer des Brandanschlags von Solingen erinnert und
die Asylpolitik und der Einsatz von V-Leuten in Neonazigruppen scharf kritisiert.
Die anhaltende rassistische Gewalt gegen Fliichtlinge und MigrantInnen waren ge-
nauso Thema wie die starke Présenz neonazistischer, rechtspopulistischer wie na-
tionalsozialistischer Gruppen in der Region.

Neonazis waren es auch, die die Gedenkstitte fur Aktionen »entdeckten«. 2004
wurde die Gedenktafel mit einer sauredhnlichen Fliissigkeit beschadigt, 2008 zer-
storten Unbekannte die Informationstafel mit den Namen der Wenzelnberg-Opfer.
Am Unverfrorensten war aber 2007 die Durchfiihrung einer Gedenkfeier zum go.
Geburtstag des bundesweit bekannten Rechtsextremisten, Auschwitz-Leugners und
Solinger Bauunternehmers Giinther Kissel in einer Gaststatte ganz in der Nahe der
Gedenkstatte. Insbesondere die Teilnahme von stadtischer Prominenz, von SPD-
Politikern bis hin zum Solinger CDU-Oberbiirgermeister, und das Fehlen von jeg-
lichem Protest aus der Solinger Zivilgesellschaft (nur der DGB-Vorsitzende der
Region Bergisch Land und die Solinger Griinen demonstrierten mit) entwertete in
aller Offentlichkeit manche gutgemeinte Gedenkrede der Kommunalpolitiker.+*°

Eine Besonderheit der Gedenkfeier war seit den goer Jahren die Teilnahme
des US-amerikanischen Soldaten Dudley Strasburg. Strasburg hatte als junger Sol-
dat die Exhumierung am Wenzelnberg geleitet. Die Langerfelderin Annelies Rejek
hatte Kontakt zu dem ehemaligen US-Soldaten aufgenommen und ihn nach Lan-
genfeld eingeladen. Strasburg, der in Wiesbaden lebte, engagierte sich viele Jahre
lang als Zeitzeuge in Schulen und bei Gedenkveranstaltungen.

2015 wurde dann endlich auch Karl Bennert offiziell von der Stadt Solingen ge-
ehrt. Fiir den 2000 verstorbenen kommunistischen Widerstandskdmpfer und An-

tifa-Polizisten wurde eine Stele in Solingen-Wald eingeweiht.

Wie wird erinnert?
Eine Besonderheit des Wenzelnberg-Massakers war die hohe Zahl der Opfer, die
wegen sog. krimineller Delikte im Zuchthaus saf3. Erstaunlich ist, dass in der langen

und umkdmpften Geschichte der Gedenkfeier die Legitimitat der Gedenkfeier nie

420 Vgl. Jirgen Zurheide: Feier mit Holocaust-Leugnern, Tagesspiegel vom 17.1.2007.
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zur Disposition stand, obwohl doch die Opfer mehrheitlich »verurteilte Kriminelle«
waren. Zumindest finden sich kaum schriftliche Hinweise auf eine solche Debatte.
Dies ist aus zwei Griinden besonders bemerkenswert: Erstens grenzten sich die po-
litisch Verfolgten — nicht nur aus der VVN - von den »kriminellen Haftlingen« oder
vermeintlich »asozialen Elementen« scharf ab. Hier wirkten natiirlich auch eigene
Vorurteile und nationalsozialistisch gepragte Diskriminierungsmuster, aber auch
eigene Hafterfahrungen.+' Zweitens sollten im Kalten Krieg zwei Gruppen von der
Wiedergutmachung ausgeschlossen werden: die »Staatsfeinde« und die »Kriminel-
len«. Der NS-Verfolgte und Wuppertaler CDU-Politiker Klaus Brauda wollte sogar
»drei Gruppen von der Anerkennung ausschlielen, weil sie die Verfolgten »in Ver-
ruf gebracht« hitten, wobei er an erster Stelle - vor den >Kriminellen< und denjeni-
gen, die ihre Anerkennung>in unwiirdiger Weise verspielt< hitten — die >Staatsfein-
dec nannte. Diese hdtten zwar im Dritten Reich gelitten, erstrebten nun >aber die
Diktatur eines anderen Systems, gleich ob von rechts oder von links«.« 2

Bei den ersten Gedenkfeiern war die besondere Zusammensetzung der Opfer
noch sehr prisent. In den Einladungen und Ankiindigungen fiir die Gedenkfeier
hief3 es, dass man um von der Gestapo ermordete Zuchthaus-Héftlinge trauerte,
unter denen politische Gefangene und Antifaschisten waren. In den folgenden Jahren
wurden zunehmend die »kriminellen Opfer« unsichtbar gemacht. Spater wurden
sie allesamt unter » Antifaschisten« subsummiert. So umschrieb das VVN-Organ
»Die Tat« 1969 das Massaker als »Ermordung von 71 deutschen und auslédndischen
Antifaschisten aus dem Zuchthaus Remscheid-Liittringhausen«+*

Aber auch tiber die Lebensgeschichten der politischen Gefangenen wurde wenig
informiert. In den ersten Jahren nach dem Massaker kiimmerte sich ausschlief3-
lich die VVN um den Kontakt zu den Angehorigen der ermordeten (politischen)

Gefangenen und informierte z.B. {iber die Errichtung einer Gedenkstitte.*** Un-
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Kklar ist, ob die Angehdorigen der Opfer in den spéteren Jahren tiberhaupt gesondert
eingeladen und in die Gestaltung der Gedenkfeier einbezogen wurden. Insgesamt
gibt es auf die Priasenz der Angehorigen bei der Gedenkfeier nur wenige Hinwei-
se: 1951 beschwerte sich die Witwe von Friedrich Kamleiter bei der VVN iiber den
unwiirdigen Zustand der Grabstelle und wies auch darauf hin, dass die Angehori-
gen nicht zu den Veranstaltungen eingeladen wurden.+>

In den 60er Jahren versuchte die VVN und insbesondere Joseph Rossaint,
Kontakt zu den Angehorigen der politischen Opfer vom Wenzelnberg herzustel-
len. Gleichzeitig begannen Karl Schabrod und andere VVN-Aktivisten mit der ak-
tiven Geschichtsarbeit und der Einrichtung eines Archivs.#¢ Es wurden u.a. Inter-
views mit Angehorigen des Kalkumer Bombenrdumkommandos gefiihrt.*7 1969
legte Karl Schabrod mit dem Buch »Widerstand an Rhein und Ruhr« eine ers-
te Uberblicksdarstellung vor, die das Wenzelnberg-Massaker thematisierte und
auch iiber den Widerstandskampf einzelner politischer Opfer vom Wenzelnberg
informierte.** Weitere Regionalstudien tiber den Widerstandskampf in Solingen
und Diisseldorf und erste Arbeiten von Detlev Peukert folgten in den yoer Jah-
ren.* Aber erst 1982 legte die VVN-BdA eine eigene Broschiire zum Wenzelnberg
und zum Widerstand im Zuchthaus Liittringhausen vor.#° In der Broschiire wur-

den die bisherigen Narrative zusammengefasst und mit Zeitzeugenberichten un-

Chocenzky [sic] betreffend die Errichtung eines Mahnmals fiir ihn und die anderen, am
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termauert. Parallel zu der VVN-Broschiire hatte Armin Breidenbach, anlésslich
der Einweihung einer Gedenktafel an der Haftanstalt am 22. Oktober 1982, in einer
Extra-Ausgabe der Ronsdorfer Zeitung einen Aufsatz zum Antifaschistischen Wi-
derstand im Zuchthaus Remscheid-Liittringhausen veréffentlicht.#' Kurzbiogra-
phien zu anderen politischen Opfern entstanden erst in den goer Jahren.#2

In den 8oer Jahren gab es eine weitere wichtige Verdnderung. Da jedes Jahr
die Verantwortlichkeit fiir die Gedenkfeier wechselte, wechselte auch jeweils die
organisatorische und politische Verantwortung fiir die Veranstaltung. Aulerdem
biirgerte sich ein, dass SchiilerInnen und Studierende aus den jeweiligen Stad-
ten das Thema Wenzelnberg als Jahresprojekt bearbeiteten und zum Teil neue
und kritische Fragen formulierten. Auf der Gedenkfeier am 13. April 1986 frag-
ten die SchiilerInnen der Solinger Gerhart-Hauptmann-Schule: »Wer waren die
Opfer, deren wir hier gedenken? Unter den Opfern waren Straftiter, Totschla-
ger und Wucherer, Landstreicher und Sexualstraftater. Unter den Opfern waren
Widerstandskdmpfer, darunter Kommunisten. Unter den Opfern waren Auslan-
der, russische und polnische Zwangsarbeiter. Es waren Minderheiten; und daher
mochten wir diese Gedenkstunde auch zum Anlass nehmen, uns zu fragen: Wie
gehen wir heute mit unseren Minderheiten um? Welche Chancen haben heute bei
uns Vorbestrafte? Werden sie nach StrafverbiifSung wieder in unsere Gesellschaft
aufgenommen? Warum haben wir solch eine Beriihrungsangst vor Kommunisten?
Wie behandeln wir unsere ausldndischen Mitbiirger? Und wie viele Asylanten sit-
zen bei uns in Abschiebehaft?«#

Manfred Demmer als Mitglied der Kreisgeschichtskommission der VVN-BdA
Mettmann reagierte am 16. April 1988 mit einem Leserbrief auf einen Offenen Brief,

der in der »Bergischen Morgenpost« abgedruckt war. Er kritisierte u.a., dass die Er-
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mordeten als »iiberwiegend riickfillige Kriminelle« bezeichnet wurden. »Dies ist
ibrigens eine Methode, die man auch bei den Kodlner »Edelweifipiraten« anwen-
den will. [...] Recht gab es damals nicht und wer ohne rechtlich ordentliches Ver-
fahren »gemeuchelt« wurde - egal weswegen er in der Haftanstalt saf$ - wurde un-
rechtsméflig behandelt — wurde durch staatlichen Terror gemordet.«#+ Und auch
1995 fithrte ein Zeitungsartikel zu deutlichem Widerspruch, diesmal von Karl Ben-
nert: »Die Untat der Nazis wird sozusagen als eine Aktion gegen Kriminelle be-
schrieben, in die auch 8 Sozialdemokraten hineingeraten seien. Fast geniisslich zahlt
die Lokalredakteurin Zuhdlter, Betriiger, Diebe etc. auf, vor deren Gribern wir
also demnach hier stehen. Alle wussten wir, dass nicht alle 71 Opfer politische Ge-
fangene gewesen waren, doch haben wir es stets vermieden, sie insofern ausein-
anderzudividieren. Mord ist doch Mord, auch an einem Kriminellen, der seine
Strafe bald verbiifit gehabt hitte. Und meint sie mit den Dieben etwa die vier rus-
sischen Jugendlichen, die als Fremdarbeiter Felddiebstahl begangen hatten, wahr-
scheinlich doch ihres Hungers wegen? Nach unserer Meinung ist damit die Wiirde
dieser Feier beschddigt worden. Man kann nur hoffen, dass das nicht mit Absicht
geschah. Wir haben auch nie zwischen der politischen Zugehoérigkeit der hier Er-
mordeten unterschieden. Aber wenn jetzt behauptet wird, es habe sich um 8 Sozi-
aldemokraten gehandelt, so muss auch das richtiggestellt werden. Von den 14 poli-
tischen Hiftlingen gehorten 12 zur kommunistischen Bewegung, bei zweien blieb
das ungeklart.«#

Diese Kontroversen hauften sich, weil durch die verdnderte Veranstaltungskon-
zeption das bewihrte Wenzelnberg-Narrativ z.B. durch Schiiler-Beitrage haufiger
in Frage gestellt wurde.

So thematisierten 2009 Studierende des Historischen Seminars der Bergi-
schen Universitit Wuppertal die Biographien der Opfer: »Dabei wurde auch deut-
lich, dass die Opfer keinesfalls alles Nazigegner waren, sondern zu Teilen auch
wegen unterschiedlich schwerer Delikte (vermutlich) zu Recht verurteilte Krimi-
nelle. Einmal mehr ging es um die Person des Zuchthausleiters in Liittringhausen,
Dr. Engelhardt. Zwar gelang es ihm damals, durch geschicktes Taktieren nur weni-
ge der 9oo Gefangenen an die Gestapo auszuliefern. Aber wonach traf er die Aus-

wahl? Schielte er woméglich danach, was ihm selbst bei der Beurteilung durch die

434 Leserbrief von Manfred Demmer an die »Bergische Morgenpost« vom 16.4.1988.

435 Ansprache von Karl Bennert anldsslich der Gedenkfeier am Wenzelnberg am 30.4.1995.
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anriickenden Amerikaner helfen wiirde? Fakt ist, dass trotz der Untersuchungen
durch amerikanische Dienststellen keiner der fiir das Massaker Verantwortlichen
verurteilt wurde.«*¢

Auch hier widerspricht der Chronist der Wenzelnberg-Gedenkfeiern Manfred
Demmer offentlich: »Unter den TeilnehmerInnen der Gedenkfeier [...] war auch
eine Verwandte des in der Schlucht ermordeten Rudolf Spitzlei, Hannelore Spitzlei,
anwesend. Sie erlebte, wie die anderen Teilnehmer, eine Darstellung von Studieren-
den der Bergischen Universitit Wuppertal unter der Uberschrift »Handlungsspiel-
rdume in ausweglosen Zeiten«< [anhorten]. Die Darstellung, die sich auch neuen
Fragen nach den Geschehnissen des 13. April 1945 stellte, fand allerdings nicht die
ungeteilte Zustimmung aller Teilnehmer. Besonders die Betonung, dass unter den
Opfern nicht nur politische Gegner des Naziregimes gewesen seien, sondern »Kri-
minelle, sogar Morder« wurde nach Beendigung der Gedenkfeier diskutiert. Von
Teilnehmern, die seit Jahren die Gedenken besuchten, wurde darauf verwiesen, dass
man sich schon in den achtziger Jahren, als der damalige Landesbezirksleiter der
Gewerkschaft HBV, Ernst Urban, als letzter fithrender Gewerkschafter am Wen-
zelnberg sprach, mit dieser Thematik auseinandergesetzt und erklart habe: »Es gab
am Wenzelnberg keine guten und schlechten Opfer — sondern von Nazis ermor-
dete Menschen!«*” Zu nennen ist auch das Feature von Giinter Miichler fiir den
Deutschlandfunk (DLF) aus dem Jahre 2000.#* In dem Beitrag findet er scharfe
Worte gegen die VVN. Miichler wiirdigte zunéchst die Rolle von Gewerkschaften
und Opferverbianden, die »verhinderten, dass der Wenzelnberg-Mord nicht vol-
lig in Vergessenheit geriet.«#* Aber es kam »in den siebziger Jahren [...] zwischen
der VVN, [...] [die] im linksextremen Milieu der Bundesrepublik eine Rolle spiel-
te, und den 6ffentlichen Stellen zu Reibereien, weil der Verband nach Ansicht von
Kommunalpolitikern die jahrlichen Wenzelnberg-Gedenkfeiern zur tagespoliti-
schen Agitation missbrauchte. Die Folge war, dass die Wenzelnberg-Schlucht zeit-

weilig zum Schauplatz rivalisierender Veranstaltungen wurde.«*°

436 Spielraume in ausweglosen Zeiten, Rheinische Post vom 26.4.2009.

437 Demmer, Manfred: Gedenken in der Wenzelnberg-Schlucht, NRhZ-Online - Neue Rheini-
sche Zeitung Online-Flyer Nr. 195 vom 29.4.2009.

438 Miichler, Manuskript.

439 Ebd,, S. 22.

440 Ebd.
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Der DLF-Autor Miichler warf der VVN sogar eine Mythologisierung des Mas-
sakers vor: »In einigen Publikationen wird der Umstand, dass die meisten Opfer
vom Wenzelnberg keine politischen Hiftlinge, sondern normale kriminelle wa-
ren, schlicht iibergangen. Stattdessen wird versucht, die Geschehnisse in den Kon-
text einer historischen antifaschistischen Widerstandshandlung einzupassen.«#
»Doch anders als der Mythos Wenzelnberg spdter suggerieren sollte, waren nur die
wenigsten der Opfer politische Haftlinge.«#4

Grundsitzlicher argumentierte Dieter Nelles: »Es gibt keine abstrakten Opfer.
Es fallt einigen Menschen wahrscheinlich schwer, langjahrig vorbestrafter Krimi-
neller, die auch nach heutigen Mafistiben als solche zu bezeichnen wiren, zu ge-
denken. Die Morde in der Wenzelnbergschlucht bleiben auch dann noch ein ge-
denkwiirdiges und abscheuliches Verbrechen. Und Gedenken an die Opfer heif3t
nicht personliche Identifikation.«*4

Trotz vielféltiger Initiativen von Geschichtsinitiativen und Opfergruppen spie-
len die sog. vergessenen Opfer in der aktuellen Gedenkkultur keine Rolle. Dabei
»sollte auch nicht vergessen werden, dass die Verfolgtenverbinde gute Griinde hat-
ten, iiber die ndheren Umstédnde zu schweigen. Denn ein nicht unerheblicher Teil
der deutschen Bevolkerung hatte kein Problem damit, dass Kriminelle ermordet
wurden, und den Mordern diente dies zur Legitimation ihres Handelns. Und dass
keiner der namentlich bekannten Gestapo-und Kripo-Beamten wegen der Morde
in der Wenzelnbergschlucht verurteilt wurde, ist der eigentliche Skandal.«*+ Schlief3-
lich erhielten die Angehoérigen der »kriminellen« Wenzelnberg-Opfer keine Wie-
dergutmachung. »Wenn ihnen schon zu Unrecht die materielle Wiedergutmach-
ung versagt wurde, wire es zumindest ein kleiner Schritt, ihnen die symbolische
zu geben, d.h., dass sie nicht anonym bleiben.«*#

441 Ebd,, S. 23.

442 Miichler, Giinter: Das Feature »... zur sicherheitspolizeilichen Uberpriifung zu iibergeben«.
Ein Gestapo-Massaker in den letzten Kriegstagen, (http://www.deutschlandfunk.de/das-
feature-zur-sicherheitspolizeilichen-ueberpruefung-zu.688.de.html?dram:article_id=43318
gesehen am 8.4.2015).

443 Nelles, Die Morde in der Wenzelnbergschlucht.
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6. Die Titer vom Wenzelnberg

»Der Major machte bekannt, dass er 25 Mann mit starken Nerven bendtige und er for-
derte zum freiwilligen Vortritt auf. Soweit ich mich entsinnen kann, traten aber nur 7
Mann vor und der Major schimpfte und meinte, dass die ganze Kompanie vortreten
miisste. Es trat dann ein Meister vor und bat darum die bendtigten Mann aussuchen
zu diirfen. Das wurde ihm von dem Major gestattet und er suchte die an 25 fehlenden
Mann aus. [sic] Er nahm zuerst solche, die einen Winkel trugen, also alte Kimpfer
waren. [...] Die Kompanie konnte dann wegtreten, die 25 Mann mussten stehen blei-
ben. Und der Major hat mit diesen gesprochen. Ich habe mich spéter erkundigt, was
der Major gesagt hatte und man erklirte mir, dass das ausgesuchte Kommando an ei-
ner Exekution teilnehmen sollte. Wie der Major gesagt haben sollte, brauchte sich kei-
ner Gewissenbisse oder Vorwiirfe zu machen, bei den zu ErschiefSenden sollte es sich
ausschliefSlich um Schwerstverbrecher handeln. [...] Es wurde dann erzihlt, dass Per-
sonen erschossen wurden und es bestand damals kein Zweifel dariiber, dass Angeho-
rige der Einsatzkompanie, also des Kommandos, an der ErschiefSung teilgenommen
hatten. Das Kommando bekam nach Riickkehr pro Mann eine halbe Flasche Schnaps.
Ich habe diesen Schnaps ausgeben miissen.«*4

Insgesamt {iber hundert Personen, Gestapo- und Kripo-Beamte, Schutzpolizisten,
der HSSPE, der IdS, der KdS, der Generalstaatsanwalt, der Zuchthausdirektor und
einige Gefingnisbeamte waren am Massaker am Wenzelnberg beteiligt. Es wurden
ein geeigneter Exekutionsort gesucht und ein Massengrab angelegt, Gefangene aus-
gewihlt und eine Todesliste erstellt. Die Gefangenen wurden von Schutzpolizisten
und Gefangniswirtern ins Polizeiprasidium gebracht und am Tag der Exekution in
geschlossenen LKW’s zum Wenzelnberg gebracht. Am Tatort anwesend waren Schutz-
polizisten, Kripo- und Gestapo-Beamte. Der Tatort wurde abgesperrt, die Gefan-
genen wurden zum vorbereiteten Massengrab gefithrt und dann durch Genick-
schiisse getétet. AnschlieBend wurde das Grab von den Mérdern zugeschaufelt.
Die Biographien der »prominenten« NS-Tédter wie Generalfeldmarschall Mo-
del, Karl Gutenberger, und Hans Henschke sind mittlerweile erforscht und miissen

hier nicht umfassend dargestellt werden.*” Wesentlich schlechter ist unser Wissen

446 Aussage Werner Noort, Polizeimeister und Geschiftszimmerbeamter in der Leipziger Strafle,
vom 9.2.1948, LAV NRW R, Gerichte Rep. 240 Nr. 181.
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tiber die regionale Tétergruppe aus Gestapo, Kriminalpolizei und Schutzpolizei,
die am Wenzelnberg mordeten oder zu diesem Verbrechen mindestens Beihilfe
leisteten. Die biographischen und sonstigen Angaben zu den weniger prominenten

Polizisten basieren daher auf den knappen Hinweisen des Ermittlungsverfahrens.*#

Karl Gutenberger

18.4.1905 in Essen; T 8.8.1961 in Essen

HSSPE, SS-Obergruppenfiihrer und General der Waffen-SS
Der iiberzeugte Nationalsozialist Gutenberger, SA-Mitglied seit 1925, wurde 1932
fiir die NSDAP in den Reichstag gewihlt. 1938 wurde er zum Polizeiprisidenten in
Duisburg ernannt, 1939 wechselte er als Polizeiprasident nach Essen. 1941 wurde er
dann Hoherer SS- und Polizeifithrer West (HSSPF West) fiir den Wehrkreis VI. In
dieser Funktion war er fiir zahlreiche NS-Verbrechen verantwortlich.

Wegen der Anordnung der ErschiefSung von 30 sowjetischen Zwangsarbeiter-
Innen im Burgholz wurde Gutenberger im Oktober 1948 von einem britischen Mi-
litdrgericht zu zwolf Jahren verurteilt.** 1949 wurde er wegen der ErschiefSung
des Aachener Oberbiirgermeisters Franz Oppenhoff zunédchst zu vier Jahren we-
gen Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Beihilfe zum Totschlag verurteilt.
Auf Befehl Himmlers hatte Gutenberger iiber ein Schreiben des IdS in Diisseldorf
die Leiter der Gestapoleitstellen aufgefordert, »einige Angehorige der Geheimen
Staatspolizei, die beherzt sind und die die Verhéltnisse des linksrheinischen Gebie-
tes kennen« fiir Wehrwolfaktionen »namhaft zu machen.«*° Gutenberger hatte die

komplexe Wehrwolf-Kommando-Aktion in Aachen mitorganisiert und die Atten-

447 Vgl. Hiirter, Johannes: Hitlers Heerfiihrer. Die deutschen Oberbefehlshaber im Krieg ge-
gen die Sowjetunion 1941/42, Miinchen 2007, S. 648 f. (Kurzbiografie); Ludewig, Joachim:
Walter Model - Hitlers bester Feldmarschall, in: Ronald Smelser, Enrico Syring (Hrsg.): Die
Militérelite des Dritten Reiches. 27 biographische Skizzen, Berlin 1998, S. 368-386; Mit-
cham, Samuel W. Jr./Mueller, Gene: Generalfeldmarschall Walter Model, in: Ueberschir,
Gerd R.(Hrsg.): Hitlers militdrische Elite. 68 Lebensldufe, S. 424-431.

448 Beschuldigte im Ermittlungsverfahren 5JS 775/49, LAV NRW R, Gerichte Rep 240 Nr. 180
und 181.

449 Burgholz-Case II, Britisches Militdrverfahren gegen Gutenberger, Albath und Henschke,
8.1945-10.1948.

450 Zitiertnach:IdS Diisseldorfan Leiter der Staatspolizei(leit)stellen Diisseldorfund Kéln betr. Son-
deraktion beim Vorriicken der Anglo-Amerikaner vom 16.2.1945, LAV NRW R, RW 34 Nr. 31.
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tater personlich mit einem Abendessen verabschiedet. Das Gericht bescheinigte
ihm im Urteilsspruch, dass er »nicht aus ehrloser Gesinnung, sondern aus politi-
scher Engstirnigkeit gehandelt« habe.#* Nach der Authebung dieses Urteils wegen
des Fortfalls des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 wurde er in einem neuen Urteil am 10.
Dezember 1953 zu zweieinhalb Jahren verurteilt. »Die Milderung des § 213 [wurde]
gewdhrt, da er bei der von Himmler angeordneten Ermordung >nicht gern mitge-
macht« habe, aufgrund seiner langen Parteizugehorigkeit es gewohnt gewesen sei,
»widerspruchslos zu gehorchen«< und angesichts seiner exponierten Stellung keine
bequeme Ausweichmaglichkeit gemacht habe.«#* Mit dem Straffreiheitsgesetz von
1954 wurde auch diese Reststrafe erlassen.

Straftrei hingegen blieb die von Gutenberger angeordnete Erschieffung von
zwei Zivilisten in Oberhausen, die auf einem zwischen den deutschen und den
amerikanischen Linien gelegenen Bunker, in dem sich schutzsuchende Einwohner
von Oberhausen authielten, weifle Fahnen gehisst hatten.#* Am 9. Mai 1953 wur-
de Gutenberger aus der Strafanstalt Werl entlassen und fand eine Anstellung als

Handelsvertreter.

Hans Henschke

22.5.1908 in Angermiinde; t 12.6.1987

Obersturmbannfiihrer, Leiter der Gestapoleitstelle Diisseldorf, KdS
Hans Henschke, seit 1931 Mitglied der NSDAP und seit 1932 in der SA, studierte
Jura und trat nach dem Staatsexamen in die Dienste der Gestapo. Er war u.a. in den
Gestapo-Dienststellen in Miinster, Berlin, Dessau und Koénigsberg titig. 1941 wur-
de er zu den Einsatzgruppen abkommandiert und war als Angehériger des Sonder-
kommandos 1b der Einsatzgruppe A an Massenmorden beteiligt. Am 8. September
1941 wurde er als Leiter der Gestapostelle nach Kiel versetzt und verantwortete u.a.
die Deportation der Juden aus Kiel. Ab Oktober 1943 amtierte er als Kommandeur
der Sicherheitspolizei und des SD (KdS) in Paris. Seit Oktober 1944 war Henschke
Leiter der Gestapoleitstelle Diisseldorf, dann KdS in Diisseldorf.

451 Zitiert nach: Eichmiller, Keine Generalamnestie, S. 241, Anm. 46.

452 Zitiert nach: ebd., S. 252, Anm. 84. Vgl. Urteil des Landgericht Aachen KS 2/49 vom 22.10.
1949.

453 Vgl. Keller, Volksgemeinschaft, S. 376; Urteil des LG Duisburg vom 16.3.1950, 14 Ks 10/49, in:
Justiz und NS Verbrechen (Ju NSV) 368.
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Hans Henschke, der fiir die Verbrechen am Wenzelnberg nicht von der Jus-
tiz verantwortlich gemacht wurde, wurde aber von einem britischen Militargericht
am 20. Dezember 1948 in Hamburg wegen seiner Beteiligung an der Ermordung
von mindestens 34 Zwangsarbeitern am sog. Montagsloch in Essen zu zwolf Jahren
Haft verurteilt, aber er wurde 1955 vorzeitig aus Werl entlassen.

Nach der Haft war Henschke bei einem Versicherungskonzern in Miilheim an
der Ruhr beschiftigt. Ein Ermittlungsverfahren wegen Henschkes Beteiligung an der
Deportation der Kieler Juden wurde in den 6oer Jahren ergebnislos eingestellt. Im
September 1986 wurde ein neues Verfahren, diesmal wegen Beihilfe zum Mord in
10.000 Fillen, gegen Henschke angestrengt. Die neue Anklage bezog sich u.a. auf
Henschkes Rolle als stellvertretender BdS und KdS Paris bei der Deportation der fran-

zOsischen Juden. Ein Prozess kam nicht zustande, Henschke war 1987 gestorben.**

Rudolf Batz

10.11.1903 in Langensalza; 8.2.1961

SS-Standartenfiihrer, KdS, IdS
Rudolf Batz, NSDAP-Mitglied seit dem 1. Mai 1933 und seit 1934 Mitglied der SS,
studierte Jura und trat 1935 als Referent in die Dienste der Gestapo in Berlin. Weitere
Gestapo-Stationen waren Breslau und Linz. 1940 wurde er zum SS-Sturmbannfiih-
rer befordert.

Von Mitte Oktober 1940 bis Anfang Januar 1941 war Batz im »sicherheitspoli-
zeilichen Einsatz« in Den Haag. Im Juli 1941 lief§ er als Fithrer des Einsatzkomman-
dos 2 in Riga u.a. die jiidische Bevdlkerung von Mitau ermorden, spiter war sein
Einsatzkommando 2 Mitte Juli bis Anfang August 1941 auch an der Ermordung von
mehr als 5.000 Juden und Kommunisten im Wald von Bikernieki in der Nahe von

Riga beteiligt.*>

454 Vgl. Paul, Gerhard: »Diese Erschieffungen haben mich innerlich gar nicht beriihrt.«, in:
Paul, Gerhard/Mallmann, Klaus-Michael: (Hg.): Die Gestapo im Zweiten Weltkrieg, Darm-
stadt 2000, S. 543-568, hier S. 567. Vgl. Paul, Gerhard: Staatlicher Terror und gesellschaftli-
che Verrohung. Die Gestapo in Schleswig-Holstein, Hamburg 1996, S. 103; Brunner, Bern-
hard: Der Frankreich-Komplex. Die nationalsozialistischen Verbrechen in Frankreich und
die Justiz der Bundesrepublik Deutschland, Gottingen 2004, S. 94.

455 Vgl. Curilla, Die deutsche Ordnungspolizei und der Holocaust im Baltikum und in Weif3-

russland, S. 92, 276.
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1943 wurde Rudolf Batz, im Dienstrang eines SS-Obersturmbannfiihrers, Kom-
mandeur der Sicherheitspolizei (KdS) in Krakau und anschliefend Chef der Ge-
stapo in Hannover. In der SS stieg er noch 1945 bis zum Standartenfiihrer auf. 1945
wurde er zunéchst im Wehrkreis VI als KdS und seit Anfang April 1945 als IdS ein-
gesetzt.

Nach Kriegsende konnte Batz untertauchen und bis 1960 unter falschen Namen
unbehelligt leben. Erst 1960 wurde er festgenommen und ein Ermittlungsverfah-
ren gegen ihn u.a. wegen seiner Verbrechen als Fiihrer des Einsatzkommandos 2
eingeleitet. Einem Prozess wollte Batz sich nicht stellen, 1961 erhidngte er sich in

seiner Zelle.#°

Franz Hagemann
Der spitere Generalstaatsanwalt von Diisseldorf, Franz Hagemann, geboren am
24. Juli 1885 in Liineburg, begann seine Karriere im Justiz-Apparat am 1. Januar
1918 als Staatsanwalt in Bielefeld, eine weitere Station war Hamm. Seit dem 1. De-
zember 1926 bekleidete er das Amt des Oberstaatsanwalts beim Landgericht in
Koln. Der verheiratete Jurist wandte sich schnell den Nazis zu und trat am 1. Mai
1933 in die NSDAP ein. Dariiber hinaus gehorte er noch weiteren Organisationen
an: Reichsbund deutscher Beamten (RDB), NSV, National-Sozialistischer Rechts-
wahrer-Bund (NSRB), DRK, Reichskolonialbund (RkolB), Reichsluftschutzbund
(RLB) und Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland (VDA).

Hagemann engagierte sich von Anfang an fiir die neue Justiz im NS-Staat. Be-
reits im September 1933 wirkte er an der Ausarbeitung einer Denkschrift des preu-
BRischen Justizministers zum Thema »Nationalsozialistisches Strafrecht« mit. Die
Hauptautoren der Denkschrift waren der damalige Staatssekretér Freisler und der
damalige Ministerialdirektor Crohne. Hagemann arbeitete als Oberstaatsanwalt in
der AG »Strafrechtsgrundlage« mit.?

1934 wurde er zum Generalstaatsanwalt in Konigsberg ernannt. 1937 wechselte

er in gleicher Funktion nach Diisseldorf und war dort bis 1945 tatig. Somit verant-

456 Vgl.Klee, Personenlexikon, S.30; BArch (ehem. BDC), RS A153 909, Batz, Rudolf (10.11.1903);
BArch (ehem. BDC), SSO 038 43735, Batz, Rudolf.

457 Die Denkschrift ist abgedruckt in: Quellen zur Reform des Straf- und Strafprozefirechts: NS-
Zeit (1933-1939) Strafgesetzbuch; Band 2. Protokolle der Strafrechtskommission des Reichs-

justizministeriums, hg. von Regge, Jiirgen/Schubert, Werner, Berlin 1988.
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wortete er seit 1937 in hochster Position die Verbrechen der NS-Justiz im OLG-Be-
zirk Diisseldorf. Das bedeutet die volle Verantwortlichkeit fiir die Sondergerichte
und Gerichte, aber auch fiir die Verhéltnisse in den Zuchthidusern und Gefingnis-
sen in diesem Gebiet. Im Juli 1941 schrieb Hagemann einen Artikel in der »Deut-
schen Justiz« tiber die »Auslegung von Verfahrensvorschriften« und monierte,
dass »sogar ein Jude« in unserer Rechtsprechung »einen Vorteil habe.«**

Auch gegen die Ermordung von Kranken hatte Hagemann nichts einzuwen-
den. Er positionierte sich schon am 3. Februar 1941 zu den Krankenmorden: »Ich
darf dazu vortragen, dass die Vernichtung lebensunwerten Lebens [...] m.E. not-
wendig ist. Jeder muss das wohl einsehen, der irgendwo in solchen Anstalten (wie
ich z.B. in Bethel bei Bielefeld oder Tapiau) derartige Lebewesen gesehen hat, die
sich und der Menschheit eine Last und ein Ungliick sind.«**

Hagemann war auch Teilnehmer einer Tagung, die die Spitzen der Nazi-Jus-
tiz am 23. und 24. April 1941 zusammenfiithrte. Im Kreis der Generalstaats- und
Reichsanwilte, der OLG-Prisidenten, des Prisidenten des Reichsgerichts und des
Volksgerichtshofs informierte der Staatssekretar im RJM, Franz Schlegelberger, ge-
meinsam mit Viktor Brack und Werner Heyde tiber die Pldne, kranke und behin-
derte Menschen zu ermorden. Besonders deutlich wurde Heyde: »Die ausgewahl-
ten Patienten wiirden in Liquidationsanstalten Giberfiithrt, wo sie von der Umwelt
weitgehend abgeschlossen seien. Wegen des Geheimhaltungsgebotes Hitlers wiirden
fingierte Todesursachen angegeben. Todesursache und Todesdatum wiirden un-
richtig angegeben, der Nachlass, um den es den Angehorigen meistens gehe, wer-
de genau registriert. In 80 % aller Fille seien die Angehérigen einverstanden, 10 %
protestierten und weitere 10 % seien gleichgiiltig. Nach diesem aufklarenden Teil
der Tagung wurden die Oberlandesgerichtsprasidenten und Generalstaatsanwil-
te angewiesen, alle bei ihnen eingehenden Eingaben, Berichte oder Strafanzeigen
unbearbeitet dem Reichsjustizministerium vorzulegen, ferner die nachgeordneten

Gerichte bzw. Behorden tiber die Euthanasie-Aktion und das zu Grunde liegende

458 Zitiert nach: Schmidt, Herbert: »Beabsichtige ich die Todesstrafe zu beantragen.« Die natio-
nalsozialistische Sondergerichtsbarkeit im Oberlandesgerichtsbezirk Diisseldorf 1933-1945,
Essen 1998, S. 247.

459 Franz Hagemann, Lagebericht vom 3.2.1941 an Staatssekretdr Dr. Schlegelberger, zitiert nach:
Klee, Ernst: »Euthanasie« im NS-Staat. Die »Vernichtung lebensunwerten Lebens«, Frank-

furt/Main 2001, S. 214.
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Schreiben Hitlers miindlich zu unterrichten und sie anzuweisen, entsprechende
Vorginge ebenfalls unbearbeitet vorzulegen. Keiner der Anwesenden erhob Wi-
derspruch oder meldete auch nur Bedenken an.«#®°

Auch bei der Aufsicht der Sondergerichte trat Hagemann als »Scharfmacher«
auf. Auf ein Wuppertaler Sondergerichtsurteil vom 13. April 1944, das einen Be-
schuldigten »nur« mit zwei Jahren Zuchthaus bestrafte — der Staatsanwalt hatte
vergeblich die Todesstrafe gefordert - reagierte Hagemann in einem Schreiben an
das Reichsjustizministerium: »Ich halte es fiir untragbar, dass ein wegen Sittlich-
keitsdelikten vorbestrafter Mensch wegen eines in der Dunkelheit veriibten An-
griffs auf ein ordentliches Midchen, dass von der Arbeit nach Hause ging, nicht
zum Tode verurteilt ist.«** Das Urteil wurde aufgehoben, das weitere Schicksal des
Beschuldigten ist nicht bekannt.

Am 28. September 1944 berichtete Hagemann an das RJM: »In krimineller Be-
ziehung ist nicht viel Besonderes zu verzeichnen. Auffillig ist im Wuppertaler Be-
zirk die Beobachtung, dass sich die Straftaten von Ostarbeitern mehren. [...] Nur
wire zu erwédhnen, dass die Gerichte, [...] es nicht ganz selten noch an der nétigen
Hirte vermissen lassen, weshalb nach meinem Gefiihl unverhaltnismaflig viele
Anregungen zur Nichtigkeitsbeschwerde dem Oberreichsanwalt bei dem Reichs-
gericht vorgelegt werden miissen. Es miisste eigentlich den Gerichten in Fleisch
und Blut iibergangen sein, dass gerade jetzt die Sicherheit und der Schutz des Vol-
kes in erster Linie zu stehen haben, nicht aber die Personlichkeit des Téters. Von
Schuld freisprechen kann ich in dieser Beziehung aber auch nicht die Staatsanwalt-
schaften des Bezirks, die immer wieder in Einzelfillen angewiesen und zu grofierer

Harte angetrieben werden miissen. «*

460 Protokoll der Tagung, zitiert nach: der Anschuldigungsschrift Fritz Bauers vom 22.4.1965,
Loewy, Hanno; Winter, Bettina (Hg.): NS-»Euthanasie« vor Gericht. Fritz Bauer und die
Grenzen juristischer Vergangenheitsbewiltigung, Frankfurt am Main 1996; Frohlich, Clau-
dia: Wider die Tabuisierung des Ungehorsams. Fritz Bauers Widerstandsbegriff und die
Aufarbeitung von NS-Verbrechen (= Wissenschaftliche Reihe des Fritz Bauer Instituts; 13),
Frankfurt/M. 2006, S. 162.

461 Lagebericht des Generalstaatsanwalts von Diisseldorf vom 28.5.1944 an den RJM, LAV NRW
R, Gerichte Rep. 126-400, zitiert nach: Schmidt, »Beabsichtige ich die Todesstrafe zu bean-
tragen, S. 196-197.

462 Lagebericht des Generalstaatsanwalts von Diisseldorf an den RJM vom 28.9.1944, LAV NRW
R, Gerichte Rep. 126 Nr. 400, zitiert nach: ebd., S. 149.
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Herbert Schmidt hat die »Geschifte« des Sondergerichts Diisseldorf 1933-1945
ausgewertet. Bei 4.361 (recherchierten) Angeklagten wurden 89 Todesurteile, 62
Sicherheitsverwahrungen, und 21 Einweisungen in Heil- und Pflegeanstalten ver-
héngt. 1.103 wurden zu Zuchthaus-, 2.389 zu Gefingnisstrafen verurteilt. Die Anzahl
der Freispriiche belief sich auf 495, das Verfahren eingestellt wurde in 43 Fallen.**

Franz Hagemann wurde nach dem Krieg nicht zur Verantwortung gezogen. Hage-
mann war zwar bis 1946 in alliierter Internierungshaft, wurde dann aber vom Ent-
nazifizierungsausschuss in Remscheid in die Kategorie IV eingestuft. Am 1. Juli 1948
ging er in den Ruhestand, vermutlich mit vollen Pensionsbeziigen. Auch seine Freund-
schaft zu Karl Engelhardt blieb stabil, hatte er sich doch mit Engelhardt zusammen
als engagierten Mitretter der meisten politischen Gefangenen, die in Liittringhausen
einsaflen, inszeniert. Erst 1965 holte ihn seine Vergangenheit kurzzeitig ein: Der
hessische Generalstaatsanwalt Fritz Bauer versuchte, die noch lebenden Teilnehmer
der »Euthanasie-Konferenz« wegen Beihilfe zum Mord, als »Gehilfen tausendfachen
Mordes« doch noch zur Verantwortung zu ziehen.** Der Spiegel berichtete: »An-
fang letzten Monats ist in Limburg die gerichtliche Voruntersuchung gegen ehema-
lige Chefprisidenten an Oberlandesgerichten und Generalstaatsanwilte erdffnet
worden. Es stehen im Verdacht der Beihilfe zum Mord [...] [u.a.] Franz Hagemann, 81.
[...] Der Gruft ndher als der Haft, hat jedoch kaum einer aus dieser alten Garde das
Strafgericht der Demokratie, eher schon das jiingste Gericht zu fiirchten; drei eben-
falls verdachtige Berufskollegen verschieden bereits in den letzten anderthalb Jah-
ren. Denn lustlos kehren Westdeutschlands Strafverfolger im eigenen Hause. Kein
Blutrichter ist bisher in der Bonner Republik abgeurteilt worden. [...] Denn nicht
wegen srichterlicher Tatigkeit« ist in Limburg endlich die Voruntersuchung eroff-
net worden. Den alten Herren wird vielmehr vorgeworfen, sie hiatten ohne Wider-
spruch geduldet, dass auf Hitlers Geheif$ zwischen Januar 1940 und August 1941
heimlich 8o 0ooo Geisteskranke in sechs Vernichtungsstatten vergast wurden.«*%

Es blieb bei der Voruntersuchung. Fritz Bauer starb tiberraschend 1968. Er soll-
te die Einstellung des Verfahrens im Jahre 1970 nicht mehr erleben. Franz Hage-
mann hatte sich schon am 12. Februar 1969 aus dem Verfahren gestohlen, er wurde

wegen »andauernder Verhandlungsunfihigkeit« aufler Verfolgung gesetzt.+

463 Vgl. ebd., S. 153.
464 Vgl. Vernehmung Franz Hagemann vom 6.12.1961, BAL, ZSL Euthanasie, Haa-He.
465 Kleine Instanz, Spiegel vom 6.3.1967, S. 52-53.
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Gestapo:

Karl Wilhelm Beine
»Ich kann nicht mehr sagen, welche Gestapo-Beamten bei der Exekution zugegen
waren. Da ich bei der Aktion keine Funktion ausgeiibt habe, hatte ich kein Interes-
se und keine Veranlassung, mich um die anwesenden Beamten zu kiimmern. Ab-
schlieflend bemerke ich, dass mein Gedéchtnis sehr gelitten hat. [...] Es war sowohl
fiir mich wie fiir alle Beamten unmdglich, die Teilnahme an der Aktion abzuleh-
nen, weil wir in diesem Falle selbst Gefahr gelaufen wiren, erschossen zu werden.
Hinzu kommt, dass wir untergeordneten Beamten nicht wissen konnten, dass eine
Aktion, an der die Spitzen der Behorden beteiligt waren, nicht nur ungesetzlich war,
sondern sogar eine stratbare Handlung darstellte.«*”

Karl Wilhelm Beine, geboren am 8. Juni 1891 in Wuppertal, war seit 1914 bei der
Polizei titig. 1918 trat er in die Dienste der Kriminalpolizei in Wuppertal. 1925 war
er in der Abteilung Spionageabwehr eingeteilt. Seit 1928 arbeitete er in der politi-
schen Abteilung der Kripo Wuppertal. Am 1. Mai 1933 trat Beine der NSDAP bei.
Von 1934 bis 1945 war er ununterbrochen in der Wuppertaler Gestapo als Kriminal-
sekretdr bzw. von 1940 an als Kriminalobersekretir titig. Beine war der Leiter des
Exekutionskommandos im Burgholz und wurde von einem britischen Militdrge-
richt zundchst zum Tode verurteilt. Das Todesurteil wurde spéter in eine 16-jdhri-

ge Haftstrafe umgewandelt, die Beine aber nur bis 1953 absitzen musste.

Walter Briiggemann
Walter Briiggemann, geboren am 1. April 1908 in Ende, Kreis Hagen, trat im Jahre
1929 in die Schutzpolizei ein. 1939 kam er zur Gestapo. Nach eigenen Angaben
wurde der Kriminalsekretdar mit dienstlichem Befehl 1941 zum Eintritt in die NS-
DAP veranlasst. Briiggemann war beim Burgholz-Massaker dabei. Die Briten ver-
urteilten ihn zum Tode, er wurde aber zu 20 Jahren Haft begnadigt. 1951 konnte er
das Geféngnis verlassen.

466 Vgl. Loewy, Hanno; Winter, Bettina (Hg.), NS-»Euthanasie« vor Gericht. Fritz Bauer und
die Grenzen juristischer Vergangenheitsbewiltigung, Frankfurt am Main 1996, S. 168; Klee,
Personenlexikon, S. 218.

467 Zitiert nach: Miichler, Manuskript, S. 17-18.
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Caspar Dahlmann
Am 21. November 1884 in Langerfeld geboren, Krim Ob. Sekretir. Seit dem 1. Mai
1933 Mitglied der NSDAP, weitere Mitgliedschaften in: NSV, RLB, RKB. Eintritt in
die Polizei am 1. Mirz 1919, bis Ende 1920 Dienst bei der uniformierten Polizei, an-
schl. bis 1933 bei der Kriminalpolizei.

»Gegen meinen ausdriicklichen Willen wurde ich 1933 zur politischen Polizei
und spéter Geheimen Staatspolizei versetzt. Der Gestapo habe ich bis 1945 ange-
hort.«+

Das Spruchgericht in Bielefeld am 21. August 1947 verurteilte ihn wegen Zu-
gehorigkeit zur Gestapo zu einem Jahr und sechs Monaten Gefangnis. Dahlmann
hatte sich auch an den schweren Folterungen im Rahmen der Massenverhaftun-
gen 1935/1936 beteiligt. Von der Prager Exilzeitschrift »Wahrheit« wurden die Be-
sucher der Olympiade von 1936 wie folgt informiert: »Wenn Sie nach Wuppertal
kommen sollten, versaumen Sie nicht, sich folgende Kriminalbeamte anzusehen:
Kommissar Joseph Hufenstuhl, Assistenten Eugen Pedrotti und Franz Pedrotti, Se-
kretar Wilhelm Beine, Sekretar Kaspar Dahlmann [...]. Diese finf Kriminalbeam-
te haben zusammen elf Menschen im Vorverfahren des noch laufenden Wupper-
thalprozesses zu Tode gefoltert. Es sind wohl nicht die Rekordmérder im Braunen

Reich, aber immerhin es lohnt sich.«4%

Josef Hufenstuhl
Der lokale Verantwortliche fiir die Gestapo-Verbrechen in Wuppertal war Josef
Hufenstuhl.#°Hufenstuhl, Jahrgang 1880, war Mitglied der SPD und arbeitete be-
reits vor 1933 als Kriminalkommissar in der politischen Abteilung der Kripo.+”
Hufenstuhls politische Vergangenheit als SPD-Mitglied behinderte seine Gesta-
po-Karriere keineswegs. Versuche von Sozialdemokraten, ihn um schiitzende Ein-

flussnahme zu bitten, schlugen fehl: »Ich ging in die Hohle des Léwen zum Leiter

468 Vernehmung Caspar Dahlmann vom 20.1.1948, LAV NRW R, Gerichte Rep 240 Nr. 180.

469 Die Wahrheit, Prag vom 15.3.1936, zitiert nach: Stracke, Gewerkschaftsprozesse, S. 261.

470 Die Kurzbiographien von Hufenstuhl und Peters habe ich tibernommen aus: Stracke, Gewerk-
schaftsprozesse, S. 311-313. Die Hinweise zu Peters und Hufenstuhl beruhen auf den Recher-
chen von Hartmut Riibner, Berlin. Vgl. Riibner, Gestapo-Terror in Wuppertal. MS.

471 Vgl. Okroy, Michael: Volksgemeinschaft, Erbkartei und Arisierung. Ein Stadtfithrer zur NS-
Zeit in Wuppertal, Wuppertal 2008, S. 74; 110; 118.
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der Gestapo Jupp Hufenstuhl, der mir von seiner fritheren Mitgliedschaft in der
SPD sehr gut bekannt war. [...] Hufenstuhl antwortete ohne ein einziges anderes
Wort oder Gegenfrage: »Halt dich raus, kommste auch nicht drin.««#?

Hufenstuhl war kontinuierlich bis Kriegsende in der Wuppertaler Gestapo-
Auflendienststelle tatig. Ab 1940 fungierte er als Dienststellenleiter und trug fiir
die Zeit ab 1940 die volle Verantwortung fiir die Verbrechen der Wuppertaler Ge-
stapo. »In seine Dienstzeit fallen die schlimmsten Verbrechen der Staatspolizei:
die Judendeportationen, bei denen er keine Konzessionen von untergeordneten
Dienstriangen duldete und die >Sonderbehandlungens, also die Ermordungen einer
bis heute unbekannten Zahl von Fremdarbeitern und Kriegsgefangenen.«*? Ende
Februar 1945 war Hufenstuhl verantwortlich fiir das Massaker an 30 sowjetischen
ZwangsarbeiterInnen im Burgholz. Er hatte die Morde im Burgholz und spéter am
Wenzelnberg zwar personlich befohlen, aber, so Hartmut Riibner in seiner Analyse,
Hufenstuhl »mochte der Umsetzung seiner Befehle jedoch nicht beiwohnen und
tiberliefd deshalb die Ausfithrung seiner Mordbefehle seinen Untergebenen. «#+

Hufenstuhls Tdtigkeit in den Jahren vor 1940 ist nur schwer zu fassen, weil das
Bild vonihm auch von Aussagen geprigt wurde, dieim Rahmen des Entnazifizierungs-
verfahrens gegen Wilhelm Miiller, Hufenstuhls Vorganger im Amt des Gestapo-
Dienststellenleiters, entstanden sind. So wurde Hufenstuhl zur offensichtlichen Ent-
lastung anderer Gestapo-Beamter als »NS-Roboter« und »wiitender Gegenspieler
von Kriminalrat Miiller« inszeniert.#”> Auch die alleinige Verantwortung fiir Folter-
befehle sollte Hufenstuhl nach seinem Tod in den spiteren Strafverfahren zugescho-
ben werden.

Josef Hufenstuhl fliichtete bei Kriegsende zu Bekannten nach Schildgen bei
Odenthal, wo er sich seiner Verantwortung am 24. Mai 1945 durch Suizid entzog.

Ewald Jesinghaus
Der kaufméannische Angestellte Ewald Jesinghaus wurde am 30. Mérz 1919 in Solin-

gen geboren. Im Juni 1944 wurde er als Dolmetscher zur Gestapo verpflichtet. Zu-

472 Erinnerungsbericht Albert Sobietzky, StAW AfW, W-7644s, o. BL

473 Riibner, Gestapo-Terror in Wuppertal, Anm. 69.

474 Ebd. Vgl. zu Hufenstuhl die Ermittlungsakte in LAV NRW R, Gerichte Rep. 5 Nr. 1288.

475 Eidesstattliche Erkldrung von Dr. Christian Gehring vom 9.7.1958, LAV NRW R, NW 130,
Nr. 265.
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néchst war er vier Wochen im Einsatz in Paris, dann wurde er zur Gestapoauflen-

stelle Solingen ebenfalls als Dolmetscher versetzt.

Wilhelm Klos
Wilhelm Klos, geboren am 21. Januar 1903 in Remscheid, trat im September 1937
der Partei bei und war sonst in keiner Parteigliederung. Der Kripo Wuppertal ge-
horte er seit dem 1. Januar 1932 an. Klos wurde am 11. Mai 1945 interniert und am 22.
Mairz 1946 voriibergehend entlassen. Am 27. Juni 1947 erneut in Haft genommen,
wurde er im Burgholz-Verfahren zum Tode verurteilt. Das Urteil wurde spater auf

16 Jahre Haft reduziert. Im Mirz 1953 war Klos wieder auf freiem Fuf3.

Reiner Mertens
Das Besondere an dem Solinger Gestapo-Beamten Reiner Mertens ist, dass er bei
dem Massaker am Wenzelnberg einfach nicht mitgemacht hat. Er war eingeteilt,
blieb aber im Bett liegen und meldete sich krank. Nach den ErschiefSungen traf der
Polizist wieder gesund in seiner Dienststelle in Solingen an. Sein »Fehlen« bei der
Exekution wurde mit dem Satz quittiert: »Du Feigling! Kannst wohl kein Blut se-
hen«** Weiter wurde Mertens erklirt, »dass ich mich zu verantworten hitte, denn
Kommissar Goeke hitte mich gesucht wegen einer Beschwerde, die er bei sich hat-
te. Ich habe dann beschleunigt die Dienststelle verlassen und habe mich versteckt
gehalten in Elberfeld in der Wohnung meiner Schwiegermutter [...] bis der Ein-
marsch der Alliierten Tatsache geworden war.«¥7

Reiner Mertens wurde am 20. April 1905 in Waat bei Jiichen geboren. Er war
verheiratet und hatte ein Kind. 1936 trat er in die NSDAP ein, als weitere Mitglied-
schaften gibt er an: NSV, VDA, RKB, BDO. 1927 trat er in den Polizeidienst ein, sei-
ne letzte Beférderung war 1932 zum Oberwachtmeister d. Schutzpolizei. Bei der
Kriminalpolizei war er seit 1936. Mertens legte 1945 einen Bericht vor, den er am
26. Mai in den Dienstrdumen der CIC geschrieben hatte. »Am 13.9.1939 wurde ich
zur Gestapo Kiel kommandiert. Etwa 14 Tage spater wurde ich von dort wegen po-
litischer Unzuverldssigkeit zur Kripo Stettin abgeschoben. Aus der NSDAP wurde
ich 1941 ausgeschlossen, wegen schwerer Schidigung des Ansehens der Gestapo
(Kreisgericht Kiel).«#7*

476 Bericht von Reiner Mertens vom 26.5.1945, LAV NRW R, Gerichte Rep. 240 Nr. 181.
477 Ebd.
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Versetzt nach Solingen bearbeitete er bei der Kriminalpolizeiauflenstelle Ver-
stofle gegen die Kriegswirtschaftsbestimmungen.

»In beruflicher Hinsicht galt mein Kampf lediglich dem kriminellen Verbre-
chertum [...] In politischer Hinsicht habe ich versucht, soviel aktiven Widerstand
zu leisten, wie es in meinen Kraften stand bis zur letzten Minute. Die Exekution
konnte ich nicht verhindern. Das sollen keine Entschuldigungsgriinde sein fiir die

veriibten Graueltaten in Deutschland hinsichtlich meiner Person.«#?

Albert Michel
Albert Michel wurde am 14. Juli 1912 in Wuppertal-Elberfeld geboren. Der gelern-
te Kaufmann war seit 1933 Mitglied der SA und Mitglied in der NSDAP seit 193;.
Am 1. November 1940 wurde er angeblich vom Arbeitsamt Wuppertal zur Ge-
stapo dienstverpflichtet. Michel war auch an den Erschieffungen im Burgholz be-
teiligt und wurde im Burgholz-Verfahren zu 20 Jahren Haft verurteilt. Diese Strafe

wurde spéter auf sieben Jahre reduziert. Michel wurde 1951 entlassen.

Josef Peter Niessen
Josef Peter Niessen wurde am 30. Januar 1900 in Wuppertal-Elberfeld geboren.
Der spitere Kriminalsekretir trat am 1. Mai 1933 in die NSDAP ein und war
seit Februar 1937 bei der Wuppertaler Gestapo. Niessen war beauftragt, die Liste
aus dem Gefingnis in Wuppertal-Bendahl abzuholen. Niessen war an den Erschie-

flungen im Burgholz beteiligt, wurde aber nicht vom Militargericht verurteilt.

Artur Peters
Artur Peters, 1905 in Elberfeld geboren, arbeitete bis 1930 als selbststandiger Stein-
metz in Wuppertal. Danach war er mit kurzen Unterbrechungen bis Ende 1932 er-
werbslos. Peters war der einzige Gestapo-Téter, der frithzeitig der NSDAP bei-
trat. Politisch wurde Peters in der deutschnationalen Bismarck-Jugend sozialisiert.
1925 trat er der NSDAP und SA bei. In der SA fungierte er zunéchst als Scharfiih-
rer und wurde ferner Mitglied des Nachrichtendienstes der SA-Standarte 173 in El-
berfeld. Am 18. August 1933 wurde er als »ehrenamtliche Hilfskraft« in der Funk-

tion eines nicht ausgebildeten »Hilfspolizisten« in den Dienst der Kripo (Abt. 1 a)

478 Ebd.
479 Ebd.
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berufen und Anfang Oktober 1933 besoldete Kraft. Am 1. April 1934 wurde Peters
als Kriminalangestellter in die Gestapo tibernommen.*° Peters blieb bis 1945 in
Diensten der Wuppertaler Gestapo und trat hier bald als Folterer hervor: Einem
Gefangenen zertrimmerte er wegen dessen angeblich »jiidischer Nase« mit einem
Gummikniippel das Gesicht; andere misshandelte er mit brennenden Zigaretten-
stummeln, schlug selbst Frauen Zihne aus, urinierte tiber Gefangene oder entzog
Schutzhiftlingen fiir mehr als fiinf Tage jegliche Nahrung, um gewiinschte Aus-
sagen zu erpressen.*’ 1944 peitschte er eine Ehefrau aus, die aus Mitgefiihl einem
franzosischen Kriegsgefangenen den Arbeitsanzug gewaschen hatte. Einem wegen
Heimtiicke beschuldigten Arbeiter schlug er im gleichen Jahr sdémtliche Zdhne aus.

Artur Peters wurde am 27. April 1945 von Zivilisten festgenommen und den
Alliierten iibergeben. Er durchlief Internierungslager in Hemer, Eselheide und
Fischbeck. Am 22. Januar 1948 wurde er in Hamburg wegen der Beteiligung am
Burgholz-Massaker zum Tode verurteilt. Die Todesstrafe wurde auf dem Gnaden-
wege im Mai 1948in eine lebensldngliche Gefingnisstrafe reduziert und im August
1949 in eine zehnjéhrige Strathaft umgewandelt. In einem neuen Prozess wurde
Peters im Mérz 1950 vor dem Landgericht in Wuppertal zusétzlich wegen Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit in Tateinheit mit 31-facher gefahrlicher Kérperver-
letzung im Mai 1951 zu fiinf Jahren Gefangnis verurteilt. Mit diesem Urteil wurden
die von Peters zu verantwortenden zahllosen Folterungen und Misshandlungen in
Wauppertal »geahndet«. Am 17. November 1953 konnte Peters vorzeitig das Gefing-

nis verlassen.

Franz Schwarz
Franz Schwarz, geboren am 5. Oktober 1891 in Gréfrath, verheiratet, zwei Kindern,
wohnte in Solingen. Seit 1921 war er zunéchst bis 1928 bei der Kommunalpolizei,
dann bei der Kriminalpolizei bis 1934 téitig. Danach wechselte er zur Gestapo in So-
lingen und Ohligs, und war als Kriminalsekretar bis 1945 im Dienst. NSDAP-Mit-

glied war er seit dem 1. Mai 1933.

480 Vgl. Urteilsschrift der 7. grofien Strafkammer des Wuppertaler Landgerichts in der Strafsache
gegen Artur Peters und Helmut Schmidt vom 28.5.1951, LAV NRW R, Gerichte Rep. 240 Nr. 87.
481 Vgl. Berschel, Holger: Biirokratie und Terror. Das Judenreferat der Gestapo Diisseldorf
1935-1945, Essen 2001, S. 136; Staatsanwaltschaftliche Vernehmung von Artur Peters im

Spruchgerichtsverfahren vom 29.4.1947, BAK, Z 42 11 2677, Bl. 2f.
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Kripo:

Wilhelm Alvermann
Wilhelm Alvermann, geboren am 21. Mai 1886 in Barmen, war verheiratet und evan-
gelisch getauft. Seit 1937 war er Mitglied in der NSDAP. Weitere Mitgliedschaften
waren: NSV, RLB. Seit 1911 arbeitete er bei der Polizei, zunachst bei der Kommunal-
polizei, spiter seit 1917 bei der Kriminalpolizei. Vom 21. Juni 1945 bis zum 7. Janu-
ar 1948 wurde er von den Briten interniert. »Ich habe in der Freiheit einen Artikel
gelesen, in dem es hief3, dass die Hiftlinge geschlagen und gestoflen worden sind.
Das entspricht nicht den Tatsachen. Auf dem Wege zur Richtstitte hat ein Héftling
geschrien. Er wurde von zwei Mannern getragen. Von den genannten Justizbeam-

ten wurde mir auf meine Frage gesagt, dass dieser Hiftling Knochen-TB hitte.«

Julius Baumann
Kriminaldirektor
Am 28. August 1945 veriibte Baumann in Haft Selbstmord.

Friedrich Burmann
Geboren am 24. Januar 1896 in Harlinghausen, wohnte in Solingen. Evangelisch.
Geschieden.

Seit 1922 bei der Polizei, immer Kriminalpolizei, zuletzt Kriminal-Obersekretar.
NSDAP seit 1. Mai 1933.

Karl Enders
Geboren am 26. Mai 1905 in Hohscheid, wohnte in Solingen.
Kripo Solingen

Theodor Goeke
Theodor Reinhard Goeke wurde am 2. November 1911 als Sohn eines Postamtman-
nes in Miinster geboren. In Diisseldorf absolvierte er das Gymnasium und schloss
erfolgreich mit dem 2. Staatsexamen ein Jura-Studium ab. Das SA-Mitglied arbei-
tete kurzzeitig als Gerichtsreferendar in Diisseldorf, dann bewarb er sich 1936 auf

Anraten seines Onkels, der Kriminaldirektor in Miilheim war, bei der Kriminalpo-

482 LAV NRW R, Gerichte Rep. 240 Nr. 181.
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lizei. Am 31. Juli 1937 meldete sich Goeke als Krim. Kommissar-Anwérter. Im glei-
chen Jahr erklirte er sehr karrierebewusst am 24. Juni 1937 seinen Austritt aus der
katholischen Kirche und wurde am 19. Juli 1937 Mitglied der NSDAP. Er absolvierte
die Kriminalkommissars-Priifung an der Fiihrerschule der Sicherheitspolizei in
Berlin Charlottenburg und wurde am 2. Juli 1938 zum Hilfskriminalkommissar er-
nannt. Am 15. August 1938 begann er bei der Krim. Pol. Stelle Wuppertal. Am 30.
Dezember 1938 heiratete er. »Gegen die EheschliefSung mit der Elisabeth Dem-
ming ist behordlicherseits nichts einzuwenden. Der Abstammungsnachweis der
Ehefrau ist erbracht.«** Am 3. Mirz 1939 wurde er zum Kriminalkommissar ernannt.
Goekes Karriere bei der Kripo wurde aber von Anfang an durch Konflikte mit Vor-
gesetzten und durch auflerordentlich schlechte dienstliche Beurteilungen getriibt.
»Goeke ist eine grofie schmale Person mit guter Auffassungsgabe. [...] G. ist ein
Mensch mit ernster Lebensauffassung und ist bemiiht, sich den bei der Krim.Poli-
zei herrschenden Kameradschaftsgeist anzueignen. Er muss immer wieder darauf
hingewiesen werden, aus sich heraus zu gehen und sich seiner Umgebung anzu-
passen. Wer den inneren Menschen des G. nicht kennt, halt ihn fiir unsympathisch.
[...] Es ist anzunehmen, dass er sich, nach Charakter und politischer Einstellung
zu urteilen, fiir den nationalsozialistischen Staat einsetzen wird. Er ist ein fleiSiger
und strebsamer Mensch. «#*

Das 4. Kommissariat urteilte wie folgt: »In seinem ganzen persoénlichen Verhal-
ten seiner Umgebung gegeniiber ist eine gewisse Weltfremdheit unverkennbar, ohne
damit sagen zu wollen, dass sein Benehmen nicht immer korrekt und einwandfrei
gewesen wire. Es fillt ihm sichtbar schwer, mit seiner Umgebung den richtigen
Kontakt zu finden. Sein reserviertes Verhalten anderen gegeniiber wird félschli-
cherweise zu leicht als Geltungsbediirfnis ausgelegt, entspringt aber m.E. lediglich
dem Gefiihl einer gewissen Hilflosigkeit, wenn nicht sogar einem ausgesproche-
nen Minderwertigkeitskomplex. Aber grade dieses Einfiihlungsvermdgen in jedes
Milieu, die Begabung, tiberall sofort Kontakt zu finden, muss bei einem guten Kri-
minalisten ausgepragter sein, als bei jedem anderen Menschen tiberhaupt. Solange
es bei dem weiteren Ausbildungsgang nicht gelingt, G. zu einem klar und niichtern

denkenden Menschen zu formen und ihm die Fahigkeit, sich in allen Lebenslagen

483 Schreiben des Polizeiprasidenten Wuppertal vom 19.1.1939, Personalakte Theodor Goeke,
LAV NRW R, BR-Pe Nr. 1951.
484 12. K, Diisseldorf, Beurteilung vom 18.2.1937, ebd.
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und in jedem Milieu den richtigen Kontakt verschaffen zu konnen, anzuerziehen,
muss seine Eignung zu seinem zukiinftigen Berufe stark angezweifelt werden.«**

Auch die Kriminalpolizeistelle Wuppertal beurteilte ihren Kommissar am 19.
April 1940 ausgesprochen schlecht: »Ist geistig nicht sehr rege. Das Organisations-
talent ist nicht ausgeprégt. [...] Schlanke Figur. Lassige Haltung. Guter Gesund-
heitszustand. [...] ist kritiklos mit allem einverstanden. Vortrige auch in der welt-
anschaulichen Schulung sind nicht tiefschiirfend. Gesamturteil: Waren bei ihm
Dienstfreudigkeit, Eifer und Fleif$ nicht zu erkennen. Seine mehrfache Unpiinkt-
lichkeit, die ungentigende Mitarbeit musste ermahnt werden. Schneid, Unterneh-
mungsgeist, Verantwortungsbewusstsein und Entschlusskraft sind nur schwach
angedeutet oder fehlen ganz. Das Denkvermdgen, geschult durch langjdhrige
Ubung, ist gut. Die Kombinationsgabe geniigt den Anforderungen nicht immer.
[...] sein weiches Gemiit hindert ihn an der straffen Fithrung der ihm iibertrage-
nen Dienststelle [...] Zusammenfassend muss festgestellt werden, das G. im letz-
ten Jahre nicht den Erwartungen entsprochen hat, zu denen seine bisherigen Leis-
tungen berechtigten. «#¢

Diese negative Stimmung gegen ihn fithrte moglicherweise dazu, dass sich
Goeke am 3. Juli 1940 freiwillig zur Wehrmacht meldete und um Freistellung bat.
Am 11. November 1940 wurde Goekes Bitte von Kriminaldirektor Baumann zu-
riickgewiesen. Er sei »aus zwingenden Griinden der Reichsverteidigung zur Er-
fillung kriegswichtiger Aufgaben der Sicherheitspolizei und des SD« unabkdémm-
lich.#” Im Juni 1941 durfte Goeke dann doch noch in den »auswirtigen Einsatz«,
er wurde zum Einsatzkommando 9 zum Judenmord nach WeifSrussland abkom-
mandiert, wo er zweifellos weitere Erfahrungen sammeln durfte. Uber seinen Ein-
satz bei den Einsatzgruppen findet sich kein Wort in der Personalakte von Theo-
dor Goeke. Hinweise auf den Einsatz im Osten ergeben sich nur aus dem Vermerk,
dass er am 10. Mai 1943 einen Antrag fiir die Beihilfe zur weiteren Fortbildung in
der russischen Sprache gestellt und dass er am 11. Juli 1944 in Minster die Sprach-
mittler-Priifung in der russischen Sprache abgelegt hatte. Als SS-Obersturmfiih-
rer wurde Goeke erstmals am 4. Mai 1942 in seiner Personalakte aktenkundig, als

er einen Kinderzuschlag beantragte.

485 4. K., Diisseldorf, Beurteilung Erkennungsdienst 5.3.1937, ebd.
486 Beurteilung der Kriminalpolizeistelle Wuppertal vom 19.4.1940, ebd.

487 Baumann, Kriminalpolizeistelle Wuppertal vom 11.11.1940, ebd.
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Es bleibt nach Aktenlage unklar, wann er zuriick nach Wuppertal kam. Aber
auch als SS-Hauptsturmfiihrer gab es stindig Reibereien mit Vorgesetzten und
Kollegen. Goeke hatte nach Auskunft seiner Ehefrau samtliche Dienststellen bei
der Kriminalpolizei durchlaufen. Er war zuerst im Erkennungsdienst, dann im
Diebstahls- und Betrugsdezernat titig, er leitete spéter u.a. das Kriegswirtschafts-
kommissariat und ab dem 2. April 1944 die Mordkommission II. Vom 22. Mai bis
zum 26. Mai 1944 war er Leiter eines nicht naher bezeichneten Einsatzkommandos
in Dortmund. Anschlieflend war er wieder in der Mordkommission II im Raum
Wauppertal tatig. Auch fiir diesen Zeitraum finden sich in seiner Personalakte nega-
tive Vermerke: So soll Goeke 14 von 24 Frithbesprechungen versaumt haben. Kri-
minaldirektor Baumann klagte am 13. Juni 1944: »Der verstorbene Inspektionslei-
ter Kriminalrat Oppermann hat oft Klage gefithrt iber Unpiinktlichkeit und
mangelnde Dienstauffassung des Goeke. Erhat ihm dieserhalb auch oft Vorhaltun-
gen gemacht. Es hat auch heute noch den Anschein, dass G. jede Gelegenheit wahr-
zunehmen versucht, einen Grund fiir seinen unpiinktlichen Dienstbeginn nach-
zuweisen. Als SS-Fiihrer und jiingerer Kriminalkommissar muss von G. erwartet
werden, das er es besonders in der jetzigen schweren Zeit mit seinen Dienstpflich-
ten in jeder Hinsicht ernst nimmt und seinen Untergebenen mit gutem Beispiel
vorangeht.«**® Als sich Goeke dann auch noch krank meldete, hief§ es in einem
Vermerk von Baumann an den Polizeisanititsoffizier: »Ich kann den Gedanken
nicht loswerden, dass Goeke auf diese Weise trotz Urlaubssperre noch wihrend
des Sommers zu seinem Jahresurlaub kommen will. Er neigt schon immer dazu,
nur das Notwendigste, was von ihm verlangt wird, zu leisten. Er bedarf seit Jahren
der fortgesetzten strengen Beaufsichtigung durch seine Vorgesetzten.«*¥

Das war nur eine Zusammenfassung der wichtigsten Akteninhalte. Inwieweit
die Akte nach 1945 gesdubert wurde, ist natiirlich nicht zu beantworten. Festzustel-
len ist aber, dass Goeke bei seinen Vorgesetzten und Kollegen nicht besonders be-
liebt war. Man fragt sich sogar, warum die Kriminalpolizei wihrend des National-
sozialismus so schlecht bewertete Beamte wie Goeke im Dienst belassen hat. Das
fithrt natiirlich zu der Frage, wie die einhellige Belastung Goekes durch seine »Kol-

legen« als Haupttiter beim Wenzelnberg-Massaker zu bewerten ist.

488 Kriminaldirektor Baumann an Kriminalrat Schmidt, 13.6.1944 zur Bekanntgabe an Goeke, ebd.
489 Kriminaldirektor Baumann an den leitenden Polizeisanitatsoffizier Dr. GrofSmann vom 10.7.

1944, ebd.
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Belastet man ihn, weil er wirklich der Haupttater ist? Oder weil er verschwun-
den war und sich daher nicht zu verantworten brauchte, wie in vielen NSG-Ver-
fahren geschehen? Oder ist Goeke sogar gezielt von seinen Vorgesetzten zum Lei-
ter des Exekutionskommandos befohlen worden, weil er Morderfahrungen bei den
Einsatzgruppen vorzuweisen hatte oder gezielt als unzuverldssiger Beamter in die

Massenmorde involviert werden sollte?

Friedrich Karst

Kriminalpolizei Wuppertal
»Da erblickte mich Goeke und rief mich heran. Ich erklarte ihm, dass ich das nicht
konne und nicht mitmache. Er gab mir den Auftrag, mit K.S. Alvermann einen
Schub Gefangener zu dem etwa 50 m entfernt liegenden Sammelpunkt zu bringen.
Diesen Befehl habe ich ausgefiihrt. Ich musste ihn auch ausfithren, weil nach dem
Befehl des Reichsfithrers Himmler, jeder Kriminalbeamte, der sich weigere, einen

gegebenen Befehl auszufiihren, standrechtlich erschossen werden miisste.«*°

Joseph Kreys
Geboren am 12. November 1903 in Barmen, wohnte in Solingen, katholisch, verhei-
ratet, zwei Kinder.

Krim. Sek, zeitweise. Nachtwachter. Seit 1924 bei der Polizei, zunichst Schutz-
polizei, seit 1936 bei der Kriminalpolizei, NSDAP seit 1940. Von Mai 1945 bis Au-
gust 1946 interniert.

Mit dem Fahrrad war er zum Sammelpunkt Schiitzenplatz gefahren, hatte so-
gar eine Fahrradpanne. »Von wem diese Personen erschossen wurden, weif3 ich
nicht. Ich habe davon nichts gesehen. Ich nehme an, dass sie von uniformierten
Beamten erschossen worden sind, denn ich habe spéter das Kommando im Stahl-
helm abriicken sehen. Der Kommissar Goeke rief dann alle Kriminalbeamten zu-

sammen und wir mussten die Grube zu werfen.«*"

Ludwig Ludmann
Ludwig Ludmann wurde am 9. November 1907 in Elberfeld geboren, der Kaufmann
war verheiratet, hatte ein Kind und war evangelisch getauft. Der Inhaber eines Re-
490 Bericht von Friedrich Karst vom 29.1.1948, LAV NRW R, Gerichte Rep. 240 Nr. 181.

491 Vernehmung Joseph Kreys vom 30.3.1948, ebd.
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passier- und Strumpfgeschiftes war seit 1933 Mitglied der NSDAP und SA geworden.
Im Mirz 1942 trat er in den Dienst der Wuppertaler Kriminalpolizei ein. Ab Septem-
ber 1944 wurde er als Beamter ibernommen. Am 19. Mai 1945 wurde er aus dem

Polizeidienst entlassen und arbeitete wieder in dem Repassier- und Strumpfgeschift.

Paul Nees
Geboren am 9. September 1908 in Elberfeld, wohnte in Solingen, geschieden, zwei
Kinder. Seit 1937 Kripo in Wuppertal, vom 1. Februar 1943 bis zum 15. April 1944
Grenzpolizei in Frankeich, verwundet, seit Mitte September 1944 bei der Kripo in
Solingen. Spruchkammerverfahren in Recklinghausen drei Monate Haft. Vom 9.

Oktober 1945 bis 17. November 1947 in Recklinghausen interniert.

Karl Schalenbach
Kriminalpolizei Wuppertal

Karl Schneller

Geboren am 5. Mai 1912, wohnte in Solingen, in Recklinghausen interniert.

Gottfried Speck
Kriminalpolizei Wuppertal

Peter Wald
Wohnte in Solingen, war wegen eines angeblichen Schlaganfalls nicht vernehmungs-
fahig.

Ernst Vestweber

Geborenam 25. Dezember 1883 in Barmen, Krim Obersekretér bei der Kriminalpoli-

zei, ohne Glaubensbekenntnis, verheiratet, vier Kinder.

Einsatzkompanie der Schutzpolizei in der Schule Leipzigerstrafle
Albert Frenker

Geboren am 25. Juni 1895 in Schéppingen. Bis Juli 1945 Polizeimeister bei der Schutz-

polizei, Mitglied der Einsatzkompanie in der Schule Leipziger Strafle. Nach 1945
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Hilfsarbeiter bei der FA. Kindel, Eiland, verheiratet, katholisch. NSDAP seit 1. Sep-
tember 1932. Weitere Mitgliedschaften: NSV, RLB, VDA, BDO, RKB. Vertrauens-

mann im Kameradschaftsbund deutscher Polizeibeamter.

Heinrich Koster

Schutzpolizei, Polizeioberstleutnant i.R.

Peter Kiisters
Geboren am 12. Dezember 1889 in Uerdingen. Hauptmann der Schutzpolizei. Kom-

paniefiihrer der Einsatzkompanie, war bei der Exekution angeblich nicht dabei.

Reinhard Ludwig
Geboren am 9. September 1892 in Beverungen, Oberst der Schutzpolizei Wuppertal,

Kommandeur.

Walter Mai
Hauptmann der Schutzpolizei und stellvertretender Abschnittskommandeur in Bar-

men, Bad Sachsa.

Anton Niekisch
Geboren am 16. Januar 1888 in Miinster, katholisch, verheiratet, zwei Kinder. Seit
1918 Polizist, 1943 wurde er Revier-Leutnant und 1944 Revier-Oberleutnant bei der
Schutzpolizei, Oberstleutnant der Schutzpolizei. Mitglied der Einsatzkompanie in
der Schule Leipziger Strafle. Seit Mai 1933 NSDAP. Weitere Mitgliedschaften: NSV,
RLB, RKB und Reichsbund fiir Leibesiibungen.

Willi Schmidt
Geboren am 28. November 1904 in Elberfeld, Schutzpolizei, 1941 Polizeieinheit in
Polen, nach 1945 Mdobelbeizer. Verheiratet, Dissident, ein Kind. Seit Juni 1941 NS-
DAP, Anwirter der SA. Am 2. August 1940 zur Polizei eingezogen. Mitglied der
Einsatzkompanie in der Schule Leipziger Strafe. Seit Herbst 1941 in Polen bei einer
Polizei-Einsatzeinheit. »Nach mehrmaligem Wechsel des Kriegsschauplatzes und
zweimaliger Verwundung kam ich zu Beginn 1945 nach Wuppertal zuriick dort
zum 1. Polizeirevier. Drei Wochen vor der Besetzung kam ich zur Einsatzkompa-

nie in der Schule Leipziger Strafle. [...] »Ich habe beobachten konnen, dass 2 Héft-
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linge an der Wegbiegung nach rechts ausbrechen wollten und dann schon dort von
Beamten in Zivil erschossen wurden.«#*

Wilhelm Schwerte
Geboren 1895 in Bochum, verheiratet, evangelisch, zwei Kinder. Seit Mai 1933 NS-
DAP. Weitere Mitgliedschaften: NSV, RKB, VDA RLB. In der NSV ab 1939 Block-
walter. Seit 1919 bei der Polizei, zunichst bei der stadt. Polizei, ab 1922 bei der
Schutzpolizei, Revieroberleutnant seit 1943. Mitglied der Einsatzkompanie in der
Schule Leipziger Strafle. Bis zum 31. Mai 1945 im Dienst, dann vom CIC in der Fer-

dinand Thun Str. verhort, bis 6.1.1948 interniert.

7. Die Opfer vom Wenzelnberg

Insgesamt wissen wir nur sehr wenig von den Opfern. Von den meisten politischen
Hiftlingen gibt es zumindest Lebensspuren in den Gestapo-, Gerichts- und Wieder-
gutmachungsakten, teilweise haben VVN-BdA, Geschichtswerkstatten, Angehori-
ge der Opfer oder HistorikerInnen die Lebensgeschichten dokumentiert. Von den
meisten Opfern gibt es nicht einmal mehr eine Gefangenenakte. Auch die Spuren
der ermordeten Zwangsarbeiter sind wahrscheinlich fiir immer verwischt. Trotz-
dem mochte ich hier die zum Teil sehr diirren Informationen zusammenfassen.
Ein Hinweis noch iiber die Qualitdt der Informationen: Der grofite Teil der
Informationen entstammt einer Liste, die fiir das Ermittlungsverfahren 1948 auf-
gestellt wurde.** Dort waren nur das Aktenzeichen, eine Adresse, die angebliche
Straftat, die Strafe und das Strafende notiert. Mehr ist von den »normalen« Ge-
fangenen des Zuchthauses Liittringhausen nicht mehr aktenkundig. Insbesonde-
re die behaupteten Straftaten miissen im Kontext des NS-Unrechtsstaates interpre-

tiert werden.#+

492 Aussage Willi Schmidt vom 13.2.1948, LAV NRW R, Gerichte Rep. 240 Nr. 181.

493 Mit grofler Wahrscheinlichkeit stammt die Liste von Engelhardt. Siehe: Karl Engelhardt,
Anlagen vom 19.2.1947, S. 3: »Damals habe ich, ohne unwahrhaftig zu sein, die positiven Sei-
ten der Gefangenen in den Vordergrund geschoben, wihrend die jetzt anliegende Darstel-
lung die negativen Besonderheiten des Urteils hervorkehrt.«

494 In zwei Féllen habe ich auf die Bezeichnung der Vergehen verzichtet.
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Zunichst gilt, dass jede Verurteilung der NS-Justiz, auch die wegen »normaler«
Delikte wie Diebstahl, Betrug etc., unter den Bedingungen von NS-Justiz und NS-
Polizei erfolgt sind. Beweise wurden gefilscht, Aussagen und Gestandnisse mit Fol-
terverhoren erpresst. Dartiber hinaus wurden viele Homosexuelle u.a. wegen § 175
StGB verurteilt und inhaftiert.*> Aulerdem erfanden die NS-Machthaber zu Kriegs-
beginn 1939 neue Gesetze und verschirften die Strafen drakonisch. Menschen, die
mehrfach vorbestraft waren, wurden als »Gewohnheitsverbrecher« stigmatisiert
und héufig nach der Haftstrafe in Sicherheitsverfahrung genommen. Viele von ih-
nen wurden ab 1943 zur Vernichtung durch Zwangsarbeit in die Konzentrations-
lager geschickt und dort ermordet. Mit der Verordnung gegen sog. »Volksschéad-
linge« wurden die Stratbestimmungen fiir Eigentumsdelikte verschérft, wenn die
Tat »unter Ausnutzung des Kriegszustandes« begangen wurde oder das »gesunde
Volksempfinden« dies »erforderte«. Eine ebenfalls neu erlassene »Kriegswirtschafts-
verordnung« verfolgte z.B. Schwarzschlachtungen und Lebensmittelkartenbetrii-
gereien. Diese neuen juristischen Moglichkeiten fithrten zu zahlreichen Todesur-
teilen und - wie man an den Strafzumessungen bei den Wenzelnberg-Opfern sehen
kann - zum Teil zu hohen Zuchthausstrafen. Hinzu kam, dass eine Verurteilung als
sog. gefahrlicher Gewohnheitsverbrecher die obligatorische Anordnung der Siche-

rungsverwahrung vorsah, die nicht (mehr) befristet war.

Ludwig Baumann
25.8.1898, StA Duisburg, 2 Kls 5/42, Betrug i.R. (im Riickfall), 1 Jahr 6 Monate, Stra-

fende: 25.12.1943, Sicherheitsverwahrung.

Hugo Breenkdotter
Hugo Breenkétter wurde am 16. April 1902 in Barmen geboren und lebte mit vier
Kindern und seiner Frau Grete in der Elberfelder Nordstadt. Seine Eltern waren
aktive Mitglieder in der Baptistischen Kirche. Er war in der KPD organisiert und
als Lit-Obmann tatig.#°

495 Dies gilt auch fiir angebliche Vergehen, die als »widernatiirliche Unzucht, »Sittlichkeits-
verbrechen« etc. beschrieben werden. Zu den Kategorisierungen der Nationalsozialisten:
Schwartz, Michael: Homosexuelle im Nationalsozialismus: Neue Forschungsperspektiven
zu Lebenssituationen von lesbischen, schwulen, bi-, trans- und intersexuellen Menschen

1933 bis 1945, Berlin 2014.
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Breenkétter verdiente das Geld fiir seine Familie zunéchst als Hausierer, spa-
ter als Hilfsarbeiter. Bis 1934 war er immer wieder erwerbslos und musste sich als
Notstandarbeiter u.a. beim Bau des Flughafens in Langerfeld verdingen. Nach der
Machtiibernahme der Nationalsozialisten wurde er drei Wochen in Schutzhaft ge-
halten. 1934 stieg er wieder in die politische Arbeit ein. Er verteilte Flugblatter auf
den Baustellen und wurde im Zuge der Massenverhaftungen am 26. Februar 1935
von der Gestapo verhaftet. Im Prozess gegen Fritz Buchner und andere, einem
der zahlreichen Teilprozesse der Wuppertaler Gewerkschaftsprozesse, wurde er
am 15. Februar 1936 zu vier Jahren Zuchthaus wegen Vorbereitung zum Hochver-
rat verurteilt, die er bis 1939 absafi. Nach seiner Freilassung wurde er bei der Fir-
ma Specht zum Elektriker umgeschult. Angeblich erst 1942 lernten Breenkotter
und seine Frau Grete Erich Lohmer und sein politisches Umfeld aus der Rolands-
trasse kennen. Sie schlossen Freundschaft und waren auch bereit, dem zur Fahn-
dung ausgeschriebenen Erich Lohmer zeitweise eine Unterkunft zu geben und ihn
mit Lebensmittelmarken zu versorgen. Breenkotter soll sogar Lohmer eine Pistole
mit Munition iiberlassen haben. Dies wurde der Gestapo erst bekannt, als Lohmer
am 15. Februar 1944 nach ber einem Jahr auf der Flucht verhaftet wird. Die Bre-
enkotters waren inzwischen durch den Angriff auf Elberfeld ausgebombt und zu-
sammen mit der Firma Specht nach Altehrenberg in den Sudetengau (im heutigen
Tschechien) evakuiert worden. Der Leiter der Gestapo-Auflenstelle Wuppertal, Jo-
sef Hufenstuhl, befahl bereits zwei Tage nach der Verhaftung Lohmers die Festnah-
me der Eheleute Breenkotter, die aber erst am 23. Februar 1944 festgenommen wer-
den konnten und mit einem Sammeltransport nach Wuppertal gebracht wurden.
Grete Breenkétter, die im vierten Monat schwanger war und gesundheitliche Be-
schwerden hatte, wurde nach Verhoéren am 22. Marz 1944 freigelassen. Hugo Bre-
enkotter verblieb in Untersuchungshaft. Er hatte die Hilfeleistungen fiir Erich Loh-

mer eingerdumt und wartete im Gefingnis Bendahl auf seinen Prozess.
Josef Breuer

3.3.1905, StA Diisseldorf, 8 K 33/34, schwerer Diebstahl i.R., 5 Jahre, Strafende
23.2.1943, Sicherheitsverwahrung.

496 LAV NRW R, RW 58 Nr. 24516. Ausfiihrlich bei Kriiger, Die Morde in der Wenzelnberg-
schlucht, S. 129-139.
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Leopold Chocensky
10.8.1910, St. Polten, ORA Berlin, 6 J 45/41, Vorb. z. Hochverrat, 10 Jahre, Strafen-
de: Kriegsende.*”

Ein weitgehend vergessenes Opfer des Wenzelnberg-Massakers ist der Osterrei-
chische Widerstandskdmpfer Leopold Chocensky.** Chocensky gehort zu den zahlrei-
chen sozialistischen WiderstandskimpferInnen aus Osterreich, die »infolge weitge-
henden Fehlens eigener Organisationen« bereit waren, mit Kommunisten zusam-
menzuarbeiten und in kommunistischen Widerstandsgruppen aktiv zu werden.** In
seiner Heimat Niederdsterreich erinnert eine Gedenktafel an den Fisenbahner, der
fur seine Tétigkeit fiir die Rote Hilfe wegen Vorbereitung zum Hochverrat zu 10 Jah-
ren Zuchthaus verurteilt wurde und seine Haft in Liittringhausen absitzen musste.>**®

Maria Chocensky, die Frau von Leopold Chocensky, berichtete: »Mein Leo-
pold wurde am 10. August 1910 in Viehofen als Kind eines Webers geboren. Er er-
lernte das Tischlergewerbe. Wie viele andere war er arbeitslos, suchte auswirts Ar-
beit, kehrte im Jahr 1934 nach Staltersdorf zuriick und iibernahm das Gasthaus
meines Vaters in Pacht. Er, sein Vater und mein Vater, waren Mitglieder des Repub-
likanischen Schutzbundes. Nach dem Februar 1934 verbiifste er eine 7wochige Haft.
Trotz aller Bemiihungen der Nazis um ihn wurde er nicht ihr Anhénger, er erntete
Hass und Verachtung. Nach dem Einzug der Deutschen musste er das Gasthaus auf-
geben, spdter konnte er in der Eisenbahnwerkstétte in St. Polten unterkommen. Am
29. Juli 1941 wurde er verhaftet und in das Kreisgericht St. Polten eingeliefert. Am 1.
Juli 1942 wurde gegen ihn und einen Béckergehilfen namens Hiller die Anklage er-

hoben, dass er die Einkassierung von Unterstiitzungsgeldern fiir die Kollegen, die

497 Mit Dank an Winfried R. Garscha vom Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Wider-
standes (DOW) fiir die Hinweise und Dokumente.

498 Die Schreibweise des Namens ist uneinheitlich.

499 Neugebauer, Wolfgang: Der osterreichische Widerstand 1938-1945, Wien 2008, S. 67. Etwa 85 %
der kommunistischen WiderstandskdmpferInnen waren vor 1934 Mitglieder sozialdemokra-
tischer Organisationen.

500 Vgl. DOW 03384: Anklageschrift (Oberreichsanwalt beim Volksgerichtshof) vom 12.5.1942
gegen Leopold Chocensky und Franz Hiller wegen Hochverrats (Rote Hilfe 1940-1941).
Die Angeklagten sammelten nach der Verhaftung fithrender Funktionire Gelder von der
Reichsbahn St. Polten und Wilhelmsburg (beide Niederdsterreich) und leiteten sie weiter.
Weitere Dokumente bei: Widerstand und Verfolgung in Niederosterreich 1934-1945. Eine
Auswahl, Bd. 2, Wien 1987, S. 180f., 184, 255, 257, 284f.
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im Zusammenhang mit Weinhofer, Leeb und Schiffmann bereits verhaftet waren,
vorgenommen habe. Am 12. Dezember 1942 wurde er vom 5. Senat des Volksge-
richtshofes beim Oberlandesgericht in Wien zu zehn Jahren Zuchthaus verurteilt,
die er bis zur Evakuierung im Zuchthaus verbrachte.«*

Der Bericht von 1968 vermerkt, dass Chocensky bis 1934 auch Mitglied der
SPO und wie schon erwihnt Mitglied des Republikanischen Schutzbundes war
und 1934 wegen Waftenbesitzes sieben Wochen in Haft saf3. Im Februar 1939 wur-
de er erneut inhaftiert, diesmal wegen »staatsgefihrdender Aulerungen« und zwar
bis Mérz 1939. Er hatte sich der St. Poltener Eisenbahner-Gruppe angeschlossen
und an Versammlungen bei Wilhelmsburg teilgenommen.>** Diese Widerstands-
gruppe konnte die Gestapo ab 1941 zerschlagen und zundchst die fithrenden Kép-
fe Weinhofer, Leeb, Griinwald und Schiffmann verhaften. In dem Verfahren gegen
die vier Widerstandskidmpfer vermerkte die Anklage, dass die SPO schon vor 1934
radikaler als die SPD gewesen sei und dass zwischen den Anhéngern der SPO und
KPO kein Unterschied bestiinde. Beide Parteien hitten nur ein Ziel: Die Beseiti-
gung des Nationalsozialismus.>® Leeb, Schiffmann und Weinhofer wurden zum
Tode verurteilt und am 28. Oktober 1942 in Wien hingerichtet, Griinwald verur-
teilte die NS-Justiz zu lebenslanglichem Zuchthaus.

In einem weiteren Verfahren wurde Leopold Chocensky und dem Béackergehil-
fen Franz Hiller der Prozess wegen Vorbereitung zum Hochverrat gemacht. Auch
in diesem Prozess wurde den Angeklagten die Beteiligung am Aufbau einer kom-
munistischen Organisation vorgeworfen, insbesondere der » Ausbau der Unterstiit-
zungszahlungen an die Angehorigen der verhafteten Kommunisten« wurde ihnen
zur Last gelegt. In der Tat wurden Tausende von Reichsmark fiir die Familien der
politischen Gefangenen gesammelt. Sogar die Staatsanwaltschaft musste einrdu-
men, dass die gesammelten Geldbetrige »auflerordentlich hoch« waren, sodass der
Schluss gezogen werden musste, dass »ein grofler Teil der Eisenbahner in St. P6l-
ten an dem Treiben beteiligt war.«°¢

Ein osterreichischer Mithiftling, Alois Schweinzer, informierte kurz nach der

Befreiung die Ehefrau von Leopold Chocensky: »Als Leidensgenosse von Threm

501 Zitiert nach: Vogl, Friedrich: Osterreichische Eisenbahner im Widerstand, Wien 1968, S. 123.
502 Vgl. ebd.

503 Vgl. ebd.,, S. 125.

504 Zitiert nach: ebd.
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lieben Mann muss ich Thnen die traurige Mitteilung machen, dass Ihr lieber Mann
am 12. April [sic] mit 7o anderen von der Gestapo erschossen wurde. Der Regie-
rungsrat der Anstalt teilte es mir nach unserer Befreiung durch die Amerikaner,
auf meine Anfrage mit. [...] Er war mir ein treuer und braver Kampfgenosse, wir
waren langere Zeit beisammen und wurden erst in letzter Zeit getrennt. [...] Thr
lieber Mann fiel fiir unsere Idee, wie so viele Tausende andere und konnte die Be-
freiung nicht mehr erleben, von der wir so oft gesprochen und darauf gewartet ha-
ben. Auch wir sind durch die Amerikaner im letzten Moment vor dem Tode geret-
tet worden. Ich weif3, es wird fiir Sie schwer sein, wenn man das Liebste was man
hat, verloren hat. Er hat oft von Thnen und seinem Kinde gesprochen. Auch haben
wir uns gegenseitig das Wort gegeben, wenn einem was zustoflen sollte, dass wir
die Familie verstandigen werden und haben gesagt, dass unsere Opfer doch nicht

umsonst gewesen sind.«*°

Wilhelm Clemens
6.6.1895, StA Diisseldorf, 22 Kls 39/44, Betrug, 2 Jahre 6 Monate, Strafende: 1.2.1946.

Heinrich Dietz
11.6.1925, StA Disseldorf, 22 Kls 78/44, Diebstahl, 5 Jahre, Strafende: 30.10.1948 an-

schl. Sicherheitsverwahrung.

Christian Dohr
17.3.1891, Oberhausen, StA Duisburg, 2 KMs 5/41, Unterschlagung, 4 Jahre, Strafen-

de: 7.12.1944, Sicherheitsverwahrung.

Wilhelm Fatscher
14.9.1906, StA Duisburg, 2 Kls 2/40, Diebstahl i.R., 4 Jahre, Strafende: 13.2.1943, Si-
cherheitsverwahrung.

Adolf Fiihrer
6.3.1903, Zahntechniker, K6In, ORA Berlin, 11 J 138/38, politisch, »Volksverrat«, 8
Jahre, Strafende: 12.2.1947.
505 Abschrift des Briefes von Alois Schweinzer an Frau Koschinski [sic] vom 10.7.1945, DOW

50096.
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Adolf Fithrer wurde am 6. Mérz 1903 geboren und wuchs in einer katholischen
Familie in Bensberg auf, wo er bis zur Obersekunda das Gymnasium besuchte.>*®
Er erlernte den Beruf des Zahntechnikers, (ibernahm aber ab 1924 das elterliche
Haushaltswaren-Geschift, das er in der Weltwirtschaftskrise 1930 schliefen muss-
te. Auch im privaten Bereich gab es fiir den zweifachen Vater Probleme, die Ehe
wurde geschieden und ab 1933 geriet er mehrfach mit den vom NS-Staat verschérf-
ten Gesetzen in Konflikt. Nach Engelhardts Angaben kamen angeblich 18 Vorstra-
fen zusammen. Ein Interview mit einer niederlandischen Zeitung, in dem Fiihrer
iber die menschenverachtenden Zustdnde in deutschen Konzentrationslagern be-
richtete, fithrte zur sofortigen Festnahme und Verurteilung vor dem VGH wegen
sog. Volksverrates zu acht Jahren Zuchthaus. Fithrer habe, so das Gericht unter
dem Vorsitz von Kurt Albrecht im Urteil vom 2. Dezember 1939, sich der »Schadi-
gung des Ansehens des Deutschen Volkes« schuldig gemacht.>”

Seine Haftstationen waren zunichst Berlin-Moabit, das Zuchthaus Siegburg
und dann Remscheid-Liittringhausen, wo er als Tiitenkleber und Stricker arbei-
ten musste. In der Haft in Siegburg hatte er wohl erhebliche gesundheitliche Pro-
bleme, er war als »moorunfihig« eingestuft, weil er an den Folgen eines doppelten
Schulterbeinbruchs litt. In Liittringhausen wollte er in Haft gerne das Schreiner-
Handwerk erlernen.

Am 1. September 1945 informierte Karl Engelhardt die Schwester von Adolf
Fithrer von der Ermordung: »Ich gebe Thnen hiermit pflichtgemaf! davon Kennt-
nis, dass ihr Bruder Adolf Fithrer am 12. April 1945 von der Geheimen Staatspolizei
in Wuppertal zur >Uberpriifung« abgeholt worden ist. Er wurde auf Veranlassung
dieser Dienststelle am 13. April 1945 bei Solingen erschossen. [...] Ich bedauere auf-
richtig, dass ich auflerstande war, diesen Ausgang zu verhindern. Mehrfache Ver-
suche, auch in Threm Fall eine andere Wendung zu erreichen, sind leider fehlge-
schlagen.«**® Am 5. Oktober 1945 bekriftigte Engelhardt noch mal sein Mitgefiihl:
»Leider vermochte ich es nicht, Thren Bruder vor dem tragischen Schicksal zu be-
wahren. Ich habe alles versucht, was in meinen Kraften stand. Nehmen Sie noch

einmal die Bekundung meines tiefen Mitgefiihls entgegen.«°

506 LAV NRW R, Gerichte Rep. 163 Nr. 377.

507 Ebd.

508 Brief von Karl Engelhardt an Adele Hambiichen vom 1.9.1945, ebd.
509 Ebd.
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Als der Sohn von Adolf Fithrer 1951 einen Wiedergutmachungsantrag stellte,
war das Mitgefiihl nicht mehr so ausschlaggebend: Auf die Anfrage der Stadt Mon-
chengladbach nach den Haftgriinden antwortete am 6. Februar 1951 der zum Ober-
regierungsrat beforderte Engelhardt: »Fiihrer wurde wegen Volksverrats zu 8 Jah-
ren Zuchthaus verurteilt. Der Genannte war insgesamt 18 mal wegen Abtreibung,
Betrug, Unterschlagung, Notzucht, Bedrohung und AmtsanmafSung vorbestraft.
In den Personalakten iiber Fithrer befindet sich die Urteilsformel mit dem Hin-
weis, dass die Ubersendung der Urteilsgriinde mit Riicksicht auf die Geheimhal-
tungsbediirftigkeit nicht erfolgen kénne. Aus diesem Grunde vermag ich weitere
Angaben iiber den politischen Charakter seiner Inhaftierung nicht zu machen.«*

Hiitte sich Engelhardt die Mithe gemacht, die Gefangenenakte von Adolf Fiihrer,
die ihm offensichtlich noch vorlag, genauer zu studieren, dann hitte er im beilie-
genden Haftbefehl folgendes nachlesen konnen »[Fiithrer] wird beschuldigt im Jah-
re 1938 fortgesetzt handelnd als Deutscher im Ausland durch unwahre Behauptun-
gen tatsdchlicher Art eine schwere Gefahr fiir das Ansehen des deutschen Volkes
herbeigefiihrt zu haben. Er verbreitete in Frankreich, Belgien und in den Nieder-
landen Grauelnachrichten tiber die angeblichen Zustinde in deutschen Konzent-

rationslagern. (Verbrechen nach § go f StGB).«"

Bernhard Funkel
Funkel, Bernhard, 26.5.1900, Klavier- u. Orgelbauer, Friseur, Ménchengladbach, StA
Monchengladbach, 2 Kls 29/44, Betrug, 3 Jahre.s”

Johann Galwelat
Johann Galwelat, Jahrgang 1908, stammte aus Gaistauden im Kreis Tilsit.>* Nach der
Volksschule arbeitete er von 1923 bis 1925 zunachst in der Landwirtschaft, 1926-1928
war er im Strafenbau tétig. Nach ldngerer Arbeitslosigkeit verliefl er 1929 seine Heimat
und ging ins Rheinland, um als Bergmann zu arbeiten. Wegen der Wirtschaftskrise
wurde er immer wieder erwerbslos. In dieser Zeit schloss sich Galwelat der KPD an.
Als die Nationalsozialisten die Macht {ibernahmen, beteiligte er sich am Wi-

derstandskampf.

510 Karl Engelhardt an die Wiedergutmachungsbehérde Monchen-Gladbach vom 6.2.1951, ebd.
511 LAV NRW R, Gerichte Rep. 163 Nr. 377.
512 LAV NRW R, Gerichte Rep. 163 Nr. 376.
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1933 wurde er verhaftet und zu einem Jahr und drei Monaten Gefingnis wegen
Vorbereitung zum Hochverrat verurteilt.s* Auch nach seiner ersten Haftstrafe setz-
te er die illegale Arbeit fort. Er wohnte in Lintorf und schloss sich der Widerstands-
gruppe um Ferdinand Jahny an und arbeitete im AM-Apparat. 1935 konnte die Ge-
stapo diese neue Widerstandsstruktur zerschlagen. Neben Ferdinand Jahny war
Galwelat wegen seiner Funktion im AM-Apparat der Hauptangeklagte. Er wurde
vom OLG Hamm zu 15 Jahren Zuchthaus verurteilt.

In einem Lebenslauf, den er am 11. Dezember 1944 schrieb und der sich in
seiner Gefangenenakte befindet, schrieb er riickblickend: »Bei meiner Freilassung
[1934] hat man mir gesagt, alles was gewesen ist soll vergessen sein, [ich] werde
meine alte Arbeitsstelle wieder bekommen, und man wird [mir] tiberall unter die
Arme greifen, damit ich nicht wieder in den alten Fehler verfalle. Wie sah aber die
Wirklichkeit aus? Habe nur das Gegenteil zu spiiren bekommen. Dieses alles hat
dazu gefiihrt, dass ich rickfillig geworden bin. 1935 wurde ich abermals wegen
Vorbereitung zum Hochverrat verhaftet und 1936 zu 15 Jahren Zuchthaus verurteilt.
Seit dieser Zeit befinde ich mich in der hiesigen Anstalt.«*

Uber Galwelats Leben im Zuchthaus Liittringhausen gibt es nur noch einen
weiteren Hinweis. Am 4. November 1944 begutachtete ein Aufseher die Arbeit von
Johann Galwelat: [Der Gefangene] »hat die Schneiderei hier erlernt, macht neue
Sachen, sehr guter, fleifliger, zuverldssiger Mann.«*¢

Am 17. Mai 1946 schrieb der Zuchthausdirektor an die Schwester des ermor-
deten Galwelat:

»Zu meinem schmerzlichem Bedauern muss ich IThnen mitteilen, dass ihr Bru-
der, der leider bereits wegen Vorbereitung zum Hochverrat vorbestraft war, am
12.4.1945 von der Geheimen Staatspolizei Wuppertal im Auftrage des Obersten
Wehrmachtsbefehlshabers des damaligen westdeutschen Kessels »aus Sicherheits-
griinden zwecks Uberpriifung« hier abgeholt und auf Veranlassung dieser Stelle am
folgenden Tage in Solingen-Landwehr erschossen wurde. [...] Zu diesem Verlust
spreche ich Thnen meine aufrichtige Teilnahme aus. Sie diirfen versichert sein, dass

ich damals unter Gefihrdung meines eigenen Lebens alles versucht habe, um dies

513 LAV NRW R, Gerichte Rep. 163 Nr. 382. Vgl. StA Hamm, 5 O Js 387/ 35.

514 Vgl. LAV NRW R, RW 58 Nr. 13642, darin Anklageschrift gegen Galwelat und Jahny.
515 Lebenslauf vom 11.12.1943, LAV NRW R, Gerichte Rep. 163 Nr. 382.

516 Vermerk vom 4.11.1944, ebd.



Schicksal abzuwenden. Bei manchen der Leidensgenossen ist mir das gelungen.
Umso schwerer empfinde ich es, dass ich nicht auch in Threm Fall helfen konnte,
zumal Thr Bruder hier als tiichtiger Schneider galt, der sich wihrend der Strafhaft
in dies Fach vorziiglich eingearbeitet hatte und sehr Gutes leistete. Eben deshalb
und weil er standhaft fiir seine Uberzeugungen eingetreten war, habe ich ihn im-
mer ehrlich geachtet. Darum wird sein Tod aber auch trotz der scheinbaren Un-
sinnigkeit nicht sinnlos sein. Die Saat wird eines Tages in Frucht aufgehen wie die
aller Opfer, die in der Welt stumm und tapfer gebracht wurden. In dieser Uberzeu-

gung griifle ich Sie in tiefem Mitleiden.«”

Otto Gaudig
Otto Gaudig wurde am 27. Januar 1878 als uneheliches Kind in Leiflling geboren.>*
Er wuchs bei seinen Grofeltern auf. Er erlernte das Schuhmacher-Handwerk und
arbeitete u.a. in Diisseldorf und Kéln. Nach seinem Wehrdienst zog er nach Essen
und fand eine Anstellung ab 1900 als Fréser bei Krupp. In dieser Zeit lernte er seine
Frau Johanna kennen, die er 1903 heiratete und mit der er finf Kinder hatte. Seine
parteipolitische Betatigung begann 1906 mit dem Eintritt in die SPD. Richtig aktiv
wurde Gaudig aber erst nach dem Ersten Weltkrieg.

1917/18 begeisterte die russische Revolution auch Otto Gaudig. Er trat aus der
SPD aus und am 3. November 1918, sechs Tage vor dem Ausbruch der deutschen Re-
volution, trafen sich 15-20 Spartakus-Leute bei Gaudig im Haus in Essen-Haarzopf.
Man wollte auch einen Arbeiter- und Soldatenrat in Essen griinden, aber die Re-
volution war schneller. Gaudig und seine Freunde warfen sich jetzt in das revoluti-
ondre Tagesgeschift. Streiks, Demonstrationen und Tumulte bestimmten jetzt das
Leben von Otto Gaudig. Er wurde im Januar 1919 Delegierter des Essener Arbei-
ter- und Soldatenrats. Dann schloss er sich der gerade neugegriindeten KPD an.

Nach den verlorenen Kampfen um die Sozialisierung und nach dem nieder-

geschlagenen Mirzaufstand von 1920 verlagerte sich Gaudigs Engagement zum

517 Schreiben von Engelhardt vom 17.5.1946 an Ida Galwelat, ebd.

518 Die Lebensgeschichte von Otto Gaudig findet sich detailliert bei: Fittkau, Ludger: Das 20.
Jahrhundert der Gaudigs: Chronik einer Arbeiterfamilie im Ruhrgebiet, Essen 1997, S. 8-33,
57-73. Siehe auch: Schmidt, Ernst: Lichter in der Finsternis, Frankfurt 1979, S. 276; Stolper-
stein fiir Otto Gaudig in der Wedauer Strafle 118, http://www.muelheim-ruhr.de/cms/stol-

persteine_in_der_wedauer_strasse.html (gesehen am 4.4.2015); StA Hamm, 5 O Js 168/44.

einen in die Kommunalpolitik, am 4. Mai 1924 wurde er erstmals fiir die KPD in
den Stadtrat von Miilheim gewiéhlt, zum anderen begann er 1921 mit Hilfe seiner
GenossInnen und der gesamten Familie ein »Landprojekt«. Er kaufte in einem
Waldgebiet in Miilheim-Saarn ein abgelegenes Grundstiick und baute ein Haus,
dass zum Treffpunkt und zur Gastwirtschaft ausgebaut werden sollte. 1924 wur-
de Gaudig dann bei Krupp entlassen. Darauthin eréffnete er in seiner »Waldhiit-
te« eine »alkoholfreie Gastwirtschaft«, um seinen Lebensunterhalt zu bestreiten.
Das Gaudig-Haus war aber viel mehr als eine Gaststétte. Vor 1933 trafen sich auf
dem schon gelegenen Gelidnde hier Junge Pioniere zum Zeltlager, die Internationa-
le Arbeiterhilfe und der Esperanto-Verein zu Versammlungen und Linke einfach
zur »proletarischen Stadtranderholung«. Das ging auch nach 1933 so weiter. Das
Gaudig-Haus blieb trotz aller Bespitzelung und Gestapo-Repression Treffpunkt
der Unangepassten. Hier trafen sich wahrend der NS-Zeit unangepasste Jugend-
liche, die sich als »Edelweif3-Piraten« bezeichneten, ab 1942 wurde das Haus sogar
wieder fiir illegale Widerstandsarbeit genutzt.

Otto Gaudig selbst wurde am 1. Mdrz 1933 nach dem Reichstagsbrand zusammen
mit anderen kommunistischen und sozialdemokratischen Aktivisten in Schutzhaft
genommen, seine Wiederwahl zum Stadtverordneten der KPD musste Gaudig am
12. Miérz 1933 in Haft erleben. Uber das Geféingnis in Anrath wurde er in das KZ Bor-
germoor verlegt und blieb dort bis Ende Mérz 1934 inhaftiert. Nach seiner Freilas-
sung blieb er einige Zeit arbeitslos, wurde dann aber zum Autobahnbau eingesetzt,
spdter arbeitete er in Salzgitter beim Aufbau der Herrmann Goring Werke. Zu-
riick in Miilheim fand er Arbeit bei der Standort-Kommandantur der Wehrmacht.

1942 wurde Otto Gaudig wieder in die Widerstandstrukturen einbezogen. Der
Instrukteur Willi Seng hatte Kontakt zu dem Duisburger Anton Strupp aufgenom-
men, dessen Familie enge Verbindungen zu den Gaudigs hatte. Otto Gaudig, der
die aktive Mitwirkung beim Neuautfbau von Widerstandsgruppen ablehnte, ver-
schaffte Seng aber tageweise eine Unterkunft in seinem Waldhaus und zeitweise
wurde das Haus auch Literaturanlaufstelle fiir den »Friedenskampfer«.s»

Als die Gestapo Anfang 1943 die »Kndchel-Gruppe« zerschlug, nannten die
Verhafteten auch die Namen von Otto und Johanna Gaudig. Am 4. Februar 1943
verhaftete die Gestapo ihn und seine Frau. Otto Gaudig wurde mit 14 »Tatgenos-

519 Vgl. Tappe, Rudolf/Tietz, Manfred: Tatort Duisburg 1933-1945. Widerstand und Verfolgung

im Nationalsozialismus, Essen, 1989, S. 377.



sen« vor Gericht gestellt und wegen Vorbereitung zum Hochverrat zu acht Jahren
Zuchthaus verurteilt. In der Urteilsbegriindung hief3 es: Gaudig sei »der alte, ver-
bissene KPD-Anhidnger geblieben, der er in fritheren Jahren war.«5* Die Schutz-
haft habe »ihn ebensowenig abschrecken konnen, wie die Kenntnis, dass seine Té-
tigkeit iiberwacht wurde.«** Johanna Gaudig erhielt drei Jahre Zuchthaus.

Die Strafe verbiifite der mittlerweile 64-jahrige Gaudig in Liittringhausen. In
seiner Gefingnisakte gibt es nur wenige Hinweise auf sein Leben im Zuchthaus.
Ein Foto zeigt einen entkrifteten Gaudig, der auch in den Augen der Zuchthaus-
arzte nicht mehr fiir den Lagervollzug geeignet war. Am 19. Dezember 1944 mel-
dete der Zuchthausbeamte Hoffmann, dass der Strafgefangene Otto Gaudig einen
Spucknapf fahrléssig zerschlagen habe. Schliefilich beurteilte die Zuchthausver-
waltung den Veteranen der Essener und Miilheimer Arbeiterbewegung und Wi-

derstandskdmpfer als »Gestrauchelten«.5>

Wilhelm Gietmann
19.12.1876, StA Diisseldorf, 11 Kls 30/38, Diebstahl i.R., 5 Jahre, Strafende: 12.11.1943,
Sicherheitsverwahrung.

Karl Grabowski
6.9.1898, StA Halle/S., 2 ] 50/19, Mord, lebenslanglich.

Albert Grandt
16.11.1894, Miilheim, StA Duisburg, 3 Kls 59/40, Verbr. nach § 183 RStGB, § 185 [Be-

leidigung], 2 Jahre, Strafende: 9.11.1942, Sicherheitsverwahrung.

Wilhelm Hanrath
15.7.1888, StA Diisseldorf, 10 K 1/32, Totschlag, 15 Jahre, Strafende: 11.10.1946.

Johann Hense
30.9.1887, StA Duisburg, 3 a Kls 32/39, Betrug i.R., 4 Jahre, Strafende: 7.8.1944, Sicher-
heitsverwahrung.

520 Fittkau, Ludger: Das 20. Jahrhundert der Gaudigs: Chronik einer Arbeiterfamilie im Ruhr-
gebiet, Essen 1997, S. 64.
521 Ebd.
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Adolf Hermanns
21.9.1882, StA Monchengladbach, 3 ] 116/27, Mord, lebenslanglich.

Hans Holzer
19.4.1892, StA Saarbriicken, 1Kr. Kls 79/41, 3 Jahre, Strafende: 19.1.1945.

Karl Horn
6.3.1900, StA Diisseldorf, 22 Kls 228/44, Diebstahl i.R., 6 Jahre, Strafende: 30.7.1950.

Wincente Jankowski

Polen, Zwangsarbeiter, Polizeigefangnis Wuppertal-Ronsdorf.

Ferdinand Jahny
Der Hamborner Ferdinand Jahny, geboren am 12. Mai 1903 in Rietschen, ergriff
den Beruf des Bergmanns. Er politisierte sich in der Sozialistischen Arbeiterju-
gend (SAJ) und wurde 1924 Mitglied der SPD.5 Gewerkschaftlich war er im sog.
Alten Verband organisiert. Im Sommer 1931 kam es zur Spaltung der SAJ in Ham-
born. Jahny hatte der Hamborner SAJ vorgeworfen, dass sie zunehmend unpo-
litisch wiirde: »Vom Tanzen kann keiner satt werden!« Als Jahny dann auf einer
Kundgebung des Reichsbanners einen Sprechchor gegen die Sparpolitik der Re-
publik anstimmte, wurde er aus der SPD ausgeschlossen. Darauthin wechselten
zahlreiche SAJler aus Protest in den Kommunistischen Jugendverband (KJVD).>

Nach der Machtiibernahme wurde er am 20. April 1933 in Bielefeld wegen des
Verdachts festgenommen, er hitte Kurierdienste fiir die KPD geleistet. Bis zum 28.
Mirz 1934 wurde Jahny in Schutzhaft festgehalten. Nach seiner Freilassung setzte er
nach kurzer Zeit seine Widerstandstitigkeit, diesmal als Instrukteur im Unterbe-
zirk Moers, fort. 1934/1935 konnten Jahny und seine GenossInnen eine grofie Wi-
derstandstruktur aufbauen, sie soll 200 Aktivistinnen umfasst haben und konzen-
trierte sich auf den Wiederautbau der zerschlagenen Gewerkschaftsgruppen in den

Zechen, aber auch auf die Organisierung der Notstands- und Wohlfahrtsarbeiter.

522 Vgl. LAV NRW R, Gerichte Rep. 163 Nr. 387.

523 Vgl. Kurzbiographie, Sammlung Wenzelnberg, Landesarchiv der VVN-BdA NRW.

524 Vgl. Bludau, Gestapo, S. 127. Vgl. Kurzbiographie, Sammlung Wenzelnberg, Landesarchiv
der VVN-BdA NRW.



Zu der Widerstandsgruppe von Jahny gehorten auch auffallend viele »Berginva-
lide«, die wegen Unfillen oder wegen der weitverbreiteten »Steinstaublunge« aus
dem Arbeitsprozess gestoflen worden waren und die mit ihren geringen Knapp-
schaftsrenten ein elendes Leben fristen mussten.

Das zu bearbeitende Gebiet dieser Widerstandsgruppe erstreckte sich von den
Bergarbeitersiedlungen in Homberg und Rheinhausen bis nach Moers und Kamp-
Lintfort.

Viele der Aktivisten hatten sich als Mitglieder der DAF getarnt und konnten in
einzelnen Zechen wie bei Diergardt-Mevissen und Thyssen 4/8 fiir betriebliche Un-
ruhe und gewerkschaftlichen Widerstand sorgen.s Im Mérz 1935 schlug die Gestapo
zuriick. Uber 70 kommunistische Bergleute wurden im Duisburger Norden verhaf-
tet, unter ihnen war am 26. Mirz 1935 auch zufillig Ferdinand Jahny, der »wider alle
Regeln der Konspiration seine hochschwangere Frau in Hamborn besucht« hatte.>

Die Gestapo notierte: »Jahny versuchte sich durch Flucht seiner Verhaftung zu
entziehen. Als die Beamten in seiner Wohnung erschienen, sprang er aus dem im
Parterre gelegenen Fenster. Der dort postierte Beamte machte von seiner Schuss-
waffe Gebrauch und gab einen Schuss ab, worauf Jahny stehen blieb. Jahny wurde
nicht verletzt und lief3 sich widerstandslos festnehmen.«**”

1935/1936 kam es auch in Duisburg zu einer »braunen Prozess-Olympiade«, wie
der illegale »Neue Vorwirts« treffend formulierte. Im Prozess »Jahny und Genossenc
wurden nach Berechnungen von Tappe und Tietz iiber 300 Jahre Zuchthaus oder
Lagerhaft verhidngt. Insbesondere gegen Ferdinand Jahny und gegen den »Apparat-
mann« seiner Widerstandsgruppe Johann Galwelat wurde hart durchgegriffen. Mit
Handschellen aneinander gefesselt wurden sie im Gerichtssaal wie gefihrliche Ver-
brecher vorgefiihrt. Jahny hielt trotzdem ein Schlusswort, in dem er »mit glithen-
den Worten seine sozialistische Uberzeugung verteidigte.«* Das Gericht »wiirdig-
te« diese Einstellung mit der Verurteilung zu 15 Jahren Zuchthaus, auf eine hértere

Strafe wurde mit Riicksicht auf seinen schlechten Gesundheitszustand verzichtet.5*

525 Ausfiihrliche Informationen bei: Tappe/Tietz, Tatort Duisburg, S. 270-271. Vgl. StA Hamm,
50 Js 387/35.

526 Tappe/Tietz, Tatort Duisburg, S. 273.

527 Gestapo-Tagesbericht Nr. 299 vom 26.3.1935, LAV NRW R, Regierung Diisseldorf, Nr. 30655.
Zitiert nach: Tappe/Tietz, Tatort Duisburg, S. 273.

528 Tappe/Tietz, Tatort Duisburg, S. 281.
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Hermann Jdger
8.12.1898, StA Duisburg, Betrug u. Unterschlagung, 2 Jahre 6 Monate, Strafende: 5.8.

1944, Sicherheitsverwahrung.

Friedrich Kamleiter
Kamleiter wurde am 16. Mirz 1899 im ostfrdnkischen Ansbach geboren. Er besuch-
te zundchst drei Jahre die Volksschule und bis zum 14. Lebensjahr die Mittelschule,
dann erlernte er das Schreinerhandwerk. 1916 meldete er sich freiwillig beim Mili-
tdr und geriet 1917 in franzosische Kriegsgefangenschaft, aus der er erst im Febru-
ar 1920 zuriickkehrte. Dann zog er ins Ruhrgebiet und wurde Bergmann. Hier po-
litisierte sich Kamleiter, seit 1927 war er Mitglied im Rotfrontkdmpferbund (RFB)
und bekleidete die Position des Gruppenfihrers. 1929 trat er der KPD und der Ro-
ten Hilfe (RH) bei, er engagierte sich in der RGO und stieg in der KPD zum Org-
Leiter im Unterbezirk (UB) Oberhausen auf.

Nach der Machtiitbernahme der Nazis tauchte er zunachst unter und arbeitete
als Instrukteur der KPD fiir den Raum Oberhausen-Duisburg bis Herbst 1933 illegal.
Am 4. Oktober 1933 wurde er verhaftet. Durch ein Urteil vom OLG Hamm vom 15.
September 1934 wurde er wegen Vorbereitung zum Hochverrat in Tateinheit mit
Sprengstoftverbrechen zu drei Jahren Zuchthaus verurteilt. Nach seiner Entlassung
am 9. Oktober 1936 arbeitete er bis 1938 zunachst als Ofenbauarbeiter, anschlie-
Bend wurde er zur Zeche Concordia IV in Oberhausen-Lirich dienstverpflichtet.
Seit 1937 wurde Kamleiter regelmaflig von Instrukteuren der KPD-Abschnittslei-
tung West besucht. Um Kamleiter herum bildeten sich illegale Zellen auf Concor-
dia, die die sog. » Arbeite-Langsam«-Bewegung in den Zechen initiierten und auch
die illegalen »Westdeutschen Kampfblitter« bezogen. Kamleiters Gruppe war auch
ein wichtiger Kontakt zum von Wilhelm Knéchel und Franz Vogt gegriindeten Ar-
beitsausschuss freigewerkschaftlicher Bergarbeiter Deutschlands.>*

1942 versuchte dann die KPD u.a. mit Wilhelm Knéchel und Willi Seng mit
diesen alten Kontakten im Ruhrgebiet eine neue reichsweite Widerstandsstruktur
aufzubauen. Wichtige Stiitzpunkte sollten im Ruhrgebiet entstehen. Uber den Duis-
burger Hans Rentmeister nahm Willi Seng Kontakt zu Kamleiter in Oberhausen

auf. Kamleiter war bereit mitzuarbeiten. In seiner Zeche hatte er bereits eine kleine

529 Vgl. LAV NRW R, RW 58 Nr. 48985, Bl. 98; 5 O.].S. 387/35.
530 Vgl. Stracke, Gewerkschaftsprozesse, S. 282.



Gruppe von Aktivisten um sich versammelt, die im Betrieb Losungen und Klebe-
zettel anbrachten und die von der Knéchel-Gruppe verfassten illegalen Zeitungen
wie das »Ruhrecho« und den »Friedenskampfer« verteilten. Auflerdem sammelten
sie Spenden fiir inhaftierte GenossInnen und versuchten Kontaktadressen und Un-
terkiinfte fiir Illegale zu besorgen.” Ein weiterer Schwerpunkt der illegalen Grup-
pe war die Hilfe fir sowjetische Kriegsgefangene und ZwangsarbeiterInnen, die in
grofer Zahl unter elenden Bedingungen in den Zechen und Fabriken in Oberhau-
sen und Miilheim arbeiten mussten.>*

Mit der Verhaftung des Wuppertaler Widerstandskdmpfers Alfons Kaps begann
die Gestapo mit Folterverhoren und erpressten Aussagen, das Widerstandsnetz-
werk um Wilhelm Knochel im Schneeballsystem zu zerschlagen.®* Am 10. Februar
1943 wurde Willi Seng verhaftet, der unter Folter u.a. seine Verbindungen zu den
Kamleiters nach Oberhausen preisgab. Am 26. Februar 1943 verhaftete die Gestapo
Friedrich und Else Kamleiter. Anfang 1944 verurteilte das OLG in Hamm Friedrich
Kamleiter zu zehn Jahren Zuchthaus, Else Kamleiter erhielt vier Jahre. Else Kam-
leiter {iberlebte das Dritte Reich und wurde von den Alliierten aus dem Gefingnis
befreit.?* An Else und Friedrich Kamleiter erinnern seit 2014 Stolpersteine in der

Fligelstr. 35 in Oberhausen.

Rudolf Kdferhaus
23.3.1913, StA Kassel, 5 Ms 89/38, Diebstahl i.R., 3 Jahre 6 Monate, Strafende:

6.11.1942, Sicherheitsverwahrung.

Friedrich Knopp
Friedrich Knopp wurde am 20. April 1901 in Welschneudorf im Westerwald ge-
boren. Er besuchte die Volksschule und verdingte sich in der Landwirtschaft. Er
arbeitete als Hausbursche und Hilfskellermeister und zog 1921 nach Diisseldorf,

wo er in der Fassfabrik Biinger zuletzt als Vorarbeiter bis 1929 arbeitete. Dann er-

531 Vgl. Tappe/Tietz, Tatort Duisburg, S. 377.

532 Vgl. Peukert, Ruhrarbeiter, S. 284-287.

533 Vgl. Peukert, Detlev: Die KPD im Widerstand, Wuppertal 1980, S. 372-381.

534 Vgl. Wir »Hoch- und Landesverrater« Antifaschistischer Widerstand in Oberhausen. Ein
Lesebuch, Oberhausen 1993; Rossaint, Joseph C./Zimmermann, Michael: Widerstand gegen
den Nazismus in Oberhausen, Frankfurt 1983, S. 137, S. 150-152; Peukert, Ruhrarbeiter, S. 181.
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krankte er schwer an einem Auge und verlor 8o % seines Sehvermdogens. Er wurde
arbeitsunfihig und bezog eine Invalidenrente von 24,50 RM pro Monat. Zusétzlich
war er auf Wohlfahrtsunterstiitzung angewiesen.

Erst im August 1935 bekam er eine Stelle als Kassierer bei einer Familienkasse,
bei der er — mit Hilfe seiner Ehefrau — zuletzt 2.000 Mitglieder zu kassieren hatte.

Knopp war vor 1933 freigewerkschaftlich, zuletzt im Holzarbeiterverband, or-
ganisiert. Im Mai 1932 soll er der KPD beigetreten sein und sich als Unterkassie-
rer fiir die Partei betétigt haben. Die Kassierer-Téatigkeit fiir die KPD setzte er auch
nach der Machtiibernahme der Nazis fort und wurde wegen seiner illegalen Arbeit
zum ersten Mal festgenommen und am 31. Januar 1933 wegen Vorbereitung zum
Hochverrat zu einem Jahr Gefingnis verurteilt.

Ebenfalls hatte sich Knopp bereits vor 1933 wahrscheinlich im kommunistisch
orientierten »Einheitsverband fiir Sexualreform und Mutterschutz« engagiert, der
fir die Authebung des § 218 StGB eintrat. Von 1933 bis 1938 soll er in fiinf Fal-
len Beihilfe zur gewerblichen Abtreibung geleistet haben. Das Landgericht Diissel-
dorf verurteilte ihn jedenfalls am 8. Januar 1940 zu sieben Monaten Gefingnis. Ins
Zuchthaus Liittringhausen geriet Knopp aber wegen seiner illegalen Titigkeit von
Herbst 1937 bis Mai 1939 in Diisseldorf.

Knopp gelang es eine »kommunistische Gruppe« mit insgesamt fiinf Mit-
gliedern zu griinden, die politische Schulungen durchfiihrte und gemeinsam das
Programm von Radio Moskau horte. Es wurden sogar Kontakte zu einer Jugend-
gruppe gekniipft, die mit kommunistischen Ideen sympathisierte. Die Gruppe
sammelte Mitgliedsbeitrdge ein, entwarf Flugblatter und fithrte u. a. eine antifa-
schistische Klebezettel-Aktion durch, die auf Schiller und Goethe-Zitaten beruh-
te. Den Goethe- und Schiller-Versen wurden folgende Zeilen angehéngt: » Arbeiter,
es wird von Euch nicht mehr verlangt. Die Reime beherzigt, vor Taten nicht bangt!
Thr seid geknechtet. Ihr seid entrechtet, verlangt wird, dass Thr Eure Freiheit erfech-
tetl«®

Diskutiert wurde auch iiber die Notwendigkeit von Sabotage- und bewafine-
ten Aktionen. Eine Verbindung zu anderen Widerstandsgruppen oder zu einer
Leitung im Ausland konnte die Gruppe allerdings nicht aufbauen. Stattdessen ging
die Gruppe durch einen Spitzel hoch.* Friedrich Knopp wurde schlief3lich mit vier

535 Schabrod, Widerstand an Rhein und Ruhr, S. 110.
536 Vgl. Ebd.
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weiteren Mitstreitern vor Gericht gestellt und am 14. April 1941 vom VGH zu 15 Jah-

ren Zuchthaus verurteilt.5

Artur Koch
Artur Koch wurde am 30. September 1892 in Koénigsberg geboren. Der Arbeiter
wurde am 19. Oktober 1939 wegen »Abhorens ausldndischer Sender und fahrléssi-
ger Verbreitung des Gehorten« fiir zehn Tage in Schutzhaft genommen.s* Politisch
war er nach Einschétzung der Gestapo bisher nicht in Erscheinung getreten. Er sei
aber vom »Gedankengut der Heilsarmee durchdrungen«.?® Koch hatte sich in der
Tat als Heilsarmee-Prediger betitigt, war aber tiber seinen Arbeitskollegen Walter
Kiesebrink in Kontakt mit den spateren Aktivistinnen der Knochel-Gruppe ge-
kommen. Seine (kurzzeitige) Verhaftung wegen sog. Rundfunkverbrechens hatte
ihn nicht abgeschreckt. Im Gegenteil: Er sammelte seit Kriegsbeginn alle Wupper-
taler Todesanzeigen gefallener Soldaten, um sie mit der Zahl der offiziell bekannt
gegebenen Verlustmeldungen zu vergleichen.* Und er safl ab 1942 zusammen mit
Walter Kiesebrink und Willi Seng am Radioapparat und horte auslandische Rund-
funknachrichten. Im Januar 1943 begann mit der Verhaftung von Alfons Kaps die
Zerschlagung der Knochel-Gruppe. Willi Seng und das Ehepaar Kiesebrink folg-
ten. Am 12. April 1943 wurde Artur Koch festgenommen. Seitdem saf3 er in der Un-

tersuchungshaftanstalt Wuppertal-Bendahl.

Wilhelm Kranz
14.9.1916, StA Bielefeld, 4 AR 32/42, Diebstahl i.R., 2 Jahre, Strafende: Kriegsende.

Daniel Kresanowski
Zwangsarbeiter, Polizeigefingnis Wuppertal-Ronsdorf. Geboren am 25. Mirz 1921

in Borbin/ Ukraine.

Jakob Krieger
16.4.1989 in Myrnyi/Krim. Haft im Polizeiprasidium.

537 Urteil vom 14.8.1941, 9 ] 414/39. Vgl. Schabrod, Widerstand an Rhein und Ruhr, S. 109-110.
538 LAV NRW R, RW 58 Nr. 10449.
539 Ebd.

540 Vgl. Herlemann, Auf verlorenem Posten, S. 93.
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Nach Angaben des Gestapo-Beamten Wilhelm Klos wurde Krieger vom Son-
dergericht Diisseldorf zum Tode verurteilt. (2 JS 234/45)* Er wurde zusammen
mit seiner Ehefrau Kéthe Krieger verhaftet. Die Familie wohnte am Klingholzberg
und hatte elf Kinder.>*

Heinrich Kubick
8.9.1899, StA Duisburg, 3 b Kls 22/39, Betrug i.R., 6 Jahre, Strafende: 20.9.1946,
Sicherheitsverwahrung.

Walter Kuhlmann
27.11.1914, StA Hannover, 10 Kls 8/42, Betrug i.R., 4 Jahre, Strafende: Kriegsende,

Sicherheitsverwahrung.

Josef Kuhnt
13.12.1904, StA Diisseldorf, 22 Kls 8/42, »Volksschidling-Verbr.«, 4 Jahre, Strafende:
20.11.1945.

Der Gértner Josef Kuhnt wurde am 13. Dezember 1904 in Diisseldorf geboren.
Er lebte in Opladen. Kuhnt war wegen Diebstahls und Bettelei vorbestraft. Laut sei-
ner Gefangenenakte hatte er hdufig Kaninchen gestohlen und manchmal verkauft.
Bei der letzten Tat hatte er versucht zwei Kaninchen zu stehlen, um seiner unter-
leibskranken Frau eine Kur zu ermdglichen. Fiir dieses »Verbrechen« wurde er als
Volksschédling zu vier Jahren Zuchthaus verurteilt. Seine Strafe verbiifite Kuhnt
erst in den Emslandlagern, am 10. Juni 1942 wurde er nach Liittringhausen verlegt.
Zuchthausdirektor Engelhardt schrieb am 1. September 1945 an die Angehérigen:
»Ich bedauere aufrichtig, dass ich aulerstande war, diesen Ausgang zu verhindern.
Mehrfache Versuche, auch in Threm Fall eine andere Wendung zu erreichen, sind

leider fehlgeschlagen.«5%
Hermann Landtreter

8.8.1908, StA Aachen, 5] 89/30, Raub mit Todesfolge, 15 Jahre, Strafende 15.5.1945.

541 Vernehmung Wilhelm Klos, LAV NRW R, Gerichte Rep. 240 Nr. 180.
542 Vgl. LAV, NRW R, Gerichte Rep. 147 Nr. 1922.
543 LAV NRW R, Gerichte Rep. 163 Nr. 770.



Max Lang
19.3.1903, Waldmiinchen, ORA Berlin, 4 ] 86/41, politischer Haftling, 12 Jahre, Stra-
fende: 1.3.1954.

Zu dem politischen Hiftling Max Lang liegen erstaunlicherweise keine wei-
teren Informationen vor. Es gibt nur einen, eher denunziatorischen Hinweis von
Karl Engelhardt, der folgendes zum Verurteilungsgrund formuliert: »La. wegen
Preisgabe deutscher Staatsgeheimnisse an den tschechischen Nachrichtendienst

gegen Entlohnung in fortgesetzter Handlung (Urteil vom Marz 1943).«5

Henry Liebisch
17.4.1900, Wuppertal, StA Wuppertal, 8 Kls 143/44, »Volksschéddling«. Verbr., 5 Jah-
re, Strafende: 8.7.1949.

Henry Liebisch, tschechoslowakischer Staatsbiirger, wurde am 14. Dezember
1944 vom Sondergericht Wuppertal als »Volksschddling« wegen kriegsschadlichen
Verhaltens, verbotenen Tauschhandels und Preisiiberschreitung zu einer Zucht-
hausstrafe von fiinf Jahren verurteilt.>* Seine Frau beantragte 1955 eine Entsché-
digung, die aber mit folgenden Worten abgelehnt wurde: »Der Verstorbene zihlte
nicht zu den politischen Untersuchungshéftlingen, denn er war bereits wegen der
aufgezdhlten Delikte am 14.12.1944 unter dem Aktenzeichen 8 Kls 143/44 verurteilt
worden. Es ist eindeutig, dass er erschossen wurde, weil er zu dem Personenkreis,
der in dem Model-Befehl als >Zuchtgefangene, die innerhalb des vom Feind ein-
geschlossenen Gebietes befindlichen Strafanstalten einsitzens, gehorte. Obwohl es
sich hier eindeutig um eine NS-Gewaltmafinahme handelt, konnte die Entscha-
digungsbehorde leider dem Antrage auf Entschddigung nach dem BEG nicht ent-
sprechen, weil ein Verfolgungsgrund im Sinne des § 1 BEG trotz wohlwollendster
Beurteilung nicht zu erkennen ist. Der Verstorbene wurde nicht wegen seiner et-
waigen politischen Gegnerschaft erschossen, sondern weil er als Zuchthausgefan-
gener in Strathaft einsaf. Bei dieser Exekution hat sich die Sicherheitspolizei um
die politische Einstellung der Opfer iiberhaupt nicht gekiimmert.«+¢

544 Karl Engelhardt, Die Abholung von 60 deutschen Strafgefangenen, S. 6.

545 Vgl. StAW, AfW, W-77725. Aktenzeichen 5 Js 775/49.
546 Ablehnungsbescheid vom Regierungsprésidenten vom 8.3.1957, Wiedergutmachungsakte
StAW, AfW, W-77725.

Paul Liszum
21.11.1914, StA Wuppertal, 5Kls 15/38, Stralenraub, 6 Jahre 8 Monate, Strafende:

10.1.1945, Sicherheitsverwahrung.

Horst Lettow
16.9.1913, StA Disseldorf, 3 Kls 6/39, schw. Raub, 15 Jahre, Strafende: 4.8.1953, Si-

cherheitsverwahrung.

Erich Lohmer
Erich Lohmer wurde am 8. Mirz 1904 in Elberfeld geboren, war Schmied und Mes-
serschleifer und wohnte in der Elberfelder Rolandstr. 18. Vor 1933 war er Mitglied
des Kampfbundes gegen den Faschismus und beteiligte sich 1934-1935 an dem
Wiederaufbau von illegalen Parteistrukturen. Am 6. Januar 1936 wurde Lohmer
verhaftet und in den Wuppertaler Gewerkschaftsprozessen zu 21 Monaten Zucht-
haus verurteilt. Seine Haftentlassung war am 16. Oktober 1937.

1942 wurde Lohmer wieder illegal tétig. Er wurde von Alois Kaps, den er aus den
3o0er Jahren aus einem Arbeitersportverein kannte, angesprochen und fiir die Wider-
standsarbeit reaktiviert. In der sogenannten Gruppe »Rolandstrafle« horten sie ge-
meinsam den Moskauer Sender und verteilten selbst hergestellte Flugblatter. Loh-
mer wurde von Alois Kaps auch in das Netzwerk der sog. Kndchel-Gruppe einbe-
zogen. Der Namensgeber Wilhelm Knochel versuchte 1942 eine neue Inlandslei-
tung der KPD in Deutschland aufzubauen.’” Im Februar 1942 erschienen erstmals
Flugblatter unter dem Titel »Der Friedenskampfer«. »Der Friedenskdmpfer« thema-
tisierte im Juni 1942 die Massenerschieflungen von jiidischen Zivilisten in der Sowjet-
union und machte das Massensterben der sowjetischen Kriegsgefangenen bekannt.
Und er orientierte auf die Zusammenarbeit mit Kriegsgefangenen und Zwangsar-
beitern. Die Verfasser riefen zudem die Soldaten der Wehrmacht auf, sich nicht
am Vernichtungskrieg zu beteiligen. Dariiber hinaus wurde zur Sabotage an Ma-
schinen und Material und zu Eingriffen in die Verkehrsinfrastruktur aufgerufen.

Anfang 1943 begann die Gestapo, die Knochel-Organisation zu zerschlagen.
Uber 200 Personen wurden verhaftet und schwer misshandelt, unter ihnen waren

50 Personen aus Wuppertal. Vorbereitung zum Hochverrat, Wehrkraftzersetzung

547 Zur Knochel-Gruppe siehe ausfiihrlicher bei Herlemann, Auf verlorenem Posten. Siehe
auch: Gebauer, Das KPD-Dezernat der Gestapo Diisseldorf, S. s01f.



und »Schwichung der inneren Front« lauteten die Begriindungen fiir die 23 in den
Knochel-Verfahren ergangenen Todesurteile. Auch Erich Lohmer stand auf der
Verhaftungsliste. Am 25. Januar 1943 sollte Lohmer verhaftet werden. Lohmer konn-
te sich zunéchst der Verhaftungswelle durch Flucht entziehen und konnte sich tiber
ein Jahr versteckt halten. In dieser Zeit halfen ihm u.a. Grete und Hugo Breenkétter
und die Eheleute Marianne und Hugo Wischlinsky. Da er sich als ehemaliger Stre-
ckenarbeiter bei der Reichsbahn gut auskannte, fand er anfangs Zuflucht in leer-
stehenden Stellwerken. Tageweise hielt er sich in Koln und Diisseldorf auf, kehrte
dann aber wieder nach Wuppertal zuriick. Z.T. musste er auch drauflen in Parkan-
lagen, in leerstehenden Gebéduden oder in der verlassenen Flakstation unweit der
Kleingartensiedlung am Niill itbernachten. Schlieflich kam er in einer Gartenlau-
be seiner Nachbarin unter, die ebenfalls in der Kleingartensiedlung am Niill lag.
Auch hier sollte sein Aufenthalt nur von kurzer Dauer sein. Bereits im Laufe des
Januars 1944 war die Nachbarin von Erich Lohmer, Luise Menze, bei der Gestapo
denunziert worden, sie wiirde abends einen auslindischen Arbeiter in ihrer Woh-
nung mit Essen versorgen. Darauthin observierte die Gestapo die Wohnung von
Luise Menze und fand heraus, dass sie abends regelméaflig das Haus mit einer Ta-
sche verlief3, in der sich bei ihrer Riickkehr ein leerer Essentréager befand. »Es wur-
de festgestellt, dass sie das Essen in ihre Sommerlaube [...] brachte. In den frithen
Morgenstunden des 15.2.1944 wurde die Wohnlaube ausfindig gemacht und bei
dem in der Ndhe wohnenden Eigentiimer der Nachbarwohnlaube Erkundigungen
iiber den Bewohner der Laube der Menze angestellt. Hierbei stellte sich heraus, dass
es sich um den fliichtigen Funktionar der illegalen KPD, Erich Lohmer, handeln
musste.«** Da Lohmer am Morgen nicht in der Laube anwesend war, umstellte
die Gestapo das Geldnde und wartete. »Gegen 15:30 erschien Lohmer und wollte
die Sommerlaube betreten. Von dem Kraftfahrer der Geheimen Staatspolizei aus
Wauppertal wurde er angerufen, worauf Lohmer die Flucht ergriff. Er rannte in den
Eisenbahntunnel in der Ndhe des Bahnhof Ottenbruch und blieb auch nicht stehen,
obwohl hinter ihm hergeschossen wurde. Sofort wurden beide Ausginge des Tun-
nels besetzt. Nach einigen Minuten wollte Lohmer den Ostausgang des Tunnels im
schnellen Lauf verlassen. In seiner Hand hielt er eine Pistole, die, wie sich spéter

herausstellte, geladen und entsichert war. Darauthin wurde von [der] Schusswaffe

548 Gestapo-Bericht von Segerath vom 27.3.1944, LAV NRW R, RW 58 Nr. 3937. Vgl. Kriiger, Die
Morde in der Wenzelnbergschlucht, S. 141-158.
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Gebrauch gemacht und Lohmer brach, von einem Oberschenkelschuss getroffen,
zusammen. [...] Nach seiner Festnahme wurde Lohmer in das Stadt. Krankenhaus
in Wuppertal-Barmen gebracht, wo die Kugel [...] auf operativem Wege entfernt
wurde. Nach drei Tagen wurde er aus dem Krankenhaus entlassen und in das Po-
lizeigefangnis eingeliefert.«** Auch Erich Lohmer wurde von der Gestapo zu Aus-
sagen gezwungen. Er nannte seine Helfer, Hugo und Grete Breenkotter wurden am
23. Februar 1944 inhaftiert, am 1. Mirz 1944 folgte Luise Menze und am 15. Mérz
1944 Hugo und Marianne Wischlinsky. Bei den »Vernehmungen« wurden Hugo
Wischlinsky mit dem Gummikniippel die Zahne ausgeschlagen und er verlor zum
Teil sein Gehor. 1944 konnte er aber aus dem Gefidngnis in Anrath fliichten und sich
bis zur Befreiung versteckt halten. Seine Frau Marianne iiberlebte die Befreiung
nur zwei Monate. Sie starb am 30. Mai 1945 an den Haftfolgen. Luise Menze wur-
de zu 18 Monaten Zuchthaus verurteilt, die sie u.a. in Anrath absafi. Grete Breen-
kotter konnte nach einem Monat das Polizeigefangnis wieder verlassen, Hugo Bre-
enkotter blieb in Untersuchungshaft im Gefangnis Bendahl, wie Erich Lohmer, wo

sie beide dann zur Exekution zum Wenzelnberg abgeholt wurden.

Otto Markus
27.5.1908, Metzger, StA Diisseldorf 4 Kls 113/43 Totschlag, 6 Jahre, Strafende: 23.12.
1949.%°

Otto Markus wurde am 27. Mai 1905 in Bromberg geboren. Er erlernte den Beruf
des Metzgers. 1927 wanderte er ins Deutsche Reich aus. 1930 zog er nach Diisseldorf
und arbeitete fiir die NS-Zeitungen »Volksparole« und »Braune Post«. Spéter war er
als Kantinenverwalter und Filmvertreter tatig. Der NSDAP war er 1937 beigetreten.

Am 2. August 1943 erschoss er im Streit seine niederldndische Ehefrau. Er wur-
de zu sechs Jahren Zuchthaus wegen vorsitzlicher Tétung seiner Frau verurteilt.

Am 16. August 1944 wurde er ins Zuchthaus Liittringhausen verlegt. Am 24.
November 1944 beantragte er mit folgenden Worten die Einreihung in ein Be-
wihrungsbataillon der Wehrmacht: »Damit ich Gelegenheit erhalte, mich somit

vor dem Feinde zu bewahren. [...] Am 2.8.1943 habe ich meine Ehefrau in meiner

549 Ebd.

550 LAV NRW R, Gerichte Rep. 163 Nr. 878.

551 Er habe vorsitzlich getotet, ohne Morder zu sein. LAV NRW R, Gerichte Rep. 163 Nr. 878.
552 Gesuch vom 24.11.1944 an das Wehrbezirkskommando, ebd.



Wohnung nach einer heftigen vorausgegangenen Auseinandersetzung mittelst ei-
ner Waffe, ohne dazu den Vorsatz gehabt zu haben erschossen. Dieses Ehedrama,
das fiir mich auch heute noch unfassbar ist, und das fiir mich sehr grofe seelische
Depressionen hervorgerufen hat, ist nicht auf mein alleiniges Verschulden zuriick-
zufithren gewesen. Meine Frau, die als Holldnderin in Holland aufgewachsen ist,
[...] war eine Feindin des Nationalsozialismus. [...] es kam oftmals zu politischen
Auseinandersetzungen, auch am Tattag.«* Er fiihle sich nicht als Totschldger oder
Verbrecher. Er habe »schon immer eine echte nationalsozialistische Auffassung zur
Schau getragen und habe mich auch schon lange vor der Machtiibernahme fiir den
Fithrer Adolf Hitler bekannt.«** Seinem Ersuchen wurde aber nicht stattgegeben.
Markus, so das Wehrbezirkskommando am 12. Januar 1945, sei nicht tauglich und
»kann daher von der Wehrmacht nicht tibernommen werden.«**

In einem Brief an die Schwester von Otto Markus fand Engelhardt folgende
Worte: »In den letzten Tagen vor dem Einmarsch der Alliierten herrschten hier
nicht nur SS-Gewalten, sondern auch die Militargerichte, deren Macht damals auf
dem Hoéhepunkt war. Offenbar haben Thr Bruder und seine Leidensgenossen erst
im letzten Augenblick erfahren, dass sie sterben mussten. Anscheinend rechneten
sie vorher verstandlicherweise mit Fronteinsatz, weil sie in dieser Richtung fuh-
ren. Auch hier war nicht bekannt, dass die Absicht bestand, die betr. Gefangenen
so schnell wie mdglich auszuloschen. Meine wiederholten Versuche, den Abtrans-
port abzuwenden, sind mir zwar bei vielen Gefangenen gelungen; bei Threm Bru-
der und in anderen Fillen blieben die Bemithungen leider vergeblich, obwohl ich
mich in Bezug auf alle Insassen personlich dafiir verbiirgt hatte, dass sie die deut-

sche Abwehrfront nicht gefahrden wiirden.«*

Gustav Marnitz
2.9.1892, Friseur, StA Wuppertal, 8 Kls 40/44 »Volksschddling«, Hehlerei, 4 Jahre,
Strafende: 17.11.1947.

Der Friseur Gustav Marnitz wurde am 2. September 1892 in Gibichenstein bei
Halle geboren. Marnitz wohnte zuletzt in Wuppertal. Seine Ehefrau mit den vier

Kindern lebte in Bartenstein.

553 Ebd.
554 Schreiben des Wehrbezirkskommandos vom 12.1.194s, ebd.
555 Schreiben von Engelhardt vom 10.4.1946, ebd.
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Seine Gefangenenakte weist ein langes Vorstrafenregister mit insgesamt 17 Vor-
strafen aus. Wegen »Riickfalldiebstahl« wurde er mehrfach auch mit Zuchthaus
bestraft. Zuletzt wurde er 1939 wegen Korperverletzung und Bedrohung zu einem
Monat Gefingnis vom Amtsgericht Wuppertal verurteilt. Diese Vorstrafen mach-
ten ihn fiir die Nazis zu einem »gefahrlichen Gewohnheitsverbrecher« mit den ent-
sprechenden lebensbedrohlichen Folgen:

Gustav Marnitz hatte 1944 eine Mappe mit Lebensmittelkarten und Bezugs-
scheinen gestohlen und anschlieflend »zwei Fettkarten verfilscht, um Butter zu
erhalten.«

Anfang Januar 1945 stand Marnitz wegen dieses Vergehens vor dem Sonder-
gericht in Wuppertal, das ihn am 30. Januar 1945 und 24. Februar 1945 unter der
Verantwortung der Richter Heitmann, Pathe und Schwippert »als Volksschédling
wegen Hehlerei, ferner wegen Urkundenfilschung in einem schweren Fall in Tat-
einheit mit versuchter Zuwiderhandlung gegen die Verbrauchsregelung zu einer
Zuchthausstrafe von 4 Jahren« verurteilte.” Tragischerweise wurde Marnitz noch

am 17. Mdrz 1945 in Liittringhausen eingeliefert.

Heinrich Marth
StA Wuppertal, 5Kls 39/41, Diebstahl i.R. 1 Jahr 6 Monate, Strafende: 20.4.1943, Si-

cherheitsverwahrung.

Franz Miiller
StA Duisburg, 4 Kls 52/40, Diebstahl i.R., 4 Jahre, Strafende: 15.4.1944, Sicherheits-

verwahrung.

Walter Nell
StA Koln, 25 Kls 13/42, § 175 StGB, 5 Jahre, Strafende: 14.5.1947, Sicherheitsverwah-

rung.
Josef Nicolay

StA Diisseldorf, 22 Kls 199/2, schwerer Diebstahl, 4 Jahre, Strafende 10.11.1946, Si-

cherheitsverwahrung.

556 LAV NRW R, Gerichte Rep. 163 Nr. 879.
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Hubert Offergeld
StA Aachen 2 Sls 233/43, Hehlerei 6 Jahre, Strafende: 18.7.1949, Sicherheitsverwah-

rung.

Heinrich Rode
30.1.1889, StA Wuppertal, 9 Kms 4/44, Tauschhandel. »Gewohnheitsverbrecher«. 1
Jahr, Strafende: 15.5.1945, anschl. Sicherheitsverwahrung.

Weitere Hinweise zum Leben von Heinrich Rode gibt es nicht. Am 7. August
1961 stellte seine in die USA ausgewanderte Tochter Gerda Gerecht, geborene Rode,
einen Wiedergutmachungsantrag: Die Antragstellerin begriindete ihren Antrag
damit, dass »ihr Vater am 13.4.1945 in Langenfeld/Immigrath mit tiber 70 Gefan-
genen von der Gestapo erschossen wurde.« Um feststellen zu kénnen, ob Rode
Verfolgter i.S. des § 1 BEG ist, wurde die Wuppertaler Staatsanwaltschaft gebe-
ten, »die dortige Akte 5 Js 775/49 fiir eine kurze Zeit zu tibersenden.«** Der Inhalt
der Ermittlungsakte ist in der Wiedergutmachungsakte leider nicht zusammen-
gefasst. Akten zu dem Strafverfahren gegen Rode konnten bisher nicht gefunden
werden. So sind nur die Ablehnungsgriinde tiberliefert: Der Antrag auf Entschddi-
gung wegen Schadens an Leben wurde aus zwei Griinden zuriickgewiesen. Zum ei-
nen durch Fristversdumnis. Der Antrag hitte bis zum 1. April 1958 gestellt werden
miissen. Zum anderen fithrte die Wiedergutmachungsbehérde aus: »Bei den Er-
schossenen handelte es sich um politische und andere Hiftlinge, die man aus dem
Zuchthaus Remscheid-Liittringhausen zusammengeholt hatte. Der Vater der An-
tragstellerin ist nicht unter den politischen Haftlingen aufgefiihrt, sondern unter
der Kategorie der anderen Héftlinge. Da somit erwiesen ist, dass der Verstorbene
nicht aus einem der [...] [im] BEG aufgefithrten Grunde sein Leben hat lassen miis-
sen, hitte dem Antrag auch dann nicht stattgeben werden kénnen, wenn der An-
trag fristgerecht gestellt worden wire, weil einer der zwingenden gesetzlichen Vor-
aussetzungen nicht gegeben ist. Es besteht Veranlassung, darauf hinzuweisen, dass
mit den vorgenannten Feststellungen keineswegs die Gewaltmafinahme der da-
maligen Machthaber irgendwie gerechtfertigt werden soll, sondern die Entschéadi-
gungsbehorde hat ihrer Aufgabe gemifi lediglich festzustellen, inwieweit das BEG

Anwendung finden kann.«

558 Bock, Amt fiir Wiedergutmachung an die StA Wuppertal vom 26.7.1962, StAW, AfW, W-246731.
559 Dr. Schmitter, RP Diisseldorf, Bescheid vom 30.8.1962, ebd.
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Herbert Runkler
20.2.1889, Lagerfiihrer der Organisation Todt; StA Aachen, 2 SLs 123/43, Wirtschafts-
vergehen, 10 Jahre, Strafende: 28.6.1952.

Herbert Runkler wurde am 20. Februar 1889 in Essen geboren.**® Mit 16 Jah-
ren wanderte er nach Siidamerika aus, kehrte aber 1911 nach Deutschland zuriick
und trat in die Marine ein.

Am 4. Mai1916 verurteilte ihn ein Feldgericht in Wilhelmshaven wegen Falschung
von Urlaubsscheinen zu 18 Monaten Gefdngnis. 1917 war er wieder frei und kampf-
te als Soldat an der Yser (Ijzer)-Front in Belgien. Zuriick in Wilhelmshaven wurde
er am 16. November 1918 rehabilitiert und am 21. November 1918 aus dem Militér-
dienst entlassen. Runkler kehrte wieder nach Essen zuriick und bekam eine An-
stellung bei der Kriminalpolizei. Diesen Posten verlor er, als er am 6. Juni 1919 we-
gen Erpressung und Erpressungsversuchen zu sechs Monaten Gefingnis verurteilt
wurde. Nach der Haft zog er nach Schoneberg (Kreis Altenkirchen), auch dort kam
er mit dem Gesetz in Konflikt. Er hatte Méantel und Bettdecken aus Militarbestan-
den gestohlen und wurde wegen militdrischen Diebstahls zu sechs Wochen Arrest
verurteilt. Uber den weiteren Lebensweg Runklers ist nur wenig bekannt. Runk-
ler wurde Familienvater von drei Kindern, die Ehe wurde aber spater geschieden.

Aktenkundig wurde er erst wieder 1943, als er als Lagerfiihrer eines Reichsau-
tobahnlagers der Organisation Todt (OT) wegen »schwerer Unregelmafligkeiten«
auffiel und verhaftet wurde. Ihm wurde vorgeworfen, dass er Lebensmittel aus OT-
Bestanden zu verteuerten Preisen verkauft hitte, die er sich durch die Angabe fal-
scher Lagerstirken mit gefalschten Bezugsscheinen erschlichen habe. Das Sonder-
gericht Aachen verurteilte Runkler am 13. August 1943 wegen Kriegswirtschaftsver-
brechen nach § 4 der »Volksschddlings«-Verordnung« zu zehn Jahren Zuchthaus
und zu einer Geldstrafe von 15.000 RM.

Wiahrend seiner Haft in Liittringhausen arbeitete er zunachst im Auflenkom-
mando bei der Firma Vorwerk in Wuppertal. Am 7. Dezember 1943 wurde er aller-
dings mit einer Hausstrafe belegt und musste wieder ins Zuchthaus nach Liittring-
hausen zuriickkehren, weil er einen Zuchthausbeamten bezichtigt hatte, »Besor-
gungenc bei der Firma Vorwerk zu machen. Am 11. Februar 1945 versuchte Runk-
ler erneut auf ein neues Aulenkommando zu kommen, er meldete sich freiwillig

zum Bombenrdaumkommando. Er wurde aber nicht angenommen.

560 LAV NRW R, Gerichte Rep. 163 Nr. 1197.
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Mitrofan Saitzki
Zwangsarbeiter, Polizeigefingnis Wuppertal-Ronsdorf. Geboren am 22. Septem-

ber 1920 zu Male Darjastaje.

Heinrich Schlieper
StA Disseldorf, 22 KLs 92/44, schwerer Diebstahl, Todesstrafe.

Theodor Schmidt
StA Diisseldorf, 8 KLs 14/42, »gewerbliche Abtreibung, 1 Jahr und 9 Monate, Stra-

fende: 27.7.1944, Sicherheitsverwahrung. Funktionar der Arbeiterbewegung.®

Karl Schulz
StA Duisburg, Betrug i.R., 8 Jahre, Strafende: 1.2.1946, Sicherheitsverwahrung.

Johann Schyra
StA Kleve, 2 K 5/34, Diebstahl. i.R,, Verbrechen nach § 214 StGB (Totschlag bei
strafbarer Handlung), lebenslanglich.

Sylvester Shiatecki
StA Essen, 26 Kls 39/42, »$ 175«, 6 Jahre, Sicherheitsverwahrung.

Franz Spitzlei
StA Koblenz, 5 KLs 5/44, 1 Jahr 6 Monate, Strafende: 27.1.1946.

Wilhelm Stangier
StA Diisseldorf, 22 KLs 97/44, schwerer Diebstahl, 6 Jahre, Strafende: Kriegsende,

anschl. Sicherheitsverwahrung.

Paul Tegetoff
28.7.1907, Laborant, Diisseldorf, ORA Berlin, 8 J 23/38, Landesverrat in Tateinheit
mit Vorbereitung zum Hochverrat, 15 Jahre, Strafende: 8.2.1953.

561 Demmer, Manfred: Geschichte des Antifa-Mahnmals Wenzelnberg bei Langenfeld. Online-
Flyer Nr. 91 vom 18.04.2007, http://www.nrhz.de/flyer/beitrag.php?id=10753 (gesehen am
3.4.2015).
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»Mit der Hoffnung im Herzen, in wenigen Tagen die Freiheit und den Frie-
den wiederzuerlangen, bestiegen langstrafige Zuchthéusler am 12.4.1945 einen ge-
schlossenen Mobelwagen, der sie angeblich zum Arbeitseinsatz bringen sollte. [...]
Unter ihnen befand sich Paul Tegetoff, Diisseldorf Mecumstr. 25, der als Laborant
bei den Rheinmetallwerken in Diisseldorf-Rath gearbeitet hatte und wegen seiner
antifaschistischen Arbeit zu 15 Jahren Zuchthaus verurteilt worden war. Am Tage
seiner Ermordung war er 38 Jahre alt.«*

Paul Tegetoff wurde am 28. Juli 1907 in Diisseldorf geboren. Er hatte sich bereits
in Rheydt dem kommunistischen Jugendverband angeschlossen.’® Er arbeitete als
Laborant bei Rheinmetall-Borsig und wurde von der KPD im sog. BB-Apparat ein-
gesetzt.>*** Er wurde von den AM-Apparat-Funktiondren Hans Israel und Johann
Wenzel betreut und er informierte die KPD {iber die laufenden Riistungsprojekte bei
Rheinmetall. Der BB-Apparat innerhalb des AM-Apparates war in den Augen des
VGH der »gefihrlichste Apparat« der KPD, lieferte er doch die Informationen tiber
die Riistungsindustrie auch an den sowjetischen Geheimdienst. Tegetoff, der mit
der KPD sympathisierte, hatte seit 1932 Kontakt zu dem AM-Apparat-Funktio-
nér Johann Wenzel, der 1942 als Funker der »Roten Kapelle« eine wichtige Rol-
le spielte. Von 1932 bis 1935 gab Tegetoff iber Wenzel Berichte tiber die Riistungs-
produktion- und -forschung der Rheinmetall-Werke an den BB-Apparat weiter.
Wenzel wurde Anfang 1935 als Kontaktperson abgeldst und durch Hans Israel er-
setzt, der aber am 27. Mai 1935 von der Gestapo verhaftet werden konnte. Mit die-
ser Festnahme endete zundchst auch die weitere Berichterstattung von Paul Te-
getoff. Ende Mirz 1937 gelang es der Gestapo aber, Tegetoff durch einen V-Mann
zu reaktivieren, um seine Kontakte bei Rheinmetall auszuforschen. Unterbrochen
von einem fiinfmonatigen Kuraufenthalt wegen Lungen-TBC dauerte die »illega-
le Arbeit« von Paul Tegetoff nur wenige Monate. Nachdem er dem V-Mann weite-
re Produktionsgeheimnisse von Rheinmetall »verraten« und auch Arbeitskollegen
benannt hatte, die eventuell fiir eine Mitarbeit im BB-Apparat gewonnen werden

konnten, wurde Tegetoft am 3. Dezember 1937 von der Gestapo verhaftet. Tegetoff

562 Vereinigung der Verfolgten des Nazi-Regimes-VVN, Kreisvereinigung Diisseldorf (Hg.):
Ungesiithnte Nazi-Morde in Diisseldorf, Diisseldorf 1980.

563 Vgl. Schabrod, Karl: Widerstand gegen Flick und Florian. Diisseldorfer Antifaschisten iiber
ihren Widerstand 1933-1945, Frankfurt 1978, S. 39-40.

564 BB steht fir Betriebsberichterstattung.



wurde schliefSlich vom Volksgerichtshof zu 15 Jahren Zuchthaus verurteilt. Das
Urteil enthilt eine detaillierte Auflistung von technischen Details, die Tegetoff an
den BB-Apparat berichtet haben soll und ein Gutachten des Oberkommandos der
Wehrmacht (OKW), das einschitzte, welche Informationen im Interesse der Lan-
desverteidigung geheimhaltungsbediirftig seien. Auf jeden Fall berichtete Tege-
toff ausfiihrlich tiber die chemische Zusammensetzung von Geschiitzrohrstahlen,
tiber die Produktionszahlen von Geschiitzrohren der verschiedenen Kaliber und
von Panzergeschossen bis hin zu Schdden bei der Herstellung von Geschossen.>*
Strafmildernd war, so das Gericht, dass er »z.T. nur vermeintliche Staatsgeheim-
nisse weitergegeben hat.«** Und dass er sich nicht selbst zur Mitarbeit im BB-Ap-
parat angeboten habe, sondern »von geschickten KPD-Funktioniren eingespannt
wurde, und auch von sich aus keine besonderen Aktivititen entfaltet hat.«>*” Tege-
toft war zunichst im Zuchthaus Brandenburg inhaftiert. Am 1. Oktober 1939 be-
antragte seine Frau eine Verlegung nach Liittringhausen. »Mein Mann ist lungen-
krank und ich mochte meinen Mann wihrend der Zeit der Strafverbiiffung auch
hin und wieder einmal besuchen.«®

Warum Tegetoft ausgewdhlt und ermordet wurde, ist nicht mehr zu klaren.
Moglicherweise ist er als Mann des AM-Apparates gezielt ausgewéhlt worden. Karl
Schabrod nannte einen anderen Grund: »Er war den aktiven Hitlergegnern not-
wendigerweise unbekannt geblieben. So kannte auch im Zuchthaus Littringhau-
sen niemand seine Rolle in der Widerstandsarbeit. Er konnte nicht durch die Soli-
daritét geschiitzt werden und wurde von der Gestapo in der Wenzelnbergschlucht
bei Solingen erschossen.«** Hier irrte Schabrod, war doch mit Hans Israel Tege-

toffs Kontaktmann ebenfalls in Liittringhausen inhaftiert.

Josef Thiemann

StA Koblenz, 5 J 371/21, Totschlag, lebensldnglich.

565 Vgl. Grundmann, Siegfried: Der Geheimapparat der KPD im Visier der Gestapo. Das BB-
Ressort. Funktiondre, Beamte, Spitzel & Spione, Berlin 2008, S. 436.

566 Ebd., S. 438. Vgl. auch BStU: SV 1/81, Bd. 294, S. 325.
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569 Schabrod, Widerstand an Rhein und Ruhr, S. 94-95.

Max Thiemann
StA Duisburg, 4 KLs 25/40, Raub u. Diebstahl i.R., 8 Jahre, Strafende: 8.11.1948, Si-
cherheitsverwahrung.

Heinrich Triess

StA Miinster, 4 KLs 20/42, Diebstahl i.R., 5 Jahre, Strafende: Kriegsende, Sicher-
heitsverwahrung.

Karl Wallraven

Krefeld, StA Krefeld, 3 KLs 5/40, Betrug i.R., 4 Jahre, Strafende: 1.12.1943, Sicher-
heitsverwahrung.

Wilhelm Wilgeroth
StA Krefeld, 4 KLs 12/40, Betrug i.R., 3 Jahre 6 Monate, Strafende: Kriegsende.

Hans Wimmershof
4.3.1903, StA Wuppertal, 8 KLs 153/44, Betrug, 4 Jahre, Strafende 3.8.1948.

Hans Wimmershof wurde am 4. Mirz 1903 in Hamm geboren. Er besuchte die
Volks- und die Maschinenbauschule. Er arbeitete als Elektriker und Monteur, zuletzt
bei den Homann-Werken in Wuppertal. Wimmershof, der wegen Meineid und Betrug
vorbestraft war, hatte am 25. Juni 1943 beim grofien Bombenangriff auf Elberfeld sei-
ne Wohnung verloren, zog zeitweise nach Wesel und beantragte von dort aus Hilfs-
gelder sowohl beim Kriegsschddenamt in Wuppertal als auch in Wesel, die er auch
aus beiden Stéddten erhielt. Diese doppelte Antragstellung fiel auf, weil das Weseler
Kriegsschdadenamt in Wuppertal nachfragte, ob und in welcher Hohe die Wupper-
taler Stelle schon bezahlt hatte, auflerdem bekam das Kriegsschadenamt in Wup-
pertal davon Kenntnis, dass er fiir seine vier unehelichen Kinder keine Unterhalts-
zahlungen gezahlt hatte.”° Wimmershof wurde schlieflich vor dem Sondergericht
in Wuppertal angeklagt. Am 6. Januar 1945 wurde das Urteil gesprochen: Das Son-
dergericht bescheinigte dem Angeklagten »minderwertige Charakteranlagen« und
er wurde »als Volksschadling wegen Betrugs i.R. zu 4 Jahren Zuchthaus verur-
teilt.«”’ Dem Sondergericht gehorten die Richter Lamberty, Flender und Pathe an.

570 Vgl. LAV NRW R, Gerichte Rep. 163 Nr. 1572.
571 Ebd.



Victor Wolynec
Geboren am 31. Mai 1923 in Hermanisko in der UdSSR, Zwangsarbeiter in Wupper-
tal-Ronsdorf.

Paul Wondzinski
Paul Wondzinski, genannt »Stinnes«, wurde am 23. Oktober 1902 in Pilgramsdorf
in Ostpreuflen geboren.”* Er lebte in Duisburg und arbeitete als Bauarbeiter. Seit
1923 Mitglied im Baugewerksbund, seit 1927 Mitglied des RFB und der KPD, der
RHD und der Proletarischen Freidenker. Als Funktionir der KPD war Wondzin-
ski schon 1931 an die zentrale KPD-Parteischule »Rosa Luxemburg« in Fichtenau-
Schoneiche bei Berlin delegiert worden.”> Nach dem Reichstagsbrand wurde auch
Wondzinski verhaftet, er blieb bis zum 22. Oktober 1933 im KZ Bérgermoor in-
haftiert. Nach der Haft arbeitete er zunéchst unenttarnt fiir den besonders abge-
schotteten AM-Apparat. Im Sommer 1935 versuchte Wondzinski als Instrukteur
die Widerstandsstrukturen in Duisburg neu aufzubauen. Nach einer weiteren Ver-
haftungswelle in Duisburg, der er sich aber entziehen konnte, emigrierte er am
30. Oktober 1935 in die Niederlande. In Amsterdam war er fiir die Rote Hilfe ta-
tig. 1936 ging er iiber Belgien und Frankreich nach Spanien und kdmpfte im Spa-
nischen Biirgerkrieg. Er wurde dem Ernst-Thilmann-Bataillon der XI. Internati-
onalen Brigaden zugeteilt und beteiligte sich an den Kampfen um Madrid. Am 2o0.
November 1936 wurde er schwer verwundet und kam in Hospitéler in Madrid und
Hellin. Nach der Genesung kehrte er zum Thilmann-Bataillon zuriick und leitete
die Feldpost des Bataillons. Am 2. April 1938 wurde er am Ebro von Francos Trup-
pen gefangengenommen und im Lager San Pedro de Cardefia interniert. Weite-
re Stationen waren die Arbeitsbataillone in Belchite und Palencia. Hier wurde er
als Maurer eingesetzt. Nach einem gescheiterten Fluchtversuch im November 1941
saf er zwei Monate in Dunkelhaft im KZ Miranda de Ebro. Spéter soll er nach Irtin

transportiert und nach Deutschland ausgeliefert worden sein. Er wurde angeklagt

572 Bei Abel, Werner/Wittstock, Harald: »Sie werden nicht durchkommen!« (Band 1: Deutsche
an der Seite der Spanischen Republik und der sozialen Revolution), Lich 2015, S. 557: »Ge-
boren am 23. Oktober 1903 in Duisburg.

573 Vgl. Kurzbiographie, in: Abel/Wittstock, »Sie werden nicht durchkommen!, ebd. Siehe
auch die Kurzbiographie ohne Quellenbelege, in: Ordner Wenzelnberg, Landesarchiv der
VVN-BdA NRW.
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und vom OLG in Hamm wegen Vorbereitung zum Hochverrat zu 5 Jahren Zucht-

haus verurteilt, die er u.a. in Liittringhausen absitzen musste.

August Zywitzki
StA Bochum, 9 ] 1933/20, Mord, lebenslinglich.

Drei Unbekannte
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Peter Fey: Annaherung an einen Unbekannten:
Die unbekannte Geschichte des Adolf Fiihrer

70 Jahre ist es her, dass mein GrofSonkel von nationalsozialistischen Henkern um-
gebracht wurde. Das war im April 1945. Neun Jahre zuvor im Oktober 1936 war mein
Groflonkel, so nehme ich an, gliicklich und méglicherweise verliebt. Er schrieb ei-
ner jungen Frau namens Anni, die ihm half, seine kleine Wohnung in der Kélner
Cordulastrafle in Ordnung zu halten, einen Zettel, eine Einladung zu einem Kino-
besuch. »Warumg, so fragt er ebenso verzweifelt wie sehnsiichtig auf der Einladung,
»bleibst du weg?« und »Ich bin ganz allein«.

Ob Adolf Fithrer mit Anni an demselben Abend noch ins Hochhaus-Kino hat
gehen konnen, ist nicht bekannt. Mit Sicherheit ist aber bekannt, dass das Schrei-
ben dieser Einladung und das offene Auslegen des Zettels auf dem Kiichentisch die
fir sich genommen harmlose Handlung war, die meinen Grofionkel zunéchst wie-
der in Schutzhaft, dann ins Zuchthaus und schlussendlich zur Hinrichtungsstatte
am Wenzelnberg gefithrt hat. Davon spiter.

Soweit ich weif3, und ich entnehme alle meine Informationen aus Dokumenten,
die andere fleiflige und kluge Menschen, ausgebildete Historiker und historisch ge-
bildete Personen, zusammengetragen haben, also soweit ich weif3, ist kein einziger
der namentlich bekannten Gestapo-Leute und Kripobeamten, die fiir die Ermor-
dung der 71 Menschen am 13. April 1945 in Langenfeld am Wenzelnberg in der
Wenzelnbergschlucht verantwortlich waren, je zur Rechenschaft gezogen oder gar
bestraft worden. Fir sie, die morderischen Gesetzesbrecher, denn das waren die
Tater selbst nach den unrechtmafligen Rechtsauffassungen im nationalsozialisti-
schen Staat, wurde in der Bundesrepublik Deutschland ein Gesetz zum Schutze
ihrer Freiheit erlassen. Einen Schutz, den die Mérder weder der Freiheit noch dem
Leben ihrer Opfer gewédhren wollten. 1954 wurde im § 6 des sogenannten »Straf-
freiheitsgesetzes« der »Einfluss der auf8ergewohnlichen Verhiltnisse des Zusam-
menbruchs zwischen dem 1. Oktober 1944 und dem 31. Juli 1945« geltend gemacht.
Die nicht nur strafmildernde, sondern tatsachlich amnestierende Annahme aufler-
gewohnlicher Verhiltnisse bedeutete fiir die Morder Straffreiheit, Sicherheit vor
staatsanwaltschaftlicher Verfolgung, Schutz vor der Moglichkeit privatrechtlicher

Klagen. Diese ebenso gnadenvolle wie rettende Wendung fiir die Téter stellt im Um-
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kehrschluss eine doppelte Bestrafung fiir die Opfer und deren Angehorige dar. Nie-
mand wird von Staats wegen den Aufschrei der Angehérigen horen (wollen) und
niemand wird sich der Frage einer Schuld fiir die begangenen Morde stellen miissen.

Einen solch relativierenden Einfluss, eine solche Gnade hitten die Opfer, die
allesamt einsaflen in deutschen Gefingnissen, sicher auch gerne fiir sich geltend
gemacht. Moglicherweise hitten sie auch den Zeitraum einer Ausnahmesituation
erweitern und auf sich angewendet sehen wollen: vom Januar 1933 bis mindestens
zum 8. Mai oder von mir aus auch zum 31. Juli 1945. Doch dem ist und dem war
nicht so. Die Opfer werden zwei Mal zu Opfern: Das erste Mal in der historischen
Situation selbst, das zweite Mal in der versagten Unterstiitzung bei der Aufberei-
tung ihres so entsetzlichen Endes, der Ermordung in der Wenzelnbergschlucht.

Ich will die Szenen, die andere so eindringlich beschreiben, hier nicht zum
wiederholten Mal darstellen, die Daumenfesseln, die Schiisse in den Hinterkopf,
das Begraben der noch Lebenden. All das sind bekannte Fakten, die nie vor einem
deutschen Gericht aufgearbeitet werden durften. Die Verhaltnisse waren eben an-
dere - und damit von Staats wegen Ende der Diskussion.

Das Frithjahr 1945 sieht in Deutschland territoriale Inseln der Befreiung. Am 4.
Mirz 1945 bspw. erreichen die ersten amerikanischen Einheiten den Kolner Stadt-

rand. Sie sind raumlich nur wenige Kilometer von den Orten und den Gefingnis-
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sen entfernt, in denen die spdteren Opfer einsitzen. Auch mein GrofSonkel, iiber
dessen Leben uns Kindern in der Familie nur sehr wenig erzahlt werden wird, sitzt
im Gefangnis, im Zuchthaus Remscheid-Liittringhausen. Wie viele andere wird er
darauf hoffen, dass die Befreiung gelingt, dass seine Rettung moglich wird, dass er
in Freiheit wird leben konnen. Er wird, so vermute ich, auch noch in diesen Tagen
gehoftt haben, dass mit der neuen Macht auch ein neues Recht Einzug halten wird
in Deutschland. Eine Macht, die ein anderes Recht wird durchsetzen konnen als
das, welches die Nationalsozialisten gesetzt hatten. Seine Hoffnung wird in Erfiil-
lung gehen, doch fiir ihn kommt die Befreiung zu spit.

Zuriick zum Jahr 1936, zum Oktober, zur Kinoeinladung. Der offen ausgelegte
Zettel wird nicht von Anni gelesen, sondern von einer Frau, die Adolf Fiihrer aus
seinen Ausbildungsjahren her kannte. Als er Anfang der 20er Jahre Zahnarzttech-
niker lernt, geht die 3 Jahre jiingere Liselotte in der Ausbildungspraxis putzen.
Da waren sie sich das erste Mal begegnet. Ende September 1936 kehrt er aus der
»Schutzhaft« in Oranienburg sowie den Konzentrationslagern Esterwegen und
Sachsenhausen nach Koéln zuriick. Er ist mittellos, arbeitslos, wohnungslos, sicher-
lich fiihlt er sich gedchtet. Liselotte trifft ihn zuféllig in der Ndhe des Kolner Heu-
markts und sie hilft ihm. Fiir kurze Zeit werden sie ein Paar. Er ist begeistert, fasst

nach den schlimmen Erfahrungen wieder Mut, will neu anfangen. Der Plan ist ein
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Gemtisegeschift zu eréffnen. Dazu benétigt er Geld, das er - zusammen mit Lise-
lotte — von seiner Mutter bekommen mdochte. Er ist der einzige verbliebene Sohn
der verwitweten Frau. Er zahlt auf ihre Unterstiitzung. Sie ist misstrauisch — auch
und vielleicht besonders wegen der ihr unbekannten Frauensperson, die direkt
nach einer Bekanntschaft von nur wenigen Tagen von Heirat spricht und den Geld-
betrag am liebsten selbst entgegennehmen mochte. Das Geld erhilt er nicht, die
Traume einer neuen Existenz platzen. In den Sog der Enttauschungen geréit auch
die kurze Liebesgeschichte, die Adolf und Liselotte verbunden haben mag. Die
Einladung an Anni markiert den Schlusspunkt in dieser Beziehung und fiihrt Lise-
lotte dazu, sich rachen zu wollen. Auf der Riickseite des Zettels notiert sie drohend:

»Deine Anni war nicht hier, aber ich. Wollte dir deinen roten Zettel bringen.
Jetzt habe ich andere Verwendung dafiir. Hiite dich!«

Die Warnung erreicht Adolf Fiihrer, aber es ist zu spit. Der rote Zettel ist der
Schutzhaftbefehl, der ihn im Mérz 1936 in die KZs gebracht hat. Sie nimmt den
Schutzhaftbefehl, den sie ihm bereits Tage zuvor entwendet hatte, nun wieder mit
und wird mit diesem der Gestapo demonstrieren wollen, dass sie die Wahrheit sagt,
tiber die Absichten Adolf Fiihrers.

Liselotte wird vor der Gestapo aussagen, dass er vorhabe, ins Ausland zu ge-
hen und iiber seine Erfahrungen im KZ zu reden. Ein SS Sturmbandfiithrer namens
Theisen, der sich ihrer auch aus sexuellen Griinden annimmt, sagt ihr, bei wem sie
am besten welche Vorwiirfe gegen Fiithrer zu erheben habe. Sie wird auch iiber die
Kreditgesprache fiir den Gemiiseladen aussagen und unterstellen, er habe diese
Absicht nur zum Schein gegeniiber seiner Mutter geduflert. Vielmehr wolle er das
Geld nach seinen, Adolf Fiithrers, Aussagen dazu verwenden, im Ausland Publika-
tionen herauszugeben, um dem Dritten Reich durch die Verbreitung von Greuel-
meldungen zu schaden. Doch weder fiir Liselotte noch fiir Theisen wird sich die
Denunziation auszahlen. Liselotte wird in den polizeilichen Aussagen von Arbeits-
kollegen als »pathologische Liignerin« beschrieben und fiir unglaubwiirdig erklart.
Theisen zieht sich von Liselotte zuriick, als diese ihn fragt, ob er sie heiraten wolle.
Nur fiir Adolf Fithrer hat diese Anzeige die bosen und unumkehrbaren Resultate,
die ihn (wieder) zum Einzelkdmpfer gegen das Nazi-Regime machen werden und
letztendlich zu seiner ErschiefSung fithren. Am 23. Oktober 1936 wird er um 23:40
eingeliefert. Anwendung findet hier das Heimtiickegesetz. Von diesem Tag an wird
er bis auf wenige Monate bis zu seinem Tod, seiner Ermordung, ununterbrochen

einsitzen in deutschen Gefingnissen und Zuchthiusern.
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Sdiuiihaftbefehl

Pul Grund des § | der Decordnung des Reiysprdfidenten sum Sthune ven Deih und Stoat
oom 28. februar 1933 [RGBL | 5. 83) witd in Sdukhaft genommen:

Dot- und juname: Adolf Plihrer
Geburtstag und -Ott: 6.3.1903 in EKtln
Beruf: Eaufmenn ‘
familienftand: geschieden
Stoatsangehbrigheit: { deutsche
e Rrligion: JI katholisch =
Wohnott und Wohnung: Etln, Hansaring 66
Griinde:

Nach den angestellten Ermittelungen sind gie Anfang
Dezember 1935 aus politischen Grinden aus dem deutschen Heichs=
gebiet nach Eollend bezw. Belgien gefllchntet. Gegen Sie liegt
der dringende Verdacht wor, dass gie sich in diesen LEndern
steatsfeindlich betdtigt haeben. Nach Jhrer Rilckkehr in des
Heichsgebiet bdsteht somit die Gefahr, dass Bie die trfentlichg
Ordnung und Sicherheit unmittelber geféhrden,

IV gl d

Wieder kommt er in Schutzhaft und anschlieflend in Strathaft und wird erst
wieder am 30. Dezember 1937 auf freien Fufl gesetzt. Nach seiner Freilassung setzt
er sich — mit welchen Mitteln? — ins Ausland ab. Geht in die Schweiz und arbeitet
dort in einem Fotostudio. Von dort geht es iiber Luxemburg und Belgien nach Hol-
land. Doch zunichst noch einmal zuriick in das Jahr 1945 zu den Ereignissen im Ja-

nuar 1945 und in den Monaten danach.
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Die Nazis wissen, dass der Widerstand gegen ihr Terrorregime auch und mog-
licherweise besonders ausgeprégt bei denen aufflammen wird, die sie eingekerkert
haben. Sie wollen aufrechte und kritische Menschen zum Schweigen bringen. Auch
tiber den Untergang des Dritten Reiches hinaus, soll die Wahrheit iiber die Un-
menschlichkeit und Verrohung der Gesellschaft und des Regimes nicht sichtbar und
vernehmbar werden. Daher handeln sie wie gewohnt mit Anweisungen, die ihre
Arteines instrumentalisierten kalten Vernunftgebrauchs offenbaren: Aus Angst, dass
sich deutsche Antifaschisten und Zwangsarbeiter, wie es spater heiflen wird, in den
»auflergewohnlichen Verhiltnissen des Zusammenbruchs zwischen dem 1. Okto-
ber 1944 und dem 31. Juli 1945«, also in den Tagen des Kriegsendes, zusammen-
tun und gemeinsam gegen die Unterdriicker kimpfen, wendet sich am 24. Januar
1945 das Reichssicherheitshauptamt (RSHA) in einem Telegramm an die Leiter der
Staatspolizei-Leitstellen in Diisseldorf, Miinster, Dortmund und Koln. Fazit der te-
legraphierten Anweisung: Die betreffenden Personen sind zu »vernichten«. Es gibt
kein Todesurteil, keine Verurteilung, die anders lautete als die, mit der die bereits
bestehende Gefingnis- oder Zuchthausstrafe vollzogen wird. Kein Gesetz existiert
hierfiir, sei es auch auf einem rein subjektiven und nicht diskursfahigen Willen ei-
niger weniger Méchtiger gegriindet, selbst also ein solches (Un-)Recht gibt es nicht.
Tatsdchlich nichts als die reine Willkiir begriindet oder besser rechtfertigt ein sol-
ches Vorgehen. Kein rechtlicher Rahmen existiert, in dem sich diese Anweisung
verorten liele. Es ist ein Mordbefehl und diesem wird Folge geleistet werden.

Wovor haben die NS-Biittel eine so grofie Angst? Was hat mein Grofonkel ge-
tan, dass sie ihn und, wie zunichst befohlen, hunderte von Mitgefangenen téten
wollen oder gemifd ihrer kruden Gedankenwelt téten zu miissen glauben? Zunéchst
einmal ist anzunehmen, dass sie davor Angst hatten, dass hier einer ist, der die
Wahrheit sagt. Das war auch im Jahr 1938 sein »Verbrechen«: Er hat, seinerzeit in
Rotterdam wohnend, ausldndischen Zeitungen Informationen iiber seine Haftzeit
in deutschen Konzentrationslagern im Jahr 1936 gegeben. Was angeblich niemand
oder doch nur wenige in Deutschland vorgaben zu wissen, gab er der internationa-
len Presse, wie dem »Paris Soir«, der »Gazet van Antwerpen« oder auch dem »Lim-
burger Koerier« bekannt:

a) In Deutschland, im III. Reich, gibt es neben Gefingnissen und Zuchthéu-
sern auch Konzentrationslager

b) Dort werden Menschen bspw. nur wegen ihrer Religion oder ihrer politi-

schen Uberzeugung eingesperrt
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¢) Dort wird gezielt auf Befehl und wahllos gemordet: Morgens werden in den
KZ beim Appell die Namen derjenigen verlesen, die an diesem Tag ermordet wer-
den sollen. Es wird, so die Aussage Liselottes vor der Gestapo tiber die Worte mei-
nes GrofSonkels im Oktober 1936, vom Warterpersonal ohne Vorwarnung durch
die Fenster der Barracken geschossen. Hoffend, dass die Kugel per Zufall treffen
moge.

Wie es so geht, wird der, der den Mut hat wahr und aufrichtig zu sprechen, als
Verleumder und Ligner verunglimpft und als Schidling bestraft. Mein Groflonkel
wird gegen Ende Juni 1938 aus den - noch freien und nicht besetzten — Niederlan-
den nach Deutschland abgeschoben. Sich als Gefangener in den Hianden der NS-
Regimes wiederfindend bestreitet er, Informant oder Autor der Artikel zu sein. Er
gibtlediglich zu, in Strafburg einmal mit einem Journalisten gesprochen zu haben.
In diesem Gesprich sei es aber nicht um Konzentrationslager gegangen. Allein al-
les Abstreiten hilft nichts. Auch ist schnell ein Zeuge gefunden (den Akten zufol-
ge handelt es sich um einen Schriftsteller), der meint bezeugen zu kénnen oder zu
miissen, dass mein Groflonkel personlich die Artikel verfasst hat bzw. auf seine
Aussagen hin, diese zustande gekommen sind. Dank des denunzierenden Poeten
ist aus Sicht des noch nicht im Krieg befindlichen und noch nicht mit der Endlo-
sung befassten NS-Regimes einer der Verfasser von »Greuelmeldungen« tiber Hit-
ler-Deutschland gefasst, enttarnt und tiberfiithrt worden.

Die Briefe aus dem Zuchthaus an seine Schwester Adele offenbaren seine Not
und seine Verlassenheit. »Ich schwore«, schreibt er am 24. Mirz 1940, zu finden in
Ger_Rep 0163 00377 Blatt 13 recto, »beim lebendigen Gotte, nur weil ich die Wahr-
heit sagte und schrieb, nichts als die reine Wahrheit, erhielt ich 8 Jahre Zuchthaus.
Nicht die kleinste Liige konnte man mir vorhalten. Wegen der Artikel bez. meines
Namens hat man mich nicht verurteilt, sondern wegen meiner Ausfithrungen tiber
deutsche K-Lager in der »Gazette von Antwerpenc, »Paris-Soir« und »France de
lcest«. Selbstverstindlich wurde dieser Brief kassiert und nicht der Schwester zu-
gestellt, sondern zu den Akten genommen. In dem Brief fahrt er fort: »Es wird der
Tag kommen, wo ich wieder rehabilitiert werde und zwar in aller Offentlichkeit.
Unser Herrgott selbst ist mein grofiter Trost; an ihm hat man das grofite Justizver-
brechen aller Zeiten begangen und er wird mich nicht im Stich lassen.«

Mein Groflonkel wurde am 2. Dezember 1939 nach § gof StGB bestraft und
wegen der wahren Aussagen und wegen seines Mutes, diese Themen im Ausland

der Presse gegeniiber anzusprechen, zu acht Jahren Zuchthaus verurteilt. Der Pa-
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ragraph § gof StGB lautet in der Fassung vom 2. Mai 1934, die 1939, also zum Zeit-
punkt seiner Verurteilung, giiltig war: »Wer 6ffentlich oder als Deutscher im Aus-
land durch eine unwahre oder groblich entstellte Behauptung tatsdchlicher Art
eine schwere Gefahr fiir das Ansehen des deutschen Volkes herbeifithrt, wird mit
Zuchthaus bestraft.« Die Auflerungen iiber deutsche Konzentrationslager waren
weder unwahr noch groblich entstellte Behauptungen, sondern wahr und den
damaligen Tatsachen entsprechend. Im Jahr 1938 konnte mein GrofSonkel sicher
noch nicht das ganze unvorstellbare Grauen darstellen, das wir heute aus den Be-
richten aus der Zeit nach 1940/1941 kennen. Hier hat die Realitit des Schreckens,
die Topographie des Terrors in den vierziger Jahren des letzten Jahrhunderts, jede
Einbildungskraft der kritischen und humanitér gesinnten Zeitzeugen der spiten
1930er Jahre mit Sicherheit tibertroffen. Sie konnten sich die Steigerung des Grau-
ens, die dann tatséchlich eingetreten ist, im wahren Sinn des Wortes nicht vorstel-
len. In den 1940er Jahren wird vielen Deutschen bekannt, was sich an entsetzlichen
Szenen und furchtbaren Schicksalen ereignet und abgespielt hat. Um die dadurch
steigende Bereitschaft, entsprechende Aussagen zu machen, zu unterdriicken, wird
der Paragraph gof StGB am 10. Oktober 1944 um den folgenden Absatz erganzt:
»(2) In besonders schweren Fillen ist gegen einen Deutschen auf Todesstrafe zu er-
kennen.« Tod fiir denjenigen, der den Tod Unschuldiger beklagt, der sich dem Ter-
ror zumindest in Worten widersetzen will. Tod als Strafe fiir die Aufrechten, die
Menschlichen, fiir die, die nicht mehr wegsehen wollen, damit eine bestialische
Todesmaschinerie weiterlaufen kann. Nun am 13. April 1945 auch Tod fiir die, die
nur in dem Verdacht stehen, sich wehren und die Wahrheit sagen zu wollen. Mord
nicht als Rache, nicht als Reaktion auf einen Kampf, sondern als Ergebnis ent-
menschlichter Uberlegung. Eine instrumentalisierte Vernunft hilft den Mérdern
dabei, ihre willkiirliche Zielsetzung ohne Gnade, und in diesem Fall selbst ohne
jedes Recht zu verfolgen.

Mein Groflonkel, iber den ich so wenig weif3 und nun allenfalls noch aus Ak-
ten erfahren kann, weil alle Menschen, die ihn personlich gekannt haben, ver-
storben sind, war sicherlich wie so viele aus seiner Generation, die zu Anfang des
neuen Jahrhunderts geboren worden waren, »etwas schief ins Leben gebaut«, wie
Joachim Ringelnatz in dem 1920 verdffentlichten Gedicht » Ansprache eines Frem-
den« schreibt. Ob ihm, meinem GrofSonkel, in dieser Welt auch »alles rétselvoll
ist und fremd«, wie Ringelnatz in dem Gedicht weiter schreibt, weif$ ich nicht und

werde ich leider auch nie erfahren.
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Wenn mein Blick zuriickfillt auf die Zeit von 1945, in der wenige Kilometer Di-
stanz einen fundamentalen Unterschied ausgemacht haben zwischen Leben und
Sterben, zwischen den Moglichkeiten selbstbestimmter Freiheit oder tiefster Un-
terdriickung, dann kommt mir diese Welt fremd vor, nicht rétselhaft, aber schau-
ervoll. Was konnen wir lernen aus der Geschichte, einer Geschichte von Krieg und
weltweiter Zerstérung und Elend? Was kann ich tun, damit sich das Furchtba-
re nicht wiederholt? So seltsam und kleinlich es sich auch anhért, ich kann damit
fortfahren, Akten zu lesen — auch iiber das Leben und Sterben meines Grofion-
kels, fortfahren, mir tiber das Recht im Allgemeinen und den Unterschied zwi-
schen Macht und Gewalt Gedanken zu machen. Das Beispiel meines Grofionkels
hat mich gelehrt, mich zu duflern, die Augen offen und die Hiande zur Hilfe bereit
zu halten, nicht zu verzagen und darauf zu hoffen, dass viele Menschen in allen Na-

tionen und auf allen Kontinenten so denken.
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Dokumente Wenzelnberg-Massaker

. Sache Wiescheid. Schlussbericht

[Ausziige aus der Abschrift, Verfasser Karl Bennert, ohne Datum, Ausziige aus
der Abschrift, Verfasser Karl Bennert, ohne Datum]

(LAV NRW R, Gerichte Rep. 240 Nr.181; Landesarchiv der VVN-BdA NRW)

. Schreiben von Karl Engelhardt an die Militirregierung Abt. 306
Betr. Suspension vom Dienst (9 Anlagen) vom 12. Juli 1945
(Personalakte Karl Engelhardt, LAV NRW R, NW 110, Nr. Pe, Nr. 5187.)

. Joseph Rossaint: Erinnerungen an die letzten Tage vor der Befreiung
(Hinz, Erich: Jahre in Liittringhausen - Endstation Wenzelnberg, Diisseldorf

1982)

. Karl Engelhardt: Die Abholung von 60 deutschen Strafgefangenen, ohne Da-
tum
(Stadtarchiv Solingen Ve 73-99; Landesarchiv der VVN-BdA NRW)

. Karl Engelhardt: Anlagen. In Ergdnzung meiner Darstellung der Vorginge... ,
19. Februar 1947.
(Stadtarchiv Solingen, Ve 73-99; Landesarchiv der VVN-BdA NRW)

. Zimmermann, Gestapobericht vom 18.3.1944, (LAV NRW R, RW 58 Nr. 51596.)

. Brief von Ernst Hartmann und Paul Hecht, Landesvorstand der VVN-NRW
vom 18. Januar 1963 an den Innenminister von Nordrhein-Westfalen
(Streiflichter aus 50 Jahren VVN NRW, Diisseldorf 1996, S. 45)

. Innenminister von NRW am 28. April 1966 an Einwohnermeldeamt der Stadt
Disseldorf
(Streiflichter aus 50 Jahren VVN NRW, Diisseldorf 1996, S. 46—48)

. Zur Person von Joseph C. Rossaint
(Geschichtswerkstatt Oberhausen, Katholisches Bildungswerk Oberhausen
(Hrsg.): Dr. Joseph Cornelius Rossaint. Berichte und Materialien tiber ein cou-

ragiertes Leben, Oberhausen 2001, S. 3.)
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10. Ein Portrait von Karl Bennert
Ulli Sander, Landessprecher der VVN-BdA NRW - Rede zur Wenzelnberg-

Gedenkfeier am 25.4.2004

Arbeitsfragen

1. Welche Bedeutung hatte der Model-Befehl vom 7. April 1945? Erkldrt unter Be-
nutzung der Zeittafel die Hierarchieebenen und Funktionen von HSSPF Karl
Gutenberger, Gestapoleitstellenleiter und KdS Hans Henschke und Gestapo-
auflenstellenleiter Josef Hufenstuhl. Rekonstruiert die Befehlskette. Wer hat
die Morde befohlen?

2. Rekonstruiert anhand der Dokumente den Zeitablauf der Ereignisse.

3. Wie wird im Schlussbericht das Verhalten des Zuchthausdirektors Engelhardt

interpretiert?
4. Wie stellt Engelhardt selbst den Ablauf der Ereignisse dar?

5. Wie begriindet Engelhardt die Auswahl auf der Liste? Diskutiert den Begriff

»menschlich wertvolle Gegner des Nationalsozialismus«.
6. Wie stellt der Haftling Joseph Rossaint die Ereignisse dar?

7. Ist Engelhardt uneingeschréinkt ein Retter der politischen Hiftlinge oder hat er

sich mitschuldig gemacht?

8. Recherchiert tiber die Verhiltnisse im nationalsozialistischen Zuchthaus.

Weiterfiihrende Literatur

ARMIN BREIDENBACH: Antifaschistischer Widerstand im Zuchthaus Remscheid-
Littringhausen 1933-1945, in: Der Massenmord in der Wenzelnbergschlucht am
13. April 1945. Hg. von der Partei »Die Griinen-Kreisverband Remscheid, Rem-
scheid 1992.

SyLvia DE PASQUALE: Zwischen Resozialisierung und » Ausmerze«: Strafvollzug in
Brandenburg an der Havel (1920-1945), Berlin 2013.

EricH Hinz (Hg.): Jahre in Liittringhausen — Endstation Wenzelnberg, Diissel-
dorf1982.
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SvEN KELLER: Volksgemeinschaft am Ende. Gesellschaft und Gewalt 1944/45, Miin-
chen 2013.

NikorLaus WACHSMANN: Gefangen unter Hitler. Justizterror und Strafvollzug im
NS-Staat, Miinchen 2006.

Zum Strafvollzug 1933-1945 und seiner Vorgeschichte in der Weimarer Republik,
[Quellen und Materialien der Dokumentations- und Forschungsstelle »Justiz

und Nationalsozialismus«] /Recklinghausen 1994.

Sache Wiescheid. Schlussbericht

[Ausziige aus der Abschrift, Verfasser Karl Bennert, ohne Datum]
(LAV NRW R, Gerichte Rep. 240 Nr.181; Landesarchiv der VVN-BdA NRW,
Stadtarchiv Solingen, Ve 73-99)

»Kurz nach dem Einmarsch amerikanischer Truppen am 16.4.45 wurde in antifa-
schistischen Kreisen bekannt, dass einige Tage vorher bei Wiescheid (Landwehr)
bei Sol.-Ohligs eine Anzahl Menschen erschossen worden waren. Es erhob sich
gleich der Verdacht, dass es sich hier um eine Greueltat der Gestapo an politischen
Haftlingen handeln konne. Der Tatort wurde in einer Sandgrube in der Nihe von
Wiescheid entdeckt. Nach kurzem Suchen stief§ man bereits auf den ersten To-
ten. Er lag in einer Tiefe von ungefahr 1 m im Sande verscharrt, war Zivilist und
nach den bei ihm gefundenen Papieren der Untersuchungsgefangene Erich Loh-
mer.[...] Dadurch, dass die amerikanischen Behorden wechselten, auch die milita-
rische Stelle, die fiir Exhumierung der Leichen in Betracht kam, noch nicht fest-
lag, verzogerte sich die Inangriffnahme der Ausgrabungsarbeiten. Erst am 30.4.45
waren die Vorarbeiten soweit gediehen, dass mit ihnen begonnen werden konnte.
Auf Veranlassung der amerikanischen Besatzungsbehorde wurde eine Anzahl be-
kannter Nationalsozialisten damit beschaftigt, die Grube sachgemifl auszuheben
und die Leichen zu bergen.

Es stelle sich heraus, dass die Ermordeten in eine Grube von ca. 2 m Breite, 1 %
m Tiefe und 30 m Lange getrieben worden waren, wobei sich die folgenden auf die
Leichen ihrer bereits vorangegangenen Kameraden knien mussten, worauf sie von
hinten mittels Genickschuss getotet wurden. Sie waren je 2 und 2 mittels Stricken

an den Hinden gefesselt.[...] Es wurden insgesamt 71 Leichen geborgen, die am 1.
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Mai auf Veranlassung der Besatzungsbehorde unter grofier Beteiligung der Bevol-
kerung in einem Massengrab vor dem Rathaus in Sol.-Ohligs beigesetzt wurden.
Am offenen Grabe sprachen die Pfarrer der einzelnen Bekenntnisse, der Oberbiir-
germeister und ein Vertreter der Antifaschistischen Bewegung.

Die Nachforschungen nach den Hintergriinden der Bluttat, mit denen bereits
vor der Umbettung der Opfer begonnen wurde, ergaben folgendes Bild:

Um den 10. April 1945 erschien unter der Fithrung des Kriminalsekretars [un-
leserlich] Dahlmann vom Polizeiprasidium Wuppertal eine Abordnung der Gesta-
po, und teilte der Anstaltsleitung des Zuchthauses Remscheid-Liittringhausen mit,
dass auf Anordnung des Generalfeldmarschalls Model ein grofier Teil der Insassen
der Anstalt der Geheimen Staatspolizei zur Sicherheitspolizeilichen Uberpriifung
zu iibergeben seien. Die Abschrift eines entsprechenden Modelschen Befehls wur-
de der Anstaltsleitung (Dir. Dr. Engelhardt) gleichzeitig tibergeben. Danach kamen
in der Hauptsache politische Hiftlinge in Frage, daneben Schwerverbrecher. Das
hitte fiir die Anstalt ungefihr 500 Haftlinge ausgemacht.

Es war nattirlich fiir niemanden der Beteiligten auch nur einen Moment fraglich,
was unter dieser Sicherheitspolizeilichen Uberpriifung zu verstehen war, ndmlich
Liquidierung dieser Leute. Darum war es auch das Bestreben der Anstaltsleitung,
wie diese glaubhaft versichert und wie es auch von den ehemaligen Haftlingen, die
u.U. von dieser Mafinahme betroffen worden wiren, bestatigt wird. (M. Dahlhaus,
W.-Barmen) die Zahl der Auszuliefernden méglichst klein zu halten, dies erscheint
auch nachtraglich als die beste Methode, denn durch eine glatte Weigerung tiber-
haupt Leute herauszugeben, hitte sich dieser Gestapomord nicht nur nicht verhin-
dern lassen, sondern wire wahrscheinlich in einem grofleren Umfang durchge-
fihrt worden. Es ist also mit aller Deutlichkeit festzustellen, dass fur das, was sich
nun abspielte, die Anstaltsleitung Remscheid-Liittringhausen nicht verantwortlich
zu machen ist. Man einigte sich also schliefllich auf 60 Héftlinge, die durch die
Wauppertaler Polizei am Nachmittag des 12.4.45 in Liittringhausen abgeholt und in
das Polizeiprasidium gebracht wurden. Eine Nachfrage bei dem Gerichtsgefangnis
Wauppertal-Bendahl ergab, dass auch dort von der Polizei am 12.4.45 vier Untersu-
chungshiftlinge abgeholt wurden. [...]

Am 10. April 1945 begab sich der Leiter der Gestapoaufienstelle Wuppertal, Jo-
sef Hufenstuhl gemeinsam mit Kriminalsekretdr Beine nach Solingen-Ohligs und
beauftragte den Kriminalbeamten und SD-Mann Friedrich Burmann und den Ge-

stapo-Mann Vogel »mit der Anlage der Grube«. [...] Die Fertigstellung der Grube
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[...] wurde dann von Burmann nach Wuppertal gemeldet. [...] Nach den Angaben
des Burmann erhielt er von Kommissar Goeke den Befehl am 13.4.45 bei der Akti-
on in Sol.-Landwehr mitzuwirken. [...] Die Hiftlinge wurden in verschiedenen Au-
tomobilen vom Polizeiprasidium Wuppertal zum Hinrichtungsort gebracht, unter
Eskorte einer Bereitschaft uniformierter Schutzpolizei vom Prasidium Wuppertal.
Diese Schutzpolizei war ebenfalls bei der Hinrichtung zugegen. Nach Eintreffen in
der Nihe der Mordstitte wurden die Leute ausgeladen und zu der Sandgrube ge-
fithrt [...] Der Weg fiithrte etwas bergan und nach Aussagen des Vogel und des Bur-
mann mussten einige Kranke dahin geschleppt werden, weil sie sich selbst nicht
aufrechthalten konnten. Auch befand sich ein Beinamputierter dabei. Die Gefan-
genen waren, wie bereits erwahnt, zu zweit aneinander gefesselt. Die Hinrichtung
dauerte ungefahr 1 Stunde. Nachdem wurden die Anwesenden beauftragt, die Gru-
be wieder zuzuschaufeln.

Sofort nach Bekanntwerden dieser Zusammenhénge befassten sich nicht nur
die amerikanischen Stellen in Solingen mit diesem Fall, sondern auch die amerika-
nische Sicherheitsbehorde (C.I.C.) in Wuppertal. Sie fithrte die Vernehmung und
Sistierung der fraglichen Wuppertaler Gestapobeamten durch, soweit sie erreich-
bar waren.

Es folgt nochmals eine namentliche Auffithrung aller an dem Verbrechen Be-
teiligten, deren strengste Vernehmung, soweit noch nicht erfolgt und méglich, un-
bedingt erforderlich ist, damit eine gerechte Sithne bald erfolgen kann:

[...]

Solinger Gestapo- u. Kripobeamte:

Friedrich Burmann (machte Dienst in Wuppertal)

Paul Nees

Peter Wald

Karl Enders

Vogel

Schwarz

Karl Schneller

Jessinghaus [sic]

Zymni

Mertens

Aus Wuppertal:

Hufenstuhl, Kriminalrat



Goeke Kriminalkommissar

Beine Kriminalsekretar

Gestapobeamte beim Présidium:

Dahlmann

Alvermann

Hornberger

Michels

[...] Bei einem der Toten gefundene Papiere besagten, dass es sich um einen
Daniel Kresanowski, einen Ukrainer handelte. Da er nach diesen Papieren zuletzt
auf einer Ziegelei in W.-Ronsdorf beschiftigt gewesen war, wurde dort Nachfrage
gehalten Es stellte sich heraus, dass auler ihm drei weitere Auslander wegen Dieb-
stahls von der Kriminalpolizei in W.-Ronsdorf verhaftet worden und am 8. oder
9.4.45 in das Polizeiprasidium Wuppertal verbracht worden sind. Da seitdem eine
Spur von diesen Leuten fehlt, ist mit Sicherheit anzunehmen, dass auch sie bei
Landwehr erschossen wurden. Thre Namen lauten:

Daniel Kresanowski, geb. 25.3.1921 zu Borbin/Wol.

Mitrofan Saitzki geb. 22.9.20 zu Male Darjastaje

Victor Wolynec geb. 31.5.23 zu Hermanisko

Wincente Jankowski geb. 15.7.22 zu Worsin /Pol.

[...]

Schreiben von Karl Engelhardt an die Militirregierung Abt. 306
Betr. Suspension vom Dienst (9 Anlagen) vom 12. Juli 1945

(Personalakte Karl Engelhardt, LAV NRW R, NW 110, Nr. Pe, Nr. 5187.)

»In Ergdnzung des am 2. Mai ausgefiillten Fragebogens darf ich noch folgen-
des anfiihren: [...]

I. Ich habe niemals eine Parteimitgliedschaft angestrebt, obwohl mir das nicht
unerhebliche berufliche Nachteile einbrachte. Im Jahre 1938 musste ich als Nicht-
Pg. das mir ans Herz gewachsene Hameln verlassen, weil ein Mann, der von dem
damaligen Staatssekretdr Dr. Freisler besonders gefordert wurde, um die Einwei-
sung in die Stelle des dortigen Anstaltsleiters gebeten hatte. Die vom Justizmi-
nisterium gegen meinen Wunsch geplante Versetzung nach Neumiinster schei-

terte ebenfalls an der Nichtzugehorigkeit zu der NSDAP und - wie es hiefs - an
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der >weltanschaulichen Unzuverldssigkeit<. Trotz meiner wiederholten Erklarun-
gen im Justizministerium und bei dem Kreisleiter in Lennep, auf jede dienstliche
Beforderung verzichten zu wollen, wurde mir die Aufnahme in die NSDAP (in
nicht unfreundlicher Weise) aufgedringt. Ich widersetzte mich ihr zuletzt nicht
mehr in der Erkenntnis, dass ich als Mitglied der NSDAP die Nichtparteigenossen
der Gefolgschaft allein oder wirksamer schiitzen und die mir anvertrauten politi-
schen und auch kriminellen Gefangenen vor grofierem Schaden bewahren konne.

II. Vor Aufnahme in die Partei habe ich dem Lenneper Kreisleiter in aller Deut-
lichkeit zum Ausdruck gebracht, dass ich mich in Freiheit an die Bibel, insbeson-
dere auch an das Alte Testament, und an eine iiberkonfessionelle Christentumsauf-
fassung protestantischer Grundeinstellung gebunden fiihle; ein Kirchenaustritt
aus politischen Motiven kdme nicht in Betracht.

III. Im Juli 1944 sollte ein Parteigerichtsverfahren gegen mich betrieben wer-
den wegen offentlicher Herabsetzung des sog. Politischen Fithrerkorps im Kreise
Bergisch-Land.

Die nationalsozialistischen Amtswalter der Anstalt liefen alle Jahre hindurch
hinter meinem Riicken mehr oder minder gegen mich Sturm, weil ich die Wer-
bung fiir eine nordische Glaubenshaltung im Dienst als unnordisch und ungesetz-
lich verboten [...] hatte.

IV. Die Einstellung von zahlreichen Nicht-Pg. als Hilfsaufseher, die Entlassung
von alten Kémpfern und Empfehlung von parteilich »nicht bewahrten« Beamten
zur Befoérderung l6sten eine wachsende Unzufriedenheit gegen mich aus.

V. Wegen meiner positiven Stellungnahme in politischen Gnadensachen bin ich
zweimal so stark aufgefallen, dass nur die Fiirsprache des spiteren Oberreichsanwal-
tes Parey beim Volksgerichtshof in Berlin meine Amtsenthebung verhindert hat.[...]

VI. Mein Vater war Freimaurer. Er sollte deswegen 1933 aus seiner Stellung als
Biirgermeister entfernt werden.

VIL. Ich selbst stehe der Oxforder Gruppenbewegung nahe und bin dem viel-
verkannten Friedrich Wilhelm Foerster , der in der Zeit des nationalsozialisti-
schen Regimes zu meinem tiefen Schmerz ausgebiirgert wurde, geistig verwandt.
Im Strafvollzug habe ich stets die besten deutschen Rechtsiiberlieferungen und
die Traditionen von Elisabeth Frey, John Howard, Mathilde Wrede, Wichern und
Fliedner und meines westf.[dlischen] Landsmannes Bodelschwingh gepflegt.

VIIIL Bei der finanziellen Férderung der SS handelte es sich um eine Nebenein-

richtung, die bei der Partei nicht in hohem Ansehen stand. Sie galt vielmehr richtig
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als ein Versuch, der politischen Organisierung und Aktivierung im Sinne der NSDAP
abzusagen. Gleichwohl habe ich in den ersten Jahren nach 1933 die Beitrdge gerne
entrichtet, weil damals die SS noch eine Gruppe von charakterlich iberwiegend wert-
vollen Ménnern zu sein schien. Nach der Judenverfolgung von 1938 habe ich mich
endgiiltig von ihr selbst auf die Gefahr hin losgesagt, meines Amtes entsetzt zu
werden. Spéter bin ich sogar zu mehr oder minder offenem Widerstand gegen die
Handlungen der SS tibergegangen. Vier Tage vor dem Einriicken der Amerikaner
habe ich wihrend der hochsten Gewaltherrschaft und Reaktionsbereitschaft der po-
litischen Polizei (unter Gefihrdung meiner Familie und meines Lebens) samtliche
auslandischen Gefangenen der hiesigen Anstalt (etwa 400 Holldnder, Franzosen,
Belgier, Tschechen, Italiener, und Englédnder) sowie eine grofSere Anzahl von deut-
schen politischen Insassen vom Tode des Erschief3ens durch die Gestapo gerettet.
Insgesamt sollten mindestens soo Gefangene abgeholt werden, mit deren Umbrin-
gung gerechnet werden musste, auch wenn davon nicht gesprochen worden war.

IX. Unter Anwendung verschiedener gewagter Mafinahmen konnte ich es er-
reichen, dass die Zahl der deutschen Opfer des Zuchthauses auf 60 Minner we-
sentlich schwerkrimineller Art beschriankt bleib.. Politische Téter waren nur 8 der
Abtransportierten.

X. Die Ehrennadel fiir EM. der SS wurde ohne Urkunde und ohne Feierlich-
keit ausgegeben. Es war keine eigentliche Auszeichnung im Sinne einer wirklichen
Ehrung, sondern eine billige Anerkennung der regelméfligen Geldzahlung (mo-
natlich 2 RM). Die Bezeichnung »Kampfzeit« traf fiir mich nicht zu, da ich erst ab
Mai 1933 freiwillige Beitrage geleistet habe. Sie wurde auf mich mit riickwirkender
Wirkung angewandst, weil ich eine verhéltnismaflig niedrige Beitrittsnummer (zwi-
schen 59-60.000 [...]) hatte.

XI. Zum Freikorps (Reichswehr) habe ich mich 1919 als Schiiler gemeldet, um

die innerdeutsche Ordnung aufrechterhalten bzw. wiederherstellen zu helfen.«
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Erinnerungen andieletztenTage vor der Befreiung

Der ehemalige politische Héftling
in Liittringhausen, Kaplan Dr.
Joseph C. Rossaint, Président
der VVN - Bund der Antifaschi-
sten, erinnert sich:

Liuttringhausen im Frithjahr 1945.
Es war zeitlich schon weit im
Frithjahr, es hatte sich herumge-
sprochen, dafB die Amerikaner
nicht mehr weit seien. Im Zucht-
haus Littringhausen wurde un-
ter den politischen Héftlingen
und auch von den anderen, die
Frage diskutiert: Was machen

die Nazis, wenn der Krieg ver-
loren ist? Es herrschte wohl die

Meinung vor, daB dann eine Mord-

serie ablaufen wiirde; doch im
stillen dachte jeder, und er hoff-
te es auch, daB es ihn wohl nicht
treffen werde.

Es wurde von Tag zu Tag ein-
deutiger: Die Nazizeit und der
Krieg nédhern sich dem Ende.
Alle bereiteten sich ein bifchen
auf dieses Ende vor, jeder mit
der besten Hoffnung fir sich,
fir ein Uberleben.

Eines Tages fragte mich der po-
litische Hiftling Ferdinand Jahny
aus Duisburg-Hamborn, ein KPD-
Funktionédr und ein patenter,
hilfreicher Kamerad, ob ich

denn einen Koffer hitte, um mei-
ne wenigen Habseligkeiten beim
Verlassen des Zuchthauses ein-
packen zu kénnen. Ich muBte
dies verneinen, an einen Koffer
habe ich wirklich nicht gedacht.
Wohl aber Ferdinand Jahny, in
Liittringhausen Kalfaktor; er
brachte mir schon am nichsten
Tag einen von ihm selbst ange-
fertigten Koffer, der sich als

ein sehr brauchbares Stiick er-
wies. Ich besitze und benutze
ihn heute noch.

Jahny - er wurde am 13.4.45

am Wenzelnberg ermordet - ge-
hoérte zu den wenigen politischen
Héftlingen, die der Meinung wa-
ren, daB auch nach einer Be-
freiung durch die Westalliierten
absolut nicht eitel Freude herr-
schen wiirde. Er bezog seine
Meinung aus der Einschétzung
der in Amerika herrschenden
reaktionéren Kréifte, und die
wurden, so Jahny, eine Art .
neuer Verfolgung der fortschritt-
lichen linken Kréfte eintreten las-
sen. Doch dies wurde ihm nicht
geglaubt.

Eines Tages ging wie ein Blitz
die Parole durch das Haus: Die
Gestapo riuckt an. Das bedeute-
te nichts Gutes, und begreifli-
cherweise ergriff alle eine groBe
Adfregung, die sich steigerte,
weil .der Zeitpunkt des Erschei-
nens der gefiirchteten Gestapo-
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truppe nicht bekannt war. Erst
spéter erfuhren wir, daBl von der
Gestapoleitstelle Wuppertal schon
fir einen viel fritheren Termin
das Eintreffen von Gestapo be-
absichtigt war, um zur Exeku-
tion ausgesuchte Todeskandida-
ten aus dem Zuchthaus Liittring-
hausen abzuholen.

Durch eine iberlegte, vorsichti-
ge Verzogerungstaktik der An-
staltsleitung in Liittringhausen
jedoch wurde dieser Zeitpunkt
immer wieder hinausgeschoben.
So mufBiten die Akten der zur
"Auswahl" Kommenden gesichtet,
sortiert und bereitgelegt wer-
den; die Leitstelle in Wuppertal
konnte diese Akten erst spéter
abholen lassen. Es verging Zeit.
Die Amerikaner standen nur we-
nige Kilometer von Littringhau-
sen entfernt, in den Waldern des
Bergischen Landes wurde noch
schwer geschossen. Die Nazibar-
baren wollten aber reinen Tisch
schaffen - auch in den Zucht-
héusern.

Fuar uns war das Warten zermiir-
bend, immer wieder sickerte ei-
ne Meldung durch, die Gestapo
kommt, dann kam sie doch nicht.
Wieder ein Tag gewonnen, bis es

dann am 12.4.45 doch so weit war.

Da der Anstaltsleitung dieser Ab-
holtermin bekannt war, wurden
von ihr eine Anzahl politischer
Héaftlinge etwa ein bis zwei Tage
vorher verlegt. Flir uns war das
unerklérlich. Einige Héftlinge
kamen nach Remscheid ins Poli-
zeigeféingnis, ein anderer Teil
wurde dem Kommando "Blind-
génger-Entschirfer" bzw. dem
"Bomben-Riumkommando" zuge—
teilt, andere gingen irgendwohin
auswarts auf Arbeitskommando;
und mit allen ‘gingen deren Per-
sonalakten mit. Diese Haftlinge
und ihre Akten waren dann am
Tage der Abholung durch die
Gestapo weder fir diese noch

fir die Anstaltsleitung greifbar.
Nur deutsche Haftlinge wurden
auf diese Weise verlegt. Die Ver-
waltung hatte von vornherein
der .Gestapostelle keine Listen
mit den Namen auslédndischer
Héaftlinge vorgelegt.

Auch meine Akte wurde von der
Anstaltsleitung der Gestapo nicht
vorgelegt, obwohl ich wahrend
der ganzen Zeit im Hause blieb.

.Der Wachtmeister Schmid sagte

eines Tages zu mir - die Gesta-
poleute waren schon in der An-
stalt -, ich soll mich zurtckhal-
ten. Ich erhielt den Auftrag. im
Brotraum zu bleiben, wo ich
schon vor einiger Zeit fiir den
Brotschneider Max Dahlhaus aus
Kalkum einspringen mufBte. Jetzt
fehlte wieder ein Helfer, und,
weil ich Erfahrung im Brotschnei-
den hatte, wurde ich dorthin ein-
geteilt.

Es ging alles sehr schnell. Ich
sah durch das Fenster dieses Brot-

raumes, wie zwei Gefangene heraus-

geflihrt wurden. Ich habe das Bild

noch genau in Erinnerung, ich wer-

de es nie vergessen. Der eine war
Paul Tegethoff, ein zweiter, der
rechts neben ihm ging, war mei-
nes Wissens ein Spanienkimpfer,
erst ein Jahr in Littringhausen.
Den Namen kannte ich nicht.
Beide waren im Wirtschaftsgebdu-
de beschiftigt. Diese beiden habe
ich fortgehen sehen. Wie es wei-
terging, konnte ich von meinem
Platz aus nicht verfolgen.

Hans Koch, ein belgischer Hift-
ling, Hausarbeiter im Zuchthaus,
hat mir spiter den ganzen Ablauf
erzdhlt.

Als die Gestapo in Littringhau-
sen ankam, muBten sich die "Se-
lektierten" der Reihe nach im
Verwaltungstrakt aufstellen und
wurden vom Hauptwachmeister
abgezahlt, anschlieBend wurden
sie abgefithrt und auf geschlos-
sene Kraftwagen verladen.

Keiner konnte mehr zurick. Und
trotzdem gelang einem Héftling
die Rlckkehr. Heini, ein "Lebens-
langlicher™ hatte Lunte gerochen.
Als er wie alle anderen durch das
groBe Hausportal gehen sollte,
erklarte er dem Hilfswachtmei-
ster, er musse noch einmal zu-
rick, er hétte keine Schuhe, nur
so pantoffeldhnliche FuBbeklei-
dung an.

Und tatséchlich, Heini wurde
noch einmal zuriickgelassen,
wieder ins Leben zuriickgelas-
sen. Blitzschnell lief Heini zu
Hans Koch und versteckte sich
dort unter dessen Bett.

In dem aufgeregten Hin und Her
wurde die Abwesenheit des Haft-
lings nicht sofort bemerkt, die
Gefangenen waren ja abgezihlt,
die Listen stimmten, die Autos
fuhren ab. Doch schon wenig
spater kam aus Wuppertal der
Anruf, daB ein Mann fehlte.
Wieder groBe Aufregung, gegen-—
seitiges Beschuldigen, Ankiindi-
gung eines Gestapokommandos,
das schon am né&chsten Tag an-
kam, um den VermiBten zu su-
chen. Zelle fir Zelle, jeder Raum,
auch der Kirchenraum, jede Ecke
wurde abgesucht. Heini lag noch
immer unter dem Bett. Wird es
ihm gelingen, auch diesmal der
Gestapo zu entkommen?

Es gelarig! Die groBartige Kame-—
radschaft und Hilfe machte das
schier Unglaubliche zur Wirklich-
keit, mit Hilfe von Franz Otten,
dem Heizer, eineni ruhigen, uUber-
legenen Mann. Der schleuste
Heini aus der Versteckzelle an
der Zentrale vorbei in die Kirche.
Und wihrend die Gestapo jeden
Winkel durchsuchte, brachte

Franz Otten seinen Kameraden
Heini in’ einen der {iber der Sa-
kristei gelegenen Abstellrdume,
direkt unter einer Dachschrige,
wo man nur liegen konnte. Heini
blieb zwei Tage dort versteckt,
Franz Otten brachte ihm das Es-
sen. Heini war gerettet. Als die
Amerikaner nur wenige Tage spi-
ter einriickten, wurde Heini so-
fort entlassen. Andere Héftlinge
mufBten bis zu 14 Tage noch im
Zuchthaus Littringhausen blei-
ben, allerdings waren die Zel-

"len offen und das Essen besser.

Ich blieb noch etwa acht Tage in
Luttringhausen und schlof mich
dann Hans Koch, dem Belgier,
dem Holldnder von Aggeln und
Franz Otten an, die in Richtung
Aachen und Grenze wollten. Wir
bekamen vom Kommandanten von
Solingen ein Auto zugeteilt und
konnten fahren.

Zu sagen wére noch, daB der An-
staltsleiter des Zuchthauses Liitt-
ringhausen die Abhol-Aktion der
Gestapo auch dadurch noch ver-
zogerte, daB er bei deren Ein-
treffen die Anstalt verlieB und
zum Zahnarzt ging. Dadurch wur-
de die "Bereitstellung" der Haft-
linge erneut verzbégert und die
immer nervoéser werdende Gestapo
gab sich schlieBlich mit weniger
Haftlingen zufrieden.

Die von Engelhardt mit groBer
Uberlegung mutig gelibte Ver-
zogerungstaktik hat manchem
Widerstandskidmpfer das Leben
gerettet. Er hat durch eine ge-
naue Berichterstattung nach der
Befreiung die Einzelheiten des
Verbrechens, das zur Ermor-
dung unserer Kameraden flhrte,
aufgedeckt.
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Die Abholung von 60 deutschen Strafgefangenen
aus dem Zuchthaus Remscheid-Littringhausen am 12. April 1945
durch die Gestapo Wuppertal "zur Uberpriffung”
auf Befehl des Generalfeldmarschalls MODEL
Bericht des Anstaltsleiters
Regierungsrat Dr. Engelhardt

Am 10.4.1945 gegen Mittag meldete sich am Fernsprecher der Kriminal-
assistent DAHLMANN der Gestapo Wuppertal und fragte mich, ob er mich
nachmittags in einer Sonderangelegenheit sprechen kdnne. Vereinba-
rungsgemal erschien nach 15 Uhr unter Fithrung dgs gehannten Beamten
eine Abordnung von 4 Personen - (die Namen habe |ch_ nicht beha‘lte_n,
eins der Mitglieder war ein uniformierter SS-Mann) - mit dem schriftlichen
Antrag des Hoheren Polizeifiihrers West, die Insassen des Zuchthauses
darauf zu prifen, wie weit aus Sicherheitsgriinden ihre Herausgabe an die
Sicherheitspolizei erforderlich sei. Unter Bezugnahme auf eine unter dem
7.4.1945 erlassene Anordnung des Obersten Militdrbefehlshabers in dem
von den allilerten Streitkraften eingeschlossenen Ruhrkessel wurde in der
Anweisung mitgeteilt, daR dem Vernehmen nach etwa 500 "gefahrhche
politische und kriminelle Verbrecher" in der Strafanstalt Luttringhausen
noch in Gewahrsam seien. Gemeint waren damit alle im Zuchthaus einsit-
zenden Gefangenen. Tatsachlich betrug die Belegungsziffer damals mehr
als 900. Das schien jedoch nicht bekannt zu sein. DAHLMANN erkundig-
te sich jedenfalls nicht ndher nach der Zahl der insassen, sondern begniig-
te sich mit der Feststellung, daR 500 Gefangene zu {berprifen seien, de-
ren Personalakten oder Karteikarten man einsehen miisse. Da der Befehi
MODEL's vom 7.4.1945, der tiber.die Justizaufsichtsbehérde mir zur
Kenntnis gebracht werden solite, bis dahin nicht eingeg_amgen war (er kam
einen Tag danach mit der gewdhnlichen Post), erkldrte ich dem Vertreter
der Gestapo, daf ich ohne Vorlage dieses Ausweises - und zwar in be-
glaubigter Anfertigung - Gefangene nicht herausgeben wiirde. Das sah er
ein und bat lediglich darum, in die Anstaltsakten vorbereitend informatori-
sche Einblicke nehmen zu dirfen. Dies zu verwehren, erschien mir weder
recht, noch zweckméaBig. Ich schlug aber der Abordnung vor, mir die
Durchsicht der Akten zu berlassen; ich sei auch bereit, in die aufzustel-
lenden Listen genaue Bemerkungen liber die einzelnen Gefangenen aufzu-
nehmen, damit man sich ein zutreffendes Bild ihres wesenhaften Charak-
ters zu machen vermége. DAHLMANN ging auf dieses Anerbieten ein und
GberlieR mir die Arbeit in der Erkenntnis, dal} ich besser in der Lage sei,
die Gefangenen zu beurteilen.

Wéhrend er und seine Begleiter sich dann mit Oberinspektor SCHARF,
meinem ersten Mitarbeiter, unterhielten, fertigte ich -zwischendurch unter
verstindnisvollster Mithilfe des Oberinspektors - die Aufsteilung der far
eine Uberpriifung in Betracht kommenden Insassen. Dabei ist anzumer-
ken, daR DAHLMANN sich mit seinen Dienstgenossen zunachst wieder
nach Wuppertal begeben hatte, wohin ich bis zum nachsten Morgen die
Aufstellung durch Kurier senden wollte. Dort angekommen erhielt er von
Kriminalrat HUFENSTUHL jedoch die Weisung, sofort nach Lidttringhausen
zurlickzukehren, um die Aktenmusterung selbst durchzqfuhren. HUFEN-
STUHL benachrichtigte mich auch persénlich fernmindlich davon, da
DAHLMANN zuriickkomme, damit er das Notige veranlasse. Erforderlich
sei vor allem die Aufnahme sdmtlicher politischer Gefangenen, insbeson-
dere auch der ausldndischen, die jetzt gefahrlicher waren als die Deut-
schen. Ich erwiderte, daRl die Angehérigen anderer Nationen ausscheiden

miBten, sie stinden unter "diplomatischem" Schutz und kénnten nur auf
besonderen hochsten Befehl herausgegeben werden.

HUFENSTUHL entgegnete, dieser Unterschied sei ihm nicht bekannt, er

werde sich aber erkundigen und noch Nachricht geben. Dabei blieb es,

sodaf es durch den glicklichen, oder besser gesagt gnadenvollen Einfall
gelang, alle Auslander vor dem Abtransport und damit vor dem Tode zu
bewahren.

Bis zum Wiedereintreffen der Abordnung, die hernach ohne den SS-Mann
erschien, war mir Oberinspektor SCHARF behilflich, nur die Gefangenen in
die Liste aufzunehmen, die entweder schwerstens kriminell belastet oder
politisch verhaitnismaRig harmlos oder der Wuppertaler Polizei als Funktio-
nare bestens bekannt waren. Die Gesamtaufstellung enthielt wenig mehr
als 90 Namen. Darunter befanden sich auch solche politischen Insassen -
die mittlere Gruppe - von denen ich glaubte sicher annehmen zu kénnen,
dafd man bei der Durchsicht auf sie verzichten wiirde, da sie nicht vorbe-
straft und jetzt nicht hoch verurteilt waren. Bei der Gruppe der erheblich
belasteten politischen Téater hatte ich vermerkt, dafd die Gefangenen sich
bei den Sprengkommandos der Luftwaffe befanden. Das traf in dem Au-
genblick aber lediglich auf einen geringeren Teil zu. Ich war entschiossen,
den anderen Teil so schnell wie méglich.und noch vor dem AbschluR der
Uberpriifung in Wuppertal zu den genannten militdrischen Sonderformatio-
nen wegzuschaffen (wie ich schon friher viele menschlich wertvolle Geg-
ner der NSDAP dem Zugriff durch die Staatspolizei auf dem Wege der
Empfehlung fir die Bewéhrungsbataillone der Wehrmacht entzogen hatte).
Das geschah am Morgen und frihen Nachmittag des 11.4.1945, an dem
eine ginstige Figung mir den Leiter des Sprengkommandos Ratingen,
Hauptmann SCHWEITZER, zufiihrte, der die ihm unterstellten, aus freiwil-
ligen Strafgefangenen der hiesigen Anstalt bestehenden Sprengtruppe zu-
rickbrachte. Er nahm mir auf meine dringende Bitte hin noch 11 politi-
sche "Verbrecher" ab, um mit ihnen in die Gegend von Hagen zu fahren,
wo man sie nicht mehr zu erreichen vermochte. Diese MaRnahme lieR
sich naturgemals vor den Beamten, Angestellten und Gefangenen des
Zuchthauses nicht verheimlichen, wenn auch alles geschah, um den Vor-
gang maoglichst zu verbergen. Hatte damals jemand die Partei- oder Poli-
zeistellen benachrichtigt, dann wiére mein eigener Tod und der vielleicht al-
ler Anstaltsinsassen besiegelt gewesen. Die Verhaltnisse waren in jenen
Tagen noch nicht so verworren, daR dies ausgeschlossen erschien: es
fand sich aber niemand, der Meldung gemacht hatte.

In der Nacht zum 11.4.1945 gegen 1 Uhr verlieR die 3-képfige Abordnung
mit der von mir verfal3ten Liste die Anstalt. DAHLMANN und seine Beglej-
ter hatten sich an der Aufstellung in keiner Beziehung beteiligt.

Am kommenden Morgen begab ich mich mit meinem Dienstvorgesetzten,
dem mit seinem Stab nach Liittringhausen evakuierten Generalstaatsan-
walt HAGEMANN, nach Wuppertal, um den Versuch zu machen, die Ab-
holung der Gefangenen insgesamt abzuwenden. Da der SS-General nicht
anwesend war, sprach ich die Angelegenheit mit Kriminalrat HUFENSTUHL
durch, der erklarte, er sei fir die Entscheidung nicht zustidndig. Der Gene-
ralstaatsanwalt bat darauf einen SS-Major, an den wir verwiesen worden
waren, Nachricht zu geben, wenn der Polizeifithrer zuriickkomme. Wider
Erwarten wurde gegen Mittag mitgeteilt, daRR der Sachbearbeiter zur Ver-
fligung stehe. Wir fuhren sofort abermals nach Wuppertal. Dort erwarte-
te uns Obersturmbannfihrer Henschke, der fiir unser Anliegen anschei-
nend Verstandnis hatte, die durchweg entlasteten Bemerkungen zu den
einzelnen Namen mit uns durchging und versprach, die Angelegenheit dem
Chef in unserem Sinne eingehend vorzutragen. Ich hatte zum Ausdruck
gebracht, daf’ ich die Gefangenen aus jahrelanger Beobachtung mehr oder
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minder gut kenne und der Uberzeugung sei, daR selbst die schwersten der
aufgefihrten Falle keine Gefahr der Art bilden wiirden, wie der
MODEL-Befehl offenbar im Auge habe, ich sei bereit, schriftlich die volle
Blrgschaft dafiir zu bernehmen, daf fir die etwa naherrickende Kampf-
front in deren Ricken durch die Anstalt keine Unsicherheit entstehe; ich
verpfande dafir meinen Kopf.

Das zu versichern, war nicht leicht, bedeutete aber auch keine Vermes-
senheit, weil ich wulBte, dald ich gerade mit Unterstiitzung der politischen
Gefangenen, die mir in ihrer Mehrheit immer tiefe Achtung abgendtigt hat-
ten, die stets durchgesetzte Autoritdt aufrecht erhalten wiirde, wenn (iber-
haupt Krisen eintreten sollten (die nur durch die Aufnahme einer grof3en
Zahl auswartiger Gefangener in den letzten Wochen mdglich erschienen).
Die politischen Insassen waren bei menschlicher Behandlung, die eine fe-
ste Zucht nicht ausschlof3, allezeit ausgesprochene Ordnungselemente.
Namentlich die deutschen Kommunisten und Sozialdemokraten haben nie
den Sinn fur Takt und Disziplin vermissen lassen, wenn das Menschentum
in ihnen geehrt und der ehrliche Gegner ritterlich respektiert wurde.

Erwdhnen muR ich ferner, dal? mein Anrather Amtsgenosse, Dr. COM-
BRINCK, der auf hohere Weisung mit einem Teil seiner Gefangenen und
Beamten nach Liittringhausen gefliichtet war (entgegen seiner eigenen Ein-
und Absicht), mir nur einen Insassen seiner Anstalt benannt hat, der not-
falls der Sicherheitspolizei zu Uberstellen sei. Dieser Verurteilie war einer
der am meisten vorbestraften Kriminelien.

Am Abend des 11.4.1945 setzte DAHLMANN mich davon in Kenntnis,
daR entschieden worden sei, alle in der Liste bezeichneten Gefangenen
miiten abgeholt werden. In dem Ton der Mitteilung lag ein aufrichtiges
Bedauern. Schon am Morgen nach der Besprechung mit HENSCHKE war
DAHLMANN hinter uns hergekommen, als der Generalstaatsanwalt im Be-
griff war, mit mir das Polizeiprasidium zu verlassen, und hatte uns gefragt,
ob unser Bemiihen Erfolg gehabt hatte. Er lielR dabei unverhohlen seine
Hoffnung erkennen, dal es gelingen werde, den Abtransport zu vermei-
den. Dies offensichtlich von Herzen kommende Interesse beriihrte uns
wohlwollend, bzw. wohltuend, bestarkte uns freilich auch in der tiefen
Besorgnis, es sei unter Umstanden Furchtbares geplant. Wenn ich bei der
ganzen Aktion auch vorsorglich von solchen Méglichkeiten ausgegangen
war, um keinen Fehlgriff zu tun (weil leider Anlaf3 zu solchen Befiirchtun-
gen bestand), so hatte ich bis dahin doch angenommen, man wiirde sich
zunachst damit begnigen, die Gefangenen an einer anderen, vermeintlich
sicheren von der Polizei bewachten Stelle zu sammeln, nur in letzter Be-
driangnis wiirde man - so muf3te ich vermuten - fahig sein, das Auferste
zu tun. Diese Annahme erschien um so berechtigter, als Anzeichen dufSe-
rer Verwirrung und Gberstirzter Kopflosigkeit weder im Polizeiprasidium
noch sonst 6rtlich erkennbar waren.

Es ging noch alles seinen ruhigen Gang. Aber nun mute man auf das
Schiimmste gefalt sein. Ich tberlegte deshalb fieberhaft, wie es durch-
fiihrbar sei, wenigstens noch die Gruppe der nicht schwerbestraften Politi-
schen auRer Gefahr zu bringen, nachdem die Funktionare sich bereits in
Sicherheit befanden (mit Ausnahme von Kaplan Dr. ROSSAINT, fiir den
Hauptmann SCHWEITZER keinen Platz mehr gehabt hatte und den ich auf
andere Art hoffte, der Polizei entziehen zu kénnen). Da DAHLMANN nicht
sagen konnte, wann die Abholung erfolgen sollte, stand fir mich fest, und
ich hatte das Recht, die betreffenden Gefangenen bei Aulenarbeit einzu-
setzen, soweit das noch nicht geschehen war. Ich ordnete daher im Ein-
vernehmen mit Oberinspektor SCHARF und Inspektor NUSCH, die mir in-
nerlich zustimmten, das Erforderliche an.

Dazu gehdrte am nachsten Morgen, dem 12.4.1945, auch die Mitteilung
an einige Unternehmer in Remscheid und Wuppertal, dal die bei ihnen be-
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schéaftigten Gefangenentrupps ausnahmsweise spéater zurlickkehren dirf-
ten. Auf diese Weise wolite ich erreichen, dal® die bedrohten Insassen
nicht sofort zur Hand waren. Jede Verzdgerung aber konnte ihre Rettung
bedeuten. Ferner rief ich Kriminalrat HUFENSTUHL an, um ihn zu fragen,
ob es nicht auf einem Versehen beruhe, dal} auch die weniger belasteten
Politischen abgeholt werden soliten. Als er verneinte und ausdricklich
versicherte, daR sich die Anordnung auf alle Gefangenen erstrecke, bat
ich ihn, wenigstens dafir zu sorgen, dal ROSSAINT ausgenommen wir-
de, fiir den ich mich noch einmal besonders verbiirgte. lhn hatte ich nicht
auf AuRenarbeit versetzen kénnen, weil das nach den Vorschriften unzu-
lassig gewesen wére und sofort AnlaB zu Mitrauen gegeben hatte. HU-
FENSTUHL sagte zuerst, das sei nicht moglich. Als ich dann in ihn drang
und umgekehrt betonte, es sei doch unmaoglich, einen solchen Mann - den
ich niemals als Hetzer, sondern nur als einen Menschen mit aulergewdhn-
lich feinem Gewissen kennengelernt habe - fir unzuverldssig zu erklaren,
zégerte er und gab schlieRlich nach mit den Worten, er wolle mal sehen;
wenn ich keinen gegenteiligen Bescheid erhalte, kénne ich eine Zustim-
mung annehmen. - So wurde auch der katholische Priester gerettet.

Am 12.4.1945 vormittags meldete sich am Fernsprecher wieder Krimina-
lassistent DAHLMANN mit der niederschmetternden Nachricht, daf die
Gefangenen wahrscheinlich im Laufe des Nachmittags abtransportiert wer-
den wiirden. lch vereinbarte darauf mit Oberinspektor SCHARF, wenn ich
bei Ankunft der Palizei nicht anwesend sei, solle er darauf hinweisen, dal}
man auf mich warten misse; er habe nicht die Befugnis, mich bei derar-
tigen Vorgéngen zu vertreten, diirfe die Gefangenen chne meine Gegen-
wart oder Anweisung auch nicht antreten lassen oder sonstige Vorberei-
tungen treffen; ich kénne jeden Augenblick kommen, da ich thn nicht un-
terrichtet habe, wohin ich gegangen sei.

Als ich kurz nach 16 Uhr zwei groBe moébelwagenéhnliche Lastkraftwagen
mit einem starken Polizeiaufgebot von meiner Dienstwohnung aus auf die
Anstalt zufahren sah, verlieR ich schleunigst unbeobachtet mein Haus, um
zum Zahnarzt zu gehen, bei dem ich fiir den nachsten Nachmittag ange-
meldet war. Dort muBte ich erst eine Weile warten, kam dann an die Rei-
he und lieR mich grindlich behandein. Nach etwa 50 Minuten rief der
Oberinspektor an und sagte, ich misse sofort kommen, die Polizei verlan-
ge mich unverziiglich zu sprechen. Der Zahnarzt brachte die Behandlung
aber erst zum AbschluB, ehe ich mich zur Anstalt aufmachte. Als ich dort
eintraf, bat mich DAHLMANN ziemlich aufgeregt, ich moge fir baldige Ab-
fertigung Sorge tragen, da er sich eilen misse. Oberinspektor SCHARF
hatte auf instandiges Ersuchen des Kriminalassistenten bereits damit be-

-gonnen, einige kriminelle Gefangene zu sammeln, um den Eindruck zu ver-
. meiden - auBer DAHLMANN war noch ein Polizeioffizier erschienen, der

die Wachmannschaften befehligte -, die Anstaltsverwaltung beabsichtige
die Aktion zu sabotieren.

ich beruhigte DAHLMANN mit dem Hinweis, es sei doch noch Zeit, und
wenn der Abtransport nicht in Frage gestellt werden solle, sei es geboten,
die Aufstellung in aller geordneten Stille vor sich gehen zu lassen, damit
keine Unruhe entstdnde. Ich verfigte dann, daB die Gefangenen, die
schon auf dem Verwaltungsfiur standen, in die Anstalt zuriickzubringen
seien. Darauf nahm ich Oberinspektor SCHARF und I. Hauptwachtmei-
ster EICHHOFER mit in den Besuchsraum, um dort - den Blicken der Polizei
entzogen -, in Beratung mit den beiden Beamten diejenigen politischen Ge-
fangenen auszusondern, die unbedingt verschont zu werden verdienten.
Das dauerte naturgemal eine Weile. Indessen mahnte DAHLMANN ner-
vos wieder zur Beschleunigung. Er schien Besorgnis zu haben, dal’ man
ihn in Wuppertal schon lange vermissen wiirde. Als schlieBlich abgezahlt
wurde, ergab sich, daR erst 55 Gefangene bereitstanden. DAHLMANN
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stelite dann fast verzweifelt fest, das sei ganz unmaéglich, er kénne unter
keinen Umstanden mit nur wenig mehr als der Halfte der Aufgeschriebe-
nen erscheinen, das wirde auffallen. So war ich gezwungen, weitere Ge-
fangene herauszugeben, um Schlimmeres gréReren Umfangs zu verhiiten.
Ich konnte aber erklaren, daR einige Gefangene von Auflenarbeiten noch
nicht eingeriickt seien. Wenn man nicht langer zu warten vermoége, mus-
se ich die erst spater zurlickkommenden und 2 im Lazaratt liegende kranke
Gefangene mit dem Anstaltswagen nachbringen lassen. Ich hoffte damit
unliebsame Nachfragen zu vermeiden und weitere Zeit zu gewinnen. Jede
Stunde konnte den vor der Tire stehenden Vormarsch der Alliierten Trup-
pen bringen und damit das Unheil verhindern. DAHLMANN gab sich mit
meiner Versicherung, die Abstellung von mindestens noch 6 Gefangenen
bis zum frithen Morgen des 13.4.1945 nach Wuppertal zu veranlassen,
zufrieden und fuhr mit den bereits angetretenen ab.

In der Nacht Gberlegte ich immer wieder von neuem, ob ich es verantwor-
ten kénne, den Rest der Gefangenen noch zuriickzubehalten und es darauf
ankommen zu lassen, dalR man die Abholung selbst vornehme. In mir
wurde auch der lockende Gedanke lebendig, die Abfahrt des Anstaltswa-
gens solange zu hemmen, bis vermutlich die Gefahr voriiber war. Nach
eingehenden Erwagungen glaubte ich jedoch, daR das Ausbleiben des Au-
tos erst recht die Gefahr fir ALLE heraufzubeschworen geeignet sei; und
so kédmpfte ich mich zuletzt zu der Einsicht durch, dal ein unbesonnener
Mut ein nicht vertretbares Wagnis mit allen verhangnisvollen Auswirkun-
gen eines Uberspitzten Handelns darstellen wirde. Ich erteilte infolgedes-
sen keine Gegenweisung und muBte schweren Herzens auch die 6 Gefan-
genen in eine UngewilBheit steuern lassen, die unerwartet schnell den Tod
bedeutete.

Denn die Amerikaner riickten erst 3 1/2 Tage spéater vor, da sie mit Wider-
stand gerechnet hatten, und so fand die Gestapo Zeit, die Gefangenen un-
gestort nach Solingen-Landwehr zu transportieren, wo sie am 13.4.1945
gegen 7 Uhr morgens in den Sandbergen an der Strale nach Langenfeld
unbarmherzig und ohne miutarisch-politischen Sinn erschossen wurden.

Wie sich nachher herausstellte, hatte man richt 61, sondern nur 60 Ge-
fangene von hier bekommen. Der Insasse SAUERWALD war beim Antre-
ten in einem unbewachten Augenblick in eine Spiilzelle gefliichtet und von
dort mit Hilfe eines Hausreinigers in die Kirche gelangt, wo er sich bis zur
Besetzung der Anstalt durch amerikanische Truppenteile hielt.

Am Vormittag des 13.4.1945 rief mich DAHLMANN noch einmal an und
bat um eine (neue) Liste derjenigen Gefangenen, die tatsachlich abgeholt
worden seien; die erste Aufstellung kénne ich vernichten. Ich tat dies
unverziglich. Er selbst wird das ebenfalls getan haben, um die Feststel-
lung unmaéglich zu machen, dal mehr als 30 Gefangene der Polizei vorent-
halten worden waren.

Unter den 60 Gefangenen befanden sich keine Auslénder und keine Frau-
en. Lediglich 8 von ihnen rechneten zu den politischen Tatern; 6 davon
hatten Zuchthausstrafen von 10 - 15 Jahren zu verbiBen. Der 7. war im
Januar 1878 geboren und Fraktionsvorsitzender der KPD in Milheim-Ruhr;
das Urteil gegen ihn lautete auf 8 Jahre Zuchthaus. Seine Frau hatte in
demselben Hochverratsverfahren 3 Jahre Zuchthaus erhalten; sein Sohn
sall in Buchenwald, nachdem er 1930 in Ruméanien wegen kommunisti-
scher Betatigung zu 15 Jahren Zwangsarbeit verurteilt worden war. Als
8. Schicksalsgenosse wurde ein geschiedener Mann betroffen, der 1935
nach Holland emigrierte und in Spanien als Rotfrontkampfer aufgetreten
war, Uber ihn verhdngte der Sonderstrafsenat beim Oberlandesgericht

Hamm im Juli 1942 eine Zuchthausstrafe von 5 Jahren (wegen Vorberei-
tung eines hochverraterischen Unternehmens als Staatenloser).
Von den 52 Kriminellen waren 2 zum Tode (8 bzw. 30 Vorstrafen), 5 zu
lebenslanglichem Zuchthaus und 26 zu Sicherheitsverwahrung verurteilt.
12 der Gbrigen 18, wegen schwerer Verbrechen zur Verantwortung Gezo-
genen hatten Vorstrafen erheblicher Art und Zahl (zwischen 4 und 19).Der
Rest (6) stand aus folgenden Grinden vor Gericht: Cl.als betriigerischer
Volksschédling (Landstreicher), Trinker, Zuhéalter, zweimal schuldig ge-
schieden; Ha. als gefiihlsroher Totschlager unter mordahnlichen Umstan-
den (wegen Beleidigung und falscher Versicherung an Eides statt vorbe-
straft); La. wegen Preisgabe deutscher Staatsgeheimnisse an den tsche-
chischen Nachrichtendienst gegen Entlohnung in fortgesetzter Handlung
{(Urteil vom Marz 1943), Li. als wucherischer Volksschéadling - "riicksicht-
sloser Kriegsschieber" -(wegen Diebstahls, Hehlerei und Bandenschmug-
gels vorbestraft); Ms. als selbstsiichtiger Totschlidger seiner 12 Jahre al-
teren, als Hollanderin geborenen Frau, die Vermogen hatte und die ihm 13-
stig geworden war (er erschol3 sie nach "vielfachen Akten liebloser Be-
handlung in Wort und Tatlichkeiten"); Sp. als schwachsinniger Kinder-
schéander, der wegen Wilderns und Erpressung vorbestraft war.

AbschlieBend muf ich bemerken, daR die Abwehr ausgedehnteren Blutver-
gieBens mir nur gelang, weil einerseits mein damals in Luttringhausen an-
wesender Dienstvorgesetzter Generalstaatsanwalt HAGEMANN, anderer-
seits meine Mitarbeiter SCHARF, NUSCH und EICHHOFER und auch Krimi-
nalassistent DAHLMANN von der Gestapo Wuppertal bewuBt hinter mir
standen oder mich nicht hinderten. Selbst diejenigen Gefolgschafter, die
mir nicht wohigesinnt waren und mich friher politisch verdachtigt hatten,
legten mir nichts in den Weg. Auf diese Weise bin ich persénlich vor dem
Ende verschont geblieben, vor dem alle zu bewahren ich mich mit ganzer
Kraft eingesetzt habe. Als Christ und grundsatzlicher Gegner der Todes-
strafe fiihlte ich mich dazu in besonderer Weise getrieben.
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Der Vorstand der Strafanstalt Remscheid-Luttringhausen, den
Regierungsrat Dr. Engelhardt

Anlagen:

In Erganzung meiner Darstellung der Vorgange, welche die
Erschiessung von 60 Zuchthausgefangenen am 13.4.1945 friih
in Landwehr zur Folge hatten, ist noch folgendes an- bezw.
auszufithren:

1. Als ich tber die Absicht der Gestapo, auf Grund des
MODEL-Befehls sdmtliche Insassen der von mir geleiteten An-
stalt einer Sicherheitspriiffung zu unterziehen, unterrichtet
wurde, stand fiir mich sofort fest, dass ich alles nur irgend
Erreichbare aufbieten misse und aufbieten wiirde, um schon
die Durchsicht der Personalakten oder der Personalkartei,

vor allem jedoch die Abholung von Gefangenen zu verhindern.

2. Das galt sowohl fiir den zundchst angenommenen Fall, dass
man die betreffenden Verurteilten lediglich an anderer Stel-

le aus Sicherheitserwagungen zusammenziehen oder zu Vertei-
digungszwecken bei Schanzarbeiten einsetzen wiirde als auch
far die Moglichkeit, dass man sie aus vermeintlichen Abwehr-
erfordernissen ohne Hemmung umbringen wollte. in Anbetracht
all dieser Eventualitaten, vor allem aber im Hinblick darauf,
dass auch die letzte Massnahme gemeint sein konnte, war ich
entschlossen, die Dinge nicht einfach ihren Lauf nehmen zu
lassen (wozu ich an sich berechtigt oder gar verpflichtet
gewesen ware). Vielmehr hatte ich den festen Willen, mit al-
len mir zu Gebote stehenden tauglichen Mitteln in ihren Gang
einzugreifen.

3. Dabei durfte es auch nicht entscheidend sein, ob ich in
Verfolg dieses Widerstandes selbst irgend welchen Schaden
nehmen wiirde. Wenn ich durch den Racktritt von meinem Amt
und den Verlust meiner Stellung den Ausgang hatte abzuwenden
vermocht, wiirde ich keinen Augenblick gezdgert haben, das zu
tun bezw. zu tragen. Und wenn ich mein Leben dafiir hatte zum
Opfer bringen missen, ware ich auch davor schligsslich nicht
zuriickgeschreckt, obgleich mir ein solcher Entschluss, nament-
lich um meiner Familie willen, naturgemass nicht leicht gewor-
den wiare. An schweren Situationen hat es in meinem Beruf als
Strafanstaltsleiter nicht gefehlt; und ich war der Ehre und des
Dienstes wegen mehr als einmal gendtigt und bereit, meine so-
ziale und physische Existenz aufs Spiel zu setzen. Das sage

ich nicht, ohne in der Lage zu sein, es zu erharten.

19.2.1947

4. Im vorliegenden Fall ging es jedoch nicht um juristische
Handlungsfreiheiten, sondern um moralische und machtmaéssi-
ge Notwendigkeiten, d.h. {ber einen grundsatzlosen Opportu-
nismus der Tagestaktik hinaus um die héheren Zweckmassig-
keiten einer Gberlegenen Wertpolitik. Die Frage lautete nicht,
ob es einfach oder schwierig war, sich einer Sichtung und Ab-
holung von Gefangenen zu widersetzen, die unter den dama-
ligen Umstinden nicht ohne weiteres als rechtswidrig erkenn-
bar war. Es kam allein darauf an, ob es in jener Zeit méglich
erschien, durch Protestaktionen (iberhaupt etwas zu errei-
chen, sei es auch nur sinnvoller idelleer Art. Fir jeden wirkli-
chen Kenner und verantwortungsbewussten Beurteiler der
Verhaltnisse unterlag es aber keinem Zweifel, dass erklarte
Weigerungen lediglich dazu gefiihrt-hatten, das Unglick un-
gleich gréssere AusmafRle annehmen zu lassen. Man wiirde
nicht nur 60 Gefangene und mich sowie den Generalstaatsan-
walt, sondern mindestens 500 Insassen abgefiihrt haben, von
denen in dem Begleiterlass des oberen SS- Fithrers West die
Rede war. Sehr wahrscheinlich hatte sich diese Zahl sogar
noch weiter wesentlich erhoht, wenn man festgestellt haben
wiirde, dass sich damals noch mehr als 300 Bestrafte im Sin-
ne der MODEL-Anordnung im Littringhauser Zuchtaus befan-
gen. Die meisten auslandischen und der grossere Teil der
deutschen, wenn nicht sdmtliche politischen Tater waren
dann nicht mehr mit dem Leben davongekommen.

5. Hernach wurde von nicht verantwortungsbeschwerten Au-
Renstehenden die Meinung gedussert, man hétte in Anbe-
tracht des nahen Einmarsches der Amerikaner sich vielleicht
verbarrikadieren konnen. Diese ex-post-Theorie ibersieht
ganzlich die faktischen Momente, die zwischen dem 10. und
13. April 1945 sehr ntichtern in Rechnung zu stellen waren:

a) Es liess sich weder als gewiss noch als wahrscheinlich
voraussehen, dass die Truppen nicht spater als 4 Tage nach
der Abholung der Gefangenen vorriicken wiirden, nach dem
wiederholten Zégern beim Vormarsch - man erwartete offen-
bar noch starkere deutsche Kampfhandlungen - lag kein An-
halt dafar vor, dass das Tempo sich plotzlich steigern wirde.

- Man musste vielmehr darauf eingestellt sein, dass der Vor-

marsch noch ein - bis zwei Wochen auf sich warten lassen
kénne.

b) Die allgemeinen und militdrischen Zustdnde im Raum des
Stadtedreiecks Remscheid-Solingen- Wuppertal waren bis zu-
letzt durchaus geordnet. Nur mit gr0ssten Anstrengungen ge-
lang es mir noch am Nachmittag vor der Besetzung, den Kom-
mandeur einer Artillerie-Abteilung im Stadtwald von Littring-
hausen dazu zu bewegen, zahlreiche LKW's der Wehrmacht
nicht ebenso zu sprengen wie die ihm {ibergebenen Panzerwa-
gen, sondern sie der Anstalt zur Verfiigung zu stellen gegen
das Versprechen, sie fir die ndchste Zeit unbrauchbar zu ma-
chen,
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Von einem Abriicken der Partei- und Polizeistellen war nichts
bekannt.

Der Fernsprechverkehr funktionierte wie vorher.

c) Die Gefangenen bewahrten vollige Ruhe und zeigten keine
Ansatze zu Widersetzlichkeiten; eine Lockerung ihres Einfi-
gungswillens war nirgends zu becbachten.

d) Selbst wenn es gelungen wére, die nationalsozialistischen
Funktiondre zu entwaffnen, sie vorlaufig festzusetzen und mit
den zuverlassigen Kraften der Gefangenen und Beamten eine
Art Igelstellung zu organisieren, so ware es so gut wie sicher
gewesen, dass die Gestapo (die damals mit dem Gauleiter zu-
sammen ihr Hauptquartier in Wuppertal aufgeschlagen und
starke Einsatztruppen zur schiagartigen Verwendung zur Ver-
figung hatte) im Verein mit der SS, SA und benachbarter Mili-
tarartillerie die Anstalt mit Sprengstoffen und Nahbeschull an-
gegriffen hatte und zwar nicht erfoiglos. Auch im gilnstigsten
Falle ware dann bei vorsichtiger Schétzung die Zah! der Opfer
nicht unter 60 geblieben - ganz abgesehen von dem zusatzli-
chen erheblichen Sachschaden, der bei einer Strafanstalt vom
Sicherheitsstandpunkt der Allgemeinheit aus gerade damals
keineswegs bedeutungslos gewesen ware. Auf solch unsinni-
ge Reaktion musste man zu jener Zeit leider gefasst sein, .
denn es sind bekanntlich viel schlimmere tatsachlich vorge-
kommen und zwar nicht vereinzelt, sondern reihenweise.

e) Gerecht wird der konkreten Lage nur eine historische Be-
trachtung, die nicht vom gesicherten Standpunkt der spateren
Entwicklung urteilt, vielmehr von der prognostischen Perspek-
tive ausgeht, die durch die damals herrschenden Verhéltnisse
zugelassen wurde.

6. Um zu verhindern, was irgend moglich war, ist folgendes
geschehen:

a) Schon damit die Gestapo keinen Einblick in die Gesamt-
zahlen und die Starke der verschiedenen Gruppen der Gefan-
genen wie auch in die Tatumstande der einzelnen Verurteilun-
gen tun konnte, schaltete ich mich sofort in die Anfertigung
der Listen ein. Auf diese Weise allein gelang es, eine be-
trachtliche Minderung der Ziffern und eine bessere Auswahl
unbemerkt durchzusetzen. Ferner bot sich so Gelegenheit,
durch giinstige Randbemerkungen die betreffenden Gefange-
nen in einem milderen Licht erscheinen zu lassen, als die ober-
flachliche Akteneinsicht ergeben haben wiirde (damals habe
ich, ohne unwahrhaftig zu sein, die positiven Seiten der Ge-
fangenen in den Vordergrund geschoben, wahrend die jetzt
anliegende Darstellung die negativen Besonderheiten des Ur-
teils hervorkehrt). Die Liste war so angelegt, dass man bei ei-
niger Sachlichkeit und geringem Waohiwollen niemand heraus-
zuverlangen brauchte.

b) Dariiber hinaus wurde durch Herrn Generalstaatsanwalt
HAGEMANN und mich zweimal in Wuppertal der Versuch un-
ternommen, unter Hinweis auf die bereits einige Wochen frii-
her vorgenommene Verlegung sogenannter gefahrlicher Ge-
fangener in das Zuchthaus Hameln die ganze Aktion zur Auf-
hebung zu bringen.

¢) Als das nicht sicher zu gelingen schien, verbiirgte ich
mich persdnlich dafiir, dass auch bei Belassung aller kriminel-
len Schwerverbrecher und politischen Uberzeugungstater eine
Beeintrachtigung militdrischer Kampfhandlungen nicht eintre-
ten wirde, falls das Gelande der Strafanstalt in den unmittel-
baren Frontbereich eingezogen werden solite. )

d) Als auch das nichts half, liess ich - ebenfalls im Einver-
nehmen mit Herrn Generalstaatsanwalt HAGEMANN - die er-
heblich belasteten "Politischen" zum Sprengtrupp und einige
besonders gefdhrdete Kriminelle zur Auflenarbeit abstellen,
um sie nicht abgeben zu missen.

Weiter konnte der Kreis nicht gezogen werden, da die techni-
schen Vorbedingungen dafiir fehlten und es auch héchst un-
zweckmaéssig gewesen ware, die schon eingeleiteten Hilfs-
maflnahmen noch mehr der Entdeckung auszusetzen. Was es
bedeutete, die Abschiebungen nach ausserhalb vorzunehmen,
vermag nur der zu ermessen, der sich in die Lage der Dinge
ganz plastisch und praktisch einfiihlen kann. Hier konzentrier-
te sich der Schwerpunkt aller menschlichen und dienstlichen
Handlungen, deren Wagnis ich damals bewusst auf mich ge-
nommen habe.

e) Alle auslandischen Gef~~~-nen habe ich grundsatzlich in
die Liste nicht aufgenommen, weil ich bei ihnen mit einigem
Grund weitere Klarungen fordern konnte. Sie aufzufithren
weigerte ich mich Kriminalrat HUFENSTUHL gegeniiber - wie-
derum unter Zustimmung des Generalstaatsanwalts - bis eine
ausdriickliche Anordnung MODEL's auch in Bezug auf sie
-vorgelegt werden wiirde. Das geschah nicht mehr und
so blieben sie verschont.

f) Kaplan Dr. ROSSAINT habe ich als Einzelfall der Aktion zu

verreissen vermocht, indem ich seinen Gehorsam meinen An-

ordnungen gegeniiber besonders garantierte.

g) Durch den Weggang zum Zahnarzt wollte und konnte ich
nicht nur eine Verzogerung von mehreren Stunden, sondern
auch eine weitere Verringerung der Opfer erreichen. Denn
ohne die Hinausschiebung der Abholung und die dadurch ein-
getretene Nervositat des Kriminalassistenten DAHLMANN hat-
te sich dieser unter dem Druck der Umsténde ohne Fragen
nicht bewegen lassen, mit viel weniger Insassen abzufahren,
als die Listen Namen enthielten.

h) Auch dadurch, dass ich bei der Riickkehr zur Anstalt die
Gefangenen, die schon angetreten waren, nochmals zuriick-
treten und die von der Gestapo Geforderten dann neu aufstel-
len liess, konnte ich einige relativ ungefahrliche Gefangene
von dem schweren Schicksal bewahren.
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i) Das Versprechen der Nachbeférderung von 6 Insassen
sollte keinem anderen Zweck dienen, als die Gestapo einer-
seits zu beruhigen und von neuen Ermittlungen abzuhalten,
andererseits weitere Zeit zu gewinnen.

k) Nach dem Gefangenen, der sich in der Anstalt versteckt
hatte, habe ich erst spater und lediglich deshalb suchen las-
sen, weil ich seinen Namen feststellen musste, um die Anferti-
gung der neuen Liste der tatsachlich Mitgenommenen zu er-
moglichen. An der Ergreifung lag mir bis zum zum 13.4. mit-
tags nicht nur nichts, ich war vielmehr froh, da noch ein
Verurteilter verschont blieb.

Anderes konnte nach meiner redlichen Uberzeugung
als Jurist, Sozialist und Christ, der seine grundséatzliiche Geg-
nerschaft gegen die Todesstrafe auch in der Zeit der Herr-
schaft der NSDAP nicht verleugnet hat, nicht getan werden.
Es bestand keine Gelegenheit, mehr Besonnenheit und mehr
Mut zu beweisen.

7. Widerstand habe ich im (ibrigen nicht nur bei diesen Vor-
gangen geleistet.

Erstmalig geschah das nach 1934, als zahlreiche Angehdrige
der Linksparteien und der christlichen Sonderverbande (z.B.
Ernste Bibelforscher) wegen "staatsfeindlicher" Betatigung
eingeliefert wurden.

Ich bin damals nicht nur unliebsam in Erscheinung getreten,
weil ich als Anstaltsleiter diese Gefangenen im Rahmen der
Dienstvorschriften anders behandelte als egoistische Asoziale,
sondern vor allem auch deshalb, weil ich ihre Gnadengesuche
in vielen Féllen befirwortete. Lediglich die Fursprache des
Celler Generalstaatsanwaltes (PAREY) im Reichsjustizministeri-
um hat 1936 meine Amtsenthebung verhindert. Auch sein
Nachfolger (SCHNOERING ) sah sich veranlasst, mir in Bezug
auf die Empfehlung von Gnadengesuchen politischer Tater
gréssere Vorsicht nahezulegen. Wegen der Bevorzugung der
politischen Gefangenen beim Arbeitseinsatz machte man mir
wiederholt Vorhaltungen, drohte sogar in anonymen Zuschrif-
ten mit der Anzeige bei der Gestapo.

1940 habe ich Herrn Generalstaatsanwalt HAGEMANN und
spater gelegentlich eines Besuches des Zuchthauses auch
dem Gauleiter mein Bedenken gegen die Behandlung der soge-
nannten politischen Kriminellen vorgetragen und auf Anregung
des Generalstaatsanwaltes zum Gegenstand einer Denkschrift
gemacht {die spater die Billigung des verabschiedeten
Gau-Rechtsfithrers SCHROER gefunden hat).

Trotz meiner anfanglichen Sympathie fur die nationalsozialisti-
sche Bewegung (seit Mitte 1932) bin ich ihr als Behdrdenvor-
stand weder 1933 noch 1937 beigetreten. Das brachte mir
1938 eine stillschweigende Strafversetzung nach Tegel im
Range eines nachgeordneten Beamten ein. Bei meiner Verset-
zung nach Littringhausen habe ich sowohl im Ministerium als
auch beim Kreisleiter ausdriicklich auf eine Dienstzulage ver-
zichtet, weil ich nicht PG werden wollte.

Erst Ende 1939 lehnte ich nach einer grundsatzlichen Erkla-
rung gegeniiber dem Kreisleiter auf dessen wiederholte loyale
Bitten hin die Aufnahme in die NSDAP nicht mehr ab in der
Erkenntnis, dass ich als ihr Mitglied die Nichtparteigenossen
der Gefolgschaft allein oder doch wirksamer schiitzen und die
mir anvertrauten politischen und auch kriminellen Gefangenen
vor grosserem Schaden bewahren kénne. Ohne diese Haltung
ware mir hernach in der Tat der Schutz der auslandischen und
deutschen Insassen nicht in dem Masse gelungen, wie es ge-
schehn ist.

Vor der Aufnahme in die Partei habe ich dem Kreisleiter in al-
ler Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht, dass ich mich in Frei-
heit an die Bibel, insbesondere auch an das alte Testament,
und an eine ilberkonfessionelle Christentumsauffassung prote-
stantischer Grundeinstellung gebunden fithle; dass insbeson-
dere ein Kirchenaustritt nicht in Betracht komme.

Ende 1933 habe ich in den Blattern fur Gefangniskunde bei al-
ler notwendigen Kritik das geschichtliche Verdienst der libera-
len Strafrechtsschule selbst auf die Gefahr hin vertreten, in
der Zeit des ersten Eifers der zur Macht gekommenen Partei
keinerlei Verstdndnis zu finden und infolgedessen beruflich ab-
getan, bezw. ausgeschieden zu werden.

Die NS-Amtswalter der Luttringhauser Anstalt liefen hinter
meinem Riicken mehr oder minder gegen mich Sturm, weil ich
die Werbung fir eine nordische Glaubensrichtung im Dienst
als unnordisch und ungesetzlich untersagt und weil ich mich
den persdnlichen Winschen einiger Funktiondre unzugénglich
gezeigt hatte.

Die Einstellung zahlreicher Nichtparteigenossen a!s Hilfsaufse-
her, die Entlassung von alten Kampfern, die sich verfehlt hat-
ten und die Empfehlung von parteilich "nicht bewahrten" Be-
amten zur Beférderung l6sten eine wachsende Unzufrieden-
heit gegen sich aus. lch musste mich deshalb mehrfach bei
dem Ortsgruppenleiter, der Arbeitsfront und der Kreisleitung
verantworten.

Im Juli 1944 sollte ein Parteigerichtsverfahren gegen mich be-
trieben werden wegen "6ffentlicher Herabsetzung des politi-
schen Fihrerkorps der NSDAP im Kreise Bergisch Land" bei
einem Beamtenappell der Littringhauser Behorden.

Im Herbst 1942 wurden erstmalig vom Justizministerium Li-
sten asozialer Gefangener angefordert. Die benannten Gefan-
genen soliten durch einen Berliner Beauftragten an Ort und
Stelle Giberpriift und dem Reichssicherheitshauptamt zum Ab-
transport in Konzentrationslager mitgeteilt werden. Die Uber-
priafungen wurden von Ministerialrat Dr. HUPPERSCHWILLER
vorgenommen. Er ging schon damals auf meine zuriickhalten-
den Vorschlage im wesentlichen ein. Die ersten Uberstellun-
gen erfolgten Ende 1942 nach Mauthausen und Anfang 1943
nach Buchenwald und Auschwitz, Orten, die damals noch
kein Begriff waren. Gleich wohl habe ich notgedrungen nur
ganz schwere Falle namhaft gemacht, weil ich damit rechnen
musste, dass die Behandlung in den Polizeildgern nicht den
Vorschriften entsprach, die fir die Justizverwaltung gelten
und der Menschlichkeit entprechen.
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Nach geraumer Zeit wurde durch Angehorige der verlegten
Gefangenen bekannt, dass manche von diesen "infolge plotzli-
cher schwerer Erkrankung" gestorben seien. In der Folgezeit
habe ich deshalb alles Mégliche versucht, dem Reichssicher-
heitsamt keine Gefangenen mehr zu benennen. Das konnte
jedoch unauffallig nur in der Weise geschehen, dass die
Zuchthausinsassen aus Ristungsgriinden als unabkémmlich
bezeichnet wurden. Diesbeziiglichen Antragen wurde in aller
Regel zugestimmt.
In einem spateren Zeitpunkt verlangte das Justizministerium
auch die Einreichung von Listen schwerer politischer Insas-
sen, die gleichfalls in Littringhausen tberpriift wurden. Eine
Zurickhaltung konnte nicht gelingen, wenn nicht nachgewie-
sen wurde, dass der betreffende Gefangene sich so gewan-
delt hatte, dass er unbedenklich zur Einstellung in die Wehr-
macht vorgeschlagen oder aus Griinden der Kriegswirtschaft
nicht abgegeben zu werden vermochte. Auch bei diesen Mu-
sterungen bewies Ministerialrat Hupperschwiller erfreuliches
Entgegenkommen. in den wenigen Fillen, in denen er auf Ab-
gabe an die Polizei nach dem ihm gewordenen Anweisungen
glaubte nicht verzichten zu kénnen, liess er sich dazu herbei,
die Abtransporte mehrfach terminmassig zu verschieben, so-
dass auf dem Aufgeschoben praktisch ein Aufgehoben wurde.
. Es sind nach meiner besten Erinnerung dann nur noch Abho-
lungen erfolgt, wenn die Strafe beendet war und Polizeibeauf-
tragte die in Frage kommenden Gefangenen bei der Entlas-
sung in Empfang nehmen.
Gelegentlich der Besprechungen mit Dr. HUPPERSCHWILLER
habe ich diesen auch gebeten, sich dafiir zu verwenden, dass
diejenigen Gefangenen, die sich bei ihren freiwilligen Einsatz
auf den Sprengkommandos - zwangsweise sind von mir nie-
mals Zuchthausinsassen abgestellt worden - bewahrten, vor-
zeitig aus der Strafhaft entlassen und nicht etwa noch nach
Verblissung der Justizstrafe in Polizeihaft genommen wiirden.
Er sagte das mit offensichtlicher Anteilnahme zu und hat sein
Versprechen auch gehalten. Seine Bemiithungen blieben er-
wartungsgemass doch erfolglos.
Im Laufe der Zeit waren der Leitstelle der Gestapo in Diissel-
dorf meine Bestrebungen nicht entgangen, die Abstellung von
Gefangenen in ihrem Bereich zu umgehen. Als ich im Mai
1944 die Aufforderung erhielt, den sozialdemokratischen Ge-
fangenen Hermann RUNGE nach Strafablauf in das KZ Sach-
senhausen zu (berstellen, nahm ich unverziglich zu dem Diis-
seldorfer Rechtsanwalt KARL im Ristungsministerium Verbin-
dung auf, um die Nichtabgabe durchzusetzen. Der Abtei-
lungsleiter Hauptmann BONN-KEUSER verfiigte alsbald bereit-
willigst, dass RUNGE auch als Polizeihaftling in Liitttinghausen
zu belassen sei. Das erregte erneut so sehr das Missfallen der
Gestapo, dass sie mir durch ihren Chef, Obertegierungsrat
NOSKE, “auf Grund verschiedener sonstiger Vorkommnisse"
und meiner "Eigenmachtigkeit" mit der Meldung beim Justiz-
ministerium und Reichssicherheitshauptamt drohte, falls ich
nicht umgehend die Vernehmung nach Sachsenhausen vor-
nehme lasse. Es gelang dann jedoch abermals, das Ristungs-
ministerium zu interessieren und durch diese Stelle

eine Anordnung eben des Reichssicherheitshauptamtes zu er-
wirken, wonach RUNGE in Lifttringhausen bleiben konnte.

Der Gefangene dufte dann weiter bei Vorwerck & Co. in
Wuppertal in einem Aussentrupp der Anstalt arbeiten. Dort
entwich er einige Wochen vor Kriegsende infolge eines Miss- -
verstdndnisses. Die Flucht hatte ich der Gestapo ohne Verzug
anzeigen mussen. Im Einvernehmen mit Herrn Staatsanwalt
HAGEMANN, der mein Verhalten billigte, unterliess ich die Be-
nachrichtigung jedoch, obgleich ich mich dadurch der sicheren
Gefahr aussetzte, bei leichtméglicher Ergreifung des Funktio-
nare wegen Beglinstigung eines "schweren Staatsfeindes" zur
Rechenschaft gezogen, d.h. selbst sofort abgefihrt zu wer-
den.

8. Im Strafvollzug habe ich seit 1930 nach bestem Verstind-
nis stets die guten deutschen Rechtsiiberlieferungen und die
Traditionen geistlicher Gesinnung gepflegt, die von Elisabeth
FREY und John HOWARD, Mathilde WREDE und meinen deut-
schen Landsleuten WICHERN, FLIEGNAR und BODEL-
SCHWINGH ausgegangen sind. Es war fir mich unter allen
Regierungen ein Gebot der Menschenwiirde, der Selbstach-
tung und des Volkswohls, fir eine ebenso gerechte und feste
wie warmherzige Behandlung der Gefangenen jeder Art einzu-
treten.

9. Abschliessend darf ich bemerken, dass die Vorgange vom
10. bis 13. April 1943 (Gemeint ist sicher das Jahr 19451 -
Der Herausgeber dieser Abschrift.) rechtlich nur unter dem
Gesichtspunkt des iibergesetzlichen Notstandes begriffen wer-
den kdnnen, soweit sie Uberhaupt einer juristischen Qualifizie-
rung zuganglich sind.

Das gilt nicht nur fir mich, sondern ebenso fiir meinen dama-
ligen Dienstvorgesetzten, Herrn Generalstaatsanwalt HAGE-
MANN, der sich in keiner anderen Lage befand als ich und der
mich aus seinem Rechtsbewusstsein heraus in allen Phasen
der Aktion nach jeder Richtung hin unterstiitzt hat. Auch sein
Verhalten lasst sich nicht abstrakt, sondern nur organisch und
komplex im Rahmen der Umstande beurteilen. Es kann dann
m.E. lediglich positiv gewertet werden, zumal er bei den Ge-
fangene nals reservierter Anhanger des NS-Regimes, nicht
aber als aktiver Parteiganger bekannt war.

10. Als Z e u g e n unserer Haltung kénnen sowohl H. RUN-
GE, der jetzt Bezirkssekretar der SPD ist, als auch der gegen-
wartige Verlagsleiter M. DAHLHAUS der kommunistischen
Zeitung "Freiheit", beide in Disseldorf, vernommen werden.
Sie waren jahrelang bis 1945 Insassen der hiesigen Anstalt.
Im Gbrigen darf ich auf die anliegenden Abschriften und
Druckhefte Bezug nehmen. Die Drucksachen erbitte ich nach
Gebrauch zurick. -
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Abschrift

Remscheid, den 18. Marz 1944

Die vofliegenden Angaben bezliglich Verhaltens des Strafanstalts-
direktors Dr. Enge 1 ha rd t politischen Gefangenen gegen—
iiber treffen zu. Er gewdhrt ihnen Urlaub und 138t sie auch des
Sonntags frei in der Anstalt umherlaunfen. Dadurch kommen sie zu-
sammen, kdnnen sich Hiber allerlei Dinge unterhalten und haben
Gelegenheit, sich mit den kriminellen Verbrechern in Verbindung
;u sebzen. .

DaB Kinobesuche von Strafgefangenen - besonders von politischen -
vorgekommen sind, wird vom V-Mann nicht direkt bestitigt, aber
doch fir mdglich gehalten., Dabei wird darauf hingewiesen, daB das
wohl nicht mit direkter Einwilligung des Dr.E.geschehen sein dirf-
te; er wirde aber, wenn er so etwas erfahren wiirde, kaum gegen
die Schuldigen bzw., den Wachmann einschreiten. Kinobesuche der
Gefangenen werden nur fiir mdglich gehalten, wenn die Gefangenen
Yrlaub erhalten haben oder ihnen von dem Betriebsfithrer dazu Ge-
legenheit gegeben wird, denn es werden Gefangene in Betrieben
ohne besonderen Wachmann der Anstalt beschéftigt. So ist es auch
schon vorgekommen, daB Zuchthiusler in einer dffentlichen Wirt-
schaft beim Bier angetroffen worden sind. Ob dem Dr. Engelhardt
Letzteres bekannt ist, kann nicht gesagt werden.

Bisher sind 80 Strafgefansene - darunter auch politische - direkt
vom Zuchthaus dem WBK zur Verfiigung gestellt worden. Abféllige
KuBerungen {liber MaBnahmen der Geheimen Staatspolizei werden ibm
durchaus zugetraut, denn gelegentlich einer parteipolitischen
Versammlung im Zuchthaus hat er bei seiner Einfithrungsansprache
die Zuverlidssigkeit der Amtswalter der Partei angezweifelt. Kreis-
leiter Brinkschulte ist ‘fiber diesen Vorfall bereits unterrichtet.
Rinige Zeit nach vorstehender Begebenheit hat er sich ge&uBert,
80 leicht kdnne man ihn nicht fassen, zunichst miisse man ihm Be-
weise erbringen; auBerdem sei er ja doch nicht umsonst Jurist

und kenne den Hergang solcher Sachen.

Zur Frage der Erklérung iiber das Verhalten des Dr.Engelhardt.
wird gesagt, da8 er wohl schon mit einem evtl. Umschwung rechnet
und sich deshalb mit den politischen Gefangenen gut hilt.

Dem Vernehmen nach soll Dr.Bngelhardt bereits s.Zt., wegen poli-

politischer Unzuverlédssigkeit von Halle mach Rd.-Liitbring-
hausen versetzt worden sein. Seit 1941 ist er Parteianwirter;
trotzdem macht er aber den politischen Leitern, dis in der
Anstalt tétig sind, wenn sie plétzlich zu einmer wichbtigen
Besprechung zur Kreisleitung befohlen sind, Schwierigkeiten,
s0 daf diese entweder gar nicht erscheipnen kénnen oder aber
zum festgesetzten Termin zW SPEY kommen.

Privaten Verkehr unterbdlt er in der Hauptsache mit Leuten,
von denen er evil.einen Vorteil erhalten kann. Auch der
evangelischen Kirche steht er sehr nahe. Beweis: beigefiigtes
Dankschreiben aus AnlaB des Todes seiner Tochter, Ein Pfarrer
der Bekennenden Gemeinde z3hlt auch zu seinem engeren Bekann-
tenkreis. Man sagt, er hinge die Pahne nach zwei Seiten; auf
der einen zu den politischen Gefangenen und auf der anderen
zur Kirche. I

- Sehr vertraulieh ist er auch mit der Frau des Bauunternehmers

Caspari in Rd.-Tiitbringhausen., Letztere ist jdischer
Mischling I.Grades und die Tochter des ehem, jlidischen Straf-
anstalts-Direktors P o h 1 i g. Diese bekommt von ihm aus der
Strafanstalt was sie wilnscht., Wenn sie z. B. Gefangene aus der
Anstalt fiir ihr Unternehmen haben will und er, ihrem Wunsche
entsprechend, keine zur Verfiigung hat, so scheut er es nicht,
diese aus anderen Betrieben - auch wenn es sich um R-Betriebe
handelt =herausgunehmen.

Seine vertrauten Beamten sind der Oberinsp. S ¢ h a a £ und der
Inspektor Nusch .

Sehr gut hilt er sich auch mit dem Generalstaatsanwalt Dr,
Hagemann,

Die Anstalt unterbdlt neben ihren Werkstétten auch einen GArt-
nereibetried mit Treibhausanlage. Von den Erzeugnissen belie-
fert er zundchst seine Freundej u.a. vorzugsweise den Herrn
Generalstaatsanwalt Dr.H, und die Halbjiidin Caspari,

Falls gegen Dr.Engelhardt vorgegangen werden sollte, diirfte

es nicht verfehlt sein, wenn man seine Lieblinge - vor allem
aber die genannten Beamten der Anstalt Schaaf u.Nusch - unter
Bid vernehmen wiirde., Nusch ist z.B. Verwalter der in der An~
stalt erzeugten Materialien., Es soll auch vorgekommen sein, daB
Erzeugnisse des Schrelnereibetrisbes verschoben worden sind;
80 z.B, an einen gewissen Ge b e 1 h o f £, wohnhaft in
Wappertal-E.

AbschlieBend diirfte es wohl nicht verfehlt ssin, wenn gesagt
wird, daf es sich bei Dr.Engelbardt um einen politischen und
auch sonst unzuverlissigen Mann handelt, )

V-Mann ist gebeten, weitere Beobachtungen anzustellen und
gegf. noch vorhandenes Material mitzuteilen. :

gez,2immernann,

7

/
Geschz,- Angestellte

F. d.oR.  d. 4,

Zimmermann, Gestapobericht vom 18.3.1944, (LAV NRW R, RW 58 Nr. 51596.)
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Gedenkkultur im Kalten Krieg

Von Anfang waren die Remilitarisierung, die (weitgehende) Straflosigkeit von NS-
Tétern und der Einfluss von ehemaligen NS-Eliten in Westdeutschland, die beherr-
schenden und hart umkampften Themen im Kalten Krieg. Die DDR versuchte frith

durch Kampagnen wie dem Braunbuch u.a. gegen die »Blutrichter« des Volksge-

Brief von Ernst Hartmann und Paul Hecht, Landesvorstand der VVN-NRW
vom 18. Januar 1963 an den Innenminister von Nordrhein-Westfalen
(Streiflichter aus 5o Jahren VVN NRW, Diisseldorf 1996, S. 45)

»Sehr geehrter Herr Minister!

richtshofs, gegen den Vertriebenenminister Theodor Oberldnder, gegen Adenauers Im Jahre 1962 wurde die Durchfithrung mehrerer Veranstaltungen unserer Organi-

Chef im Bundeskanzleramt Hans Globke deutlich zu machen, dass nur die DDR sation, u.a.

sich restlos vom Nationalsozialismus geldst hat. Im Rahmen dieser Auseinander- -
setzungen versuchte die Bundesregierung auch die VVN als verfassungswidrige -

Organisation zu verbieten. -

in Disseldorf am 30. Mirz 1962

in Duisburg am 7. April 1962

in Langenfeld am 8. April 1962

in Gladbeck am 14. April 1962

ein beabsichtigtes Freundschaftstreffen zwischen franzosischen und deut-
schen Widerstandskdmpfern am 15. April 1962 in Essen

eine beabsichtigte Befreiungsfeier mit Kranzniederlegungen am Mahnmal in
Gelsenkirchen am 6. Mai 1962

in Diisseldorf am 19. Mai 1962

in Bonn am 19. Mai 1962, Kranzniederlegung am Mahnmal im Hofgarten

in Recklinghausen am 3. Juni 1962, Gebietsbesprechung (nur fiir Mitglieder)
am 23. September 1962 Gedenkfeier mit Kranzniederlegung auf dem Senne-
friedhof bei Bielefeld

am 29. September 1962 eine offentliche Kundgebung mit Treffen franzosischer
Widerstandskdmpfer in Velbert

am 29. September 1962 zentraler Ausflug in Priorei (Hagen/Westfalen)

am 9. November 1962 Schweigemarsch zum Mahnmal mit Kranzniederlegung
in Diisseldorf

am 5. und 6. Dezember 1962 Veranstaltungen in Gelsenkirchen, durch polizei-
liche Verbote verhindert.

Die Begriindung der einzelnen Polizeibehorden fiir die oben erwahnten Ver-

bote waren inhaltlich die gleichen, sodass wir der Auffassung waren und sind, dass

die Verbote auf hohere Weisung erfolgten.

Die Bestitigung fiir unsere Auffassung erhielten wir durch das ausgesproche-

ne Verbot des Oberkreisdirektors in Opladen vom 7. April 1962, in dem folgende

Formulierung gebraucht wurde:
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»Auf Weisung der Landespolizeibehorde in Diisseldorf wird die fiir den 8. Ap-



ril 1962 in Langenfeld vorgesehene Veranstaltung der Vereinigung der Verfolgten
des Naziregimes aufgrund der §1, Abs.2 Nr.2 und 5 Abs.4 des Versammlungsgeset-

zes hiermit verboten.«

Es diirfte keiner Polizeibehorde des Landes Nordrhein-Westfalen moglich sein den
Nachweis zu fithren, dass unsere Organisation bei ihren Veranstaltungen irgend-
wie die 6ffentliche Ruhe und Sicherheit gefihrdet hat. Wir bitten Sie deshalb, Herr
Minister, sofern eine Weisung der Landespolizeibehorden in Bezug auf die Unter-
bindung der Durchfithrung von Veranstaltungen unserer Organisation noch be-
stehen sollte, dieselbe aufzuheben und die 6rtlichen Polizeiorgane im Lande Nord-
rhein-Westfalen entsprechend anzuweisen.

Wir diirfen auch darauf hinweisen auf den Beschluss des Bundesverwaltungs-
gerichtes vom 5. Dezember 1962, mit dem der Termin am 7. Dezember 1962 aufge-
hoben wurde. Dieser Beschluss sagt u.a.:

»Der Senat weist zur Kldrung des Prozessstoftes die Antragstellerin auf fol-
genden rechtlichen Gesichtspunkt hin: Es fragt sich, ob eine etwaige Feststellung,
dass die Antragstellerin eine Vereinigung ist, deren Tatigkeit sich gegen die verfas-
sungsmafige Ordnung richtet, im vorliegenden Fall ausreicht, um den Verbotsan-
trag zu rechtfertigen. Der derselben verfassungsméfligen Ordnung zugrunde lie-
gende Sithnegedanke, dessen Verwirklichungen zu den vornehmsten Aufgaben
der Bundesrepublik gehort, verlangt eine Abwagung, ob gegen eine Organisation
von Verfolgten ein Verbot mit der damit untrennbar verbundenen Strafsanktion
erlassen werden darf. Da diese Erwdgungen fiir die weiteren EntschliefSungen der
Antragstellerin, insbesondere tiber die Fortfithrung des Prozesses, von Bedeutung

sein konnen, hilt der Senat die Terminauthebung fiir geboten«

Arbeitsauftrag
Seit dem KPD-Verbot von 1956 waren insbesondere die kommunistischen Mitglie-
der der VVN von Repression bedroht. Im Oktober 1959 stellte die CDU-gefiihrte
Bundesregierung beim Bundesverwaltungsgericht in Berlin den Antrag, »festzustel-
len, dass die VVN eine verfassungswidrige Vereinigung sei.« Erst drei Jahre spater,
im November 1962 begann vor dem Bundesverwaltungsgericht der Prozess gegen
die VVN, nur wenig spiter am 5. Dezember 1962 empfahl das Bundesverwaltungs-
gericht tiberraschend der Bundesregierung, »nicht darauf zu bestehen, dass der

Prozess fortgefiihrt wird.«

Recherchiert die Hintergriinde des Versuchs, die VVN zu verbieten.

VVN-PROZESS. Aufs tote Gleis. In: DER SPIEGEL 51/1962, 19.12.1962, S. 29-30.
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-45125287.html (gesehen 2.4.2015)

Streiflichter aus 50 Jahren VVN NRW
http://www.nrw.vvn-bda.de/bilder/geschichte_vvn_nrw_so_jahre.pdf (gesehen
2.4.2015)

Weiterfiihrende Literatur

RoLr GOSSNER: Die vergessenen Justizopfer des Kalten Kriegs. Verdringung im
West — Abrechnung mit dem Osten?, Berlin 1998.

GUNTER JUDICK, JOSEF SCHLEIFSTEIN, KURT STEINHAUS: KPD 1945-1968
Dokumente Marxistische Blitter, Neuss 1989.

DoMiINIK RiGoLL: Staatsschutz in Westdeutschland. Von der Entnazifizierung zur
Extremistenabwehr (= Beitrdge zur Geschichte des 20. Jahrhunderts. Hrsg. von
Norbert Frei. Band 13), Géttingen 2013.

DIETER POSSER: Anwalt im Kalten Krieg, Miinchen 1991.



Innenminister von NRW am 28. April 1966 an Einwohnermeldeamt der
Stadt Diisseldorf
(Streiflichter aus so Jahren VVN NRW, Diisseldorf 1996, S. 46-48)

Seit der letzten hiesigen Stellungnahme zur Frage der Passversagung fiir Dr. Joseph
Rossaint vom 15. Dezember 1961 sind folgende bemerkenswerte und beweisbare
einschldgige Erkenntnisse iiber Dr. R. angefallen:

1.) Dr. R. ist weiterhin einer der vier gleichberechtigten Prasidenten der VVN.
Er gehort ebenfalls weiterhin dem Landesvorstand der VVN an. Er nimmt laufend
an Tagungen dieser Gremien und sonstigen Veranstaltungen teil.

Eristseit1959 ununterbrochen als Vertreter der VVN einer der Vizeprisidenten
der kommunistisch gelenkten »Internationalen Foderation der Widerstandskidmpfer
(FIR)«. Er unternimmt in dieser Eigenschaft hdufig Auslandsreisen zu Tagungen und
sonstigen Veranstaltungen der FIR und der ihr angeschlossenen Organisationen.

Nachstehend werden hierzu folgende Einzelerkenntnisse aufgefiihrt:

a) Dr. R. nahm an der Tagung des Generalrates der FIR vom 1. bis 3. Dezem-
ber 1961 in Wien teil und hielt dabei eine Ansprache. Der Inhalt dieser Ansprache
ist nicht bekannt, jedoch erscheint es geboten, auf den Text der vom Generalrat ge-
fassten » Allgemeinen Resolution« hinzuweisen, der im beigefiigten Heft Nr. 12/61
der FIR-Zeitschrift »Der Widerstandskampfer« (Seite 12/13) abgedruckt ist. Insbe-
sondere erscheinen die unterstrichenen Stellen bemerkenswert. Es muss unterstellt
werden, dass Dr. R. als Vizeprasident der FIR und damit Mitglied des Generalrates
die Resolution dieser Tagung, an der er teilgenommen hat, gebilligt hat.

In diesem Zusammenhang erscheinen auch die Ausfiihrungen des VVN-Ver-
treters aus Westberlin auf der Tagung des Generalrates bemerkenswert, der u.a.
die Einrichtung der Berliner Mauer durch die SBZ-Behérden mit folgenden Wor-
ten kommentiert hat: »Die Widerstandskdmpfer in Westberlin und viele unserer
Mitbiirger haben es deshalb aufrichtig begriifit, als die Regierung der DDR am 13.
August an den Grenzen von Westberlin eine wirksame Kontrolle einfiihrte - und
die »Frontstadt« des Revanchismus zernierte.« (Abgedruckt in »Der Widerstands-
kampfer« Nr. 1/1962, Seite 5, als Anlage beigefiigt).

Auch diese Erklarung hat Dr. R. auf der Tagung hingenommen, ebenso wie die
tibrigen, die Bundesrepublik Deutschland diffamierenden Auflerungen der ande-

ren Redner, die in den Heften Nr. 12/1961 und 1/1962 enthalten sind.
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b) Dr. R. sprach am 18. Mirz 1962 auf einer 6ffentlichen Kundgebung der VVN
in Frankfurt/Main anlésslich des 15. Jahrestages der Griindung der VVN.

Das Mitteilungsblatt des Prasidiums der VVN »Stimme des Widerstandes«
brachte in seiner - als Anlage beigefiigten — Ausgabe Nr. 4 vom April 1962 (S. 6/7)
Ausziige aus der Rede Dr. Rossaints. Auch hier wird auf die unterstrichenen Stel-
len hingewiesen.

¢) Dr. R. nahm an der Biirotagung des FIR vom 22.-24. Juni 1962 in Wien teil
(laut »Der Widerstandskdmpfer« Nr. 6/7/1962).

d) Er nahm als Delegierter der FIR an dem kommunistisch gelenkten »Welt-
kongress fiir Abriistung und Frieden« vom 9.-14. Juli 1962 in Moskau teil (laut »Der
Widerstandskdmpfer« Nr. 8/9/1962).

e) Dr. R. nahm an dem IV Kongress der FIR vom 13.-16. Dezember 1962 in
Warschau teil. Ein Bericht iiber diese Tagung findet sich in der Ausgabe Nr. 1/1963
der Zeitschrift »Der Widerstandskdmpfer, die als Anlage beigefiigt ist. Auch hier
wird sowohl auf die Ausfithrungen des Generalsekretirs der FIR, des franzsi-
schen Kommunisten Jean Toujas (S. 9) hingewiesen, deren die Bundesrepublik dif-
famierende Passagen Dr. R. hinnahm bzw. im Rahmen der Resolution billigte.

f) Auf einer Prasidiumstagung am 26./27. Januar 1963 in Heidelberg betonte
Dr. R., »dass die politische Situation in der Bundesrepublik erschreckende Paral-
lelen zum Jahr 1933 aufweise« (laut »Stimme des Widerstands« Nr. 3/1963, Seite 2,
als Anlage beigefiigt).

g) Dr. R. nahm an der Biirotagung der FIR vom 26.-28. September 1963 in Prag
teil (laut »Der Widerstandskdmpfer« Nr. 10/1963).

h) Dr. R. war Teilnehmer an dem auf Initiative der FIR durchgefiihrten »In-
ternationalen Treffen gegen das Wiedererstehen von Nazismus und Faschismus«
vom 11.-13. Oktober 1963 in Florenz und hielt dort eine Ansprache, die auszugs-
weise in der beigefiigten Nr. 11/1953 (S. 6/7) der Zeitschrift »der Widerstandskdmp-
fer« wiedergegeben ist.

i) Dr. R. nahm an einer Biirotagung der FIR vom 21.-23. Mérz 1964 in Wien teil
(laut »Der Widerstandskdmpfer« Nr. 3/1964).

j) Dr. R. berichtete auf der Prasidiumstagung der VVN am 30./31. Mai 1964 in
Frankfurt/Main tiber das unter h) erwihnte Treffen in Florenz sowie {iber eine Reise,
die er zusammen mit dem Geschiftsfithrer der VVN auf Einladung des jugoslawi-
schen »Verbandes der Kémpfer des internationalen Befreiungskampfes« durch Jugo-
slawien gemacht hatte (laut Zeitschrift der VVN »Die Tat« Nr. 23 vom 6. Juni 1964).



k) Dr. R. nahm als Vertreter der VVN an einer Konferenz des von der SED
kontrollierten »Komitees der antifaschistischen Widerstandskdmpfer in der DDR«
am 14. Juni 1964 in Ostberlin teil (laut »Stimme des Widerstandes« Nr. 7/1964).

1) Auf einer Kundgebung gegen Krieg und Faschismus am 26. September 1964
in Frankfurt/Main, die unter mafigeblicher Beteiligung der VVN stattfand, sprach
Dr. R. und »unterstiitzte die Thesen der sowjetischen Deutschlandpolitik und for-
derte einen Nichtangriffspakt zwischen den Mitgliedsstaaten der NATO und des
Warschauer Paktes«. (laut »Neue Ziiricher Zeitung« vom 28. September 1964).

m) Dr. R. war Leiter einer Delegation des Prasidiums der VVN, die vom 28. Ok-
tober bis 10. November 1964 auf Einladung des sowjetischen »Verbandes der Kriegs-
veteranen« in der Sowjetunion weilte. Am Ende des Besuches wurde eine gemein-
same Erklarung herausgegeben, die in der beigefiigten Ausgabe Nr. 12 der Zeitschrift
»Stimme des Widerstandes« vom Dezember 1964 (S. 12/13) wiedergegeben ist.

n) Dr. R. nahm an der Tagung des Generalrates der FIR vom 11.-13. Dezember
1964 in Wien teil. Laut »Deutscher Informationsdienst (did)« 16. Jahrgang Nr. 1120
unterstellte er bei einer Ansprache auf dieser Tagung der Bundesregierung »Re-
vanchepolitik zu betreiben und pries den Friedenswillen der SED-Machthaber«.

0) Dr. R. nahm am 9. Mirz 1965 in London an einer Zusammenkunft von »Ver-
tretern der europdischen Widerstandsbewegung« (in Wirklichkeit tiberwiegend
Vertreter von Verfolgtenorganisationen, die der FIR angeschlossen sind) teil, die in
einer gemeinsamen Erkldrung gegen die Verjahrung von Kriegsverbrechern pro-
testierten (s. beigefiigten VVN-Informationsdienst Nr. 6 vom 16. Mérz 1965).

p) Dr. R. sprach auf einer vom DGB-Kreisausschuss Rhein-Wupper-Leverku-
sen veranstalteten Feier am 2. Mai 1965 zum Gedenken an die NS-Opfer von Wen-
zelnberg bei Leichlingen.

Seine Ausfithrungen waren derart, dass der Oberbiirgermeister der Stadt Le-
verkusen Dopatka (damals noch SPD-MdB) und andere Géste unter Protest die
Feierstunde verlief3en, weil sie Dr. Rossaints Worte als Beleidigung der Bundesre-
publik empfanden [...].

q) Dr. R. nahm am V. Kongress der FIR vom 9.-12. Dezember 1965 in Budapest
teil. Er hielt dort eine Ansprache, deren Text in der beigefiigten Ausgabe Nr.1/2/1966
der Zeitschrift »Der Widerstandskdmpfer« (S. 23 und 26) abgedruckt wurde.

Auch hier wird wiederum auf die unterstrichenen Stellen der Rede hingewie-
sen. Die Charakterisierung der VVN und der FIR im hiesigen Erlass an den Ober-

stadtdirektor in Diisseldorf vom 14. April 1960 wird auf-recht erhalten. Erganzend
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ist jedoch festzustellen, dass das auf Antrag der Bundesregierung beim Bundes-
verwaltungsgericht eingeleitete Verbotsverfahren gegen die VVN durch das am 12.
April 1964 in Kraft getretene Vereinsgesetz seine Erledigung gefunden hat.

2.) Uber die Titigkeit Dr. Rossaints in der kommunistisch beeinflussten »Deut-
schen Friedens-Union« (DFU) liegen folgende Erkenntnisse vor:

a) Bei der Bundestagswahl 1961 kandidierte Dr. R. sowohl im Wahlkreis 115
(Dortmund) als auch auf der Landesreserveliste der DFU.

b) Am 29. April 1962 nahm er in Dortmund an einer Landesdelegiertenkonfe-
renz der DFU von Nordrhein-Westfalen teil.

c) Bei der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen am 8. Juli 1962 kandidierte
Dr. R. als Vertreter der DFU im Wahlkreis 108 (Dortmund III) und auf der Lan-
desreserveliste der DFU.

d) Bei der Bundestagswahl 1965 kandidierte er fiir die DFU im Wahlkreis 85
(Oberhausen) und auf der Landesreserveliste der DFU.

Im Ubrigen hat Dr. Rossaint - insbesondere im Zusammenhang mit seinen
Kandidaturen - bei den verschiedenen Wahlen auf zahlreichen Veranstaltungen

der DFU gesprochenc.



Zur Person von Joseph C. Rossaint

(Geschichtswerkstatt Oberhausen, Katholisches Bildungswerk Oberhausen (Hrsg.):
Dr. Joseph Cornelius Rossaint. Berichte und Materialien iiber ein couragiertes Le-

ben, Oberhausen 2001, S. 3.)

1902 Geburt in Herbesthal
1926 Promotion
1927 Priesterweihe in Koln
1927-32 Kaplan in Oberhausen
1928 Friedensbund deutscher Katholiken
1929 Eintritt in die Zentrumspartei
1929/1930 Bezirksprases des Katholischen Jungmannerverbandes, Bildung
Sturmschar
1930/31 erste Kontakte zu Kommunisten und Sozialdemokraten
1932 Kaplan in Disseldorf
1933 Austritt aus der Zentrumspartei
1933/34 Treffen zwischen Vertretern der katholischen und kommunistischen
Jugendbewegungen
1936 Verhaftung nach der hl. Messe
1937 Hauptangeklagter im sog. Katholikenprozess
1937-1945 Zuchthaus Liittringhausen
1946/47 Bund Christlicher Sozialisten Arbeiter Hochschule Beitritt zur VVN
1953 Bundestagskandidat der GVP
1959 Vizeprisident der Internationalen Foderation der
Widerstandskdmpfer
1959-1971 Einer der Prisidenten der VVN
1965 Bundestagskandidat der DFU in Oberhausen
1971-1990 Alleiniger Prasident der VVN
1987 Ehrendoktorwiirde der HU Berlin, Ehrenring der Stadt Oberhausen
1989 Aachener Friedenspreis
1990 Ehrenprisident der VVN- BdA
1991 Aussohnung mit dem Koélner Erzbischof
Dr. Joseph Cornelius Rossaint stirbt am 16. April in Bad Neuenahr.
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Arbeitsauftrag
Seit 1961 versuchten staatliche Beh6rden dem Prisidenten der VVN Joseph C. Ros-
saint durch Passentziehung seine Auftritte im Ausland u.a. im Rahmen der internati-
onalen Widerstandskdmpferorganisationen FIR zu unterbinden. Das Dokument des
Innenministeriums listete zahlreiche »bemerkenswerte und beweisbare einschlag-
ige Erkenntnisse« auf, die sich auf kommunistische Organisationen, Widerstands-
kampfer-Verbinde und Kontakte in der DDR und im iibrigen Ostblock beziehen.

Welche Verbindungen werden als besonders gefihrlich benannt?
Welche rechtliche Grundlage hat dieser Versuch, Rossaint den Pass zu entziehen?

Weiterfiihrende Literatur

KARL HEINZ JAHNKE/ ALEXANDER ROSSAINT: Dr. Joseph Cornelius Rossaint
(1902-1991). Aus seinem Leben und Werk, Frankfurt 1997.

KARL HEINZ JAHNKE / ALEXANDER ROSSAINT: Hauptangeklagter im Berliner
Katholikenprozef$ 1937: Kaplan Dr. Joseph Cornelius Rossaint, Frankfurt am

Main 2002.
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Joseph Rossaint mit FufSballteam

Hermann Runge Joseph Rossaint auf der Wenzelnberg-Gedenkfeier
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Ein Portrait von Karl Bennert
Ulli Sander, Landessprecher der VVN-BdA NRW - Rede zur Wenzelnberg-Gedenk-

feier am 25.4.2004

Verehrte Anwesende!

Liebe Freundinnen und Freunde!

Vor einem Jahr hat unser Freund Jupp Angenfort hier gesprochen und an den
Schwur der befreiten KZ-Haftlinge von Buchenwald erinnert. Darin heif3t es: »Der
Aufbau einer neuen Welt des Friedens und der Freiheit ist unser Ziel. Das sind
wir unseren gemordeten Kameraden, ihren Angehorigen schuldig.« Und an ande-
rer Stelle: »Wir stellen den Kampf erst ein, wenn auch der letzte Schuldige vor den
Richtern der Volker steht.«

Einer, der den Kampf fiir die Ziele seiner Kameraden nicht einstellte, weil er
sich ihnen verpflichtet fiihlte, war Karl Bennert aus Solingen. Er ist heute nicht
mehr unter uns. Ihn verband sehr viel mit dieser Stitte, an der wir hier stehen.

Karl Bennert gehorte zu jener Widerstandsgruppe, die am Morgen des 17. Ap-
ril 1945 den Stadtteil Solingen-Wald den Amerikanern kampflos iibergeben konnte.
Es war ihr gelungen, den Stadtteil weif} zu beflaggen und Kampfe mit den Amerika-
nern zu verhindern. Das war ein lebensgeféhrliches Unternehmen. Die SS schoss
auf die Widerstandskampfer, eine Biirgerin kam ums Leben.

Zu jener Zeit wurden noch Tausende umgebracht, die Frieden machen wollten
und dafiir von entmenschten Standgerichten und Gestapo-Leuten erschossen wur-
den. Ein solches Verbrechen wurde auch an den 71 Hiftlingen vertibt, die hier in
der Wenzelnbergschlucht bestattet liegen. Einige davon hat Karl Bennert selbst ge-
kannt.

Er hatte noch am Tage des Einmarsches der US-Soldaten Nachricht von dem
Verbrechen erhalten, das sich hier in der Wenzelnbergschlucht vier Tage vor der
Befreiung der Stadt zugetragen hat. Auf Befehl des Kommandanten des Ruhrkes-
sels, Generalfeldmarschall Model, und des Reichssicherheitshauptamtes der SS
waren Haiftlinge, die gegen die Nazis nach Kriegsende Zeugnis ablegen konnten,
aus den Gefangnissen zusammengeholt und ermordet worden. Der US-Kampf-
kommandant gestattete Karl Bennert und seinen Freunden nach der Befreiung So-
lingens zur Erkundung mit einem PKW an den Wenzelnberg zu fahren. Das Mas-
sengrab, noch frisch, war leicht zu entdecken. Beim Nachgraben stief§ die Gruppe

zunichst auf die Leiche von Erich Lohmer, der, wie sich spéter herausstellte, als po-

litischer Untersuchungsgefangener mit drei anderen Schicksalsgenossen aus dem
Untersuchungsgefingnis Wuppertal-Bendahl abgeholt worden war.

Bennerts Gruppe von Antifaschisten wurde nun mit Polizeiaufgaben in Solin-
gen-Wald betraut. Gemeinsam mit einem Kommando unter Leitung von US-Ser-
geant Jerry Lilienthal sollte sich Karl Bennert besonders der Aufklarung des Mas-
senmordes widmen. Karl erzdhlte mir: »So kam es, dass ich mit Jerry Lilienthal, der
dann mein Freund wurde, bis Ende Mai zusammenarbeitete, wobei es uns gelang,
die Zusammenhinge aufzuklaren und die Schuldigen namhaft zu machen. Doch
dann kamen Anfang Juni die Englédnder als Besatzungsmacht ins Bergische Land.
Thnen iibergaben die Amerikaner alle Untersuchungsergebnisse und mich als In-
formanten. Es zeigte sich aber bald, dass die Englander und ihr Geheimdienst kein
besonderes Interesse an einer Strafverfolgung der Téter hatten. Der kalte Krieg
kiindigte sich schon an ...« Im Kalten Krieg blieben Nazis zumeist ungeschoren,
Antifaschisten hingegen hatten das Nachsehen.

Karl Bennert hat die Zeit nach seiner kurzen Polizistenkarriere als »Mann der
ersten Stundec, als Kommunalpolitiker der KPD erlebt, wurde dann Kaufmann
und Vertreter fiir Solinger Stahlwaren. Die Besatzungsméchte, mit denen er kurz
zusammenarbeitete, hatten schon bald gemeinsam mit deutschen Politikern dafiir
gesorgt, dass Nazis wieder in hohe Amter zuriickkehrten, Richter, Generile, Mi-
nister wurden. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Morder der am Wenzelnberg
Bestatteten spiter wieder Polizeibeamte wurden. Bestraft fir ihre Morde wurden
sie jedenfalls nicht. Viele ihrer Mordkumpane erhielten ihre Beziige und Amter zu-
riick. Und das ging bis ganz nach oben.

Bennert jedoch, der Informationsmaterial fiir die nkommunistische Friedens-
bewegung« — so die Lokalpresse im Jahre 1961 — beschafft haben sollte, wurde zur
gleichen Zeit fiir seine Arbeit fiir den Frieden und gegen das KPD-Verbotsurteil
vom Diisseldorfer Landgericht zu neun Monaten Gefangnis verurteilt und lange
Zeit in Untersuchungshaft gehalten. Eine Solinger Tageszeitung berichtete am 30.
September 1961 Uiber den Prozess im iiblen rechtsextremen Stil: Bennert sei ein
»Handlanger roten Terrors« gewesen. Er sei bezeichnenderweise »bereits im Jah-
re 1934 wegen Staatsgefdhrdung fiir 19 Monate hinter Schloss und Riegel gesetzt«
worden. Auch das Gericht bezog sich ausdriicklich auf Bennerts antifaschistischen
Widerstandskampf. Ja, die Haft als Widerstandskdmpfer gegen die Nazis — und
Karl Bennert war einer von ihnen - wurde oft als Vorstrafe und Belastung gewer-

tet. Es gab politische Prozesse gegen die »Unbelehrbaren« und Linken, wihrend



unbelehrbare Nazis und Antisemiten wie Hans Globke hohe Staatsimter erklom-
men.

Als »enttduschten und zornigen alten Mann« sah sich Karl Bennert spiter. In
anderen Lindern wurde Menschen, die so mutig wie er handelten, die Ehrenbiir-
gerschaft angetragen. In diesem Land war es schon viel, wenn Zeitzeugen tiber-
haupt einmal zu Wort kamen. Davon gibt es immer weniger. Und deshalb wollte
ich meine Rede nutzen, um Menschen wie Karl Bennert als ein Beispiel derer zu
benennen, die schon 1933 den Widerstand wagten und nach 1945 das Richtige ta-
ten, und das lautet — und so steht es in jenem grofien Dokument des Widerstandes,
im Schwur von Buchenwald, ebenfalls: »Die Vernichtung des Nazismus mit seinen
Waurzeln ist unsere Losung.«

Diese Wurzeln sind noch da. Sie werden in jedem Uberfall auf Auslédnder sicht-
bar, in Intoleranz und Antisemitismus vieler Mitbiirger, in jeder geduldeten Zu-
sammenrottung und jedem Aufmarsch von Neonazis. Sie werden sichtbar, wenn
unser Grundgesetz gebrochen wird, wenn die Wirtschaft wieder die politische All-
macht erringt, wenn gegen das Verbot der Vorbereitung und Fithrung von An-
griffskriegen verstof3en wird. Wenn das missachtet wird, was die Menschen nach
1945 vereinte:

Nie wieder Krieg, nie wieder Faschismus.

Es hat mich sehr erschreckt, als angesichts des zunehmenden Antisemitismus
in den »seriosen« Kreisen und angesichts des dreisten Versuchs der Nazis, gegen
einen Synagogenbau zu demonstrieren, der Landesrabbiner Dr. Brandt duferte,
»es geht nicht mehr um >Wehret den Anfingen, sondern um »Wehret dem Durch-
bruch«« Gegen diesen Durchbruch wollen wir handeln.

Karl Bennert dachte nicht an sich, sondern an seine ermordeten Kameraden.
Er trug hier am Schluss seiner Rede 1995 ein eigenes Gedicht vor, in dem er die hier
Begrabenen sagen ldsst — und auch ich mochte damit schlieflen:

»Keine Miil’ sei Euch teuer,

seid wachsam ohnegleichen.

Niemals diirft Ihr

uns vergessen.«

Arbeitsauftrag
Die Solinger KPD war bis 1933 die stiarkste Arbeiterpartei in Solingen. Thre Mit-
glieder trugen die Hauptlast des antifaschistischen Widerstands. Auch der Wider-

standskdmpfer Karl Bennert war im illegalen Widerstand aktiv. Am 17. April 1945
konnte Bennerts Widerstandsgruppe den Stadtteil Solingen-Wald den Amerika-
nern kampflos iibergeben. Auch bei der Aufkldrung des Massakers am Wenzeln-
berg spielte Bennert eine zentrale Rolle.

Seit Jahren fordern die VVN-BdA und andere Organisationen eine Ehrung
Bennerts durch eine Straflenbenennung. Erst nach 70 Jahren wurde jetzt am 8. Mai

2015 eine Stele in Erinnerung an Karl Bennert in Solingen-Wald aufgestellt.
1. Was waren die (jahrelangen) Vorbehalte gegen eine Ehrung von Karl Bennert?

2. Warum hat sich jetzt — nach 7o Jahren - die Meinung gedndert?

3. Wie wird heute in Solingen an die mehrheitlich kommunistisch orientierte Ar-
beiterbewegung und den kommunistisch inspirierten und organisierten Wi-

derstandskampf gegen die Nazis erinnert?

4. Wie ist es nach 1945 gelungen, den Einfluss der Solinger KPD zuriickzudrén-

gen und wer hat das politische Erbe angetreten?
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Stephan Stracke: Das Massaker am Wenzelnberg'

In den meisten groBBen Stddten, die seit dem Bombenkrieg in Triimmern lagen, verloren Gestapo
und die NSDAP zunehmend die Kontrolle. Der Inspekteur der Sicherheitspolizei (IdS) Walter
Albath warnte am 24. Januar 1945 alle Gestapo(leit)stellen im Wehrkreis VI: ,,Die gegenwirtige
Gesamtlage wird Elemente unter den ausldndischen Arbeitern und auch ehemalige deutsche
Kommunisten veranlassen, sich umstiirzlerisch zu betétigen. Dass der Feind Vorbereitungen
getroffen hat, geht aus einer Meldung des O.B.West hervor.” Es ist in allen sich zeigenden Fillen
sofort und brutal zuzuschlagen. Die Betreffenden sind zu vernichten, ohne im formellen Weg vorher
beim RSHA Sonderbehandlung zu beantragen.® Zwei Tage spéter konkretisierte Albath die neuen
Befehlswege: ,,Die Sonderbehandlung koénne bei der besonderen Lage im Wehrkreis VI auch ohne
vorherige Genehmigung des Reichssicherheitshauptamtes durchgefiihrt werden.** Wenn
»Reichsdeutsche® getotet werden sollten, mussten die Gestapo-Stellen aber noch einen Antrag an
den IdS richten, der den Antrag dem Hohere SS- und Polizeifiihrer (HSSPF) Karl Gutenberger

vorlegen musste, der entsprechende Vollmachten von Heinrich Himmler besaB.’

Bereits Anfang 1945 hatte Himmler mit Reichsjustizminister Otto Georg Thierack ein gemeinsames
Vorgehen gegeniiber den Justizgefangenen vereinbart. Vermutlich im Januar 1945 arbeitete das
Reichsjustizministerium Richtlinien fiir die Raumung von Haftanstalten aus. Die Haftlinge sollten
entweder ins Reichsinnere zuriickgefiihrt, an andere Stellen abgegeben oder freigelassen werden.
Keinesfalls entlassen werden sollten ,,asoziale und staatspolitisch gefahrliche Gefangene,
Gewohnheitsverbrecher* und solche Gefangene, die bei Haftende an die Gestapo zu iiberstellen
seien.® Die Richtlinien definierten die ,,staatspolitisch gefahrlichen Gefangenen® genau: sog. NN
[Nacht und Nebel]-Gefangene, Juden, ,,Judenmischlinge 1. Grades* und ,,Zigeuner®. Auch
ausldandische Gefangene sollten nur in Ausnahmefillen entlassen werden. Polizei-Héftlinge sollten
an die Polizei, verurteilte Wehrmachtsangehorige an die ,.kimpfende Truppe* iibergeben werden.
Zur Vorbereitung der Evakuierung sollten sofort Listen angelegt werden, die die Gefangenen in drei

Kategorien aufteilten.’

1 Der vorliegende Text ist eine aktualisierte Kurzfassung meines Aufsatzes: Stephan Stracke: Die Morde in der
Wenzelnbergschlucht, in: Lieselotte Bhatia, Stephan Stracke: In letzter Minute. Nationalsozialistische
Endphaseverbrechen im Bergischen Land, Bremen, Wuppertal 2014 (= Verfolgung und Widerstand in Wuppertal, Bd.
14), S. 67-261.

2 Oberbefehlshaber West Walter Model.

3 Zitiert nach: Paul, Gerhard: ,,Diese ErschieBungen haben mich innerlich gar nicht beriihrt.”, in: Paul,
Gerhard/Mallmann, Klaus-Michael (Hg.): Die Gestapo im Zweiten Weltkrieg, Darmstadt 2000, S. 543-568, hier S. 550.
Vgl. Funkspruch IdS Diisseldorf vom 24.1.1945, Landesarchiv NRW Abteilung Rheinland (LAV NRW R), RW 34 Nr.
3.

4 1dS Diisseldorf an Stapo(leit)stellen, 26.1.1945, LAV NRW R, RW 34 Nr. 29, zitiert nach: Keller, Sven:
Volksgemeinschaft am Ende. Gesellschaft und Gewalt 1944/45, Miinchen 2013, S. 241.

5 Vgl. ebd.

6 Ebd., S. 251.

7 Vgl. ebd.



Bei Naherkommen der Alliierten sollten die Generalstaatsanwalte, also fiir den OLG-Bezirk
Diisseldorf Franz Hagemann, iiber ,,etwaige Entlassung, Evakuierung oder Exekution*
entscheiden.® Hier hieB es ganz unverbliimt: ,,Lésst sich die Riickfithrung der Gefangenen in dem
vorgesehenem Umfang aus irgendwelchen Griinden nicht mehr durchfiihren, so sind die nicht
ausgesprochen asozialen und staatsfeindlichen Gefangenen noch so rechtzeitig zu entlassen, dass sie
nicht in Feindeshand fallen, die vorgenannten Elemente sind dagegen der Polizei zur Beseitigung zu
iiberstellen oder, wenn auch dies nicht moglich ist, durch ErschieBen unschidlich zu machen. Die
Spuren der Unschidlichmachung sind sorgfiltig zu beseitigen.*” Dies galt auch fiir die noch nicht
verurteilten Untersuchungsgefangenen, auch hier sollte zusammen mit den Staatsanwaltschaften
gepriift werden, ob eine ,,Entlassung ohne Gefdhrdung der Staatsinteressen und der Bevolkerung*

erfolgen konnte."

Die Befehlsgeber

Ab 1. April 1945 wurde der Ruhrkessel durch die US-Army geschlossen. Die meisten Dienststellen
und Hauptquartiere der Wehrmacht und Sicherheitspolizei im Raum Diisseldorf mussten
aufgegeben werden. Die handelnden Personen hatten sich zu diesem Zeitpunkt im Gro3raum
Wuppertal versammelt: O.B. West Walter Model hatte ab dem 5. April sein Hauptquartier in
Wuppertal in der Villa Waldesruh bezogen, der HSSPF Karl Gutenberger, der neue 1dS Rudolf Batz
und der neue KdS Hans Henschke verlegten ihre Dienststellen ins Polizeiprdsidium Wuppertal.
Schon im Mérz 1945 war der Befehlsstand der rheinisch-westfélischen Sipo von Kaiserswerth ins
Wuppertaler Polizeiprasidium iibergesiedelt. Zudem hatte der Diisseldorfer Generalstaatsanwalt
Franz Hagemann eine Wohnung in Liittringhausen im Zuchthaus bezogen. Der IdS Walter Albath
galt seit dem 1. April 1945 als verschollen, sein Nachfolger im Amt, Rudolf Batz, kam aus
Dortmund und bezog ebenfalls Quartier in Mettmann oder Wuppertal.

Diese Akteure waren allesamt in schwerste NS-Verbrechen verwickelt.!' An der Spitze der
Befehlskette stand Karl Gutenberger, er trug als HSSPF die Hauptverantwortung fiir die
Endphaseverbrechen im Wehrkreis VI.'? So meldete Gutenberger am 12. Dezember 1944 nach

8 Lotfi, Gabriele: KZ der Gestapo. Arbeitserziehungslager im Dritten Reich, Stuttgart, Miinchen 2000, S. 295.

9 Richtlinien fiir die Raumung von JVA im Rahmen der Freimachung bedrohter Reichsgebiete, hg. vom RJM, Anlage
zum Schreiben des RIM an GStA Linz vom 5.2.1945, StA Niirnberg, NG 30. Zitiert nach: ebd., S. 410, Anm. 129.

10 Ebd. Bereits am 24.1.1945 hatte Reichsjustizminister Thierack die Generalstaatsanwilte zur ,,eigenverantwortlichen
Exekution zum Tode verurteilter Insassen® erméchtigt. Zitiert nach: Keller, Volksgemeinschaft, S. 252.

11 Ubersicht iiber die Funktionstriiger bei Fleermann, Bastian/Jakobs, Hildegard/Sparing, Frank: Die Gestapo
Diisseldorf 1933-1945. Geschichte einer nationalsozialistischen Sonderbehérde im Westen Deutschlands (Kleine
Schriftenreihe der Mahn-und Gedenkstitte Diisseldorf Band 1, hrsg. vom Forderkreis der Mahn- und Gedenkstitte e.V.
und von der Bezirksregierung Diisseldorf), Diisseldorf 2012, S. 26-27.

12 Verurteilt wurde Gutenberger von einem britischen Gericht zu 12 Jahren. Eine weitere Verurteilung zu zweieinhalb
Jahren erfolgte, weil er die Ermordung des von den Alliierten eingesetzten Aachener Oberbiirgermeisters mitorganisiert
hatte. Vgl. LG Aachen 531210, Justiz und NS-Verbrechen Band XII. In Oberhausen befahl Gutenberger personlich am
26.2.1945 die ErschieBung von zwei Oberhausenern, die weille Fahnen rausgehangen hatten. Das Verfahren wurde aber



Berlin, dass man im westlichen Sperrgebiet ,,zur Stabilisierung der Kampfmoral 108 Deserteure
bzw. spionageverdichtige Personen [...] erschossen® habe.'* Seit 1. November 1944 hatte Himmler
die HSSPF erméchtigt, im Reich bei ,,Notstinden (schwere Terrorangriffe, drohende
Feindbesetzung, Nachrichtenstérung aller Art usw.) allein liber Antrdge zur polizeilichen
Hinrichtung zu entscheiden.“'* Es gab einen direkten Befehlsweg von Himmler tiber die HSSPF, die

dann ohne Umweg allen nachgeordneten Dienststellen Anweisung geben konnten. "

Hans Henschke und Rudolf Batz waren als Angehorige von Einsatzgruppen am Massenmord in der
besetzten Sowjetunion beteiligt.'® Generalstaatsanwalt Hagemann hatte die Euthanasie-Verbrechen
befiirwortet und juristisch abgesichert und war als oberster Anklagevertreter u.a. fiir die
Sondergerichte in Diisseldorf und Wuppertal zustindig. Zudem hatte er die Dienstaufsicht fiir die

Gefingnisse und Zuchthiuser in seinem Bezirk."

Auch das Wuppertaler Personal von Gestapo und Kriminalpolizei hatte seinen personlichen Anteil
an Folterverhdren und Misshandlungen, an der Verhaftung und Ermordung von politischen Gegnern
und sog. Gemeinschaftsfremden. Viele der Beamten waren an ErschieBungen beteiligt. Sie hatten
vor Ort die Auspliinderung und schlieflich die Deportationen von Juden und Sinti organisiert und
abgesichert. Einige Akteure wie Josef Hufenstuhl, Karl Beine, Walter Briiggemann, Albert Michel,
Josef Niessen, Wilhelm Klos, und Artur Peters sammelten sogar direkte Erfahrungen mit
Exekutionen bei der Durchfiihrung des Burgholz-Massakers Mitte Mérz 1945. Der Leiter des
Exekutionskommandos am Wenzelnberg, Kriminalkommissar Theodor Goeke, hatte als Mitglied
des Einsatzkommandos 9 im weilrussischen Witebsk an der Ausléschung des jiidischen Ghettos

mitgewirkt."

eingestellt. Vgl. LG Duisburg 530909, Justiz und NS-Verbrechen Band XI.

13 Tatigkeitsbericht HSSPF West an Himmler zum Einsatz der Polizei-Kampfgruppen vom 12.12.1944, zitiert nach:
Keller, Volksgemeinschatft, S. 231.

14 BAB, R 58/243, BI. 364f., zitiert nach: Keller, Volksgemeinschaft, S. 241. Das galt aber zunéchst nicht fiir
,,Reichsdeutsche*.

15 Vgl. Keller, Volksgemeinschaft, S. 229.

16 Hans Henschke war Angehdriger des Sonderkommandos 1b der Einsatzgruppe A. Am 8. September 1941 wurde er
nach Kiel versetzt und war als Leiter der Gestapostelle Kiel u.a. die Deportation der Juden verantwortlich. Ab Oktober
1943 amtierte er als Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD (KdS) in Paris. Seit Oktober 1944 war er Leiter
der Gestapoleitstelle Diisseldorf, dann KdS in Diisseldorf. Henschke wurde 1948 zu 12 Jahren Gefangnis wegen seiner
Beteiligung an der Ermordung von Zwangsarbeitern am sog. Montagsloch in Essen und am Burgholz-Massaker
verurteilt. Vgl. Paul, Gerhard: Staatlicher Terror und gesellschaftliche Verrohung. Die Gestapo in Schleswig-Holstein,
Hamburg 1996, S. 103; Brunner, Bernhard: Der Frankreich-Komplex. Die nationalsozialistischen Verbrechen in
Frankreich und die Justiz der Bundesrepublik Deutschland, Géttingen 2004, S. 94. Rudolf Batz lie3 im Juli 1941 als
Fiihrer des Einsatzkommandos 2 in Riga, u.a. die jliidische Bevolkerung von Mitau ermorden, spater war sein
Einsatzkommando 2 Mitte Juli bis Anfang August 1941 auch an der Ermordung von mehr als 5.000 Juden und
Kommunisten im Wald von Bikernieki in der Ndhe von Riga beteiligt. Vgl. Curilla, Wolfgang: Die deutsche
Ordnungspolizei und der Holocaust im Baltikum und in Weilrussland 1941-1944, Paderborn 2006, S. 92, 276.

17 Vgl. Franz Hagemann, Lagebericht vom 3.2.1941 an Staatssekretdr Dr. Schlegelberger, zitiert nach: Klee, Ernst:
»Euthanasie® im NS-Staat. Die ,,Vernichtung lebensunwerten Lebens®, Frankfurt/Main 2001, S. 214; Schmidt, Herbert:
,Beabsichtige ich die Todesstrafe zu beantragen.* Die nationalsozialistische Sondergerichtsbarkeit im
Oberlandesgerichtsbezirk Diisseldorf 1933-1945, Essen 1998, S. 247.

18 Siehe Bundesarchiv Ludwigsburg, AR 72b/60 bzw. B 162/2404.



Der Model-Befehl

In der bisherigen Forschung gilt der Befehl des Oberbefehlshabers West (OB West),
Generalfeldmarschall Walter Model vom 7. April 1945 als Ausgangspunkt des Wenzelnberg-
Massakers. Dieser Befehl liegt aber nur als beglaubigte Abschrift vor, die Abschrift tragt den Zusatz
,,mit der Bitte um Weiterleitung an den Generalstaatsanwalt in Diisseldorf*." Die Abschrift des
Befehls stellte der Zuchthausdirektor Karl Engelhardt den Justizbehorden zur Verfligung.
Generalstaatsanwalt in Diisseldorf war zur Tatzeit Franz Hagemann, der auch die Oberaufsicht fiir
Zuchthéduser und Gefangnisse in seinem Gerichtsbezirk hatte und Anfang April 1945 bis zum
Kriegsende im Zuchthaus Liittringhausen bei Karl Engelhardt wohnte. Obwohl der Model-Befehl
fiir den gesamten Ruhrkessel galt, ist bisher nur bei einem weiteren Endphasen-Verbrechen, dem
Gestapo-Massaker vom 12. April 1945 an der Donnerkuhle in Hagen ein Bezug zum Model-Befehl
nachweisbar. Auch in diesem Fall existiert keine schriftliche Quelle mit dem Model-Befehl. Nur ein
Teil der im Ermittlungsverfahren befragten Zeugen und Mittiter nannte den Model-Befehl als
Grund fiir die ErschieBungen in Hagen. Sicher ist aber, dass der Model-Befehl bereits am 9. Mai

1945 in Hagen polizeibekannt war.?

Laut der Abschrift aus dem Wenzelnberg-Verfahren befahl Model Folgendes: ,,Auf Grund der mir
vom Fiihrer tibertragenen Vollmachten ordne ich an, dass die Zuchthausgefangenen, die in den
innerhalb der vom Feind eingeschlossenen Gebiete befindlichen Strafanstalten einsitzen, den
Organen der Sicherheitspolizei zur sicherheitspolizeilichen Uberpriifung zu iibergeben sind.
Dasselbe gilt fiir die in den Strafanstalten einsitzenden Untersuchungshéftlinge, soweit sie wegen
politischer Vergehen oder Verbrechen in Haft sind oder Zuchthaus oder Todesstrafe zu erwarten ist.

Die nihere Regelung trifft der Hoh[ere] SS- und Polizeiftihrer.«?!

Nach dem Wortlaut des Befehls hitte dies fiir Liittringhausen bedeutet, dass alle
Zuchthausgefangenen der Sicherheitspolizei bzw. der Gestapo zu iibergeben wiren. Ahnliches gilt
fiir die Untersuchungshéftlinge in Wuppertal, sowohl in der Haftanstalt Wuppertal-Bendahl als auch
fiir das Polizeigefangnis im Wuppertaler Polizeiprisidium. Unklar bleibt aber, was die ,,ndhere
Regelung* bedeutete, die HSSPF Gutenberger zu treffen hatte. Sicher ist, dass die Ubergabe
samtlicher Hiftlinge an die Organe der Sicherheitspolizei - das wéren in Liittringhausen bis zu 900
Gefangene gewesen - wegen der prekiren Kriegslage und den nicht vorhandenen Lager- bzw.

Gefingniskapazititen nicht als Uberstellung von allen Zuchthausgefangenen in ,,Polizeigewahrsam*

19 Beglaubigte Abschrift des Model-Befehls vom 7.4.1945, , mit der Bitte um Weiterleitung an den Generalstaatsanwalt
in Diisseldorf*. LAV NRW R, Gerichte Rep. 240 Nr. 181. Vgl. StA Solingen, O-Sammlung Wenzelnberg,

20 ,,Ich habe festgestellt, dass von dem Generalfeldmarschall Model - Kommandeur der Heeresgruppe West — ein
Geheimbefehl erlassen worden ist, dass simtliche politische Gefangenen, die mit Zuchthaus vorbestraft sind, zu
beseitigen seien, alle iibrigen zu Zuchthausstrafen Verurteilten sollen der Gestapo zur Uberpriifung gemeldet werden.
Zitiert nach: Bericht vom 9.5.1945, in: Landesarchiv NRW Westfalen, Staatsanwaltschaft Hagen, Q 224 Nr. 1090.

21 Beglaubigte Abschrift des Model-Befehls vom 7.4.1945, LAV NRW R, Gerichte Rep. 240 Nr. 181



moglich gewesen wiire. Das bedeutet, dass die ,,sicherheitspolizeiliche Uberpriifung® im Zuchthaus
Liittringhausen stattfinden musste. Hier lagen auch Karteien und Gefangenenakten, die fiir die
Uberpriifung notwendig waren. Alternativ bedurfte es der Mit- und Zuarbeit der jeweiligen
Gefangnisverwaltungen.

Umstritten ist es bis heute, wie der Model-Befehl zur Gestapoauf3enstelle nach Wuppertal kam. Der
normale Dienstweg wire gewesen, dass HSSPF Gutenberger entweder tiber den IdS Rudolf Batz
oder direkt iiber den zum KdS aufgestiegenen ehemaligen Leiter der Gestapoleitstelle Hans
Henschke, die ,,Uberpriifung der Hiftlinge* angeordnet hitte. Diese hiitten den Befehl an die
ausfithrende GestapoauBlendienststelle in Wuppertal unter Josef Hufenstuhl weitergegeben. Fiir
diese Variante spricht, dass sich Model, Gutenberger und Henschke in diesem Zeitraum im Raum
Wuppertal-Mettmann-Witten authielten und die Wege zur Wuppertaler Gestapo kurz waren.
Zusétzlich ist die hier vorliegende Abschrift des Model-Befehls direkt an den Generalstaatsanwalt
in Diisseldorf adressiert gewesen, sodass eine Aushindigung — auch an den in Liittringhausen
weilenden GStA Hagemann — logisch erscheint, waren doch die Generalstaatsanwilte durch
Richtlinien des RJM erméchtigt worden, in eigener Verantwortung Exekutionen ,,gefdhrlicher
Gefangener* durchzufiihren.” In dem Ermittlungsverfahren nach dem Krieg bestritt Gutenberger
tiberhaupt von dem Model-Befehl Kenntnis gehabt zu haben. Moglicherweise habe ein SS-
Gruppenfiihrer Thomas oder der neu installierte IdS SS-Standartenfiihrer Rudolf Batz die
Weitergabe ohne sein Wissen getiitigt.” Gutenberger selbst rdumte ein, dass der Befehl von Model
sicherlich in seiner Dienststelle angekommen sei, dass er aber personlich keine Befehle
weitergegeben habe. Thomas und Batz konnten nicht befragt werden, sie waren zum Zeitpunkt des
Ermittlungsverfahrens nicht auffindbar. Belastet wurde Gutenberger aber durch den Zeugen
Wilfried Hofling, der ab November 1944 zum Stab Gutenbergers abgeordnet war. Er sagte aus, dass
Geheimbefehle stets im verschlossenen Umschlag von Model an Gutenberger personlich adressiert
gewesen seien. Gutenberger habe Hofling berichtet, dass Model sich im Mérz 1945 ,,Sorgen
gemacht hatte, dass im Zuge der Kampthandlungen die Geféngnisse gedffnet wiirden und die
freigewordenen Insassen eine Gefahr fiir die Bevolkerung bilden konnten, Model habe [...]

Gutenberger gefragt, wie dieser Gefahr zu begegnen sei.“*

22 Vgl. Anm. 9. Hans-Eckard Niermann gibt zu bedenken, dass Model trotz absoluter Befehlsgewalt diesen Befehl
nicht ohne vorherige Absprache mit dem Hammer Generalstaatsanwalt Giinther Joel getroffen habe, um
Missverstédndnissen mit dem Wachpersonal der Strafanstalten vorzubeugen. Vgl. Niermann, Hans-Eckard: Die
Durchsetzung politischer und politisierter Strafjustiz im Dritten Reich: ihre Entwicklung aufgezeigt am Beispiel des
OLG-Bezirks Hamm (Juristische Zeitgeschichte Nordrhein-Westfalen, Bd. 3), Diisseldorf 1995, S. 362.

23 Unklar ist, wer der von Gutenberger angegebene SS-Gruppenfiihrer Thomas ist. Der Aufenthalt z.B. des SS-
Gruppenfiihrers Max Thomas in der Region ist zurzeit nicht nachweisbar. Thomas war u.a. Fiihrer der Einsatzgruppe C
und spéter BdS in Kiew und damit fiir Ermordung der ukrainischen Juden verantwortlich. Thomas starb am 6.12.1945
in Wiirzburg an den Folgen eines Suizid-Versuches.

24 Letzter Sachbericht vom 7.5.1948, OSTA an Land Legal Department vom 2.2.1949, LAV NRW R, Gerichte Rep.
240 Nr. 180.



Hans Henschke gab hingegen zu, dass er in Mettmann zwischen dem 5. und 10. April 1945 von
Batz einen schriftlichen Befehl erhalten habe, nach dessen Inhalt Insassen des Zuchthauses
Remscheid-Liittringhausen an die Sicherheitspolizei zu iiberstellen und das Erforderliche hierzu zu
veranlassen sei, und dass er diesen Befehl durch den Kriminalkommissar Heinrich Humberg ohne

Zusatz an Kriminalrat Hufenstuhl, den Leiter der StaatspolizeiauBBenstelle Wuppertal, weitergegeben

habe.”

Rekonstruktion des Verbrechens

Von den Quellen her abgesichert ist folgender Ablauf: Am 7. April 1945 soll der Befehl von Model
erlassen worden sein. Am 10. April 1945 reiste Josef Hufenstuhl in seiner Funktion als Leiter der
GestapoauBenstelle Wuppertal nach Solingen-Ohligs und befahl den Solinger Polizisten Friedrich
Burmann und Franz Vogel die Aushebung einer Grube.?® Am gleichen Tag fuhren Caspar Dahlmann
(Gestapo Wuppertal), Ernst Vestweber (Kriminalpolizei Wuppertal) und Walter Briiggemann
(Gestapo Wuppertal) zum Zuchthaus in Liittringhausen und iibergaben, so die Darstellung von Karl
Engelhardt, eine schriftliche Anweisung von HSSPF Gutenberger, die Insassen des Zuchthauses zu
{iberpriifen.”’” Diese Uberpriifung sollte der Gestapo-Beamte Dahlmann fiir die politischen Hiftlinge
und der Kripo-Beamte Vestweber fiir die sog. kriminellen Haftlinge im Zuchthaus an Hand der

Gefangenenakten und Karteikarten vornehmen.

Dazu sollte es aber nicht kommen: Der Zuchthausdirektor Engelhardt {ibernahm selbst die
Anfertigung der Liste und damit die Auswahl der Gefangenen, die getotet werden sollten. Diese
Liste mit etwa 90 Namen schickte er in der Nacht des 11. April 1945 an den Leiter der

Gestapoaufenstelle in Wuppertal.

Parallel zu den Vorbereitungen in Liittringhausen wurden auch Gefangene aus Wuppertaler
Geféangnissen zur ,,Abholung® benannt: Zum einen verlegte die Wuppertaler Gestapo vier politische
Gefangene aus dem Gefdngnis Bendahl ins Polizeigefangnis des Polizeiprasidiums. Zum anderen
traf es mindestens vier ausldndische Zwangsarbeiter, die in Wuppertal-Ronsdorf wegen angeblichen
Diebstahls verhaftet worden waren. Sie waren bereits am 8. oder 9. April 1945 aus dem Ronsdorfer
Polizeigefangnis ins Polizeipréasidium {iberfiihrt worden. Dariiber hinaus wurden drei weitere
namentlich bis heute unbekannte Gefangene fiir die Exekution bereitgehalten. Aus Liittringhausen

wurden schlielich insgesamt 60 Héftlinge abgeholt. 54 wurden bereits am Nachmittag am 12. April

25 Vgl. ebd.

26 Vgl. Karl Bennert, Sache Wiescheid. Schlussbericht, Stadtarchiv Solingen (StASG) Ve 73-99.

27 Vgl. Karl Engelhardt: Die Abholung von 60 deutschen Strafgefangenen, ohne Datum, S. 1, StASG Ve 73-99. Siehe
auch: Landesarchiv der VVN-BdA NRW; Rejek, Dokumentensammlung. Vgl. Vernehmung Caspar Dahlmann,
20.1.1948, LAV NRW R, Gerichte Rep. 240 Nr. 180-1.



1945 durch Angehdrige der Schutzpolizei ins Wuppertaler Polizeiprdsidium gebracht. Sechs weitere
Hiftlinge kamen am Abend oder spitestens am frithen Morgen ebenfalls im Polizeiprasidium an.
Sie wurden von Angestellten des Zuchthauses mit dem anstaltseigenen Gefangenenwagen
transportiert. Am Morgen des 13. April 1945 mussten insgesamt 71 Gefangene Aufstellung nehmen.
Sie wurden in geschlossenen LKW und von einem groflen Polizeiaufgebot bewacht zum
Wenzelnberg gebracht. Schlielich wurden die Gefangenen vor einer Grube (in der Gréfe von ca. 2

m Breite, 1 /2 m Tiefe und 30 m Lénge) mit Genickschiissen getdtet und verscharrt.

Nach meiner Auswertung wurden elf politische Gefangene aus Liittringhausen am Wenzelnberg
getdtet. Aus dem Zuchthaus Liittringhausen: Ferdinand Jahny, Johann Galwelat, Otto Gaudig,
Friedrich Kamleiter, Friedrich Knopp, Max Lang, Paul Wondzinski, Theodor Schmidt, Paul
Tegetoff, Adolf Fiihrer und der 6sterreichische Widerstandskdmpfer Leopold Chocensky. Hinzu
kamen aus dem Gefiangnis Wuppertal-Bendahl die vier politischen Gefangenen Hugo Breenkotter,
Erich Lohmer, Artur Koch und Jakob Krieger. Aus Wuppertal-Ronsdorf wurden die Zwangsarbeiter
Wincente Jankowski, Daniel Kresanowski, Mitrofan Saitzki und Victor Wolynec ermordet. Dariiber
hinaus wurden drei unbekannte Personen im Massengrab aufgefunden.

Von den 71 ermordeten Gefangenen waren 50 Gefangene, die wegen krimineller Vergehen von der
NS-Justiz verurteilt wurden. 17 Personen waren wegen (Riickfall) Diebstahl, 13 wegen (Riickfall)
Betrug, 8 wegen Totungsdelikten, 4 wegen sog. Kriegswirtschaftsverbrechen, 4 wegen sog.
Sittlichkeitsverbrechen, jeweils eine Person wegen Stralenraub, wegen Unterschlagung, wegen
gewerblicher Abtreibung und wegen ,,widernatiirlicher Unzucht* eingesperrt. Die Urteile wurden in
34 Féllen von normalen Amts- und Landgerichten gefillt, in 14 Fillen urteilten Sondergerichte,
insbesondere in Verfahren nach der sog. Volksschédlingsverordnung und wegen sog.
Kriegswirtschaftsverbrechen, einmal war noch das Reichsgericht in Leipzig und ein
Feldkriegsgericht tétig. Die politischen Gefangenen wurden in 5 Fillen vom Volksgerichtshof und
in 5 Féllen vom OLG in Hamm verteilt. Insgesamt 26 Héftlinge waren zusétzlich mit

»Sicherheitsverwahrung® bestraft worden.

Die Mordaktion am Wenzelnberg, nur wenige Tage vor dem erwarteten Einmarsch der US-Army
wurde arbeitsteilig von Gestapo, Kriminalpolizei, Schutzpolizei und der Verwaltung des
Zuchthauses Liittringhausen organisiert. Am Tag des Massakers waren 80-100 Polizisten
unmittelbar beteiligt. Direkt befohlen wurde die Mordaktion von Josef Hufenstuhl, dem Leiter der
Wuppertaler Gestapoaullendienststelle. Beteiligt an der ErschieBung waren mindestens 25
Schutzpolizisten aus der Wuppertaler Einsatzkompanie, die in der Schule in der Leipziger Straf3e in
Wuppertal-Elberfeld stationiert war. Der Kommandeur der Wuppertaler Schutzpolizei Reinhard

Ludwig hatte von dem damaligen Polizeiprasidenten Heinrich Krahne den Befehl erhalten, dass



»zum Tode verurteilte Insassen des Zuchthauses Remscheid-Liittringhausen nach Wuppertal
transportiert und am nichsten Tage hingerichtet werden sollten; es seien Beamte zur Verfiigung zu
stellen.“*® Weitere 10 Schutzpolizisten wurden aus der Polizei-Bereitschaft in der Schule Wittkuller
StraBe in Solingen zur Mordaktion befohlen.?’ Leiter des ErschieBungskommandos war der
Kriminalkommissar und SS-Obersturmfiihrer Theodor Goeke. Zusammen mit ihm waren
mindestens 12 Kriminalpolizisten aus Wuppertal und Solingen am Morden beteiligt. ** Die Gestapo
schickte 12 Polizisten.’’

»Nach Eintreffen in der Ndhe der Mordstétte wurden die Leute ausgeladen und zu der Sandgrube
gefiihrt. [...] Der Weg fiihrte etwas bergan und nach Aussagen des Vogel und des Burmann mussten
einige Kranke dahin geschleppt werden, weil sie sich selbst nicht aufrechthalten konnten. Auch
befand sich ein Beinamputierter dabei. Die Gefangenen waren [...] zu zweit aneinander gefesselt.
Die Hinrichtung dauerte ungefahr 1 Stunde. Nach dem wurden die Anwesenden beauftragt, die
Grube wieder zuzuschaufeln.«** Der beteiligte Schutzpolizist Niekisch beschrieb die Ausfiihrung
des Verbrechens noch detaillierter: »Die Héftlinge sollten in der Grube erschossen werden. Das ging
aber nicht, da sie nur mit dem Kopf aus der Grube heraussahen. Kommissar Goeke ging mit den
begleitenden Polizeibeamten [...] und den beiden genannten Haftlingen etwa 40 m nach links, bis an
den duflersten linken Fliigel der umherstehenden Beamten und dort fand dann die Hinrichtung
dieser beiden Héftlinge und der iibrigen, die immer zu zweien dorthin gefiihrt wurden, statt. [...]
Geschossen wurde mit der Pistole. [...] Ich habe gesehen, dass uniformierte und Kriminalbeamte
geschossen haben. Ich kann sie aber nicht namentlich nennen, weil ich sie nicht gekannt habe. [...]
Die Héftlinge wurden am linken Rand der Grube mit Genickschuss getotet.«* Ein anderer
Schutzpolizist beobachtete, dass ,,2 Héftlinge nach der Wegbiegung nach rechts ausbrechen wollten
und dann schon von Beamten in Zivil erschossen wurden.“** Zu ergéinzen ist noch, dass die
Mitglieder des Einsatzkommandos der Schutzpolizei nach der Exekution nach Wuppertal
zuriickfuhren und in ihrem Quartier in der Schule Leipziger Strafe als Belohnung eine
Schnapszuteilung erhielten.*

Uber die genauen Verantwortlichkeiten bei der Exekution, die iiber eine Stunde gedauert haben soll,

28 LAV NRW R, Gerichte Rep. 240 Nr. 181.

29 Namentlich bekannt sind nur: Wilhelm Schwerte, Willi Schmidt, Anton Niekisch, Albert Frenker, Heinrich Koster.
30 Kripo: Wilhelm Alvermann, Gottfried Speck, Karl Schalenbach, Ludwig Ludmann, Friedrich Karst, Otto
Hornberger, Wilhelm Klos, Friedrich Burmann, Karl Enders, Paul Nees, Peter Wald. Ein Mittater benannte auch Karl
Orsin und Wilhelm Ober. Die Zugehdrigkeit einzelner Polizisten zur Kripo oder Gestapo ist nicht immer eindeutig, weil
sie haufig zwischen beiden Abteilungen der Sicherheitspolizei wechselten und nach dem Krieg hdufig im Lebenslauf
verschwiegen wurde.

31 Von der Gestapo: Karl Wilhelm Beine, Artur Peters, Albert Michel, Anton Bittern, Eduard Lovinski, Walter
Briiggemann, Ewald Jesinghaus, Josef Kreys, Hans Zimny, Karl Schneller, Franz Schwarz und Erich Vogel.

32 Karl Bennert, Sache Wiescheid. Schlussbericht, Stadtarchiv Solingen (StASG) Ve 73-99.

33 Vernehmung Anton Niekisch, 27.1.1948, LAV NRW R, Gerichte Rep. 240 Nr. 181.
34 Aussage Willi Schmidt, 13.2.1948, LAV NRW R, Gerichte Rep. 240 Nr. 180-1.
35 Vgl. Aussage Werner Noort, 9.2.1948, Gerichte Rep. 240 Nr. 181.



gibt es keine gesicherten Informationen. Z.B. wissen wir nicht genau, wer geschossen, abgesichert
oder das Massengrab zugeschaufelt hat. Die meisten Polizisten, egal ob Gestapo, Kripo oder
Schutzpolizei behaupteten in ihren Aussagen, dass sie ,,nur* bei der Absperrung des
Exekutionsortes halfen oder ,,nur* die gefesselten Gefangenen zur Grube brachten. Manche Beamte
behaupteten sogar, sie hétten sich im Gebiisch versteckt. Besonders die Aussagen der Mitglieder des
Einsatzkommandos der Schutzpolizei dhneln sich, alle waren ,,nur mit der Absicherung der
Exekution beschéftigt. Lediglich in einem Fall wurde der schon wegen des Burgholz-Massakers in

Haft sitzende Gestapo-Beamte Artur Peters als Mordschiitze benannt.

Die Auswahl der Hiftlinge

Die Verantwortung flir die Erstellung der Liste mit den Gefangenen aus Liittringhausen hat
Engelhardt fiir sich reklamiert.’® Nach eigenen Angaben hatte sich Engelhardt sofort in die
Anfertigung der Liste eingeschaltet, um der Gestapo keinen Einblick in die Stérke der
verschiedenen Gefangenengruppen und in die Tatumstdnde der einzelnen Verurteilungen zu geben.
,»Auf diese Weise allein gelang es, eine betrachtliche Milderung der Ziffern und eine bessere
Auswahl unbemerkt durchzusetzen. Ferner bot sich so Gelegenheit, durch giinstige
Randbemerkungen die betreffenden Gefangenen in einem milderen Licht erscheinen zu lassen. [...]
Die Liste war so angelegt, dass man bei einiger Sachlichkeit und geringem Wohlwollen niemand
heraus zu verlangen brauchte.*’

Zu seinen Auswabhlkriterien schrieb Engelhardt selbst: ,,Bis zum Wiedereintreffen der Abordnung
[der Gestapo] [...] war mir Oberinspektor Scharf behilflich, nur die Gefangenen in die Liste
aufzunehmen, die entweder schwerstens kriminell belastet oder politisch verhdltnismaBig harmlos
oder der Wuppertaler Polizei als Funktionére bestens bekannt waren. Die Gesamtaufstellung
enthielt wenig mehr als 90 Namen. Darunter befanden sich auch solche politischen Insassen — die
mittlere Gruppe — von denen ich glaubte sicher annehmen zu kdnnen, dass man bei der Durchsicht
auf sie verzichten wiirde, da sie nicht vorbestraft waren. Bei der Gruppe der erheblich belasteten
politischen Téter hatte ich vermerkt, dass die Gefangenen sich bei den Sprengkommandos der
Luftwaffe befinden.

Als am Abend des 11. April 1945 Dahlmann Engelhardt davon in Kenntnis setzte, dass alle in der
Liste bezeichneten Gefangenen abgeholt werden sollten, musste Engelhardt mit ,,dem

Schlimmsten®, der Tétung der Gefangenen rechnen. ,,Ich iiberlegte deshalb fieberhaft, wie es

36 Wachsmann verweist darauf, dass die Haftanstalten bereits Listen mit vermeintlich gefahrlichen Gefangenen gefiihrt
hétten. Vgl. Wachsmann, Nikolaus: Gefangen unter Hitler. Justizterror und Strafvollzug im NS-Staat, Miinchen 2006, S.
372 mit Verweis auf: Besichtigung des Zuchthauses Remscheid-Liittringhausen am 7.1.1943, LAV NRW R, Gerichte
Rep. 312 Nr. 473, BL. 177.

37 Karl Engelhardt: Anlagen vom 19.2.1947, S. 3, StASG, Ve 73-99; Landesarchiv der VVN-BdA NRW.

38 Karl Engelhardt, Die Abholung von 60 deutschen Strafgefangenen, S. 2.



durchfiihrbar sei, wenigstens noch die Gruppe der nicht schwerbestraften Politischen auer Gefahr
zu bringen, nachdem die Funktionére sich bereits in Sicherheit befanden (mit Ausnahme von
Kaplan Dr. Rossaint, fiir den Hauptmann Schweizer keinen Platz mehr gehabt hatte und den ich auf
andere Art hoffte, der Polizei entziehen zu konnen) Da Dahlmann nicht sagen konnte, wann die
Abholung erfolgen sollte, stand fiir mich fest, und ich hatte das Recht, die betreffenden Gefangenen
bei Auflenarbeit einzusetzen, soweit das nicht schon geschehen war. [...] Dazu gehorte am néchsten
Morgen, dem 12.4.1945, auch die Mitteilung an einige Unternehmer in Remscheid und Wuppertal,
dass die bei ihnen beschéftigten Gefangenentrupps ausnahmsweise spater zurtickkehren diirften.
Auf diese Weise wollte ich erreichen, dass die bedrohten Insassen nicht sofort zur Hand waren. Jede
Verzdgerung aber konnte ihre Rettung bedeuten.**” Um weitere Gefangene zu retten, schickte er
einige Gefangene wie Max Schéfer auf AuBlenarbeit. Joseph Rossaint rettete er durch ein
personliches Gespriach mit Hufenstuhl.*® SchlieBlich holte sich Hauptmann Schweizer noch elf

Gefangene fiir das Bombenrdumkommando ab.*

Bewertung der Auswahl

Engelhardts Auswahl der politischen Héftlinge ist nach den Kriterien, die er selbst aufgestellt hat,
nicht nachvollziehbar. Fast alle der politischen Héftlinge, die Engelhardt zur Ermordung ausgewihlt
hat, waren hochkarétige Widerstandskdmpfer und mitnichten politisch ,,verhéltnisméBig harmlos*.
Zudem waren nur zwei der elf ermordeten politischen Haftlinge aus Liittringhausen, Paul Tegetoff
und Max Lang, nicht vorbestraft.

Die am Wenzelnberg ermordeten politischen Gefangenen aus Liittringhausen waren vor ihrer
Verhaftung mehrheitlich zentrale Akteure des kommunistischen Widerstandes aus den KPD-
Bezirken Ruhrgebiet und Niederrhein. Zu nennen sind insbesondere die Funktionére des besonders
abgesicherten AM [Abteilung Militarpolitik]- bzw. BB [Betriebsspionage]-Apparates der KPD:
Johann Galwelat und Paul Wondzinski waren u.a. fiir den Schutz der illegalen Strukturen vor
Spitzeln zustéindig gewesen.** Paul Tegetoff hatte im Auftrage des AM-Apparates die
Riistungsgeheimnisse und Riistungsfortschritte bei Rheinmetall auszuforschen versucht. Ferdinand
Jahny hatte an der Spitze des kommunistisch organisierten Widerstandes der Bergarbeiter im
Ruhrgebiet gestanden, Paul Wondzinski hatte zudem im Spanischen Biirgerkrieg gekdmpft.
Auffillig ist auch, dass Engelhardt mit Fritz Kamleiter und Otto Gaudig zwei zentrale Personen aus

der Knochel-Gruppe fiir die Todesliste auswéhlte. Moglicherweise hat in diesen beiden Fillen doch

39 Ebd,, S. 3.

40 Vgl. ebd, S. 4.

41 Vgl. ebd., S. 2.

42 Zur Bedeutung des AM-Apparats der KPD siehe: Stracke, Stephan: Die Wuppertaler Gewerkschaftsprozesse.
Gewerkschaftlicher Widerstand und internationale Solidaritit (= Verfolgung und Widerstand in Wuppertal, Bd.
12), Bremen, Wuppertal 2012, S. 99-103.



die Gestapo bei der Erstellung der Liste mitgewirkt.” Es liegt der Verdacht nahe, dass die Gestapo
bzw. der IdS/KdS, wie in Dortmund bei den Massakern in der Bittermark und im Rombergpark,
diese Widerstandskdmpfer als gefdhrliche Zeugen fiir die brutale Zerschlagung der Knochel-Gruppe
beseitigen wollte.*

Ob sie der ,,Wuppertaler Polizei als Funktiondre bestens bekannt waren®, entzieht sich meiner
Kenntnis. Die Mehrzahl der ausgewéhlten politischen Héftlinge, die im Ruhrgebiet téitig waren, war
aber mit groBer Wahrscheinlichkeit den Angehorigen der Gestapoleitstelle in Diisseldorf bekannt,
deren (ehemaliger) Leiter Henschke sich ebenfalls in Wuppertal authielt.

Gemadl Engelhardts Einteilung wéren also mindestens zehn Ermordete der Gruppe der ,,erheblich
belasteten politischen Téter* zuzuordnen gewesen, also einer Gruppe, die Engelhardt laut seiner
Darstellung angeblich fast vollstindig in die AuBenkommandos bzw. in das Bombenkommando in
Kalkum retten konnte. Das ist, wie wir wissen, so nicht geschehen, denn zum
Bombenrdumkommando wurden am 12. April 1945 nur elf Héftlinge verlegt, namentlich bekannt
sind bisher die politischen Haftlinge Max Dahlhaus, Hans Israel und Rudolf Schmauch.* Gerettet
wurde auch Max Schéfer, der von der Anstaltsleitung zu angeblichen Reparaturarbeiten nach
Lennep geschickt wurde und dadurch iiberlebte.

Weitere Hinweise auf Engelhardts Selektions-Kriterien finden wir in einem, bisher von der
Forschung nicht beachteten Dokument aus dem Stadtarchiv Langenfeld. Die mit groB3er
Wahrscheinlichkeit von Karl Engelhardt verfasste ,,Liste der am friihen Morgen des 13.4.45 in
Solingen-Landwehr durch die Gestapo erschossenen Strafgefangenen des damaligen Zuchthauses
Remscheid-Liittringhausen® wurde von Karl Bennert dem Stadtarchiv {ibergeben und noch nicht
verodffentlicht.*® In der Liste sind u.a. die Straftat, die Hohe des Urteils, die Anzahl der Vorstrafen
und Kommentare vermerkt, die wohl als Entscheidungshilfe fiir die Selektion dienen sollten. So
wird der invalide Diisseldorfer Widerstandskédmpfer Friedrich Knopp als (geschlechtskranker)
»Luetiker, fast blind, gewerbsméaBiger Abtreiber, einschl. vorbestraft, Ehefrau KZ-Insassin,
Funktionér der proletarischen Organisation fiir sexuale Reform* als Opfer markiert.*” Bei Friedrich
Kamleiter wird seine Verurteilung wegen Sprengstoffverbrechens und die Kinderlosigkeit der
ebenfalls politisch aktiven und zu Zuchthaus verurteilten Ehefrau hervorgehoben. In einem

weiteren, schon zitierten Bericht wies Engelhardt daraufhin, dass die von ihm ausgewéhlten

43 Ausfiihrlich zur Knéchel-Gruppe: Herlemann, Beatrix: Auf verlorenem Posten. Kommunistischer Widerstand im
Zweiten Weltkrieg. Die Knochel-Organisation, Bonn 1986; Stracke, S. 416-420; Schneider, Michael: In der
Kriegsgesellschaft. Arbeiter und Arbeiterbewegung 1939 bis 1945, Bonn 2014, S. 1112-1116.

44 Vgl. Giinnewig, Markus: Kriegsende 1945. Massenmord in Dortmund, in: Dortmund 1945. Eine Stadt zwischen
Krieg und Frieden, Heimat Dortmund, Themenheft 1/2015, S. 20-28.

45 Vgl. Zur Geschichte der Wenzelnbergschlucht Liittringhausen Anfang April 1945, Landesarchiv der VVN-BdA
NRW, Nr. 880.

46 Ein Grund fiir die Nichtverdffentlichung der Liste sind wahrscheinlich die verletzenden Kommentare des Autoren zu
den am Wenzelnberg Ermordeten.

47 Liste der am frithen Morgen des 13.4.45 in Solingen-Landwehr durch die Gestapo erschossenen Strafgefangenen des
damaligen Zuchthauses Remscheid-Liittringhausen®, Stadtarchiv Langenfeld, KA 2957.



politischen Gefangenen zu hohen Haftstrafen von 10-15 Jahren verurteilt wurden. Bei der
Auflistung des 67 Jahre alten Widerstandskédmpfers Otto Gaudig betonte Engelhardt zudem, dass
seine ganze Familie wegen Hochverrat in Haft sitzt. Die Gefangenenakte von Otto Gaudig bestétigt
die negative Einschitzung von Engelhardt. Der entkriftete Otto Gaudig, der heute als bedeutender
Veteran der Essener und Miilheimer Arbeiterbewegung und Widerstandskdmpfer gewiirdigt wird,
wird in der Akte als ,,Gestrauchelter bezeichnet.*®

Die nichtpolitischen Gefangenen bezeichnete er z.B. als ,,haltlose und gewissenlose Diebe®,
,homosexuell, unverbesserlicher Gewohnheitsverbrecher®, ,,geschieden, gemiitsarmer Triebtiter*,
»ledig, schwachsinnig, gemeiner Jugendverderber, ,,taubstumm, gefiihlsstumpf*, ,,geistig
minderwertig, riicksichtsloser Egoist®, ,,asozialer Vagabund®, ,,durchtriebener Schwindler,
,kastriert, gefdhrlicher Jugendverderber, ,,durchtriebener Schwindler, asozialer Arbeitsscheuer*
und ,,psychopathischer Alkoholiker und Exhibitionist.*’

Weiter wies er daraufhin, dass ,,von den 52 Kriminellen [...] 2 zum Tode (8 bzw. 30 Vorstrafen), 5
zu lebenslanglichem Zuchthaus und 26 zu Sicherheitsverwahrung verurteilt [waren]. [...] CL als
betriigerischer Volksschéddling (Landstreicher), Trinker, Zuhélter, zweimal schuldig geschieden; Ha.
als geflihlsroher Totschlédger unter morddhnlichen Umstdnden (wegen Beleidigung und falscher
Versicherung an Eides statt vorbestraft); La. wegen Preisgabe deutscher Staatsgeheimnisse an den
tschechischen Nachrichtendienst gegen Entlohnung in fortgesetzter Handlung (Urteil vom Mérz
1943); Li. als wucherischer Volksschadling — “riicksichtsloser Kriegsschieber” (wegen Diebstahls,
Hehlerei und Bandenschmuggels vorbestraft); Ms. als selbstsiichtiger Totschldger seiner 12 Jahre
dlteren, als Hollédnderin geborenen Frau, die Vermdgen hatte und die ihm léstig geworden war (er
erschoss sie nach “vielfachen Akten liebloser Behandlung in Wort und Tiétlichkeiten’); Sp. als

schwachsinniger Kinderschénder, der wegen Wilderns und Erpressung vorbestraft war.“* Diese

Zeilen lesen sich endgiiltig wie Begriindungen fiir die Auswahl von Gefangenen fiir die Todesliste.

Retter Engelhardt?

Es ist nicht einfach, die Person von Karl Engelhardt kritisch zu wiirdigen. Der eigensinnige
Zuchthausdirektor zeigte viele Facetten. Sicher ist, dass er, seit er im Justizdienst arbeitete, stindig
mit Vorgesetzten und Mitarbeitern im Clinch lag und eigenméchtig und eigensinnig handelte. Er
eckte iiberall an und wollte lange kein Parteigenosse sein. Mit den Anspriichen der lokalen NS-
Fiihrer konnte er nicht umgehen. Er legte sich sogar mit seinen Zuchthausmitarbeitern an, die auf

das Recht pochten, sich auch nationalsozialistisch in der Anstalt zu betitigen. Engelhardt, der sich

48 LAV NRW R, Gerichte Rep. 163 Nr. 387.
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nach 1945 selbst als Sozialist und Christ bezeichnete, hatte weder politische Sympathien mit der
Linken, noch war er in oppositionellen christlichen Gruppen organisiert, auch wenn er spéter
falschlicherweise in die Nédhe der Bekennenden Kirche geriickt wurde.’' Ideologisch muss man ihn
auf der rechten Seite des politischen Spektrums verorten. Als Schiiler meldete er sich freiwillig zu
einem Freikorps, um sich u.a. an der Niederschlagung des Mérzaufstands im Jahre 1920 zu
beteiligen. Engelhardt war bis 1938 Forderndes Mitglied der SS, um nach seiner eigenen Angabe
die Mitgliedschaft in der NSDAP zu vermeiden. Gleichwohl hatte er nach eigenen Worten in den
ersten Jahren nach 1933 die Beitrdge gerne entrichtet, weil ,,damals die SS noch eine Gruppe von
charakterlich iiberwiegend wertvollen Ménnern zu sein schien.*** Erst nach der Judenverfolgung
von 1938 habe er die Zahlungen gestoppt. Auch suchte der angebliche NS-Gegner Engelhardt
immer gute Kontakte in die verschiedenen NS-Machtzentralen und Institutionen. Besten Kontakt
hatte er zu den Generalstaatsanwélten Parey und Hagemann, er verfasste 1940 auf Veranlassung des
Generalstaatsanwalts Diisseldorf eine Denkschrift iiber ,,Das Problem des sog. Politischen
Kriminellen*. Auch bei dem Tauziehen um den politischen Gefangenen Hermann Runge, den
Engelhardt vor dem KZ bewahrte, hatte sich Engelhardt gegeniiber der Diisseldorfer
Gestapoleitstelle letztlich durchsetzen konnen, weil er 1944 {iber ein starkes Netzwerk und
Kontakte ins RSHA und im Riistungsministerium verfiigte, die ihn in der konkreten
Konfliktsituation mit der Diisseldorfer Gestapo unterstiitzten. Diese Ndhe zur Macht und zu den
NS-Verfolgern aus Gestapo und Justiz ist auch fiir die Apriltage des Jahres 1945 nachweisbar.
Engelhardt entlastete in seinem Nachkriegsbericht selbst fiihrende NS-Téter grofzligig und verteilte
damit Persilscheine fiir die spatere Entnazifizierung und mogliche Strafverfahren. Er schilderte z.B.
den gemeinsamen Besuch mit Generalstaatsanwalt Hagemann in Wuppertal, um ,,die Abholung der
Gefangenen abzuwenden.“>* Dabei trafen sie KdS Henschke, der ,,fiir unser Anliegen anscheinend
Verstindnis hatte, die durchweg entlastenden Bemerkungen zu den einzelnen Namen mit uns
durchging und versprach, die Angelegenheit dem Chef [also HSSPF Gutenberger] in unserem Sinne
eingehend vorzutragen.“>* Auch fiir den Gestapo-Mann Dahlmann findet Engelhardt entlastende
Worte: Engelhardt attestierte dem Gestapo-Beamten ein ,,vom Herzen kommendes Interesse®, den
Abtransport zu vermeiden.> SchlieBlich fasste er die angebliche Dissidenz der
Generalstaatsanwilte, Gestapo- und Kripo-Beamten und Wirter mit folgenden Worten zusammen:
»AbschlieBend muss ich bemerken, dass die Abwehr ausgedehnteren Blutvergieens mir nur
gelang, weil einerseits mein damals in Liittringhausen anwesender Dienstvorgesetzter

Generalstaatsanwalt Hagemann, andererseits meine Mitarbeiter Scharf, Nusch und Eichhofer und
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auch Kriminalassistent Dahlmann von der Gestapo Wuppertal bewusst hinter mir standen oder mich
nicht hinderten.*¢

Von Anfang an inszeniert sich Engelhardt als Retter von ausldndischen und deutschen politischen
Gefangenen. In seiner ersten Mitteilung an die Militirregierung behauptete er sogar, dass die
Gestapo 500 Hiftlinge téten wollte, er aber die Opferzahl auf 60 senken konnte. In seinen weiteren
Erkliarungen riickt er von diesen tiberhdhten Zahlen ab und spricht von etwa 30 Personen, die von
thm konkret gerettet werden konnten, auch wenn er weiter fiir sich in Anspruch nahm, die Rettung
der 400 auslédndischen Gefangenen gegentiber der Gestapo durchgesetzt zu haben.

Unklar bleiben die Umstinde der Rettung der etwa 400 auslédndischen politischen Gefangenen. Ich
folge hier ausdriicklich nicht den Ausfiihrungen von Karl Engelhardt, der behauptete, er hétte mit
seinem ,,gliicklichen, oder besser gesagt gnadenvollen Einfall* die auslédndischen Gefangenen mit
dem Verweis auf diplomatische Schutzrechte vor den Exekutionskommandos der Gestapo retten
konnen.”’

Ich halte es fiir unwahrscheinlich, dass Hufenstuhl sich als AuBBenstellenleiter der Gestapo (bei
allem Aushandlungsgeschick von Engelhardt und Hagemann) einem Befehl von oben hétte
widersetzen konnen, der ausdriicklich die ErschieBung von auslédndischen Gefangenen vorgesehen
hitte. Vielmehr gehe ich davon aus, dass Massenmorder eines Kalibers wie Henschke, Batz und
Gutenberger, aber auch Hufenstuhl selbst, sich ausgerechnet haben, dass die massenhafte
Ermordung von ausléndischen politischen Gefangenen, insbesondere von Westalliierten kurz vor
dem Einmarsch der US-Army einen sehr hohen Fahndungsdruck seitens der Alliierten ausgelost
hitte. Nicht jeder der Beteiligten hatte geplant, sich in diesem Fall das Leben zu nehmen oder
verfligte schon iiber eine sichere Fluchtroute.

Auch was die Auswabhl der politischen Gefangenen fiir die Todesliste angeht, fuhr zumindest
Hufenstuhl offensichtlich keine harte Linie. Der katholische Kaplan Joseph Rossaint wurde quasi
mit Genehmigung von Hufenstuhl von der Liste gestrichen. Letztlich konnten in der
Kriegsendphase kleinere Hilfeleistungen fiir einflussreiche politische Gefangene eine Investition fiir
die Zeit nach Hitler sein. Vielleicht hat Engelhardt (mdglicherweise zusammen mit
Generalstaatsanwalt Hagemann oder sogar mit den Gestapo-Verantwortlichen Dahlmann und
Hufenstuhl) in letzter Minute einen ,,Opfertausch* auch im Hinblick auf den stiindlich erwarteten
Einmarsch der amerikanischen Truppen organisiert. Es wurden politische Gefangene geschont, aber
kriminelle Gefangene mit geringen Strafen oder gar Beinamputierte auf die Liste gesetzt.

Wir wissen nur wenig iiber den realen Einfluss der politischen Hiftlinge in Liittringhausen. In den
Berichten von Rossaint, Schifer und Selbiger klingt an, dass politische Gefangene in

Liittringhausen einen gewissen Einfluss auf Engelhardt hatten. Und dies konnte in der
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Ausnahmesituation der kurz bevorstehenden Befreiung Deals - auch was die Auswahl der
Gefangenen anging - moglich gemacht haben. Vielleicht bereitete sich Karl Engelhardt, wie die
Gestapo schon mutmalBte, auf die Zeit nach Deutschlands Niederlage vor und setzte (wie sich spéter
herausstellte mit Recht) auf die Dankbarkeit der (von ihm geretteten) politischen Hiftlinge.*®

Das erklért aber immer noch nicht die besondere Auswahl. Es wurden ja trotzdem elf politische
Gefangene aus Liittringhausen ausgewihlt und ermordet. Wurden nur die Gefangenen gerettet, die
Fiirsprecher hatten? Vielleicht waren es auch lokale Netzwerke der Gefangenen, die fiir Schutz
gesorgt haben. So wurde z.B. kein Wuppertaler oder Remscheider Kommunist ermordet. (Die vier
ermordeten politischen Gefangenen aus Wuppertal hatten im Gefangnis Wuppertal-Bendahl
eingesessen). Hingegen wurden hochrangige Widerstandskdmpfer aus Diisseldorf, Miilheim,
Duisburg, Hamborn und Oberhausen ermordet. Andererseits wurden die Diisseldorfer Joseph
Rossaint und Hans Israel verschont, auch der Miilheimer Jungkommunist Max Schifer wurde
gerettet. Merkwiirdig ist auch, dass der AM- bzw. BB-Funktionir Hans Israel beim
Bombenrdumkommando iiberlebte, wéihrend der in gleicher Sache verurteilte Diisseldorfer Paul

Tegethoff erschossen wurde.

Das verweist auch auf das spezielle Verhdltnis Engelhardts zu politischen Gefangenen. Schon als
Gefangnisleiter in Hameln bevorzugte er politische Gefangene und Zeugen Jehovas gegeniiber
nicht-politischen Héftlingen, die er als ,,egoistische Asoziale bezeichnete.”

Engelhardt sprach dezidiert von ,,menschlich wertvollen Gegnern der NSDAP*, die er dem Zugriff
der Gestapo auf dem Wege der Empfehlung fiir die Bewdhrungseinheiten der Wehrmacht entzogen
habe.® Fiir Engelhardt waren die meisten politischen Gefangenen ,,allezeit ausgesprochene
Ordnungselemente*, die ,,nie den Sinn fiir Takt und Disziplin“ vermissen lieBen.®" EIf politische
Gefangene lieferte er dennoch der Gestapo aus, obwohl er die bekannten Funktionidre doch
angeblich alle zuvor gerettet hatte.

Dennoch: Karl Engelhardt hat nach 1945 sowohl von den kommunistischen Gefangenen wie Max
Dahlhaus, Max Schéfer, Rudi Treiber, als auch von dem spéteren sozialdemokratischen
Bundestagsabgeordneten Hermann Runge und dem Kaplan Joseph Rossaint uneingeschrankte
Unterstiitzung bekommen. Sie standen ihm sogar 6ffentlich bei, als Engelhardt 1954 wegen
»schwarzer Kassen® und Untreue sein Amt als Zuchthausdirektor verlor und vor dem Wuppertaler

Landgericht zu einer Geféngnisstrafe verurteilt wurde.®* Fiir sie war Engelhardt subjektiv derjenige,
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der ihr Leben gerettet hat. Unbekannt ist aber, wie die Angehorigen der am Wenzelnberg

ermordeten (politischen) Gefangenen zu Engelhardt standen.

Die ausbleibende Strafverfolgung

Eigentlich waren die Voraussetzungen giinstig fiir eine rasche Verfolgung und Aburteilung der Téter
vom Wenzelnberg. Der Solinger Widerstandskdmpfer Karl Bennert erinnert sich: ,,Nach dem
Einmarsch der Amerikaner am 17.4.45 wurde die Gruppe, die sich den Amerikanern als
antifaschistisches Biirgerkomitee vorgestellt hatte, mit den Polizeiaufgaben im Stadtteil betraut. [...]
Noch am Tage des Einmarsches der Amerikaner erhielten wir die Nachricht von dem Verbrechen
hier an diesem Ort. Der US-Kommandant gestattete uns, zwecks Erkundung mit einem PKW
hierherzufahren. Das Massengrab, noch frisch, war leicht zu erkennen. [...] Da die Aufkldrung von
Naziverbrechen einer amerikanischen Spezialeinheit vorbehalten war, musste auf deren Eintreffen
gewartet werden. Nach ca. 8 Tagen meldete sich bei uns US-Sergeant Jerry Lilienthal von der CIC
[Counter Intelligence Corps - amerikanischer Geheimdienst] und ich wurde von der Antifagruppe
mit Einverstdndnis des Kommandanten beauftragt, gemeinsam mit Jerry Lilienthal — der der Sohn
deutscher Emigranten war — den Massenmord aufzukliren. So kam es, dass ich mit Jerry, der dann
mein Freund wurde, bis Ende Mai zusammenarbeitete, wobei es uns gelang, die Umstidnde, die zu
dem Massaker gefiihrt hatten, weitgehend aufzukldren und die Schuldigen namhaft zu machen.“* In
dem Schlussbericht, den Karl Bennert dem CIC wahrscheinlich Ende Mai 1945 iiberreichte, waren
die wichtigsten (lokalen) Téter schon namhaft gemacht.

AuBerdem war mit dem Kontrollratsgesetz Nr. 10 eine Bestrafung von Personen moglich, die sich
Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen den Frieden oder gegen die Menschlichkeit schuldig gemacht
hatten.*

Auf dieser neuen Rechtsgrundlage waren z.B. die Wuppertaler Polizisten, die Mitte Mérz 1945 30
sowjetische ZwangsarbeiterInnen im Burgholz ermordet hatten, wegen Kriegsverbrechen an
Angehorigen der alliierten Nationen von einem britischen Militdrgericht im Januar 1948 zu sehr
hohen Strafen verurteilt worden, es wurden zunichst sogar sechs Todesurteile verhingt.®® Die
Berufung auf den sog. Befehlsnotstand nutzte den Téatern noch nichts. Auch die Polizisten, die ,,nur*

die Opfer transportiert, zum Hinrichtungsort ,,begleitet* oder den Tatort abgesperrt hatten, wurden
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zu Todesstrafen und empfindlich hohen Haftstrafen verurteilt.

Dass das vom Ablauf her dhnlich ausgefiihrte Wenzelnberg-Massaker nicht auf dieser Grundlage
verfolgt wurde und die Téter allesamt straffrei blieben, ist ein auch heute noch skandaldser Vorgang.
1945 hatten die Besatzungsmichte den deutschen Gerichten jegliche Zustandigkeit fiir Verbrechen
an Angehorigen der alliierten Nationen entzogen, in Einzelféllen aber Ausnahmen erlaubt, u.a. wenn
die Staatsangehorigkeit der Opfer nicht feststand.*® Letztlich blieben die Téter unbestraft, weil das
britische Legal Departement nicht rechtzeitig realisiert hatte, dass zumindest vier der Opfer vom
Wenzelnberg auslédndische Zwangsarbeiter waren und auch den besonderen Schutz der alliierten
Justiz verdient hétten. Obwohl die Identitét der auslédndischen Zwangsarbeiter bereits 1945 den
alliierten Behorden bekannt gemacht wurde, wurde die Existenz der ausldndischen Opfer erst 1948
im deutschen Ermittlungsverfahren aktenkundig und ein weiteres Jahr spédter der britischen
Militirregierung offiziell angezeigt. Die deutsche Justiz hatte offensichtlich kein besonders
Interesse, das Ermittlungsverfahren an die britische Militérjustiz abzugeben.

Erst am 9. Januar 1948 hatte der Wuppertaler Oberstaatsanwalt Hosterey ein Ermittlungsverfahren
eingeleitet.” Ein Jahr spiter, am 2. Februar 1949, informierte der OStA Schmitz zum ersten Mal das
Land Legal Department u.a. dariiber, dass unter den Ermordeten mindestens vier Ausldnder seien.
Er bezog sich dabei auf den schon erwédhnten Schlussbericht von Karl Bennert fiir das CIC, der
Ende Mai 1945 erstellt wurde, der aber offiziell erst 1948 von Bennert nach einer Zeugenaussage
(erneut) der Justiz iibergeben worden war. Schmitz berichtete: ,,Wahrscheinlich handelt es sich bei
Kresanowski und den drei weiteren erschossenen Personen um Ausldnder (Russen), die
miterschossen worden sind. Da sich die Staatsangehdrigkeit nicht mehr einwandfrei feststellen
lassen wird, beabsichtige ich nicht, das Verfahren geméf den Anordnungen vom 27.1. und 5.3. 1948
[...] abzugeben.“®® Gleichzeitig benannte der Oberstaatsanwalt bereits die Griinde fiir die geplante
Nichtverfolgung der Titer: ,,Das Ergebnis der Ermittlungen reicht zur Uberfiihrung des
Beschuldigten Gutenberger nicht aus. Die Einlassung Gutenbergers, er habe von dem Befehl
Models keine Kenntnis gehabt und keine Ausfiihrungsbefehle erlassen, ist nicht mit Sicherheit zu
widerlegen. Die Mdoglichkeit, dass sein Vertreter, ein Mitglied seines Stabes oder der Befehlshaber
der Sicherheitspolizei den Befehl ohne Kenntnis Gutenbergers weitergegeben hat, ist nicht
ausgerdumt.“®

Zu Henschke duBerte sich der OStA ebenfalls: ,,Dem Beschuldigten Henschke ist nur
nachzuweisen, dass er einen ihm vom Befehlshaber der Sicherheitspolizei iibergebenen Befehl ohne

Zusatz weitergeben hat. Soweit der Beschuldigte Henschke verdichtig ist, sich durch die
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Weitergabe des Befehls eines Verbrechens gegen die Menschlichkeit schuldig gemacht zu haben,
werde ich priifen, ob von der Erhebung der 6ffentlichen Klage gemif § 154 Abs. 1 deshalb
abgesehen werden kann, weil die neue Strafe neben den schon 12 Jahren nicht ins Gewicht fallt.*”
Die Mitglieder der Einsatzkompanie sollten ebenfalls nicht belangt werden: ,,Die Beschuldigten,
welche der uniformierten Schutzpolizei angehdrten und entweder bei der Aufstellung des
Kommandos der Schutzpolizei mitwirkten oder diesem Kommando angehorten, ist nicht zu
widerlegen, dass ihnen erkldrt worden ist, es handele sich um die Hinrichtung rechtskréftig zum
Tode verurteilter Schwerverbrecher.*”!

Bei diesen Schutzpolizisten, aber auch bei den ,,einfachen‘ Gestapo- und Kripo-Beamten sei, so der
Oberstaatsanwalt, ,,im Ubrigen folgendes zu beriicksichtigen: Sie unterstanden als Polizeibeamte
der SS- und Polizeigerichtsbarkeit. Sie hatten im Falle der Befehlsverweigerung damit zu rechnen,
dass sie sofort vor ein SS-Gericht gestellt und bei der besonders gegen Kriegsende grausamen Justiz
dieser Gerichte zum Tode verurteilt und erschossen wiirden. Soweit sie mit einem rechtswidrigen
Vorgehen gegen die Hiftlinge rechneten, handelten sie nicht schuldhaft, da ihnen die
SchuldausschlieBungsgriinde der § 52, 54 zur Seite stehen. Die meisten zur Teilnahme an der
Exekution befohlenen Beamten haben sich aulerdem nicht aktiv beteiligt. Soweit sie nur bei der
Exekution zugegen waren oder sich sogar entfernten, nachdem sie erfahren hatten, dass
ErschieBungen vorgenommen werden sollten, haben sie keinen Tatbeitrag geleistet und sich deshalb
nicht strafbar gemacht. Von einer Anklageerhebung gegen die Beschuldigten Beine, Klos, Peters
und Michel, die bereits [wegen des Burgholz-Massaker] zum Tode oder zu langjdhrigen
Freiheitsstrafen verurteilt sind, konnte zudem gemaB § 154 Abs. 1 St P.O. abgesehen werden.*’

In einer abschlieBenden Stellungnahme fasste der Diisseldorfer Generalstaatsanwalt Dr. Junker am
28. Juli 1949 die Ermittlungsergebnisse zusammen: Thomas, Goeke und Baatz [sic] seien nicht
greifbar: ,,Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich die genannten, falls sie nicht auch aus dem Leben
geschieden sind, unter falschen Namen verborgen halten.“” Nur der KdS Hans Henschke sei
tiberfiihrt, den Befehl vom Befehlshaber der Sicherheitspolizei an Hufenstuhl weitergeleitet zu
haben, er sitze aber erst einmal fiir zwolf Jahre im Geténgnis. Das ,,Verhalten des Henschke* stelle
sich rechtlich als Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Beihilfe zum Mord dar. Junker machte
aber deutlich, dass er nicht ernsthaft einen Prozess wollte: ,,.Die Offentlichkeit hat zwar ein grofles
Interesse an einer gerichtlichen Verhandlung tiber das schwere Verbrechen und an der Bestrafung

der Téter; eine Gerichtsverhandlung gegen den Beschuldigten Henschke (allein) miisste sich jedoch

auf einen Abschnitt der verbrecherischen Zusammenhénge beschrianken, ohne dass gleichzeitig alle
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Zusammenhénge aufgedeckt werden konnten und sich die Schuld der bis jetzt noch nicht
ergriffenen, der Teilnahme aber dringend verdachtigen Mittéter zuverldssig feststellen liee. Die
Entscheidung, von der Erhebung der 6ffentlichen Klage abzusehen, steht einer Wiederaufnahme des
Verfahrens auch gegen ihn nicht entgegen, sobald die Beschuldigten Goeke, Thomas und Baatz
[sic] (oder einer der Genannten) ergriffen wiirden.“™

Zur Staatsangehorigkeit der Opfer flihrte Junker aus: ,,Von den 71 erschossenen Héftlingen besallen
63 die deutsche Staatsangehorigkeit. Die Staatsangehorigkeit von 8 Opfern ist nicht sicher
festzustellen. Dies gilt auch fiir die Staatsangehorigkeit des Haftlings Henry Liebisch, der die
tschechoslowakische Staatsangehdrigkeit besessen haben kann. [...] Ich schlage daher vor, die 8
Opfer, die wahrscheinlich nichtdeutsche Staatsangehorige gewesen sind, gemif Ziff. 7 Threr
Anordnung vom 5.3.1948 [...] als Staatenlose zu behandeln und die Durchfiihrung des Verfahrens
den deutschen Behorden zu tibertragen.“”> Am 2. September 1949 verzichtete das Land Legal
Department endgiiltig auf die Ubernahme des Prozesses: ,,Unsere Abteilung stimmt dem von Thnen
vorgeschlagenen Vorgehen zu, und die Gerichtsbarkeit kann daher in dieser Sache von den
deutschen Behorden ausgeiibt werden. [...] Die acht nichtdeutschen Opfer konnen als staatenlos
angesehen werden.*’

Das gesamte Verfahren 5 Js 775/49 wurde schlieBlich mit Zustimmung der Militirregierung am
24.9.1949 eingestellt. ,,Der OSTA wird nach Riickgabe der Vorgidnge seine FahndungsmafB3inahmen
fortsetzen und das Verfahren wieder aufnehmen, [...] sobald sich ein neuer hinreichender Anlass

hierzu gibt.«”’

Die ,,Suche® nach den Tiitern

Zunichst sei hier erwéhnt, dass der Leiter der GestapoauB3enstelle Wuppertal Josef Hufenstuhl und
der Leiter der Kriminalpolizei Wuppertal Julius Baumann sich durch Selbstmord der
Strafverfolgung entzogen hatten. Der Generalstaatsanwalt Franz Hagemann, der
Hauptverantwortliche fiir die sog. RiumungsmalBnahmen in den Gefangnissen war bis 1946 in
alliierter Haft, wurde dann vom Entnazifizierungsausschuss in die Kategorie IV fiir ,,leichtere Falle*
eingestuft. Am 1. Juli 1948 wurde er pensioniert.

Rudolf Batz konnte 15 Jahre lang unter falschen Namen unbehelligt leben. Erst 1960 wurde er

festgenommen und ein Ermittlungsverfahren gegen ihn u.a. wegen seiner Verbrechen als Fiihrer des

74 Ebd.

75 Ebd.

76 Land Legal Department an J]M NRW vom 2.9.1949, ebd. Bereits im Oktober 1948 hatte der Director of Prosecution
of War Crimes Group im Foreign Office angeordnet, keine Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit
mehr von den Gerichten der Kontrollkommission anzunehmen. Vgl. Raim, Edith: NS-Prozesse und Offentlichkeit. Die
Strafverfolgung von NS-Verbrechen durch die deutsche Justiz in den westlichen Besatzungszonen 1945-1949, in:
Osterloh, Jérg/Vollnhals, Clemens (Hg.): NS- Prozesse und deutsche Offentlichkeit. Besatzungszeit, friihe
Bundesrepublik und DDR, Géttingen 2011, S. 40.

77 Ebd.



Einsatzkommandos 2 eingeleitet. Ein Prozess gegen ihn kam nicht mehr zustande. Am 8. Februar
1961 nahm er sich im Geféngnis das Leben.”

Der andere fliichtige Téater war Theodor Goeke. Er blieb verschwunden, seine Ehefrau betrieb sogar
erfolgreich seine Entnazifizierung und setzte schlieBlich eine Witwenrente durch.”

Der SS-Obersturmfiihrer und Kriminalkommissar Theodor Goeke wurde erst 1964 wieder
aktenkundig, als er wegen der Teilnahme an den JudenerschieBungen des Einsatzkommandos 9 in
Witebsk im Herbst 1941 in den Fokus der Berliner Justizbehdrden geriet.*® Erst jetzt wurde das
LKA in Diisseldorf beauftragt, Theodor Goekes Verschwinden im Jahre 1945 genauer zu
untersuchen. Die Spur Goekes fiihrte nun ins sauerldndische Neheim-Hiisten.

Dort seien Ende April oder Anfang Mai 1945 zwei Polen, ein Deutscher, ,,vermutlich auch Goeke,
zusammen auf einer Anhohe b. Neheim—Hiisten von Polen [angeblich im Auftrag der US-Army ]
erschossen worden [...]. Der Bauer Altekdster will gehort haben, dass Goeke damals unter den
Erschossenen gewesen sein soll.“®" Weitere polizeiliche Recherchen ergaben, dass an dieser Stelle
1949 fiinf Tote aufgefunden wurden, die laut Graberliste ,,mit einem Maschinengewehr von einem
Polen mit Zustimmung der amerikanischen Streitkréafte erschossen worden sind. Als Nationalitét
wurden®, so der ermittelnde Polizist, ,,flir alle Toten 'Russen” angegeben. [...]. Leider konnten
keine Personen ermittelt und befragt werden, die bei der ErschieBung der 5 Personen ‘russischer
Nationalitdt™ [...] zugegen waren. Die Anzahl der gefundenen Toten weist aber auf die
Zusammensetzung ihrer Nationalitét hin: 3 Polen 2 Deutsche, von denen einer sicherlich Goeke
ist.“*> Auch der Berliner Staatsanwalt {ibernahm diese Einschitzung: ,,Den weiteren Ermittlungen
[...] ist zu entnehmen, dass Goeke Ende April oder Anfang Mai 1945 mit hoher Wahrscheinlichkeit
erschossen worden ist. Weitere Ermittlungen versprechen keinen Erfolg.“® Das Verfahren wurde am

10. September 1965 eingestellt.

78 Vgl. Klee, Ernst: Das Personenlexikon zum Dritten Reich, Frankfurt am Main 2007, S. 30;

BArch (ehem. BDC), RS A153 909, Batz, Rudolf (10.11.1903); BArch (ehem. BDC), SSO 038 43735, Batz, Rudolf.
Siehe auch: Batz erhéngte sich in Zelle, Westfélische Rundschau vom 10.2.1961.

79 Vgl. Entnazifizierungsverfahren vom 22.9.1949, Personalakte Theodor Goeke, LAV NRW R, BR-Pe 1951.

80 Vgl. Bundesarchiv Ludwigsburg, AR 72b/60 bzw. B 162/2404.

81 Runge, Ermittlungsbericht des LKA vom 2.8.1965, ebd.

82 Ebd.

83 Vermerk Staatsanwalt Stamer, Berlin, vom 10.9.1965, ebd.



Die Toten vom Wenzelnberg (korrigierte Liste)

1. Ludwig Baumann

2. Hugo Breenkotter

3. Josef Breuer

4. Leopold Chocensky
5. Wilhelm Clemens

6. Christian D6hr

7. Heinrich Dietz

8. Adolf Fiihrer

9. Bernhard Funkel

10. Wilhelm Fatscher
11. Johann Galwelat
12. Otto Gaudig

13. Karl Grabowski

14. Wilhelm Gietmann
15. Albert Grandt

16. Johann Hense

17. Adolf Hermanns
18. Karl Horn

19. Wilhelm Hanrath
20. Hans Holzer

21. Ferdinand Jahny
22. Wincente Jankowski, Polen
23. Hermann Jager

24. Friedrich Knopp
25. Arthur Koch

26. Friedrich Kamleiter
27. Jakob Krieger sen.
28. Joseph Kuhnt

29. Heinrich Kubick
30. Rudolf Kéferhaus
31. Daniel Kresanowski, UISSR
32. Walter Kuhlmann
33. Wilhelm Kranz

34. Max Lang

35. Erich Lohmer

36. Paul Lisziun

37. Hermann Landtreter
38. Horst Lettow

39. Henri Liebisch

40. Ferdinand Margreiter
41. Heinrich Marth

42. Otto Markus

43, Gustav Marnitz

44. Franz Miiller

45. Walter Nell

46. Josef Nikolay

47. Hubert Of fergeld
48. Heinrich Rode

49. Adolf Roder



50. Herbert Runkler
51. Sylvester Shiatecki
52. Heinrich Schlieper
53. Karl Schulz

54. Wilhelm Stangier
55. Mitrofan Saitzki, USSR
56. Franz Spitzlei

57. Theodor Schmidt
58. Johann Schyra

59. Paul Tegethoff

60. Max Thiemann

61. Josef Thiemann
62. Heinrich Triess

63. Paul Wondzinski
64. Karl Wallraven

65. Hans Wimmershof
66. Wilhelm Wilgeroth
67. Viktor Wolynec, UdSSR
68. August Zywitzki
69. Unbekannt

70. Unbekannt

71. Unbekannt

Die Téiter vom Wenzelnberg

An der Mordaktion waren etwa 100 Gestapo- und Kripobeamte sowie Schutzpolizisten unmittelbar
beteiligt. Befohlen hatte sie Josef Hufenstuhl. Mindestens 25 Schutzpolizisten wurden

aus der Wuppertaler Einsatzkompanie aus der Schule Leipziger Stralle, weitere 10 Schutzpolizisten
aus der Polizei-Bereitschaft in der Schule Wittkuller Strafle in Solingen-Wald zur Mordaktion
befohlen. Leiter des ErschieBungskommandos war der Kriminalkommissar und SS-
Obersturmfiihrer Theodor Goeke. Die Mitglieder der Einsatzkompanie der Schutzpolizei, die nach
der Exekution nach Wuppertal zuriickfuhren erhielten in ithrem Quartier in der Schule Leipziger
StraBBe als Belohnung eine Schnapszuteilung. Uber die genauen Verantwortlichkeiten

bei der Exekution gibt es bis heute keine gesicherten Informationen. Wir wissen bis

heute nicht, wer geschossen, abgesichert oder das Massengrab zugeschaufelt hat.

Die Téter wurden niemals verurteilt.

Die Tater (soweit bekannt)
Kripo:

Wilhelm Alvermann, Gottfried Speck, Karl Schalenbach, Ludwig Ludmann, Friedrich Karst, Otto
Hornberger, Wilhelm Klos, Friedrich Burmann, Karl Enders, Paul Nees, Peter Wald.

Gestapo:

Karl Wilhelm Beine, Artur Peters, Albert Michel, Anton Bittern, Eduard Lovinski, Walter
Briiggemann, Ewald Jesinghaus, Josef Kreys, Karl Schneller, Franz Schwarz, Erich Vogel.

Einsatzkompanie Schule Leipziger StraBe Wuppertal: Wilhelm Schwerte,Willi Schmidt, Anton
Niekisch, Albert Frenker, Heinrich Koster.



Bericht iiber die Exhumierung

, Ubersetzung aus: Byrnes, Laurence G.: History of the
95th Infantery Division, S. 473, Rejek, Dokumentation, S. 10.

,Um den Nazis eine Lektion zu erteilen, wurden zur Exhumierung der Leichen, die

am 30. April stattfand, eine Gruppe von 40 ortsansdssigen Mitgliedern der Nazipartei
herangezogen. Es handelt sich bei ihnen meistens um Geschéftsleute. Viele fanden

sich in ihren besten Anziigen ein. [...] Viele von ihnen glaubten, dass man sie erschief3en
wollte. Bevor sie an die Arbeit gingen, wurde ihnen eingeschérft, dass sie, wenn sie eine

der Leichen mit der Schaufel beschidigen wiirden, die Arbeit mit den Hinden weiter

ausfiihren miissten. Dann begann die Arbeit. [...] Dem Biirgermeister von Ohligs wurde
befohlen, mindestens 1.000 Einwohner der Stadt zum Begribnis dieser Opfer des

Nazisystems zu versammeln. Am Morgen nach der Exhumierung versammelten sich

3.000 Menschen gegen 10 Uhr vor dem Rathaus in Ohligs.

Auf dem Platz vor dem Rathaus waren Einzelgraber ausgehoben, die mit Kieferzweigen und rotem
und weillem Flieder geschmiickt waren. Als die Lastwagen mit den Leichen eintrafen, hob

das Nazigrabkommando die Leichen von den Ladefldchen und legte jede behutsam

in ein neues Grab. Der Geruch, der von den Leichen ausging, war ekelerregend, der

Zustand mancher Leichen furchtbar. Eine Leiche, der ein Bein fehlte, wurde zusammen

mit der Kriicke begraben, die ihr Besitzer mit sich gefiihrt hatte, als er erschossen

wurde. Das Begriabnis dauerte zwei Stunden, wihrend die Zuschauer still und aufmerksam
dabeistanden. Wegen des furchtbaren Geruchs bedeckten die meisten Zuschauer ihre Nasen mit
Taschentiichern. Als die letzte Leiche ins Grab gesenkt war, wurden alle Anwesenden gezwungen,
an den Gribern vorbeizuziehen und einen Blick auf die Toten zu werfen, bevor die Griber
zugeschaufelt wurden. Die Bevolkerung wurde verpflichtet, sich stets um die Erhaltung dieses
kleinen Friedhofes im Zentrum ihrer Stadt zu kiimmern.*



