Affenpinscher in Aspik — Teil 1*

Zur Blankettstrafgesetzgebung im Nebenstrafrecht

Von Wiss. Mitarbeiter DrThomas Bode Wiss. Mitarbeiter DrStefan Seiterle Frankfurt (Oder)**

I. Hinfuhrung

Sind das Inverkehrbringen von Hyanensteaks, diedddr-
entrecdtegewinnung zum Zwecke des Verzehrs in livéiter
Taterschaft und die Anstiftung zum versuchten Veflge-
dinsteter Pavianohren nach deutschem Recht stpaflsmr
dem ist tatsachlich so. Die erstgenannte Tathagdktmach
§ 58 Abs. 1 Nr. 18, Abs. 6i.V.m. § 34 S. 1 Nr24,V.m. 8§ 1
Abs. 1 Nr. 1 LFGB i.V.m. 8§ 23 Abs. 1 Nr. 10, 22 AHda
Tier-LMHV strafbar, die zweite nach 88 58 Abs. 1. N8B,
Abs. 4iV.m. §34 S. 1 Nr.1i.V.m. § 1 Abs. 1 NrLFGB
i.V.m. 88 23 Abs. 1 Nr. 10, 22 Abs. 1a Tier-LMHWim.
88 22, 23 Abs. 1, 26 StGB (auf die Nennung detedriPara-
graphenkette sei aus Platzgriinden verzichtet).

Seit dem 1. September 2005 gilt das Lebensmitis-,
darfsgegenstande- und Futtermittelgesetzbuch (lszhittel-
und Futtermittelgesetzbuch — LFGB). Das LFGB emntirél
88 58, 59 zahlreiche Bestimmungen, die die Stragitin
Bezug auf Lebens- und Futtermittel sowie Bedarfegsgin-
de regeln, wenn diese zumindest dazu bestimmt s$ind,
Lverkehr* gebracht zu werden. Es geht also um dergahg
mit Dingen, die als Nahrungsmittel oder Kosmetilerdin
kénnen oder auf andere Weise als Vorprodukte —saneks
bloR als Futtermittel fur weiterzuverbreitende €ier in die-
sen Endprodukten enthalten sein werden.

Allein der jeweils erste Absatz der §8 58, 59 LF{SBIin
18 bzw. 21 Nummern unterteilt, die jeweils abstrauf die
Gesamtstrafvorschrift inhaltlich ausfiillende Elemteewer-

erlassen wurden. Es ist offenkundig, dass soldh8ttafge-
setzgebung in Konflikt mit dem Bestimmtheitsgrurtdsaach
Art. 103 Abs. 2 GG geraten kann.

Von den genannten Vorschriften ist insbesondere
durch § 58 Abs. 1 Nr. 18 LFGB und die entsprechevide
weisung in 88 22 Abs. la, 23 Tier-LMHV unter Strafe-
stellte Verbot der Gewinnung und Inverkehrbringwan
Hunde-, hundeahnlicheln Katzen-, katzenahnlichénund
Affenfleisch interessant. Denn dieses strafredmdliv’erbot —
das auch die eingangs genannten Verhaltensweisezumi
Beispiel Labradorsteakgewinnung erfasst — stethtnnur im
Hinblick auf seinen Charakter als ,Blankettstrafges und
der damit zusammenhéngenden zweifelhaften Bestigimth
ein Problem dar. Es ist vielmehr insgesamt ein khbsti-
spiel missgliickter Gesetzgebung und bietet untefase
sungsrechtlichem Blickwinkel gleich mehrere Grinfie
Kritik, die wir im Folgenden erlautern werden.

Zunachst wird jedoch die Problematik der Blankedfst
gesetz® in den Blick genommen. Darunter versteht man
Gesetze, die auf andere Normen verweisen, deremtrgbe
tung durch das Blankettgesetz mit Strafe bedraht Bas
vollstandige strafbegriindende Gesetz entstehtdersh die
Verknupfung der Blankettstrafnorm mit der geset®ic
Erméachtigungsgrundlage und dem korrespondierendan (
materiell gesetzlichen) Ausfiullungsakt durch denrove-
nungsgebet.Die Zulassigkeit von Blankettstrafgesetzgebung
ist insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Valtseties

das

verordnungen zu finden sirfdwelche wiederum auf Grund-
lage von Erméachtigungen im LFGB erlassen wurdeaftsir
ist sogar das Zuwiderhandeln gegen aufgrund diéeesrd-
nungen erlassenen vollziehbaren Anordnurfgen.

Teilaspekte Bestimmtheitsgrundsatz und Gesetzesktmmp.

Bemerkenswert an dieser Gemengelage ist, dass dem
Rechtsanwender zunachst einmal vollkommen verborgen

bleibt, ob und ggf. welche Rechtsverordnungen aungr
welcher Ermachtigungen mit ggf. welchen Strafvorstdn

* Der zweite Teil des Beitrages folgt in ZIS 3/2016

% Sog. Canide, zu denen etwa Fiichse und Wélfe gehore
* Sog. Felide wie Hyanen und Schleichkatzen.
® Zur Begriindung des Begriffinding Die Normen und

** Dr. Thomas Bodést Wiss. Mitarbeiter und Habilitand am ihre Ubertretung, Bd. 1, 1872, S. 74.

Lehrstuhl fur Strafrecht, Strafprozessrecht und HRenfor-
matik (Prof. Dr. Gerhard Wolf an der Europa-Universitat
Viadrina, Frankfurt (Oder)Dr. Stefan Seiterlést Wiss. Mit-
arbeiter und Habilitand am Lehrstuhl fur Lehrstéid Straf-
recht, insbesondere Internationales Strafrecht @tdhf-
rechtsvergleichung, Rechtsphilosophie (PBxf. Dr. h.c. Jan

® vgl. dazu nur die jiingst erschienenen Monographien
SchiutzendubglDie Bezugnahme auf EU-Verordnungen in
Blankettstrafgesetzen, 2013&chuster Das Verhéltnis von
Strafnormen und Bezugsnormen aus anderen Rechisgebi
2012; Debus Verweisungen in deutschen Rechtsnormen,
2008; sowie bereitEnderle Blankettstrafgesetze, 2000; vgl.

C. Joerdeh an der Europa-Universitat Viadrina, Frankfurtauch jingsBiilte, JuS 2015, 769.

(Oder).
1
Hohmann ZIS 2007, 39.

2 Etwa eine Anordnung, die das Inverkehrbringenitrester
Futtermittel verbietet oder die BetriebsschlieBumgetrifft,
§ 58 Abs. 1 Nr. 17 lit. a Var. 2 LFGB i.V.m. einAnord-
nung nach Art. 54 Abs. 1 S. 1 der Verordnung (EG)882/
2004.

" Puppe in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen (Hrsg.), Nomos

Sog. AuBenverweisungen. Zu weiteren Beispielen vgkommentar, Strafgesetzbuch, Bd. 1, 4. Aufl. 201316

Rn. 18.

8 Vgl. Eser/Hecker in: Schénke/Schréder, Strafgesetzbuch,
Kommentar, 29. Aufl. 2014, Vor § 1 Rn. 3 m.w.Rotsch

in: Momsen/Grutzner, Wirtschaftsstrafrecht, Handbudar
die Unternehmens- und Anwaltspraxis, 2013, 1. K&p.,
Rn. 14.
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Il. Vorbehalt des bestimmten Gesetzes

Das Strafrecht steht unter dem Vorbehalt des hihesid
besﬂ)mmten formlichen und verhaltnismaRiyestrafgeset-
zes.

1. Bestimmtheit als Rechtssicherheit fir die Burger

Der Bestimmtheitsgrundsatz ist insbesondere imfigtht
zunachst unter dem Aspekt der Rechtssicherheuli@iBr-
ger als primare Normadressaten bedeutSaieder, der dem
deutschen (Straf-)Recht unterworfen ist, muss am Ge-
setz erkennen koénnen, welches Verhalten straftiarnvg.
Art. 103 Abs. 2 GG. Im Hinblick darauf ist eine roNorm-
komplexitat mit verschiedenen Verweisungen der Norm
klarheit abtraglich.

chen ,Regelungsdschung&l“kommen, vergleichbar einer
formal hoch komplex aufgebauten Norm, die vieleches-
bene Querverweise enthalt. Naturlich kann einehsol<om-
plexitat auch durch die Verweisung auf rangniedéoemen
befordert werden.

Die im Fall des hier untersuchten ,Fleischverbashr
hohe Komplexitat des Tatbestandes des § 58 Abst. L8N
LFGB entsteht insbesondere durch eine Kombinatien v
schiedener Faktoren, namlich

die grol3e Anzahl der Tatbestandsvarianten;

den hohen Abstraktionsgrad des gesetzlichen Taitfest
des, der nur einen Verweis auf Verordnungen auh@ru
lage von Erméachtigungen aus dem LFGB enthélt;

Der Begriff der Normenklarheit bringt zum Ausdruck,. die parlamentsgesetzliche Teilausfillung dieseshé-at

welches Mal3 an Bestimmtheit vom Gesetzgeber beAder
fassung der Vorschrift zu erwarten ist. Um das Rrmobada-
guat zu betrachten, ist es notwendig, insoweitAlgpekt der
Normenklarheit von dem der Normenkomplexitat zamen.
Zwar betreffen beide Begriffe im Ergebnis die ,\térsd-

standes durch eine Erméachtigungsgrundlage, dieneine
sehr weiten Rahmen fiir zu erwartende Verordnungen
setzt (8§ 34 Abs. 1 Nr. 1 LFGB);

die mangelnde Nachvollziehbarkeit der mehrgliedrige
Verweisungskette und die damit einhergehende s@&hwer
Auffindbarkeit der Erméchtigungsgrundlage und insbe

lichkeit“, sie beschreiben jedoch unterschiedlicBeenz-
aspekte. Ist eine Norm unklar formuliert, ist diesgtzes-
anwendung unsicher, weil der Gesetzgeber zu wemitha
formation fir den Rechtsanwender bereitstellt. Dierm
kann aber auch unverstandlich sein, weil die gbchi&
Regelung zu komplex ist und der Gesetzgeber dehtRat
terworfenen mit zu viel bzw. widerspriichlicher Infmation
\s/tea'r r‘:gﬁ‘é%leit d?;rjkr?ctthn:r—mli?or?r?:t?gnseg\;\é%tg?agieerg‘lﬁéi a) Komplexitat und Aussagekraft des Tatbetc,tandes
eventuell im Rang gestaffelte oder in unklarer Wejegen- Nach § 58 Abs. 1 Nr. 18 LFGB macht sich strafbaer w
einander abgrenzbare Regelungen ausgefiillt werdés m-einer Rechtsverordnung nach § 10 Abs. 4 Nr. 1 Btate b,
sen’? Die formal zunéchst einfach konzipiert erscheirend d oder Buchstabe e, § 13 Abs. 1 Nr. 1 oder 2, 822 Abs.
gesetzlichen Regelungen werden dann mit diesemt&eah 1 Nr. 1, 2 oder 3, jeweils auch in Verbindung m2&Abs. 1
terial quasi ,geflutet und es kann zu einem unddrictyli- Nr- 2, oder §34 S. 1 Nr. 1 oder 2 oder einer velibaren
Anordnung aufgrund einer solchen Rechtsverordnungi-z
derhandelt, soweit die Rechtsverordnung fir einestitnm-
ten Tatbestand auf diese Strafvorschrift verweig.“58

sondere der ausfillenden Rechtsverordnung.

In dem hier untersuchten Fall wird zudem die Verdligh-
keit durch den besonderen Adressatenkreis der Nasmn-
flusst.

Im Einzelnen:

° Die allgemeinen Voraussetzungen der Verhéltnisgié®i ) ¢ -
werden in der materiellen RechtméRigkeit der Vemards- Abs. 1 Nr. 18 LFGB sieht al_so eine Strafbar_kengauh_(_j von
ausfiillung thematisiert werden, unten B. Il1. 2. Rechtsverordnungen vor, die auf elf vers__ch|ed_errenaEht|-
10y/gl. Kéhler, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 1997, Rn. 71 ff.9ungsgrundlagen des LFGB beruhen kontteimmt man
m.w.N.; vgl. auctPieroth/Schlink/Kingreen/Posche®rund- noch die moglichen vollziehbaren Anordnungen auidru
rechte, Staatsrecht, Bd. 2, 30. Aufl. 2014, Rn. £80 einer solchen Rechtsverordnung hinzu, deren Vemgtzn

1 vgl. zu den zwei unterschiedlichen Auspragunges d& 58 Abs. 1 Nr. 18 LFGB ebenfalls mit Strafe bedrish,
rechtstaatlichen Bestimmtheitsgrundsatzes bei Visumgen Wachsen die Moglichkeiten bereits hier gleichsagmUmend-
Bréhmer Transparenz als Verfassungsprinzip, 2004, SffL75 liche. Der Tatbestand erschopft S|c_h zudem zuqaqhdter
zum Verhaltnis des allgemeinen Bestimmtheitsgrutzésazu  0loBen Angabe der Paragraphenziffern der moglichen
den Anforderungen des Art. 80 Abs. 1 GG sidlierhaus machtigungsgrundlagen fur Rechtsverordnungen (feine
in: Kahl/Waldhoff/Walter (Hrsg.), Bonner Kommentaum
Grundgesetz, 170. Aktualisierung, Stand: Dezemli42
Art. 80 Abs. 1Rn. 285, speziell zur Problematik der Ausfiil-** Towfigh Der Staat 2009, 29 (34), der zusatzlich aus dem
lung von Strafblanketten durch Verordnungen Rn,;29%nglischen den Begriff der ,Hyperlexie® tUbernimmndi
Grundsatzliches zum Bestimmtheitsgrundsatz auclBbde weitere Fallgruppen der Komplexitat wie z. B. diolytelie”
Verdeckte strafprozessuale Ermittlungsmalinahmeri,2,20 (Zweckvermischung) erdrtert; eine &hnliche Metaghemu-

S. 209 f. In grundsétzlicher Hinsicht (sehr) kdhisu.a. liert Fuld in: Kruse (Hrsg.), Festschrift fur Paulick zum. 65
SchinemanrNulla poena sine lege, 1978, SRatsch ZJS, Geburtstag, 1973, S. 293 (316): ,undurchdringliciesvei-
2008, 132. sungsgestripp®.

12 Daher fiir eine Gleichsetzung der Begriffe Normartkéit '* Siehe zur Veranschaulichung auch das Schaubild auf
und Normenbestimmthetowfigh Der Staat 2009, 29 (33 f.). S. 105.
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Rechtsverordnung nach 8§ 10 Abs. 4 Nr. 1 Buchstah# b Zurlck zu der Situation des Rechtssuchenden: Mit de
etc.). Auffinden des § 34 S. 1 Nr. 1 LFGB (und mit ihm d&4d

Idealerweise findet der Rechtsunterworfene von ediesLFGB) ist dessen Suche zunachst einmal an einemngava
Norm ausgehend die einzige sinnvollerweise in Bétra laufigen Ende angekommen, ohne dass er auch neikeim
kommende Erméachtigungsgrundlage in Gestalt des § Rrete Ahnung erhalten hétte, welche Handlungen iea L
LFGB, weil diese immerhin dem Gesundheitsschutdied bensmittelbereich als strafbar angesehen werdenn Das
nen bestimmt ist und der Birger zumindest auf dieel LFGB enthalt an keiner Stelle einen Hinweis auf dier-
kommen konnte, dass sein Vorhaben etwas mit Gesgitsdh LMHV und die dort enthaltenen Strafvorschriften.rNlurch
gefahren zu tun haben konnte. Auch diese Suché¢eddioer eine Suche auf ,gut Glick” oder mit professionelémter-
bereits mit groferen Schwierigkeiten verbunden,seéémn stltzung kann der Birger das einschlagige Verbst&@2
wenn der Betroffene vom LFGB ausgeht, muss er siech Abs. la Tier-LMHV finden. Schlief3lich enthalt ersetiber
gentlich erst einem intensiven Studium der in Bettdkom- die Riickverweisungsklausgldes § 23 Abs. 1 Nr. 10 Tier-
menden Kombinationsmdglichkeiten bis hinunter aigé d LMHV zum Blankett des § 58 Abs. 1 Nr. 18 LFGB die-G
Verordnungsebene widmén. wissheit, dass eine Ubertretung des Verbots austdalich

Uber die Verweisung auf § 34 S. 1 Nr. 1 LFGB und destrafbewehrt ist und nicht nur mildere Sanktion@emsich
wiederum dort in Bezug genommenen § 1 Nr. 1 LFGRIwi ziehen soll.
der Norminhalt dann zwar schon auf der Ebene dendten An dieser Stelle kdnnte nun eingewandt werden, dass
Gesetze immerhin etwas klarer. Liest man diese Emtid Adressat bei seiner Suche nach dem, was Rechiasdi-
gungsgrundlage (8 34 S. 1 Nr. 1 LFGB) als gleichsiisto-  scheinlich nicht mit dem Blankettgesetz beginnemdgrn in
zierten Teil des Tatbestandes also mit, ist zwanigatens der konkreteren Verordnung nachschauen wird, uin ier
ein grober Rahmen gezogen: Entsprechende Verordnunglie Grenzen des Erlaubten bei der Fleischveranhgitzu
dirfen nur zum Zweck des Gesundheitsschutzes erlasinformieren. Uber den Weg von der Verordnung zurangl
werden und nur das Herstellen und Inverkehrbrirefenvon kettgesetz ist die Grundlage der Strafbarkeit tigéh we-
Lebensmitteln betreffen. Dies &ndert allerdinghtsiadaran, sentlich leichter nachzuvollziehen, da hier ja @ndauf das
dass die Konturen des mdglicherweise strafbaremalems Verbot (8§ 22 Abs. 1la Tier-LMHV) folgenden Paragraph
sehr undeutlich bleibefs. (8 23 Abs. 1 Nr. 10 Tier-LMHV) die Grundlage der&bar-

Der Betroffene weil? namlich auch durch diese Eingre keit durch die Riickverweisung auf § 58 Abs. 1 N LEGB
zungen nicht mehr, als dass er sich irgendwie tstrafma- eindeutig zu erkennen ist. Nach unserer Auffassomgs
chen kann, wenn er in der Lebensmittelwirtschai ig&t und aber gerade vom eigentlichen Strafgesetz ausgeldend
Anforderungen nicht beachtet, die auch nur mitieldem Tatbestand ohne Probleme erfasst werden koffh&@en
Gesundheitsschutz dienEnWelchen Inhalt diese Anforde- Biirger darauf zu verweisen, den Normenkomplex bigim
rungen haben, teilt ihm der Gesetzgeber nicht Wi@lmehr  rlckwarts zu lesen, ware nicht statthaft. Es danf dem
weil der (formelle) Gesetzgeber noch nicht einnsdbst, rechtsunterworfenen Birger nicht erwartet werdeagsder
welche Anforderungen gemeint sind, denn diese Beisc mit der Regelung von Straftaten in Verordnungerhmet.
dung hat er gerade dem Verordnungsgeber tUberlggsen Dies verstieRe gegen den Sinn und Zweck der AA8 1
die Verweisung zu einer dynamischen Verweisung myachAbs. 2, 104 Abs. 1 GG, die die Regelung der Strifia
Wesentliches inhaltliches Geprage erhalt der @titadistand durch Parlamentsgesetze verlangen und erwarterenlass
also sowohl fur den Gesetzgeber als auch fiir deémotBenen  Auch der Verweis auf einen mdglichen leichteren l&us
erst durch die Normen der verschiedenen Rechtsliemar gungsweg von der Verordnung zum Blankettgesetz rémde
gen, auf die er mittelbar verwefét. somit nichts an der Verletzung des Bestimmtheitsteb
unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit.

Der Gang des geschilderten Verweisungsweges gleicht
vielmehr einem mihsamen Puzzlespiel nach Zufaligppi
und durfte zumindest einem Rechtsunkundigen niahiut-
bar sein. Insbesondere ist unklar, wie diesem geurfg) vom

5v/gl. zu dieser Suche auch unten Ill. 1.

16 Damit fallt die Vorschrift etwa im Vergleich zuregelung
des § 48 Abs. 1 Nr. 2 WeinG — die noch als verfagsge-
man in Bezug auf Art. 103 Abs. 2 GG angesehen (#ifel/
Rathke Lebensmittelrecht, 161. Lfg., Stand: Juli 2015;
WeinG § 48 Rn. 1; BT-Drucks. 12/6060, 62; kritigstor-  heitsgebot von der gesetzlichen Blankettnorm zurokte
nehmlich jedoch hinsichtlich der Verknupfung mit EU nung hin klar erkennbar sein muss, was unter Siafet, ist
RegelungenKihne ZLR 1996, 369 [374]) — im Konkretisie- es bei der Frage des Zitiergebots umgekehrt: Augsgamkt
rungsgrad ab, weil hier auch die moglichen Handdtngnd der Betrachtung ist hier die Verordnung, aus dehn siie in
nicht nur die mit der Norm verfolgten Zwecke beseitf der Anspruch genommenen Erméachtigungsgrundlagen erkenne
Ebene der Erméachtigungsgrundlagen relativ detdilliee- lassen missen.

schrieben und nicht nur pauschal benannt werddn8vj3 *° Wodurch das Strafgesetz zu einer sog. qualifzieBlan-
Abs. 3 WeinG. kettnorm wird, vgl. zur Terminologié-reund in: Joecks/
7vgl. dazu unten IlI. 2. b). Miebach (Hrsg.), Minchener Kommentar zum Strafgeset
18 Der Unterschied zu dem unten (lIl. 1.) ndher befiéeten buch, Bd. 6, 2. Aufl. 2013, §§ 95 ff. AMG Rn. 53.

Zitiergebot besteht in der Herangehensrichtung: \tith 2° Ebenso Satzger Europdisierung des Strafrechts, 2001,
bezilglich der Frage der Normenklarheit aus demifdest S. 258.
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LFGB zur Tier-LMHV (,einer Rechtsverordnung nach ... dungen im Hinblick auf die Normenverstandlichke&ch
§34 S. 1 Nr. 1“ ist alles, was ihm § 58 Abs. 1 8. und Adressatenkreis differenzieft.
Uberhaupt das gesamte LFGB an Hilfestellung giblingen Fir 88 8 Abs. 1 S. 1,12 Abs. 2 S. 1 MOG i.V.m \fdro

soll nung Nr. 3950/92 (Steuerverkiirzung in der Milchsdttaft)
hat das Gericht beispielsweise deswegen die Venfgsge-
b) Verstandlichkeit und Adressatenbezug mafkheit angenommen, weil die Tat nach Meinung des G

Es kommt erschwerend hinzu, dass sich die hiersutaten richts gine vorgelagerte Normke.nntr]is notwendigausset-
Normen vornehmlich an Rechtsunkundige aus demcfieis Z€- Bei den Verstoien gegen die hier behandeltgel e
verarbeitenden Gewerbe richten diirften; dabei wisdsich 9en im Lebensmittelhygienerecht ist ein solchesktinm
zudem oftmals um Birger nichtdeutscher Herkunfidesm demgegeniber nicht gegeben. Nach den oben erwahnter
da die im Gesetz genannten Fleischsorten im Iniarslder personlichen Besonderheiten der Betroffenen ersehi@n
Mode gekommen sind — bzw. im Fall der Affen niezedrt Verweis auf die Vorhersehbarkeit vielmehr als nachde
wurden —, in einigen Landern aber durchaus einastefe Zynisch.

Platz in der traditionellen Kiiche hab@n. Die Regelungen erweisen sich gerade auch untercBer
sichtigung des wahrscheinlichen tatsachlichen Asdtes-
aa) LFGB als ,Expertenrecht? kreises als hyperkomplex und damit unversténdlidas

strafbewehrte Verhalten kann nicht mehr auf zunrethiei-
se bestimmt werdefi.Hielte man diese Situation fiir akzep-
tabel, wirde man dadurch eine Informationspflictds d
Rechtsunterworfenen statuieren, durch deren Vembgtzer
zugleich — bei entsprechendem Verhalten — den Blitalt-
bestand erfiillen wiird@.

Die fir die VerfassungsmaRigkeit von Blankettsteafgfzen
ins Feld geflihrte Argumentation, es handele sidhedeae-
gelméaRig um Expertenrechit,das von hoch qualifizierten
Spezialisten ohne Probleme beherrscht werde, wesinatlie
Bestimmtheit geringere Anforderungen gestellt warkiénn-
ten, kann hier zu keiner anderen Beurteilung fihmenGe-
genteil. Denn selbst wenn man dem Ansatz folgtss da
Fallen von ,Expertenrecht” niedrigere Mal3stabe mnNbr- . i . i .
menbestimmtheit angelegt werden kénnten, konnte diieh ENg mit der Frage einer Informationspflicht hangt dach
allenfalls fiir die Leitungsebene von GroRbetriebeicht der Vermeidbarkeit eines Verbotsirrtums zusammeenrD
jedoch auf Kleingewerbetreibende oder deren Angjesfe Man konnte erwagen, das Problem der Hyperkompteiiz
sowie Private zutreffen. Folgerichtig haben eSezgerund Mangelnden Normnachvoliziehbarkeit tber die Anweigdu
Langheld— wobeiSatzgereinem derart kenntnisproportiona-der Regelungen ber den Verbotsirrtum gem. § 17BStG
len BestimmtheitsmaRstab im Grundsatz zustimtm Fall Zumindest auf faktischer Ebene zu entschéarfen,aufidiiese
der Strafbarkeit der Weitergabe und Verschaffungn voWVeise bezlglich der Zulassigkeit solcher Normennehr
Grundstoffen nach § 19 Abs. 1 Nr. 1 GUG das Argumefprofziigigkeit gelangen. In Fallen wie den besckneb
,Expertenstrafrecht* nicht gelten lassen, da e san je- d.urften Verbotswrtu.me.r sogar den absolluten Retl;elfaﬂ—
dermann und eben nicht nur an eine bestimmte Empertwduelle Unrechtseinsicht bei der Anstiftung zumviBa-

gruppe” richte€?® Auch das BVerfG hat in seinen EntscheiOhrverkauf demgegeniber eine Seltenheit darstellen.
Aus der Tatsache, dass die Informationsméglichkeite

schlecht sind, folgt allerdings nicht notwendigsslaer resul-

21 Heckersieht diese Uberkomplexitat fur einen vergleichbali€rende Verbotsirrtum auch vermeidbar ist. Auch Hén-
ren Parallelfall noch nicht erreicht. Erst die ldsionsrecht Weis auf eine grofziigige(re) Auslegung des § 17. Abs
verweisende Ermachtigung in § 62 Nr. 1 LFGB ergetie StGB im Nebenstrafrectltwiirde das Problem aber nur auf
§ 13 Nr. 2 LFGB ,schier undurchdringliches Verweigage-
striipp*, das die Grenze der verfassungsméaRigerinBast *’ BVerfG, wistra 2010, 396 (402 ff.); siehe auBerdem
heit Uberschreite. Insoweit scheéckerdie Problematiken BVerfGE 26, 186 (204); 48, 48 (56 f.).

der Verstandlichkeit und die Kompentenzabgrenzuhg- ii 28 Vgl. SatzgeFn. 20), S. 246.

gens zusammen zu behandeln. 29 Schmitzin: Joecks/Miebach (Hrsg.), Miinchener Kommen-
%2 Britton, Chimpanzee and Red Colobus, The Ecology dér zum Strafgesetzbuch, Bd. 1, 2. Aufl. 2011,RBn1 53.
Predator and Prey, 1998, S. 57 f. % Diese Auffassungen halten die Anforderungen derRm

Z satzgeFn. 20), S. 263; zushAmbos Internationales Straf- die Unvermeidbarkeit eines Verbotsirrtums insbesoadm
recht, 4. Aufl. 2014, § 11 Rn. 28. Nebenstrafrecht fur Uberzogen, weil die Birger eht

4 Die fur die selbststandige Betatigung im Gastroieem allein durch Anspannung ihres Gewissens die Verthtie
gewerbe notwendige vierstindige ,Unterrichtung imsG ihres Tuns erkennen kbénnen, siehe RBping/Koch DAR
stattengewerbe” durch eine IHK nach § 4 Abs. 1MNGast- 1999, 400; vgl. auciNeumann in: Kindhauser/Neumann/
stattengesetz (,Bouletten-“ oder ,Klopsschein®) mma@aus Paeffgen (Fn. 7), 8 17 Rn. 60 Rpxin Strafrecht, Allgemei-
den Teilnehmern noch keine Experten fur Lebenshéttht. ner Teil, Bd. 1, 4. Aufl. 2006, § 25 Rn. 5Sfratenwerth/
Fir eine Kenntnispflicht eines Metzgers alleecks Studi- Kuhlen Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd. 1, 6. Aufl. 201

bb) Scheinausweg Verbotsirrtum

enkommentar StGB, 11. Aufl. 2014, 8§ 17 Rn. 7. § 10 Rn. 90 f.; ob der Tater in unserem Fall den Jmecks

% satzgeFn. 20), S. 263 f. als Voraussetzung fir die Vermeidbarkeit des Vesibbams

% satzger/LangheltHRRS 2011, 460 (464). angedeuteten ,Appell“ zur Uberpriifung der Rechtrgk&it
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die Ebene des Einzelfalles verlagern. Dort kannggaeerelle
Bestimmtheitsproblem jedoch nicht Uberzeugend gelés-
den, auch wenn die strenge Wirkung der Strafandrgphao
zumindest fur Hartefélle praktisch entscharft sHirfte.

c) Dynamische Verweisung ,ins Blaue hinein*

Ein abschlieRendes Problem fir die Adressaten tesifgin
aus der Dynamik der Verordnungsgebdhblat der Normad-
ressat etwa im Jahre X den Parcours vom Geseterzemt-
sprechenden Verordnungen durchlaufen, kann siclStlie
cke im nachsten Jahr bereits wieder véllig veréinteben,
da der Gesetzgeber bei der dynamischen Verweisuggrp-
de nicht auf den Wortlaut einer (existierenden) dvénung

sich bei den meisten Betroffenen nicht um Jurisbeier
Fachexperten, sondern um tendenziell Rechtsunkenalic
dem fleischverarbeitenden Gewerbe handeln dirfte.

2. Dimension der Gewaltenteilung — insh. Artt. 20%. 2,
104 Abs. 1 GG

Der Vorbehalt des bestimmten Gesetzes ist mit desn
sichtspunkt der Verstandlichkeit der Norm bzw. det Fra-
ge der Rechtssicherheit noch nicht erschopft, denist im
Hinblick auf das Demokratie- und Republikprinzipg 8iche-
rung der Gewaltenteilung dariiber hinaus zu beachtenler
richtige Normgeber die Strafvorschrift erlassen Hatikati-
ve und Exekutive ist es verboten, die normativemausset-

zu einem bestimmten Zeitpunkt Bezug genommen hi. Dzungen fiir Strafe festzulegén.

fir den Gesetzgeber wiinschenswerte Dynamik der &erw
sung ist also im Hinblick auf die Rechtssicherfaith des- durchaus zu anderen Ergebnissen fiihren als derct@esi

wegen problematisch, weil der Rechtsunterworfend®im-

Dieser zweite Aspekt des Gesetzesvorbeffalkann

punkt der Rechtssicherheit, denn auch eine (guBtéedli-

zip mit tagesaktuellen Anderungen der Gesamtbestingm che Strafverordnung kann vom falschen Normgebasseh

rechnen muss. Mit diesem Aspekt ist somit wenigeratttu-
ell-tatsachliche Verstandlichkeit, als vielmehr dssitliche
Unsicherheitsfaktor hinsichtlich der Geltungsdauerden
Blick genommen. Die Hauptrolle spielt das Dynangkeént
der Verweisung daher erst im Rahmen der Diskusdiem
Bestimmtheit unter dem Aspekt der Gewaltenteilung.

d) Zwischenfazit

Die Festlegung der Tatbestdnde im Lebensmittetsthf
durch dynamische Verweisungen ,ins Blaue hinein“nmst
dem verfassungsrechtlichen Gebot der Gesetzeslmatbtait
zumindest hinsichtlich des gegenstandlichen Vertaism
zu vereinbaren. Strukturell fihren bereits die nigfiachen
Kombinationsmoglichkeiten von 8 58 Abs. 1 Nr. 18GH,
die dort in Bezug genommenen Erméachtigungsgrundlage
LFGB selbst sowie die entsprechenden Verordnungem,d
dass die Ausfullung, und damit der eigentliche Infker
Blanketttatbestande, nur aul3erst schwer nachvalzager-
den kann. Sich dieses Verstdndnis auf dem beseméb
hyperkomplexen Weg (vgl. dazu auch das SchaubildP5)
verschaffen zu miissen, ist fiir das Verbot der Gewvig und
Inverkehrbringung von Hunde-, Katzen- und Afferdth
zum menschlichen Verzehr noch weniger zumutbar| esi

worden sein. Insoweit ist es zumindest missversignd

beide Fragen gemeinsam als Ausprdgungen des Bestimm

heitsgrundsatzes zu begreifénDer Aspekt der Rechtssi-

cherheit betrifft streng genommen nur die Frage ‘der-
standlichkeit, nicht aber jene der Kompetenzabgneg?
Bei ersterem geht es darum, wie bestimmt eine Negm
muss, bei letzterer darum, wer bestimmt, was ieraistraf-
gesetz geregelt ist.

In Bezug auf Art. 103 Abs. 2 GG bedeutet dies, dads
der Fokus von der inhaltlichen Bestimmtheit zurgeraler
gesetzlichen Bestimmtheit verschiebt. Im Zusammiegmit
Art. 104 Abs. 1 S. 1 GG geht es darum zu klarenupnd
inwieweit (nur) der formelle (d.h. der parlamengatie) Ge-
setzgeber den Tatbestand bestimmen darf oder ebrdiech
in materiellen Gesetzen festgelegt bzw. ndher atmEiget
werden kann. Das ist bei dynamischen Verweisungansie
hier in Rede stehen, besonders problematisch, degilpar-
lamentarische Gesetzgeber dabei nur rudimentargatben
macht und weite Teile dem Verordnungsgeber Uberlass

Teilweise werden dynamische (Aul3en-)Verweisungen
Bereich des Strafrechts generell fur verfassungsgvigehal-
ten, weil der Verwaltung auf diesem Wege eine uisgibe

%2 BVerfGE 75, 329 (345). Allgemein: ,Das Parlamentl s
sich seiner Verantwortung als gesetzgebende Kdarpafts

(Joecks in: Joecks/Miebach [Fn. 28], § 17 Rn. 41) spurhicht dadurch entduRern kdnnen, dal es einen €eiGe-

wird wohl regelmafig zumindest zweifelhaft seintdehei-
dend ist an dieser Stelle allerdings nicht die gilale Kritik

aus der Literatur, sondern die fir den Biirger daliehgefes-
tigte Rspr. konkretisierte Rechtslage. Man wird d@imger
kaum erklaren kdnnen, sein Verbotsirrtum sei im8idieser
Rspr. grundséatzlich durch eine Kombination aus Gseis-

setzgebungsmacht der Exekutive Gbertragt, ohn&dkezen

im

dieser Kompetenzen bedacht und diese nach Tendwhz u
Programm so genau umrissen zu haben, dal3 schodeaus

Ermachtigung erkennbar und vorhersehbar ist, was Blér-
ger gegenlber zulassig sein soll, BVerfGE 1, 13).(6
% Siehe zu der ,Doppelnatur* des Bestimmtheitsgratms

anspannung und Gesetzesstudium vermeidbar, wene- unauch Nolte, in: Herausgebér (Hrsg.), TiteP, Kommenta®,

stimmte Strafnormen der beschriebenen Art zulasérgn.

Bd. ?, 6. Aufl. 2010, Art. 103 Rn. 140 m.w.N., naiiner

31 Siehe zu der Unterscheidung zwischen dynamiscimein uTendenz zur starkeren Betonung des Rechtssicheabpitk-

statischen Verweisunge®chenke NJW 1980, 743Enderle
(Fn. 6), S. 180 f.Freund (Fn. 19), 88 95 AMG ff. Rn. 52;

vgl. auchHeghmannsGrundziige einer Dogmatik der Straf-* In diesem Sinne indirekt au@atzger(Fn. 20), S. 256, der

tatbestdnde zum Schutz von Verwaltungsrecht odewale
tungshandeln, 2000, S. &8

tes.
% S0 aber etw®ebus(Fn. 6), S. 263 f.

das Kompetenzkriterium ebenfalls als eigenstandigrekt
des Art. 103 Abs. 2 GG begreift.
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,Blanko-Vollmacht“ ausgestellt werd® Biilte hat sich dem- a) Artt. 103 Abs. 1, 104 Abs. 1, 80 GG

gegenuber jungst fur eine verfassungskonforme Utodeu Fir die Klarung entscheidend ist die grundsatziiBestim-
der dynamischen in statische Verweisungen ausgeisemd’  mung des Verhaltnisses der angesprochenen ArtAb832
Ware dieser Vorschlag tGberzeugend, verlore dielentik GG und Art. 104 Abs. 1 GG. Nicht auRer Betrachidaa
der dynamischen Verweisungen an Brisanz. Eine serfaignn in diesem Zusammenhang auBerdem Art. 80 GG, de
sungskonforme Umdeutung ist allerdings ahnlich s1BwW  zjigemeine Voraussetzungen der Zuldssigkeit dereReg
Bedenken ausgesetzt wie eine verfassungskonformekie \on Gesetzesmaterie in Rechtsverordnungen benennt.
on® da dem Gesetzgeber entgegen seinem erklartenniWille per Verfassungsgeber hat in Art. 80 GG bestimmssda
ein anderer Wille untergeschoben wird. Im Ergelmser-  gjne verlagerung der Rechtssetzungskompetenz aof de
scheidet sich diese Ansicht nur insoweit von deggoann- Verordnungsgeber unter den dortigen Bedingungetatges
ten, als sie den Stand der Verweisung zum Geseingsb st |nsbesondere miissen ,Inhalt, Zweck und AusmeR
zeitpunkt einfriert und nicht zur vollstandigen Yéssungs- grteilten Ermachtigung im Gesetze bestimmt werden®
widrigkeit der Norm kédme. Das Dynamikelement der-Ve (Art. 80 Abs. 1 S. 2 GG). Artt. 103 Abs. 2 und 18#s. 1
weisung ware aber nach beiden Unteransichten eenmi@s- GG stehen aber méglicherweise im Konflikt mit dieRege-
widrig und die entsprechenden Regelungen damioes) |yng, namlich dann, wenn sie (ggf. ausnahmslosycimel-
nichtig. o o . les Gesetz verlangen wurden.

Fir das hiesige Beispiel des strafbewehrten Flgisch  |nsgesamt muss insbesondere das Verhéltnis vori @t.
winnungsverbots kommt zudem entscheidend einesuhinzaps 2 ynd 104 Abs. 1 GG sowohl in der Rspr. akham
Die Verordnu_ng bestand nicht bereits vor Erlass®teafge- gchyrifitum als immer noch weitgehend ungeklartegeltim
setzes, auf die der Gesetzgeber dann blo3 Bezugrgeen pojgenden sollen die benannten Auslegungsmoglittrkei
und sich damit lediglich den in diesem Fall numfiat frem-  grykturiert und ihre jeweiligen Konsequenzen &dki eror-

den Inhalt zu Eigen gemacht héitein § 58 Abs. 1 Nr. 18 tert werden, um auf diesem Wege einen Beitrag zunde
LFGB wurde ein Zuwiderhandeln vielmehr durch eimste \endigen Verhaltnisklarung zu leisten.

noch von einem Bundesminister zu erlassende Rexmoisis

nung fur strafbar erklart, die dieser zudem jedéeraedern b) Gewichtige Stimmen des Schrifttums: Art. 104 AlBG
kann. Eine verfassungskonforme ,Umdeutung® ist $0mijst auf materielle Strafvorschriften nicht anwendtsondern
mangbeg» Bezugsr?blgkt gar nollcm ?errl]kﬁaf- nur Art. 103 Abs. 2 und Art. 80 Abs. 1 GG
Ob die Ansicht, die grundséatzlich von einer Vertagss- . . . . .
widrigkeit dynamischer Verweisungen bei der Straédege- Eine Adugfaisgng 'm straf(;echtkl)lchenGZchnf:tLém Ime_
bung ausgeht, zu Uberzeugen vermag, hangt inshersonon Anwendbarket es Art. 104 Abs. 1 aut das mederi
' ' Strafrecht kategorisch ab. Als Argumentationstog@nen

der Frage ab, ob Art. 104 Abs. 1 S. 1 GG (auch)diér . ; . )
: ; oo . beinahe alle methodischen Mittel, angefangen nit &éort-
(straf-)gesetzliche Androhung von Freiheitsbesdkuiagen laut tber die Systematik bis zur historischen A '

einen strengeren Kompetenzmalf3stab anlegt als dgsien
der sich nach Ansicht der h.M. aus Art. 103 AbsG@& . : : . .
ergibt. Letztgenannte Vorschrift verlangt namlichr rdie ﬁ:i)tgeer:?zeuUnmlttelbarke|t zwischen Strafgesetz fenedt
gesetzliche Bestimmtheit der Strafnorm vor Begehdeg i .g ) . .

Tat, schweigt dabei allerdings zu der Frage, weléherm- SO ist beispielsweis@iedemannder Ansicht, dass weder
geber die Bestimmung vorgenommen haben muss — mdihréStrafandrohung noch Strafurteil als solche ,,Freﬁmf.itzug“
Art. 104 Abs. 1 S. 1 GG ausdriicklich regelt, déesFdeiheit bedeuten, und Art. 104 Abs. 1 GG also erst bei sifalt
der Person nur ,auf Grund eines formlichen Gesefzels Cckungsmafnahmen einschlagig Seleghmannsargumen-
beschrankt werden® darf. Fur die Frage, wer bestinist tiert, dass Art. 104 Abs. 1 GG eine spezielle Aagpng von

somit letztlich der verfassungsrechtliche Stellenwdes Art. 2 Abs. 2 S. 3 GG séiund darum nur den Vollzug der
Art. 104 Abs. 1 GG entscheidend. Strafe im Sinn habe. Straftatbestande als solchgiskten

nicht die Bewegungs-, sondern (lediglich) die Handksfrei-
heit ein. Nur erstere sei aber durch den Regelwergah des
” . _ ~ Art. 104 Abs. 1 GG erfasét.

Vgl. Satzger(Fn. 20), S. 255, mit zahlreichen Nachweisen pjese Argumentation kann allerdings nicht erklanen;

zu den kritischen Stimmen (Fn. 1208). rum ausgerechnet Vollzugsgesetze von einer soltieh-
Biilte, JuS 2015, 769 (772rey, EWR 1981, 109 (152 ff.).

3 vgl. kritisch zur verfassungskonformen ReduktiBnde
(Fn. 11), S. 64 f. “l Tiedemann Tatbestandsfunktionen im Nebenstrafrecht,
% Diese Art der ,statischen“ Verweisungen wird affgsgn 1969, S. 252; vgl. aucRiiping in: Kahl/Waldhoff/Walter
zu Recht fur unproblematisch erachtet, vgl. muMunch/ (Fn. 11), Art. 104 Rn. 30Schmahl in: Schmidt-Bleibtreu/
Mager, Staatsrecht, Bd. 1, 7. Aufl. 2009, Rn. 400 m.wdie  Hofmann/Henneke, Kommentar zum Grundgesetz, 13l Auf
kommt i.U. im Bereich des Strafrechts praktischteselor, 2014, Art. 104 Rn. 1 ff.

sieheEnderle(Fn. 6), S. 88. 2 EbensoGusy in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), Kom-
0 Solche dynamischen Verweisungen ,ins Blaue hineinthentar zum Grundgesetz, Bd. 3, 6. Aufl. 2010, A®4
stellen eine noch einmal verscharfte Problematik Blan- Rn. 24, und bereits BVerfG 14, 171 (186).
kettstrafgesetzgebung dar, siehe dazu bereitslbbErc). “*HeghmanngFn. 30), S. 93 m.w.N.
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tigkeit sein sollten, dass sie nur durch das Patdararlassen
werden dirfen und nicht auch durch den Verordnusigsg
Denn bei dem Strafvollzug handelt es sich letztlioh einen
Annex zum materiellen Strafrecht und zum sonstigeo-
zessrecht, weshalb im Hinblick auf die Wesentliit{keines
Eingriffs strengere Anforderungen insbesondere as ei-
gentliche Strafgesetz zu stellen sein sollten. &iderslau-

zu beschréanken bzw. Art. 103 Abs. 2 als entspretdex
specialis anzusehen. Selbst wenn man aber dent Eihal
eigenstandigen Bedeutung des Art. 103 Abs. 2 G@Wiiin-
gend hielte, lage bereits in dem Rickwirkungsveroat in
der Auffangfunktion, mégliche Straftatbestande, #&ne
Freiheitsstrafe enthalten, zu erfassen, ein niéhigvbelang-
loser Gehalt des Art. 103 Abs. 2 GG.

tendes Ergebnis, wonach der Verordnungsgeber (ijnmer

Strafgesetze erlassen dirfte, wahrend die Formalies
Vollzugs aber ausschlie3lich vom Parlament geregeitien
mussten, wirde diese grundlegende Wertung konierkar

bb) Strafgesetz ist keine ,Form*

Ein weiteres Wortlautargument bezieht sich auf dhe
Art. 104 Abs. 1 GG genannten ,FormeR“Art. 104 Abs. 1
GG sei ein bloRRer Verweis auf die entsprechendeaf\&il-
streckungsregelungen. Fur das hier verhandeltelétmober
Kompetenzabgrenzung im Bereich der materiellenf@ra
setzgebung entfalte die Vorschrift keine Wirkungthih sei
Art. 104 GG gar nicht fur das materielle Strafrebkedeut-
sam, sondern nur fur das formelle Verfahrensrecht.

Auch diese Argumentation ist aber nicht zwingendt- E
halt das Gesetz namlich lberhaupt keine dieserrin 184

dd) Moglichkeit der Kassation

Aus dem verfassungsmafligen Vorrang der parlameaiem
Gesetzgebung vor der Verordnungsgebung folgt, Yass
ordnungen jederzeit von dem parlamentarischen Ggesla¢r
kassiert werden kénnen und sich somit unerwiindebkgen
durch dynamische Verweisungen jederzeit korrigielien
Ren?’ Der Befund ist zutreffend, doch erscheint es wenig
plausibel, dass gerade der Parlamentsgesetzgebendazes
Augenmerk auf Erfolg und Auswirkung von Verordnunge
legt, der sich schon zuvor nicht um die Details Begelung
kiimmern wollte, sei es aus fehlendem Expertenwjsseires
aus angenommener Uberlastung. Wiirde das Parlarnent n
Ressourcen zur Uberwachung des Regelungsfortgangs e
setzen, ware dies inkonsequent. Wegen der erhehlich
Tragweite, die Strafgesetze mit der Androhung vmiteits-

GG angegebenen ,Formen“, kénnen diese naturgeméfd astrafe haben, ist es nicht ausreichend, dass diEmiantsge-
nicht beachtet werden. Es ware auch widersinnigss dasetzgeber diese nur normativ — wegen der von ittassgnen
Art. 104 Abs. 1 S. 1 GG ,das Gesetz" offenbar afgarielle Erméachtigungsgrundlage und der bloRen Kassationigrhég
Grundlage und als Formerfordernis auffasst und datmer keit durch neue Gesetze — zu verantworten hat Selost
nach dieser Ansicht ausschlie3lich eine Formsiaigswor- regeln konnte, er die ihm eingerdumten Mdoglichkeitak-

schrift sein soll. Der Wortlaut kdnnte hinsichtlider Passage tisch aber nicht wahrnimmt.

.hur auf Grund eines formlichen Gesetzes" im Gegiént

sogar fur das Erfordernis einer vollstandigen Reggldurch ee) Historische Auslegung

den parlamentarischen Gesetzgeber sprechen. thtiglider Naner an den inhaltlichen Kern der Frage, was denfag-
Disput um den Wortlaut in diesem Fall unseres Heth gyngsgeber mit Art. 104 Abs. 1 S. 1 GG urspriingjetvollt
daher nicht zielfihrend, vielmehr verstellt er daiitk auf pat fihrt die Untersuchung der Verfassungshistnsoweit
die zentralen Erwagungen. wird die restriktive Interpretation des Art. 104 $\bl S. 1
GG damit begriindet, die Norsei (lediglich) eine Verteidi-
gung gegen willkirliche Polizeiakte, nicht jedocleggn
Rechtsverordnungefi.Darauf bezieht sich insbesondere das
des Art. 104 Abs. 1 GG die Existenz des Art. 103.AbGG BayObLG, das im Grunde die rechtshistorische Beadeut
in Stellung gebracht. Betrafe Art. 104 Abs. 1 GQelite die des Art. 104 Abs. 1 S. 1 GG allein in seiner Wihtung
Strafandrohung, wirde, so diese Ansicht, fir ABB3 Abs. 2 gegen Verwaltungsstrafe sieht, insbesondere in @Benfidie
GG keine eigenstandige Bedeutung verblefSekuch dieses ,Institution der sog. Schutzhaft und die daraufubende
Argument erscheint indes als wenig iberzeugend,n deRinrichtung der Konzentrationslagéf Das BayObLG be-
Art. 103 Abs. 2 GG hat schlieRlich keinen Selbsit@we hauptet dann aber mit Verweis auf die andernfattbtnge-
Wenn diese Vorschrift in Bezug auf Art. 104 Abs.GLG  wahrleistete gesetzgebungstechnische Effektivitéass
tatsachlich Redundanzen aufweisen sollte, lieBa dem Rechtsverordnungen und Blankettstrafgesetze niehiegnt

cc) Existenz des Art. 103 Abs. 2 GG
Verfassungssystematisch wird gegen eine weite gusig

Verfassungsgeber ebenso gut mangelnde Sparsanmkeit seien>

werfen, anstatt Art. 104 Abs. 1 GG iber den Wottldanaus

4 Die Wesentlichkeit orientiert sich dabei propamtb am
Maflstab der verfassungsrechtlichen Bedeutsamkeshei
sondere der Art und Intensitét eines durch das Geskaub-
ten Grundrechtseingriffs, BVerfGE 109, 133 (188jrass

Es mag nun durchaus zutreffen, dass hauptsachkch V
waltungsakte und Realakte Anlass fur die Schaffung

*"HeghmanngFn. 30), S. 88 f.

in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz fir die Bundesiépub*® HeghmanngFn. 30), S. 90.

Deutschland, Kommentar, 13. Aufl. 2014, Art. 104 BRn
4 Jarass(Fn. 43), Art 104 Rn. 5.
“® HeghmanngFn. 30), S. 94.

“9BayObLG, NJW 1962, 453 (455).
0 BayObLG NJW 1962, 453 (454 ff.); dhnlich auelegh-
manns(Fn. 30), S. 93 f.
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Art. 104 Abs. 1 S. 1 GG waréh.Damit ist die Frage aber ff) Zwischenergebnis

noch nicht geklart, ob Art. 104 Abs. 1 S. 1 GG dafortlaut
nach einen strengen Gesetzesvorbehalt fiir die gesaimaf-
gesetzgebung fordert.

Die Materialien zur Verfassungsbegriindtmgefassen
sich nicht ausdricklich mit dieser Frage. Vielmstanden
dort tatsachlich Einzelheiten der Verfahrensgaeantbei
Verhaftungen im Zentrum der DebatfeAus diesem Um-
stand wird teilweise geschlossen, dass der Venfgssieber

Es ist materiell unbefriedigend, Art. 104 Abs. 1 @Egen
den Strich der Eingriffsintensitat zu birsten unfl sekunda-
re Verfahrensfragen zu begrenzen. AulRerdem sprdubkemn
rische und systematische Grunde dafur, Art. 104. Ab&G
als eindeutige Ausnahme fir die Strafgesetzgebumgder
generellen Zulassigkeit von nachtréglich gesetzafgfiender
Verordnungsgebung zu begreifén.

tberhaupt kein Regelungsbewusstsein fir einen gdren gq) verlagerung der Problemlésung in Art. 103 Ab&G

Gesetzesvorbehalt fir das materielle Strafrechte hahd
Art. 104 Abs. 1 GG daher auch keine diesbezuglidtes-
tung untergeschoben werden difffe.

Die Gegenauffassung scheint unseres Erachtenshed

den wesentlichen Grund fur die Restriktion des A4
Abs. 1 GG nicht in seiner ganzen Tragweite anzuerés.
Der mit der Vorschrift verfolgte Sinn des Verfasgsgebers
ware auf einen relativ konkreten Ursprungsanlaseng,
wirde man ihn nur auf den Schutz vor ,wilder* (Sth)Haft
durch formell ungesetzliche Verwaltungsakte beziehaie
alternative Moglichkeit einer extensiven teleoloyisn Aus-
legung des Art. 104 Abs. 1 GG ist insbesondere dgsw
vorzugswaurdig, weil sie ein Mehr an Rechtssichérfigidie
Burger bedeutet und so die Intention des Verfassysloers
nicht andert, sondern konsequent zu Ende denkt:Noem-
zweck besteht cum grano salis in dem Schutz degeBsirvor
Verwaltungswillkiir. Dieser Zweck muss nun aber hiabf

den bei der Verfassungsgebung nachweislich disketie
Anlass — hier der Begegnung von Willkir durch Verwa

tungsakte — verengt verstanden werden. Auch dievdter
dung von Rechtsverordnungen wurde zudem in der désit
Nationalsozialismus in rechtsstaatswidrigem Sinn/Adok(ir-

zung der Strafgesetzgebung am Parlament vorbeieverw
det™ Es kann auch effektiv keinen Unterscheid macheén,

die Verwaltung eine individuelle wirksame StrafmaRme
ausfuhrt oder mit einer Verordnung viele Personegleich
trifft.

Daher liegt es in dem Zielbereich der Verfassurghtn
nur Verwaltungsakte, sondern auch Verordnungen @n
Anwendungsbereich des Art. 104 Abs. 1 GG einzulbezie

Sinn und Zweck der Norm betreffen gleichermalRenhRec

verordnungswillkiir und Verwaltungsaktwillkr.

Die Ansicht, die Art. 104 GG fur unanwendbar hditrfte,
auf die Spitze getrieben, eigentlich nur den — sahen —
I\{I:arsstab des Art. 80 Abs. 1 GG annehrifewas zur Folge
atte, dass der Bundestag im Prinzip die Regelwsygek-
samten materiellen Strafrechts auf den Verordnustmysg
Ubertragen dirfté® Dies wiirde der Bedeutung der Strafan-
drohung bzw. Strafe als intensivem Freiheitseifigeéloch
auch nach Auffassung der Vertreter dieser Gruppirun
keinen Umstanden gerecht, weshalb Art. 80 Abs. 2 6G
in einer ,strafrechtstypischen Verscharfung" angecet
werden miiss& Die Norm wird gleichsam mittels Art. 103
Abs. 2 GG angereichert, so dass sich hieraus aichbénkter
Parlamentsvorbehalt ergifft,der im Sinne der Wesentlich-

* So ausdriicklichDirig, NJW 1961, 1833; in Ansatzen
Karpen Die Verweisung als Mittel der Gesetzgebungstech-
nik, 1970, S. 218 ff.Debus(Fn. 6), S. 269 Fn. 1174 ff.:
Rechtsgrundlage kénnayr ein formliches Gesetz'Hervor-
hebungim Original) seinKunig, in: v. Minch/Kunig (Hrsg.),
Grundgesetz, Kommentar, Bd. 2, 6. Aufl. 2012, Aro4

(Bn. 9 f., der die Relativierung durch die Formet ggewis-

sen Spezifizierungen* (siehe dazu ausfihrlich urnkef. c)
aa) fur unklar und bedenklich halyeidenbachDie verfas-
sungsrechtliche Problematik der Blankettstrafgese1®65,
S. 101 ff.;Lohberger Blankettstrafgesetz und Grundgesetz,

d1968, S. 130 ff.; die beiden letztgenannten Autdiimen

zwar Grunde fir einen Vorbehalt des Art. 104 Ab&QG an,
kommen dann doch zu dem Ergebnis , dass der partare
sche Gesetzgeber ,gewisse Spezifizierungen* dedeTat
stands dem Verordnungsgeber Uberlassen darf.

*" DafiirHeghmanngFn. 30), S. 91.

1 Jahrbuch des offentlichen Rechts der GegenwaR, n>®Vgl. HeghmanngFn. 30), S. 89.

Bd. 1, 1951, S. 745 ff.

2 Buttner/Wettengel Parlamentarischer Rat,
S. CXII; Bd 13/2, S. 1438 ff., 1472 ff.

> vgl. BVferGE 10, 302 (319). Vgl. z.B. Stenografiss
Protokoll der 8. Sitzung des Ausschusses fiir Vedagsge-
richtshof und Rechtspflege, 6.12.1948. Vgl. zu eirlgber-
blick Uber die Verhandlungen au€ornelius Vom spurlo-
sen Verschwindenlassen zur Benachrichtigungspflichi
Festnahmen, 2006, S. 245 ff.

%9 Schmidt-ABmannin: Maunz/Diirig, Grundgesetz, Kom-

Bd 13/1mentar, 75. Lfg., Stand: September 2015, Art. 1832.0.

60 7.B. Degenhardt in: Sachs, Grundgesetz, Kommentar,
7. Aufl. 2014, Art. 103 Rn. 64Schulze-Fielitzin: Dreier,
Grundgesetz, Kommentar, Bd. 3, 2. Aufl. 2008, Ar@3
Rn. 28;Schmidt-ABmaniiFn. 58), Art. 103 Rn. 183Ffiede-
mann (Fn. 40), S. 253 ff.Debus(Fn. 6), S. 264 f., unter
Hinweis auf den Begriff ,Gesetz“, was aber geradegen
dessen Mehrdeutigkeit nicht Uberzeugend ist. AuehHin-

> Vgl. dazu die Wiedergabe der Stellungnahme des BMJ schrankung, dass nur ,gewisse Spezifizierungen* dm

BVerfGE 14, 174 (177 f.).

ordnungsgeber tUberlassen werden dirfen, wird teiéveit

*vgl. etwa die Verordnung iiber die Strafrechtspgleggen Art. 103 Abs. 2 GG begriindet, vdbebus(Fn. 6), S. 263,

Polen und Juden in den eingegliederten Ostgeb(&®&BI.
1941, S. 759 ff.).

270; Moll, Europaisches Strafrecht durch nationale Blankett-
Strafgesetzgebung?, 1998, S. 148.

ZIS 2/2016

98



Affenpinscher in Aspik — Teil 1

keitstheorié' (iber die Vorgabe des isoliert betrachtetegleich), sondern vollstandig in Parlamentsgesegeregelt

Art. 80 Abs. 1 S. 2 GG hinausgeht. In dem Parlasgagetz
mussen danach die geschitzten Rechtsgiter ebegsgean
ben werden wie die wesentlichen Merkmale des Hiéstra
Verhaltens®

Dieser Weg der ,Anreicherung” Uber die Kriterienr de

Wesentlichkeitstheorie ergibt nach unserer Integpien
allerdings kaum einen Unterscheid zur Wiv.die zwar
Art. 104 Abs. 1 GG einbezieht, aber gestattet, ¢gswisse
Spezifizierungen* dem Verordnungsgeber Uberlassenmen
durfen®

werden miissteft. Selbst diejenigen Vertreter, die Art. 104
Abs. 1 GG einen bedeutenden eigenstandigen Galnaks
sen, gehen aber in aller Regel nicht so weit, eichsrestrik-
tives Ergebnis zu bejahéh.

Stattdessen wird Art. 104 Abs. 1 GG unter Fuhruag d
Judikate des BVerfG in einem Atemzug mit Art. 108sA2
und 80 Abs. 1 GG genanfitso dass — ohne dass das Gericht
zu diesem Normenzusammenspiel weiterfiihrende Ausfih
rungen gemacht haffe- ein abgeschwéchtes Ergebnis erzielt
wird, das nur marginal strenger als das der erstesie-

Im Hinblick auf den geringen Unterschied im Ergebnigungsvariant® ist.”

zur Anwendung des Art. 104 Abs. 1 GG durch die haie-
he dazu sogleich) scheint uns der Weg allein Ulrér 03
Abs. 2 GG somit unnétig und umsténdlich. Den Inhdén

aa) Abstrakte Leitzatze des BVerfG — insb. Forreel,ge-
wissen Spezifizierungen*

man wortlich aus Art. 104 Abs. 1 GG entnehmen kénntpas BverfG hat dynamische Verweisungen unter dem Ge

verlegt die entsprechende Ansicht in Art. 103 ABsGG,
obwohl sie erkennt, dass Art. 103 Abs. 2 GG nadhktsin
Wortlaut und Historie ebenfalls kein Parlamentsgeser-
langt.

hh) Zusammenfassung

Von Teilen des Schrifttums wird Art. 104 Abs. 1 Gige
Geltung fur das materielle Strafrecht vollstandligespro-
chen. Die Norm wird vor dem Hintergrund eines mehitd
gen Wortlauts mit Blick auf den konkreten Anlass Nerm-
genese eng verstanden. Gleichwohl verlangt diesgichAn
nicht nur die schwachen Vorgaben des Art. 80 Ab&Q,
sondern liest strengere Anforderungen an Strafggset
bungsdelegation in Art. 103 Abs. 2 GG hinein, uiteilwei-
se unausgesprochener) Hinzunahme der Kriterien,\Wer
sentlichkeitstheorie®. Gegen den (volligen) Aussshl von
Art. 104 Abs. 1 GG als Mal3stab fiir Strafgesetzgghiilmer
das Strafvollzugsrecht hinaus lassen sich indeschi@dene
Einwande formulieren, die sich auf den keineswegdesiti-
gen Wortlaut, die ebenso wenig geklarte Normhistamd
insbesondere auf Schutzzweckerwéagungen beziehen.

c¢) BVerfG und Teile der Literatur: Art. 104 AbsGG ist
einschlagig, dynamische Verweisungen sind gleichpah
tiell zulassig

Verstinde man Art. 104 Abs. 1 GG — bei extensiveen-V
stéandnis der Verfassungshistorie — wortlich, alsp dass
Uber den konkreten Anlass ungesetzlicher Schutzhiafius
insgesamt vor Verwaltungswillkir geschitzt werdenil, s
lieRe sich daraus durchaus ableiten, dass Strafgese&ht
nur bezuglich ihres wesentlichen Gehaltes (siehau dwo-

1 BVerfGE 49, 89 (126 f.); BVerfGE 84, 212 (22&)ssen-
buhl, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staaks,
Bd. 5, 3. Aufl. 2007, § 101 Rn. 52 ff.

2y/gl. HeghmanngFn. 30), S. 90.

%3 Siehe dazu unten II. 2. c).

% Ein signifikanter Unterschied zu beiden Ansichemgibt
sich jedoch im Vergleich zu der hier entwickelteteasiven
Interpretation des Art. 104 Abs. 1 GG; siehe daziemi Il. 2.
d).

sichtspunkt der Kompetenzabgrenzung zwar nichtspeals
verfassungswidrige Regelungstechnik der Strafggsbtmg
gewertet’* allerdings hat es bereits allgemein, nicht nur in
Bezug auf die StrafgesetzgebuAgiurchaus eindringlich vor
deren Gefahren gewarnt:

»LAuch dynamische Verweisungen sind nicht schlechthi
ausgeschlossen, wenngleich ein besonders stremger P
fungsmalistab im Einzelfall geboten sein kann. Bé& f
lender Identitat der Gesetzgeber bedeutet einendigcae
Verweisung mehr als eine blo3e gesetzestechnisehe V
einfachung; sie fuhrt zur versteckten Verlagerurmm v
Gesetzgebungsbefugnissen und kann daher Bedenken un
ter bundesstaatlichen, rechtsstaatlichen und deatiokr
schen Gesichtspunkten ausgesetzt sein [2.].“

% SoDiirig, NJW 1961, 1833.

% vgl. Debus(Fn. 6), S. 270 f.; so audfistner, DRiZ 1962,
119;Lohberger(Fn. 55), S. 148.

7 BVerfGE 14, 245 (252)Satzger(Fn. 20), S. 2550ssen-
bihl, DVBI. 1967, 401 (403 f.)Arndt, Jus 1979, 783)ebus
(Fn. 6), S. 269, weist darauf hin, dass das BVdrither
Art. 104 Abs. 1 GG separat prifte (BVerfGE 14, 1786])
und sich die Prufung der Artt. 104 Abs. 1, 103 ABs.80
Abs. 1 GG erst entwickelte.

% HeghmanngFn. 30), S. 94 f., relativiert diese Rspr. und
zeigt zutreffend auf, dass Art. 104 Abs. 1 zugumstes
Art. 103 Abs. 2 GG in Folgeentscheidungen mehr onadr
in den Hintergrund riickte.

%9vgl. soeben Il. 2. b).

Ovgl. Debus(Fn. 6), S. 270 f. (,quantitative Verscharfung®),
die sich selbst aber nicht eindeutig positioniert.

™ Zu den unterschiedlichen Modellen der Verweisuexist
nik im Einzelnen siehe&chutzendube{Fn. 6), S. 239 ff.,
308 ff.

"2 BVerfGE 47, 285 (312).

8 BVerfG, Urt. v. 29.4.2010 — 2 BVR 871/04 = HRRS120
Nr. 120, Abs. 39; vgl. aucl®ssenbihl DVBI. 1967, 401
(402 f.);v. Minch/Mager(Fn. 38), Rn. 401: ,versteckte Ver-
lagerung von Gesetzgebungsbefugnissen®.
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Bei Straftatbestdandemisse schon im Hinblick auf Art. 103
Abs. 2 und 104 Abs. 1 GG ein (noch) schérferer iBest-
heitsmafl3stab angelegt werden als in Bereichenwedigger
stark in die Grundrechtsausiibung eingreifeDer Gesetz-
geber dirfe — und das ist ein entscheidender Pdekt
BVerfG-Rspr. zu dieser Frage — daher allenfallgraimmer-
hin, ,gewisse Spezifizierungen* des Tatbestanddsgie
ren/” Das lasst sich nicht anders verstehen, als dasgede
ordnungsgeber lediglich Detailregelungen vornehmieri, ®
alle substanziellen Aspekte jedoch bereits vom figiman
Gesetzgeber geregelt werden miis€éeNach Meinung des
Gerichts soll eine Delegierung etwa dann méglich,sgenn
,wechselnde und mannigfaltige Einzelregelund&rérfor-
derlich werden kénnen.

Zur weiteren Klarung kann diese R$pallerdings kaum
beitragen. Es wird aus ihr nicht ersichtlich, wakonkret
noch von Detailregelung gesprochen werden kannwath
bereits ,wesentliche Voraussetzungen der Strafiit4fRen
der Verordnung geregelt werden, die aber eigenttien
Gesetzgeber selbst, in einem formellen Gesetz rhestn
muss*
.wechselnde und mannigfaltige Einzelfallregelungenfor-
derlich sein kénnten. Es wird lediglich auf den niglfall”
verwiesen:

" BVerfG, Urt. v. 29.4.2010 — 2 BvR 871/04 = HRRSL20
Nr. 120, Abs. 56. Bei Strafgesetzen muss danach,vadée

sentliche Voraussetzung der Strafbarkeit und di¢ der

Strafe fur den Birger schon aus der Ermachtiguinipt erst
aus der auf sie gestitzten Verordnung erkennbar sei.

auch BVerfGE 14, 245 (251); 48, 56 Remmertin: Maunz/
Durig (Fn. 58), Art. 80 Rn. 34Hellmann in: Amelung/
Gunther/Kiihne (Hrsg.), Festschrift fir Volker Kreym

70. Geburtstag am 9.7.2010, 2010, S. 169 (18H&kmann

ZIS 2007, 38 (42 ff.);Hilgendorf ZLR 2011, 303 (304);
Bdse in: Amelung/Ginther/Kihne (a.a.0.), S.0nnecker

in: Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiedemann (Hrsgtjaf§e-

setzbuch, Leipziger Kommentar, Bd. 1, 12. Aufl. 208 1

Rn. 160.

.---] Welche Anforderungen an das Ausmald der erfor-
derlichen Bestimmtheit im Einzelfall zu stellen dijn
hangt von der Intensitat der Auswirkungen der Reugl
fur die Betroffenen und von der Eigenart des gdtege
Sachverhalts ab, insbesondere auch davon, in walche
Umfang dieser einer genaueren begriffichen Umsehre
bung uberhaupt zugénglich ist [.. %«

Das BVerfG ersetzt die Formulierung der ,Spezifiaieg”
also durch ebenfalls ungenaue Begriffe (Intensiigenart,
Umfang, Zuganglichkeit) und kann dem Rechtsanwender
somit ebenso wenig trennscharfe Kriterien liefern.

bb) Dogmatische Indifferenz des BVerfG

Wie das Verhdltnis zwischen den genannten Vorgehnridier
Artt. 104 Abs. 1, 103 Abs. 2 und 80 Abs. 1 S. 1 Gfgma-
tisch genau zu bestimmen ist, wird von dem Bundézse
sungsgericht nicht naher erdrtert. Man begnugt siamit,
dass Art. 104 Abs. 1 GG ein wenig mehr Gewicht cief
Waage bringt und daher tendenziell ein ,Mehr* amkreti-

Ebenso wenig ist klar, unter welchen Umstandegierung bereits im Parlamentsgesetz verlangt werdess,

als wenn man sich lediglich auf Artt. 80 Abs. 1 W@i8 Abs.
2 GG stiitzen kénnte bzw. miis&te.

cc) Dogmatische Hilfen aus dem Schrifttum

(1) Wortlaut: Keine unmittelbare Regelung von A4
Abs. 1 GG verlangt

Schutzendubeldie die Auffassung des BVerfG insoweit
stutzt, fuhrt gegen eine strenge Anwendung des 204
Abs. 1 GG auf die materielle StrafgesetzgebungWertlaut
der Norm an, nach dem eine Freiheitsbeschrankung ,a
Grund eines formlichen Gesetzes" und nicht ,durcs&iz"
erfolgen misse. Nur die Grundsatzentscheidung miisse
vom Parlament getroffen werd&h.

Diese Auslegung ist immerhin mit dem Wortlaut verei
bar, denn ein erméachtigendes Gesetz ist wenigstéms
Grund fiir eine ausfilllende VerordnufigDie sophistische

5 So BVerfG, Urt. v. 29.4.2010 — 2 BVR 871/04 = HRRS? BVerfGE wistra 2010, 396 (400).

2011 Nr. 120,; vgl. BVerfGE 14, 174 (186 f.); 1452(251);
22, 21 (25); 23, 265 (269); 75, 329 (342).

® SchmitzAFn. 28), § 1 Rn. 54.

" Das Verhalten, das die Freiheitsbeschrankung litzt
bewirkt, sowie Art und MaRR der Beschrankung mussieh
aus dem Gesetz selbst ergeben, seit BVerfGE 14(Z5H,
standige Rspr, vgDegenhart(Fn. 59), Art. 104 Rn. 10; vgl.
auchGusy NJW 1992, 457,

8 Kritisch dazu auctSchuster(Fn. 6), S. 268, 274, der zu
Recht meint, dass Art. 104 Abs. 1 GG selbst eigdgnkeine
Grundlage fur die Delegation naherer ,Spezifizigrem' an
die Verwaltung biete und der Begriff in der Pramisht dazu
fuhre, dass der parlamentarische Gesetzgeber sa®gich
heraus verstandliche Ge- und Verbote setzen n3caister
positioniert sich dann aber nicht zur Frage desh&émisses
der Artt. 104 Abs. 1, 103 Abs. 2, 80 Abs. 1 GG trehnt

8 Speziell zu Strafbestimmungen vgl. BVerfGE 14, 174icht klar zwischen Kompetenzabgrenzung und auf@eer

(185 1.); 32, 346 (362); 47, 109 (120); 51, 60 {073, 206
(234 1.); 75, 329 (341 f.Nlierhaus(Fn. 11), Art. 80 Rn. 295.
9 Eine Ubersicht iiber verschiedene Entscheidungen
BVerfG zu dem (vermeintlichen) Kriterium der ,gewn
Spezifizierungen*® findet sich b&nderle(Fn. 6), S. 211 ff.
80 BVerfG NJW 1998, 669 (670).

81 BVerfG NJW 1998, 669 (670); vgl. audtiihl, in: Kuper/
Puppe/Tenckhoff (Hrsg.), Festschrift fur Karl Laekrzum
70. Geburtstag am 18. Februar 1987, 1987, S. 83.(8

stimmtheit.
8 schitzendiibelFn. 6), S. 263; so auckleghmanns

dén. 30), S. 96, als maRgeblicher Vertreter dedusikk auf

Art. 103 Abs. 2 abstellenden Ansicht, der aber-diir ihn
hypothetische — Geltung des Art. 104 Abs. 1 furarialle
Strafgesetzte durchspielt: Die verlangte gesetliGhnundla-
ge werde im Prinzip auch durch eine Ermachtigurigfget.

% S0 ahnlichDebus(Fn. 6), S. 271, die anfiihrt, es gebe kei-
nen Sprachgebrauch, der besage, dass ,auf Grurtdumi
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Unterscheidung zwischen ,durch® und ,auf Grund" adler-
dings nicht Uberzeugend, da ein Gesetz niemalduakte
Mittel sein kann, um Freiheit zu beschrénken. Dieitieits-

keitstheorie aufrufen. Das Wesentlichkeitskriterifungiere
als eine Art ,Gleitregelung”, wonach der Gesetzgéliel-
gendermal3en verfahren musse: Je schwerer die ,Stest®

beschrankung muss immer ausgefiihrt werden. Niclst dgenauer die Regelurfd.

Gesetz, sondern Vollzugsbheamte und Gefangnisbaugen
schranken unmittelbar die Freiheit. Triebe man abe&rgu-

ment auf die Spitze, hatte Art. 104 Abs. 1 GG daltszr-

haupt keinen Anwendungsbereich, da jedes GesetAuker
fuhrung bedarf und nur mittelbar wirl®chitzendibehiss-

te somit eigentlich die radikale Konsequenz derligéh

Ablehnung der Anwendbarkeit des Art. 104 Abs. 1 &G

Strafgesetzgebung ziehen, geht den Schritt abehalbrund

schlief3t sich der ,Mischauffassung” des BVerfG an.

(2) Furcht vor der Flucht in Generalklauseln

Auch Weidenbachhalt Art. 104 Abs. 1 GG zwar fiur ein-
schlagig, kommt aber ebenfalls zu dem Ergebniss dkes
parlamentarische Gesetzgeber ,gewisse Spezifiziemin
auf den Verordnungsgeber iibertragen dtfrfer meint, dass
man andernfalls gleichsam den Teufel mit dem Béelze
austriebe: Der Gesetzgeber kdnnte ohne das MitteDéle-
gation an den Verordnungsgeber die Flucht in Gdklara
seln ergreifen. Der Bestimmtheit der Tatbestandedevela-
mit nicht gedient. Die Regelung von Details durem d/er-
ordnungsgeber sei der Bestimmtheit der Norm ofasdgy-
derlicher ist als die Alternative, die Ausfillungrdunbe-
stimmten Rechtsbegriffe durch die Rechtsprechung.

Dem ist aber zu entgegnen, dass es im Hinblickdaeif
Ausbalancierung der drei Gewalten einen veritahlerer-
scheid macht, ob ein unabhangiges Gericht den Fiathe
auslegt oder ob der Verordnungsgeber diese Aufglee-
nimmt. In letzterem Fall kommt es zu einer Machtemtra-
tion der Exekutive. Stellt man in Rechnung, dasdevPar-
lamentsgesetze ohnehin weitgehend im ministeri@lenich
ausgearbeitet werden, wird deutlich, wie schmaltdtséch-
liche Wirkungsbereich des Parlaments wird — beicgleeiti-
ger Ausweitung des Einflusses der Exekutive.

(3) Deklaratorische Alibifunktion

Andere Vertreter der Schrifttums sind sogar der nveg,
dass Art. 104 GG keinen Uber die sich angeblictorscus

Dem ist zumindest teilweise zu widersprechen. Dagia‘
tion des Bestimmtheitsgrundsatzes ist im Hinblick die
Ausdifferenzierung der Rechtsfolge in der Strafzssumg
nicht angemessét.Grundsatzlich ist diese Ansicht bedenk-
lich, weil sie die Problemlésung dem schillerndemesaht-
lichkeitsbegriff aufblrdet.

(4) Zusammenfassung der h.M.

Nach h.M. ist Art. 104 Abs. 1 GG durchaus auch da$
materielle Strafrecht anzuwenden. Allerdings wired Norm
nicht strikt verstanden, sondern im Sinne der Wiisén
keitstheorie dergestalt aufgeweicht, dass Art. AD4. 1 GG
zusammen mit Art. 103 Abs. 2 und Art. 80 Abs. 1 GG
verlange, dass der Gesetzgeber das Wesentliche Streg-
tatbestandes (und dessen Rechtsfolge) selbst .regkite
weitere dogmatische Begrindung bedeutet dies &ihdvl.,
dass dem Verordnungsgeber nur, aber immerhin ,gewis
Spezifizierungen“ Gberantwortet werden diirfen.

d) Eigene Ansicht: Kollidierendes Verfassungsreatitden
Punkt gebracht

aa) Grundsétzlicher totaler Parlamentsvorbehalt

Wie oben dargelegt, kbnnen die gegen die Anwendiitark
des Art. 104 Abs. 1 GG vorgebrachten Argumente \aaus
schiedenen Grinden letztlich nicht Uberzeugen. Unseren
Ausfuhrungen folgt, dass Art. 104 Abs. 1 GG durchAus-
wirkungen auf die Strafgesetzgebung hinsichtlictiemeller
Gesetze hafl Wahrend wir insoweit einig mit der Rspr. des
Bundesverfassungsgerichts stfidsehen wir die weitere
Lésung des BVerfG und seiner Adepten kritisch, ndehin
jedem Fall zumindest die Regelung ,gewisser Spaeifin-
gen“ durch den Verordnungsgeber gestattet ist.

Nach unserer Ansicht stellt Art. 104 Abs. 1 GG wiehr
eine Verscharfung des Art. 103 Abs. 2 dar, weil. Ad4
Abs. 1 GG ein formliches Gesetz fordert, Art. 103A2 GG
aber nicht. Wahrend 103 Abs. 2 GG folglich die Rssh
cherheit fur die Birger regelt, formuliert Art. 18ds. 1 GG

henden Gehalt aufweiStwomit Art. 104 Abs. 1 GG nur eine
deklaratorische (Alibi-)Funktion zukdme.

Dies wirde bedeuten, dass Art. 103 Abs. 2 und 04
Abs. 1 GG nur die allgemeinen Grundséatze der Whsknt

mittelbar” gleichgesetzt werden musse; dhnlich etiskner,

tive, die den Bilrger ebenfalls schitzen soll. Denstand,
dass Art. 103 Abs. 2 und Art. 104 Abs. 1 GG leiabyn-
chron oder gar widersprichlich erscheinen, weil. A3
Abs. 2 GG ein materielles Gesetz ausreichen |&sst,104
Abs. 1 GG aber ein formelles fordert, erklart sas dem
genannten unterschiedlichen Regelungsansatz. Digckioft

DRiZ 1962, 119] ohberger(Fn. 55), S. 148. Dagegen fir ein

enges Verstandnis im Ansakarpen (Fn. 55), S. 215, 218,
der aber schlieRlich doch lieber dem Verordnungsgetbs

den Gerichten die Bestimmung des Tatbestandesaisiseri

will (S. 219).

8 Weidenbact{Fn. 55), S. 120 ff.

87 Radtke in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), Beck’scher Online-

Kommentar, Grundgesetz, Stand: 1.12.2015, Art. RA46;
Dannecker(Fn. 73), 8 1 Rn. 123.

8 Volkmann ZRP 1995, 220 (224)chiitzendiibelFn. 6),
S. 261 ff.

8 Beziiglich des Aspektes der Verstandlichkeit (siehen
Il. 1. b) ergibt ein gradueller Mal3stab keinen Sinn

% S0 auchKarpen (Fn. 55), S. 202Weidenbach(Fn. 55),
S. 43, vgl. auch BVerfG 14, 174 (185).

%1 BVerfGE 14, 174 (186 f.).
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des Art. 104 Abs. 1 GG ist also dem Wortlaut ndshspezi-
elle Regelung des Art. 103 Abs. 2 GG zu verstéhen.

Auch die Gewichte zwischen Art. 104 Abs. 1 und &Q.
GG kdnnen nicht so austariert werden, dass man8ArGG
als allgemeine Ausgestaltung auch des in Art. 164.A GG
genannten Gesetzesvorbehalts begreift und diegstrBege-
lung so unterminiert.

Vielmehr kommt Art. 80 GG erst zum Zuge, wenn gekla

ist, dass der Gesetzgeber im Sinne der Artt. 108 2pb104
Abs. 1 GG das nach diesen Vorschriften Wesentlgsibst
geregelt hat. Weil fur Art. 104 Abs. 1 GG die Reg von
Gesetzen mit der Rechtsfolge der moglichen Freisieéfe
einen parlamentarischen Vorbehalt vorsieht, hatl igisla-
tive grundsatzlich eine Alleinentscheidungspflictidurch

durfen nur aufgrund von férmlichen Gesetzen verhavey-
den. Das Parlament kann sich aber nicht nur méif&setz-
gebung beschéaftigen, sondern muss auch seine areier-
fassungsmafigen Aufgaben wahrnehmen kénnen. Wollte
man von ihm verlangen, dass er jedes strafwirdigdaiten
gleichsam zu jedem Zeitpunkt selbst regeln musssteier
zwangslaufig wichtige andere Pflichten vernachtjessi
Kommen die widerstreitenden Verfassungsrechte — Ein
haltung der Vorgaben des schrankenlos formulieAten104
Abs. 1 GG auf der einen Seite, Demokratieprifizipnd
Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des Buraigst
(und somit auch des Strafgesetzgebers) und dadittdibar
der mit dem Strafrecht geschitzten Individual- wthe-
meinrechtsguter auf der anderen Seite — auf alistribene

diese ,Delegationssperre” ist dem Gesetzgeber deg,Win eine ,Pattsituation“, missen sie im Wege ,preddier

Strafrecht durch Verordnungen zu regeln, grundsétzaler-
wehrt. Das heif3t jedoch nicht, dass es keine Auseahvon
diesem Grundsatz geben kann.

bb) Ausnahmen durch kollidierendes Verfassungsrecht
praktische Konkordanz

Art. 104 Abs. 1 GG selbst steht unter keinem Gesstrbe-
halt. Gleichwohl verbleibt dem Strafgesetzgebergawisser
Spielraum fiir dynamische Verweisungen. Dieser Spieh,
und das ist die entscheidende Verscharfung gegerddre
oben dargelegten Auslegungsmoéglichkeiten, eroffsieh
aber nur aus dem Gedanken des kollidierenden \genf@s-
rechts. Dynamische Verweisungen sind im Strafrescmit
ausschlie3lich dann erlaubt (und ggf. sogar geboteann
sich aus der Verfassung selbst eine gegenlaufiighPéles

Konkordanz“zu einem ,sachgerechten Ausgleich” gebracht
werden?’

cc) Praktische Konkordanz

Die Herstellung der praktischen Konkordanz erfaigWege
einer speziellen Verhaltnismafigkeitsprifung, dekéern
gaf. eine (im Ergebnis auf die Angabe einer kordmet/er-

Gewicht im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsabwagung
BVerfGE 115, 320 (358Dietlein, Die Lehre von den Grund-
rechtlichen Schutzpflichten, 1992, S. 1godny Strafrecht
vor den Schranken der Grundrechte, 1996, §Stérnberg-
Lieben Die objektiven Schranken der Einwilligung im $tra

Staates zur Abkirzung des normalen Gesetzgebungswegbcht’ 1997, S. 357 ff.jahn Das Strafrecht des Staatsnot-

durch die Nutzung von Verordnungserméachtigungenedmt
men lasst. Solche Einschrankungen des Delegatidistge
kénnten sich insbesondere daraus ergeben, dassntailde
die Handlungsfahigkeit des (Straf-)Gesetzgebeminer flr
die freiheitlich demokratische Grundordnung — uramd
wieder fir den Burger, der ggf. durch die Gesetzedinen
Rechten geschitzt wird — nachteiligen Weise leidénde.
Als betroffene Verfassungsbestandteile kommen iegodas
Demokratieprinzip (Art. 20 Abs. 2 GG) und als dessels-
formung die Funktionsfahigkeit des Parlam&hirs Betracht.
Zur Erlauterung: Der Staat muss seine Burger irsipkes
re hinsichtlich der Rechtsgiter Leib und Leben @efahren
durch Dritte schiitzen. Die herrschende Verfassutggire-
tation geht davon aus, dass er dazu auch dasegtnafiutzen
kann und in Grenzbereichen sogar nutzen muStrafen

92\/gl. zur generellen Nachrangigkeit des Art. 80 G&yen-
Uber speziellen GesetzesvorbehalRemmert(Fn. 73), Art.

standes, 2006, S. 307 ff.

% Siehe grundlegenBockenfordein: Béckenférde (Hrsg.),
Staat, Verfassung, Demokratie, 1991, S. 288ger, Das
Verfassungsprinzip der Demokratie, 2008, S. 64 ff.

% Hier geht es zwar nicht um formale Zugangs- odedeR
rechte (vgl. dazuKreil/Westphal AfP 2001, 458 [463,
Fn. 68]), sondern um eine auch inhaltliche Ubedondg
durch Arbeitstiberlastung. Fur diese materielle Fonkfé-
higkeit kann aber nichts anderes gelten als fiir feimale
Aspekte: Die Garantie einer parlamentarischen Deatiek
durch das Grundgesetz ergibt nur Sinn, wenn daictit mur
eine formale Institution, sondern auch ein tatsébtadrbeits-
fahiges Parlament verbirgt ist.

" Hesse Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepub-
lik Deutschland, 20. Aufl. 1999, Rn 72; BVerfGE 8B30
[143]; kritisch zum Erkenntniswert der praktischéankor-
danz als Kontrollmal3staherche in: Burmeister (Hrsg.),
Verfassungsstaatlichkeit, Festschrift fur Klaus rsteum

80 Rn. 70;v. Arnauld Die Freiheitsrechte und ihre Schran-65. Geburtstag, 1997, S. 206; vgl. alébcher-LescanoKJ
ken, 1999, S. 1789vlann in: Sachs (Fn. 59), Art. 80 Rn. 4,2008, 166; die vorKunig (Fn. 55), Art. 104 Rn. 10, favori-

21.

sierte einfache Erforderlichkeitsprifung greift amgit aber

% vgl. BVerfGE 80, 188 (222, 234); 112, 118 (140)GV zu kurz, weil sie der Reibungslosigkeit der Gesstizmg

Berlin NJW 2002, 1063 (1065).

% BVerfGE 39, 1 (42)Riifner in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.),

Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deaitst
Bd. 9, 3. Aufl. 2011, § 197 Rn. 99; allgemein zun &zhutz-
pflichten BVerfGE 96, 56 (64), und aber verhaltenderen

kompromisslos Vorfahrt gegeniber der Arbeitsvecptiing
des Parlaments einrAumt. — Zur generellen LosusgPdeb-
lems der Begrenzung der Strafgesetzgebung durciMdie
thode der praktischen Konkordanz vgbternberg-Lieben
(Fn. 93), S. 356 Fn. 73.
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einbarkeit der widerstreitenden Grundatze modifie)e An-
gemessenheitspriifung darstéflt.

Wie beschrieben, stehen sich als kollidierende agerf
sungswerte das Interesse an der Delegation eitetsal das
Interesse an vollstandiger Regelung durch den Paritsge-
setzgeber andererseits gegeniber. Der Vergleich died
Herstellung des Ausgleichs zwischen diesen widststrden
Verfassungswerten muss mdoglichst konkret erfolgei,
einzelfallbezogen und jeweils mit Blick auf den Gi@®auer,
Intensitat) der Beeintrachtigung&h.

(1) Delegationsinteresse

Das verfassungsrechtlich geschitzte Interesseran Biele-
gation der Tatbestandsausfillung im Fall der Stgeflung
hat seine Grundlage in dem — seinerseits aus denoka-
tieprinzip hervorgehenden und somit in Verfassuamggr
stehenden — (Gemeinwohl-)Interesse an der Funktions.
Arbeitsfahigkeit des Parlaments bzw. des parlaniscteen
Gesetzgebers:

Der parlamentarische Gesetzgeber kann schon wesggen

Festzuhalten ist somit zunachst, dass grundséatsich
verfassungsrechtlich geschitztes Interesse an deil-)(
Delegation von Strafnormen auf untergeordnete Nebeg
besteht.

(2) Allregelungsinteresse

Diesem Delegationsinteresse steht nun die — stvengtan-
dene — Bestimmung des Art. 104 Abs. 1 GG gegeniner,
nach Strafgesetze im Prinzip vollstandig durchldigislati-
ve geregelt werden missen (Allregelungsinteresie) ver-
fassungsrechtliche Erwagung, dass der Parlameptzges
ber im Strafrecht alles selbst zu regeln hat, keruinéachst
auf dem Gewaltenteilungsgrundsatz selbst. Hinzu rkigm
dass das Strafrecht mit intensiven Grundrechtsifiegr
verbunden ist — betroffen sein kénnen die Grundeeelus
Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 (allgemeines B@énlich-
keitsrecht), Art. 2 Abs. 2 S. 2, Art. 12 GG (im IFalnes
Berufsverbots bzw. der einer Einschrankung der BBaus-
Ubungsfreiheit) — und somit aus einer Grundrechtgzper-
shektive zu verlangen sein konnte, dass die beearnBain-

formalen Anforderungen des Grundgesetzes an dastfesgriffe unter keinen Umstanden auf den Verordnunpbege

gebungsverfahren nicht immer zeitnah auf tatsadohli¢er-
anderungen im Regelungsbereich einer Norm reagi€ien
an den Gesetzgebungsprozessen Beteiligten ard@gesei-
len aber auch dann behabig, wenn ein schnelleregetien
durchaus zuléassig wat® Die durchschnittliche Dauer von
Gesetzgebungsverfahren betrégt 220 Tage, und Sigmene
umfasst nur die Zeit von der Einbringung eines Gesent-
wurfs in den Bundestag bis zur Verkiindung des Ges&f
Rechnet man noch die mitunter betrachtliche néfigie fur
Vorarbeiten in den Fraktionen hinzu, zeigt sichtliely dass
das Parlament schon aus strukturellen Gesichtspuriei-
neswegs dazu befahigt ist, zeitnah auf emergieré&trdb-
lemlagen zu reagieren. Diese strukturellen Veradgen
kénnen etwa durch die Organisation der Sitzungsaesder
durch bestimmte parteipolitische Konstellationemriiadet
sein. Dieses Tragheitsmoment ist als ,,Nebenwirkuthgrho-
kratischer Entscheidungsfindung oft unvermeidbadt wird
billigend in Kauf genommen.

Die Problematik betrifft jedoch nicht nur die ggli ge-
ringe zur Verfigung stehende Zeit. Die insgesamicldu
Gesetz zu regelnde Materie wird insgesamt bereitsJahr-
zehnten immer komplexer und detailreicH&mDer parlamen-
tarische Gesetzgeber kann sich somit immer wenigir
allen Detailfragen befassen, weil dies anderngadlsr schnell
zu seiner volligen Uberlastung fithren wiirde.

% Hesse(Fn. 96), Rn. 318Jakobs Der Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit, 1985, S. 8&ehne Nachhaltige Entwick-
lung als Rechtsprinzip, 2011, S. 224.

9 vgl. Kreile/Westphal AfP 2001, 458 (463, 465).

190 yv/gl. zum generellen Problem auch BVerfG wistra 200
270; BGH NJW 2009, 1682.

11 Sjehe die tabellarische Ubersicht BRsutter ZPol 2006,
1249 (1255)ders, ZParl 2007, 299 (309).

Ubertragen werden durfen.

(3) Spezielle Konkordanz — Subsidiaritat der Venaralys-
delegation

Wie lassen sich nun Delegationsinteresse und Altegsin-
teresse im Wege praktischer Konkordanz jeweils mobgt
weitreichend zur Geltung bringen? Nach dem hietretanen

Verstandnis des Art. 104 Abs. 1 GG miissen an die Ab
schwéachung der aus Art. 104 Abs. 1 GG hervorgehende

Garantien hohe Anforderungen gestellt werden. Dadage-
rung von Detailspezifikationen auf den Verordnuredsey —
auch bezuglich der Strafgesetzgebung — lasst sider Fol-
ge allenfalls dann rechtfertigen (sie kann dann. .sbgar
geboten sein), wenn die Regelungsmadglichkeit desetzge-
bers an praktische Grenzen stof3t. Dies ist etwa danFall,
wenn er Prognoseentscheidungen hinsichtlich siciamhysch
entwickelnder Tatsachen treffen muss.

Ein Beispiel fur eine zumindest im Hinblick auf diy-
namik zuldssige Delegation ist das Betaubungsisiiteet
recht!®
totales Delegationsverbot auferlegt, miisste er. loglListen
mit den verbotenen Betdubungsmitteln unter Umstajeide
Woche mehrfach neu entscheiden, ob ein neues Medikia
oder ein anderer neu entwickelter Stoff unter dedd fal-
len soll oder nicht. Daraus kdnnte sich ein absurgkatz-
und-Maus-Spief®*
nern entwickeln, bei dem Letztere in sitzungsfreiarla-

193 y/gl. auch BVerfG NJW 1992, 107; BVerfG NJW 1997,
1910 (1911).

192/gl. Depenheuerin: Kluth/Krings (Hrsg.), Gesetzgebung,'** Einen anderen Vergleich aus dem Tierreich zieasta-

Rechtsetzung durch Parlamente und Verwaltungenesiome
gerichtliche Kontrolle, 2014, § 6 Rn. 18.

zliglich Patzak NStZ 2011, 498 (503): ,Wettlauf zwischen
Hase und Igel“.
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mentsperioden — und erst recht in der Parlamentais
Sommerpause — klar die Oberhand behielten.

Je dynamischer der Regelungsbereich also wérey deske-
re Teile des Tatbestandes durften auf den Verogbsgeber

Um den Spezifika der Strafgesetzgebung gerechteru wverlagert werdef®” Dies kann allerdings nur bis zu einer

den, muss zu dem allgemeinen , Tragheitsproblem*@ler
setzgebung allerdings ein weiteres Kriterium tretdamit
eine Delegation auf den Verordnungsgeber legitim kann.
Dieses lasst sich sinnvollerweise in dem Erfordekainkre-
tisieren, dass zum Zeitpunkt des Erlasses desrRemiage-
setzes eine in ihren Details erkennbare Gefahrenlaglie-

gewissen Grenze gelten: Selbst die grof3te Dynamdiriem
Regelungsbereich kann und darf den formellen Ggsb&r
nicht von seiner Pflicht entbinden, die wesentlichend
entscheidenden Vorgaben selbst zu machen.

(4) Zwischenergebnis

gen muss. Diese Lage muss zudem derart dynam_isdr_l_ 5 lassen sich somit vier Bedingungen fur eineubtia Ver-
schadensgeneigt sein, dass die Sorge um schuttigelir |3gerung der Tatbestandspezifizierung vom Strafggeber

Rechtsguter jeweils keinen Aufschub der Gesetzesénd
duldet'®

auf den Verordnungsgeber formulieren.

Die Lage muss zu einer unmittelbaren Feinsteue- Erstens muss eine (zu) dynamische Tatsachenentmigkl

rung durch den Verordnungsgeber geradezu ,zwingenn dem entsprechenden Regelungsbereich zu konstatie

SchlieBlich muss der Gesetzgeber seine Kapazitite~Nor-
steuerung bereits ausgereizt haben.

Dieses auf den Einzelfall abstellende strikte Pugfpro-
gramm lieBe sich fir die Praxis dadurch operabstadten,
dass der Umfang der erlaubten Delegationsmaterie Gcad
der Dynamik der Regelungsmaterie abhangig gemaiidey

sein, die eine standig wechselnde Detailregelufuyart.
Zweitens muss eine kaum beherrschbare, weil ebenfal
dynamische Gefahrenlage vorliegen, die eine Ddlmgater
Bestimmung der tatbestandsausfullenden Elementedemnf
Verordnungsgeber geradezu erzwingt, weil der ,tr&gar-
lamentsgesetzgeber dazu gar nicht in der Lage ware.
Daraus ergibt sich drittens notwendig als weiteogavis-

195 Dass auch der Verordnungsgeber nicht immer schnéftzung, dass diejenigen Tatbestandsmerkmale,iatieasf

genug reagiert und reagieren kann, steht dabeieaugm
anderen Blatt. Exemplarisch fir die diesbezlglicBehwie-
rigkeiten stehen die sog. Legal Highs: Drogen,atier nicht
als solche, sondern als Krautermischungen, Luisetfer,
Badesalze etc. vertrieben werden und die standig Mauri-
anten erfahren, die sehr rasch den Markt erreichlgin im

die zum Zeitpunkt des Normerlasses bekannten Trasac
beziehen — zumindest jenseits einer Bagatellgrenbereits
von dem parlamentarischen Gesetzgeber geregeltewerd
mussen.

Schlie3lich mussen die objektiven Kriterien fiir ddo-
difikationsrahmen, der dem Verordnungsgeber eingata

Jahr 2014 wurden durch die 28. BtMAndVO 32 neue-Sulird, so weit wie mdoglich ebenfalls schon durch gemla-

stanzen verboten, ohne dass sich dadurch das Rrchieh
nur annahernd geldst hatte (vitatzak NStZ 2011, 498
[503]: ,erweist sich das Betdubungsmittelstrafrechits

stumpfes Schwert"). Erwogen wird nunmehr ein sagffS
gruppenverbot (vgl. BT-Drs. 18/2550 v. 17.09.201d)it

dem man zwar gewissermalen progressiv bislang unaoh-
kannte oder noch nicht einmal entwickelte Drogefassen
kénnte, solange sie nur eine bestimmten Stoffgrgmmeho-

ren, vgl. Réssner/Wenkeln: Délling/Duttge/Réssner (Hrsg.),

Handkommentar, Gesamtes Strafrecht, 3. Aufl. 204&,
8§ 211 ff. Rn. 84), das aber seinerseits auf rietiet] z.T.
auch verfassungsrechtliche Bedenken stof3t.

mentarischen Gesetzgeber selbst festgelegt werden.

197 Hinsichtlich der Details herrscht hier zwischem deito-
ren eine kleine Uneinigkeit. Wahrer&kiterlebei einer weit-

19 wahrend diese Begriindung darauf hinauslauft, dass gehend statischen Regelungsmaterie einen delegatfen

Parlamentsvorbehalt nur bei Sachzwangen im Eirnkelfamen Bagatellbereich wie etwa exakte Malangaben

durchbrochen werden darf, nimniieghmanns(Fn. 30),
S.89f. mw.N., eine pauschale Delegationsbefugtes
Gesetzgebers auch fir Regelungsdetails an und argiart
damit, dass der Gesetzgeber mit der Vielfaltigkleit Rege-
lungsmaterie ,vermutlich schon zeitlich hoffnungslaiber-
fordert sei, wenn er das Lebensmittelstrafrecht Detalil

selbst regeln wirde. Dieses Argument zieht jedoeimes
Uberzeugungskraft zunachst nur aus der behaupfatei

schen Unregelbarkeit und der unausgesprochenemagrar-
keit einer speziellen strafrechtlichen Bearbeitdieses Be-
reichs. Die erste Konsequenz ist aber eben nur leinige
Behauptung und die zweite appelliert im Hinblick gasetz-
geberischen Bedarf und VerninftigkditgghmanngFn. 30],

S. 90, dort Fn. 214 m.w.N.) mit praktischen Beikgndetzt-
lich an ein Evidenzgefihl.

bei
Grenzwerten im Umweltstrafrecht belassen modchtesomait
auf gewisse Weise die Anforderungen des BVerfG ded
h.M. (,gewisse Spezifizierungen“) streng beim Wointnmt
(dazu, dass die Vertreter dieser Auffassung dietemRegel
gerade nicht tun, welcher Umstand auf den KernRieble-
matik zielt, siehe unten Il. 3. ¢) bb), vertitbdeden radika-
leren Ansatz und sieht auch bezuglich der fachtichew.
technischen Spezifika den Gesetzgeber in der Bflidén
Tatbestand bis in die tiefsten Kleinigkeiten sethstbestim-
men, die Delegation auf die Exekutive sei kein Sgmdern
ein Notmittel. Letztlich werden sich beide Ansiahtades
zumeist nicht wesentlich unterscheiden, da in deglithen
Tatbestdnden oftmals zumindest eine ,gewisse Dykiami
festzustellen sein wird und somit auBbdedann bestimmte
Delegationen von Detailfragen erlauben wiirde.
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