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Beobachtungen zur Lebensweise von
Meloe proscarabaeus
LinnaEUS, 1758 (Coleoptera: Meloidae)

Bernhard Klausnitzer

(Vortrag, gehalten bei der 3. Tagung ,,Zoologische und botanische Forschung in Siidtirol”
9.-10. September 2004. siehe auch Krausnirzer 2004)

Abstract:

Observations on the biology of Meloe proscarabaeus LINNAEUS, 1758

(Coleoptera: Meloidae)

Following short remarks on the significance of Meloidae in cultural history and the role of
Cantharidin (a terpene anhydrid) in nature the complicated hypermetamorphosis, especially in
the genus Meloe, is addressed. Triunguline larvae of the common and widespread Meloe proscara-
baeus LINNAEUS, 1758 seek transport (phoresy) into nests of solitary bees, usually when bees visit
flowers. Examples are presented that occasionally larvae attack insects unsuitable for transport.
A second mode of transfer seems to exist in the present species. More or less ball-shaped larval
aggregations may form on grass stems and other plants; their orange-yellow colour is brilliant
like of a flower. A bee sitting down on it will immediately notice the mistake but will then already
be laden with triunguline larvae. Surprisingly such ‘fake flowers’ are also formed in the presence
of real flowers.

Keywords: Meloe proscarabaeus, Meloidae, phoresy, Triunguline larvae, larval aggregations,
‘fake flowers’

1. Einleitung

Natiirlich ist zu hinterfragen, ob eine Kéiferfamilie als besonders interessant, besonders
bemerkenswert, besonders vielfaltig oder mit anderen Worten herausgehoben werden
darf, oder ob nicht vielmehr doch alle gleich vielfaltig und bemerkenswert und die we-
niger interessant erscheinenden einfach schlechter bekannt sind.

Jedenfalls sind Meloe bzw. die Meloidae eine Gruppe, die so gar nicht in das Bild des
Kifers schlechthin passt, das durch Scarabaeus, Cerambyx, Coccinellau. a. Gattungen gepragt
ist. Einerseits haben sie eine erhebliche kulturgeschichtliche Bedeutung (BODENHEIMER
1928, PrerrER 1966, KLausniTzer 2002), andererseits hat sie die Hypermetamorphose in
jedes groBere Lehrbuch gebracht. Bedauerlich ist, da8 fast alle Arten einem starken
Riickgang unterliegen, insbesondere durch Lebensraumverlust (einschliefSlich der Wirte),
aber auch direkt (z. B. durch den Straflenverkehr) bedroht sind (HaveLka 1980a, 1984).
Der komplizierte und storanfallige Entwicklungsgang vertragt keine groflen Verluste
der Imagines.

Man spricht von ,Heilpflanzen”; , Heiltiere”, oder gar ,Heilinsekten” sagt niemand.
Und doch diirften die Meloidae zu den iltesten ,Heiltieren” gehoren. Die Nachrich-
ten tber ihre Verwendung gegen eine Fiille von Krankheiten sind jedenfalls ebenso
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alt wie jene tiber Heilpflanzen (BopENHEMER 1928). Der Wirkstoff ist sicher in erster
Linie das Terpenanhydrid Cantharidin, das wahrscheinlich alle Meloidae besitzen, eine
Autapomorphie (Krausnirzer 2003). Es ist ein hochgradig wirksames Gift. Fiir einen
erwachsenen Menschen wird als LD, 0,05 mg/kg Korpergewicht angegeben. Die Gift-
wirkung beruht auf der Hemmung der fiir Tiere, hthere Pflanzen und Hefen lebenswich-
tigen Proteinphosphatasen des Typs 2A (DETTNER & PeTERS 2003). In den verschiedenen
Arten ist Cantharidin zwischen 0,25 bis 0,50 % der Korpersubstanz enthalten. Die Me-
loidae wurden auch als Mittel gegen Tollwut sowie fiir Giftmorde und Hinrichtungen
verwendet. SchliefSlich sind sie bis in die Gegenwart als vermeintliches Aphrodisiakum
bekannt und werden auch in der Hom&opathie verwendet.

Noch eine Besonderheit: Typisch fiir alle Kéfer sind beiSend-kauende Mundwerkzeuge.
Es gibt von diesem Grundtyp nur ganz wenige Ausnahmen, insbesondere einige Meloidae,
z.B. haben die in Stidamerika vorkommenden Honigkéfer (Nemognatha und Leptopalpus)
einen Saugriissel (Kaszas 1963, Krausnirzer 2003)! Dieser befahigt die Kéfer, Nektar und
Pollen aus der Tiefe von Bliiten hervorzuholen, auch Baumsifte aufzunehmen.

Eine weitere Besonderheit: Das von den Meloidae produzierte Cantharidin wird von
verschiedenen Insekten aufgenommen, z. B. canthariphilen (pharmakophagen) Zwei-
fliiglern (Diptera: Ceratopogonidae, Anthomyiidae), verschiedenen Wanzen (Miridae,
Tingidae), Hautfliiglern (Braconidae: z. B. Parasitoide von Notoxus) und Kéfern (An-
thicidae, Pyrochroidae, einige Staphylinidae und Chrysomelidae), die von Spuren des
Naturstoffes tiber grofle Entfernungen angelockt werden (Gornitz 1937, KORSCHEFSKY
1937, GeiLEr 1953, HaviLka 1980b). Viele von ihnen speichern das Cantharidin. Bei No-
toxus (Coleoptera, Anthicidae) - als Beispiel - wird es bei der Paarung vom Ménnchen
als ,,Hochzeitsgeschenk” in die Spermatheca des Weibchens tibertragen. Die Weibchen
priifen wihrend der Balz den Cantharidingehalt durch Bif in die Elytrendriise (Elytren-
kerben) des Miannchens. Durch die Weitergabe an die Eier, Larven und Puppen dient
es dem Schutz der Entwicklungsstadien vor Pradatoren (EisNErR 1988, ScHUTZ & DETTNER
1992, DETTNER 1997).

Zum Dritten: Meloe violaceus MarsHAM, 1802 ist vielleicht ein Komplex von zwei Arten,
die sich vorldufig nur (!) an den Triungulinus-Larven unterscheiden lassen (fiir einen
vergleichbaren Sachverhalt gibt es innerhalb der Coleoptera kaum weitere Beispiele)
(BLAIR 1942, vAN EMDEN 1958).

2. Hypermetamorphose bei Meloe

Die Weibchen fallen durch ihre stark verkiirzten Elytren auf (Hinterfliigel fehlen), die
grofe Teile des Abdomens unbedeckt lassen. Das Abdomen schwillt mit dem Wachstum
der Eier stark an (Physogastrie). Ein Weibchen von Meloe proscarabaeus kann fiinf- bis
sechsmal im Abstand von 1-2 Wochen je 3000-9500 0,9 -1,3 mm lange Eier in geeignete
Boden (3-5cm tief) ablegen, die stets etwa 30-45% seines Gewichtes ausmachen
(LuckMANN 2001). Dazwischen sind stets Phasen der Nahrungsaufnahme nétig.

Aus den Eiern schliipfen die Triungulinus-Larven, deren letztes Fufiglied aufer der Klaue
nochje zwei klauenartige Borsten hat (Name ). Diese Larven klettern auf Bliiten, nehmen
dort aber keine Nahrung zu sich, sondern warten auf Bienen. In deren Pelz klammern sie
sich mitihren eigentiimlichen Klauen fest, auSerdem werden Stachelreihen am Vorderrand
des Kopfes (Frontoclypeus) in die Intersegmentalhdute der , Tragbienen” eingebohrt
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Abb.1: Aggregationen von Triungulinus-Larven (Meloe proscarabaeus) an Grashalmen in Innsbruck
Anfang Mai 2003 (Foto: R. Rauch)

(z. B. Meloe variegatus DoNOVAN, 1792), oder sie halten sich mit ihren Mandibeln an
Haaren fest (z. B. Meloe brevicollis PANZER, 1793, M. rugosus MarsHAM, 1802). Mit ihren
Transportwirten lassen sich die Triungulinus-Larven in deren Nester tragen (Phoresie).
Die Wirte der Gattung Meloe sind vor allem solitdre Bienen der Gattungen Andrena,
Anthophora, Colletes, Eucera, Halictus, Osmia u. a.. Als geeignete Transportwirte kommen
neben den Bienen auch zugehorige Kuckucksbienen (z. B. Nomada) und Parasiten
(Volucella) in Frage.

Die Triungulinus-Larven (Primérlarve: L;) gelangen nur dann zur Entwicklung, wenn
sie in die Nester der richtigen Wirtsarten kommen. Die Larve mufl auf das Bienen-Ei
gelangen, fillt sie daneben, ist es um sie geschehen. Es treten starke Verluste auf, die
durch die auBerordentlich hohe Eizahl der Weibchen ausgeglichen werden. Offen bleibt,
ob es Mechanismen gibt, die dann wirksam werden, wenn mehrere Triungulinus-Lar-
ven auf der gleichen Biene im Nest ankommen oder ob die tiberzahligen einfach um-
kommen. Ist das Wirtsei erreicht, wird es von der Triungulinus-Larve aufgefressen, und
es erfolgt die Hautung zu einer kurzbeinigen, blinden, madenartigen (scarabaeoiden)
Larve. Diese frilt den Honigpollenbrei auf, hiutet sich dreimal (Sekundérlarve: L, Ls,
L, Ls) und wandert spéter aus dem Nest in den Erdboden. Dort erfolgt die Hautung
zu einer Scheinpuppe (L¢; , Pseudonymphe”, Larva coarctata; wohl einmalig bei den
Coleoptera!), die tiberwintert und keine Nahrung aufnimmt. Im Friihjahr schliipft aus
dieser eine den Sekundirlarven dhnelnde Larve (Tertidrlarve: L;), die keine - oder
hochstens eine geringe - Nahrungsmenge braucht. Erst dann folgt das Puppenstadi-
um. Die Verpuppung geschieht in der Erde. In Mitteleuropa schliipfen die Imagines der
meisten Arten im Mérz bis Mai. Unmittelbar danach beginnt der Reifungsfraf}, wobei
die Weibchen stark zunehmen (bis zum sechsfachen des Ausgangsgewichtes). In Inns-
bruck wurde sehr intensive Nahrungsaufnahme am Knolligen Hahnenfufl (Ranunculus
bulbosus) beobachtet (R. RaucH mdl. Mitt.). Mehrere Paarungen folgen.
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3. Zur Phoresie von Meloe proscarabaeus LINNAEUS, 1758

Wir wollen uns nun einer einzigen hédufigen und weit verbreiteten Art zuwenden:
Meloe proscarabaeus. Und auch hier nur einem Teil des Vermehrungsganges, dem Weg
der L, (Triungulinus) zum Nest der Biene.

3.1 Fehlverhalten

Die klassische Vorstellung ist die Bliite, von der Larve erklommen, die eine Biene
beim Bliitenbesuch ergreift und sich zum Nest tragen 1d8t. Dabei kommen die meisten
Larven um, entweder erreichen sie tiberhaupt kein Tragerinsekt oder ein falsches. Von
solchen Irrungen wird vielfach berichtet. Cros (1921), BoLocNna (1991), Scuepr (2001),
LuckMANN & KUHLMANN (1997) und KrausniTzer (2004) nennen z. B. verschiedene Diptera,
Hymenoptera (Chrysididae, Scoliidae, Sphecidae, Tenthredinidae, Vespidae) und
Coleoptera (Cantharidae, Cerambycidae, Cleridae, Malachiidae, Scarabaeidae). (Abb. 3)

3.2 Bildung von ,,Scheinbluten®

Gelegentlich (zuerst im Jahr 2000 und dann nochmals aufféllig 2003) wurde ein mas-
senhaftes Auftreten von Triungulinus-Larven von Meloe proscarabaeus in Innsbruck in
einem Garten (Stidhang) beobachtet, die zu gelblichen Klumpen geballt an Grashalmen
(Abb1,2,4) und anderen Pflanzenteilen (z. B. 2.500-3.000 Individuen auf kleinen Trieben
von Buddleja) - nicht auf Bliiten - salen (KLausnirzer & RaucH 2000, KLausNITZER 2004).

Abb.2: Aggregation von
Triungulus-Larven

(Meloe proscarabaeus)

an einem Grashalm.
Innsbruck, Anfang Mai 2003
(Foto: R. Rauch)

Abb.3: Cantharis fusca,
besetzt mit ca. 300
Triungulinus-Larven
und dadurch flugunfihig
(Foto: R. Rauch)
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Abb.4: Aggregationen von Triungulinus-Larven (Meloe proscarabaeus) an
Grashalmen in Innsbruck Anfang Mai 2005 (Foto: R. Rauch)

Ab 01.05.2003 wurden im gleichen Garten und an zwei weiteren Stellen in Innsbruck (Juden-
biihel und Alpenzoo) dhnliche Verhéltnisse gefunden. Bei sehr warmem, trockenen Wetter
(bis 35°C) befanden sich Massen von Triungulinus-Larven vor allem auf Grasern (die be-
treffenden Wiesen, auch im Garten, waren tibersit mit den Aggregationen). Gelegentlich
fielen die + kugelférmigen Larvenballen ab, wohl wenn sie zu schwer wurden. Sie bildeten
sich jeden Tag neu, nachdem sich die Larven abends zum Boden zurtickgezogen hatten.
Bemerkt werden soll noch, dafl auf dem Judenbiihel eine sehr grofe Kolonie von Andrena
sp. besteht. Ein Teil der Larvenballen befand sich unmittelbar tiber den Nesteingéngen,
so daf sich dort das gesamte Geschehen auf wenigen Quadratmetern abspielte.

Die Larven von Meloe proscarabaeus sind orangegelb, auch die meisten anderen in
Mitteleuropa vorkommenden Meloe-Larven haben einen gelb bis r6tlich gefarbten Korper
(HacHFELD 1931, vaN EMDEN 1943, LuckMANN 1999, LUCKMANN & ScHARF 2004), und die
Ballen (Aggregationen) leuchten wie eine Bliite. Der Gedanke an eine ,Bliitenimitation”
lag nahe (nattirlich bedarf dies eines Beweises; die Triungulinus-Larven sind in stindiger
Bewegung, und man kann die Klumpenbildung auch als Ergebnis des Hochkletterns
bei fehlender Bliite ansehen). Eine Biene, die sich absetzt, wird den Irrtum sofort
bemerken, aber sogleich ist sie auch mit Triungulinen besetzt. Eigenartigerweise wurde
die , Bliitenimitation” auch dann gebildet, wenn wirkliche Bliiten vorhanden waren, die
von den Larven aber kaum aufgesucht wurden. Vielleicht ist die , Treffsicherheit” auf
der ,,Scheinbliite” héher?

Wir hielten die erste derartige Beobachtung jedenfalls fiir bemerkenswert und hatten
ein kleines Manuskript fiir die Rubrik ,Beobachtungen” der ,, Entomologischen Nach-
richten und Berichte” zusammengestellt (KLausniTzer & Rauch 2000), als unsere Auf-
merksamkeit von einem Artikel in , Nature” in Anspruch genommen wurde. HAFERNIK
& SAUL-GErsHENZ (2000) hatten in Kalifornien (USA) das Gleiche bei einer anderen Art
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(Meloe franciscanus VAN DYKE, 1928) beobachtet. Es wird tiber dhnliche Ansammlungen
(120-2359 Individuen, durchschnittlich 549) der ebenfalls gelbroten Triungulinus-Lar-
ven berichtet. Die Aggregationen befanden sich auf Grashalmen oder Zweigen, nie auf
Bliiten und hatten eine entfernte Ahnlichkeit mit weiblichen Exemplaren einer Bienenart
(Habropoda pallida (TivBERLAKE, 1937), Anthophoridae). Die Méannchen erweckten durch
ihr Verhalten den Anschein, als wollten sie mit diesen kopulieren. Jedenfalls beriihrten
sie die Triungulinus-Larven, worauf sie sofort mit einigen Larven besetzt waren. Die
Beobachter ziehen die Schlufifolgerung, daf bei der echten Kopulation die Meloe-Larven
auf die Weibchen tibertragen werden und so schliefSlich in das Nest kommen, wodurch
der Zyklus geschlossen wire.

Wir waren fasziniert sowohl von der unterschiedlichen literarischen Wertung des gleichen
Befundes als auch — und letzteres im Ernst — von der biologischen Parallele.
Mittlerweile gibt es eine weitere Beobachtung dieses Verhaltens - wieder Meloe
proscarabaeus - vom Pimpinellenberg bei Oderberg in der Mark Brandenburg (Nordost-
deutschland), ein wiarmegetonter Standort (KLausnxitzer 2004). Am 18.05.2003 wurden
dort zahlreiche Larven-Aggregationen an einem bliitenreichen Hang (Achillea, Centau-
rea, Medicago) mit wenigen Grésern in stidlicher bis stidostlicher Exposition beobach-
tet. Die Larvenklumpen safsen an Trieben und Bléttern von Medicago und Sanguisorba
minor sowie an Grashalmen. Ein Weibchen von Andrena vaga PaNzer, 1799 (det. Dathe)
wurde nédher untersucht. Es war mit 52 Triungulinus-Larven besetzt. Der zugehorige
Brutparasit (Nomada lathburiana Kirsy, 1802) wurde ebenfalls gefunden (leg. Dathe), gleich-
falls mit Triungulinus-Larven besetzt.

Das interessante Verhalten zeigen also Triungulinus-Larven nicht nur in Tirol, sondern
auch in Brandenburg, vielleicht tiberall.
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