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1. Introducéo

O Governo Federal, por meio do Ministério
da Educacéo, esta desenvolvendo um programa
denominado TV-Escola, por meio do qual escolas
do Paisinteiro, especialmente dasregides mais
afastadas dos centros culturais, estdo rece-
bendo aparelhos de televisdo, antenas parabé-
licas e outros equipamentos destinados a
receber e gravar programas educativos e cultu-
rais, tanto parao aprendizado direto dosalunos,
como paratreinamento de docentes.

Em muitos lugares, esse é o Unico meio de
melhorar a qualidade e o aproveitamento do
ensino e do aprendizado. Em todos os lugares,
esse tipo de atuagdo na area educacional e
cultural mostrou-se mais eficiente do que a
simples instalag@o de bibliotecas. Trata-se,
portanto, de algo realmenteimportante.

Todavia, ndo ha como implantar e desen-
volver o programa TV -Escolasem ageragéo de
programagao especia mente adequada, de alta
qualidade e que desperte real interesse no
publico alvo. Obviamente esta tarefa deve ser
redlizada, primordialmente, pdas TV seducativas
existentes, asquais sempre lutam com o proble-
ma da captagdo de recursos.

Para assegurar recursos suficientes, certos
e permanentes a essas entidades, aventou-se a
possibilidade da criacdo de um tributo, sob a
modalidade de taxa, cuja arrecadacdo fosse
diretamente destinada a manutencéo da TV
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educativa, semingerénciasde ordem politicaou
empecilhos burocréticos. Essaidéafoi implan-
tada no Estado de S&o Paulo.

O objetivo do presente estudo é despertar a
atencdo para a necessidade de uma discusséo
amplae aprofundada sobre o tema, comvistasa
uma eventual adogdo dessa mesma idéia em
outros Estados, por meio da andlise dos argu-
mentos langados diante da polémica que se
instaurou em S&o Paulo.

A Lei estadual de S&o Paulo n® 9.904, de
30-12-97, criou a Taxa Educacéo e Cultura,
destinada ao custeio da programacéo educa-
cional ecultural daRadioe TV Cultura. A pro-
mulgagdo dessa lei suscitou uma enorme
controvérsia na imprensa, com manifestaces
favoraveis e contrérias, tanto no mérito quanto
aos aspectos juridicos.

O Ministério Pdblico estadual insurgiu-se
contra a cobranca desse tributo, tendo promo-
vido umaagdo direta deinconstitucionalidade,
perante o Tribunal de Justicado Estado, susten-
tando que 0 servico em questdo ndo seria espe-
cifico edivisivel, sendo assim, por conseguinte,
inconstitucional a cobranca de taxa para seu
custeio.

As normas legais cuja constitucionalidade
foi questionadasdo osarts. 2°e3° daLel esta-
dual de S&o Paulo n® 9.904, de 30-12-97, cujos
teores sd0 0s seguintes:

“Art. 2° FicacriadaaTaxaEducacdo e
Cultura destinada ao custeio da progra-
magao educacional ecultural daRédio e
TV Cultura, mantidas pela Fundagdo
Padre Anchieta, devida e cobrada, men-
salmente, aos usuariosde energiael étrica,
nas seguintes faixas de consumo:

| - até 100 (cem) kwh - isento;

Il - acimade 100 (cem) eabaixo de200
(duzentos) kwh - R$ 2,00 (doisreais);

[l - acimade 200 (duzentos) kwh - R$
5,00 (cincoreais).

Art. 3° O produto da arrecadacdo da
TaxaEducacdo e Culturaseratransferido,
até o dia 5 de cada més subsegiiente a0
vencimento, a Fundag&o Padre Anchieta.

Entendeu o Ministério Pdblico estadual que
tais dispositivos seriam insconstitucionais
porgue o servigo prestado pela TV Culturando
éespecifico, nemdivisivel, nemindividudizavel,
nem mensuravel, insuscetivel de ser quantifi-
cado com relacdo acadacontribuinte e, démde
tudo, por ser de utilizacdo facultativa, endo com-
pulsdria, sendo, em dltimaandlise, smplesmente
franqueado acoletividade.

Verbera, também, o critério de fixacdo do
valor aser pago pelo contribuinte (faixade con-
sumo de energiael étrica), que nenhumarel agéo
teriacom aatuacdo estatal tributada, ndo decor-
rendo do fato gerador.
jurisprudenciais, em nosso entender, total mente
impertinentes, dado que referidas a situagfes
juridicas que ndo guardam conformidade ou
similitude com aquestdo em debate.

Naverdade, najurisprudénciae também na
doutrina, existem situagdes tipicas, tanto de
indiscutivel constitucionalidade quanto de
indiscutivel inconstitucionalidade. O caso em
exame é atipico, novo, diferente, chocando exa-
tamente por causa dessas caracteristicas.

Em sintese, o inusitado da questéo juridica
em exame requer do intérprete ou aplicador do
direito umaposturamais cautel osa, desprovida
depreconceitos, maisamplae maisaprofundada
do que asimples verificacdo daliteralidade de
expressdes contidas nos textos legais e consti-
tucionais.

2. Observag0es iniciais

Seja permitido observar que, no caso em
exame, houve, sem dlvida, um certo agodamento
por parte do Ministério Publico, que, pelo
menos, ndo atentou para a existéncia e o
contetido do disposto no art. 4° damesmalei:

“Art. 4° O Poder Executivo dispora
em regulamento acercadosinstrumentos
visando afiel execucdo destalel.”

Talvez muitas das suposi¢des ou inferén-
cias que serviram para sustentar a argticdo de
inconstitucionalidade pudessem ter sido elimi-
nadas pel o regulamento.

De qualquer modo, é absolutamenteforade
qualquer davida que o verberado art. 3° dalei
em comento ndo apresenta qualquer inconsti-
tucionalidade. Caso o art. 2° venhaaser decla-
rado inconstitucional, o 3° ficardsimplesmente
prejudicado, mas nada existe nele de inconsti-
tucional, motivo pelo qual o Ministério Piblico
nem mesmo apontou qualquer supostaincons-
titucionalidade.

O que se pretende dizer nestas considera-
¢oes iniciais € que o assunto foi tratado com
uma superficialidade incompativel com sua
importancia

O problema em debate ndo é simples. O
argumento de fundo utilizado pelo Ministério
Publico (o carater especifico edivisivel dataxa)
€ um dos aspectos mais nebulosos e incertos
desse tributo, conforme j& salientado pela
doutrina:
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“Nao éféacil definir o que sgiaum servico
publico especifico e divisivel. Diz o
Cadigo que 0s servigos sdo especificos,
guando possam ser destacados em uni-
dades auténomas de intervencéo, de
utilidade ou de necessidade piblicas, e
divisiveis, quando suscetiveisde utiliza-
¢80, separadamente, por partede cadaum
de seus usudrios (art. 79, itens |1 e lll).
N&o obstante estejam tai s definices con-
tidas em dispositivos separados, cuida-
se de duas defini¢bes insepardveis, no
sentido de que um servico ndo pode ser
divisivel se ndo for especifico. N&o tem
sentido pratico, portanto, separar tais
defini¢bes, como aindicar quetaxapode
ter como fato gerador a prestagdo de um
servico publico especifico, ou de um ser-
vigo publico divisivel. Alids, isto decorre
do préprio dispositivo congtituciond, que
serefere aservico especifico e divisivel.

Segja como for, certo é que as defini-
¢Oeslegaisem referénciapraticamenteem
nada contribuem para a solugdo dos
problemas préticos relativos as taxas.
Constituem, porém, indicacGes Uteis, a
serem trabalhadas pela doutrina e pela
jurisprudéncia.

Quando se trate de atividade provo-
cada pelo contribuinte, individual mente,
como acontece, por exemplo, no caso do
fornecimento de certiddes, ou da presta-
¢do de atividade jurisdicional, parece
induvidoso o carédter especifico e divisi-
vel do servigo. Por outro lado, servico
como o de iluminagdo publica, por
exemplo, ndo nos parece ser especifico
nem divisivel, posto que é usufruivel por
todosdeformaindistinta’.

MACHADO, Hugo de Brito. Curso
de Direito Tributario. 8. ed. Malheiros,
1993.

O texto acima transcrito é bastante expres-
sivo parareforcar algo quejafoi dito e suscitar
novas reflexdes.

Na parte final, o consagrado mestre faz
mencdo a situacgdes tipicas, mas convida a
meditar sobre situagdes que nem sdo provocadas
pel o contribuinte mas também néo sdo fruiveis
por todos de maneira indistinta. Somente se
aproveita diretamente do sinal da TV Cultura
guem tiver um aparelho de televisdo, em area
alcancada por essa emissora, e sintonizar esse
canal.

Outro ponto importante € o seguinte: foi dito
gue um servico ndo pode ser divisivel se ndo

for especifico; mas é certo que pode ser especi-
fico e ndo divisivel, como € o caso do servico
simplesmente posto a disposi¢ao. Pelo menos
ndo é possivel medir quanto foi posto a dispo-
sic8o de cada contribuinte.

O fundamental, porém, estanainseguranca
enaincertezadetaisconceitos, cujadebilidade
intrinseca ndo pode fornecer bases sdlidas para
arguicdes de inconstitucionalidade, especial-
mente em casos atipicos.

Umaregraelementar no exame daconstitu-
cionalidade éade que aduvidamilitaem favor
da manutencdo do dispositivo legal verberado.
A lei, emprincipio, € congtituciond, até demons-
tracdo caba em contrério. Inconstitucionalidade
N&o se presume.

3. O servico publico
prestado pela TV educativa

Para as pessoas comuns, ndo iniciadas, por
causa da maior familiaridade com a televiséo
comercial, é dificil entender que i sso possa ser
um servico publico.

Para o jurista, entretanto, € inquestionavel
gue se esta diante de um servico publico, assim
qualificado pelaprépria Constituicdo Federal:

“Art. 21 CompeteaUniao:

(..)

XII - explorar, diretamente ou mediante
autorizag&o, concessao ou permissio:

a) 0s servicos de radiodifusdo sonora
e de sons e imagens;”

Sem davidaalguma, atransmisséo desinais
de televisdo € um servico publico que pode ser
explorado tanto por particulares como por
Estados ou Municipios, mediante concessao.

Entretanto, a Lei de Concessdes (Lei n°
8.987/95), em seu art. 41, declara, expressamente,
gue seus dispositivos ndo sdo aplicaveis a
€oNcessao, permissao ou autorizagdo parao ser-
vico deradiodifusio sonora de sons eimagens.

Vale dizer: o sarvico publico de tdlevisio é
peculiarissmo, ndo podendo ser tratado como um
sarvico publico outro qual quer. Quemignorar suas
peculiaridades, certamente cometeraenganos.

O certo eindiscutivel é que setrataindubi-
tavelmente deum sarvigo publico edeum servigo
publico estadual, namedidaem que o Governo
do Estado de S&o Paulo, por lei estadual, decidiu
levé-lo aefeito, criando umaentidade especial-
mente habilitada parafazé-lo.

Merecem exame cuidadoso alguns disposi-
tivosdaL e n°9.849, de 26 de setembro de 1967,
gue deu nascimento a televisao educativa pau-
lista, cujaemissoraédenominada TV Cultura:
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“Art. 1° Ficao Poder Executivo auto-
rizado a constituir uma Fundac&o desti-
nadaapromover atividades educativase
culturais através do radio e datel evisdo.

Parégrafo unico. A Fundagéo de que
trata este artigo, com a denominagéo de
Fundaco ‘ Padre Anchietal —Centro Pau-
listade Radio e TV-Educativa, terd auto-
nomia administrativa e financeira e seu
prazo de duragdo seraindeterminado.

Art. 2° A Fundag&o ‘ Padre Anchietal
Centro Paulistade Radio e TV-Educati-
va, na consecucdo de seus objetivos,
caber&

| - operar estagBesde Radioe TV-Edu-
cativa;

I1 - produzir em seuspropriosestudios,
mediante aquisi¢do, adaptacdo ou dubla-
gem de material de transmisséo, tele-
aulas, aulas televisionadas, programas
educativos, culturaiseartisticos, ao vivo,
em videotape, ou cinescopio, atingindo
oradio, no que aestefor aplicavel; e

I11 - distribuir suas programacOes atra:
vés dos sistemas universitarios estadual,
nacional einternaciona de Radioe TV-
Educativa .

Parégrafo Unico. E vedado a Funda-
¢ao utilizar, sob qualquer forma, aRadio e
TV-Educativacom fins politicos partida-
rios, paraadifusdo deidéias queincenti-
vem preconceitos deraga, classe ou reli-
gi&o, ou explor&lacom findidades comer-
ciais.

(..) o _

Art. 6° Constituirdo recursos finan-
ceiros da Fundagéo:

| - as dotacOes que Ihes forem desti-
nadas pelos poderes publicos;

Il - asreceitas oriundas de suas ativi-
dades ou de seus bens patrimoniais,

Il - os saldos dos exercicios findos;

IV - doages, legados e subvencles, e

V - outrasreceitas.

Parégrafo Unico. Os bens e direitos
da Fundaco ser&o utilizados exclusiva
mente na consecucdo de seus objetivos,
permitida, entretanto, a subrogacéo de
uns e outros para a obtencdo de rendas
destinadas ao mesmo fim.”

Oart. 1°deixaclaroqueaTV Culturasedes-
tina, exclusivamente, a promover atividades
educativas e culturais.

O art. 2° especificaessasatividadese, expres-
samente, vedaaexploragdo do servico parafins

comerciais. A TV Culturango foi criadacomo
fonte de receita para o Estado, mas, sim, como
uma unidade de despesa.

Issoficamaisclaro no art. 6°, especiamente
em Seu inciso |, que menciona o0s recursos
proporcionados pelo Poder Publico para a
manutencdo desse servico.

E certo e absolutamente fora de qualquer
dlvida que o servico ja vem sendo prestado
por mais de trintaanos, com recursos oriundos,
em Ultimaandlise, dos contribuintes deimpostos
estaduais.

Tendo em vista que sdo 0s contribuintes
gue sustentam e sempre sustentaram esse
Servico, procurou-se conferir a representantes
dacoletividade acompeténciaparadirigir supe-
riormente a entidade criada para a finalidade
especificade prest&lo.

Merecem transcricdo os artigos dos Esta
tutos da Fundagéo “Padre Anchieta’ que
dispdem sobre a composi¢cdo de seu Conselho
Curador:

“Art. 8° O Consalho Curador compde-
se de quarentae cinco membrosdistribu-
idos nas seguintes categorias:

| - trésvitalicios;

Il - vinte natos,

[11 - vinteeum eletivos;

IV - umrepresentante dosempregados
da Fundagéo.

Paragrafo Unico - O exercicio do cargo
de membro do Conselho Curador, em
qualquer de suas categorias, € de carater
pessoal e indelegavel.

Art. 9° Sdo vitaicios ostrésmembros
designados conforme o estabelecido na
escriturade doag&o do Solar Fabio Prado
a Fundagédo Padre Anchieta, por Dona
Renata Crespi da SilvaPrado.

Parégrafo Unico - No caso de faleci-
mento, impedimento definitivo ou rendn-
cia de qualquer dos membros mencio-
nados nesse artigo, 0s remanescentes
escolherdo o sucessor navaga, afim de
manter aguele nimero.

Art. 10 S50 membros natos:

0 Presidente da Comissio de Edu-
cacdo da Assembléia Legislativa do
Estado de S&o Paulo;

0 Presidente da Comiss&o de Cultura
da Assembléia Legislativa do Estado de
S50 Paulo;

0 Secretério de Estado da Cultura;

0 Secretério de Estado da Educacéo;

0 Secretario de Estado dos Negocios
daFazenda;
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0 Secret&rio da Educacdo do Muni-
cipio de S8o Paulo;

0 Secretério da Culturado Municipio
de Sdo Paulo;

o Retor daUniversdade de S0 Paulo;

o Reitor daUniversidade Estadual de
Campinas,

0 Reitor da Universidade Estadual
Paulista® Julio de MesquitaFilho™;

o Reitor da Pontificia Universidade
Catdlicade Sao Paulo;

o Reitor da Universidade Mackenzie;

0 Presidente do Conselho Estadual de
Educacéo;

0 Presidente do Conselho Estadual de
Cultura;

0 Presidente da Fundagéo de Amparo
a Pesquisa do Estado de S&o Paulo;

0 Presidente da Sociedade Brasileira
parao Progresso da Ciéncia;

0 Presidente da Uni&o Brasileira de
Escritores;

oPresidentedaAssociacdo Brasileira
de Mantenedoras do Ensino Superior,
Secdo de S&o Paulo;

oPresidentedaAssociacdo Brasileira
de Imprensa, Secéo de Sdo Paulo;

0 Presidente da Unido Estadual dos
Estudantes.

Art. 11. Osmembrosaque serefereo
artigo 8°, inciso 1, serdo eleitos pelo
Conselho Curador dentre personalidades
deilibada reputacao e notéria dedicacdo
a educacdo, a cultura ou a outros inte-
resses comunitarios.

§ 1° - Osmembros eleitosexerceréo o
mandato por umtriénio, renovadaanual-
mente a composi¢do da categoria pelo
terco e permitidaumareel eicéo.

§ 20 - S6 poderdo concorrer aeleicdo
candidatos que tenham sua indicagédo
subscritano minimo por cinco dos mem-
bros a que se refere o presente artigo e
registrada junto a Mesa Diretora do
Conselho Curador.

8§ 3° - Na hipdtese de vacancia em
cargo demembro eleito antesdo término
de seu mandato, sera eleito sucessor,
segundo o disposto no parégrafo ante-
rior, 0 qual exercer4 o mandato pelo
periodo restante.

§ 4° - Os membros a que se refere o
presente artigo estardo sujeitos a perda
do mandato por ausénciainjustificada a
trés reunides consecutivas do Conselho
Curador.

Art. 12. Serd membro representante
dos empregados aquele que dentre ele
for eleito.

8§1° - Estarepresentacdo, dependente
devinculo empregaticio com aFundagdo
e circunscritaao ambito da competéncia
do Conselho Curador, seréa exercida
mediante mandato detrés anos, facultada
umaresleicéo.

§2° - A escolha do representante a
que se refere 0 presente artigo far-se-a
por eleicdo direta e secretadaqual terdo
direito a participar todos os empregados
da Fundagéo.

83° - A mesadiretora da assembléa
gue eleger o representante dos empre-
gados credenciarg, perante o Conselho
Curador, o escolhido.

8§40 - Durante o periodo de seu man-
dato, o representante:

nao estara sujeito aqual quer das san-
¢Oes previstas na legislacéo trabalhista,
em raz8o das opinides e votos emitidos
na qualidade de membro do Conselho
Curador;

ndo poderater seu contrato de traba-
Iho rescindido sem justa causa definida
emla”.

Note-se, entretanto, o seguinte: a Fundagéo
“Padre Anchieta’ tem, por disposicdo legal,
autonomia administrativa e financeira, e tem,
também, um conselho curador que deve decidir
sobre a aplicagdo dos recursos financeiros
recebidos do orcamento estadual e, inclusive,
orientar aprogramac&o da emissora.

Mas a Fundag&o ndo tem poderes ou garan-
tias no tocante a consignagdo, no orgamento
estadual, de recursos necessarios e suficientes
paraseu regular funcionamento. Pior queisso é
o fato de que cabe a0 Governador do Estado
transferir-lhe ou ndo os recursos consignados
no orcamento.

E um dado da realidade que, em qualquer
entidade, mandaquem tem achave do cofre. No
caso em exame, dependendo damaior ou menor
integridade moral do Governador do Estado,
maior ou menor sera sua interferéncia na
programacdo daTV Cultura.

4. As alteracdes decorrentes
das normas questionadas

Para as pessoas menos avisadas, por forga
dalLei n®9.904, de 30-12-97, agora o povo pas-
saria a pagar tributo destinado a manutengao
daTV Cultura
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Ora, isso jafoi decidido e vemn sendo prati-
cado desde 1967, quando da criagdo da Fun-
dacdo “Padre Anchieta’, pelaLei n° 9.849, de
26-9-67.

Quem sempre pagou essa conta e continuard
afazé-lo, com ou sem amanutencdo dos dispo-
sitivoslegais agredidos pelo Ministério Publico,
serd o povo paulista.

A guerreada Taxa Educagéo e Culturamuda
apenas a forma de captacéo e aplicacdo dos
recursos: 0 que eraproveniente dareceitagera
de impostos passa a ser obtido pela cobranca
de umataxaespecifica. O resultado disso é que
iradiminuir o nimero de contribuintes. Ou sgja:
Menos pessoas contribuirdo paraamanutencéo
da TV Cultura, pois os pobres, as pessoas de
baixa renda, estdo isentos.

Maisimportante, porém, é€ que a destinacdo
dosrecursos efetivamente para programas edu-
cacionais e culturaisndo mais dependeradaboa
ou mé-vontade do Governador do Estado, mas,
sim, ficard a critério do Conselho Curador da
Fundacéo “Padre Anchieta’, integrado, confor-
me visto acima, por representantes da coletivi-
dade, de grupos intermediarios da sociedade e
dos empregados da Fundacéo.

Isso ndo é apenas uma grande e importan-
tissimamudancadasituacdo defato. E também
umaalteracao juridica, namedidaem queviabi-
lizaarea autonomiaadministrativaefinanceira
determinada pelo parégrafo Unico do art. 1° da
Lei n®9.849/67 e, principalmente, vem conferir
eficacia concreta a preceitos e principios da
Constituicdo Federal, conforme adiante se
demonstrara.

5. Necessidade de uma viséo
mais ampla do problema

Restringir o exame do assunto ao significado
dos vocabulos “especifico e divisivel” desco-
nectados do conjunto geral no qual estdo inse-
ridos éalgo, realmente, de umapobrezafrancis-
cana.

N&o se trata de uma questdo meramente
“tributaria’, até porque, conforme ensinamento
do saudoso Geraldo Ataliba, isso ndo existe:

“A formasoleneelegamenteregulada
de se operar a aplicacao concreta, medi-
ante estetrabalho exegético, dalei aofato
imponivel (langamento) é matéria de
direito administrativo, que, por conveni-
énciapréticae didatica, se expde noscom-
péndiosdedireito tributério, naparte que
cuidado chamado direito administrativo
tributario”.

ATALIBA,Gerddo. Hipotese de incidéncia
tributaria.4. ed. Sdo Paulo : Revistados Tribu-
nais, 1990. p. 120.

Por outro lado, as questBes de direito admi-
nistrativo sempre exigem umareflexdo aluz da
Constituicdo Federal, onde estdo os pontos
fundamentais norteadores da solucéo dos
problemas administrativos.

N&o se resolvem dlvidas ou controvérsias
de Direito Publico sendo aluz da Constituicao.
Mas n&o basta ater-se afragmentos de disposi-
tivos nem a dispositivos isolados. E essencial
examinar o assunto no contexto constitucional,
pela resultante do cotejo de seus preceitos e
principios, tendo em vistaas finalidades alme-
jadas pelo ordenamento constitucional.

Todo e qualquer dispositivo legal requer
interpretacdo, que ndo pode ser simplesmente
literal ou burocratica, mas que deve ser, sim,
|6gico-sistematica, especialmente quando se
tratar dealgo novo, diferente, versando matéria
aindando sedimentada.

Seja permitido transcrever agui algumas
passagens de Juarez de Freitas, por sua perti-
néncia com 0 necessario enfoque a ser dado
com relacdo ao assunto objeto deste estudo:

“O Direito existe para que sejam
alcancadas e viabilizadas concretizactes
de principios e valores, que dele neces-
sitam receber o apoio para que se fagam
eficazes e efetivas, num determinado con-
texto historico. Este, no mais das vezes,
com diminuto passar do tempo, difere
profundamente daguele experimentado
pelo legislador. E esta condigdo inesca
pavel deinstrumental paraaconsecugéo
de determinados fins, que empresta a
interpretacdo a suaelevada dignidade”.

“Dedtarte, assumindo umadticaamplia
tivae mais bem equipada, ainterpretacdo
sistemética deve ser definida como uma
operacéo que consiste em atribuir a
melhor significacdo, dentre varias possi-
Vels, aos principios, as normas e aos
valoresjuridicos, hierarquizando-osnum
todo aberto, fixando-lhes o alcance e
superando antinomias, apartir daconfor-
magao teleol dgica, tendo em vista solu-
cionar 0s casos concretos.”

“Ademais, o intérprete sistematico
deve aprender a minimizar os riscos de
um obrar desencorajado e simplesmente
relativo, lento e ‘burocratico’, na acep-
¢80 pejorativa do termo. — Redefinida a
suamissao, hadeinvestir suas melhores
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energias para promover a visdo total do
sistema — nunca fechada — como sendo
verdade ramenteimprescindivel asolucdo
das demandas e para assegurar o Direito
como um todo coerente e unitério”.

FREITAS, Juarez de. A interpretacéo
sistematica do Direito. Malheiros, 1995.
p. 50, 54 e139.

Interpretar ostextosjuridicos, paraaferir o
real significado de seus mandamentos, néo é
umfimems enemumaatividadelidica. O tra-
balho do intérprete € instrumental ou, pelo
menos, deve estar voltado para a busca da
solugdo mais adequada e maisjusta dos proble-
mas suscitados.

Afaste-se 0 intérprete sério e realmente preo-
cupado com a realizac8o da Justica segundo a
Constituicdo dagueles que, conforme destaca
Roberto Dromi (Derecho Administrativo, Ed.
Ciudad Argentina, 42 ed. 1995, BuenosAires, p.
35), entendem o sistema juridico como uma
méguina de impedir, orientada pelo cadigo do
fracasso, cujos mandamentos sdo: art. 1° —néo
pode; art. 2° - no caso de divida, abstenha-se;
art. 3° —se é urgente, espere; art. 4° - sempre é
mai s prudente ndo fazer coisaa guma.

Sem ousar, o direito ndo evolui. Mas ousar
na3o € agir irresponsavel mente; €, sim, procurar
extrair da Constitui¢&o 0 maximo de seu conte-
Udo como fundamento para a concretizagéo de
Seus principios maisimportantes, de maior hie-
rarquia, que estdo muito acimade meras normas
isoladas ou de fragmentos de normas i soladas.

Por exemplo: qual o significado, qual aforca,
qual aeficaciajuridica, quais as emanagdes do
principio participativo, contido no parégrafo
tnico do art. 1° da Constitui¢ao Federal ?

O burocrata togado néo enxergara ai sendo
uma afirmagdo romantica, mastotal mente des-
providade eficécia concreta.

N&o € essaavisdo de Caio T&cito, que, num
primeiro momento, mostraque esse principio ndo
figura na Constituicdo sem qualquer motivo,
mas, sim, que faz parte de um processo evolu-
tivo, que o intérprete ndo pode ignorar:

“A evolucdo do direito publico, espe-
cialmente a partir das duas guerras de
ambito mundial que marcam o século
atual, velo aacrescer aosclassicosdirei-
tos individuais novas garantias e liber-
dades como categorias inovadoras de
direito humanos.

Aos chamados direitos publicos de
primeira geracdo — a saber os direitos e
liberdades individuais, consagrados nos

modelos francés e norte-americano do
término do século XVIII - as Constitui-
¢Oes modernas aditaram novos direitos
de destinagdo coletiva.

Quando aevidénciade desigual dades
entre pessoas fez realcar a inoperéncia
no exercicio de garantias individuais de
direitos, umasegundageracdo dedireitos
humanos consolidou o sistemadedireitos
econdmicos e sociais, notadamente no
ambito dasrelagdes detrabal ho, visando
a protecdo dos mais fracos.

E, a seguir, em nova etapa evolutiva
do direito publico, o reconhecimento da
existéncia de relagbes comunitérias,
carentes de especia protegdo constitu-
cional, institucionalizou uma terceira
geracdo dedireitos humanos, protegendo
interesses difusos ou coletivos, atribu-
idos, indeterminadamente, a categorias
sociais ou econdmicas, desprotegidas de
amparoindividualizado.

Cuida-se ndo maisde amparar apenas
o0 individuo, na garantia de sua cléssica
liberdade, ou ao cidaddo, no acesso aos
direitos politicos, mas de colocar sob o
palio dalei aao alcance deinstrumentos
processuais especificos, o consumidor,
0 usuario ou diretamente a comunidade
agredida sem condi¢fes adequadas de
fruicdo de bens e servigos.

E, jaagora, naiminénciade um novo
século, as inovagdes tecnoldgicas e a
aberturade novos canai s de comuni cacdo,
colocam em pauta a expectativa de uma
nova geracdo de direitos humanos que
permita agarantia de seguranganavida
comunitéria e prestigie os principios da
solidariedade e dapaz sob a6ticade uma
ordem juridicaevoluidaem buscade um
novo ponto de equilibrio.

A transi¢do parao Estado pluriclas-
se — em que, como observa Massimo
Severo Gianini, os parlamentos passam a
atrair a presenca de todas as classes
sociais interessadas — € um desafio para
osfundamentosdo Direito Adminigtrativo,
como forma de relacionamento entre a
Administracdo Plblicae osadministrados.

O Direito Administrativo contempo-
réneo tende ao abandono da vertente
autoritariaparavaorizar aparticipacdo de
seus destinatariosfinais quanto aforma
¢80 dacondutaadministrativa.
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ODireito Administrativo demao tnica
caminha para modelos de colaboracéo,
acolhidos em modernos textos constitu-
cionais e legais, mediante a perspectiva
de iniciativa popular ou de cooperacéo
privada no desempenho das prestactes
administrativas’.

TACITO, Caio. Direito Adminigrativo
Participativo. Revista de Direito Admi-
nistrativo, RiodeJaneiro, p. 2, n. 209, jul ./
set. 1997.

Paginas adiante, esse consagradissimo
mestre ja aponta emanacdes concretas do prin-
cipio participativo no préprio texto constitu-
cional, como no caso daformulagdo das politicas
de previdéncia e assisténcia social, de desen-
volvimento agricola, defixagdo dasdiretrizesdo
sistema de salde, de preservacdo do meio
ambiente, de assisténcia a crianca e ao adoles-
centee, maissensivelmente, nainiciativapopular
dasleis, noreferendo, no plebiscito e até mesmo
na composi¢ao do Conselho da Republica.

Merecem prestigio e acatamento os dispo-
sitivoslegaisvoltados paraarealizacdo concre-
ta do principio participativo, que agora (a des-
peito daignorancia dos desavisados) tem forte
amparo constitucional.

Conforme 0 acimademonstrado, os disposi-
tivos legais questionados pelo Ministério
Pdblico retiram a Fundacdo “Padre Anchieta’
do arbitrio do Governador do Estado efortalecem
seu Conselho Curador, cuja composicao esta
delineada de maneira a assegurar a soberania
popular, fazendo com quea TV Culturapassea
ser, verdadeiramente, um exempl o darealizag&o
concretado principio participativo.

Mas ndo é s0 esse o firme amparo constitu-
ciond dostextoslegaisguerreados. HAmuitomais.

Entre osobjetivosfundamentaisdaRepublica,
enumerados no art. 3° da Constituicdo Federal,
esta a reducdo das desigualdades sociais.

Existem inlmeras maneiras de se atuar no
sentido darealiza¢&o desse mandamento cons-
titucional, mas duas del as so bastante eviden-
tes: tratar diferentemente os desfavorecidos,
paracompensar suadebilidade; e proporcionar-
Ihes educacdo e cultura, pois existe umaclaris-
simaassociacao entreignoranciae miséria.

Ora, asnormaslegais questionadas séo ins-
trumentos de atuagcdo no sentido da reducgéo
das desigualdades sociais.

Com efeito, atualmente, considerando que
osrecursosda TV Culturasdo provenientes da
receita geral de impostos, é certo que toda e
qualquer pessoa, rica ou pobre, empregador ou
empregado (e até mesmo desempregado), culta

ou analfabeta, ao comprar qualquer bem
essencial de consumo (alimento, roupa, artigo
de higiene), esta contribuindo igualmente para
amanutencdo daTV Cultura

Tal fato ofende o principio constitucional
daisonomia(quesignificatratar desigual mente
os desiguais), agrava as desigualdades sociais,
€injusto e chega a ser desumano.

N&o bastaderramar |agrimas de crocodilo e
lamentar que assim seja. E preciso interpretar e
aplicar corretamente a Constituicéo, para dar
eficécia concreta a seus mandamentos.

A TV Cultura ndo pode concorrer com a
televisdo comercial, nem naobtencdo de recur-
S0s, nem na captacdo de audiéncia (apelando
para sexo, violéncia, exploracdo das desgragas
pessoais €efc.).

A TV Cultura deve proporcionar educacéo
e cultura, mas somenteteraaudiéncia se of erecer
programas de ato nivel, de ataqualidade, mas
acessiveis e atrativos exatamente para quem
mai s precisa de educacdo e cultura, a comecar,
por exemplo, por telejornais ndo tendenciosos,
nem condicionados por interesses politicos ou
comerciais. Masisso custadinheiro.

Recursos financeiros s8o necessarios para
gue se cumpram os mandamentosinseridos nos
artigos 205 e 215 da Constituicéo Federal, que
qualificam como dever do Estado promover o
acesso de todos a educagdo e acultura. A tele-
visdo é um formidavel instrumento de atuacao
nesse sentido.

Quem quer os fins da os meios. Mas é
absurdo pensar que a Constitui ¢cdo tenha deter-
minado a Administrac&o que proporcione edu-
cacdo e cultura a todos (inclusive aos ricos) a
custa de todos (inclusive dos pobres). O certo,
sem divida, é entender que a educacdo € a
cultura devem ser proporcionadas de maneira
justa, sem agravar o abismo social.

Este é o Pais da miséria, da ignorancia, da
injustica, da impunidade etc. Para mudar esse
estado de coisas € preciso agir, inclusive supe-
rando preconceitosjuridicosou jurisprudenciais.
Especialmente o preconceito no sentido de que
0s principios congtitucionais S80 meras normas
programéticas, desprovidas de eficacia

Sob esse enfoque, cabe, agora, examinar as
normas que cuidam diretamente do regimejuri-
dico dastaxas.

6. As taxas e suas espécies

Como é cedico, ndo se interpreta a Consti-
tuicdo por meio dalei; asleis € que devem ser
interpretadas a partir de suasraizes constitucio-
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nais. No caso em estudo, é essencia que se
partadaconfiguracéo constitucional dastaxas:

“Art. 145 A Unié&o, os Estados, 0
Distrito Federal e os Municipios poderéo
instituir os seguintes tributos:

(..)

Il - taxas, em razdo do exercicio do
poder de policiaou pelauitilizagéo, efetiva
ou potencial, de servicos publicos espe-
cificos e divisive's, prestados ao contri-
buinte ou postos a sua disposi¢do;”.

Registre-se que o art. 160 da Constituicdo
do Estado de S&o0 Paulo, que serviu de funda-
mento paraaargui¢do deincongtitucionalidade,
dizamesmacoisaqueoinciso |l supratranscrito,
quase com as mesmas palavras.

Na Constitui¢do, portanto, ja se encontram
aternativas: as taxas podem decorrer tanto do
exercicio do poder de policia, quanto da execu-
¢do de servicos publicos; estes, por sua vez,
podem ser efetivamente aproveitados pelo
contribuinte, como, também, podem ser smples-
mente colocados a sua disposi¢ao.

N&o agride a Constituicdo cobrar taxa de
guem n&o consome ou tira proveito direto,
efetivo e concreto do servico, desde que este
esteja a disposicéo do usuério potencial.

Essasalternativas sdo claraseindiscutivels.
Resta examinar se as caracteristi cas de especifi-
cidade e divisibilidade comportam, ou néo,
alternativas. Ou sgja aausénciaou impossibili-
dade de afericdo dessas caracteristicas desna-
turaataxa?

O Codigo Tributério Nacional, ao disciplinar
0 assunto, como ndo poderia deixar de ser,
mantém aquel as alternativas constitucionais:

“Art. 77 (Taxas - Fato gerador) - As
taxas cobradas pela Unido, pelos Esta-
dos, pelo Distrito Federal ou pelosMuni-
cipios, no 8mbito de suasrespectivas atri-
bui¢des, tém como fato gerador o exerci-
cioregular do poder depolicia, ou autili-
zac8o, efetiva ou potencial, de servico
publico especifico e divisivel, prestado
ao contribuinte ou posto a sua dispo-
sicdo.”

Logo em seguida, 0 CTN cuida mais deta-
Ihadamente das taxas remuneratorias de servi-
¢os publicos, destacando ou explicitando seus
tracos caracteristicos:

“Art. 79 (Servigos publicos) - Os
servigos publicos a que se refere o art.
77, consideram-se:

| - utilizados pelo contribuinte:
efetivamente, quando por ele usufruidos
aqualquer titulo;

potencialmente, quando, sendo de utili-
zacd0 compulsdria, sgam postos a sua
disposicéo mediante atividade adminis-
trativaem efetivo funcionamento.

Il - especificos, quando possam ser
destacados em unidade autbnomas de
intervencéo, de utilidade ou de necessi-
dade publicas;

I11 - divisivels, quando suscetiveisde
utilizacdo, separadamente, por parte de
cada um dos seus usuarios”.

Obviamente, aexplicitaco feitapelalel ndo
dispensa o trabalho do intérprete, pois a pro-
prianormaexplicitadora, ou seja, o verdadeiro
sentido do texto explicativo, depende de um
trabalho de interpretacéo.

Confira-se, portanto, ainterpretaco dadaa
tais dispositivos por um dos mais renomados
tributaristas brasileiros:

“O servigo € efetivo, quando minis-
trado ao contribuinte a qualquer titulo,
isto &, porque lhe interesse ou porque
deva sujeitar-se a ele por sua atividade
emrelagdo aterceiros.

E potencial quando compulsorio,
funcione efetivamente a disposicdo do
contribuinte. Compul sério o pagamento,
N&o 0 UsD.

E especifico quando possa ser sepa-
rado em unidades autbnomas deinterven-
¢80 da autoridade, ou de sua utilidade,
ou de necessidade publica que o justifi-
cou: — p. ex., a existéncia do corpo de
bombeiros parao risco potencia defogo.

E divisivel gquando possa funcionar
em condigdestaisque seapureadtilizacdo
individual pelo usuario: —aexpedicao de
certiddes, aconcessdo de porte de armas,
a afericdo dos pesos e medidas etc.”
BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario
brasileiro. 10. ed. rev. eatual. por Flavio
Bauer Novelli. Forense, 1990. p. 353-354.

Note-se que, ao citar, exemplificativamente,
um servigo publico remunerdvel por taxa, o
respeitabilissimo Ministro Aliomar Baleeiro
mencionou o servico prestado pel os bombeiros.

E se o contribuinte ndo acionar uma Unica
vez o corpo de bombeiros? Ainda assim conti-
nuara sendo contribuinte, pois € “compulsério
0 pagamento, ndo o uso”. O importante é que 0
servico de fato exista, estejadisponivel.

Mas restaum problema: como aferir “ quan-
to” do servico ficou disponivel para cada
contribuinte, parafinsdelancamento?A lei pode
criar umreferencid, um e ementoindicativo dessa
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parcelaindividual, como, por exemplo, ametra-
gem cubica das edificacOes.

A impossibilidade de afericdo do “ quanto”
pertinente a cada contribuinte ndo elimina a
divisibilidade do servico. O problemando esta
aqui, mas, sim, nacircunstanciade ser o usuario
potencial determinavel ou indeterminavel,
conforme alicdo de Roque Carrazza:

“Paramelhor compreensio destaidéia,
recordamaos que os servigos publicos se
dividem em gerais e especificos. Os
servicos publicos gerais, ditos também
universais, sdo os prestados uti universi,
isto &, indistintamente a todos os cida
déos. Elesacancam acomunidade, como
um todo considerada, beneficiando
numero indeterminado (ou, pelo menos,
indeterminével) de pessoas. E 0 caso dos
servicos deiluminacado publica, de segu-
ranca publica, de diplomacia, de defesa
externa do Pais, etc. Todos eles ndo
podem ser custeados, no Brasil, por meio
detaxas, mas, sim, dasreceitasgeraisdo
Estado, representadas, basicamente,
pelos impostos.

Ja, os servicos publicos especificos,
também chamados singulares, sdo os
prestados uti singuli. Referem-se auma
pessoa ou aum numero determinado (ou
pelo menos, determinavel, de pessoas).
Sao deuutilizacdo individual emensuravel.
Gozam, portanto, de divisibilidade, é
dizer, dapossibilidade de avaliar-se auti-
lizag&o efetiva ou potencial, individual-
mente considerada. E o caso dos servigos
de telefone, de transporte coletivo, de
fornecimento domiciliar de aguapotével,
degas, deenergiaelétricaetc. Estes, sim,
podem ser custeados por meio de taxas
de servigo.”

CARRAZZA, Rogue Anténio. Curso
de Direito Constitucional Tributario. 3.
ed. rev. e ampl. Revista dos Tribunais,
1991. p. 269.

Comparando osexemplosai fornecidoscom
0 Ccaso em exame, pode-se dizer que aseguranca
publica, por definicdo, so existe quando abrange
todaacoletividade (ut universi), mas, em sentido
contrario, 0 servico pubico de radiodifusdo
sonora de sons e imagens tem destinatarios
especificos (os possuidores de aparelhos de
captacdo), podendo haver (como efetivamente
ocorre) areas geograficas onde 0 servico néo
chega.

Resultado: ndo se pode dar 0 mesmo trata-
mento aos servigos efetivamente prestados e
a0s servigos simplesmente postos a di sposi ¢ao.
N&o é possivel dar solugdesiguais aproblemas
diferentes.

Geraldo Ataliba (op. cit. p.158), seguindo a
mesmalinhade Aliomar Baleeiro, destacaque,
no caso de servigos postos a disposicéo, desde
gue tal servico tenha sido criado por lei, sua
prestagdo pelo Poder Publico é obrigatéria e,
para o particular contribuinte, obrigatorio € o
pagamento, ndo o consumo efetivo:

“A taxa pela disponibilidade do ser-
Vico SO € exigivel, quando o servigo €,
por lei administrativavalida (conformea
Constituicdo), obrigatério. E o caso, p.
ex., do abastecimento de adgua, coletade
esgoto, vacinacdo, identificagdo, enter-
ramento de mortos, internagcdo deloucos
ou portadores de doencas contagiosas,
remocao de lixo, demoli¢&o de edificios
perigosos, destruicéo de aparelhoseins-
trumentos danosos ao meio ambiente,
apreensdo de objetos instrumentais de
delitos etc. Em casos semelhantes, se a
lei administrativa—com base na Consti-
tuicdo —tornar o servico abrigatério, sua
simples disponibilidade pode tornar a
respectivataxaobrigatoria’.

Permanecendo naliteralidade das palavras,
o intérprete menos avisado encontraria um
ilogismo, um absurdo, no proprio texto consti-
tucional: como seriapossivel cobrar taxas pelo
Servico posto adisposi¢ao seisso ndo comporta
divisdo, ndo édivisivel, no sentido de se apurar
guanto da disponibilidade pertine a cada
contribuinte!

Sejapermitido invocar umalicéo de herme-
néutica classica, elementar e universalmente
conhecida:

“Deveo Direito ser interpretado inte-
ligentemente: ndo de modo que aordem
legal envolva um absurdo, prescreva
inconveniéncias, va ter a conclusdes
inconsi stentes ou impossiveis. Também
se prefere a exegese de que resulte efici-
enteaprovidéncialegal ouvdidooato, a
que torne aquela sem efeito, inGcua, ou
este, juridicamente nulo”.

MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéu-
tica e Aplicacdo do Direito. 9. ed. Foren-
2,1984. p. 166.

L ogicamente, dado que no caso dos servi-
¢os postos a disposicao ndo ha como aferir
capilarmente e diretamente o quanto pertine a
cada contribuinte, a Gnica conclusdo que se

122

Revista de Informagé&o Legislativa



pode tirar disso é no sentido de que esse ele-
mento ndo é essencia para a configuragéo da
taxa; e que a auséncia de divisibilidade ndo
desnatura o tributo nem ofende a Constitui ¢&o.

O importante, todavia (para que ndo haja
confusdo com 0s Sservicos ut universi, remune-
rados pela receita geral de impostos), € que o
contribuinte seja determinavel e que haja um
fator, eleito pelo legidador, capaz de servir como
indicador dessa potencialidade. Fator esse que
tenha uma relac8o de pertinéncia com essa
disponibilidade.

N&o se confunda ataxa com prego publico.
Este depende da vontade do usuario; aquela,
nao, conformeaSuimula545 do STF:

“Precos de servicos publicos e taxas
ndo se confundem, porque estas, diferen-
temente daquel as, s8o compulsdriasetém
sua cobranga condicionada & prévia
autorizacdo orcamentaria, emrelacdo alel
gqueasinstituiu”.

A taxaéumacriacdo dale, quelhedetermina
abase de cdlculo e o fator de distribuicdo entre
os contribuintes. Desde que néo ofenda qual-
quer vedacdo constitucional, desde que o
servigo efetivamente tenha sido implantado,
desde que o fator de distribuicéo seja plausivel
ou razoavel, ataxa é congtitucional e efetiva-
mente devida pelo contribuinte, cujavontade é
irrelevante, por se tratar de tributo (e ndo de
contrato), devendo o processo de arrecadacéo
observar os principios de regimejuridico admi-
nistrativo:

“As taxas remuneram 0S servicos
publicos previstos constitucional mente
e os prestados sob regime de direito
publico, observando normas e principios
tributarios e administrativos. Os pregos
publicos remuneram 0s servicos presta-
dos sob regime de direito privado, de
conformidade com esquemas contratuais.

A prestagéo de servigo publico deve
necessariamente ser remunerada por
taxas, inexistindo campo facultativo
dentro do qual o Poder Publico poderia
escolher seindtituiriaum prego ou umataxa
por se tratar de res extra commercium,
regendo-se pelo principio da indisponi-
bilidade do interesse publico, segundo o
qual ela se daem razéo de um comando
do ordenamento (que tornaindisponivel
aprestacdo), e ndo de um interesse eco-
ndémico ou ligado a obtencdo do lucro,
como ocorrerianumaatividade reservada
ao particular. O Estado pode, atendidas

as regras congtitucionais, desempenhar
atividade econbmica, comintuito delucro,
tal como qual quer empresa privada, mas
guando assim atuar 0s servigos que
prestar serdo idénticos agueles que uma
empresaprivadapoderiaprestar, subme-
tidos, portanto, ao regime juridico de
direito privado.”

MELLO, José Eduardo Soares de.
Curso de Direito Tributario. Dialética,
1997.p. 56.

Voltando ao tema da necessidade de que o
servico seja especifico e divisivel, cabe assina
lar que aespecificidade é sempre essencia, mas
a divisibilidade varia conforme se trate de
servico de utilizag&o concreta ou de servico de
disponibilizag&o obrigatoria.

Com efeito, 0 servico sempre deve ser
especifico porque a base de calculo do tributo
(o quanto se pode arrecadar, 0 montante a ser
rateado entre os contribuintesindividualizavels
- mesmo que de maneiraficta, estabelecidapela
lel), serd sempre 0 custo do servico:

“A base de célculo dataxa, dentro da
melhor doutrina, deve ser valor ou par&
metro que meca, ainda que estimada-
mente, 0 custo da atuac&o estatal.”

VIEIRA, Eugénio Doin. Estudosem
homenagem a Geraldo Ataliba: Direito
Tributério. Malheiros, 1997: Taxas:
algumas consideragtes propedéuticas.

Paraque servem os requisitos de especifici-
dade edivisibilidade? O servico deve ser espe-
cifico paraque se possa avaliar 0 seu custo, de
maneiraaque o conjunto de contribuintes (efe-
tivos e/ou potenciais) ndo segja compelido a
pagar maisdo queisso. O servigo deve ser divi-
sivel para que se possa estimar, com a maior
exatiddo possivel, aparcel adesse montante que
deve caber acadacontribuinte. Em alguns casos
(servigo medido), isso pode ser feito concreta-
mente: em outros casos (Servigo posto a dispo-
Si¢a0), isso € meramente estimado.

A determinagdo do valor atribuivel acadaum
dos contribuintes nuncaéexato, poisédificil afe-
rir com precisdo até mesmo o smples custo do
Servigo, conforme estaexpressivademonstraggo:

“Portanto, tratando-se de taxas, a
solugdo parao célculo do valor do tributo
€ bastante dificultosa. Além de ndo pos-
suirem como fato gerador um elemento
considerado riqueza, bem sabemos da
dificuldade de se gpreciar economicamente
ovalor daatividade estatal em relacéo ao
contribuinte.
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Olegidador, a0 solucionar o problema
do quantum das taxas, deve ter cautela.
Cadaespécie detaxapode aconselhar um
sistema de célculo especial, gjustado as
particularidades da atividade especifica
gue dalugar acobrancadataxa.

Um exemplo gjudara a esclarecer a
questéo.

Os servicos de limpeza publica sdo
importantes parao Poder Pdblico munici-
pal, visto que delesdepende ahigieneea
beleza da cidade. Varias causas (poeira,
lama, folhas e outros residuos vegetais,
desgaste da pavimentagéo, capim, detri-
tos atirados pel os transeuntes, etc.) con-
correm para a sujeira da cidade, compe-
tindo ao poder local executar uma série
de servicos que importam na defesa da
cidade: coletaeremocdodolixodomiciliar:
varri¢do, lavagem e capinagdo dasviase
logradouros. limpezade cdrregos, gaerias
pluviais, bueiros e bocas-de-lobo.

Como cobrar 0 servico de limpeza
publica?

Para a cobranca da Taxa de Limpeza
Publica, hé& necessidade de se estabele-
cer, emboraaproximadamente, o custo do
servigo prestado, o qual variade acordo
com os diversostipos de servigos (varre-
duraperiddica, varredurade conservacéo,
lavagem noturna, colocagéo derecipien-
tes coletores de papéis, utilizacdo de
caminhdes-pipas, etc.), o pessoa e o
material (mecéanico ou Ndo) necessario.

O custo do servico seria a soma do
custo dacoletae remocéo do lixo domici-
liar e do custo dos demais servicos exe-
cutados em determinada rea.”

MORAES, Bernardo Ribeiro de. A
taxa no sistema tributario brasileiro.
Revistados Tribunais, 1968. p. 110- 111.

Se nem mesmo abase de cdlculo érigorosa
mente exata, valendo, portanto que sgjaestima-
da, plausivel; com muito maior razdo nao se
haverddeexigir rigor aritmético naidentificacdo
do quanto devido pelo contribuinte, bastando
quetambém sgaago estimével, demaneraplau-
sivel, razoavel, ndo aberrante nem arbitréaria

No caso em exame, sem ddvida alguma, o
servico em questéo € perfeitamente destacavel
das outras atividades da Administragdo Publica
estadual, sendo, assim, perfeitamente aferivel
sua base de célculo.

Jaofator dedistribuicdo eleito pelo legidador
estaligado ao consumo de energiaelétrica, mas
ndo se confunde com isso. O fator de distribui-

¢80 é a faixa de consumo. Teria isso alguma
pertinéncia com apotencialidade de uso do ser-
ViGO ou, a0 contrario, seriaalgo aberrante, total -
mente desvinculado do servigo em questéo?

Ora, 0 consumo de energia elétrica € um
importantiss mo indicador deriqueza, largamente
utilizado no plangamento econdmico. Quem
mais consome energia el étrica € normalmente
guem desfruta de melhor condic¢&o econdmica,
dispondo da possibilidade de ter um nimero
maior de aparelhos de tel evisdo, podendo assim
aproveitar mais o servigo publico posto a dis-
posicdo. Claro que isso ndo é rigorosamente
exato; é umaficgdo legal, masumaficcdo legal
plausivel, razoavel, pertinente.

Cabe destacar que esse fator de distribui-
¢80 nada tem que ver com o ICMS, que é um
imposto ad valorem, cobrado sobre o valor eco-
ndémico do bem ou servico consumido. A Taxa
Educacéo e Culturando considerao valor pago
pelo consumidor daenergia, mas, sSim, apenasa
faixade consumo naqual ele sesitua.

Obviamente, quem estiver domiciliado em
area ndo atingida pelo sinal da TV Cultura,
mesmo sendo consumidor de energia elétrica,
ndo serd contribuinte da Taxa.

Em compensacdo, quem captar ossinaisda
TV Culturapor meio de um aparelho alimentado
por bateria, ou por gerador proprio, estarafora
do dcancedo tributo, damesmaformaquetodos
0s telespectadores domiciliados em outros
estados da Federacdo. Nao hd, portanto, uma
relacdo direta entre o uso do servico e 0 paga-
mento dataxa, masisso ndo desnatura o tributo
emexame.

Contribuintes sd0 os usudrios potenciais do
servico publico de radiodifusdo sonora de sons
eimagens, domiciliados no Estado de Sdo Paul o,
em areas atingidas pelos sinaisda TV Cultura,
cabendo-lhes arcar com uma parcela do custo
do servico, estipuladapor meio daaplicacédo de
um fator de distribuicdo desse custo escolhido
pelolegislador.

7. Conclusdes

A Taxa Educagéo e Cultura se destina ao
custeio de um servico publico prestado por
entidade integrante da administragdo indireta
estadual de S&o Paulo, ndo havendo ddvida
alguma quanto ao caréter especifico de tal
Servico, que ndo se confunde e ndo se mistura
com outras atividades administrativas.

O sarvigo édivisivel, namedidaem que seus
USUrios ou potenciai s usuarios sao determina-
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veis, sendo sua determinacdo apenas uma
questdo técnica, ndo juridica. O servico ndo é
universal, incindivel, dado que, de fato, ndo
alcancatodas as pessoas domiciliadas no estado
de S8o Paulo. Diferentemente, por exemplo, da
seguranga publica, pode ser prestado a uns e
ndo aoutros. A geracdo dos programas é Unica,
mas Ndo suatransmissao ou recepcdo. Divisivel
N3o € 0 Mesmo que mensuravel, até porque ndo
ha como medir o “quanto” de um servico
posto a disposic¢ao beneficia cada especifico
potencial usuério. A divisdo do custo do
servigo, em tais casos, faz-se por meio da
escolha, pelo legislador, de um fator de dis-
tribuicdo que guarde alguma correlagcdo com
0 servigo disponibilizado.

No fundo, a Taxa Educacado e Culturaéum
aperfeicoamento da forma de captacdo de
recursos para o custeio desse servico (que ja
existe ejavem sendo pago pelo contribuinte ha
mais de trinta anos), muito mais adequada aos
principios e objetivos afirmados pela Constitui-
¢80 Federal vigente.

Com efeito, por meio dessaformade capta-
¢ao de recursos € possivel estabelecer um
verdadeiro controle social sobre o0 servico,
dando-se eficéciaconcretaao principio partici-
pativo. Damesmaforma, cobrando-se nadados
menos aquinhoados e mais dos que desfrutam
demelhor condi¢do econbmica, esté-sefazendo
justicasocia ou, maisexatamente, contribuindo
para a diminuicdo das desigualdades sociais.
Pela cobranca da Taxa sera possivel ao Estado
cumprir seu dever de proporcionar acesso aedu-
cacdo e a cultura, especialmente para 0s que
mais precisam disso.

Mudangas exigem mudangas. N&o se muda
um estado de coisas sem mudar 0S processos
ou asformas de atuagdo. Quem exige mudancas
€otexto condtitucional que, obviamente, fornece
0S meios para isso, cabendo ao intérprete
descobri-los, sem preconceitos.

Palavrasisoladas do texto constituciona néo
podem ter forga suficiente paraimpedir a con-
cretizacdo de seus principios e arealizagdo de
seus objetivos fundamentais. Aquelas subor-
dinam-se a estes.
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